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Az €10, eleven nyelv

Gyakran halljuk azt a megjegyzést, hogy romlik a nyelviink, s hivatkoznak ilyen-
kor a szaporodé idegen szavakra, a szlengre, a hadarasra, a durva és tragar szavakra,
a sok pongyolasagra. Félnek a globalizmus hatasait6l, az angol szavak rohamos ter-
jedésétdl. Ezért érdemes €s hasznos lehet, ha szamba vesziink ellentétes tendencia-
kat.

Nyelviink minden 6sszetevdjében egyarant tapasztalhatjuk elevenségét, alkoto-
erejét, szokincsében, grammatikdjaban egyarant.

Egy 1999-ben megjelent konyvben (Uj szavak, 1j jelentések 1997-bdl) a szerzék
mintegy 2000 4j szOt ajanlottak figyelmiinkbe. A felsorolasban — a szimbavételen ki-
vill — még tovabbi két 6rvendetes dolgot tudunk megallapitani.

a) A sok osszetétel mellett nem kevés képzett szot taldlunk, mint gyorsito (drog-
fajta), hdloz (internetez), plazazik, tjrahasznosithato, levajazott (kialkudott, biztosi-
tott), lepukkant (leromlott, elhanyagolt). Ez azért kellemes meglepetés, mert az
utdbbi években eréGteljesen elérenyomult az Osszetétel mint a szokincsgyarapitas
legf6bb eszkdze. A Magyar értelmez6 kéziszotar atdolgozott kiadasaba az els6
kiadashoz képest 5000 1j sz6t vettek fel, s ezek kozt is sz€p szammal szerepelnek
képzettek, mint mdssdg, klonoz, eloroszosit.

b) A nyelviinkbe araml6 sok idegen, elsGsorban angol sz6 mellett vagy helyett
nagy szamban taldlkozunk magyar megfelel6vel: emilez, hdlo, vildghdlo, bevdsarlo-
kozpont, latvanyfodrdsz (van ldtvanypék meg latvanyfiirdd is), zajszennyezés; szinte jo-
vevénysz6 mar a csip (van lapka is), gén, kion, klonoz, génmddositott. Ezeket és sok
mas hasonl6t latva, hallva bizhatunk benne, hogy nyelviinkbe simulnak (kiejtésiikkel
vagy magyar megfelelével) a digitdlis (Ora, kijelz0), globdlis, konténer, logisztika, a
hiper-, szuper-, giga- el6taguak és sok hasonld.

Ugyancsak megfigyelhetjiik nyelviink életszeriiségét, alkotderejét a nyelvtan (a
grammatika) teriiletén, csak itt a jelenségek nem olyan szdmosak (mert a nyelvtan
ellenallobb a valtozdsokkal szemben). Itt aztdn még inkabb radobbeniink, mint a
szokincs vizsgalataban, nyelv €s gondolkodas Osszefiiggésére, a gondolkodas fejlodé-
sének a valtozasokban betoltott szerepére.

Sokféle jelentést tudunk kifejezni pl. az egyre mozgékonyabb igekotdvel: megy —
dtmegy — megy dt (az utdbbi mint folyamatos akcié és mint kirekeszt§ szérendi hely-
zet, nyomatékos mondatrész utan), elbeszélget, elvan (folyamatos jelleg), félrelép, el-
rajzol (a cselekvés elhibazasa), elhallgat vmit, bekeményit.

Viszonylag 4j (4-5 évtizedes) jelenség a beszédtempo felgyorsuldsa. Oka részben
az élettempd nagyobb lendiilete, ezzel a gondolkodds, a reagalds nagyobb sebessége,
s talan valami fiatal, fiatalos érzésvilagot kifejez6 magatartas. Kifogasoljuk? — Ha
nem zavarja a megértést, akkor nem; ha hangok, szotagok elharapasaval, szavak
Osszetorlasztasaval zavarja, akkor igen.

J6 ideje tapasztalunk a sajtéban, a nyilvanos beszédben egyfajta tomorséget, lat-
juk, halljuk gondolatok, nyelvi eszkdzok Osszezstfolasat. a) Az olyan képzett szavak-
ra gondolok, mint elérhetoség, rdaérdsség, élhetd (kdrnyezet); b) a jelentéssiiritd ossze-
tételekre, mint volgyhid, részletkedvezmény; c) a gyakori szimultdn mondatszerkeze-
tekre, mint: Sajnalatos jelenség a munkdval meg nem szolgdlt jovedelem szerzésére va-
lo torekvés; d) a nominalis stilus eluralkodaséra: a feliilrdl jovd intézkedésre vards, a
megfeleldség mindhdrom koévetelmény vonatkozdsaban. — Latjuk, a kreativitdsnak
nem mindenben elfogadhato formai ezek. Az a), b), d) csoportrél mondhatjuk, hogy
hasznos tomoritések, bar a siirtin el6forduld ,,tengeri kigyd” szavak mar bizony sok-
szor értelmezésre szorulnanak mint a rendszerek egyiittmiikodhetdsége, porlasztds-
egyenletesség (ha a koznyelvbe, a sajtoba keriilnek). Ugyancsak sok a jobdl, ha a szi-
multan szerkezetek 6-8-10 szint mélységiiek, s f6leg, ha a rddidban vagy a tévében
halljuk Sket.

A diaknyelv, az ifjusagi nyelv, az Gjabban szlengnek mondott nyelvhasznalati for-
ma szavaival, szerkezeteivel, kifejezéseivel mindig is a nyelvi kreativitas, az eleven-
ség példaja volt. A szleng — mindnydjan tapasztaljuk — erSteljesen nyomul a koz-
nyelvbe, és frissességével, képeivel, tréfas fordulataival megérdemli a figyelmiinket.
Mar tobb éve felvetettem, hogy fogadjuk el a beszElt koznyelv eszkdzeként az olyan
szavakat, kifejezéseket, mint elvdgtdk, elhiiztdk (a vizsgéan), elhiizza a csikot, nem jon
0Ossze, az oreg, a gore, dllitsd magad takarékra, erddsit (a tanar, ha sok elégtelent oszto-
gat), kornyezetvédd (aki ugyancsak sok fat ad), megfiijtak (a tizoraimat, s6t) trombitd-
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Kedves Olvasoink!

Ordmmel kozoljiik, hogy az elmdalt évben, 2004-ben csaknem félmillio, azaz 498 517 Ft
volt az az 6sszeg, amelyet Onok személyi jovedelemaddjuk egy szazalékanak felajanlasaval
nekiink juttattak. Fogadijak érte kdszonetiinket! Egyébként az 6sszeget teljes egészében az
Edes Anyanyelviink folyoirat életben tartasara, szerzGi honorariumokra, megbizasi dijakra
és terjesztési koltségekre forditottuk, forditjuk.

Mivel ismét év végéhez kdzelediink, mar most kérjiik el6fizetGinket, olvasoinkat, szovet-
Ségi tagjainkat, hogy adojuk 1%-aval tovabbra is benniinket timogassanak. Adoszamunk:
19663155-1-43. Egyuttal pedig jelezziik, hogy lapunk ara, valamint a szovetségi tagdij, ha-
sonloan az idei évhez, 2006-ban sem emelkedik. Az Edes Anyanyelviink egy-egy szama to-
vabbra is 120, az egész évi el6fizetés 600 Ft, a szovetségi tagdij pedig, amely mar a lap arat
is magaban foglalja, 1000, illetve diakoknak és nyugallomanyban levéknek 700 Ft.

A szbvetség minden tagjat s az Edes Anyanyelviink minden olvasojat tisztelettel kszonti
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Szalkak és rugyek

Szalkdkrdl szoktam irni, olyan jelenségekrdl, amelyek zavarnak, te-
hét szdlkdk a szememben. A jot természetesnek vessziik, a rossz inkdbb
szembeszokik. Ezittal azonban folfigyeltem néhany kedvezd jelenségre
is, bir a ,,szdlkdk” most is tobbségben vannak.

Milyen nyelven beszéliink?

A koncepciok replikativ szelekcidjét ez az organizdcio biztositja”, ,E jel-
legzetesen parazita attitiid meghokkento analogidt mutat a Foreign Direct
Investment globalis hatalomgazdasdgi aktorainak 20. szizadi viselkedésmodja-
val”.

Ezek a mondatok szakkonyvekbdl valdk. De csakugyan az a céljuk a szak-
szovegeknek, hogy kozonséges halandd véletleniil se értse meg Oket? A szak-
szavak nem maradnak meg a szakmai keretekben, folyamatosan dtszivarognak
akoznyelvbe. Ha nem vigydzunk, rovidesen a mindennapi beszédben is csak a
néveldk, a kotdszok és a ragok lesznek magyarok. Sokszor mdr hamarabb
esziinkbe jut az idegen sz6, mint magyar megfeleldje. Legaldbb olyan idegen
szavakat ne haszndljunk, amelyeknek tudjuk a pontos magyar megfeleld;ét!
Emlékeztetdiil kozlok itt egy kis szoszedetet:

adminisztracio 1. papirmunka; 2. vezetés,
igazgatds, kormdnyzat

agrdrium mezGgazdasig

aktor szerepld

attitdd magatartds

biidzsé koltségvetés, pénziigyi terv

bréker alkusz

demonstrécid tiintetés

detonacid robbands, durrands

dialogus pérbeszéd

diszciplina tantdrgy, tudomdnydg

kollektiv kozosségi

kollaboral egyiittmikodik

koncepcid elképzelés, elgondolds, terv

kondicio feltétel (kiv. "eronlét’)

konszenzus egyetértés

kontraktus szerzodés

1égkondiciondlds 1éghdszabalyozs,

de legtobbszor csak léghtités

1égkondiciondl berendezés 1égszabdlyozo vagy léghtitd berendezés

menedzser intéz0, igazgato
medicna 1. gydgyszer, orvossag;
2. orvostudomdny, orvoslds
ombudsman 52652016
organizdcié szervezés, szervezet
preferdl jobban szereti, kedvez neki, ezt vélasztja
szaniter tisztasdgi (berendezés, helyiségek)
szelekcio vélogatds

szelektiv (hulladékgyijtés) vélogatott, elkiilonitett, fajtinkénti
(nem: ,,szelektiv hulladékvalogatds”!)
tradici6 hagyomény

A legtijabb, amellyel taldlkoztam: a maturdltak. Az Gjsdgir6 rostellte még
egyszer leimni, hogy érettségizettek, hat kinjdban eldrngatta ezt a latinbl kép-
zett sz6t. Pedig jobb kétszer a magyar sz, mint idegennel valtogatva! A szdis-
métlés elkeriilésének van mds modja is: a szérendet, a mondatfiizést masképp
alakitani. Kiilonben pedig — a szépirodalom kivételével, ahol viszont mivészi
eszkoz is lehet — nincs til nagy jelentGsége a szdismétlésnek.

Régi szavaink kozt is sok rokon értelmd van, rendszerint fokozati, hangula-
ti, e legaldbb haszndlati, stilusbeli kiilonbséggel. A nyelv gazdasigossdgra to-
rekszik, ha két sz6 van valamire, el6bb-utbb elkiiloniil a jelentésiik. Ez torténik
most a hangverseny és a koncert széval. Fiatalkoromban csak a hangverseny
sz6t haszndltuk. Mint minden mésban, a nyugati kapcsolatokkal egyiitt vissza-
jottittis az idegen szd, a koncert. Jellemzd, hogy az Gjabb miifajjal jott vissza. A
konnytzenei rendezvények a koncertek, a komolyzenei el§adds maradt hang-
verseny — egyeldre. Sajnos azonban itt is terjed a koncert. En jobban szeretnék
mindkettdre magyar szét, de ha mar haszndljuk az idegen eredetit, legaldbb
maradjon meg a megkiilonboztetés!

A kommunikdcio sz6 - hdla egyes politikusoknak — kezd rosszall6 értelmet
kapni. Egy autdjavito cég igy csalogatja a vevoket: ,Itt nem kommunikélnak,
hanem beszélnek az emberekkel.”

Nyelvfelajitas

Még nyéron lettem figyelmes a Vamhdz kortt egyik kirakatdban erre a fel-
iratra: [t minden kelme 500 Ft.” — Csakugyan: kelme. Régen kerestem az ordi-
toan idegen textil helyett a megfeleld magyar szot. A selyem, a szdvetés a tobbi
egy-egy fajtdra vonatkozik, az anyag pedig annyi minden egyébre, a méteraru
pedig csak a boltra haszndlhatd, nem mondhatom, hogy méterdrut veszek. Ime,
egy kereskedd megtaldlta a keresett sz6t, mégpedig a régiségbdl. Izlelgetem:
kelmebolt. Veszek harom méter vékony kelmét, ruhanak vald, biitorra vald kel-
mét...

Muzsika volt fiillemnek, amikor fiatal kollégandm tigy emlegette a fitit, aki-
vel jdrt, hogy ,.a kedvesem”. Ezt az6ta mdr mdstol is hallottam. Nemrég még na-
gyobb orom ért. Egy elvalt ismerdsom a , fidrdl” beszélt. — Ugy tudtam, csak 14-
nyaid vannak — mondtam, mire 6: ,,A mdtkdmé.” Milyen gy6ny6rd sz6! Mar
ringat is a dallam: , Mondom, mondom, fordulj ide, matkdmasszony.” Ismerd-
som egy kicsit tj értelmet adott a szénak, mert mér egytitt ¢l az illetd holggyel,
nem csak menyasszonya, taldn nem is akarnak dsszehdzasodni, mégis egy szép
sz6t keresett kapcsolatuk megnevezésére, és ezt taldlta.

Sokan rdjottek mdr, hogy a ferhes nem szép sz, mert arra utal, hogy a sziile-
tendd gyermek teher. A népnyelvben ismert viselos sem sokkal szebb. Néhd-
nyan kezdik foleleveniteni azt a kifejezést, hogy dldott dllapotban van. Ez vi-
szont egy kicsit kenetesen hangzik. De van egy semleges, a lényeget kifejezd és
dallamos sz6: vdrandds. A kismama vdrja a gyermeket. Nagy dromdmre szol-
gdlt, amikor megldttam egy izletet a Baross utcdban ezzel a felirattal:
VARANDOSOK BOLTJA. Dfjazni kellene az ilyen cégeket.

Néha a szdraznak vélt fa is kihajt. Bar sok régi szavunkat elevenitenénk igy
fol!

Latsz6lag magyarul

Ujabban a siketnémdkat, vakokat, mozgdssériilteket stb. fogyatékkal
élok-nek nevezik. Ez forditds egy olyan nyelvbol, amelyben a viszonyokat nem
lehet toldalékokkal kifejezni. Akinek valamije — pl. halldsa, 1dtdsa — nincs, an-
nak fogyatéka van, az valamiben megfogyatkozott, azaz fogyatékos. Ebben
nincs semmi lenézés. Egyesek taldn attol tartanak, hogy a fogyatékost a gyenge-
elméjiivel azonositjdk, aki azonban szellemi fogyatékos - bar a gyengeelmejii
sokkal szebb sz6. Tehdt a gyengeelméjd a fogyatékosok egy fajtdja. Régen, kis-
sé lenézve, de elfogadva, kontorfalazds nélkiil nevezték bolond-nak (a falu bo-
londja), sajndlkozva félkegyelminek (holott az egyhdz tanitasa szerint kegyel-
met legaldbb annyit kapott, mint mds, csak észt kevesebbet), tréfdsan félnd-
tas-nak, habokos-nak, az idétlen elnevezés pedig a korasziilésre utalt (idotlen,
azaz nem idejében jott), abbdl a tapasztalatbdl, hogy a korasziilottek kozott
gyakrabban akadt fogyatékos — nemcsak szellemi. Nem kellene hét lefoglalni a
fogyatékos sz6t a szellemi fogyatékosra. De ahogyan a séntdt, béndt mozgds-
korldtozott-nak hivjdk, ha félnek a fogyatékos-tdl, lehetne mindet dsszefoglald
néven korldtozott-nak (ami nem ugyanaz, mint a korldtolf) nevezni.

De minek egyaltalan mindenre gyijtosz6t haszndlni? Mint a nyildszdro
szerkezetek? Gyorsabban kimondom, hogy ajtok, ablakok — hiszen mésrdl
nincs sz6 —: hdrom szétaggal rovidebb.

Ugyancsak forditds — és finomkodds (hogy ne mondjam: sznobizmus) —
eredménye a humdn eroforrds vagy emberi eroforrds. Némelyik egyetemen mér
ilyen irdnyu képzést is inditottak. A humdn erdforrds a szakember, az alkalma-
zott, a munkaerd, a személyzet. Mennyi sz6! Minek kell djabb?! Aki pedig a
munkaerdvel - az alkalmazottakkal, a dolgozd emberekkel - foglalkozik, azt ré-
gen személyzetis-nek vagy munkatigyis-nek hivtak. Volt rd szo.

Egy olasz érdekeltségi cipiboltban lttam ezt a kifrast: utolso dras, egy cse-
megetizletben pedig ezt: elsd dras. Mind a kettd olcsobbat jelentett. Amikor sz6-
vé tettem, azt mondtdk, az § cégiiknél ezt hasznaljak. Az eldbbi esetben tulaj-
donképpen (vég)kidrusitds-rl volt sz6, ennek volt koszonhetd az drengedmény,
a ledrazds — kordbban leértékelés, drleszallitds. A méasodik esetben a kedvez-
mény azt a célt szolgdlta, hogy megismertessék a terméket. Erre mar megszok-
tuk a bevezeto drkifejezést. Az akcio szét is megszoktuk, de ezt nem kivanom
rekldmozni, mert nemcsak idegen sz6, hanem tul sok jelentésd is (gondoljunk
tobbek kozott az akcidfilmekre!). Tehdt van sz6 boven, minek jabbal eldallni,
amely magyar széval ugyan, mégis idegen gondolkoddst hoz be ?

Buvari Marta
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Kordaban tart

Egy politikai jellegl radidmUsorban hallottam, hogy bi-
zonyos tevékenységeket ,mashol kordaban tart a térvény,
de mintha nalunk nem lenne korda.” A magyar nyelv értel-
mez@ szétara szerint a kordaban tart allandd szokapcsolat —
jobbéra a bizalmas beszélgetések nyelvhasznalatdban — a
kovetkezébt jelenti: ,Szoros, szigort fegyelem alatt, kemé-
nyen féken tart v[ala]kit, szigordan banik v[ala]kivel.” A sz6-
tar be is mutatja a haszndlatot: ,Kordaban tartja a csaladjat,
feleségét, gyermekeit.” Jokai Mortdl is ad példamondatot:
»,A mamaja ... ezentul kordaban fogja tartani.”

Nézzik meg, mi ez a korda, amely a hazai k6zéletben a
radioriportban megszolald kdzéleti személyiség szerint
mintha nem lenne.

A sz6 latin eredetli, a chorda ~ corda 'bél, hdr, ideg, ko-
tél' jelentésu. (Egyébként a latin a goérogbdl vette at.) A ma-
gyar nyelvben hajdan a szerzetesi életmdd révén honoso-
dott meg a szb. A szerzetesek ugyanis kotelet viseltek a de-
rekukon Ov gyanant. Mar a Jokai-kddexben megtalalhatéd
(mai irasmodra attéve) ekként: ,Azért nincsen semmim, ha-
nem csak ingalja ruham és kordam és szoknyam.” A sz6 a
régiségben ’korbacs, ostor’ jelentésben is eléfordul, nyilvan
a kotél egyik felhasznalasi modjaval valo érintkezés alapjan.
A szerzetesi fegyelemmel kapcsolatosan alakulhatott ki a
maganak a fegyelemnek a jelképeként vald szereplése, ille-
téleg a kordaban tart szolas.

A korabbi szazadokbdl van néhany adat, amely nem-
csak a szerzetesi élethez kapcsol6do kordakat emlit. A Ma-
gyar oklevélszétar példaul ezt kdzli 1556-bdl: ,Aprolek
fekethe selem korda.” Az Erdélyi magyar szétdrténeti tar pe-
dig kordadv ’ezlstdrotbdl vald 6v' Osszetételt mutat be
1827-bdl.

Van azonban a korda szénak egy rokona, amely viszont
az angol nyelvbdl terjedhetett el, s joval késSbb, hiszen az
angolban is csak a XVIIl. szazadbol adatolhaté. Ez a sz6 a
kord, amellyel a zsin6rszdvetet, a bélelt szovetek egyik val-
fajat nevezik meg. TObben ismerik a kordbarsony-t (a szét
is, az anyagot is: ez ‘pamutbdl készllt, bordazott szévesu
barsony’). A szbvetfajta vitte a nevét szerte a vilagba, van az
angol cord-on kivll —amely 'kotél, zsineg, ideg, hur’ jelenté-
sl is — német Kord, cseh kord és még szamos mas nyelv-

béli. Tehat vandorszéva lett. A magyarba vagy az angolbdl,
vagy a németbdl kerlt bele.

A szécsaladhoz tartozik a kordométer, amely hangszerek
hurjainak vastagsagat méré eszkoz.

S van még egy ugyancsak idekothetd szavunk, a kordon.
Ez a franciabdl terjedt szét, és ugyszintén vandorszo lett. A
francia corde ’'kotél’ a forrasa az angol cordon-nak, a német
Kordon-nak, a cseh kordon-nak és a tdbbi nyelvben follelhe-
téknek. A német katonai nyelv kozvetithette a magyarba '6r-
vonal, zarvonal’ jelentésben, illetéleg ’zsindr, zsineg’-ként.
Itt kell megemliteni, hogy a francia cordon bleu ’kék szalag
(a leggyorsabb 6ceanjard kitlintetd jelvénye)’ helyett a ma-
gyarban lehet réviden kordon-t mondani — van mas francia
kitlintetd kékszalag is! —, hogy ’az llamok lancszer(i 6ssze-
fogasa, szOvetsége egy masik hatalom vagy hatalmi cso-
port ellen’ ugyancsak kordon, hogy a kertészek a szegély-
fakat hivjak kordon-nak.

Mar a régi magyarban el&forduld kordadv dsszetett sz
is szemlélteti, hogy a benne Iévé korda tulajdonképpeni je-
lentése némileg elhomalyosult. Erre napjainkbdl is van pél-
da. A gépkocsi-tulajdonosok bizonyara hallottak a kordfo-
nal sz6t, s tébbnyire akkor ismerik meg, amikor a kocsi vala-
melyik gumiabroncsa megséril. A Magyar nagylexikon gu-
miabroncs szocikkében az abroncs szerkezetét szemléltetd
abrahoz egyebek mellett ,kdpenyvaz (kordfonal)” magya-
razat talalhatd. A kordfonal 6sszetétel azt mutatja, hogy a
beszél6k egy része szamara maga a kord nem jelentette a
‘fonal’-at, ezért hozzatette a fonal sz6t, amely a gépkocsiz6
korszak embere szamara ugynevezett motivalt sz6, mig a
kord kevésbé vagy egyaltalan nem az.

A Magyar értelmezd kéziszétar legUjabb kiadasa is tartal-
mazza a kordaban tart szolast, és azt is megadija, hogy elé-
fordulasi gyakorisaganak rangsorbeli helye 10 001-30 000.
Ez a szotarban a @ jelzetli az 6t gyakorisagi csoport kdzul, a
gyakorisag als6 hatara: 1,1/millié szé. Tehat nem mondha-
16: , mintha nalunk nem lenne korda”. Persze a fentebb emli-
tett radiomdsorban nyilatkozé politikus nyelvi tudataban
nyilvan a fegyelem jelképeként van meg a szé.

Biiky Laszlo

Ondefiniciok

Ezuttal mindossze két konyvpéldat hozok. Az alab-
bi kozlésekben az a szembeszokden kozos, hogy
ugyanazokkal a szavakkal adja vissza azok lényegét,
mibenlétét. Talan nem is égbekidltdan nagy vétekrll —
nyelvi ficamrdl, netan szegénységrol — van sz6, inkabb:
megmosolyogtatok. De azért elgondolkodtatok is.
Meg kell vallanom: nem alaptalan félelemmel nyitot-
tam ki cimaddsomhoz a Magyar értelmezé kézi-
szotart; 1am, a definicio szora ez a definicidja: ,,vala-
mely fogalom meghatdrozdisa”. Ezen legutolsoé sz iga-
zabol a kozkeletl latinnak a leforditasa. De legaldbb
nem definicioja-t irtak!

Egy, a népzenével kapcsolatos konyvben taldltam e
mondatot: ,,A kanasztiilkon is jatszo B. T. kanasztiil-
kon is jatszott...” Kézenfekvs ebbll meghatdrozast
szerkesztentink: ,,A kandsztiilkon jdtszo (avagy: ka-
nasztiilok-jatékos) az (az ember), aki kandsztiilkon jdt-
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szik.” Mivel nem kifejezetten tudomanyos konyvrél
van sz0, nyilvdn nem varhatjuk el a szerz6t6l az ilyen
mondatot: ,,A kandsztiilkon jatszo B. T. megszolaltat-
ta azt a favos hangszert, melynek (Kodalytdl Sarosi
Balintig egybehangzdan) legalkalmasabb anyaga a
magyar marha szarva.” Mégis szebb, valtozatosabb —
ugyanakkor nagyon is elegendd — kozlés lett volna
ennyi: ,,A kandsztiilkon is jatszo B. T. ezt a hangszerét is
megszolaltatta.”

Masik példam egy angol-magyar tarsalgési zseb-
konyvben bukkant elém (az angol megfelel6t mell6-
z0m): ,,A fizikai munkdt végzOk a fizikai munkdsok, a
szellemi munkdt végzok a szellemi munkdsok.” Dehogy
is javaslok a tagmondatok élére nehéz testi-t meg iro-
asztalndl valo-t, netan szamitogépes-t! Magambdl kiin-
dulva inkdabb megtoldom egy hasonldval: ,,A nyelv fo-
lott orkodd ember: a nyelvor.”

Holczer Jozsef



Miért érdekes?
Uj toldalékok, utétagok?

A reklam egyik leg-
- fontosabb stiluseszkoze
az ismétlés. Ha valamit
~ sokszor mondanak,
. sulykolnak, akkor az a
hallgaték bizonyos szé-
zalékaban valamilyen
mértékben megmarad.
Ilyen sajatos ismétlés a
toldalékok vagy utota-
gok ismétlése, illetve
a nyelvtorténetbol is-
mert, de a reklamvilag-
ban Gjrateremt8dd sz6-
vég-megelevenedés.

um%;mw

Hamlet hamm bekapta!

A puffasztott buza a reformétkezés
(ndlam a hidnyétkezés) egyik terméke.
Egyik markaneve: Ham-Let (eredeti he-
lyesirassal), amelyet a békéscsabai
Ham-Let tizem &llit el6. A Ham-Let (ejt-
ve: hamlet) nyilvanval6 szdjaték: rimel
Shakespeare hdsére (akinek egyébként
nincs semmiféle koze a reformétkezés-
hez), valamint benne van a ham, vagyis a
’bekap’ jelentési igénk komplex, gyer-
meknyelvi eredetli szomondata. Kidol-
gozottabb formajaban természetesen in-
kabb hamm lenne (indulatsz6), illetve
hami  (’étel’, koznév) és lett, azaz
,hamm-lett”, vagyis ’elfogyasztott étellé
valt’. De vajon csak ez az igen bargya
szdjaték ihlette meg a termék névadoit?
FoltehetSleg nem. Létezik ugyanis egy
hasonlé végz6dést, francia eredetd sza-
vunk, rdadasul ételnév: az omlett (tojas-
lepény). ErGs a gyanu, hogy az omlett sz6
vége elevenedett meg az ij markanév al-
kotéjaban: om-lett — Ham-Let.

Tejfol - frissfol

A tejfol (tejfel) valodi Osszetett sza-
vunk: tej + fol (fel), vagyis a tejnek a fol-
szine, felszine. A -fol utétag azonban uj
életre kelt az elmult évtizedben. Tobb
tejfolszerd készitmény nevében, a név
utdtagjaként jelent meg, nyilvanvaldéan
mesterségesen alkotott markanévként:
Frissfol, Krémfol. E-mailben jelentkezett
a sz0 feltalaloja, SzOnyi Zoltan, és ezt ir-
ta a sz0 eredetérdl: ,,Mivel a frissfol szot
még 1997-ben én taldltam ki, ezért a
frissfol és a krémfol eredetét folfedem
On el6tt. A tejipari normak a tejfolt mint
megfeleld mindségli tejterméket igen
preciz médon meghatarozzak, pontosan
korilirjak. A krémfol és a frissfol nem
felel meg ezeknek a szabvanyoknak a
benniik 1év{ zsirtartalom miatt. A tejipa-

ri vallalatoknak nagy problémat okozott
a megfeleld tejzsir elSteremtése olyan
id6szakban, amikor a piaci vasarlas a tej-
folbdl a sokszorosara emelkedik (pl. ka-
racsony, hasvét). A frissfol és a krémfol
ezt a hidnyt volt hivatott pdtolni, mivel
ezen termékek gyartasakor nem tisztan
tejzsirt, hanem névényi zsiradékot hasz-
naltak. Tehat ezeknek a szavaknak az
eredete az, hogy olyan nevet kellett kita-
lalni, amelyr6l a fogyaszt6 tudja, hogy
tejfol, de mégsem mondjak ki, mégsem
hasznaljak ezt a szot. A frissfol és a krém-
fol elnevezések egy verseny eredményei.
A krémfol gyartdja el6bb védette le az
elnevezést, igy mint konkurens tejipari
cég, kénytelenek voltunk masik név utan
nézni.”

Nyelvészetileg azt tehetjik hozza,
hogy egy Osszetett sz6 nem eleven utd-
tagja a tudatos szdalkotds kovetkezté-
ben képzOszeriivé valt, hiszen olyan
Ujabb szavakat lehetett vele alkotni,
amelyekben mar nem feltétleniil volt lo-
gikai viszony az el§- és az utdtag kozott,
pl. friss + fol (frissnek a f6le?). Hasonld
moédon  keletkezhetett a Krémium  is
(elGképe talan a prémium), bar ebben az
esetben egy valdsagos és a magyar nyelv-
ben is el6forduld -ium latin képzé keriilt
egy magyar sz0 végére. Hasonl6 médon
alkottak meg a szoldrium szot is, s annak
mintdjara napjainkban az -ium képz?d ki-
egészitésével — és nem is a legszabalyo-
sabb médon — a bronzdrium-ot és a
biodrium-ot.

Es részben ide tartozhat a pritamin
paprika megnevezése is, bar ebben in-
kéabb a kontaminaciét (széalakvegyiilés)
fedezhetjik fel: prima x vitamin =
pritamin. Persze ez egyuttal a szovég
tovabbszalldsa is.

-li

Van néhany — né-
metb6l jott — sza-
vunk, amelynek vé-
gén a -li toldalék for-
dul el6. Pl. kiibli, no-
kedli, nudli, rodli,
sercli, virsli. Tobbsé-
gében a németbdl
atvéve, némi ejtés- .
konnyitéssel keletkeztek. Igy lett a
Wiirstel-bol virsli. A -li végzddést késGbb
egyes kereskeddk toldaléknak (képzd-
nek) vélhették, és elkezdték szaporitani
a -li végzGdésti étel-, egészen pontosan a
virsli mintdjara a virslineveket: fiistli
(fustos virsli), sajtli  (sajtos virsli),
jumboli (6riasi virsli) stb. A jelenséget
szovég-megelevenedésnek nevezziik. Es
kivancsian varjuk, hogy mi lesz az Gjabb

tamele,

-li, talan kukac-li (egészen pardnyi
kolbasz) vagy orids-li (egészen nagy kol-
basz).

Traffi- és kipufipax

Az autésok réme, a traffipax valodi
Oszvér sz6: az angol traffic (forgalom) és
a latin pax (béke) szavakbdl lett Ossze-
rakva. Jelentése: a jarmii sebességét ra-
darral mér6 és a megengedett sebessé-
get talléps jarmdrdl felvételt készitd
renddrségi berendezés. (Ha mar felfed-
juk a sz eredetét, és ismerjiik a rend6r-
ségi gyakorlatot, az is nyilvanvald, hogy
mekkora eufemizmus rejlik a széban.)
Minya Karoly sajtonyelvi gyijtésében
szerepel azonban a kipufipax is, vagyis az
autok kipufogdgazat mér§ berendezés
alkalmi neve (Nyelvmiivelek, tehat va-
gyok. Nyiregyhdza, 2002. 63). S ugyanott
mas hasonld, tiszavirag életli és altala
»névkéronek” nevezett jelenségre is fol-
hivja a figyelmet. Az exp6 sz6 mintajara
alkottdk meg akkoriban a csddpo-t és a
nixpo-t. Hogy a jelenség mennyire folk-
lorisztikus (mennyire nyelvi torvények
szerint folyik), annak szemléltetésére
hadd emlitsek meg egy régi, a rendszer-

véltas idejébdl szarmazd viccet: ,— Mi
lesz nemsokara az MSZMP

(emeszempé) neve? — ? — Nemeszempé,
nemiszompé.” Viccet magyarazni tilos,
itt is csak a -pé utétag 6nallo életre kelé-
sének mozzanatara hivom fel a figyel-
met.

Summa

A szovég-megelevenedés a magyar
nyelvtorténetben tobbszor is eldfordult,
és 1j Osszetett szavak, s6t 4j toldalékok is
keletkeztek a révén. A -da, -de sz6végbdl
anyelvujitas soran olyan képzd jott 1étre,
amely ma is él. A jelenség a folklorban is
megragadhaté (példaul vicc formaéja-
ban). Napjaink rek-
lamgurui  folhasz-
naljak a nyelv meg-
annyi lehetGségét,
és bdviteni is igye-
keznek a kellékta-
rat. Az utétagok is-
métlése az eredeti
alak felismertetését,
a szOcsaladosulast
(virsli, sajtli, fiistli...) és a nyelvi humort
egyarant szolgélja. A jelenség sokszor a
szovegyiiléssel all kapcsolatban. Az ut6-
tagok megelevenedése 4j (sokszor ho-
maélyos, nem motivalt vagy tréfds) szo-
alakok létrejott€hez vezet. Hogy ebbdl
mi marad meg a nyelvben, az Onoktdl

fugg!

Balazs Géza
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Milyen konyhanyelven irunk?

2 .

Francia hatasok a séf-tol a fritoz-i

Ennek a cikknek az els6 valtozata a Konyham(ivészetben (2004/2.)
jelent meg. A lap szerkeszt6jeként tudom, hogy szerzGinket a szakacs
vagy cukrasz szakmai érdemeikért becsiiljiik. Viszont nekiink, tollforga-
toknak kell Gigyelni arra, hogy mondandéjuk szépen széljon a lap hasabja-
in. Programaddként sziiletett tehat ez az iras. Az Edes Anyanyelvink
szamara pedig azért kildtem el, mert e lapban tudomasom szerint még
senki sem foglalkozott ezzel a szaknyelvvel.

Akonyha nyelvhasznalata is allandéan frissil, Ujabb anyagok, hozza-
valok hasznalata valik mind altalanosabba, Uj eszkdzdk és Ujra szokasba
hozott régiek keriinek az ért§ szakacsmesterek kezébe. De vajon a sok
idegen sz6bol, sok megnevezéssel ismert fliszerbdl nem kerekedik-€ ki
va:a7mi rettentd zagyvasag, nem lesz-e a homaly még siriibb, mint el6tte
volt?

Szamos nyelvm(ivel§ iras foglalkozott példaul a sport nyelvével, a
kbzéletével, az iparéval, tovabba szamos jo szandéku (vagy éppen déli-
babos) nyelvfaragé alkotott vagy vett hasznélatba Ujabb és Ujabb szava-
kat. A konyha szaknyelve ebbdl jobbara kimaradt.

Kézismert, hogy amelyik idegen sz6t hosszabb id6n keresztiil hasz-
naljak, az elébb-utobb idomul a befogadd nyelvhez, s eredeti irasképét
elvesziti. Egy darabig parhuzamosan él az idegen és a kiejtés szerinti for-
ma, de végul magyaros irasmddja régz6dik meg. Mi tébb, az eredeti iras-
m&d megdrzése sznobizmusnak tinik.

Az eurbpai hagyomanyu konyhamdivészet joggal tekinti zsinbrmérté-
kének a francia konyhat. Ez helyes ugyan, de nyelvhasznalati szempont-
bol igen sok kedvezGtlen kévetkezménnyel jar. Kezdjik a séffell Ez
kénnyen leirhat6, hangalakja sem Ut el a magyar nyelvtdl (bar az igazat
megvallva, elenyész6 az f hangra/betlire végz6dé és nem idegen erede-
tl szavak szama). De nem tudom, mit kezdjek az Executive chef himzett
felirattal a konyhai vezéregyéniségek kdpenyén. Nekem ugyanis az
executive végrehajtot jelent, de mint kiderllt, az E. C. iranyit, nem pedig
végrehajt. Mindenesetre sem a Chef oldal (egy szakfolydiratban), sem
egy Chef ecet (a palackban) nem lesz attol séfesebb, ha francia (az an-
golba is atkerlilt) irasmoddal irjuk.

Ez a franya francia nyelv amugy is sok gondot okoz. Példaul néma
szOvégi e-ivel. A szovégmutatd szotar elsé meritésre harminc olyan sz6t
mutat, amelyeket kévethetnénk; a parkeft-en kezdve, és a sziluett-en
meg a piruett-en végezve. (A masodik merités bizonyara még tobbet ad-
na.) Ezen felbuzdulva dontottiink gy: a Konyhamdveszet csak és kizaro-
lag a bagett, a raklettés a vinegrettalakokat fogja nyomtatasban hasznal-
ni. Erdemes megfigyelni, hogyan valtozott példaul a kiilonféle martasok
frasmodja. A besamel-, a remuldd-, a muszlinmdrtas mar a hetvenes-
nyolcvanas években megmagyarosodott.

Visszakozunk ellenben egy masik kérdéskdrben. Kozismert, hogy a
kékpenészes sajtok kiralya a Roquefort. Csakhogy a név eredetvédett,
nem nevezhetd Ugy semmi mas, hiaba fért el a rokfort a magyar helyes-
irasi szétarban. Hasonl6 a folallas a Cognac megyei cognac és a konyak
dolgaban. Vagyis csak az eredeti sajt és szeszes ital viselheti a helyhez
kapcsol6dé megnevezést. (Még szerencse, hogy a nyelvijitds megalkot-
ta szamunkra a pezsgd sz6t, mert killénben szenvedhetnénk a Cham-
pagne — sampany parossal is.) Es amint a kedves olvas¢ lathatta: valo-
gatnunk kell a szinonimak kdz6tt: vagyis kékpenészes sajt, marvanysajt
(ambar ez is markanéy, talan legfeliebb nem annyira védett), illetve bor-
parlat, borlelke, esetleg parlat (a brandy vagy weinbrand hasznélataval
nem oldunk &m meg semmit!).

Folytatva a francia nyelvnek a konyhai mesterségekre tett hatasat, ér-
demes egy kis kitér6t tenni a mult szakkdnyveinek lapjaira. A kitln§
gasztronomus, Korpadi Péter segitette a reprint kiadashoz Dittmayer An-
dor 1925-8s kiadast m(ivét, a Gasterea cim(i szakacsmdivészeti lexikont.
Nagyszer( kézikbnyv, mara elfelejtett kifejezések és technoldgiak gy(jte-
ménye. Szinte teljes terjedelmében a francia modozatok magyarazata.

Benne megtalalhatd a vékony metélire vagott z6ldség, a julienne

(zsdlienn). Bizony, a Konyham(ivészet oldalain mar eddig is csak a gyufa-
szdlra vagott zéldségrdl irtunk, és ha mar leanyokrol esik szé: a jovében
sem jelenik meg hasabjainkon a Crépes Suzette, csak a palacsinta.
Ezekben az esetekben ugyanis nem a kiejtés szerinti megnevezés hasz-
nalata segiti az olvasot (vagy az éttermi vendéget), hanem a tartalom
megmagyarazasa.
a fondii alakot, még ha ez nem is annyira a mesterségszer( vendéglatas,
hanem inkdbb a hazi vendégvaras eszkdzévé igyekezett valni az utobbi
években. Nemcsak hazi, de nagykonyhai eszkéz is a friteuse (fritdz),
vagyis olajsitd. Ha engedékeny lennék, azt mondanam, hogy elférne a
diz0z, massz6z stb. mellett, de nem vagyok engedékeny, mert bar atme-
netileg ezek is éltek a beszélt nyelvben, ki is koptak beldle. Masrészt, ha
nagyon keresnénk valami mast helyette, egy szakécstol hallottam a révid
fritu nevet, ami ugyan pontatlan (bizonyéara elhallasbol szliletett), de az u
végl becézd alakok kozdtt helyet kaphatna.

Erélyesen landzsat t0rék viszont a vok alak mellett — szemben a
wok-kal (lasd még kivi kontra kiwi). Gyanitom, a killdnlegesen mély ke-
let-azsiai serpeny a mindent eldraszt6 pinjin (ejtsd: pinjin) atirasu sza-
vak miatt nem kapta meg jogos magyar v betjét. De ha tiz év pontosan
elegendd volt, hogy a szamitdgép hasznalata atalakitsa a magyar szak-
szétarak helyesirasat, akkor egy serpeny6tél sem futamodom meg!

Bedd J. Istvan

(Folytatds a 1. oldalrél)

nak nézték, szeme van a labddnak. Barczi Géza és Illyés Gyula
is védelmébe vette mint a varosi folklor szavait az olyanokat,
mint elkapta a gépszij, raver a munkdra, rakapcsol, falaz vkinek.
Az értelmez6 kéziszotar masodik kiadasaban Pusztai Ferenc
és munkatarsai az argé minGsitésbol szelidebbre vették, bizal-
mas mindsitéssel a fentiek koziil a kovetkezSket: elhiizza a csi-
kot, osszejon, az oreg, dllitsd magad takarékra, megfiij vmit, el-
kapja a gépszij, raver (a munkara), rakapcsol, falaz vkinek — te-
hét a tobbséget. Azt gondolom, lassan kialakul az egyetértés,
hogy a szleng eszkozei koziil elfogadhatjuk a beszElt koznyelv-
ben a tréfés szavakat, kifejezéseket, igyszintén a képszer esz-
kozoket; de természetesen sz6 sem lehet a durva és tragar sza-
vakrol.

Nagy divat lett a mobil, a radiételefon, és bizony 4j nyelv-
hasznalatot, 4j stilust sziil, f6leg az SMS. A mobil hasznossagat
ma mar senki sem tagadja. A bunkofon megnevezés mar a mul-
té, de a nyelvhaszndlat megitélése nem egységes. Kétségtele-
niil van veszélye: tartalmilag feliilletességre, formailag pongyo-
laségra csabit. J6 hatésa, hogy a radidtelefon, f6leg az SMS t6-
morségre szorit. .

Az SMS szinte az irott valtozata a beszElt nyelvnek. Erthe-
t6, hogy gyakoriak itt is a nem teljes mondatok. Hatasuk a be-
avatottsag, a ,,fél szavakbol is értjik egymast” érziiletén alap-
szik.

Sok az SMS-ben a rovidités; egyik-masik erdsen egyéni,
szinte rejtvény a kiviilallo szamadra, s ndveli az intimitast: 6ott,
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sz/2 (télsz). Ezek a roviditések a gyakran hianyolt nyelvi kreati-
vitds, Otletesség jo példai.

Van nemkivanatos hatdsa is a mobilnak, az SMS-nek. Az
egyik hallgatom irta dolgozatdban: ,,Az SMS-sel nem lehet al-
lapotot, érzelmeket kifejezni, nem lehet torténeteket elmesél-
ni. Az SMS arra hivatott, hogy réviden, lényegre torSen felte-
gylink egy kérdést, vagy példaul emlékeztessiink valakit vala-
mire.”

Karosnak kell mondanunk itt is, a vilighalon is a kdzponto-
zas hidnyéat, a hosszd magadnhangzdokon az ékezetek bizonyta-
lansagat. Ez gondot okoz az iskolaban és természetesen a min-
dennapi életben, mert szerintem, sokunk szerint a kdzponto-
zas hibdi zavarjak a szoveg megértését.

A felsorolt jelenségek alapjan folmeriilhet a kérdés: vajon
Uj kommunikaciés modor van kialakuléban? Nem mernék er-
re igennel vagy nemmel valaszolni. Amennyire idvozoljiik a
tomorség, rovidség terjedését, annyira zavarnak a terpeszkedd
kifejezések, nehezitik a megértést a nominalis, szimultdn mon-
datok; amilyen kreativ tud lenni a szleng a sz6képek €s a nyelvi
tréfak alkotasaban, annyira kozhelyes €s tragar maskor. Divat
(?7) a gyors beszéd, az idegen szavakkal élés, de ezek a jelensé-
gek is hullamzanak a hasznalatban, csokkennek és er6sodnek.
Ez a helyzet is arra int, hogy sokoldalian, gondosan elemezziik
a nyelv és a nyelvhasznalat jelenségeit, és tdmogassuk, ami
hasznos, de torekedjiink visszaszoritani, ami zavarja, zavarhat-
ja a megértést.

Bencédy Jozsef



Egy Ujabb szerkezetvegyiilésrol

Koztudomasu, hogy a részeshataroz6 a magyarban azt fejezi ki, hogy
az alaptagban megnevezett cselekvés, torténés kinek vagy minek a
részére, szdmdara (javara: dativus commodi vagy karéra: dativus
incommodi) megy végbe.

Legjellemzdbb kifejez6je a -nak, -nek ragos névszo, pl. Aimat ad a
gyereknek. Vonzatszer(en néha mas ragja is lehet (-ra, -re; -hoz, -hez,
-hdz), pl. két személyre van teritve, Levél a hitveshez (Radnéti).

A részeshatarozoi esetviszony a -nak, -nek esetraggal ellatott név-
szOn kivil kifejezhetd korllirassal is, elsésorban a szamara és a részére
névutok segitségével. Néhany példaban a szamdra névutdéhoz hasonld
jelentésben talaljuk az eldtt névutét is, amelynek eredeti helyjeldl6 funkci-
0Oja sok esetben még erGsen érzddik, pl. Vonzobba akarta tenni magét a
felesége eldtt. Részeshataroz6i névuté a javdrais, pl. 1:0 a Fradi javéra,
amely gyakran komplex részes- és célhatarozonak tekinthetd, ahogyan a
hasznara, karara hatarozd is, s6t a tekintethatarozok egyik jellemzg kife-
jezGeszkdze, a nézve névutd is hozhat létre komplex tekintet- és részes-
hatarozot, pl. ,[a kastélynak] csak arra nézve van értéke, aki ... oda megy
lakni” (Jokai Mor: OM. XLVI,107).

Annak ellenére, hogy a részeshatarozoi esetviszony kifejezésére al-
kalmas rokon funkciéju nyelvi elemek helyes hasznélatara vonatkozo
szabalyokat az iskolazott beszél6k altalaban jol ismerik, mind a szébeli,
mind az irasbeli nyelvhasznalatban gyakran vetenek a nyelvhelyesség el-
len, pl. (a) a részére, szémara névutokat -nak, -nek ragos névszok utan
hasznaljak (A klubnak a részére folydiratokat is rendeltem), (b) a hivatali
zsargon altal népszerisitett szamara, részére névutokat gyakran elény-
ben részesitik a -nak, -nek raggal szemben, (c) meglehetGsen altalanos-
s4 valta felé névutonak részeshatarozoi szerepben valé alkalmazasa, (d)
arészeshatarozoi szerepben helytelenitett fele birokratanyelvi hasznala-
tanak parjaként az utobbi idében mintha terjedne az eredendden konkrét
helyhatarozoi jelentés( irdnydba névutoszer( alak is; a részeshatarozoi
funkcioju felé és irdnyaba hasznalata egyarant pongyolasagnak, modo-
rossagnak, nyelvi hibanak szamit.

Az emlitett tipushibdkon kiviil a mai nyelvhasznalatban Ujabb pontat-
lansagokra is felfigyelhetiink. A Kossuth radié 2005. aprilis 9-i miisorat
hallgatva ez a szokatlanul hangz6 mondat itdtte meg a fulemet: A szévet-
kezetek fontos részeivé véltak a gazdasag szémara. E felemas mondat
szerkezetvegy(ilés (kontaminacio) kovetkeztében jott étre: (1) A szdvet-
kezetek fontos részeivé valtak a gazdasagnak, (2) A szévetkezetek fon-
tos részekké valtak a gazdasag szamara.

Miért is helytelen, felemas A szdvetkezetek fontos részeivé vdltak a
gazdasdg szamara mondat?

Akérdéses mondatban talalhat6 egy birtokos személyjeles fénév (ré-
szeivé), amely mellett rejtve vagy kimondva meg kell(ene) jelennie egy
birtokosnak. Ez utobbi esetben a birtokos lehetne -nakragos (A szévetke-
zetek fontos részeivé valtak a gazdasdgnak) vagy testes rag nélkli név-
sz0 (A gazdasdg fontos részeivé valtak a szovetkezetek), de semmikép-
pen nem lehet névutds névszo. A vizsgalt mondat tehat a gazdasag szd-
mdra névutds szerkezettel kifejezett ,birtokos” miatt mindsil helytelen-
nek.

A kontamindcioban részt vevd (1) mondatban a kiilonleges, atmeneti
esetként szamon tartott, Un. dativus possessivust (birtoklast kifejez6 ré-
szeshatérozot) tartalmazo birtoklasmondattal van dolgunk. Ez a szerke-
zet els@sorban azokban a nyelvekben talélhaté meg, amelyekben nincs
vagy csak ritkan hasznalatos a ’habeo’, azaz 'bir, birtokol, van neki’ jelen-
téslige. Ez jellemz6 a magyarra és altalaban az urali nyelvekre, pl. Pista-
nak szép nagy hdza van, Egy embernek volt hdrom fia.

Mig a szoros szerkezet( birtokos jelz8s szerkezetekben a kdtelezd
morféma nem az eldl all6 birtokos jelz6n jelenik meg (az ugyanis lehet ra-
gos is, ragtalan is), hanem a jelzett sz6n (pl. Pistdnak a haza szép / Pista
héza szép), addig a megszakitott sorrend( birtokos szerkezetben, az tn.
birtokldsmondatban a birtokos jéval lazabb kapcsolatot tart fenn birtok-
szavaval, ezért a -nak rag nem fakultativ, hanem kételez6 elem a birtoko-
son (pl. Pistanak szép nagy haza van).

A(2) mondatban a gazdasdg szamdra névutds szerkezet részeshata-
rozéi viszonyt fejez ki. Mivel ez a korllirasos szerkezet nincs kapcsolat-
ban a birtokos szerkezetekkel, ezért ebben a mondatban a birtokos sze-
mélyjel hasznalata nemhogy nem indokolt, hanem hibas is (részei). A ra-
diéban elhangzott mondatban tehat a dativus possessivust tartalmazo (1)
mondat 8sszekeveredni latszik a részeshatarozoi névutds szerkezetet
tartalmaz6 (2) mondattal.

Létezik olyan felfogas, amely szerint az alak- és szerkezetkeveredés
objektiv nyelvi tény, ennélfogva nem tekinthetd hibasnak, hanem csupan
egy valtozas megjelenésének. Ha azonban azt akarjuk, hogy masok min-
den nehézség nélkil megértsék mondanivalonkat, illetve ha mi magunk is
szeretnénk minden kétséget kizaréan felfogni embertarsaink kozlését,
akkor célszer( a kialakult normak szerint hasznalnunk anyanyelviinket. E
cél érdekében pedig — gy vélem — a fentebb targyalt szerkezetkevere-
déstis a kertlendd jelenségek kozé kell sorolnunk. Ennek fényében kate-
gorikusan visszautasitandonak tartom azokat az utobbi id6ben publikalt
nézeteket, amelyek a nyelvmUvelést felesleges és tudomanytalan tény-
kedésnek tekintik.

H. Varga Marta

I1g€z0

Természetesen nem Lengyel Jozsefnek ilyen cimd kisregényérol lesz sz6 eb-
ben az frasban, hanem arrdl, hogy a nyelvhaszndlatban mostandban egyre tob-
ben igéznek, pontosabban igét képeznek szinte minden névszdbol, ami csak a
sz6tdrban megtalalhatd. Ezekbdl a ,,szalkotdsokbol” mutatok be harmat. Az el-
sore egy baratom hivta fel a figyelmem, a mésik kett6t magam hallottam.

Ime az elsd: kozbeszereztetnek. Ezt a fovéros valamelyik képviselondje
mondta a radiéban. Kozbeszerzés foneviink viszonylag fiatal. Egyike azoknak,
amelyeket az utobbi évek gazdasdgi és politikai vdltozdsa, a tdrsadalmi szitkség-
let hozott létre. Az EKsz. 2003-ban megjelent dtdolgozott, bovitett kiaddsdban
mdr olvashatjuk a jelentését: ,<Allami szerveknek, dnkormanyzatoknak, koz-
szolgdltatoknak> az a torvényben szabdlyozott kotelezettsége, cselekvése, hogy
meghatdrozott értékhatdr felett az drukat, ill. a szolgdltatdsokat nyilvanosan
szerzik be, ill. rendelik meg.”

A kozbeszerez ige természetesen nincs benne a szotarban, és remélhetdleg
nem is keriil bele, mert még miel6tt a sz6tart djra atdolgoznak vagy bovitenék,
mdr ki is kopik a szokészletbdl.

Most pedig kovetkezzék a mésik két sz6! Amikor egy vidéki telepiilés pol-
gdrmesteri hivataldnak koztisztviselGje egy munkasziineti napon késé este ment
hazafelé a hivataldbdl, arra a kérdésemre, hogy milyen fontos tennivald miatt
ment be hétvégén a hivatalba, ezt felelte: jogharmonizalok. A sz6, mint megtud-
tam, azt jelenti, hogy a helyi jogszabdlyokat az EU-el6irdsokhoz igazitja, azaz
osszhangot teremt veliik. Ezek az alkalmi széalkotdsok elvondssal keletkezett
igék. Legfeljebb csak a bizalmas szohasznélatban, a szakmai zsargonban fordul-
hatnak eld. A nyilvanos megszolalasban mindenképp keriilenddk.

Végiil hadd mutassam be az igeképzés legmerészebb példdjdt, amely vélet-
lentil titotte meg a fiilem. A Szentatya haldla utdn egy kisebb tdrsasag tagjai mél-

tattdk IL. Janos P4l munkdssdgat. Egyikiik azt az eseményt emlitette, amikor a
pépa felkereste a bortonben merényldjét, aki, a beszélg szavaival, meg akarta
merényleni, majd megbocsdtott neki. A merényletet kovet el szdszerkezetet
nem célszerd a merényel igével helyettesiteniink. Nemcsak azért, mert szokat-
lan, hanem azért is, mert erdltetett.

NyelvmivelGink altaldban nem ellenzik az elvondst, mert ha az igy létreho-
zott szavak jelentéstobbletet hordoznak, elbb-utobb meg is honosodnak a
nyelvhasznlatban. Minya Kérolynak a Mai magyar nyelvijitds cimd konyvé-
ben is ott vannak a gépir és a gyorsir szayak. Ezeket mdr az tj kiaddsi Magyar
értelmez0 kéziszotarban is megtaldljuk. Am a nagytakaritigét szotarunk a bizal-
mas stilus szavanak mindsiti, €s jelentését igy értelmezi: ,Nagytakaritést vé-
gez.” Sem a népszavaz, sem a szolidarit nincs benne a sz6tdrban. Nem is hid-
nyoljuk ket, ugyanis erdltetettek, mesterkéltek. A népszavazhelyébe a népsza-
vazason vesz részt szokapesolatot vagy egyszertien a szavaz igét javasoljuk, a
szolidarit pedig annak szinonimdival, a rokonszenvez, egyiitt érez, kozosséget
véllal szoval, illetve kifejezésekkel helyettesithetd.

A példdinkban bemutatott szavakat lehetdleg kertiljik! Mondjuk igy: Az
onkormdnyzatok nyilvnos pdlydzat iitjan szerzik be az arut, illetve adnak meg-
bizdst bizonyos feladatok elvégzésére. A jogszabdlyokat hangolom dissze. A pd-
pa ellen merényletet kiséreltek meg, kovettek el.

Taldn reménykedhetiink abban, hogy a fent bemutatott szavak hamarosan
kihullnak a rostdn, s nem vélnak kozhaszndlativd, azaz nem ,kozhasznd-
latdsodnak”. Irdsomat azzal a tandccsal zdrom, hogy csak mértékkel ,,igéz-
ziink”, és ne akarjunk mindendron ,,széalkotni”.

Déra Zoltan
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A mindennapok nyelvi hordalékabal

LHUséggel ... egyes-egyediil a nyelvnek tartozom, a magyar nyelv-
nek” —vallja Esterhazy Péter. Napjaink nyelvhasznalataban ez a kétele-
zettség egyre tobbszor és egyre tobbeknél meriil feledésbe. Kovetkez-
zenek a legujabb nyelvi ,hitlenségek”!

O ,Miként értékelné ennek a két napnak a hozomanyat?” — kérdezi
ariporter az interjialanyatol a radioban. Pedig bizonyara nem ’a meny-
asszony vagyonara’ gondol, hanem annak a bizonyos kétnapos ta-
nacskozasnak az eredményére, hozadékara. — Az egyesiilet 6rommel
lidvozolné az izemanyag jovedékiado-tartamanak lehetséges csok-
kentését” — olvashattuk egy orszagos napilap hirében. Val6jaban azt
akarta irni a szerz6, hogy az adotartalom mérséklését, az ado ossze-
gének csokkentését javasolja az egyesilet. — Ugyancsak napilapbol
valo a kovetkez0 részlet: ,Beszédének zarlataként kijelentette az el6-
ado, hogy...” Helyesebben: beszédének befejezéseként, (le)zdrasa-
ként. — Vegyitsiik egymassal az egyes tudomanyagakat” — irjak egy
allatokrol szolo film tartalmi ismertetésében. Vegyiteni, vagyis Gssze-
keverni, elegyiteni inkabb csak anyagokat szoktunk, tudomanyagakat
nem. — ,Nalunk a csaladban a gasztronomia mindig erds vonalat kép-
viselt” — adja tudtunkra egy borasz a nyilatkozataban. Az effajta fogal-
mazasrol Lérincze tandr ar szellemes példdja jut az eszembe: ,Otthon
disznohust eszink krumplival, de a vendégldi étlapon sertéshus van
burgonyaval.”

@ Tovabbi szohasznalati pontatlansagok: ,A trvény dzemel” —
nyilatkozza a radiéban egy jogasz szakember. Holott ez az ige csak
gép, intézmény mikodésének megnevezésére hasznalatos, a térvény
hatalyos, vagyis hatalyban, érvényben van. — ,Az épiilet meggyengdil-
hetett a robbanas kovetkeztében” — olvasom egy Gjsaghirben. Meg-
gyengdilni csak élélény (ember vagy dllat) szokott, a haz, az épilet
csak megroppanhat. ,Megborult szerkezet”-rél irnak egy tjsagcikk ci-
mében. Csak talalgatni tudok, milyen jelentésben hasznalhattak. Mert
nem mindegy, hogy csak megbillent valami, vagy fel is boruit.

© Se szeri, se szama az Ujabb és jabb igekotds igéknek szoban
és irasban egyarant. Mintha a ma embere az alapige jelentését min-
denaron erdsiteni akarna, megtoldva kiilonféle, szinte talalomra kiva-
lasztott igekotdkkel. A példak tobbsége a radiobal vagy a televiziobol

valo: ,Mindenkit meg kellene tesztelni”; ,Bedjitott a Magyar Televizio”;
LA férfi egyediil akarja /levadaszni legjobb tanitvanyat”; ,En amikor /e-
Ssminkelek” (ezt egy operaénekesné mondta); ,Ez /e van papirozva”;
,Folyamatban van a tisztségek /eoszidsa” (inkabb szétosztas-rol szo-
kas beszélni); ,Két llam van itt 6sszekényszeritve”; , A fogyasztoi Ori-
letet csak igy lehet elcsititani” (pontosabban: lecsillapitani); ,Atalaki-
tas el6tt all a harom éve becsdddlt légitarsasag”. Teljesen folosleges
viszont az igekotd a kovetkez( két példaban: ,Akkor sem tudta szemé-
lyét beazonositani”; ,Drasztikusan leromlott a magyar cégek fizetési
mordlja.”

Hasznos tanacsként idézhetjiik Vas Istvannak Nyelvtani kérdések
cim( versébdl: ... az igekotk bezzeg hatarozottak: / Jol valogatva
cselekedni tudnak. / Az sem mindegy nekiink, hogy —teszem azt -/ Az
alany meghalaszt vagy elhalaszt.”

@ Szohasznalati ficamok (stilyosbitd kériilmény, hogy mindharom
példank irdshan fordult eld): ,A medve bérére valo korai koccintds
megfordithatja a rokonszenvet” (a medve bérére inni szoktunk, amikor
olyan eredménynek, sikernek oriiliink, amit még nem értiink el); ,,Eb-
ben az évben is nagy hangsulyt fektettek a szakmai felkészilésre” (at-
vitt értelemben helyesebb a helyeztek igealak hasznalata); ,Az iras vé-
gil is arra a kovetkeztetésre /yukadt ki, hogy...” (ha mar ragaszkodunk
ehhez a mesterkélt formahoz, akkor is kovetkeztetésre jutott, vagy
egyszerlien azt dllapitotta meg, azt fejezi ki).

© A szolasok nem kelld ismeretérdl arulkodik utolso példank: ,Az
eset balul siilt el” (eredetileq: rosszul siilt el, illetve balul (itdtt ki). Saj-
nos, balul siiltek el a most idézett mondatok is. Killéndsen aggaszto,
hogy legtobbjiiket nem a nyilatkozok, hanem hivatasos 0jsagirok,
riporterek mondtak ki vagy irtak le.

Kazinczy intelmével bucstzunk: ,Legyiink rajta, hogy a hazat
rosszabbul ne adjuk altal gyermekeinknek, mint atyainktol vettiik.” Ezt
alkalmazhatjuk a nyelvre, a nyelvhasznalatra is!

Graf Rezsé

Egyre tobb sz6 esetében tapasztalom azt, hogy hasznéldja,
alkalmazdja nincs tisztaban jelentésével. A jelenséggel mind
magyar szavak, mind idegen nyelvekbdl atvett szavak haszna-
latakor talalkozom. Ime egy kis csokor ezekbdl.

Ezen a nyaron jart le Madl Ferenc 6t évre sz016 koztarsa-
sagi elnoki megbizatdsa. A professzor manddtumdnak teljes
idejét kitoltotte, és annak lejartakor ill6 koriilmények kozott
tdvozott. Mégis mint lekdszond elndkr6l beszéltek rdla a hir-
kozlés killonbozo eszkozeiben, holott nem mondott le — a le-
koszonés ugyanis valamilyen tisztségrdl valé lemondast je-
lent.

Az augusztusban lezajlott Sziget-hétrdl valaki ugy nyilat-
kozott, hogy a rendezvény mar tobb szazezer latogatot foga-
dova fajult, ami 6rvendetes tény. Ha tudna a nyilatkozé, hogy
mi az elfajul sz6 jelentése, nyilvin nem igy fejezte volna ki
magat.

Egy francia film magyar szinkronjaban valaki kijelentette,
hogy hdrmasban pompés duct alkothatnanak a film hdései.
Hat még ha sz6lot alkothatnanak.

A nyaron szerencsés kimenetel{ baleset tortént Kanadé-
ban. Egy nagy francia utasszallit6 gép rosszul szallt le, és nem
tudott megéllni a kifutépalyan: tdlment azon, és egy vizes-
arokban 4llt csak meg. Noha ki is gyulladt, az utasok és a sze-
mélyzet szerencsésen megusztak a balesetet; néhdnyan meg-
sériiltek ugyan, de mindenki életben maradt. A televizidban
azonban azt hallottam, hogy a katasztrofa szerencsés végl
volt.

Tisztelt Szerkesztdség!

Sok sz6 esik — helyesen — a kiilonféle kisebbségi csoportok
jogainak a védelmérsl. Az azonban roppant furcsa, amikor a
szOvivek egyike az altala képviselt csoportot stjtd negativ
diszkrimindcio-rol panaszkodik. Illenék tudnia, hogy a diszk-
rimindcio sz6 jelzd nélkiil is hatranyos megkiilonboztetést je-
lent. Tévedése abbdl a feltevésbdl ered, hogy ha van pozitiv
diszkriminacid, akkor kell lennie negativnak is. Aki a nyilva-
nossag el6tt hivatalosan képvisel valamely csoportot, annak
illenék ismernie az 4ltala hasznalt idegen sz6 jelentését.

Végezetiil egy személynévnek egy masikkal, helyesebben
egy becenévvel torténd felvaltasat teszem széva. Ferenc J6-
zsef magyar kirdly felesége a szép emlékezetl Erzsébet ki-
ralyné volt. Ismeretes, hogy magyarbardt volt, szerepet jat-
szott a kiegyezés elGkészitésében. Nevét még a negyvenéves
diktatdra alatt is hid és f6utvonal viselte Budapesten. Amiota
nalunk is bemutattdk a Ferenc Jozsef és Wittelsbach Erzsé-
bet megismerkedésérdl és ifjukori szerelmérdl szol6 — tagad-
hatatlanul kedves, dm giccses — filmet, amiben az azéta, saj-
nos, elhunyt Romy Schneider jatszotta a Sisi-nek becézett
hercegkisasszony szerepét, azdta a magyar sajtobol kiveszett
az Erzsébet kirdlyné megnevezés, és csak Sisi-ként esik rdla
sz0. Még egy cukraszda is viseli a becenevet. Erzsébet volt az
egyetlen olyan magyar kirdlyné évszazadok ota, aki jol meg-
tanult magyarul, s6t még verseket is irt nyelviinkon. Tartsuk
meg Ot Erzsébet-nek, és hagyjuk a Sisi-t Ausztridnak!

Dr. Del Medico Imre
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Dijak, jutalmak, érmek

Kazinczy-dijak

A Kazinczy-alapitvany, tekintettel az
alapitvany letételének 45. és a Kazin-
czy-versenyek meginduldsanak 40.
évfordulojara, kettével megndvelte az
ez évben kiadhaté dijak szamat, s igy —
kivételesen — 6t Kazinczy-dij kiadasa-
rél dontott.

1. Vadasz Agnes, a Magyar Radié
munkatarsa. — Magyartanari diploma-
jat megszerezvén két éven at a szolno-
ki stadiénak volt mUisorszerkesztéje,
bemonddja, interjukészitdje; majd ko-
zel 30 éven at a Magyar Radié f6hivata-
su hirolvasé bemonddja; 1971-t6l ki-
I16nféle mdfaju mdsorok allandé kozre-
mUkodéje is. 1980-t6l beszédtanara
belsés radioés tanfolyamoknak, részt-
vevdje a vidéki studidbeli tovabbkép-
zésnek, retorikai és beszédtechnikai
gyakorlatvezetd a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetemen. Segitette a fiatal
televizidsok képzését is.

2. Szivésné Vasarhelyi Zsuzsanna, a
gy6ri Kazinczy Gimnazium tanara. - A
Beszélni nehéz! mozgalomba tdbb
mint masfél évtizede kapcsolddott be,
mint a Baross Gabor Szakkdzépiskola
koérvezetdje. A Kazinczy Gimnéziumba
kerllve, az orszagos donték innepsé-
geinek szervezésében, majd a nyari
anyanyelvi tabor munkajaban vett
részt, egy évtizeden at Hérics Lajosné
segitéjeként, majd utdédaként. Z. Sza-
bd LaszIotol atvette a Kazinczy-kiad-
vanyok sorozatanak szerkesztését. A
gy6ri és satoraljadjhelyi dontékon si-
kerrel szerepeltek felkészitettjei; az
Anyanyelvapolok Szdvetségének kép-
visel6jeként kozremlkodik szlovakiai,
vajdasagi és erdélyi regionalis donté-
kén.

3. Grabics Julia, a gyéri Kazinczy
Gimnazium tanara. — Mintegy masfél
évtizede vezeti iskolajanak —mamar Z.
Szab6 Laszl6 nevét visel6 — Beszélni
nehéz! korét. Versenyfelkészité mun-
kajanak segitségével tiz év alatt kilenc
névendéke lett Kazinczy-érmes, hat ju-
talmazott; van satoraljadjhelyi plaket-
tet és Kazinczy-jelvényt elnyert tanitva-
nya is. A Kazinczy-tdbor munkajat fog-
lalkozasok vezetésével segiti; allando
tagja a vajdasagi zs(rinek, biralébi-
zottsagi tag megyei el6dontEkon.

4. Patkai Andrasné, a vaci Bernath
Kalman Kereskedelmi Szakkozépisko-
la tanara. — Nehéz terepen — szakmun-
kasképzdben, majd szakkdzépiskola-
ban — vezeti, méasfél évtizede, tanuldi-
nak Beszélni nehéz! kérét; egy idében
két csapatban is. Osztdnzésére iskola-
jaban 6nallé tanari szakkor is alakult, s
varosanak mas iskolaiban is szerve-

z6dtek  beszédmlivel§ csoportok.
Megszervezbje és vezetSje az Anya-
nyelvapoldk Szovetsége helyi csoport-
janak. Névendékei nem ritka résztve-
véi a gydri és satoraljaljhelyi orszagos
dontéknek. Iskolajaban anyanyelvi na-
pokat szervez, s allando zs(ritag a Vac
kérnyéki altalanos iskoldk Kazinczy-
versenyein.

5. Variné Trifusz Maria, a szentgott-
hardi Arany Janos Altalanos Iskola ta-
nara. — Méasfél évtized 6ta vezeti a tanu-
16k Beszélni nehéz! korét; 6sztonzésé-
re és segitségével tanari beszédmdive-
I6 koruk is alakult és mikodik. Néven-
dékei tébbszor érdemeltek ki munka-
jukkal Kazinczy-jutalmat, s eredmé-
nyesen szerepelnek orszagos anya-
nyelvi versenyeken. Az Anyanyelvapo-
6k Szovetsége helyi csoportjanak
szervezdje, vezetSje. Rendszeres
résztvevdje — tapasztalatataddi szinten
— orszagos talalkozbinknak, rendezvé-
nyeinknek.

Péchy Blanka-dijak

Az anyanyelvi versenyeinkre felké-
szit6 vagy mozgalmunkat tamogaté
oktatok vagy oktatasbeli dolgozék al-
tal elnyerhet§ Péchy Blanka-dijat
évenként két személy nyerheti el.

1. Tarnai Gyérgyné, a budapesti Pra-
ter Enek-Zene Tagozatos Altalanos Is-
kola igazgatdja. — Idestova egy évtize-
de, hogy sok gyermek szamara valha-
tott életre sz6lé éiménnyé, egyben a
kulturalt egy(ttlét és a nemes versen-
gés iskolajava a Prater utcai iskolaban
lezajlé Anyanyelvi nap. E lehetéség
megteremtésében és évenkénti ismé-
telhet6ségében oroszlanrészt vallalt
Tarnai Gyorgyné. Hivé szavara szinte a
teljes testllet sorompdba allt, hogy ez
a nap feledhetetlen legyen als6 kor-
osztalyunknak és kisérgiknek; és kérd
szavara a nyolcadik kerllet 6nkor-
manyzata megértéen biztositja az egy-
begylltek megvendégelését.

2. Dorké Miklésné, a miskolci Kazin-
czy Ferenc Altalanos és Két Tanitasi
Nyelvd Iskola tanara. — Masfél évtizede
vezeti tanuldinak Beszélni nehéz! ko-
rét; j6 megoldasaikkal tébbszor kiér-
demelték a Kazinczy-jutalmat. — Iskola-
juk rendezi a varosi Kazinczy-el6don-
téket, a szakkorosok kdzremlikddésé-
vel; vezetdjuk iranyitasaval anyanyelvi
rendezvényeiken gpoljak a névado
Kazinczy emlékét. O maga rendszeres
résztvevdje orszagos rendezvényeink-
nek, korvezet6i tovabbképzdé tabora-
inknak; segité munkatars az altalanos
iskolas szakkorosok balatonbogléri
anyanyelvi nyari taboraban.

Kazinczy-jutalmak

Tobb tanévi folyamatos és eredmé-
nyes munkajukért ez évben a kdvetke-
z6 Beszélni nehéz! kordk részesultek
Kazinczy-jutalomban.  (Felsorolasuk
telephelylk abécérendjében, vezetd-
juk nevének feltlintetésével.)

A Balassi Balint Gimn. Aranyosok
koére, Balassagyarmat. (Vez. Bacské
Jozsefné). — A Montenuovo Nandor
SZMKI és SZKI Tanari Beszélni nehéz!
kore, Boly. (Vez. Kbves Bélané). — A Zri-
nyi llona Al Beszélni nehéz! kore,
Bércs. (Vez. Podraczky Marta). — A
Prater Enek-Zene Tagozatos Al Tanuléi
Beszélni nehéz! kére, Budapest. (Vez.
Vadasz Gusztavné). — A Petz Lajos EU.
KI Beszélni nehéz! kére, Gydr. (Vez.
Karsai Alfonzné). A Lérincze Lajos Al
Beszélni nehéz! kore, Hegyeshalom.
(Vez. Sz6cs Tiborné). — A Harmadik
nemzedékes Pitypangok kore, Kar-
cag. (Vez. Nagy Sandorné). — A Refor-
matus Koll. Z. Szabd Laszlé kore,
Kézdivasarhely. (Vez. Egyed Maria). —
A Jbkai Mér Gimn. Parlando kore, Ko-
marom. (Vez. Miklés Jozsefng). — A
Lérincze Lajos Al Tanari Beszélni ne-
héz! kére, Mikéhaza. (Vez. Firtkd Zsu-
zsa). — A Herman Ott6 Gimn. Szojaté-
kosok kére, Miskolc. (Vez. Orliczki Ag-
nes). — A Park utcai Al Szinjatszo kore,
Mohacs. (Vez. Szabd Zoltanné). — A
Jaszai Mari Al Beszélni nehéz! kore,
Monor. (Vez. Pecznyik Ibolya). — A Go-
rog Katolikus Al Aranyszaju Szent Ja-
nos kore, Nyiregyhdza. (Vez. Szabdné
Sandor Gabriella). — A Krady Gyula
Gimn. Beszélni nehéz! korei, Nyiregy-
haza. (Vez. Durucz Istvanné). — A Zay
Anna EU. SZKI Beszélni nehéz! kore,
Nyiregyhaza. (Vez. Veszprémi Eszter).
— A Kodaly Zoltan Gimn. Beszélni ne-
héz! koére, Pécs. (Vez. Radnoti Adél). —
A Reformatus Koll. Gimn.-anak Beszél-
ni nehéz! kore, Pécs. (Vez. Balogh Ju-
dit). — A Mikes Kelemen Liceum Alapitd
Beszélni nehéz! kore, Sepsiszent-
gyorgy. (Vez. Erdély Judit). - A Karolina
Al Beszélni nehéz! kore, Szeged. (Vez.
Szabd Maria.)

Eddigi tevékenységiket nagyra be-
csulve, varjuk a folytatast.

Péchy Blanka-jutalmak

A Péchy Blanka-jutalom Beszélni
nehéz! cimd radiémUsorunk egyik ala-
pitd hazasparja — a Békés varosi Ba-
logh Imréné és néhai Balogh Imre — ta-
mogatasabol létesllt. Negyedéven-
ként adhat6 ki 3-3 szakkdr és 1-1
egyéni levelez6 munkatars szamara; a
szakkoroknek — vezetdjlk és tagsaguk
kozt kétdétdd—haromdétdéd aranyban
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megosztva — 15 000, egyénieknek
6000 Ft értékben, kdnyvutalvanyok for-
majaban.

A foly6 tanévben a kovetkezSk ré-
szesultek benne:

2004 decemberében: a Bozsva par-
ti Ovoda o6véndinek Beszélni nehéz!
koére, Mikoéhaza. (Vez. Hutkai Da-
nielné). — A Szivarvany Ovoda 6véndi-
nek Kodaly koére, Gydr. (Vez.
Podraczky Tamasné). — Az Al Tanuldi
kore, Lanycsok. (Vez. Szabo Eszter). —
Sambokréthy Péter, Pannonhalma.

2005 marciusaban: A Tancsics Mi-
haly Gimn. Alapité kore, Siklds. (Vez.
Bakdné Aradi Eva). — A Dézsa Gyorgy
Gimn. Beszélni nehéz! kore, Kiskun-
majsa, (Vez. Gydrffy Imréné). — A Park
utcai Al Szinjatszé kore, Mohacs. (Vez.
Szabd Zoltanné). — Mezei Teréz, Bé-
késcsaba.

2005 juniusdban: A Reformatus
Koll. Kossuth Internatusanak Beszélni
nehéz! koére, Sarospatak. (Vez. Sinkd
Istvan). — A Csepel M(sz. SZKI Beszél-
ni nehéz! kore, Budapest. (Vez. Keppel
Gyula). — Az Al és Zeneiskola Beszélni
nehéz! kore, Balatonboglar. (Vez. Fe-
jes Lajosné). — Molnar Janosné, Buda-
pest.

2005 szeptemberében: A Vaci Mi-
haly Gimn. Barczi Géza kore, Batony-
terenye. (Vez. Oravecz Laszléné). — A
Kazinczy Ferenc Gimn. Beszélni ne-
héz! kére, Gydr. (Vez. Grébics Julia). -
Az Istvan Kiraly Al Beszélni nehéz! k-
re, Szentistvan. (Vez. Sz6csné Antal
Irén). — Papp Sandorné, Kazincbarci-
ka.

Orizzék meg lelkesedésiiket, tartsa-
nak vellink tovabbra is!

Barczi Géza-emlékérmek

Ezt az — emléktargyként adomanyo-
zott — jutalmat az Anyanyelvapoldk
Szovetségének Csongrad megyei-va-
rosi szervezete alapitotta, anyanyelv-
apoldé mozgalmaink aldozatos segitdi-
nek.

Ez évben a kdvetkezdk vehették at:

1. Gelle Istvan tanar, szakmoddszer-
tani el6ado. — Idestova egy évtized 6ta
rendszeres résztvevlje szakkdrdseink
orszagos talalkozéjanak; érdekes és
tanulsagos nyelvi jatékklub el6készité-
sével és vezetésével teszi emlékeze-
tessé egyuttlétiket.

2. Erdélyi Péter, a csongradi Saghy
Mihaly SZKI tanara. — Masfél évtizeden
at vezette szakmunkasképzds, majd
szakkdzépiskolas ndvendékeinek Be-
szélni nehéz! korét. Folyamatos és
eredményes munkajukért tobbszor ré-
szeslltek Kazinczy-jutalomban. Hasz-
nos tevékenysége nyugalomba vonu-
lasa miatt maradt abba.

D. L.
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Mesterkurzus

A zenei életben ezzel a szoval illetik azokat
a képzéseket, amelyek soran az adott teriilet
elismert, nagy gyakorlattal rendelkezd mdivé-
szei iranyitjak, formaljak a tanulni vagyo
résztvevok alkototevékenységet, gondolkoda-
sat. Egy ilyen program részesének éreztem
magam a Beszélni nehéz! szakkorvezetdk 19.
orszagos taboraban Pécsett.

A hagyomanyos rendezvényre 55 anya-
nyelvi neveléssel foglalkozo tanar, 6vodape-
dagogus érkezett az orszag szamos pontjarol.
Az idei tabor kdzpontja a pécsi Pollack Mihaly
Miszaki Szakkozépiskola Kollégiuma volt. Tiz
baranyai tanar gondos, odaadd Szeretettel
tervezte, vigyazta és tette értékessé vala-
mennyi naluk toltott perciinket.

A legkivalobb helyi szakembereket hivtak
meg, hogy megismertessék velink a megye
értékeit, mdvészi és tudomanyos sokszintisé-
gét. Mindez a Dominikanus Hazban indult,
vendéglatoink tartalmas, véltozatos misorral
fogadtak benniinket, majd Deme LdszIo pro-
fesszor Ur — a mi kedves csaladfénk — napja-
ink kommunikéacios modorardl tartott el6-
adast. Az els@ esti 6sszejovetelink multidé-
zéssel kezdddott. Fékronikasunk, Gémari Ar-
pad — nem a tokéletes hitelesség, inkabb a jo-
kedvl emlékeztetés igényével — ecsetelte a
korabbi taborok meghatarozo pillanatait.

Ha végiggondolom a valtozatos, szines
programok sorat, el6szor a vidamabbak vil-
lannak fel: korvezetd tarsunk, Rénaky Edit ba-
jos példakkal tarkitott el6adasa a gyermek-
nyelvr6l; a Magyar Radio fébemondojanak,
Bdzsony Ferencnek anekdotdzasa; az igazi
gobé lészpedi tanitd, Marton Attila hangula-
tos, csOppet sem keser(i beszamoldja a csan-
gokért folytatott mindennapos kiizdelmeirdl;
Forgdcs Robert kés6 estébe nydlo Onfeledt
csapatjatéka.

Szivesen emlékezem Tiiskés Tibornak
Pécs irodalmi életérdl szolo és Bokay An-
falnak Jozsef Attila koltészetét attekintd eld-
adasara. Wacha Imre szovegstilusrol és szo-
veghangzasrol beszélt nekiink gyakorlati fel-
adatsorral illusztralva. Karsainé Horvath
Klaratol és Kerekes Barnabastol versmondo
és Kazinczy-versenyekre valo felkésziilé-
siinkhoz kaptunk segitséget.

Nem maradhatott ki programunkbol Péchy
Blanka emlékszobajanak, hagyatékanak meg-
tekintése sem. Megilletddve néztiik az ismert
vagy a még sosem latott kedves ereklyéket.

A péntek esti bucsuzas, tabori 6sszegzés
elétt még belefért idénkbe egy kis munka,
mondatelemzés is, és egy csodalatos koncert
a Dzsamiban Lantos Istvan és Sebestyén Ja-
nos orgonamivészek eléadasaban.

Hat igy toltekezik egy magyartanar, ha eh-
hez a csapathoz tartozik! Végezetiil alljon itt
annak a tiz kolléganak a neve, akik faradhatat-
lan munkajukkal felejthetetlenné varazsoltak
taborozasunkat: Almasi Eva, Bakoné Aradi
Eva, Balogh Judit, Kéves Bélané, Mindrik Ta-
més, Radndti Adél, Ronaky Edit, Szabo Esz-
ter, Szabo Zoltanné és Takacs Palné. Koszon-
jik nekik!

Szab6 Maria

A magyar nyelv
napjai Brassoban

Az Anyanyelvéapolok Erdélyi Szovetségé-
nek (AESZ) szervezésében az idén aprilis
15-17. kozOtt Brassoban, az Aprily Lajos
Gimnaziumban tartottdk a szovetség legran-
gosabb évi rendezvényét, a magyar nyelv
napjait. Az tinnepélyes megnyitonak a belva-
rosi romai katolikus templom adott otthont
nagyszamu érdekl6d6 jelenlétében. A ko-
szOnté beszédek elhangzasa utan Péntek Ja-
nos kolozsvari tanszékvezet§ egyetemi tandr,
az AESZ elndke atnyuijtotta A Nyelvérzés Dijat
a szovetség elnoksége altal kivalasztott sze-
mélynek. Rendhagyé mddon az idén nem
nyelvész, nyelvmivel6 vagy ird részesiilt a
megtisztelé elismerésben, hanem a magyar
nyelv szabad hasznalata mellett batran kiallo
vallalkozo. Kurké Janos csikszeredai iizletem-
berrdl van sz6, aki sportklub-vezetéként ha-
zarendelte Bukarestbdl Csikszeredaba a ro-
man orszagos jégkorong-valogatottban jat-
§z0 tizenhat erdélyi magyar fiut, mert a valo-
gatott roman edzGje megtiltotta a magyar jaté-
kosoknak, hogy szabad idejiikben egymas
kozt anyanyelviikdn beszéljenek. A csikszere-
dai klubvezetd dontésével a csapat minden
tagja egyetértett. A nyelvvédd sportolok elér-
ték, hogy a magyar nyelvet iildoz6 edz6t leval-
tottak a bukaresti illetékesek, 6k pedig, a jég-
korongozok, eziistérmet szereztek Romania-
nak a Bukarestben rendezett Eurdpa-bajnok-
sagon... A kitlintetett Kurkd Janos beszédé-
ben — utalva a december 5-i népszavazasra is
— egyebek mellett ezt mondta: a csiki jégko-
rongozok igy szavaztak igennel az anyanyelv-
hasznalat mellett.

A megnyitd utan az iskolaban Magyarok
és szaszok a keleti végeken cimmel tudoma-
nyos értekezletet tartottak brassoi és kolozs-
vari tudomanyos kutatok, egyetemi tanarok.
Masnap lebonyolitottak az immar hagyoma-
nyos mesemondo verseny orszagos dontéjet
altalanos és kozépiskolas tanuloknak, vala-
mint a Kérosi Csoma Sandorrol elnevezett
anyanyelvi versenyt az dltalanos iskolasok al-
SO tagozatosainak. A mesemondd verseny
legjobbjai: altalanos iskolasok, alsé tagozat:
Dobos Erika (Csikszentdomokos), felsé tago-
zat: Kovacs Péter (Gyergyoditro), kozépisko-
lasok: Vita Agota (Marosvasarhely). Az anya-
nyelvi versenyen a marosvasarhelyi Hopely-
hek nev(i csapat volt a legjobb. A fels6sok és
kozépiskolasok anyanyelvi versenyét Ko-
vasznan tartottak majus 6-8. kozott. Ezen a
szellemi vetélkeddn az altalanos iskolasok ko-
ziil a székelyudvarhelyi Mara Ferenc iskola ta-
nuldi voltak a legjobbak, a kozépiskolasok
csoportjaban pedig a brassoi Aprily Lajos
Gimnazium diakjai.

Komoraéczy Gyorgy
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Nyelvmuivelo kéziszotar

Tiz év egy nyelv életében nem nagy
idG, jelentGsebb valtozasokra nem elég.
A nyelvhasznalat, kiilondsen a szokész-
let egyes rétegei azonban mar ennyi id6
alatt is észrevehetGen modosulnak: Gj
szavak tlinnek f6l, kirajzolédnak bizo-
nyos jelentésvaltozasok, stilusbeli moz-
gasok, de megmutatkoznak a gyokerei
masfajta, mélyebb folyamatoknak is. A
szakember szdmara tehat dlland6 fel-
adat az Gjdonsagok megfigyelése, leira-
sa, sokoldalt elemzése €s nyelvhasznéla-
ti szempontd mindsitése. Igy az els6 iz-
ben kozel tiz esztendeje megjelent
Nyelvmiivel6 kéziszotar mostani javitott
és bovitett kiadasa nagyon is helyeselhe-
t6 vallalkozas.

Miel6tt szamba vennénk, hogy mivel
gazdagodott az Gjabb véltozat, mutassuk
be roviden a kézikonyv egészét azok
kedvéért, akik el6djével még nem talal-
koztak. A betlirendbe szedett szocikkek
tobbségének cimszava beszédes nyelvi
példa (alkalmasint; feliilir; nem igazdn),
ritkdbban viszont altalanosabb jellegi:
egy jelenség megnevezése vagy koriilira-
sa (foldrajzi nevek helyhatarozoi ragjai;
mennyiségjelz6 hatravetése; regionalis
koznyelv). A tomor leirds nemcsak be-
mutatja a vizsgalt példat, hanem értékeli
is, azaz meghatdrozza, hogy milyen sti-
lusrétegben, beszédhelyzetben képzel-
hetd el, illetSleg mikor keriilendd. Négy
f6 témakor rajzolddik ki: a helyes sz6-
hasznalat esetei (egyelére — egyenldre;
magdnos — magdnyos; melozik), a sz6-
magyaritids lehetOségei (menedzsment;
outlet; volumen), a nyelvtani kifejezGesz-
kozok hasznalati szabdlyai (megmeéretés —
megmeérettetés; dsszetett sz6 birtokos sze-
mélyjelezése) és a nyelvi illem f6bb tud-
nivaldi (magdzas — 6n6zés; megszolitas).

Atlapozva a kéziszotart, igazan szem-
betiing, hogy milyen sok kettGsség, kii-
l6nféle alakvaltozat szerepel cimszo-
ként. A kotet legvégérdl néhany: vildg-
ban — vildgon; villodzik — villozik; vizmen-
tes — vizdllo; vonalon — vonaldn; vonzerd —
vonzoeré. Nem véletleniil kell rajuk ira-
nyitani a figyelmet, ugyanis mai nyelv-
hasznélatunk egyik jellemzgje, hogy el-
vesznek az arnyalatok, €s gyakran Ossze-
keverednek a hasonld alaki, am eltérG
jelentésti  vagy stilusértékli szavak.
Egyébként pedig nagyon szemléletesek
az ilyen szembedllitdsok: jobban kieme-
lik a jelenség 1ényegét, mint az egyszavas
cimszok.

A tovabbiakban szoritkozzunk az j-
donsdgokra! A most bevalogatott mint-
egy 500 szécikk jelentékeny része az ide-
gen szavak értelmezésével, illetSleg he-

seivel foglalkozik. Van is mit mondani az
olyanokrdl, mint az auditdl, controlling,
e-mail, design, divizio, kommunikdl, lo-
gisztika, menedzsment, pliza, plazs,
play-off, szingli. FSleg a szamitastechni-
ka, illetSleg a legjabb kommunikacids
eszkozok hihetetlen gyorsasagu fejlodé-
se miatt lesz mivel foglalkoznia a kézi-
szotar kovetkezd kiaddsanak is! Tovabb-
Iépve, szamos példa szemlélteti, hogy
milyen ,,mozgékony” sz6faj az igekotd:
az idegen szavakkal vetekszik az 1j ala-
kulatok szaporodasa és elterjedése. Itt
elsGsorban a be igekotd sajatos szerepét
emeljik ki (bedjul, befdjdul, bevallal), de
Uj formak is feltiinnek a megszokottak

Nyelvmuvelo
kéziszotar

([

wemény Cribor

helyett (feliratot kitakar — az eltakar he-
lyett). Idézziink a jelentésvaltozasok ko-
zl, idetartozik az ifjusagi nyelv kirdly
jelzGje, a politikai életben pedig divatos
lett a kdzbeszéd tematizildsa.

A ma is eleven szoképzést kivaloan
szemlélteti a nyelvijitds kordnak 6don
hangulatat arasztd, am merSben Uj
kiosztmdny fénév, amely a hand-out ma-
gyaritasara sziiletett. Megjelent az elvite-
les zacsko fogalma. A helyes szohaszna-
lat szabalyaira figyelmeztet az olcso dr
szocikke, és megtudhatjuk, mi a kiilonb-
ség a korondzdsi ékszerek és a korondzdsi
Jelvények kozott. A lazabb, bizalmas be-
szédhelyzetbe val6 a képben van, illets-
leg a megmondja az Oszintét szOkapcso-
lat. Ugyancsak élland6 fordulatta valt a
helyteleniil hangsilyozott az egy dolog.

Talan ennyi is elég ahhoz, hogy meg-
gy6z6djink arrdl, milyen sokféle témat

olel fel a mostani b&vités anyaga. Aki te-
hat atmutatast var nyelvhasznélati,
nyelvhelyességi kérdésekben, okvetleniil
lapozza fel a kotetet. Ha valaki nemcsak
alkalmanként forgatja, hanem s{irtibben
veszi kézbe, szemléletformald hatasat is
megtapasztalhatja. Mindenekel6tt a
nyelvi jelenségek iranti érzékenységet és
vele egyiitt a problémamegold6 gondol-
kodast fejleszti. A szécikkek atfogo tar-
talma miatt altalanos mtiveltségiinket is
gyarapitja, megismerkedhetiink kiilon-
féle szakmdk és tudomanyok fogalmai-
val, izelit6t kapunk az etimol6giabdl,
nyomon kovethetjiik a nemzetkozi sza-
vak vandorlasat. De aki csak nyelvi érde-
kességekre, furcsasdgokra kivancsi, az is
kedvét leli a kotetben.

Ha egyetlen mondatba kivanjuk sfiri-
teni a Nyelvmiivel§ kéziszotarral kap-
csolatos véleménylinket, Ggy Osszegez-
hetjiik, hogy kivalo nyelvi latlelet az ez-
redforduld idejérdl. A boritén olvashatd
kiadoi ajanlas szerint az igényes nyelv-
hasznalatra torekvSk nélkiilozhetetlen
kézikdnyve, amely a tandrokon, ajsag-
irékon, szerkeszt6kon, forditdokon, tol-
macsokon kiviil remélhetSleg eljut az ér-
dekl6ddk szélesebb rétegéhez, de min-
denekelGtt a tanuldifjusaghoz. A ifjabb
nemzedéknek kiillonosen nagy sziiksége
van arra, hogy a nyelvhasznalati szoka-
sokkal, szabalyokkal, tudnival6kkal
megismerkedjék. Ugyancsak elsGsorban
az oktatasra gondoltak a szerkesztdk,
amikor hangsulyozzak, hogy munkdjuk-
kal segitenek eloszlatni a nemzedékrdl
nemzedékre makacsul tovabbhagyoma-
nyoz6do nyelvhelyességi babondkat, al-
szabdlyokat, ugyanakkor igyekeznek
visszafogni a tiirelmetlen nyelvtisztito-
kat is.

Végiil ne feledkezziink meg néhany
formai megjegyzésr6l se! A Tinta
Koényvkiadé gondozasdban megjelent
kotet el6djénél nagyobb alaki, mégis
konnyebben kezelhetd, nem utolsdsor-
ban nagyobb betlimérete miatt. A
nagykozonség szamara gordiilékenyeb-
bé teszi a szocikkek megértését az, hogy
—az el6z6 kiadassal ellentétben — sajatos
szakmai roviditések nem teszik probara
az olvasg tiirelmét. Igen hasznos dontés
volt ez a szerzdk és a kiado részérdl.

A Grétsy Laszlé és Kemény Gabor
szerkesztésében elkésziilt magyar nyelv-
helyességi lexikon A magyar nyelv kézi-
kényvei c. sorozat IX. koteteként jelent
meg.

Zimanyi Arpad
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Vitairat a nyelvmiivelésért

Baldzs Géza legdjabb kotetében
az elmlt évtized legfontosabb nyelv-
helyességi vonatkozast eseményeirdl
szamol be. Ha barki csupan az anya-
nyelv irdnti érdeklddésébol fakadoan
arra kivancsi, hogy mi zajlik és zajlott
le alegiijabb kort magyar nyelvmuve-
1és torténetében, az okvetleniil olvas-
sa el ezt a karcsi kis konyvet. A szer-
26 olvasmdnyosan, essz¢ jellegli md-
fajban ad benne minderrol szamot a
nem nyelvész olvasoknak, tehdt bét-
ran ajanlhatjuk mindenkinek.

A cimbdl is kidertil tehdt, hogy
van még hagyomanyt 0rz6, egyben
modernizdldst is siirgeto nyelvmive-
1és Magyarorszdgon. Nem avult el,
kordntsem kopott meg annyira ez a
kifejezés, mint egyesek vélik. Ugyan-
akkor a cfmben szerepld toldalékot
kiilon han%sﬁlyozhatjuk is: a vitairat nem oncéld, nem masok ellen irdnyul, ha-
nem a nyelvmuvelésért sziiletett. Erre utal a kinyv f6cime, a grof Teleki Laszl6-
t6l vett 1dézet is: ,,A magyar nyelv elé mozditdsdrol...”

+A MAGYAR NYELV ELE
MOZDITASAROL...”

Vitairat a nyelvmivelésért

A nyelvmiivelés a partvonalon Kiviil

A kotet tizenkilenc fejezetbdl all, s mdr a cimek is sokatmonddk. Példaul:
Ne haszndljunk idegen szavakat! Hasznljunk minél tobb idegen szot! Terrorista
nyelvmiivelok. Az elsd egységben a szerz6 felvezetésképpen felvazolja anyelv-
mivelés vitdit a nyelvijitas kordtdl az ezredforduldig, a Nyilatkozattol a nyelvi
tobbkozpontisag koriili polémidig. Ezzel mdris a diskurzus kellds kozepen ta-
1dlhatjuk ma un%(at, s igazat kell adnunk a szerzonek, aki a 14. oldalon ekkép
fogalmaz: ,,Ha a nyelvmivelést ellenzdk dlldspontja feliilkerekedik, akkor vé-
%et érhet a kultdrdnkba mélyen beivodott nyelvmdvelés.” S hogy ennek a veszé-

ye fenndll, azt a makacs tények bizonyitjak, fme:

1. 2004-ben a magyar nyelvészek hetedik kongresszusdn a nyelvmivelés
volt az egyetlen olyan téma, amellyel nem lehetett jelentkezni.

2. A Magyar Tadoményos Akadémidnak évtizedek ota nincs nyelvmdvelés-
sel foglalkozo akadémikusa, ma mdr doktora is alig. Holott az MTA-t a nemzet a
magyar nyelv dpoldsdra hozta [étre.

3. A nyelvmiivelésnek nincs igazi kizponti szervezete, Néhdny egyetemen
és f6liskolan anyelvmivelés tantrgy cimén ennek a tudomanytalansagardl tani-
tanak.

4. A Nyelvtudomdnyi Intézetben az 1980-as évektdl visszaszorult a nyelv-
mivelés.

Mit miivel a nyelvmiivel6?!

Baldzs Géza van annyira onkritikus, hogy beldssa és e kotetében s lefrja: a
modern nyelvtudoményi nézetek, eszkozok, médszerek nem hatottdk dt eleggé
a nyelvmuvelést, tehat folyamatos megtjuldsra van sziikség. Ebben viszont a
nagf' nielvek,. igy példdul az angol teljesscgeben nem lehet példa. Hiszen anagy
nyelveknek nincs sziikségiik nyelvmuvelésre, legaldbbis olyanra, amilyenre a
kis nyelveknek.

Feladat van boven. A népi nyelvmivelést, a laikusoktol érkezd nyelvi babo-
ndkat, valamint a puristdk megmosolyogtatd megnyilvdnuldsait helyiikon kell
(tiirelmesen) kezelni. Mindezt még neheziti, hogy a nyelvhaszndlok elvardsai-
ban megjelenik az 0sztonds torekves az egyértelmuségre, az eszményien tokéle-
tes nyeﬁ]/re. A nyelvromlédssal kapcsolatos sirdmok — helyesen dllapitja meg a
szerzG — Osi, antropoldgiai beidegzddésre vezethetok vissza. Nalunk a
hungaropesszimizmus nyelvi megnyilvdnuldsai. Tehdt az ilyen féltésben az ér-
zelmi viszonyulds a meghatdrozo. Nagyon fontos, hogy a nyelvmveldket elkii-
lonitsiik (elkiilonitsék) a lelkes, onkentes amatordktol, nyelvapoloktol, akik a
valosdgosndl egyszertibbnek latjdk a nyelvet, és Gsszekeverik a tudomdnyos
kategoridkat.

A nyelv nem gy hal meg, hogy a besz€l6i gy dontenek, nem akarjdk mér
hasznélni, hanem fokozatosan: eldszor a szaknyelvben, majd az oktatdsban s vé-
giil a nyilvanos tereken. Ezutdn csak az otthoni nyelvhaszndlatban marad meg.
Ez aveszély a magyar nyelvet természetesen nem fenyegeti, csak a peremen van
némi kopds.

Ugyanakkor miért ne lehetne egyszerdsitve nyelvromldsnak (Valéli dban
nyelvhaszndlatbeli szegényedésnek) tekinteni az illemben bekovetkezo valtozd-
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sokat, a nyelvi durvasdgot? Annak ellenére, hogy ez nem tisztén nyelvtudomd-
nyi problema, hanem tarsadalmi is. Nagyon tanulsdgos, amikor ennek kapcsn
Balazs szembesiti Nddasdy Addm véleményét a szépiré Kosztolanyiéval.

Csacskak és sarlatanok

Alegfdjdalmasabb dolgokrdl a Terrorista nyelvmiivelok cimd fejezet szol. A
kiviildllonak, a nem szakmabelinek is feltdnd, ﬁ/ogy egy-egy timadas milyen ve-
hemens, mintha csak a politikai életben volndnk... Az kétségtelen, hogy a tudo-
mdnyos vitdk igen fontosak, megvan a hasznuk, de az ilyen vadaskoddsnak és
dorzspapir stilusnak aligha. A konyvbdl megtudhatd, ki nevezi sarlatdnoknak a
nyelvmuveldket, ki csacskdknak, esetleg a politika oldalvizein ,haj6z6” szélhd-
mosoknak. Giinyolddni, ironizdlni mindennel lehet, s6t nagyon konnyd, igy pél-
ddul anyelvorok hatalmardl - s kozben cstisztatni jokordkat. Az egyik nyelvmd-
veld-ellenes irds szerzje szerint példdul a nyelvmiivelok ajanljak a felszolam-
lds-t, és irtdznak a reklamdl-tol. A tények djfent makacsak, mert a Nyelvmiiveld
kézikonyvbol szarmaz sz0 szerinti 1dézet azt bizonyitja, hogy a t%]szdlamlik
igének nem okvetleniil sziiksél%es a haszndlata, vannak helyette j6 szinonimdk.
Koztiik a reklamalis... S annak a nyelvmdveld-ellenes irdsnak a jo szandéka is
kétségbe vonhatd, amely 75 ,csacskasagot” gydjtott dssze az Edes An{anyel-
viink cim folydiratbdl (nem kis energiabefektetéssel). Ha mind a 75 kifogas
helytdll6 volna is, vajon megszdmolta- a ,,gy(jtogetd”, hogy hdny ezerre rig
azoknak a nyelvhelyességi tandcsoknak a szdma, amelyeket 0 1s elfogad? Joggal
dllapitja meg Baldzs Géza, hogy a nyelvmiveloket és a nyelvmivelést el t€l6
nyelveszek egy valdjiban régéta tilhaladott felfogdst birdlnak. A preskriptivitds
kordntsem azt jelenti (midta mér?!), hogy mindenki mindenhol ugy nyilvénul-
jon meg, hogy az nyomdakész legyen. ,,A preskriptivitds (eldiras) nem foltétlen
valami ember- és egyéniségellenes irdnyzat, hanem tobbnyire a nyelvi kommu-
nikdcio sikerességet és igy a tarsadalom mikodését szolgald torekvés.” S az is
nyilvanvald, hogy a kilonféle tdrsadalmi csoportokban, élethelyzetekben
kiilonféle helyesnek tartott normédk uralkodnak.

A purizmus és az indoeuropaizalas

Azt is el kell fogadni, hogy a tarsadalmat érzékenyen érint6 nyelvi kérdések
kozott mindig elsd helyen vannak az idegen szavak. Ez természetes, hiszen a
nyelvhaszndloknak a szokincs véltozdsa a legszembetingbb, s a mindennapi
kommunikdcios zavart €s kellemetlenséget 1s ez okozhatja elsdsorban. Azt
azonban elfogadni, hogy haszndljunk minél t6bb idegen szdt, nagyon nehéz.
Aki ezt a gondolatot leirta, e mondatét inkdbb szépirdi munkdssdganak a része-
ként tarthatja szdmon. Ez a purizmussal ellentétes, és éppen olyan szélsGséges
vélemeny. A beteges nyelvtisztasdggal szemben a tilzott idegenszo-imadaté, a
radikdlis nemzetkoziestilésé, a magyar nyelv indoeuropaizdldsié. Régi tétel ez
is: a lehetséges és szilkséges magyaritds a folyamatos nyelvkorszerdsités eszko-
ze, de nem dogmatikus médon. A pizzéridban természetesen kecsopot
(kecsapot?) kériink, nem pedig az olaszlepény-siitodében paradicsommartdst.

Tobbszintii, arnyalt nyelvmiivelés

A nyelvmivelést tobbszintivé, dmyaltabba kell tenni, mikozben tudoma-
nyosan még hatdrozottabban meg kell alapozni, a nyelvhelyességi elveket
nyelvvéltozatonként differencidlni. Ez a Iényeg. S hogy mi a modern nyelvmd-
velés feladata még? Zarszoként érdemes sz6 szerint idézni a szerzdt: ,Ha a
nyelvmivelésbe soroljuk a nyelvi ismeretterjesztést, a nyelvi tandcsaddst, a kor-
szerd nyelvtudomdnyos ismeretek tovabbitasat, a helyesirdsi, kiejtési kérdések
gondozdsdt, dltaldban a kommunikdcids zavarok, konfliktusok, gondok megol-
ddsdra tett gyakorlati Iépéseket, a nyelvi valtozdsok kovetését, azon beliil ki-
emelten az informatikai vildg nyelvi hatdsait, a nyelvi babondk, mitoszok elleni
kiizdelmet, az igénytelen nyelvi-nyelvészeti kiadvanyok (altudomanyos néze-
tek) kritikdjdt, az igényes, példaad6 (pl. média-) nyelvhaszndlatra valo torek-
vést, anyelvi illem terjesztését, a tiszta és kozértheto nyilvanos kommunikécid-
ért valo kiizdelmet, a sz6magyaritdst, a szaknyelvek muvelését és honositdsét, a
stilusok tanitdsdt, a nyelvvéltozatok Iétének és jellegének tudatositdsdt, ezen be-
liil a nyelvjardsmivelést, az EU anyanyelvi kérdéseit, az idegennyelv-tanulds és
az anyanyelvhaszndlat kapcsolatdt, a szovegértés problémdinak terdpidjat, lte-
ldban az anyanyelvi ontudatositdst és , felszabaditast” gyermek-, ifji- és felndtt-
korban (s miért ne sorolndnk bele!), ha pedagdgiailag és pszicholdgiailag is ald-
témasitli(uk a »segités kultirdjdt«, akkor dllithatjuk, hogy a magyar nyelvmiive-
Iés sokkal fontosabb, mint valaha, tevékenysége hasznos a nyelvtudomén
és a tdrsadalom szdmdra, s nyilvanvaléan elméletén és modszerein lehet és kell
folyamatosan javitani, dm 1étét aligha szabad megkérddjelezni,” (Baldzs Geza:
A magyar nyelv elé mozditdsarol...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Akadémiai
Kiado, Budapest, 2005. 173 oldal.)

Minya Karoly



Benyhe Janos Nyelv-Or-jarata

Az alabbiakban bemutatandd kdtet cime valdjaban Dohogd, az egyé-
ni helyesirast Nyelv-0r-jarat csupan az olvasok eligazodasat segité, azaz
a dohogas targyat, iranyultsagat megjel6l6 alcim. A kettd egyitt nagyon
jol kiegesziti egymast. Vildgosan érezteti, hogy a szerz6 nem hivatasos
nyelvész — valdban nem az, hanem mf(ifordito, irodalomtérténész, szer-
keszt6, ezenkiviil élete kiilonb6z4 szakaszaiban fontos egyéb posztok,
tisztségek betdltSje —, de olyan valaki, aki anyanyelviinket nagyon szere-
i, olyannyira, hogy mint ahogy annak idején, bé harom évtizeddel ezel6tt
lllyés Gyula tette Koszoru cim(i leny(igdzG versével, ime, egy teljes kbtet-
tel tiszteleg nyelviink el6tt.

Persze attél még, hogy nem hivatasos nyelvész, Benyhe Janos kitC-
néen ismeri — és mesterfokon hasznélja — e kétetbeli dohogasainak tar-
gyat, anyanyelviinket, azt pedig, hogy a kell§ ralatasa is megvan, fénye-
sen bizonyitja kival6 idegennyelv-ismerete (angol, francia, spanyol, por-
tugal) s igen gazdag mforditdi munkassaga. Ha ehhez azt is hozzafl-
z8m, hogy konyve széles kor(i altalanos miveltségrél is tandskodik —
nem ok nelkil mellékelt mlivéhez nem csupan targy-, hanem névmutatét
is —, voltaképpen mar jellemeztem is ezt a szamomra igen kedves s remé-
nyeim szerint minden olvasoja altal szivesen fogadott kényvet.

Akotet 150 kis tarcaja egytdl egyig gondosan megirt, érdekes, tanul-
sagokban sem sz(ikélkodd olvasmany. Meggy6zédésem, hogy minden
olvasoja talal benne Ujat, szdmara eddig nem ismertet, érdekeset. En pél-
daul sok egyéb mellett ebbdl tudtam meg, hogy amint a mozi sz6 Heltai
Jen@ alkotasa, Ugy Mexiko févarosanak magyar nevét, a Mexikdvaros-t
Benyhe Janosnak kdszénhetjik. A mexikoi olimpia idején Szepesi
Gyorgy az 6 javaslatara terjesztette el a Mexikdvaros format a Mexico
City helyett, err6l a Hétf6i Hirek ,Mikrofon nélkll” cimd rovataban is irva
ekképpen: ,B. J. azt javasolja, hogy ne angolul, hanem magyarul nevez-
zlk Mexiké hasonld nevi févarosat...” Az olimpia, amelynek ideje alatt
gyakran volt szilkség Mexiko févarosanak emlegetésére, kedvezett is a
nev elterjedésének, s igy a Mexikdvdros név végérvényesen beépiilt
nyelviink sz6-, illetve névkincsébe.

Néhany tovabbi adalék a kétetrdl! Tobb cikkben is sz6 van a magyar
szérend finoms&gairdl s az indoeurdpaias szérend nemkivanatos terje-
désérdl. — AszerzG jo néhany kis tarcat szentel az olcso kdzhelyeknek, el-
csépelt divatszavaknak és agyonhasznalt kifejezéseknek. Ennek szem-
léltetésére ime néhany beszédes cim a kétetbdl: ,Okszi”; J6 kérdés!;
,Nyolc napon tul?”; Hat 6ra magassagaban; Egyhazfi?; Latastol Mikula-
sig; Emberbdl vagyunk-e? — Idegenszeriinek, a mi nyelviinkbe nem ill6-

nek érzi a Kiment a szobabol, hogy azonnal visszajdjjon’™, ,Megirta a le-
velét, hogy mindjart dssze is tépje’-féle, ahogy 6 nevezi: alcélhatarozd
mondatokat. Mint irja: ,Megszokiuk, és dnkéntelenll magyarul is értel-
mezzik magunkban ezeket a mondatokat — »Kiment... de vissza is j6tt«,
»Megirta... de 8ssze is tépte« —, kiakolbdlitjuk beldliik azt a t6link idegen
és nekiink foldsleges, s6t egyenesen értelmetlen célhatarozos viszonyla-
tot, de talan itt az ideje, hogy foltegyiink egy-két nagyon is kinalkozd kér-
dést: Minek ez a jelentéstani vargabet(i? Minek ez az indoeurépaias »ko-
médiazas«? Nem volna jobb a magunk nyelvén, magyarul gondolkod-
nunk, és igazan magyarul imunk-beszélnink?” (71). — Tobb cikkébd! is
kiderdl, hogy nemigen kedveli az un. leltarbiztos-nyelvészeket. Hogy ki-
ketillet ez az elnevezés? Magyarazatul alljanak itt maganak a szerzonek
a szavai: ,Annak a manapsag hangado, szabados nyelvszemléletnek a
képviseldit hivom gy, amely szerint f6ldsleges a nyelvapolas, de féleg a
nyelvvédelem. A minden szabad és minden viszonylagos rank szakadt vi-
lagaban tiintetGen, szinte kihivoan hagyja sorséra recsegd-ropogé eresz-
téky beszélt és irott magyar nyelviinket a nyelvészszakma tobb egyete-
minkén is uralgé, Ujsttetd, de harsany rohamcsapata. Mert 6k, a »mas-
sag« jogaval egyitt, a nyelvrongalas jogat is tiszteletoen tartjak” (228).

Sok mindenrél lehetne, s6t kellene még szdini, de e rdpke ismertetés
nem ad ra lehetéséget. Még csak annyit, hogy bar a kényv cime Dohogd,
s a szerz@ a cikkekben is nemegyszer jelzi, hogy nyelviinkrél sz6l6 irasai
nagyrészt dohogasok, zsértdlddesek, a recenzensnek kételessége hoz-
zatenni, hogy korantsem minden cikke ilyen hangvétel, ilyen alapallasu.
Ha olyasmire bukkan, aminek lehet driiini, akkor annak igenis akar és tud
is Orvendezni. Példaul a durrdefekt szénak, amelynek a német
Durchdefektaz alapja, s amelyrdl igy ir: ,Ritkan sikerdl olyan talaléan ma-
gyaritanunk egy minekiink is szilkséges idegen kifejezést, ahogy »az is-
meretlen mforditd«, a kdznép magyaritotta a durrdefektet. Ha joI meg-
gondolom, most nem is dohogtam” (119).

Osszegezve: Benyhe Janos Nyelv-Gr-jaratat tiszta szivvel ajanlom
mindenkinek, aki szereti anyanyelvinket, és fontosnak tartja, hogy ezt a
csodalatos hangszert minél alaposabban megismerhesse, minél jobban
tudjon banni vele. Ismertetésemet a szerz§ bevezetbjének utolsd bekez-
désével zarom: ,David kiraly szazétven zsoltarral zengte az Ur dicsdsé-
gét. Enis szzbtven tarcat dohogtam most el magyar anyanyelviink oltal-
mazo dicséretére.” — Halasan kdszonjik! (Dohogd — Nyelv-Gr-jdrat. Kor-
tars Kiadd, Budapest, 2005. 328 oldal.)

Grétsy Laszlo

Szathmari Istvan konyve

Az idén nyolcvanéves Szathmari Istvan, a magyar stilisztika
egyik legmeghatarozobb tuddsa tujabb konyvet jelentetett
meg. Egy stilisztikatorténeti attekintést vehetiink kézbe, ame-
lyet e targyban korabban megjelent tanulményaibdl allitott
Ossze. A stilisztika torténeti alakuldsdnak id6rendjébe szedte
az évtizedek alatt keletkezett kisebb-nagyobb munkait.

Stilisztikatorténetiinket négy korszakra osztja: az els§ a
kezdetektdl a XVIII. szazad végéig, a masodik a XX. szazad
elejéig, a harmadik a XX. szazad kozepéig, majd a negyedik
napjainkig tart. Az els6 korszakban a magyar stilisztika kezde-
teit, elsGsorban Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert, Geleji
Katona Istvan, Pereszlényi Pél, Pesti Gabor, Czeglédi Istvan és
Gyongyosi Istvan stilisztikai jellegi munkassagat targyalja.
Ebben a korszakban még nincsenek stilisztikak, a stilusra vo-
natkozdé megjegyzések mas jellegti, nyelvtani, helyesirdsi mun-
kakban jelennek meg.

A masodik korszakban a stilisztika mar mint 6nallé tudo-
many jelentkezett, bAr még sokszor keveredett a retorikaval. A
korszak stilisztikusai koziil ismert és kevésbé ismert, de jelen-
t6s tudosok stilusfelfogdsat mutatja be a szerzd: Aranka Gyor-
gyét, Faludi Ferencét, Kazinczyét, Révaiét, Verseghyét, vala-
mint Bitnicz Lajosét. Ebben és az el6z6 korszakban a felsorolt
személyiségek koziil tobben a gyakorlatban, az irodalmi alko-
tasban is alkalmaztdk stilusfelfogdsukat, mint Sylvester,
Szenczi Molnér, Pesti, Gyongyosi, Faludi, Kazinczy.

A XX. szazad elsd felének stilisztikdjaban a funkcionalis
irdnyzatra helyezi a szerz$ a hangsilyt. Ehhez az irdnyzathoz
kapcsolhat6 Gombocz Zoltan, aki nyelvtorténész 1étére jutott
el a funkciondlis nyelvszemléletig, és Laziczius Gyula, aki
strukturalista fonologiai kutatasai melléktermékeként tett je-

a stilisztika torténetérol

lentds stilisztikai megjegyzéseket is. Emellett olvashatunk még
a nyelvtorténész Mészoly Gedeon stilisztikai jellegli munkas-
sagarol is.

A mult szazad masodik felét olyan munkdk reprezentaljak,
mint a magyar stilisztika irdnyzatainak, kiilondsen a funkcio-
nalis stilisztikdnak a jellemzése, Baldzs Janos stilisztikai mun-
kéassaganak a bemutatasa vagy Illyés Gyula nyelvr6l sz0l16 ira-
sainak feldolgozasa. Es itt kapnak helyet azok a tanulmanyok,
amelyek a szdzad utolsé negyedében megujulé stilisztika to-
rekvéseit mutatjak be: tulajdonképpen a szerzGéit is, hiszen
Szathmari Istvdn a hagyomdnyok Orzése mellett mindig is ha-
tarozottan torekedett a modern iranyzatoknak a megismeré-
sére és stilisztikai felfogasaba vald beépitésére. Ezeket a torek-
véseit az dltala évtizedek Ota vezetett stiluskutatd csoport tevé-
kenységének bemutatdsaval s a csoport munkdjat Osszegzd
kotetek bevezetGjének kozlésével hozza kozel az olvaséhoz.

A mésodiktd]l kezdve mindegyik stilisztikatorténeti kor-
szakra jut egy tanulmany arrol, hogy az adott korban milyen je-
lent&s szerepet jatszott a Magyar Nyelvor a stilisztika alakula-
saban.

A szerz6 maga igy ajanlja konyvét bevezetGjében: ,,... ez a
munka alapja lehet egy kés6bb megirando teljes és részletes
magyar stilisztikatorténetnek, de minden bizonnyal mér ezt is
haszonnal forgathatjdk a stilisztika irdnt érdekl6dd kutatok,
egyetemistak, fGiskolai és kozépiskolai diakok, mindenki, aki
valamilyen formaban foglalkozik ezzel a sajatos targgyal” (6).
Minden bizonnyal, és nemcsak haszonnal, hanem élvezettel is.
(A magyar stilisztika a kezdetektél a XX. szdzad végéig. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2005. 201 oldal.)

Edry Vilma
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25 év anyanyelviink szolgalataban

Ez a kotet az Edes Anyanyelviink cimd folydirat negyedszazados
megjelenése alkalmabol rendezett konferencia el6adasait tartalmazza.
A konferenciat az MTA Anyanyelviink Europaban EIndki Bizottsaga, a
Magyar Nyelvi Bizottsag és az Anyanyelvapolok Szovetsége szervezte.

Kiefer Ferenc bevezet6jében Lérincze Lajost, a lap egykori foszer-
kesztGjét idézte, aki 1979-ben ezt dllapitotta meg: ,Aligha volt valaha,
vagy talan csak a nyelvuijitas koraban volt olyan Gszinte, alapos, lelkes
érdekiGdés a magyar nyelv, édes anyanyelviink sorsa, ligyei irant, mint
amilyennel ma lépten-nyomon taldlkozunk.” S az immar 25. éve meg-
jelend Edes Anyanyelviink azt is bizonyitja, hogy ez az érdeklGdés
megmaradt, s6t fokozodott. A népszertiség mellé Lérincze Lajos an-
nak idején a szakszer(iséget tarsitotta, hogy a lap tudomanyosan meg-
alapozott megallapitasokat kozoljon. De egy harmadik szempontot is
megjel6lt a fGszerkesztd, a korszeriiséget, vagyis olyan lapot képzelt
el, amely a nyelv alapvetd feladataira figyel, jo és pontos kozvetit6je-e
gondolatainknak, érzéseinknek, mai szdval: megfelel-e a korszer(
kommunikécio kivanalmainak.

Hogy a lapnak mennyire sikerillt az itt megfogalmazott célokat
megvalositani, azt a nyelvm(ivelés kérdéseiben avatott szerzék kozil
Bencédy Jozsef Ertékek szolgalataban cimi el6adasaban fogalmazta
meg: ,A magyar koznyelv ... nemzeti érték, tényezGje a hazaszeretet-
nek, a hazafisagnak. ... Ezt az értéket védeni kell, Grizni és segiteni,
hogy funkci6jat minél jobban ... betlthesse.” A mai nyelvmdvelés a
nemzethez, a hazahoz valo hiiség erdsitésén tul jelenti a nyelvi ismere-
tek terjesztését, a nyelvben (a langue-ban) és a mindennapi nyelvhasz-
nalatban (a parole-ban), aztan a magatartasban megfigyelheté jelen-
ségek figyelemmel kiserését, a beszélt nyelv vizsgalatat.

Kenesei Istvan A nyelvelmélettdl a nyelvmdvelésig cimmel a nyelv
egységérdl, valtozatossagarol irt, arrol, hogy a nyelvelmélet és a nyelvi
norma kutatasa, mvelése nem két kiilon birodalom, hanem a nyelv-
nek két lehetséges, egymassal esetleg vitaban, de nem ellenséges
viszonyban allo megkdzelitése.

A nyelvmivelés kérdéséhez szorosan kapcsolddik Kiss Jené A ma-
gyar nyelv az Eurdpai Unioban cim(i el6adasa, amelyben azt hangsu-
lyozza, hogy a nyelvek sorsa az 6ket hordozo kozdsségek sorsatol
fligg. A tarsadalmi versenyképességnek része a nyelvi versenyképes-
Seg is, a nyelvkozOsségek életében bekovetkezd valtozasok elGszor a
nyelv helyzetében hoznak véltozast, s ezek a valtozasok a nyelvhasz-
nalatra, a beszél6k anyanyelvi kompetencidjara s végiil magara a
nyelvre hatnak. A cél a lehetdleg teljes anyanyelvi funkcionalitas, sze-
repkor megtartasa, mert az anyanyelv is csak a maga korlatlan sza-
badsagaban szolgalhatja maradéktalanul az emberlét kiteljesedését.

Keszler Borbdla el6adasa (Irasjelhaszndlat és nyelvi kultdra) a
nyelvtudomany mostohagyermekének nevezi az irasjeltant, s azt bizo-
nyitja be, hogy az irasjelhasznalat mennyire 6sszekapcsolja a kiilonbo-
6 kultarakat.

Grétsy Laszlo (Hangsulyeltolodasok a nyelvmiivelésben) az EU-ba
valo belépés kapcsan azt hangsulyozza, hogy az eddigieknél joval na-
gyobb figyelmet kell forditanunk nyelviink maltjara, hagyomanyaira, il-
letve ennek apolasara s megismertetésére. Hiszen ,nyelvében él a
nemzet”, s anyanyelviinkben benne s(irisédik egész maltunk, egész
torténelmiink, csak észre kell venniink, s elsé és legfontosabb kivana-
lom, hogy az idegen hatasok varhato, s6t mar most is érzékelhetd fel-
erésodésének ellensiilyozasara mind az iskolai anyanyelvi oktatasban,
mind az iskolan kiviili anyanyelvi ismeretterjesztésben er6sodjék meg
anyelvi hagyomanyok apolasa, ébren tartasa, a népszokasok éltetése,
SOt felélesztése. Az el6bbinél semmivel sem kevésbé fontos feladat a
folyamatos szakmai nyelvuijitas, mert egy tudatosan megtervezett s
anyagilag jol megtamogatott szaknyelvfejlesztési és -korszertsitési
mozgalom nélkil lehetetlen megfelelni a kor kivanalmainak. (Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2004.)

Malnasi Ferenc

VISSZHANG

A megbhélyegzésrdl

Egyik kedvenc témammal foglalkozott llosvai Ferenc (Edes Anya-
nyelvink, 2005/3: 7), amikor az eufemizmusok hasznalatarol irt. Re-
akciora egyrészt az késztetett, hogy irasaban nem szerepel: részben a
politikai korrektség (PC) eszméjével foglalkozik, masrészt pedig érde-
mesnek taldltam roviden kitérni ezen eszme céljaira, hatterére, fogad-
tatasara.

A Barmi lehet megbélyegzé cimd cikk elején a kis termettel €16
lanyka, az 6regséggel é16 nagymama és az ordassaggal él6 farkas ki-
fejezések emlitése nagyon figyelemfelkeltd volt. Azonban legalabb
ennyire érdekes, hogy ezek az eufemizmusok, természetesen szamos
egyéb mellett, az angol nyelvben elterjedt politikailag korrekt nyelv-
hasznalat mintajara jottek létre a magyar nyelvben.

A politikailag korrekt kifejezésekre els6sorban az jellemzd, hogy
nem kirekeszt6k, nem bantok, nem megbélyegzok. Ezek az elvek ter-
mészetesen visszavezethetk a politikai korrektség céljaira: 1. A nyelv-
hasznalatbol szamlizze a tarsadalom barmely csoportjara vonatkozo
rasszista kifejezéseket és a néi nem alacsonyabb tarsadalmi helyzetét
tikroz6 szexista elemeket. Az utobbi torekvésekhez tartozott, hogy
mintegy 30 ezer hivatalos elnevezés feliilvizsgalata utan atalakitottak
azokat a néket kirekesztg foglalkozasneveket, amelyekben szerepelt a
férfi (angolul man) sz6. Igy jott 1étre példaul a policeman (renddr) sz6-
bol a police officer. 2. Felhivja a figyelmet a szexista grammatikai ele-
mek szdban és irasban vald elkeriilésének fontossagara, annak lehetd-
ségeire. Kardindlis kérdésnek szamit(ott), hogy a gyakorlatban az
egyes szam harmadik személyben nem jeldlt névmasként az esetek
nagy részében a férfiakra vonatkozo he volt haszndlatos. E helyett ja-
vasoltak példaul a tébbes szam harmadik személy hasznalatat (they),
mivel ebben a szamban és személyben nem kiilénbdztetik meg a ne-
meket. A politikailag korrekt nyelvhasznalatot llosvai a Kazinczy-féle
nyelvijitashoz hasonlitja. Kétségtelen, hogy vannak kdzos vonasaik,
azonban a PC a nyelvi iranyvonalon til a kiilldnb6z6 kultarak, fajok, ne-
mek, ideoldgiak, alternativ életstilusok iranti toleranciarol is szol.
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A politikai korrektség megosztja a tarsadalmakat. Mig a kizosség
eqgyik fele szivesen és dnként koveti a PC-t, a masik nem szimpatizal a
Ldivattal”, mert szerintiik a mozgalom nem mas, mint képmutatas és
szenteskedés. A jelenségnek sok biraloja akad azért is, mert az olyan
abszurd kifejezések létrehozasa felé halad, mint a kdvetkezOk: optikai-
lag sotétebb (lataskarosult), vertikalisan kihivasoktol szenved (kis ter-
metd), maskepp bdlcs (tudatlan), akaratlanul tétlen (allastalan), az
Ocedn megerdszakolasa (halaszat), oxigéncseréld egység (fa) és ne-
hezen kielégithetd sziikségletekkel rendelkezG személy (tomeggyil-
kos). A mozgalmat gyakran azért éri tovabbi kritika, mert annak ellen-
z6i szerint nehéz az embereknek jol érezniiik magukat, ha folyamato-
san dvatosnak kell lennitik, mit mondanak, mit csindlnak. Szervezetek
alakultak a szélasszabadsag megtartasaért, ilyen példaul a Politikai
Korrektséget Ellenzd Barna Szalag Kampany (Anti Politically Correct
Brown Ribbon Campaign) és a Kék Szalag Kampany az Internetes
gzélésszabadségért (The Blue Ribbon Campaign for Online Free

peech).

A fogyatékkal él6 kifejezés esetében véleményem szerint kevéshé
szamit, hogy nehézkes, merev, rosszul alkalmazhatd, sokkal fonto-
sabb, mit gondolnak réla az érintettek. Koziiliik mindenkit nem lehet
megkeérdezni, hogy mit gondol a kifejezés hasznalatardl, azonban eb-
ben és mas esetekben is olyan megnevezéseket kell talalni, hasznalni,
amelyek az érintett kozosség szamara elfogadhatok. Vannak egyértel-
m esetek, amikor egy-egy kifejezést egy egész csoport elutasit, ilyen
példaul a siiket, amely helyett a siket hasznalata ajanlott.

A vegyes fogadtatas és megitélés ellenére a PC komoly eredmé-
nyeket ért el, megmutatta, hogy odafigyeléssel lehet nem bantdan be-
szélni, irni. Természetesen a nem bantd nyelvhasznalat alkalmazasa
nem kotelezé, csak ajanlhato, ki-ki belatasa szerint donthet annak
hasznalatardl vagy elutasitasarol.

Batar Levente



Audital és akcio a mai magyarban — Kanadabdl nézve

Folyoiratuk 2005. juniusi szamaban Ban Ervin Nem uj j6-
vevények c. cikkében irja, hogy nem vilagos elétte, mit érte-
nek Ujabban Magyarorszagon az ,audital”, ,auditalas” alatt.
Bevallasa szerint ,Latin szakos baratom segitségével sem
tudtam megfejteni, hogy mit jelent.”

Nos, az audit kifejezés kdzépkori angol hasznalatbél ma-
radt fenn, ,official examination of accounts”-ot, vagyis hiva-
talos (hites) kényvvizsgalatot jelent. ,Auditor is one who
audits accounts”, tehat az auditor a hites kényvvizsgalo.

Ugyanis a kézépkorban, Anglidban a hites kényvvizsga-
6k - auditorok — masodmagukkal, fennhangon (latin
auditor, auditoris = hallgaté) ellendrizték a szamadas-kony-
veket. A fennhangon val6 olvasés elmaradt, a kifejezés
megmaradt. Angol nyelvterileten, ha az allam rendellenes-
séget talal egy cég addbevallasaban, akkor hivatalos felul-
vizsgalatot rendel el, vagyis ,the company gets audited”.

Egy kifejezés, amit viszont én nem értettem Magyaror-
szagon — és nem értek a mai napig —, az az akcié. Ugyanis a
latin actio, actionis jelentése 'cselekvés’, nem pedig ’kiaru-
sitas’! Lehetséges, hogy az olasz occasione kifejezésbdl
(latin occasio, occasionis) kerllt a magyarba, ez viszont
alkalmat jelent, nem pedig kiarusitast vagy arleszallitast.

Alegmulatsagosabb félreértést — Ugy is mondhatnank,
az angol nyelvtudas hianyat — egy fogyasztészert hirdetd
budapesti tAblan lattam néhany évvel ezelétt. A hirdetésen
egy karcsu holgy egy jol ismert amerikai fogyokaraszert
kortyolgatott, alatta a felirassal: ,Lose yourself!” — vagyis
»Veszitsd el magad!”

Erre vonatkozhat a régi mondas: ,,Aki nem tud arabusul,
ne beszéljen arabusul!”

Kossuth Eva
(Vancouver, Kanada)

Probaljuk egyiitt megoldani!

Az Edes Anyanyelviink 2005/3. szamaban Nem (j jéve-
vények cimmel jelent meg Ban Ervin cikke, amelyben az
idegen szavak hasznalatanak kérdésével kapcsolatban fog-
lalt allast koriltekintd, alapos vizsgdlat utan. E kérdéssel
Osszefliggésben emliti ,az érettségi utan kétéves képzést
add, nem egészen felséfoku tanintézményeket”, amelyeket
a mas jelentésvonatkozasu akkreditalt jelz6vel bocsatottak
Utjukra. Kozli, hogy ezeknek az iskoldknak a fels6foku tech-
nikum névvel jelolt iskolatipus volt az elédjuk, s azt is, hogy
nemrég a felséfokt szakiskola hivatalos elnevezést olvasta
veluk kapcsolatban.

En folytatom a sort: nemrég érémmel értesiiltem arrdl,
hogy a magyarorszagi Komaromban a Kultsar Istvan Ugyvi-
teli Gazdasagi Szakkdzépiskolaban egy olyan osztaly Iéte-
zik, amelyben egy év alatt a gimnaziumokban érettségizet-
tek szerezhetnek szakképesitést. Azért 6riltem meg e hir-
nek, mert Szlovakidban mar évtizedek 6ta mikodik vagy
o6nallé iskolaként, vagy valamelyik szakkdzépiskola tagoza-
taként olyan intézmény (intézményrész), amelyben egy
vagy két év alatt szakkdzépiskolai képesitést szerezhetnek
a gimnaziumokban érettségizett fiatalok, s ezeket a felépit-
ményi iskola (szlovakul: nadstavbova skola) sz6kapcsolattal
nevezik meg. A magyar névvaltozat a szlovaknak a sz6 sze-
rinti forditasa. Kb. negyven évvel ezel6tt az egyik mezégaz-
dasagi szakkdzépiskola igazgatésaga a felvidéki magyar
nyelvmivelSk segitségét kérte a megfelelé magyar megne-
vezés kialakitdsdhoz, s mi szivesen véllaltuk a segitségnyuj-
tast. Els6sorban természetesen a magyarorszagi iskolati-
pusok kozoétt kerestlk a fogalmilag megfeleld intézményt,
de ilyet nem talaltunk. A fels6foku technikum néven m(ikodé
intézmények — mint a nevik is elarulja — a felséfokl iskolak
kozé tartoztak, jollehet nem voltak igazan felséfokuak. A mi
szakképzést add intézményeink meg — mint emlitettem —
szakkdzépiskolai végzettséget adtak. Deme Laszlénak — aki
mindig készséggel segitett nyelvhasznalati gondjainkban —
a javaslatara a szakosité iskola, illetve szakosité tagozat ne-
vet ajanlottuk akkor az Uj iskolatipus, illetve tagozat megne-

vezésére. Az ilyenfajta 6nallé iskola magyar nevében a sza-
kositd iskola sz6kapcsolat szerepelt, a tagozatként miikodd
részintézmeényt meg — a szakkdzépiskola teljes magyar ne-
ve utdn — a szakosito tagozat névrész jeldlte.

Ez a javaslatunk —részben — el is terjedt. Azért csak ,rész-
ben”, mert inkdbb az iskolak hivatalos szervei hasznaltak, a
koztudatban a szlovak név hatésa alatt tovabb élt a felépit-
ményi iskola név. Ereztlk, tudtuk, hogy a szakositd iskola,
szakosito tagozat nevek elterjesztése csupan a felvidékiek
elszigetelt nyelvhasznélataban nemigen lesz eredményes.
Akkor szamithatnank jobb eredményre, ha Magyarorsza-
gon is létezne hasonlo tipusu iskola. Az utébbi idében sokat
hallottam, olvastam az ottani szakképzd iskoldk néven emle-
getett iskolakrdél, de — ha nem tévedek — ez a név nem isko-
latipust, hanem tébb iskolatipusbdl allé kategoriat jeldl.
Deme Laszl6 a szakképesits iskola, illetve a szakképesitd ta-
gozat kifejezést ajanlja most megnevezésként. A Ban Ervin
altal emlitett fels6foku szakiskola, amely szintén az intéz-
mény felséfoku jellegét emeli ki, ugyanugy nem felel meg
fogalmi tekintetben a mi iskolatipusunk jeldlésére, mint an-
nak idején a felséfoku technikum. Ezért nyitottam be re-
ménykedve a Kultsar Istvanrél elnevezett komaromi szak-
kozépiskola igazgatdjahoz a kérdéssel, hogyan nevezik azt
a tagozatukat, amelyhez az a bizonyos szakosité osztaly
tartozik. Kiderult, hogy nincs kilén neve, nem kezelik az
osztalyt kllén tagozatként. De szamunkra mar az is biztato,
hogy van ilyen osztdly. S ez feljogosit a reményre, hogy
esetleg masutt is Iétezik mar hasonld, vagy legalabbis lesz.

Ezért tirom most gondunkat a magyar nyelvészek-nyelv-
mUvelSk elé, hogy kdzos erdvel és j6 Otletekkel prébaljuk
ezt a kérdést megoldani. Lehetséges, hogy mar valahol van
is ilyen tagozat és tagozatnév, csupan nem tudunk réla.
Kozérdeket szolgalnank vele, ha az Edes Anyanyelviink se-
gitségével ez nyilvanosséagra keriilne. Ha pedig nincs még
ilyen név, a korllmények ismeretében prébaljunk alkotni!
Elvégre mindkét orszagban sziikség volna ra.

Jakab Istvan

Ban Ervin, a kival6é nyelvtanar és higgadt szavl nyelvmUveld mar nem reflektalhat a cikkéhez érkezett
fenti hozzaszolasokra, mert augusztus 18-an, 82 éves koraban elhunyt. (A szomor hirt allandé munkatar-
sunk, Holczer Jézsef kdzdlte vellink elséként.) Ban Ervin 1986 és 2005 koz6tt tobb mint harminc értékes
cikket tett k6zzé lapunkban. Emlékét megdrizzik. (A szerk.)
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

Orwell kisértete, avagy egy helyesirasi homoiusion

Sokéves nyelvmiivel6 kozonségszolgalati, helyesiras-okta-
tdoi és lektori miikoddésem tapasztalatai alapjan allithatom,
hogy mai helyesirasi szabalyzatunknak az egyik legszerencsét-
lenebb cikkelye a 138. pont, mert (1.) pontatlan a megfogalma-
z4sa, (2.) nem szolgélja céljat, a konnyebb olvashatdsagot, (3.)
szempontjai tilsagosan bonyolultak, sokszor vitathatok, (4.) a
kivételek indokolatlanok, és felsorolva sincsenek.

Az Ggynevezett szOtagszamlalasrol van szo.

1. Részletek a szabalypont szovegébdl (kiemelések tSlem):
»SzO0sszetétel révén gyakran keletkeznek hosszd szavak.
Ezeket bizonyos esetekben célszerii kotdjellel tagolni, hogy
konnyebben olvashatok legyenek. [..] A hat szdétagnal
hosszabb tobbszords Osszetételeket azonban mar tébbnyire
kotdjellel tagoljuk...”

A szabaly alkalmazésa soran 6hatatlanul felmeriilnek a ko-
vetkez$ kérdések: Melyek ezek a bizonyos esetek? Hibanak
szamit-e, ha nem jarok el célszeriien, és nem teszek kotGjelet?
Mit jelent az, hogy tobbnyire? Itt bizony zavardan sok a ho-
maly. A szabdlyzat sztari részében viszont egyetlen olyan pél-
dat sem talalunk, amelyek megengednék a kettGsséget, tehat a
szabaly mégis kotelez6 érvényd. (A szakmai helyesirasi szota-
rak, kiilonféle helyesirasi segédkonyvek stb. mind hasonlokép-
pen foglalnak allast.)

2. Vajon konnyebben olvashaté-e az egybeirt katasztrofa-
elhdritds (8 szOtagos) vagy a meteorologuskonferencia (11 sz6-
tagos), mint a 7 szdtagos *balesetmegelézés vagy *ado-
visszatérités? Ez utdbbiakat ugyanis a szabalyzat szerint ,,cél-
szerli” (kotelezd) kotdjellel irni, az elSbbieket viszont —
hosszabb voltuk dacara is — tilos. (Nemigen csodalkozom, hogy
a helyesiras-ellenérz6 az egybeirt katasztrofaelhdritds szot
hibasnak {téli.)

3. A szabdly alkalmazéasdhoz indokolatlanul sok és nehéz
kritériumot kell észben tartani. A példaként idézett
katasztrofaelhdritds helyes lefrasahoz elGszor is

a) fel kell ismerni, hogy ez egy jeloletlen birtokos jelz8s
kapcsolat, amely egy masik szabalypont — a 128. c) — alapjan
Osszetett szonak mindsiil, vagyis egybe kell irni, ha nem tul
hosszu;

b) a ,hosszasag” kritériumaként tudni kell, hogy bar hat
sz6tagosndl hosszabb,

¢) mégsem kell bele kotdjel, mert kéttagi Osszetételnek
szamit, amelyet szOtagszamtol fiiggetlentil egybeirunk, ugyan-
is

d) az igekotd csak akkor szamit Osszetételi tagnak, ha leg-
alabb két szotagos.

Példankban ugyan nem okozott kiilon gondot, de van még
egy fontos szempont, amellyel szdmolni kell: az dsszetett sz6-
nak csak a jelek €s ragok nélkiili alakjat szabad figyelembe
venni. Ez tjabb elvonatkoztatdst — szabalyos morfoldgiai
elemzést —igényel, hiszen ezek a ,,gyantisan hosszu” szavak al-

taldban mondatokban (kiilonféle jelekkel és ragokkal elldtva)

szoktak el6fordulni. Ebbs] kovetkezik, hogy példaul a hdttér-
beszélgetéseinket (9 szétag) vagy a készpénzbefizetéseitekrdl (10
szotag) szdalakot egybe kell irni, mert ragok és jelek nélkiil
csupan 6 szotagosak. Ugyanebbdl az is kovetkezik, hogy példa-
ul az-i képzG6t be kell szamitani, s vele a szdalak nemritkan at is
1épi a ,,blivos” hat szotagot, tehat kell a kotSjel (munkaerdpiac,
de munkaeré-piaci; magannyugdijpénztdar, de magdn-nyugdij-
pénztari; gépjdrmiivezetd, de gépjdarmii-vezetdi). Ez mar valosa-
gos helyesirasi homoiusion!

Néha nem egyértelmi, mi szamit 6sszetételi tagnak. Egye-
nesen mulatsagos példaul, hogy a szabdlyzat tobb helyen is
foglalkozik a -szerti, -féle ,képzGszerti utdtagok” hasznélata-
val, de ezek, mint ez elnevezésiikbdl is kitlinik, hol ennek, hol
annak mindsiilnek.

Hasonl6képpen sok bizonytalansag okozoi az idegen sza-
vak. A szabaly meghatdrozasa szerint ,,Az idegen szavaknak
csak a magyarban is 6nalléan hasznalatos elemeit (pl. centi-,
deci-, deka-, extra-) tekintjiik kiilon szonak”. Ezek szerint az
elektro-, a hidro-, az agro-, a mikro- vagy az anti- sem szamit
0nallé tagnak, ha kenyértorésre (szotagszamolasra) keriilne
sor. Ez annal is furcsabb, mert a szabalyzat mas helyen — példa-
ul az idegen szavak elvélasztasarol sz616 231. pontban — meg-
engedi, hogy felismerjitk mondjuk a fotogrdfia és a mikroszkop
sz0 Osszetett voltat.

4. A bizonytalansagot enyhitené, ha e tobb sebbdl vérzé
szabdly kivételeibdl is kapnank néhanyat, de hidba keressiik a
masutt sok bosszisagot okoz6 c) vagy d) alpontot, amelyek az
ésszertitlenséget €s a logikatlansagot a kialakult szokdssal, a
hagyomannyal szoktdk mentegetni. A szotari részben persze
vannak ilyenek (jol elrejtve az utétagnal), de megjegyzés nél-
kil: beliigyminisztérium, hadiiggminisztérium stb. Hogy miért
éppen ezek? Orwelltdl tudjuk, hogy ,,minden éllat egyenld, de
vannak egyenlSbb éllatok is”. Még egy pofon a sorstdl: a
szabdlyzat 1984 6ta van érvényben...

Summa summarum: ez a szOtagszamlalosdi reménytelen
iigy. Milyen alapon varhatjuk el egy atlagos nyelvhasznal6tol,
hogy felismerje és helyesen értékelje a ,,tényéllast”, a sziiksé-
ges miiveleteket elvégezze, a sok bonyolult, bizonytalan és vi-
tathatd szempontot — amelyek értelmezésében a profik sem
mindig tudnak megegyezni — mind a fejében tartva végiil he-
lyesen dontson egy jelentéktelen kotdjelrdl? Aranytalanul
nagy raforditas, amelynek minimalis és kétséges a haszna. Ez
lenne a kdnnyebb olvashatdsag? Raadasul a korrekt helyesiras
nem lehet 6ncél, hanem csupan egy eszkoz az irdsbeli kommu-
nik4cidban, hiszen kdzben sokkal fontosabb dologgal vagyunk
elfoglalva: szoveget alkotunk, fogalmazunk (sz6hasznalatra fi-
gyeliink, szinonimakat keresiink, grammatikéra tigyeliink, sti-
lussal bibel6diink stb.), mai fordulattal élve ekkora ,,cache”
(memoriatartalom) fenntartdsa Oridsi luxus egy részfeladatra.

Es ne higgytik, hogy mindez csupén erre a Taigetosz-
szOkevény szOtagszamlalds szabélyra vonatkozik!

Kardos Tamas

Megjelent a Koszori!

Az Edes Anyanyelviink mutatéja

Szbvetségiink sokak kivanséagara Ujbol megjelentette a Koszort — Szdz vers az anyanyelvrél cimi kotetet, mégpedig a benne szerepld kol-
t0k életrajzi adatainak felfrissitésével s a korabbi kiadas hibainak kigyomlalasaval. A kotetet olvasoink az Anyanyelvapolok Szovetségének ci-
mén (1126 Bp., Boszorményi Ut 20-22.) rendelhetik meg. Ara: 1500 Ft (kotve), 1000 Ft (fiizve).

Mirdl irtunk az elmalt negyedszézadban? A Szévetségnél rendelhetd meg a 25 éves Edes Anyanyelviink mutatoja (1979-2003), amely
tartalmazza lapunk addigi 6sszes irasanak szerzéjét, cimét, targy-, szo- és kifejezésmutatojat. A 70 oldalas, kemény boritos kiilonszam 400
Ft + postakoltségért (egyittesen 510 Ft) igényelhetd. Az igényldknek csekket kiildiink, s a pénz beérkezése utan postazzuk a kiadvanyt.
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Uj szavak, kifejezések
(37.)

Az Uj értelmez( kéziszétarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ eléfordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

belmagyar — a Magyarorszag teriiletén él6
magyarok megnevezése; a kiilhoni magyar,
kiilmagyar ellentéteként.

besizd tabor — a sipalyat megmutato, a
siz6ket betanit6 tabor.

cetlireklam — kis papirlapokra nyomtatott
reklam, szorolap.

cetlizd — rekldmcédulakat készitd (cég).

dokufilm — a dokumentumfilm roviditése
(a filmes szlengben).

first minute ajanlat — utazasi (féltehetdleg
olcso) ajanlat (Péntek, Baranya megyei hirde-
t6ajsag, 2005. marcius).

hivacsol — hiv, hivogat. A hivacskol nép-
nyelvi sz6 egyik él6 (e-mailben is el6forduld)
valtozata. Pl. ,Mi is hivacsolhatunk oda ko-
zOnséget?”

idénypedagdgus — szeptembertdl a tanév
végéig szerzGdtetett tanar (Dunantuli Naplo,
2005. julius 16.).

onhiki — onhibdjan kival (kelld finansziro-
zas hijan) eladosodott telepiilés. PI. ,Onhikis
falvak” (Magyar Radio, 2005. augusztus 8.).

panelhitel — panelhaz, -lakas felujitdsara
igénybe vehetd hitel.

postasfrices — dupla fekete + rum keve-
rékébdl létrejott szeszes ital.

szélfarm — széler6mivek, szélkerekek
csoportja.

szervizdij — az ételek és italok aranak
10-15%-4t kitev( felszolgalasi dij (a borra-
valo helyettesitésére, amelyet a vendéglato-
helyek 2005. oktober 1-t6l szamolhatnak fel
a vendégnek (Magyar Nemzet, 2005. oktober

1)

tiizhatlan - t(izall6, nem meggyullado
(egy kézetgyapot reklamjaban, Népszabad-
sdag, 2005. szeptember 30.).

viragkup — (villany)oszlopra, egyéb helyre
folerdsitett viragkosar.

(Osszedllitisunkban Batar Levente és Graf
Rezsd gyjtésébdl is valogattunk. Varjuk ol-
vasoink észreveteleit is.

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kovet-
kez6 kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Szerkesztoségiinkbe beérkezett
uj nyelvészeti kiadvanyok

Balazs Géza — Benkes Zsuzsa: Anyanyelvi
beszédkultira a nyelvi el6készité évfolyam
szamara. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,
2005.

Baldzs Géza, Borosné Jakab Edit, Jonas
Frigyes, Kovacs Maria, Schlettné Seh@ lidiko
(Balazs Géza szerk.): Magyar nyelv. Uj érett-
ségi. Corvina, Budapest, 2005. (13., atdolgo-
zott, bévitett kiadas)

A. Jasz6 Anna — Aczél Petra szerk.: A sz0-
képek és a szonoki beszéd. Trezor, Budapest,
2005. (A régi 4j retorika)

 Klaudy Kinga baratai, Dobos Csilla, Kis
Adam, Lengyel Zsolt, Székely Gabor és Toth
Szergej szerkesziék: ,Mindent forditunk, és
mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozve-
titése a nyelvészetben. Szak Kiadd, Bicske,
2005.

Mitruly Miklos: Megsugta a kisujjam.
Krasznai sz6lasok és kézmondasok, kurjan-
tasok, talalds kérdések. Székelykapu Konyv-
kiado, Székelyudvarhely, 2005.

Roth Andras Lajos (szOvegvalogatas):
Sziiletett nyelviinkdn... A magyar anyanyelv
dicsérete a XVII-XVIII. szazadban. Széveg-
gyljtemény. Mark House Kiadd, Gyergyo-
szentmiklos, 2005.

Szab6 Maria: Magyar nyelvi régiségek
Lendvavidékrdl. Lendva, 2002.

Szakacs Béla — Kerekes Barnabas: Szo-
veggydjtemény és atmutato a kozépfoku isko-
lak Kazinczy-versényéhéz. Tizénét magan-
hangzos valtozat. Barczi Géza Kiejtési Alapit-
vany, 2005. Barczi Fiizetek IV.

Veszelszkiné Huszarik lldiko (6sszeallitd):
Dr. Szab6 Miklds szovegértési verseny. Bibo
Istvan Gimnazium, Kiskunhalas

Zoltan Andras: Szavak, szolasok, széve-
gek. Nyelvészeti és filologiai tanulmanyok.
Lucidus Kiado, Budapest, 2005.

HIREK

2005. oktober 9-én, életének 82. évé-
ben elhunyt Herman Jézsef akadémikus,
ny. egyetemi tandr, az Gjlatin és az altala-
nos nyelvészet nemzetkozi tekintélyd
kutatdja, az MTA Nyelvtudoményi Inté-
zetének egykori igazgatdja. A nyelvi val-
tozds kérdésével foglalkozd alapvetd
munkaibdl a mai magyar nyelvhasznélat
kutatdi is sokat tanulhatnak. Munkéassa-
ganak tisztelettel addézunk, emlékét
megOrizzik.

*

Az Illyés Gyula Archivumban mutat-
koztak be 2005. oktéber 10-én a kolozs-
vari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
magyar tanszékei (Magyar Nyelvtudoma-
nyi, Irodalomtudomdnyi Tanszék, Média-
tudomdnyi és Kommunikdcié Tanszék,
Finn Tanszéki Csoport).

Beszédkutatds 2005 cimmel kétnapos
konferencia zajlott le az MTA Nyelv-
tudoményi Intézetében 2005. oktdber
10-11-én. A konferenciat Kenesei Ist-
van, a Nyelvtudomanyi Intézet igazgato-
ja nyitotta meg. A két nap alatt tobb
mint harmincan tartottak elGadast, koz-
tiik Adamikné Jasz6 Anna, Balazs Géza
és Gosy Maria.

*

A Szarvas Gabor Nyelvmtivel6 Egye-
siilet az idén is megrendezte a vajdasagi
Adan a Szarvas Gdbor Nyelvmiivel6 Na-
pokat. Az ehhez kapcsolddé tudoma-
nyos ilésszakon tobbek kozott Balazs
Géza és Sziits Laszlo tartott el6adast.

*

Azidén 35 éves az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszéke. A tanszék két kutato-
csoportja szakmai nappal és konferenci-
aval is emlékezett az eseményre. 2005.
oktéber 15-én Szovegértés — grammatika
cimmel szakmai napot szervezett a
Szemere Gyula anyanyelv-pedagdgiai
kutatdcesoport. A tanszékkel egyidGs Sti-
luskutatd csoport pedig oktdber 26-an
tartotta Alakzatok — alakzatlexikon cimi
konferencidjat. A konferencia anyaga
kotetben is megjelenik.

*

Negyven év utdn ismét megrendezték
a kiejtési konferenciat Egerben. Az
1965-0s eseményre is emlékeztek, de a
mai magyar hangos beszéd és nyelvi nor-
ma jelenségeit is elemezték az egykori és
mai résztvevsk 2005. oktéber 22-én az
Eszterhazy Kéroly Foiskolan.

*

Oktdber 25-én toltotte be 65. életévét
Pusztai Ferenc, a Magyar értelmezs ké-
ziszOtar atdolgozott kiadasanak és az 4j
egyetemi nyelvtorténeti tankonyvnek a
fészerkesztGje. A jeles nyelvtuddst az
ELTE Bolcsészettudomanyi  Karan
Benkd Lorand és Kiss Jen6é akadémiku-
sok koszontotték. A 101 nyelvész irdsait
tartalmazé koszontd kotet az év végén
jelenik meg.

*

Semiotica Agriensis néven folytato-
dott idén oktdber 29-én és 30-an Eger-
ben, az EKF Kommunikacié Tanszékén
a Magyar Szemiotikai Térsasag elG-
adas-sorozata. Az elsd két konferencia
anyaga is erre az alkalomra jelent meg.

*

Konferencianaptar: az Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete
2006. aprilis 10-12. kozott Godollon
rendezi meg a XVI. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Kongresszust.
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PONTOZO

El6szor is a 2005. évi 3. szamunkban kozolt rejtvények meg-
fejtését kozoljik.

L Verscimek: 1. Az 6zvegy. 2. Oh, mi szép. 3. Ez a vilag ami-
lyen nagy. 4. Utazas az Alf6ldon. 5. Oda jarok, hova... 6. Egy-
kor és most. 7. Jokay Mérhoz. 8. Mit ettél, fold. Az abréaba irt
sorok atlgjabal kiolvashatd kilencedik cim: A hazardl.

II. Ir6 és miive. 1.Japan. 2. Obecse. 3. Kalaf. 4. Agapé. 5.
Izgul. 6. Altaj. 7. Nemde. 8. Nyest. 9. Amade. 10. Sirok. Az ir6
Jokai Anna, keresett miivének cime: Ne féljetek!

HI. Oda-vissza, sz6rol széra! 1. Var mentében Zrinyi menté-
ben vir, 2. Helyre mén most mén helyre. 3. Almos tevéd hova
tevéd, Almos? 4. Bant add varost adé bant. 5. Vajon korozott
megél korozott vajon?

IV Nyoleszor nyolc. 1. Siitemény. 2. Acsorgés. 3. Ruhakefe.
4. Caligula. 5. Angelica. 6. Reszelék. 7. Torténet. 8. Hidegvér.
Az 4tl6bol kiolvashat6 a 200 éve elhunyt német dramairdnak,
Schillernek a neve, asorok 8,4, 7,3, 1,5, 2, 6 formaban val6 at-
rendezése utan pedig els6 draméjanak cime: Haramidk. (A
pontos cim voltaképpen: A haramiak, de tobbnyire néveld nél-
kiil emlegetjiik, nemegyszer lexikonok is igy irjak. Egyébként
pedig a szerzd és a figyelmetlen szerkeszt$ egyarant elnézést
kér, amiért Schillert kozelebb hozta a mahoz azaltal, hogy a je-
les dramairéra gy utalt, mintha 200 éve sziiletett volna...)

V. Nagy LdszI6 a nyelvrdl. Faj, hogy magyarul egyre keveseb-
ben beszélnek til a hatarainkon.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik elérték a sorsolasban
valo részvételhez sziikséges 65 pontot, ezittal a kovetkezdk ré-
szestilnek konyvjutalomban: dr. Bertha Mdria, Szolnok, Nagy
I. krt. 15-17. 1. 10. (5000); dr. Durucz Istvanné, Nyiregyhaza,
Kossuth u. 41. (4400); Garai Janos, Szeged, Gyongyvirag u.
18/A (6723); Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2. (7623); Kiss
Sandorné, Budapest, Nanési it 34/b (1031); dr. Komlési Zsolt,
Budapest, Pet&fiu. 23. (1161); Pieldner Judit, Roméania, Sepsi-
szentgyorgy (Sfantu Gheorghe), 520046 Bolyai Janos u.
12/4/D/2; Sebdk Jéanos, Dunakeszi, Baratsag utja 17. X. 61.
(2120); Somogyi Tivadarné, Siéfok, Horgony u. 6. (8600); Var-
ga Gaborné, Miskolc, Vilag u. 8. (3508). A nyereményeket
postan kiildjik el.

A Pontozé aj feladatai

I. Kolt§ és verse. Olvasoink feladata a meghatarozasoknak
megfeleld hatbetiis szavaknak az dbrdba valo beirdsa. Ha meg-
oldasuk helyes, a masodik oszlopban feliilrél lefelé egy magyar
kolt6 nevét olvashatjak. Ha ezutdn a sorokat atrendezik, a ne-
gyedik oszlopban rdakadhatnak egyik versének cimére is. A
kolts nevéért és miive ciméért egyarant 8-8 pont jar, a teljes
megfejtés tehat 16 pontot ér.

1. Dagaly
2. Tusko

3. Jelvényt folerdsit

4. Viharkabat

5. Derii

6. Jovendo

7. Bele nem szamitva

II. Igekeresd. Olyan o6tbetis igékkel jatszunk, amelyek so-
ronként csupan a kezddbetdjiikben kiilonboznek egymastol,
mint ahogy pl. a huhog igének ugyanilyen modon tarsa a suhog
vagy a zuhog. A megoldas minden sorban csak akkor helyes, ha
mindegyik megadott kezdGbetiivel sikeriilt megtalalni a meg-
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felel6 igét. Mindegyik sorért 4 pont jar, a hibatlan megfejtés
értéke tehat 20 pont.

Lb....]heoo koo | 1]
22b...jhoo oot
3od. e g ]
4.d....|h....|p....|z....|
S5hoc]jo |tz

I11. Egy szerzo, két mii. MegfejtSinknek egy 175 éve elhunyt
alkot6 két miivének cimére kell ratalalniuk. Ha megoldasuk
hibatlan, akkor az els6 oszlop betiiibdl feliilrdl lefelé a szerzd
egyik versének cimére bukkanhatnak, az utolsé oszlopban
pedig egyik vigjatékdéra. A két mi ciméért 5-5 pont, a szerz6é
nevéért pedig ugyancsak 5 pont jar, Osszesen tehat 15!

1. Puliszka

2. Haremholgy
3. Halétel

4. Kozéparanyos fizetés

5. Kisbaba

6. Nyelvi inyencség

IV. Egy cimet keresiink! Mégpedig egy osztrak ir¢ hires re-
gényének cimét. Ha olvasdink helyesen vélaszolnak az elsd
meghatarozasokra, majd ugy toldanak be mindegyik valaszul
irt sz6 belsejébe egy 1, 2, 3 vagy 4 bettijegynyi szovegrészt, hogy
ilyen mddon keletkezett szavuk egyittal a méasodik meghata-
rozasra is feleljen, akkor mar ra is leltek a megoldasra. Akkor
mar csak Ossze kell olvasniuk feliilrdl lefelé a beirt szo-
részeket! Az igy megtaldlt cimért 15 pont, a mi szerzGjének
nevéért tovabbi 5 pont jar.

1. Kezdetleges fekvShelyet készit — bibelddik, piszmog:
2. Takarménytartdsito nagy tartaly — lagyan érintkezs:
3. A tényéllasnak megfelel — simitéeszkoz:

4. Kolesont visszatérit — duzzadttd valik:

5. Cserbenhagy — (baj, veszély) megsziinik:

6. Etel - négy egyenld részre vag:

7. Allatok ennivalGja — élénkség:

8. Asz6dhoz kozeli varosbol vald — kéthavi:

9. Vulkani lyukacsos kézet — 6rokzold diszfa:

V. Esterhazy Péter a nyelvrél. Keresztrejtvényiink {6 sorai-
ban ezittal napjaink kivalo irdjanak, Esterhazy Péternek egy
nyelviinkkel kapcsolatos gondolatat rejtettiik el. Ezt tessék be-
kiildeni! Megfejtése 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 96
pont, de mar 80 pont is elegend$ ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyer-
tese lehessen. Konyvjutalomban tiz megfejt6 részesiil. A rejt-
vények megolddsat 2006. februar 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedveld olvasonknak a rejtvényekkel valo
sikeres megbirkdzast, hozz4 j6 szorakozast, egyittal pedig bol-
dog 4j esztend6t kivannak a Pontozo rovat gazdajaval, Grétsy
Laszléval egyiitt a feladvanyok készit6i:

Bencze Imre (I1.),
Doroszlai Elekné (IV.), Harmati Gizella (lll.),
Lang Miklés (l.), Schmidt Janos (V.)



IROI VALLOMA
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VIZSZINTES: 1. Esterhdzy Péter mondatinak kezdé szavai. 14. Mesebeli fa
nydlvéanya. 15. ViztSl alimosott part, népies szoval. 16. Gyapjut ad6 haziallat. 17. Az
iré szavainak masodik része. 18. A Szinhazi Eletbe 1926-ban beolvadt képes hetilap.
19. Droétvég! 20. Szinésznd, Csiky Gergely az § szamara irta A nagymama cimd darab
fészerepét (Kornélia, 1826-1906). 22. Nagy csarnokok flirészfogas tetdje, az angol-
bol atvett szakszoval. 23. Kicsinyitd képz0, a -ke parja. 24. Telepiilés Vasaros-
naménytol 3 kilométerre. 25. Raskai ...; kozépkori apaca, a Margit-legenda masolo-
ja. 26. Uzbegisztan, iizbég, rov. 28. Orakeret! 29. Déry Tibor kisregénye. 31. ... Klub;
tévéado. 33. Az illet6rdl. 35. Ellenben. 36. Amit, hiteget. 38. Gydgyszerész, régies,
idegen eredetti szoval. 43. Dél-amerikai orszdg, Santiago a févarosa. 44. Torok autok
jelzése. 45. A b6rbdl kindve szdl a testen. 47. Torbdggyal egyesitett telepiilés, Juhasz
Ferenc kolt6 sziil6helye. 48. Juhasz Gyula muzsaja. 50. A széjiiregben van! 52. Térsa,
rov. 53. Liquid crystal display (folyadékkristalyos kijelz8), rov. 55. Varos Szlovakia-
ban, varosrész Buddn! 58. A cink vegyjele. 59. ... ex machina; isteni beavatkozas (dra-
maban). 61. Nydjat a rétre hajt. 62. Ikrény hatarai! 63. Hivatalos tigyben intézkedd.
65. Magyar Nagylexikon, rov. 66. Ilyen anyag az etan is. 68. A foldszintnél magasab-
ban levG. 70. Esterhazy szavainak harmadik, befejezg része.

FUGGOLEGES: 1. Vizi jarmii hangjelad6 eszkoze. 2. A kiraly és az ...; Rdkos
Sandor mesekotete. 3. Perzsa uralkodoi cim. 4. Jomagam. 5. Esendd. 6. Krumplis ga-
luska, tdjszoval. 7. Elégtelen osztalyzat. 8. Vége az innepnek! 9. A teniszjaték alap-
egysége. 10. Ady Endre egyik dlneve. 11. A magyar eredetmitosz szerint Almos feje-
delem anyja. 12. 1-2 m magas, terebélyes pafrany. 13. Budapesti egyetem roviditett
neve. 20. A polénium vegyjele. 21. Francia komponista, a Love Story filmzenéjéért
Oscar-dfjat kapott (Francis). 25. Monori ...; Jaszai Mari-dijas szin€szn6, els6 szere-
pét A taniban jatszotta. 27. Ot illetjiik e névfelidézs szokapcsolattal: a nemzet csalo-
génya. 30. Anyagi veszteség. 32. Azonos massalhangzok. 34. Az egyik sziil6, becézve.
35. Ellentétes kot6szo. 37. Zuhany. 39. Szombathelyhez csatolt telepiilés (egy patak
neve is!). 40. ... Years After; legendas brit rockzenekar. 41. Hegyes cipészszerszam.
42. Séargan csillog. 43. Félcip6! 46. Nyilt, igazmondo. 47. Egyszert ételeket is kinald
italmérés. 49. Holgyekre vonatkozo. 50. ... David Salinger; a Zabhegyezs irdja. 51.
Miikodik a gép. 54. Larmasan, kellemetleniil kolompol, tajszéval. 56. Labdartgo-
edzd, volt szovetségi kapitany (Gyorgy). 57. Fellg! 60. Okori orszag, Sziiza volt a f6-
varosa. 61. Robin Cook regénye, Michael Crichton vitte filmre. 64. Francia ir, afo-
rizmaszerz$ (Etienne). 65. A Tablahegy csillagkép latin nevének (Mensa) roviditése.
67. Kozmosz. 69. Romai 55-0s.

Schmidt Janos

Kecskerim-
epigrammak

Fogiigy

Elromlott a jogasz foga,
megcsinalni fogasz joga.

Kissé durva szemrehanyas
a péknének cimezve

Amig férjed liszttel tokol,
addig te egy tiszttel 16kol?

Feledékeny borasz

A bort szépen lefejtette,
s mindjart el is felejtette.

Ejjeliedény mint bizonyiték
Nincs mas alibije,
csupan a hilije.
Iszakos foldmérd

Atveszi a nektar hevét,
s feledi a hektar nevét.

Félrelépés

Elkovetted lazasan a hibat;
elszeretted hazasan a libat!

Helyesirasi sejtés

Az a halvany gyanduja:
kicsi lett a nagy U-ja.

A cégér is csodalkozik
a tejeskavé édességén

Néz a kapucimer:
méz a kapuciner?!

Feldiihodott énekesmadar
tamadt egy pedagdgusra

Tanari képet
kanari tépett.

Nem olyan konnyii
nét szerezni
Lanyhoditas:
hany loditas!

Csorba Piroska
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| NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK |

Van valami baj ezzel a hatasosnak gondolt jelmondattal. Ha az 4ru-
haz fukar (fosvény, szikmarkd, smucig, séher, zsugori), akkor milyen
lehet az druja? Ha én, a vev lennék az — akkor kikérem magamnak!
(B.G.)

NE DOBJA Kl, OLVASSA EL!
Ereszcsatorna szerelés
WJavitasa, Tisztitds a.
Tetifedés és javitas,(Kiipkenés és lapos tetészigetelés)
Teljekirii badogos munkdk.

Gyors ¢s korrekt munkavégzés!

@b
TEL.: 0620

+e7o SN

Ezt a hirdetést csakugyan érdemes volt elolvasni, de csak azért,
hogy itt leirhassuk még egyszer, most mar helyesirdsi hibak nélkiil:
Ereszcsatorna szerelése, javitdsa, tisztitdsa. Tetdfedés és -javitds. Kiipke-
nés és lapostetd-szigetelés. Teljes korii badogos munkdk. (Bekiildte Toth
Marecell, a komaromi J6kai Mér Gimnazium tanuléja.)

Zoos,
la ‘eé-.!

Xi. kerileti Helyi Tema

G

amaraerde fedett L
'0rszagi szezonja. Je
imikor palyagondok

Hogy van ez? Nyiko-
malomfalvabol tobb is
van Hargita megyében?
A t6bb sz6 helyén egy
nével$ rendbe tenné a
mondatot. (Lang Mik-
l1os)

Cipok akar...

i)

olcsobban!!!

A Pécsi Arkad Uzlethaz 2005. augusztus 13-i rek-
lamujsagaban talalt hirdetésbdl arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a k betiit mar ki is arusitottak! (Bekiildte
Papp Jozsef pécsi olvasonk.)

FOGHAGYMANYOMO

Nemesfém, rozsdamentes
(]2680402)

Egy nemesfémbdl késziilt, rozsdamentes fok-
hagymanyomé szinte minden haziasszonyt érdekel.
De foghagymanyomoéra aligha faj a foguk! (Bekiild-
te Miklos Jozsefné komaromi olvasonk.)

Tisztelt Fogyasztéink!
Téarsasagunk,

2 B a pontos, hatéridére torténé kézbesités érdekében — Uj feladatként felvallalta az

aramszamlak fogyasztokhoz torténd kijuttatasat. Ezdton szeretnénk készénetet mondani tlrelmiikért és megértésiikért, amellyel a kezdeti
idészak nehézségeit fogadtak, egyittal szeretnénk megkdészénni, hogy sok esetben helyismeretilkkel segitették kézbesité munkatarsaink

tevékenységét.

A kezbesités eredményessége érdekeben kérjik, leyélszekrényeiken sziveskedjenek feltiintetni neviiket, lakohazaikon pedig a hazszamot.
Fontos, hogy aramszamlajukon ellendrizzék nevilket, cimiket, fizetéi cimiket, s ha azok nem egyeznek meg tényleges adataikkal, kérjiik,

az eltérest sziveskedjenek jelezni barmely ligyfélszolgélati iroddnkban, isi————————— St S St

Bar nagy hazban lakunk, de azért még nem lakohazakban, és levélszekrényiink is csak egy van. (B. G.)
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Minden kedves olvasénknak kellemes kardcsonyi iinnepeket
és boldog iij évet kivanunk: az Edes Anyanyelviink szerkesztdsége




