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Blog, avagy a webnaplo torténete

Igen egyszerd, &m tobb szempontbdl is tanulsdgos példara akadtam a legfrissebb
nyelvi Gjdonsagok kozott: blog. Minddssze néhany éves multra tekinthet vissza mind a
sz6, mind pedig az altala jelolt fogalom, ennek ellenére talalkoztam mar olyan véle-
ményekkel, hogy ,,mindenki ismeri”. Erds kétkedéssel fogadtam az ilyen feltételezé-
seket. Noha érdeklddéssel figyelem és gy(ijtom az idegenszertiségeket, alaposan uta-
na kellett néznem, hogy a sz6 hatterét pontosan folderitsem. MindenekelStt kdzvéle-
mény-kutatast tartottam elsGéves fGiskolai hallgatok korében, akikrdl feltételezhet-
juk, hogy kellgen fogékonyak a legiijabb kommunikaciés eszk6zok irant. Mégis meg-
lep&dve tapasztaltam, hogy a 40 megkérdezettbl minddssze dten-hatan tudtak vagy
sejtették, mirdl is van sz6. Szamomra ez volt az elsd tanulsag, amely kijeloli a tanar, a
nyelvmiivel$ feladatat: ime, érdemes ezzel is foglalkozni, mindenekel5tt jelentését
tisztazni.

A blog az interneten vezetett napld, amelyet folyamatosan bovithetnek, kiegészit-
hetnek. Els6sorban személyhez kotddik, példaul valaki a weblapjan vezethet ilyen ro-
vatot, vagy jelentkezhet kiilon szolgaltatoknal, ahol tematikus blogok is miikddnek.
Ez a kozlési forma szerepet kapott a 2006-os valasztasi kampanyban, mert politiku-
sok is készitettek on-line napldt, internetes naplét — hogy mas rokon értelmd kifejezé-
sekkel irjam koriil. Ujabban viszont mar cégek is alkalmazzak honlapjukon, példaul
termékeikkel kapcsolatban, ez pedig a hasznédlatban és a sz6 jelentésében is némi val-
tozast hoz. Mivel a blog nyelviinkben tgynevezett motivalatlan szo, tehat jelentése
nem vezethetd le sem magdbdl a hangalakbdl, sem pedig az Osszetevd elemekbd],
nem csodalkozhatunk azon, hogy olykor magyar megfelelGje is hozzékapcsolodik:
blognaplo. Igy ugyanolyan kétszermondas jon 1étre, mint a CD-lemez esetében, ahol a
betiiszo feloldasaval és leforditasaval a kovetkezSt kapjuk: ,,tomoritettlemez-lemez”.
Az utébbi kifejezést persze nem hasznaljuk, de mar mind a CD-lemez, mind pedig a
blognaplé ,,bocsanatos biin”.

Folytassuk nyelvtani-alaktani vonatkozasokkal! Vizsgalt szavunk érdekes, s6t na-
gyon ritka széalkotasi eljardssal jott 1étre: a web és a log szavak Osszevont alakjabol ro-
vidiilt oly médon, hogy az el6tagbdl minddssze az utolsé betli maradt meg s jarult az
utdtaghoz: [we]b log — blog. A log tobbek kozott "hajonapld, napld’ jelentésben élt az
angol nyelvben, és igy keriilt a szamitégépes szOhasznalatba. Varhaté a blog igésiilése
is: mar 1étezik a blogot készit/ir forma, akarcsak a képzett blogol is. Alaktani szem-
pontbdl ugyancsak szabalyos az ikes, pontosabban alikes blogozik, mint ahogy sok 1j
alakulat ilyen (e-mailezik, internetezik, mobilozik, szorfozik, videozik). Visszatérve az
el6taghoz: a’hald’ jelentésii web egyébként harmadik 0sszetevGje az internetrdl jOl is-
mert www roviditésnek, melynek teljes alakja: world wide web, azaz vilaghalo.

A blog koré maris kisebb szdcsalad szervezodott, egyelére még nem néalunk, ha-
nem az angolban. A blogosphere és blogdom altalanos jelentéstartalmi f&nevek
(blogoszféra = a blog szféréja), a blogroll a blogok sorozata, de keletkeztek tovabbi
Osszevondsok, igy a phlog (photoblog), a viog (videoblog) és a moblog, a mobiltelefon-
6l elkészithets blog. Bizonyara ezek az eszkozok is eljutnak majd hozzank, és akkor
megnevezésiik is sziikségessé valik, de hogy az iménti angol szavakkal torténik-e, az
egyelGre nem josolhat6 meg.

Ha a teljesség igényével kivanjuk koriljarni az 4j jovevényt — s miért ne tennénk
igy? —, akkor a jelentésbeli, szOhasznélati és alaktani tényez6k szdmbavételén kiviil
szenteljiink figyelmet miifaji kérdéseknek is. A blog ugyanis miifaj, amelynek meg-
vannak a maga szerkesztési, nyelvi és stilusbeli sajatossagai. S hogy milyen nyelvezet-
re gondolhatunk, azt ennek az irdsnak az els6 bekezdésében kivantam érzékeltetni,
hiszen a személyes hang, az események, gondolatok id6rendi bemutatasa naplészerd
—és akar internetes naplom szdmadra is irhattam volna.

Zimanyi Arpad



Arrol szol

ez a szOsszenet, legalabbis irdja szandéka szerint azt kivanja széva ten-
ni, az ellen akar szét emelni, arra akarja felhivni a figyelmet, hogy egyes
kifejezések, széfordulatok mennyire képesek elszUrkiteni, elszegényite-
ni édes anyanyelvlinket. Az arrél sz6/ panel naponta tébbszor is elhang-
zik radio- és tévéadasokban; politikusok és mas kdzéleti személyiségek
nyilatkozataiban, interjukban, programbeszédekben, reklamszdévegek-
ben; kijelenté moédban allité és tagadd formaban, felszolité médban til-
tasként is (Hogy ne arrél széljon a mai nap!).

Az év végi Unnepek el6tt tdbben is elmondtak, hogy szerintlik mirdl is
szdl a karacsony. A helyett, hogy mi is a karacsony lényege, jelentésége,
tartalma, lizenete stb.

Egy élsportoldé nyilatkozata szerint: A bajnoksagra valé felkésziilés
nem arrél szol, hogy... — és ezek utan elmondja, hogy mibdl all (vagy nem
all), mit is tartalmaz, milyen kotelezettséget vagy tilalmat r6 a versenyz6k-
re stb. Lépten-nyomon hasznaljak az arrdl szél kifejezést a jol bevalt azt
tartalmazza, azt célozza, abban nyilvanul meg, abban jut kifejezésre, az
valdsul, testestil meg benne helyett. Aggalyos (és ragalyos is) ez a jelen-
ség, majdnem én is azt irtam befejez8 mondatnak, hogy szellemi sze-
génységrdl, igénytelenségrdl szol, pedig csak szellemi szegénységet,
igénytelenséget tiikréz, arrol tantuskodik.

Fejes Marton Béla
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»,Magyarul beszéliink, és magyar kultaraval foglalkozunk”

Magyar nyelvii tabor — amerikai gyerekeknek
Havas Judit eléadomiivész valaszol Maraoti Istvan kérdéseire

Beszélgetdtarsam a Petdfi Irodalmi Muze-
umban Havas Judit, aki nem is vendég, hisz
egylitt dolgozunk mdr évek éta. Kivalo muze-
umpedagogus, eléaddmiivész. Tanit az egye-
temen, korrepetal, megjelenik a versmondé
versenyek zs(rijében, észrevételez, segiti bizo-
nyos irodalmi rendezvények megvalosulasat.
Tehat szinhazi rendezd és dramaturg is. Az el-
mult esztenddben a hatéron tdl hosszabb idén
keresztil képviselted a magyar kultirat nagykd-
ye')t asszonyi szinten. Mi volt ezen kildetés cél-
ja

- Kanadaban, Torontban, a Magyar Heli-
kon Tarsasag tizenkettedszer rendezett konfe-
renciat az észak-amerikai és kanadai magyar
iskolak tanarainak és vezetinek, s a Magyar
Helikon Tarsasag titkara, Lovrics Margit meghi-
vott, hogy tartsak el6adasokat és vezessek le
egy kerekasztal-beszélgetést az innepi miso-
rok témakdrében. A magyar nyelv szeretetérdl,
a magyar nyelv &polasanak kérdéseirdl tartot-
tam eladast. Természetesen felhasznaltam az
Edtvds Lorand Tudomanyegyetemen szerzett
tapasztalataimat, ahol mar tobb mint tiz éve ta-
nitok beszédkultirat, beszédmdvészetet a le-
endd magyartanaroknak, pszicholégusoknak,
s6t zeneakadémistaknak. Felhasznaltam mind-
azon tapasztalataimat is, amelyeket az elmult
két évben a fillmore-i magyar iskolatabor ven-
dégtanaraként szereztem a gyerekek kérében.
Ok mar masod-, harmadgeneracidsok, tdbb
korosztalynak tanitottam a magyar irodalmat.

—Mi az a minimum, amit meg tudsz valdsita-
ni, és milyen volt a fogadtatasod?

— 2005-ben immar harmadszor hivtak
vissza Fillmore-ba tanitani. Dr. Kerekes Judit —
egyetemi tanar, a New York-i egyetemen a ma-
tematika modszertanat oktatja — immar 10 éve
ennek a fillmore-i nyari magyar iskolanak az
igazgatoja. Judit néhany éve egy estemet latva
Passaicon, megkérdezte: véllalndm-e a ma-
gyar irodalom oktatasat a Nyari Magyar Iskola-
ban? Kihivas volt, vallaltam. Tébb mint szaz
gyerek érkezik Chicag6bdl, Bostonbdl, New
Yorkbol, Floridabdl ebbe a nyari magyar iskola-
ba, hogy irodalmat, magyarsagismeretet, torté-
nelmet és foldrajzot tanuljanak. Kaptam tan-
kdnyveket — példaul a Démotér Gabor altal ki-
valoan szerkesztett, két korosztalynak késziilt
kényveket emliteném —, s igy az irodalmat
Czuczor Gergelytdl napjainkig, Wedres Sando-
rig, Kanyadi Sandorig ezekbdl az anyagokbol
tanitottam a 12-17 éves korosztélynak.

Agyerekek altalaban hétvégi magyar iskola-
ba jarnak, vagy ha nem is jutnak el, mert tavol
van a lakéhelyUktdl, ide mindig szivesen eljon-
nek. Erre a szileik, nagyszileik is késztetik
Gket. Az § kivansaguk az, hogy a gyerekik,
unokajuk ismerje meg és 6rizze a magyar kultd-
rat, nyelvet, irodalmat, torténelmet. Volt példa
arra is, hogy 6vodas korlak latogattak az isko-
lat. Sz{l6i feltgyelettel vettek részt a foglalko-
z4sokon. Anagyobbak mér a tarsasag kedvéért
is eljonnek, hiszen év kdzben nem gyakran ta-
lalkoznak. E-maileznek a mai kor vivmanya
szerint, am a személyes kapcsolat mindennél
fontosabb. Evrdl évre talalkozhatnak és dssze-
j6hetnek itt.

Anyari tAborban reggel 9-t6l délutan 1-ig ta-
nulds van. 45 perces Orakat hallgatnak a kilén-

b6z4 korosztalyu csoportok. Az emlitett targya-
kat meghivott tanarok — példaul dr. Tarjan Ga-
bor, aki a tankdnyvek egyik szerzdje — tanitjak.
Atizennyolc-tizenkilenc éves korosztalyt ,egye-
temi korosztalynak™ hivjiuk. Ok specialis kép-
zést kapnak minden évben. Idén a kisebbek Fe-
kete Istvantdl a Tiiskevart olvastak, de részben
elis jatszottak, és dunantuli dalokat tanultak. Az
egyetemi korosztaly a Dunantdl féldrajzaval,
népmlivészetével, régészettdrténetével és iro-
dalmaval ismerkedett. Az alapossag kedvéért
mindkét korosztaly szaméara a tankdnyvek mint-
egy 70 versét két CD-n rogzitettem, hogy oft-
hon is hallgathassak legjelentdsebb koltGink
miveit.

— Melyek lehetnek azok a lelki gydkerek,
amelyekbdl taplalkozva itt az 6hazatdl tdbb
ezer kilométernyire ezek a gyerekek meg ki-
vanjak drizni a magyar nyelvet, a magyar nyelv
szépségeit? Itthon gyakran kesergink azon,
hogy a magyar nyelv veszélyben van, a nyelv-
haszndlat elsivarosodik. Jolesd érzés hallani,
hogy tavol a hazatdl drzik a magyar nyelvet, és
ennek erejét megdrzik a csalddon bell is.

— Példaul Kosztolanyinak a nyelvrdl irott
szbvegei mellett Babits ,Ordkkék ég a felhdk
mogdtt” cimd irasat tanulmanyoztuk, s a vizs-
gakérdések kozott szerepelt, hogy Babits
mennyire tartia magat magyarnak, és hogyan ir
errdl. A gyerekeknek meg kellett fogalmazniuk
ezt is: ,Te mennyire tartod magad magyarnak,
és miben latod a fontossagat magyarsagod-
nak?” Es milyen szép, hogy valaszaban az
egyik gyerek a magyarsag és a nemzedék kér-
désérdl igy beszél: Magyarul beszélink, és
magyar kultdraval foglalkozunk, ez hoz 6ssze
benniinket tt, és mi egy Magyarorszagot terem-
tink a baratainkkal.” Amikor vizsgara készl-
nek, s egy-egy gyerek megkérdez valamit, ér-
zem, hogy komolyan veszi a magyar irodalom-
rél és nyelvrdl tanultakat, és meg tobbet akar
tudni. Kell ennél tébb?

— Sokszor emlegetjik a magyar nyelv gaz-
dagségat, szépséget, sokoldalusagat, meg azt
is, hogy mennyire nehéz mas nyelvre forditani.
Hetekkel ezeldtt beszélgetdtarsam volt Roberto
Ruspanti italiai egyetemi tandr, aki leforditotta
olasz nyelvre Petofi remek kélteményét, a Ja-
nos vitézt. Négy és fél honapig massal sem fog-
lalkozott, mint ezzel a feladattal, és nagyon bol-
dog volt, hogy megoldotta. Am mondott egy ap-

ré példat, hogy a ,csinnadratta” szot képtelen
volt leforditani. Végul azért megoldotta. Ugye,
vannak ilyen nehéz feladatok is.

— Jozsef Attilat forditott tobbek kdzott
Makkai Adam is, a chicag6i egyetem nyelvész
professzora. Az elmult évben volt alkalmam le-
utazni Miamiba az egyetemre, és ott Hargitai
Péter professzor Ur érajara bemenni — & szintén
jeles Jozsef Attila-fordito —, és az ott U6 gyere-
keknek elmondtam magyar nyelven mindazo-
kat a Jozsef Attila-verseket, amelyek Hargitai
professzor (r Jozsef Attila-kétetében angol
nyelven olvashatok. A gyerekek a kotetben la-
pozgattak elfre-hatra, mikdzben a magyar
nyelven eléadott verseket hallgattak. Aki rata-
[alt, jutalmat kapott. Megtapasztaltam mint iro-
dalmar és mint eléadém(ivész azt, hogy az otta-
ni egyetemistak szdmara milyen sokat jelent a
magyar kéltészet: egydtt tanitva a professzorral
becsempésztem a tudatukba — magyarul — egy
olyan nagy koltét, mint Jozsef Attila. Nagy 6rdm
volt!

— Milyen értéke van a diplomanak, amit a
z4rovizsga utan kapnak a résztvevék?

— Amikor visszamennek a csapatukhoz, ak-
kor drsvezetdk lesznek vagy segédtisztek.
Szép és nemes feladat, amit teljesitenek, s
mindazt, amit megtanulnak, késSbb mint hirvi-
vék, mint a magyar kultira képviseldi adhatjak
tovabb.

— Mint pedagégus hogyan itéled meg azo-
kat a segédeszkoziket, szakkdnyveket, tan-
kényveket, olvasokényveket, kiegészitd jegy-
zeteket, amelyeket kézbe adhatnak a szerve-
20k, a tandrok? Milyen segitséget tudna nekik
adni Magyarorszag vagy példaul éppen az
Anyanyelvapolok Szévetsége?

- Hogy miben tudna segiteni Magyaror-
szag, az Anyanyelvapolok Szévetsége ezeknek
az iskolaknak? Ugy gondolom, hogy kényvek-
kel. Egynémely konyvet, amit t6led kaptam az
elmult években, kivittem magammal, példaul
nyelvidréket, nyelvi jatékokat. Nagyon haszno-
sak, és nagyon sokat tanulhattak ezekbdl. Na-
gyon sok Otletet kaphattak. Fontosnak tartom,
hogy az értelmezd kéziszétérak alljanak a
fillmore-i nyari magyar iskola rendelkezésére.
Mibdl alljon a kézikonyvtar? Példaul Kerekes
Judit kiviszi sajat kdnyvtarat, és neveltjei sza-
mara is lehetdvé teszi, hogy a kényveik kozll
elhozzanak néhanyat a nyari magyar iskolaba.
Tehat ezt a Kerekes Judit megalapozta kényv-
tari tdrzsanyagot kellene fejleszteni értelmezé
kéziszotarakkal, lexikonokkal, térképekkel. Na-
gyon fontos és j6 lenne, ha térképeket is forgat-
nanak, torténelmi térképet, meg olyan térképe-
ket, amelyek nagy koltdk, irok lakhelyét abra-
zoljak, amelyekben benne vannak az arcképek
is. Megmutatnak példaul, hol élt Wedres San-
dor, vagy Petdfi hol szilletett. Ezek mind nagyon
értékes és fontos segédanyagok lennének sza-
mukra is.

—Most ezzel a nyilatkozatoddal (izenhetsz
a magyar iskola tanarainak.

— Kivanom, 6rizzék meg a tanité, adakoz6
Ii:ed'vi]ket, a lelkesedésiiket, az ligyszereteti-

etl

— En pedig azt kivanom, hogy 6rizd tovabb
ezt a szellemi langot, és gratulalok magas élla-
mi kittintetésedhez. Kdsz6ném a beszélgetést!
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Emléksziink és emlekeziink

»Ezen az linnepségen a kitelepitettekre és a deportaltakra
emléksziink” — mondta iskoldja kulturdlis misorat bevezetsd
beszédében a két Komdrom kornyékének kozds monostori
emlékiinnepélyén egy pedagdgus. Az idGsebb résztvevok koziil
sokan mondhattdk volna ezt, de a mondatot megfogalmazé
fiatal nG aligha. Az emlékszik ige bizonyos alakjaival ugyanis —
igy az emléksziink-kel is — csak ezt fejezhetjiik ki: valakinek
vagy valaminek, korabban megismert személynek vagy dolog-
nak az emlékét fel tudjuk idézni, nem felejtettiik el. Pl.: En
még jol emlékszem a kitelepités idGszakara, s6t a falunkbdl ki-
telepitett személyekre is. De ha ezt mondta volna a misor ve-
zetGje: Ezen az tinnepségen a kitelepitettekre és a deportal-
takra emlékeziink — bizonydra senki sem furcséllotta volna a
szovélasztdsat. Erdekes jelentéskiilonbséget figyelhetiink
ugyanis meg, ha e két igét egymassal dsszevetve vizsgéljuk, s6t
alaki szempontbdl is fedezhetiink fel kiilonbségeket koztik.

Az emlékszik igének csak egy jelentése van: az, amelyet az
elébb ismertettiink, hogy tudniillik valakinek vagy valaminek
az emléke még él valakiben. Ebben a jelentésben hasznélhato
az igének minden kijelent6 modu, jelen idejli alakja: emlék-
szem, emlékszel, emlékszik, emléksziink, emlékszetek, emléksze-
nek. De a tobbi médban és id6ben nincsenek ennek az sz-es to-
vii igének sajat alakjai. Ezeket a hidnyz6 alakokat az emlékezik
ige megfeleld alakjai helyettesitik a feltételes és a felszolito
modban. Nem mondhatjuk tehat, hogy emlékszenél vagy
emlékszenétek, csak azt, hogy emlékeznél vagy emlékeznétek,
még kevésbé alkothatunk az emlékszik igébdl felszolité alako-
kat. Ezeket is az emlékezik paradigméajanak, ragozasi soranak
tagjai potoljak: emlékezzem, emlékezzél, emlékezzék stb. Ez pe-
dig azért lehetséges, mert a kétjelentésd emlékezik-nek elsd je-

lentése ugyanaz, mint az emlékszik igéé: valakinek vagy valami-
nek az emléke €l valakiben. Ime, az emlékszik ige hasznalataval
kapcsolatos példamondatunk az emlékezik igével: En még jol
emlékezem a kitelepités idGszakara, sGt a falunkbdl kitelepitett
személyekre is. Mivel kozos jelentésiik van, egyrészt valasztha-
tunk hasznalatuk k6zott, ahol az emlékszik 1étez6 alakjai ezt le-
het6vé teszik, masrészt az emlékezik paradigméjanak bizonyos
tagjai potolhatjak az emlékszik hianyz6 alakjait.

De az emlékezik-nek van egy masik jelentése is: valakinek
vagy valaminek az emlékét tudatosan, masokat is emlékeztets-
en felidézi. Ez az a jelentés, amelyet az emlitett pedagdgus té-
vedésbsl az emlékszik-hez kapcsolt.

Mind az emlékszik, mind az emlékezik ige allhat hatarozoi
vonzattal, tn. alland6 hatdrozoval. Az emlékszik-hez csak -ra,
-re ragos f6név jarulhat: Elénken emlékszem még a szomora
eseményre. Ugyanilyen ragos sz6 allhat vonzatként, illetve al-
land6 hatarozoként az emiékezik mellett is els6 jelentésében,
vagyis a kozos jelentésben: Elénken emlékezern még a szomora
eseményre. De masodik jelentésében is allhat az emlékezik
mellett -ra, -re ragos sz0, vagyis akkor, amikor az emlék tuda-
tos felidézését fejezziik ki vele: Unnepélyesen emlékeztiink a
h&sokre. Ebben a jelentésben el6fordul -rol, -rél ragos sz6 is
vonzatként mellette: Emlékezziink kegyelettel halottainkrol/

Az emlékezik igét gyakran hasznéljuk ebben a jelentésében
a meg- igekotovel. A megemlékezik igealak azonban csak -rdl,
-r6l ragos vonzatot vesz magahoz: A mai évfordulén megemlé-
keztiink az aradi vértantukrol. Ugyeljiink arra, hogy a megfelel
vonzatokat hasznéljuk az egyes igealakok mellett, s igy elkertil-
juk a gyakran el6forduld vonzatkeverést!

Jakab Istvan

Mond vagy beszél?

Azt mondja egy orvos a tévében: Beszéltem, hogy meg fog
gyogyulni. Igazam lett. Ugyanigy lehet naponta hallani ilyen
mondatokat, amelyekben a beszél fordul el a mond helyett, de
szinte mar senki sem veszi észre, hogy igy egy kicsit ,,santit” a
mondat. Ha a beszél igét hasznaljuk ilyen helyzetekben, oda
kellene tenniink egy utal6szot: azt beszéltem, hogy javul majd
az allapota, arrol beszéltem, hogy érdemes lesz ezt csinalni. Ha
valamivel kapcsolatban konkrét kozlésiink van, a mond jobb,
mint a beszél. Néhany példa: azt beszélik, hogy elvilnak. Ez egy
pletyka, szobeszéd visszaadasa. Ha mult id6be teszem — el-
hagyva az azt névmast —, akkor is ilyen arnyalata marad. Az azt
mondtdk, hogy elvilnak; mondtdk, hogy elvdlnak kifejezheti azt,
hogy nincs okunk a meglepddésre, ha megtorténik a vélas,
vagy céfolhatjuk azzal, hogy: de nem vdltak el. Jobban kellene
figyelniink az ilyen mondatok elkeriilésére: beszéltem, hogy jo
id0 lesz; beszéltem, hogy nyerni fogunk; beszéltiik, hogy ez lesz a jo
megoldads stb.

Kezd kimenni a hasznalatbol a levetem a ruhdmat, avesd le a
kabdtod kozlések igen kifejezs igéje. Helyette terjed a leve-
szem, vedd le alak. Személy szerint én olyan nyelvi kornyezet-
ben éltem (élek), ahol senki sem tévesztette Ossze a két igét. A
levesz nem jelentette a rajtunk 1évG ruha levetésér. A vedd le a
kabdtod azt fejezte ki, hogy valahonnan, a székrdl, az agyrdl, a
fogasrol stb. kell eltdvolitani, a rajtunk lev6 kabdtot azonban
levetettiik. Ugy, mint egy slagerben van: Vesd le a ruhdd!

Sokszor utaltak mar nyelvészek, irdk, kolt6k a magyar nyelv
gazdagsdgara, finom megoldésaira. A hires francia nyelvész,
Aurélien Sauvageot is megemliti egyik konyvében a gyorson —
gyorsan kozti kiilonbséget. Ehhez hasonl6 a mostanaban szin-
tén Osszekevert meggyest —meggyeset ,,paros”. A jol beszEl6 ma-
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gyarok szdmadra az ilyen tipusu eltérések nem vagylagosak. Ha
egy étel tartalmaz valamilyen ,,anyagot” (mak, meggy, cseresz-
nye, kavé), akkor a kotGhangzés valtozat a jo: mdkosat,
meggyeset, cseresznyéset, mdlndsat, epreset. Ha e szavak valame-
lyikébdl lehet iltetvény, telepités, akkor a rovidebb véltozat
kell: meggyest, almdst, eprest, malndst telepitenek vagy vagnak
ki.

Régi megéllapitas az is, hogy a jovok-et keverik a me-
gyek-kel, az add ide helyett add oda van. Kevesebb sz6 esik a
be-, bele- hasznélatarol. J6 tudni, hogy a belép nem belelép, a
beugrik nem beleugrik, a betorik nem beletorik, a benne van a
pakliban helyett nem j6 a bent van a pakliban. Itt is kezd a hasz-
nalat a be- (bent) felé tol6dni. Kar, mert minden kiveszG szo,
nyelvi fordulat szegényiti, sziirkiti a nyelvet. A magyaros meg-
oldasok, izes kifejezések kiszoruldsat nem lehet ellenstlyozni
azzal, hogy a nyelvmiivelés egy-egy képviselGje az idegen sza-
vak magyarra forditasaval tobbet foglalkozik, mint a mar meg-
lev, nagy irdink 4ltal is hasznalt kifejezd, szines, helyes fordu-
latok megtartasaval vagy a feledésbe meriil§, a monoton nyelvi
stilust feliiditS tajnyelvvel. Kisebb hiba futball-t mondani lab-
darigds helyett, suszter-t cipész helyett, mint nem kinyithato-t a
nem nyithaté ki helyett, ez a teriilet jol megmiivelt-et az ez a terii-
let jol meg van miivelve helyett. Ez utébbit még most is sokan
magyartalan, németes megoldasnak hiszik. Ez utébbiaknak ja-
vaslom, hogy a ,,Be van fejezve a nagy mii” helyett idézz¢Ek igy a
Tragédiat: ,,A nagy mi befejezett”, valamint énekeljék A
horgosi csdrda ki van festve kezdett népdalt ,,A horgosi csarda
kifestett” forméaban. De csak otthon, egyediil €s halkan...

Kovacs Jozsef



Mieért érdekes?

A gondolkodas fejlédése és egyéb nyelvészeti furcsasagok

Egy irodalmartol hallottam: ,Mi olyan em-
berek yagyunk, akik konyvekbdl irnak konyve-
ket.” En is irtam néhany nyelvészeti 6ssze-
foglalot, s ezekhez mindig folhasznaltam ko-
rabbi nyelvészeti dsszefoglalokat. Tanulma-
nyaim és tanulmanyirasaim soran sokszor
belebotlottam olyan nyelvészeti kifejezések-
be, amelyeknek — ha at is vettem, le is irtam
Gket — mindig elgondolkodtam az értelmiikon.

A gondolkodas fejlédése

Azok kozé tartozom, akik egy kicsit szkep-
tikusak az emberiség ,altalanos fejlGdésével”
kapcsolatban. Persze, fejlettebb korilmények
kozott éliink, mint a barlanglako és barlangraj-
zo0l6 Gsember, joval tobbet fogyasztunk, mint
a kozépkori jobbagy, gyorsabban kozleke-
diink, mint a 19. szazadi dzsentri, a postat, a
hagyomanyos médiat lassan folvaltja az
internet, de valahogy nem tudom elfogadni
azt, hogy mi ,fejlettebbek” lennénk. S ezt ol-
vasom — szinte refrénszerien — (majdnem)
minden nyelvtorténeti munkaban: ,a gazda-
sagi fejlddés a miveltség fejlGdésével jar,
emez viszont meggyorsitja a gondolkodast...
a fejlettebb gondolkodas nagyobb tudattartal-
makat tud egybefogni...”, vagy: ,A nyelvi val-
tozasok kapcsolatban lehetnek a gondolko-
das fejlédésével, a tarsadalom fejl6désé-
vel...” E kdnyvben késdbb ezt olvasom, s ezt
mar jobban el is tudom fogadni: ,Az elvonat-
koztatd képesség fejlédése feltétlendl tikro-
zGdik a nyelvben.” Talan egyszer érdemes
lenne elgondolkodni a gondolkodas fejl6dé-
sén.

Az ly megnevezése

Helyesirasunk mumusanak nevezik, s va-
|oban, sem megnevezni, sem leirni nem
konny(! Gyermekkorunkban volt ¢ (elj), vala-
mint ipszilonos j és persze féként elipszilon.
Talan ez utobbi lenne a legkorrektebb megne-
vezés, éppen ezért sajnalatos, hogy helyes-
irasa nincs rogzitve. Még ez a franya helyes-
iras-ellenérz6 program is alahlzza, ha ekképp
irom: elipszilon. Talan szivesebben latna igy:
ellipszilon? (Nem, ezt is aldhuzza, bar a
Nyelvmiiveld kézikonyv ezt a format ajanlja.)
Maradjunk az egy /-es valtozatnal!

Ritka szoalkotasmad

Régi nyelvtaniroi hagyomany a magyar-
ban a ritka szoalkotasmod megjelolés. Vagy
masként: a szoalkotas ritka modjai. Melyek
ezek? A szbelvonds, a sz6hasadas, a mozaik-
sz0-alkotas, a szovegyiilés, a népetimoldgia,
a szOhatar-eltolodas, a szbalakutanzas. De
vajon mitdl lehet az egyik fajta szoalkotas ritka
vagy ritkabb, a masik gyakori vagy gyako-
ribb? Magyar grammatikank azért igyekszik —
a produktivitas, a torténetiség szempontjai
szerint— arnyalni a kérdést: ,A leir6 nyelvtan a
felsorolt szoalkotasmodok mindegyikét pro-
duktivnak tekinti, bar hozza kell tenniink, hogy
gyakorisaguk tekintetében erésen kiilonboz-
nek. A termékenyebb tipusok kozé tartozik a
mozaikszd-alkotas, mely a 20. szazadban valt
altalanossa, valamint a rovidiilés és az ikeri-
tés. lgen ritka a népetimologia és a koz-
nevesilés.” El6re jelezhetjiik, hogy az ujabb

kiadasokban a ritka jelz6 talan el is maradhat-
na. Az Uj magyar nyelvtan ugy oldja meg a
kérdést, hogy nem is targyalja a jelzett cso-
portokat. Pontosabban az ikerszavakat meg-
emliti ekképp: ,A mellérendeld dsszetételek-
kel rokon, de nem azonos jelenség az ikeri-
tés... Itt a magyar nyelv sajatos szoképzési
madjardl van sz6, amely ma is él6, termé-
keny. Mivel azonban az ikerités nem azonos
az Osszetétellel, itt nem foglalkozunk vele.”
Ritkasagrol tehat szo sincs!
Jatszi szoképzés

Laczko Géza 1907-ben konyvet irt a jatszi
$Z0képzés-rol, valojaban a kicsinyit6 képzok-
rél. A cimbdl azutan a nyelvészek ajkan soka-
ig hasznalt kifejezés, csaknem szakszo lett. A
jatszi sz6 archaikus, késcébb jatékos (jatszi?)
és talan kicsit gyermekded voltara raebredve
a Nyelvmiivel§ kézikonyvben van ugyan jat-
szi szoképzés utalo cimszo, de a valodi
cimsz6 mar igy hangzik, mindenféle jatékos-
sag nélkil: szorovidulés. Nem egészen
szakmai terminusként azonban hasznaljuk
meég a jatekos, ironikus, humoros Szoképzés
format

-e

Ugyancsak a magyar nyelv egyik kiilonle-
gesseégenek tartjuk az érdeklddest, kérdést ki-
fejez6 -e szot. Sajatos szO, mert egyetlen
hangbadl all. Talan éppen ezért a szakirodalom
sokaig kérddszocska-nak, majd kérddszo-
nak nevezte, és a modositoszok kozott tar-
gyalta. Ujabban kérdd partikula a neve, s el-

lent magyar nyelvtankonyvben is latom, a ko-
rabbi magyar nyelvtaniroi hagyomanyt kovet-
ni: jelen, malt és j6va idejii melléknévi igenév.
Ezek ma is vilagos fogalmak.
Alanyi és targyas ragozas

Az alanyi és a tdrgyas ragozas megneve-
zés a magyar nyelvtan régi hagyomanya. A
magyar grammatikak talnyomé része hasz-
nalja. A Magyar grammatika azonban mas —
talan vilagosabb — terminust vezet be: dlfald-
nos és hatarozott ragozas. Az alanyi igerago-
z&s az ltalanos, a targyas pedig a hatarozott.
Az Uj magyar nyelvtan megmaradt a hagyo-
manyos fogalmaknal, talan éppen azért, mert
»Annak eldontése, mikor kell alanyi és mikor
targyas ragozast hasznalni, a mondattanba
tartozik. It csak jelezziik, hogy a hatarozott-
sag-hatarozatlansag nem mindig a meghata-
rozd tényezd.” Vagyis most egymas mellett él
békésen az alanyi-dltalanos és a targyas-ha-
tarozott ragozas megjelolés, s remélhetéleg
jatékosan elmagyarazzak a tankonyvek a dia-
koknak, hogy melyik miért éppen ezt a nevet
viseli.

Jovevényszo, kdlcsonszo

A nyelvtorténeti munkakban hasznalt kife-
jezés a jovevénysza. Nyelvtani jelentése: mas
nyelvbél szarmazo, mar meghonosodott sz6
(pl. alma, rizs). Tehat a nyelvtanban hasznalt
jelentés szerint a jovevényszo mar nem (it el a
befogado kozegétdl, idegen szobal adott nyel-
vi szova valt. Erdekes azonban az, hogy a
jovevény a koznapi nyelvben: ,A hely-

marad a ,becézge-

beliekt6l (még) be

tés”. lgen helyesen,
hiszen a sz0 teljessé-
ge nem fiigg annak
hosszatol!

Beall6 ragozas

A nyelvtanokban
eléfordul a bedllo
szavunk is, kilono-
sen ebben a forma- A
ban: bedllo mellékné- o

UJ MAGYAR
NYELVTAN

nem fogadott em-
ber”. Igaz, van ked-

MAGYAR veskedd jelentése is:
GRAMMATIKA | | (@ vart) ujszilott.
Nos, ezek a jelenté-

sek nem nagyon van-

nak kapcsolatban a
befogadott szavakra
vonatkozd jévevény-
szo-val. Az alma fol-
tehet6en soha nem

vi igenév. A teljes fel-
sorolas szerint a mel-

Grammatikankban (f6ként az alaktanban

volt ,vart”, és tokeéle-
tesen be van fogad-

Iéknévi igenév fajtai:
folyamatos, befeje-
Zzett, bealld. Sok gon-
dot jelentett a tanitas-
ban, ugyanis a mai
diak aligha érti. Mi az
a bedll6? Hova all
be? Talan az esg-
beallo-t ismeri. Es,
sajnos, nyelvtanaink
sem magyarazzak el
a sz0 jelentését. A
bedllo sz6 jelentése
a nyelvtanban: a jo-
vében bekdvetkezd
(cselekvés, torténes).

és a szofajtanban) felhasznaltuk az eurdpai
nyelvtanitas eredményeit. Részben ennek
koszonhetd, hogy a szamnevet nem tekintjik
onallo szofajnak, foglalkozunk az iires, tartal-
matlan, Ugynevezett funkcioigékkel. Uj szo-
fajként jelenik meg felosztasunkban a segéd-
igenév és a partikula. A klasszikus grammati-
ka évszazadok oOta alapja az iskolai anya-
nyelvoktatasnak, az idegennyelv-oktatasnak,
az egyetemi oktatasnak. Az, hogy egy or-
szagnak legyen modern klasszikus gramma-
tikaja, amely rendet teremthet a nyelvtan-
konyviras z(rzavaraban, nemzeti kitelesség.

A Magyar grammatika (2000) bevezetdje
alapjan

va. A jovevényszo-
nak talan éppen ezt a
jelentésbeli  zavarat
akarta  kikiiszobolni
egyik erdélyi nyelvé-
sziink, aki bevezette
a jovevényszora a
kélcsénszo  termi-
nust. Ez is némi fel-
zOdulast keltett. Mi
az, hogy kélcson-?
Talan kolcsonbe kap-
tuk? Es mit adtunk
cserébe? Es mikor
adjuk vissza? Min-
denesetre a kG/csdn-

A legtjabb grammatikak a képzGk alapjan ki-
I6nboztetik meg az igenévfajtakat: -6/-6 kép-
zG6s melléknévi igenév stb. Talan helyesebb
lenne, ahogy a Magyar grammatikabol meg-
tudom, s ahogy egy Olaszorszaghan megije-

§z0 nem lett tal hosszu életld a magyar termi-
noldgiaban, a jovevenyszok azonban folya-
matosan itt vannak. Immar: észrevétleniil.

Balazs Géza
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Célszeru nevek

Minden embernek tobbféle elnevezése van. Kiilon-
bo6z8 helyzetben, mas-mds kozosségben eltérden szolit-
jak. Ritkan hasznéljak a hivatalos nevét! Ez jobbara csak
a hivatalos iratokon szerepel, az {igyintéz€s sordn.
Egyébként mindentitt a helytdl, az emberektdl fiiggden
emlegetik. Ezek a helytSl, embercsoporttol fiiggd
szolitonevek sokféle szerepet toltenek be az illetd sze-
mély azonositdsan és a tobbiektdl valé megkiilonbozte-
tésén kiviil. A csalddban nélunk rendszerint a kereszt-
név megszokott becézett valtozatan szolitjadk egymast.
Ez a Kati, Panni, Joska, Pista bensGséges kapcsolatot is
kifejez.  Erdekességként

ria nevét Kiminek, Kimikének, Burgundi Mariaét
Burginak, Kaposvari Magdaét Kapsinak, Ocskay Erzsé-
betét Ocsinak, Robotka Mariaét Robinak, Szilagyi Judi-
tét Sziszinek, Varkonyi Veraét Konyinak. Maig homaly
fedi azt, hogy az egyenes természetli Holldsi Erzsi miért
kapta a ,,Pulu” elnevezést, de 6rommel viselte, mert jog-
gal érezte meg benne tdrsai szeretetét.

Az eszperantistak szertedgazo kiilfoldi kapcsolatokat
épitenek ki a nemzetkozi nyelv adottsagainak felhaszna-
lasaval. Sok mulatsagra ad okot az idegen szavak kiejté-
se a kiilonb6z6 nemzethez tartozd eszperantista bara-
toknak. Kiilondsen nagy

tapasztaltam, hogy Korea-
ban nem beceneviikon
szolitjak egymast a csalad-
tagok, hanem a csaladi
kapcsolat megnevezésé-
vel, gy férjem, feleségem,
fiam, lednyom. A személy-
nevekben a csaladi név
egyébként naluk is meg-
el6zi az egyéni nevet, akar-
csak a magyarban.

A csaladiassagot tiikro-
zik a becenevek a csalad-
hoz ugyan nem tartozék
megszolitdsakor.  Tréfas
jellegti lehet, mint a fonok
megszOlitds arra, aki sem-
mivel sem 4ll magasabban
a hivatali ranglétran az 6t
megszolitd tarsanal.

Az iskolatarsak, foként
az osztalytarsak sajat rend-
szerlik szerint nevezik el
egymast, és orommel sz6-
litjdk tarsaikat a kapott
ragadvanyneviikon. Ma is
melegség jarja at a sziviin-
ket, ha egykori osztalytar-

Szabo Lorinc:
A neved

Kialtani szeretném, s nem lehet,

még stigni se szabad a nevedet,

még gondolni se —jaj, elarulom,
pedig beliil csak azt visszhangozom,
a hangos titkot, mely életemet

ugy édesiti, édes nevedet;

nevedet, édes, a par szétagot,

mely tiindéri burkodda valtozott,
ropits kozegeddé, nevedet,

mely kdrém gyujtja az emlékedet,
fliszerként csendit a nappalon at,

s beillatositja az éjszakat,

s ugy tapad a szamba, tlidémbe, hogy
mar majdnem te vagy, amit beszivok,
mar majdnem te: minden lélegzetem
veled itat és zsongat édesen:

édes neved betolti szivemet,

s csak titka, te, vagy nala édesebb.

(A kolt6 Tiicsokzene cimd ciklusanak 317. verse)

nehézséget okoz a sze-
mélynevek megszolaltata-
sa, f6ként a megjegyzése.
Ez a bonyodalom még fo-
kozodik az eurdpaiak és
amerikaiak szdmdra az
azsiai neveknél. Kedves
koreai eszperantista bara-
taim Otletesen oldottdk
meg a gondokat. Tagjaik-
nak ,,hazi hasznélatra” esz-
perantd neveket adnak.
Egyik-masik jol réillik a
személyre. Urso, vagyis
Medve a tekintélyes meg-
jelenésti, mindig der(isen
és dorgd hangon hahotazé
orvosnak az elnevezése.
Egy vidéki egyetem nyelv-
tanara, a Biblia legijabb
eszperant6 nyelvi fordito-
ja Leono, tehat Oroszlan,
mert valaha das korszakal-
laval ezt a megszolitast ki-
érdemelte. A Sxlosilo, ma-
gyarul Kulcs nevét biiszkén
viseli az egyik szouli egye-
tem odaaddé nyelvtanara,

saink nevét halljuk vagy ki-

mondjuk. Keletkezésiik sokféle okkal tortént. Lehetsé-
ges, hogy a ragadvanynév adésanak oka egyszerti nyelv-
botlas. Egykori kedves osztalytdrsam, aki kés6bb mér-
nok lett, egy alkalommal fizikadran sietGs igyekezetében
a masodpercet ,serc’-nek mondta tarsai hahotdzisa
kozben. Ebbdl lett a kiilonleges ragadvanyneve. Serc va-
gyok! —jelenti be telefonon ma is. Azt a valaha az iskola
udvaran all6 dombocska tetejére szivesen felmaszé két
didklanyt, akik ott tronoltak, mint Zeusz és Héra a felle-
gek kozott: Tamas Zsuzsat és Palinkas Evat vidam tarsa-
ik ma mar kivalo geofizikusként és orvosként is Zeusz-
nak és Héranak, s6t Zeuszkanak és Héracskanak neve-
zik. A nemes lelkd, férfiasan hatarozott Bakos Lujza Ba-
kos Lajos lett, vagy a lanyosztilyban meglehetGs egyér-
telmtiséggel azonosithaté rovid ,Lajos”. A kitling
Bartfay Evat valamilyen hasonl6 okkal nevezte el a ,,kdl-
t6i képzeletli” osztaly Moricnak. Gyakori, hogy rovidit-
ve emlitik tarsuk vezetéknevét: Czingell Margitét
Cinginek, Elids Icaét Elinek, Elikének, Kiimmerle M4-
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még a névjegyére is ranyo-
matta. A nemzetkozi hird, kivalo matematikaianalizis-
professzor részére, aki harom hoénap alatt magatdl ta-
nult meg folyékonyan beszélni eszperantéul, mar csak
az egyszeri Klubano, vagyis Klubtag megjeldlés maradt.
A n0i eszperantistak kolt6i szépségli neveket kapnak.
Stelo: Csillag a neve Medve doktor dr szépséges felesé-
gének. A sokoldaltian mivelt haziasszony Juvelo, ese-
tenként Juvelino, vagyis Ekkd, NG6i EkkG névvel biiszkél-
kedhet. A mindig mosolygd apoléns neve Gxoja, mas-
ként Vidam Holgy. Ezeket az eszperant6 neveket aztan
konnyen kimondhatjak, meg is jegyezhetik més orsza-
gok eszperantistdi is. Ez tehét a ragadvanynév adasanak
egy eddig ismeretlen inditékabol fakad: az érthetGséget
szolgalja. Masrészt ezek az elnevezések is hozzdjarulnak
ahhoz a nagyon kedves, meleg, barati 1€gkorhoz, amely a
koreai eszperantd csoportot jellemzi. Helyes volna, ha a
magyar eszperantista kozosségek is dtvennék ezt a szép
és hasznos szokast!

Berényi Zsuzsanna Agnes



SZALKAK

Vonzatok

A Fidesz 2002-ben elbukta a vdlasztasokat”, ,, Az ame-
rikai iizletember ... sorra elbukja a magyarorszdgi tizleti

tevékenysége miatt indult pereit”, ,Szdmon lehet-e kérni
politikust az igéreteivel?”

A fenti mondatokban az a k6zos, hogy megvaltoztat-
tak benniik az ig€k hagyomanyos vonzatat. Elbukni vala-
min lehet. Viszont el lehet vesziteni a valasztisokat is
meg a pert is.

Szamon kérni valakin lehet valamit. Viszont felelGs-
ségre lehet vonni valakit. A hiba tehat abbol adodik,
hogy 0sszetévesztenek hasonld tartalmu kifejezéseket.

Mit koszoniink, mivel rendelkeziink?

»Magyarorszdg nem tudnd megvédeni magdt ... egy fegy-
veres konfliktus esetén... A vdilaszadok nagy része ugy véli,
hogy ez tobbek kozott a korszert felszerelés hidnydnak ko-

pel

szonhetd”, ,, A félresikeriilt karpotlds ennek is koszonhetd.”

Ugyan, mi készénnivalo van azon, hogy az orszdg nem
tudja megvédeni magit, vagy hogy félresikeriilt a kar-
potlas? Csak azt koszonjiik, ami j6. Ami rossz, az felréha-
t6 valakinek, betudhaté valaminek vagy addédik valami-
bél.

Hasonl6 furcsasagok tdimadnak abbdl is, ha a van neki
helyett hivataloskodva minduntalan a rendelkezik igét
hasznaljak. ,,A cég jelen pillanatban beruhdzdsi fesziiltsé-
gekkel rendelkezik.” Rendelkezni lehet egy birtokkal: le-
het ré épiteni, meg lehet mtivelni, el lehet adni. No de
hogyan ,,rendelkezik” valaki a fesziiltséggel?

Szezon, fazon

»A parlament egyhangiian fogadta el ezt a beszdmolon-
kat.”

Hat, lehet, hogy sokan bébiskoltak, mert egyhangiian
(unalmasan) olvastak fel a beszamoldt, de a végén mégis
mindenki az ,,igen” gombot nyomta meg, azaz egyhangui-
lag dontottek.

Leragott csont a helység és a helyiség kiillonbsége,
mégis [épten-nyomon Osszekeverik. ,,Az allam és az On-
korményzat hivatalos helységeiben nem gytijthetd ajanlo-
szelvény.” Egyetlen hang nagysiagrendi kiilonbséget
okoz. ,,A helységek bérleti dija” azt jelentené, hogy egy
egész falut vagy varost bérbe adtak. Mi tagadds, nem
konnyl hangoztatni az i-t a j mellett, irdsban azonban
nincs mentség. Pedig nagyon konnyi kikerilni a bukta-
tot. Aki nem tud kiillonbséget tenni, mondjon termet,
szobadt, illetve falut, vdrost, kozséget, telepiilést.

» gy muzulmdn férfi kivégezte a holland filmrendezot”,
. Egy megbomlott elméjii dllatvédd azonban a kirekesztet-
tek védelmére hivatkozva hdrom évvel ezeldtt valosdaggal
kivégezte.” Ez a mondat azt sugallja, hogy a kivégzés ke-
gyetlenebb, mint a gyilkossédg. Pedig a kiillonbség nem
ez. Kivégezni csak birdi itélet alapjan lehet, egy Oriilt
vagy egy akarmilyen jottment, akit nem neveztek ki ho-
hérnak, csak o1, gyilkol.

Hamis idegen szavak

Az idegen szavakat altaldban valamilyen sajatos je-
lentéssel vessziik at, holott a forrasnyelvben rendszerint
tagabb jelentésiik volt. Nem célszerti a mar valamilyen
jelentéssel rogziilt idegen sz6t Gjra dtvenni mdsik jelen-
téssel.

»A politikusnak legyen viziéja” — mondta egy politikus
(természetesen sajat magara értve). Akinek vizidi van-
nak, az jobb, ha bevonul az ideggydgyintézetbe. A politi-
kusnak inkabb tervei, elképzelései legyenek.

Az sem szerencsés, hogy manapsag mindennek filozo-
fidja van, példaul cégeknek, termékeknek. A cégnek ne
filozdfidgja legyen, hanem mddszerei, rendje, torekvése,
esetleg alapelve. A filozéfia sokkal elvontabb dolog: a
valésag legmélyebb 1ényegét probdlja megmagyarazni.

Egy neves személyiség azzal vélte dicsérni Klebels-
berg Kunét, hogy 6 ,,nemcsak koztisztviseld volt, hanem
adminisztrdator”. Ezzel azonban lefokozta, mert nalunk a
koztisztvisel6 magasabb rang, mint az adminisztrator. A
nyugati nyelvekben az adminisztrdacio a kozigazgatas, na-
lunk azonban a papirmunka. Az adminisztrator tehat ki-
sebb ember a titkarndnél, mert az utébbinak sokoldala
képességekre van sziiksége. Az adminisztracié szOban
benne van a miniszter sz0 tove, de azt sem art tudni, hogy
a miniszter eredetileg szolga. A kozigazgatassal Ossze-
fliigg a papirmunka, és nilunk ezzel kapcsolodott dssze
az adminisztrdacié sz6, méghozza elég rosszallo értelem-
ben. Klebelsberg Kun6rdl azt kellett volna mondani,
hogy dllamférfi volt.

Hasonloképpen a kosztiim, amely eredetileg altala-
ban ruha, 6ltdzet, ndlunk az angolos szabasu kétrészes
ndi oltozetre foglalodott le, tehat helytelen ’jelmez’ érte-
lemben hasznélni, mint manapsag szoktak: kosztiimds
film. Helyesen: jelmezes film.

A bankok, biztositok egyt6l egyig kondicidlistakat ké-
szitenek. Pedig feltételeiket, feltételrendszeriiket kellene
kozolniiik. A kondicié nalunk erdnlét. Mint lathato, ezt
is tudjuk masképp mondani, mindenesetre erre a célra
hamarabb foglalddott le a kondicio sz6. Ezért nevezik a
kisebb tornatermeket konditerem-nek.

A reprezentativ szakszervezetek vezetdi tdrgyaltak a
miniszterrel.” A reprezentativ sz6 forrdsa a francia
représenter ige, amely azt is jelenti, hogy ‘bemutat’, meg
azt is, hogy képvisel’ (mélyében 6sszefiigg ez a két jelen-
tés), nalunk azonban a reprezentativ ’elegans, mutatos’
jelentéssel rogziilt. Azt, hogy reprezentativ szakszervezet,
valamilyen idegen nyelvbdl fordithattak, ahol valakiket
képviseld szakszervezetrdl volt sz6, de magyarul igy sem-
mi értelme. Azt lehetne mondani, hogy a dolgozékat
képviseld szakszervezetek, de ez meg sz6fecsérlés, mert a
szakszervezetek mindenképpen a dolgozdk érdekképvi-
seletét jelentik. Vagy van talan reprezentativ szakszervezet
és zugszakszervezet, amellyel nem all szoba senki?

Sok baj van ezekkel az idegen szavakkal. Beszéljiink
inkdbb magyarul!

Buvari Marta

Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1.
Honlap: www.e-nyelv.hu, telefon: 30/318-9666
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Harang lakik

A keresztény egyhazban a IV. szazadtdl terjedt el az is-
tentiszteletre, az imadsagra szolité6 harangozas, és a VII.
szazad elején el is rendelte Sabianus papa a harangok
hasznélatat. Orszagunkban honfoglal6 eleink kereszténnyé
valasa 6ta terjedtek el a harangok. A déli harangszé hazank
és népunk torténetével fliigg Gssze, ugyanis 1456 juniusa-
ban a varhaté magyar-t6rok 6sszecsapas hirére lll. Calixtus
papa rendelte el, hogy délid6ben imadsag mondassék a
Magyarhon felé tartd térok sereg megallitasaért, addig
ugyanis a reggeli és az estéli harangszé volt szokasban. Mi-
re azonban a papai bullat mindendtt kihirdették volna, julius
22-én mar megszuletett a nandorfehérvari diadal. Ezért az a
vélekedés alakult ki, hogy a nandorfehérvari gy6ztes csata
emlékére szblnak a harangok.

A déli harangszé az Un. szocializmus legdicstelenebb
korszaka utan a magyar radiéban csak az 1956. évi forrada-
lom utan hangozhatott fel, s zeng manapséag is nem csupan
Nandorfehérvarra, hanem mintegy a Szent Istvan-i id6kre
visszavezetve a nemzeti emlékezetet. Bizonyos ideje a Kos-
suth ado (dicséretes médon) egy-egy magyar telepuilés ha-
rangjat szoélaltatia meg délben, s réviden a templom, a ha-
rang és a helység torténetét is bemutatja. E bemutatasok-
ban, amint tobben felfigyeltek ra, az hangzik el, hogy a sz6-
ban lévé templom tornyaban egy vagy tébb harang lakik.
Egy napilapunkban olvastam ezzel kapcsolatban: ,Eddig
ugy tudtam, hogy lakni csak ember lakhat. Targyat legfel-
jebb fellelhetlink a neki kijelolt helyen, helyén, de lelklink
rajtunk. Lakjék a harang.” A kdzelmult egyik radiémdsora-
ban is érdeklédott egy hallgaté arrdl, lehet-e mondani a sz6-
ban forgo kifejezést. Lehet; és egyébként is mindent lehet
mondani, a nyelvet semmilyen kulsé térvény nem szaba-
lyozza és nem is szabalyozhatja.

A régi magyar szélasok és kdzmondasok tucatszam tar-
talmaznak a haranggal kapcsolatos kitételeket, és a lakik
ige is kulonféle helyzetekben szerepel. Dugonics Andras,
Erdélyi Janos és Margalits Ede idevagé gydjteményeiben is
megtalalhatni, hogy a harangnak nyelve és szive van, hogy
hallgat vagy elnémul. (Mellesleg a hegedtinek lelke van,

a toronyban

vagyis a hangszerekre vonatkoztatva nem ritkék az ilyen
megszemélyesité kifejezések.) Erdemes ezekre a szola-
sokra is figyelmezni a /akik ige miatt: ,Borban lakik az
igazsag — Nem tudom, mi lakik a bekotott zsakban — Alld
vizben lakik a béka — Este van a faluban, farkas lakik a bo-
korban” és igy tovabb. Egyik népdalunk igy tudja:
,Marosszéki kerek erdd, / madar lakik abban, kettd...”
Egy masik igy kezdddik: ,Zold erdében, zéld mezében /
lakik egy madar.”

Irodalmunk nagyjainak nyelvhaszndlatat nézve Balas-
si Balintnal ez talalhatd: ,Hamarabb /laknak az halak az
szaraz homokon, mint az Sylvanus felél én ezt el-
higgyem”; Csokonai Vitéz Mihalynal olvashaté: ,A he-
gyek itt mindég zoldell6k, / Ujitjiak kellemetes szell6k, / A
legszebb tavasz mindég lakja mezeit...”; Petdfi Sandor
egy forditdsaban van: ,Sététség lakik Dunlathmon kordil,
/ O s az élet laktak szivemet”; Juhasz Gyula egyik versé-
ben: ,Es minden tajak éjén csend lakik”; végezetiil Ady
Endrénél: ,Az Er nagy, almos, furcsa arok, / Pocsolyas
viz, sas, kéka lakjak. | De Kraszna, Szamos, Tisza, Duna /
Oceanig hordjék a habjat.” A kézelmultban egy kivald
gobelinmUivésszel beszélgetve ezt kérdezte a riporter a
Kossuth radiéban: ,Hol laknak ezek a csodalatos alkota-
sok?” A valasz: ,Muzeumokban.”

Talan ezek utan bizvast mondhatjuk: nemcsak az em-
ber lakik, hanem él6nek tekintett, gyakran elvont dolog
is. S minthogy néplink a tornyokban a hitéletet s az élet
sok mas eseményét kongasaval kiséré harangot szamos
kifejezésében mar szazadok éta mint él6t emlegeti — ma-
napsag is mondjuk: ,Rémaba mentek a harangok” —, ké-
zenfekvd a harang lakik szokép hasznalata. Ez a kifeje-
zés valoszinlileg a koézelmultban alakult ki, legaldbbis
mostanaig nem leltem fél a régiségben. A radidban dol-
goz6 Agoston Istvan Ugy tajékoztatott, hogy egyik mun-
katarsaval egyitt ékumlaltak ki... Leleményes kifejezé-
sUk minden bizonnyal beépul a magyar kéznyelvbe.

Biiky Laszl6

Hogyan szdlnak hozzank a reklamok?

1. Kijelenté mondatban

A reklam kulcsmondatainak, a szlogeneknek a nagy része kijelentd
mondat. A szlogennek azért ez a mondatforma felel meg, mert alapko-
vetelménye a rovidség. A cél, hogy minden lehetd helyen (plakat, 0j-
saghirdetés, jarmlivek oldala) felkeltse az emberek figyelmét, érthetd,
megjegyezhetd és kdnnyen memorizalhat6 legyen. A kijelenté mon-
datban a beszél6 az ismereteit, a tapasztalatait kozli a befogadoval.
llyenkor a beszél részérdl nem flizédik az elmondottakhoz erGsebb
érzelmi mozzanat: Olcso és finom. Eduscho Dupla. Az aromazaro sze-
leppel (Ujsaghirdetés), Interspar az OnGk hipermarketje (oridsplakat),
OnGk kérdeznek. Mi valaszolunk. 198 (oridsplakat), Elérkezett a biza-
lom Cora (6ridsplakat), Néha a legjobb baratja sem tud énnek tana-
csot adni. Mi igen. A bizalom kitelez. Volksbank Hungary (6ridspla-
kat).

2. Kérdé mondathan

Gyakran szoktak a reklamokat kérdé mondattal inditani. Ennek fel-
tehet6en az a magyardazata, hogy az emberek altalaban kivancsiak, s
ezért odafigyelnek az elhangzo kérdésekre. A kérdések fajtaja termé-
szetesen tobbféle lehet, de a leggyakoribb az eldéntendé kérdés,
amelyre igennel vagy nemmel lehet valaszolni. A legtobb reklamban
ezt a valaszt rogton a kérdés elhangzasa utan meg is adjak: Eldugult az
orra? Vibrocil a nyitja. (TV2), Kincses kalandra véagyik? Jatsszon
LUXORT! (oriasplakat), A gyomrom? S(z)avam nincs! (Oridsplakat).
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3. Felkialté mondathan

A felkialtas a legeredetibb forma, amellyel az arusok valaha is rek-
lamoztak aruikat, hiszen ezzel a mondatformaval a figyelmet magukra
terelték. ,A felkialto mondattal a beszél6 érzelmeit, indulatat fejezi ki,
azzal a szandékkal, hogy hasonlo érzelmeket keltsen a hallgatoban is.
... A felkialto mondatok kdzel alinak a kijelent6hoz, vannak, akik nyo-
matékos kijelentd mondatnak tekintik 6ket” — irja Szegf(i Kinga. Né-
hany példa erre: Tolle, Tolle, Tolle, Tolle, a vildg finomabb tdle! (TV2),
I(-;a/at gengeté falat! (hirdetés), Spagettippek minden napra! (Ujsaghir-

etés).

4. Felszolité mondathan

A felszolitasnak hat valtozatat kilonbozteti meg az eqyik szerz6
(vasarlasra, probara felszolitas, alkalmakra, hatasra, elterjedtségre hi-
vatkozas és az aru dicsérete), de ezek nyelvileg ugyanazt a legcéltuda-
tosabb, legegyszer(ibb, leghatarozottabb format kivanjak: az imperati-
vuszt. A felszolitd mondattal az akaratat fejezi ki a beszéld, és az a cél-
ja, hogy a hallgato ennek megfeleléen jarjon el. Ez az a reklamtipus,
amelyet sokan durvanak, ellenszenvesnek tartanak, mert mar nem is
csak rabeszélnek, hanem valosaggal utasitjak a nézéket, a hallgatokat
valamire, s ezzel inkabb ellenszenvet valtanak ki, mint vasarlasi hajla-
mot: Szeliditsd meg a délutant! Elvezd a Ricoré selymes izét, a tej lagy
érintésévell (Ojsaghirdetés), Valts Sport szelet fokozatba! (Gjsaghirde-
tés), Tapaszkodj a szerencsébe! (Ujsaghirdetés). A legfébb hiba ennek
a mondattipusnak a tilzasba vitele, hiszen mindennek van hatara. A

felszolitd mod hasznalatanak is!
Fazekas Beata



Lehet-e egy iroda bérbe ado?

(avagy mit is jelent az ,,Offices to let”?)

Epiil6félben levs vagy mér elkésziilt és dtadasra vard impo-
zans irodahazak homlokzatan az ut6bbi id6ben egyre gyakrab-
ban tiinik fel a kovetkezd hirdetés: Offices to let. Az angolul tu-
dok szdmara vildgos, hogy ez a mondat az irodahelyiségek bér-
lésének lehetdségére hivja fel az érdekl6ddk (elsGsorban a kiil-
foldiek) figyelmét. Orvendetes, hogy az idegen nyelvii felirat
mellett Gjabban olvashaté a mondat magyarul is, ekképpen:
Iroddk bérbe adok. Ez ellen a mondat ellen abbdl a szempont-
bol ugyan semmi kifogdsunk sem lehet, hogy anyanyelvén szol
a magyar nagykozonséghez, ellenben nyelvhelyességi szem-
pontbdl ez a ,,forditds” kifogasolhatonak tlinik. A ,,miért?”-re
a melléknévi igeneveknek a szofaji rendszerben betoltott he-
lyét és mondatbeli szerepét vizsgalva adhaté meg a valasz.

Koztudomasu, hogy az igeneveket a grammatikdk hagyo-
manyosan dtmeneti sz6faji szavaknak tekintik, s csoportosita-
sukban el is kiilonitik Sket a tiszta széfajoktol. Atmenetiségiik
elsGsorban Osszetett funkcidjuk kovetkezménye, illetve mas
szbfajba tartozo szavakkal valé rokonsagukkal magyarazhato.

A mondatban a folyamatos melléknévi igenév tobbnyire
mindségjelzd. A jelz6i szerepre kiilonosen azért alkalmas,
mert — igei természetébdl adéddan — képes a cselekvésben
megnyilatkoz6 tulajdonsag megnevezésére, pl. gondolkodo
ember, zongordzo kisldny, lobogo tiiz.

A folyamatos melléknévi igenevekre altaldban nem jellem-
z§ az 4llitmanyi szerep (ez a melléknevek sajatossaga), pl. a
csontot rago kutya — *a kutya csontot rdgo; a legelészd tehenek —
*a tehenek legelészok. El6fordul azonban, hogy az éltalanos
hasznalatt igenévbdl valosagos melléknév vagy fonév valik.

A melléknevesiilés dltalaban akkor kovetkezik be, ha a mel-
1éknévi igenevek elvesztik kapcsolatukat az igével, annak cse-
lekvés- vagy torténésjelentésével, €s kizardlag tulajdonsagjelo-
16kké valnak, pl. forro, buzgo, mélto, oriilt, faradt, fegyelmezett,
dllando.

A melléknevesiilés mellett a folyamatos melléknévi igene-
vek fénevesiilése is elég gyakori folyamat. A f6nevesiilt mel-
1éknévi igeneveket aszerint szoktuk csoportositani, hogy a 1ét-
rejott fénévi tartalom milyen minGségben részese az eredeti
igei jelentés cselekvéstartalmdnak. Igy megkiilonboztetjiik a
cselekvés alanyat jelent6 fGneveket, pl. fanito *aki tanit’, a cse-
lekvés targyat vagy egyebeket megneveziket, pl. kdstolo *amit
megkostolnak’, a cselekvés eszkozét, pl. cipdfiiz6 amivel cipSt

flizlink’, a cselekvés helyét, pl. ebédld "ahol ebédeliink’, idejét,
pl. kimend ’amikor el lehet tadvozni’.

Az igenévképzst tartalmazd lexikalizalodott egységek a
szinkron rendszer szempontjabol tulajdonképpen mar nem is
tekinthetSk igeneveknek (csak alaki, analdgids szempontbdl
tartoznak kozéjiik), hanem valodi féneveknek és melléknevek-
nek kell minGsiteniink 6ket. Olykor persze meglehetGsen ne-
héz elkiiloniteni az igeneveket a melléknevektdl és a fénevek-
t6l. A nehézséget elsGsorban az okozza, hogy az emlitett sz6-
fajok elhatarolasara — néhany jol ismert kivételtdl eltekintve —
nem létezik pontos kritériumrendszer, illetSleg e szofaji kate-
goriak kozott van egy viszonylag széles sav, amely az atmeneti
szoegyedeket tartalmazza.

Az Offices to let angol nyelvi hirdetés to let elemének a bér-
be ado szdkapcsolattal torténd megfeleltetése azért helytelen,
mert ez a — jelolt hatarozos szokapesolatbol (bérbe ad) képzett
— szerkezetes melléknévi igenév nem valt val6di melléknévvé
(ezért kifogasolhaté allitmanyi haszndlata az [roddk bérbe
adok mondatban). Fénévként ugyan lexikalizalodott (ekként
egybe is irandd), de e funkcidjaban kizardlag a cselekvés ala-
nyat jeloli, ’tulajdonos’ jelentésben. Az Iroddk bérbe adok
mondat feltehetSleg az Iroddk kiadok tipusti mondat analdgia-
jara jott 1étre; ez utobbi mondatot nem kifogasolhatjuk, a kiad
igébdl képzett igenévi forma, a kiadé ugyanis — szemben a bér-
be ado-val — mar valddi melléknévként is lexikalizalodott "bér-
be vehetd, bérelhetd’ jelentésben, igy lehet a mondat allitma-
nya. A kiadé-nak emellett van melléknévi igenévi jelentése is:
e funkcidban jelzGi bovitményként a cselekvés alanyara (vo.
szobdt kiadé nd’aki szobat ad bérbe’) vagy a cselekvés targyara
(pl. kiadé lakds ’amelyet bérbe lehet venni’) utalhat, valddi £6-
névként pedig lexikalizdlodott jelentést (‘'nyomdai termékek
megjelentetésével foglalkozo véllalkozas’).

A bérbe ado és a kiado formak kozott tehat mindenképp kii-
lonbséget kell tenniink, ezek ugyanis — morfoldgiai azonossa-
guk ellenére — a kiilonbodzd tipusti mondatokban mas €s mas
szofaji kategoriat képviselnek. Az Offices to let angol nyelvl
kozlemény legszerencsésebb magyar megfelelSinek az Iroddk
kiadok, az Iroddk bérbe vehetdk, Iroddk bérelheték mondatok
tinnek: ezek nyelvhelyességi szempontbdl is kifogastalanok.

H. Varga Marta

Hianyzik a nével6 a mutaté névmas elol

Arra nyilvan még a gyengébb nyelvérzéki didk is tigyel,
hogy — ha kell — kitegye a hatarozott nével6t egy-egy mutatd
névmas utan. A Nyelvmiivels kéziszotar minap megjelent 2.,
bovitett kiadasa a mutatd névmasi kijelolo jelzd egyeztetése
kapcsan hoz idevagé példakat: ,,abban vagy ebben az esetben;
ugyanezekbdl a cikkekbdl; e miatt @ né miatt; abban a tekin-

tetben”.

Hadd hasznalok f6l mindjart mondatban e fontiekbdl ket-
t6t. Ime: ,,Sokaig emlékezni fogunk ugyanezekbdl a cikkekbol
megismert bator emberekre.” Es: ,,E miatt a n6 miatt bicskat
rant6 két férfit a kocsmaros véalasztotta szét.” Latjuk: mara-
déktalanul megvaldsul a mutaté névmas €s az utana kovetke-
z§ hatarozott névels — egyeztetés kivanta — egyiittese. Bizo-
nyara mindannyian érezziik azonban a mondat némi sutasa-
gat vagy legalabbis hidnyossagat. Mi hianyzik? Nos: még egy
hatérozott névelS, mégpedig a mutaté névmas el6tt! Tegyiik
ki maris: ,,... az ugyanezekbdl a cikkekb6l megismert bator
emberekre”; ,,Az e miatt a né miatt bicskat ranto két ferfit...”
A mostani kiemelésbdl vildgos, hogy sziikség van a mutato
névmast megel6z6 hatarozott néveldre: ez nem a névmast il-

leti meg, hanem — j6val bentebbre ,.besugarozva” —a (kiilon-
féle jelz6kkel is ellathatd) fonévi szofaji mondatrészt.

A mutat6 névmas elé oda nem tett hatdrozott néveld — vé-
leményem szerint — nem okvetleniil nyelvi babonanak az al-
dozata. Inkabb nyelvi félelemnek (6vatossagnak) tulajdoni-
tanam e hidnyt. Még igényesebb (szak)konyvben is tetten ér-
hetjiik, akar forditdsban is. Joseph Ratzinger biboros (XVI.
Benedek papa) A remény forrasai cimi konyvének (Ecclesia,
2005) 55. oldalan pl. ez all: ,,... Ami megtortént, az megma-
rad. Ebbe az 6rok jelenbe vald belépés lehetdségét kell tehat
keresniink...” Helyesen: ,,4z ebbe az 6rok jelenbe valo belé-
pés lehetdségét...” Igen, amint kiemeltem, az az névels a ben-
tebb 1évs, két fonév alkotta birtokos jelzds szerkezetig €rez-
teti hatasat!

Ebben a cikkben foglaltak nyomdn elgondolkodhat a nya-
jas olvasé. Olyannyira, hogy maris nyul a piros tollért, és di-
cséretesen helyesbit. Joggal megteheti: éppen az ebben a
cikkben foglaltak nyoman!

Holczer Jozsef
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Bringamoped, motocikli
Egy szo sziiletése és elfogadasa

Csorog a telefon, egy régi ismer6sém keres. Mivel tudja, hogy (]
szavak gydijtGje vagyok, agy véli, uj szo alkotojaként is megallom a he-
lyem. Ezért arra kér, hogy segitsek neki egy uj termék- s egyben iizlet-
név kitalalasaban. E csemege feladatnak kdszonhet6en mar latom ma-
gam a jové nyelvuijitasi szotaraban, egy sz6 mellett ott biiszkélkedik a
nevem, s egy évszam: 2004. Félretéve az onironiat, s komolyra fordit-
va a sz6t, egy jarmiinek kellett nevet adni, amely kiils6 megjelenését il-
letéen kerékpar, azonban motor is, mivel egy akkumulatorral miikodd
motor hajtja. Az egyértelminek t(int, hogy a cégtablan az (j sz6 ala kell
az értelmez0 szoszerkezet: motoros kerékpar, elektromos kerékpar.

A javaslataim a kovetkezOk voltak: bringamoped (bizalmas hang-
vételd szo0sszetétel), moci (a motor sz0 kicsinyitd-becéz6 képzds ro-
viditése), motocikli (a motor és a bicikli sz6 6sszerantasa), s végil a
dongo (egy régi szo felelevenitése). Ez utobbit a fiatalok nyilvan nem
ismerik: a dongo olyan jarmi volt, amelyet kerékparbdl alakitottak ki
egy kis madositassal: a hatsé kerék meghajtasara odahelyeztek egy
kis motort. Nyilvan ennek a hangjarol kapta a nevét.

Baratom a bringamoped elnevezést valasztotta. Azonban agy vél-
tem, hogy e direkt, szandékos szoalkotasokat szemiigyre lehet venni
kicsit részletesebben is. Meg lehet vizsgalni a tekintetben, hogy egy Uj
sz0 elfogadasa vagy elutasitdsa milyen motivaciok alapjan torténik.
Bemutattam magyar szakos hallgatoknak a négy kifejezést, kértem,
valasszak ki a szamukra legtalalobbnak tlindt, s ami a Iényeg: indokol-
jak is meg dontésiiket! Az ,els6 helyezett” a bringamoped lett, a maso-
dik a moci, a harmadik a motocikli, a negyedik pedig a donga.

Az indoklasokbol kideriilt, hogy milyen nyelvesztétikai, szerkezeti,
szemantikai okok alapjan dontéttek a hallgatok. Ezek a kovetkezok: a jo
hangzas, a kozérthetdség, talalo a kifejezés, nem erdltetett, kdnnyen
megjegyezhetd, megkapo, dinamikus, lendiiletet, fiatalsagot araszto,
jatékos, hangsulyozza a lényeget, mokas, kdnny( kimondani, legin-
kabb tiikrozi a tartaimat, rovid, tomor. Természetesen ezekbdl nem de-
riil ki a szovalasztas, illetve a szoalkotas elfogadottsaganak a termé-
Szetrajza, minden motivacioja, kognitiv és mentalis hattere, de valame-
lyest talan kozelebb visz a dontés indokahoz.

Nézziink két véleményt teljességében!

»Szerintem vagy a dongo, vagy a motocikli a jo kifejezés. A dongé
hangalakja jobb, csak a fiatalok nem asszocialhatnak a régi dongora,
mert fiatalok. A motocikli kicsit megmosolyogtato, bar a masik kettd
is. A bringamoped nekem tul szlenges, ezért hivatalos névként nem
ajanlanam. A moci pedig 6sszekeverhetd massal. Tehdt ha valaki hall-
Ja, akkor nem biztos, hogy feldtlik benne, hogy ez egy uj jarmd. Hanem
példaul azt hiheti, hogy a motor réviditése. Ez pedig nem elényas lizle-
ti szempontbal.”

A motocikli s a bringamoped k6zG6tt nem igazan tudtam dénteni,
am inkabb a motocikli az, ami kifejezi ennek a motoros biciklinek a Ié-
nyegét. Tehat hogy motor is, bicikli is. Tetszik, hogy egy Uj Sz0 keriilt
be a nyelvbe, és véleményem szerint a kzénség is jol fogadna.”

Nemrég az iizlet kdrnyékén sétaltam, s mit latnak szemeim a cég-
tablan?! Csak ugy illeg-billeg, kelleti magat egy ujabb elnevezés, al-
ikerszo: inga-bringa.

Minya Karoly

Amikor tudoményos kutaté lettem, akkor kezdett érde-
kelni a Seregy, egyesek szerint Sereghy csaladnév eredete. Ele-
inte azt feltételeztem, hogy neviink a sereg szobdl és a hozza
jarul6 -i melléknévképzbdl ered. Tehat egy olyan Gsiink kap-
ta, aki rendszeresen seregben szolgalt, vagy valamely sereg-
nek tett felettébb jo szolgalatot.

Ezigencsak megfelel6nek tlint volna, ha a sereg sz6 -i kép-
z0s hasznalatara taldltam volna adatot, de akdrmeddig pro-
balkoztam a feltételezett seregi sz6val 1étrehozni legalabb egy
mondatot, sehogy sem sikeriilt. A kollégakhoz fordultam,
hatha nekik van valamelyes elképzelésiik, elgondolasuk, mit
jelenthetett e név.

Végiil Lad6 Janos bukkant rd egy érdekes Osszefliggésre.
Akkor mér befejezte a keresztnevek gytijtését, kiadta a kony-
vét, a Magyar uténévkonyvet (Bp. 1971.), és a magyar csalad-
nevekkel kezdett foglalkozni. Tobb csaladnevet ugy tudott
azonositani, hogy megnézte Gket a kiilonféle nyelvjarasi sz6-
tarakban. Kutatdsai soran érdekes eredményre jutott: a seregi
vagy serege szO bizonyos nyelvjarasokban a seregély szdval
azonos.

Szinnyei Jozsef Magyar tdjszotaraban (1897-1901.) meg-
van a seregély — seregi megfeleltetés, s6t azt is kozli, hogy a
Marmaros megyei TécsOn gytijtotték. De a legnagyobb meg-
lepetést a Nyelvr V. évfolyama tartalmazta:

wSeregélyijesztok
I

Haj seregi ébatta
Ném té vagy itt a gazda.
IIL.
Haj seregi csittég csattog...” stb.

Itt mar egyértelm a seregi jelentése! Az is perdontd, hogy
az Uj magyar tajszotar IV. kotetében (Bp. 2002.) is gy szere-
pel a szd!

Honnan szarmazik a Seregy csaladnév?

Koézben megjelent Kazmér Miklostol a Régi magyar csa-
ladnevek sz6tara (Bp. 1993.). Szerepel benne a neviink, ezzel
az etimoldgiaval: ,,? seregi, a sereg (...) -i képz8s mn.-i szarma-
z€ka”. A kérdGjel arra utal, hogy maga a szerzd is kérdéses-
nek tartja e megfelelést.

Szerencsére ma mar olyan szamitégépes nyilvantartdsunk
van, amely lehet6vé teszi, hogy kutakodjunk a seregi sz6 régi
és Uj el6fordulasaiban. Egy teljes napig keresgéltem, de a tu-
lajdonneveken kiviil csak egyet taldltam, a Tetemre hivés ci-
mi Arany-balladdban: ,, Tanum az Eg, s minden seregi...”
Csakhogy ebben az idézetben a seregi a seregei sz6alakot je-
lenti! Tehat megallapithatjuk, hogy a sereg-nek nincs -i mel-
1éknévképzss alakja.

Csalddneviink eredete tehat a ’seregély’ jelentésii seregi,
amelyet a kor szokdsainak megfelelGen Sereghy vagy Seregy
formaban irtak le. Magam 1802-t5l ismerem a felmendimet,
ekkor sziiletett Laszlo, mégpedig Pesten, s az6ta mindegyik
O6som itt €lt. Azt az egész csalad tudta, hogy eredetileg Erdély
északi részében éltek Laszlo Gsei, s hogy mennyire igazuk
volt, azt Kempelen Béla Magyar nemes csalddok cim{ miivé-
nek IX. kotete (1915.) bizonyitja. Ebbdl tudhaté meg, hogy
valéban é€ltek itt a Sereghyek: ,,Czimerpecsét Szatmarmegye
levéltaraban” (sic!) — kozli a konyv a Sereghy név utan. Most
mar csak az a kérdés, hogy azta miért irjuk /4 nélkiil a neviin-
ket, holott a Sereghy lenne az el6kelSbb. A vélasz feltehetGen
igen egyszerd: igy konnyebben, gyorsabban irtak ald a nevii-
ket apdink, akik kozott volt iigyvéd, vezetd koztisztviseld,
kozépiskolai tandr...

Neviink névtani szempontbdl egyébként is érdekes tipust
képvisel. Egy madarfaj tulajdonnévvé valasa még eléggé min-
dennapos, de hogy ennek téjnyelvi véltozata legyen csaldd-
név, az meglehetSsen ritka, bar erre is akad példa: a Gélya
csaladnév mellett él az Eszterdg és a Czaké (Cako) is.

Seregy Lajos
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A mindennapok nyelvi hordalékabdl

Napjaink nyelvhaszndlatdban a legszembet(inébb pon-
tatlansagok valtozatlanul a széhaszndlat terén fordulnak
eld. Ezért most kiemelten ezekkel a példakkal foglalkozunk,
mégpedig csak a nyomtatasban olvashatékkal, mivel ezek
altalaban orszagos napilap(ok)ban és ugyancsak orszagos
terjesztésl egyéb kiadvanyokban fordulnak eld, sok ember
szamara adva helytelen példat.

*

»Ismét eladésorban a roman bankok.” A szerz§ bizonya-
ra nem azt akarta kdzoélni, hogy férjhez adhaté korban van-
nak a roman bankok. ,Az éridsvidrak szeretnivald, megra-
gado teremtmények.” Talan elragadd-t akart irni a szerzé,
azaz elbajolo, elblivold, igézd éallatok a vidrak. ,,Az »6rok va-
ros« (Réma) a romai katolikus egyhaz k6zéppontja.” K6zép-
pontja a kdrnek van, Rébma a katolikus egyhaz kézpontja.

Végll egyetlen, a radiéban élészéban elhangzott példat
emlitiink: ,Nem szaporodnak a vendégek.”

*

Mar évek ota tapasztalhatd, hogy az igekétdk jelentés-
modositd szerepe felértékel6dott mind a beszélék, mind a
fogalmazdk nyelvhasznalataban. Ismert igekotSket — egyé-
ni értelmet jelezve — olyan alapigékhez kapcsolnak, ame-
lyekkel szokatlan, Uj, még nem szétarozott 6sszetételt al-
kotnak. Irasban talélt példaink: ,Magyarorszag kilistazta
magat a piacrol.” — ,A minisztérium kildn tarsasagba szer-
vezné ki a hazai kézutak fenntartdsara szant forrasokat.” —
»Az arukat kell, hogy kiajanljak katalégusaikban.” -, A ma-
gantarsasag nem tudja a megrendeld elvarasa szerint le-
kézlekedtetni a vonatot.” — ,Nem tdrténhetett meg a teljes
lerablas.” — ,A cimnek komoly imazsformalé ereje van, gaz-
dasagot fejleszté kihatdsa sem lehanyagolhatd.” (Ez sajto-
hiba is lehet, elhanyagolhaté helyett.) — ,A telepllés 6nkor-

manyzata levédette az elnevezést.” — ,Rakdzelit az alkotd
ecsetvonasaira.” - ,A létezés kildbnnemUl komponensek

egyensulyat feltételezi, ami itt és most vészesen megborulni
latszik.” — ,A bepanikolt parttarsak valasztottdk meg 6 hata-

lomgyakorlénak.” — ,,Junius végén két jarmd is felgyulladt.”
- ,A csapatoknak a csillaggal jeldlt varosokat kellett beazo-
nositaniuk.”

%

A teljesen foloslegesen haszndlt idegen szavak divatja
megallithatatlannak tlnik: ,A kiadatasi kérelmet utédja szig-
nézta” (= latta el kézjegyével); ,Kostolgatva a sz8I6 levét
megallapithatjuk a vérésborok dominancidjat” (= tulsulyat,
folényét); ,EgyértelmUi a vorésboros vidék primatusa” (= el-
s6bbsége); Az erdbk rekredcios terlletek” (= pihenésre,
(idtilésre valé tertiletek vagy révidebben ddiléteriiletek); A
progndzisok értelmében a magyar gazdasag kilsé és belsé
egyensulya csak kismértékben mutat javulast” (= eldrejel-
zések); ,A deficit mértéke meghaladja a kormany altal terve-
zettet” (= a kéltségvetési hiany mértéke); ,,Az okleveleken a
pecsét a hitelesités funkciojat toltdtte be” (= szerepét, ren-
deltetését); ,Az ellendr folyamatos konfliktusban &ll az uta-
sokkal” (= nézeteltérésben, viszalyban); ,A kiallitdssal a
szervezOk célja, hogy hazaszeretetet indukaljanak a latoga-
tékban” (= ébresszenek, keltsenek); , A bizottsag a preven-
cidra helyezte a hangsulyt” (= a megelézésre); ,A hatarel-
lendrzés hijan a belsd ellendrzésre kell koncentralni” (=
6sszpontositani); ,A kormany 4500 darabban limitalta a
hlsz tonnanal nagyobb 6ssztémegU szallitmanyoknak ad-
haté nemzetkdzi fuvarengedélyek szamat” (= korlatozta);
,Az anakronizmus és a dilettantizmus szigoruan tilos” (= a
korszertitlenség, a szakszertitlenség); ,Akad olyan politikai
er@, amely felel6sséggel, alapossaggal készil arra, hogy a
hidtusokat és a kaoszt az élet alapvet6 terlletein felszamol-
ja” (= a hézagokat, a zlirzavart).

Befejezésll a valésag szemléletének egy Ujszerl példa-
jat mutatjuk be: ,Mind a verbalis, mind a fizikai tamadasnak
egyértelmlen nemzeti inditéka volt.” Kosztolanyi stilusesz-
ménye szerint ezt a mondatot valahogy igy kellett volna
megfogalmazni: ,Mind a nézeteltérésnek (esetleg: vitanak),
mind a bantalmazésnak nemzeti inditéka volt.”

Graf Rezsé

»A nyomtatott és az elektronikus sajté hatasa az anya-
nyelv haszndlatara” cimmel irandd esetleges dolgozat
szerz@je szamara egy szép példat — a jelzét idézdjelbe té-
ve: ,szépet” — mutatok be az aldbbiakban. Egyre tébb-
szor hallom azt, hogy esély van valamire, ami nem hasz-
nos, ami nem kellemes, ami nem j6. Kilpolitikai kommen-
tarban hallottam, hogy esélye van a haborus konfliktus-
nak; népegészséglgyi eléadasban azt mondta valaki,
hogy a madarinfluenza elterjedésére komoly esély van.
Még az idéjaras-jelentésben is adnak esélyt a rossznak: a
meteorolégus szerint nagy esélye van a karokkal jard
szélvihar atvonulasanak az orszag folott. Holott az
esély-nek — legalabbis az én ismereteim szerint — pozitiv
tartalma van: azt jelenti, hogy kedvezd kérilmények ese-
tén kellemesre, elénydsre, jora szamithatok. Az ellenke-
z8nek valdszinlisége van, feltehets, hogy bekévetkezik
stb. Esélyt csak annak adunk, ami j6! Eddig ez volt a hely-
zet. Maradjon ezutan is igy! Mivel azonban beszélgeté-
sekben is egyre gyakrabban talalkozom a rossznak adott
eséllyel, attél kell tartanom, hogy a kifejezés ilyen értelm
meggyOkeresedésének nemcsak a valdszinlisége nagy,
hanem ,esélye” is van!

Tisztelt Szerkesztdség!

Van egy német mondas: Fremdwdrter sind Gliick-
sache. Ertelme szerinti magyar forditasa: az idegen sza-
vak haszndlata szerencse dolga. Nem volt szerencséje
annak, akitél a radidban azt hallottam, hogy az altala ki-
dolgozott tervek széles spalettdja all az érdekl6ddk ren-
delkezésére. Abban bizom azonban, hogy a tervek kdzott
vannak olyan lakasok is, amelyekben nem reddny, ha-
nem spaletta véd a t(izé nap sugarai ellen.

Az idézett német kézmondés maés targykordkben is
»hatalyos”. Ime!

Szivesen nézem, de egy-egy szét illetéen nem mindig
6rommel hallgatom a kiilénféle televizidk ismeretterjesztd
mUsorait. A kllfoldrél atvett anyagok magyar forditoi
ugyanis olykor nem ismerik egy-egy sz6 magyar megfe-
lelSjét, és annak angol formajat szerepeltetik a szinkron-
ban. Igy eshetett sz6 az angol szigetet meghdditd
saxonok-rél, akikrél a magyar mint szaszok-rol tesz emli-
tést. Igy lehetett a német nagyvarosrol, Kélnrél — a szove-
get angolbdl forditottak — Cologne-ként sz6. Egy német-
orszagi riportban pedig Stoiber bajor miniszterelnokot —
itt is angol volt az eredeti sz6veg — Bavaria kormanyanak
fejeként hataroztak meg.

Dr. Del Medico Imre
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Tiszta piszok

A Kossuth radié Ertsiink sz6t! ci-
mi addsdban egy telefonald azt kér-
dezte Grétsy LaszIotol, hogy helyes-
nek tartja-e a cimben szerepld tiszta
piszok jelz8s szerkezetet. A kérdez6
természetesen megkapta a valaszt,
sOt egyéb példakat is hallottunk az
Osszekapcsolt  szavak jelentésének
latszolagos ellentétére. Grétsy Laszlo
a t6le megszokott szellemességgel so-
rolta fel a kovetkezdket: (a) pdros pd-
ratlan (teljesitménye), feltétlen feltéttel
(kérem a f6zeléket), rossz finomfoze-
lék, s végiil a — kissé pongyola — bor-
2aszto szép.

Mint Grétsy Laszlo emlitette, a
tiszta piszok esetében az ellentmon-
das csak akkor tiinik fel, ha nem
vesszitk figyelembe a fiszta szOnak
‘teljesen’, ’egészen’, 'merdben’ jelen-
téseit.

Vannak azonban olyan sz6kapcso-
latok is, amelyekben a szdjelentések
egymast kolcsonosen kizarjak, az el-
lentmondésok nem csak latszolago-
sak. Azilyen stilisztikai céllal hasznalt
kolt6i  kifejezésmodot  szakszoval
oxymoronnak nevezziik. Ime néhany
példa! A kozépiskola 10. osztalydban
tanuljak a didkok Batsanyi A francia-
orszagi valtozasokra cimi versét. Eb-
ben a koélteményben olvassuk: ,,Ti is,
kiknek vérét a természet kéri, hiv job-
bagyitoknak felszentelt hohéri...” A
felszentelt hohéri” szerkezetben a
felszentelt és a hohér szavak kozott van
ellentmondas. Felszentelni, pontosab-
ban felkenni ugyanis a kiralyokat volt
szokds. A Biblia 6szovetségi részében
olvashatunk példaul arrdl, hogy Sé-
muel proféta isteni parancsra kente
fel Sault, majd 6t kdvetGen Davidot
Izrael kirdlydva. A felkenés tehdt
szakralis esemény, jelképe annak,
hogy a kiraly isten akaratdbol uralko-
dik. Ezzel szemben a hohér brutalis
végrehajtdja a foldi hatalom nem is
mindig igazsagos itéletének.

Oxymoronként emlithetjik még
Jozsef Attilatol a szép embertelenség,
Radnéti Mikléstol pedig az iivolt a
csend kifejezéseket. Ezek a koltSi esz-
kozok a szépirodalmi szoveg stilus-
kellékei.

Az emlitett radiomtisorban Grétsy
Laszl6 ramutatott arra is, hogy szava-
ink nagyobb része tobbjelentési.

Tiszta szavunknak ez a sajatossaga
kinalta a lehetGséget egyik ismers-
somnek arra, hogy egy szellemes,
nem csupan nyelvi, hanem a logika
szabalyait is alkalmazé jatékot szer-
kesszen. Ime az els6 premissza: A4 tisz-
tasdg fél egészség (szo6las). A masodik
premissza: A lustasdg (is) fél egészség.
A konklazio tehat: A tiszta lustasdg
teljes egészség.

Déra Zoltan
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Finom falatok —

A nyari és a téli sziinet, a rovidebb-
hosszabb szabadsag dltalaban lehetGvé teszi
legtobbiinknek, hogy kicsit kimozduljunk
megszokott kornyezetiinkbdl, és utazgassunk
kisebb-nagyobb tavolsagra. A miemilékek,
muzeumok, kastélyok stb. megtekintése utan
jolesik betérni egy-egy hangulatos étterembe,
hogy er6t gydjtsiink a tovabbi programokhoz.
Az étlapot forgatvan azonban hamarosan sze-
miinkbe 6tlik néhany helyesirasi hiba. Tekint-
silk at roviden a legfontosabb ételfajtak he-
lyesirasat, hogy a bizonytalansagot némiképp
eloszlassuk!

Gyakran Osszetételként kell leirnunk az
akadémiai helyesirasi szabalyzat szerint t6b-
bek kozott a levesek, illetve a f6zelékek nevét,
mivel ezek an. jelentéstomorité Gsszetételek
(lasd a 129. pontot). PI. a raguleves, korhely-
leves, paradicsomleves, majgaluskaleves,
brokkolikrémleves, burgonyafézelék, finom-
fozelék Gsszetételekben az eld- és az utotag
kozti viszonyt csak tobb széval tudjuk kifejez-
ni: “paradicsombol késziilt leves, burgonya-
bol készitett f6zelék’ stb.

Ismeretes, hogy — a szétagszamot szem
el6tt tartva — az egybeiras csak hat szotagig
fogadhat6 el harom vagy még tobb szobol al-
16 Osszetételekben, az anndl hosszabbakat
szerencsesebb kotdjellel tagolnunk. Igy atte-
kinthet6bbek, konnyebben érthetdek lesznek:
Z6ldborsadpliré-leves, sargarépa-fézelék stb.

A rantott leves, savanyu leves, kGmény-
magos leves, tavaszi leves viszont egyértel-
mien minGségjelz6s szoszerkezet, emiatt ir-
juk a jelzGt és a jelzett sz6t kiilon. Ugyanilye-
nek a gyakori foldrajzi névi eredetti jelzs kap-
csolatok is. P1.: alféldi rostélyos, bakonyi ser-
tésborda, bécsi borjuszelet, brassoi aprope-
csenye, firenzei martas, frankfurti leves, hor-
tobagyi palacsinta, kijevi jércemell, kaukdzusi
saslik, pozsonyi kocka. A kiilonirast valaszt-
juk tobbnyire akkor is, ha népnév szerepel jel-
z0ként: olasz burgonyaleves, orosz hussala-
ta, gorég gyimélcsleves.

Mas esetekben a jelzett sz, mely két-ha-
rom szobol allo szoosszetétel, kap egy jelzét,
hogy még tobbet tudjunk meg az étel tulaj-
donsagairdl. A harom vagy tobb sz6 miné-
ségjelzds kapcsolatat csak igy fogadhatjuk el:
porés krumplileves, aludttejes gombaleves,
Z6ldfiszeres burgonyaleves, hideg egres-
leves, cifromos halikraleves, francia tojas-
leves.

Léteznek az eddigiektdl eltéré szerkezet(i
elnevezések, de ezekre is a kiiloniras jellemz6
nyelvi felépitésiik miatt (a -nak, -nek; -val, -vel
és -ra, -re ragos névszok megmutatjak példa-
ul az ételkészités maodjat, maskor azoknak a
korét jelolik meg, akiknek ajanlhatd egy-egy
kulonleges étel). PI.: krumplileves Dori mod-
ra;, burgonyaleves diétazoknak; szarvas-
gulyas szegediesen; kecsegeleves majgalus-
kaval.

Helyesen dontiink viszont, ha az egybe-
irast valasztjuk a martasok, a tortak, a pudin-
gok, a gyiimolcslevek, a habok és a salatak

hibas étlapok

nevének leirasakor. Pl.. almamartas, kapor-
martds, citromtorta, puncstorta, karamell-
puding, szilvapuding, narancslé, grépfrutlé,
vaniliahab, uborkasaldta, gyiimélcssalata.

Emlitsiik meg az olyan ételek, édességek
nevét is, melyekben egy ismert vagy kevésbé
ismert személy neve talalhatd, aki kapcsolat-
ba hozhato a rola elnevezett étellel. A szoros
nyelvtani dsszetartozast a — sajnos, gyakran
elmarado — kotdjel kellene, hogy mutassa. Pl.:
Batthyany-rizs, Cumberland-martds, Eszter-
hazy-rostélyos, Gundel-palacsinta, Jokai-be-
les, Sacher-torta, Ujhazy-tyakleves, Wal-
dorf-salata, Wellington-vesepecsenye.

Az olyan jelzés szbkapcsolatokban, me-
lyekben a jelzé -s képzds, altalaban semmi
nem indokolja az egybeirast; nincs jelentés-
valtozas, laza, alkalmi a kapcsolat a jelzett sz0
és jelzbje kozGtt, ezért tehat az almas lepény,
boros kdposzta, borsos tokany, céklds torma,
ecetes paprika, gombas jérce, joghurtos én-
tet, juhturés galuska, meggyes rétes, papri-
kas ponty és az ehhez hasonldk mind kiilon-
irandok. Ugyanigy kell eljarnunk a befejezett
melléknévi igenévi jelzGs bordazott burgonya,
csusztatott palacsinta, sdlt driicomb, foit
marhafartd, fiistélt libamell, parolt marhamadj,
piritott borjuérmék, rantott csirke, rakott kar-
fiol, pacolt marhafelsal esetében is.

Hasznalunk olyan szokapcsolatokat is,
melyekben nem egy, hanem két jelz6 all a jel-
zett 520 el6tt, pl.: nydri rakott burgonya. llyen-
kor is érvényes marad a szdszerkezeti tagok
kozti kiloniras: padlizsanos téltdtt burgonya,
toltétt leveles fank, réteges t6portds poga-
csa, fokhagymas stilt padlizsansalata, grépf-
rutos vegyes salata.

A baranypdrkdlt, borjustilt, pontyhalaszIg,
sertésborda, nyulpaprikas viszont azért irha-
16 egybe, mert az el6- és az utdtag kozott jelo-
letlen alarendeld viszony mutathato ki.

Ujabban egyre tobbszor taldlkozhatunk a
szakacskonyvekben jelz6k kozti kotdjeles
kapcsolasi moddal. A kapros-tejfélos ték,
Juhturds-husos  makaroni,  citromos-vajas
borjuszelet, mazsolas-dios salata, burgo-
nyas-gombds ravioli, pulyka almds-sérds-
burgonyds masszaban, sajtos porés burgo-
nya irasmadjat azzal lehet indokolnunk, hogy
a két, harom -s képzdés melléknév egymassal
mellérendel§ viszonyban van, és jelentésiik
egyarant vonatkozik a jelzett szora.

Végezetill emlitsink meg néhany olyan
Osszetételt, melynek killonirasa furcsa, érte-
lemzavaro, s6t megmosolyogtatd lenne: bo-
Szorkanypogacsa, franciasaldta, képviseld-
fank. Példainkkal konnyen, szemléletesen bi-
zonyithatjuk tanul6inknak a helyesirasi ora-
kon, hogy nyelviinkben miért oly fontos az
értelemtiikrozés és annak helyesirasi megol-
dasa, a kiilon- és az egybeiras.

Bozsik Gabriella



Szamitogéppel a beszédmiivelésért

A Barczi Alapitvany és a MorphoLogic bemutatoja a II. egri kiejtési konferencidn

Az elso egri kiejtési konferencia utan 40 évvel, 2005. okto-
ber 22-én az Eszterhdzy Kéroly Foiskola megrendezte a II.
egri kiejtési konferenciat. Ez az id6pont egészen kozel esett
Barczi Géza nyelvész akadémikus haldlanak 30. évfordul6ja-
hoz (F 1975. november 7.). A negyven évvel ezel6tti konferen-
cian Kodaly Zoltannal egyiitt § érvelt a nyilt e-t és a kozépzart
é-t megkulonboztetd (tizendt maganhangzos) kiejtés maga-
sabb szinti normaként val$ elismertetése mellett. R4 emlé-
kezve fejtették ki allaspontjukat a Barczi Géza Kiejtési Alapit-
vany munkatarsai, és mutattak be Novak Attila szdmitogépes
nyelvész kozremiikodésével a MorphoLogic Kft.-nél készilt
é-jelols eszkozt.

A Barczi Alapitvany nem nyelvjarasi, hanem részleges (taji)
koznyelvi jelenségként foglalkozik az eé-zéssel. Ennek indokai
a kovetkezok:

1. A vidéki és a

»Nyelvm{ivelésiinkre soha szebb feladat nem vart,
sOt talan nem is varhat”
(Bérczi Géza)

Azt eddig is mondtak nyelvmiivel§ink, hogy aki tudja, tartsa
meg. De miért akarjuk jel6lni?

Azért, hogy az iraskép segitse a kiilonbség tudatosodasat
azokban, akik sziiletésiiktol fogva igy tanultak beszélni, és akit
érdekel, meg tudja tanulni utélag is. A helyesirast nem kivan-
juk megbolygatni ezzel, de kiejtési segédjelként alkalmazhatéd
a két pont.

A szamitogépes eszkdz nemcsak nekiink konnyiti meg kiad-
véanyaink gyors és egységes é-sitését, hanem — ha mar lemezen
kaphato lesz — barkinek lehet6vé teszi, hogy tetsz6leges szove-
get atalakitson vele eé-z6vé. A program el6feltétele volt az
eé-z0 norma, vagyis a tobbségi, koznyelvi valtozat megallapita-
sa. Ezt mér kordbban elvégeztiik konyv alakban megjelent ki-
ejtési szotarunkkal, amely a Balazs Géza szervezte nyelvstraté-
giai kutatdsi program keretében, az MTA tdmogatdsaval jelent
meg 2001-ben.

hataron tali ma- P . ..
oyarsig  tobbsége Mig én itt egy paquot menték,
megkilonbozteti | 1lyen gondoktol ti mentek

ezt a két hangot | Maradtok, ha arra ménték,
tarsadalmi - réteg- | Merre Kazinczyék méntek.

tol, telepiilésfajta-

tol figgetleniil.

Szintén Balazs Gé-
za tandr ar segitsé-
gével jutottunk el
Prészéky  Gabor-
hoz, a MorphoLo-
gic Kft. igazgatdja-
hoz, akinek mun-

Barany béget, kecske mekég,
Né utanozd, magyar gyerék.
Ha mekégsz is, tédd azt szépen,
Mekégjél kétféleképpen.
Szente Imre rigmusai

2. Anyilte ésa

zart € a magyar hangrendszer Gsi €s szerves része. Csak a kettGt
megkiillonboztetve érvényesiil az alsd, kozépsd és felsd nyelv-
allas rendszere. Mészaros Andras kifejezésével az eé-zés az
ao-zéssal vethet$ Ossze, vagyis ha nem kiilonboztetjilk meg az
e-t az é-t0l, az olyan, mintha az a-t sem kiilonboztetnénk meg
az o-tol. Ezért a ragozasi rendszer sem kovetkezetes enélkiil.
J6l megmutatkozik ez a toldalékolasban: a kétalak és harom-
alaka ragokban, képzGkben. Kétalaka toldalékok: a-e megfe-
lelés, példaul labra, képre; -ba/-be, -nak/-nek, -tlan/-tlen,
-cska/-cske; haromalaka toldalékok: o-é-6, példaul dlljon, éljén,
tiljon, labhoz, kézheéz, fiilhoz.

3. Mérhetetlentil nagy a jelentés-megkiilonboztets szerepe.
Néhany éve éppen e lapban meghirdetett palyazatunkra szaza-
val érkeztek olyan példak, amelyek mast jelentenek e-vel, mint
é-vel. Mar szotéri alak is elég sok van: szeg/szég; elég/élég;
ne/né stb. A ragozott alakparoknak pedig se szeri se szama:
eszém (ész) — észém (€szik); legyek (1égy, fn.) — légyek (ige);
ménetel (fn.) — ménetél (ige); szemét (hulladék) — szémét (1ato-
szerv); hégyes (vidék) — hégyés (ceruza); jeles (megjelodlt) —jelés
(kivalo); sejtette (célzott rd) — sejtétte (gondolta). Két igerag is
fedi egymast, a -ték (t. sz. 2. sz.) és a -tek (t. sz. 3. sz. mult id6):
(6k) kértek, de (ti) kérték, és ez tobb szaz igét érint. Egész
mondatokat is kaptunk szép szammal, amelyek félreérthetSk
egyféle e-vel: Vetéttem/vétettem biizdt. Kiféstettem/kiféstéttem a
szobdt. El mertek/merték-é indulni? (Ki?) Elég a fa. (Kell még
rarakni, mert mindjart elhamvad, vagy nem kell tobb?) Meg-
értem, hogy féltetek (négyféle értelmezés — tessék kitaldlni,
hogyan!).

Az eé-zEs mellett szOl a valtozatosabb hangzas, a ,,mekegés”
csOkkentése is.

Ujabban megfigyelt szempont, hogy a kétféle e 6sszemoso-
dasa nyoman kezdenek 0sszemosddni a tobbi maganhangzék
is: az d az e-hez kozelit, az a az d-hoz. Ha nem vetiink gatat en-
nek a folyamatnak — miként Bolla Kalman professzor ramuta-
tott két évvel ezel6tti konferenciankon —, lassan elveszti nyel-
viink maganhangzos jellegét, s ezzel zeneiségét.

katdrsai  Osszeil-
lesztették sajat helyesiras-ellendrzd programjukkal a mi szo-
taranyagunkat. Még igy sem volt konnyi feladat annak megol-
dasa, hogy a jelentés szerint kiilonboz6 alakok mellett megje-
lenjen a vélasztdsi szempont, s hogy a toldalékok el5tt a megfe-
lel6 kotGhangot vélassza ki a program. Csak a technikai mun-
katars, Endrédy Istvan, a nyelvész munkatérs, Novak Attila és
az alapitvany munkatdrsai — f6leg Mészdros Andras — szoros
egylittmiikodésével volt mindez megoldhatd.

Milyen eszkoz az é-jel6l6? Pontos, gyors €s konnyen kezel-
het6. Annak sem kell sokat belenyilnia, aki nem ismeri a zart
é-zést. A nyelvi eszkoz elhelyezi a k6zépzart € hang betiijelét a
kivant magyar koznyelvi szovegben: a kdzszavakban, a gyakori
tulajdonnevekben (kereszt- és becenevek; foldrajzi nevek;
egyéb gyakoribb tulajdonnevek), a toldalékos és Osszetett sza-
vakban is. Az é nélkiil tobbjelentésii szavak kéken, aldhtizva je-
lennek meg, ilyenkor az egér jobb gombjaval rajuk kattintva
nekiink kell eldonteniink, hogy melyik sz6 (szdalak) illik a szo-
vegkornyezetbe. A pirossal jelolt és aldhtizott szavak nem sze-
repelnek az é-jelold sajat szotaraban (altaldban a nagyon ritka
Osszetett szavak vagy az idegen nyelvek szavai). Az eszkoz fej-
leszthet$ (szOanyagbdvités, kivételszotar, tiltoszotar, naplo-
74as).

Az1j nyelvi eszkdz nyelvészeti s néprajzi szovegek alapozd
munkaélatainal is alkalmazhato.

Ezuton is k6szonjiik mindazoknak a kézremikodését, akik
hozzéjarultak, hogy ez a szamitdgépes nyelvi eszkoz 1étrejoj-
jon: Balazs Géza egyetemi tandrnak a szervezésért, Proszéky
Gébornak, az MTA doktoranak, a MorphoLogic Kft. igazgato-
janak, Endrédy Istvan fejlesztomérnoknek és Novak Attila
szamitogépes nyelvésznek, Pal Miklds fejlesztomérndknek és
Kis Baldzs szamitogépes nyelvésznek, akik a korabbi rendszer-
munkalatokat végezték. Talan nem a véletlen mive, hogy
Endrédy Istvdn éppen 2004. december 16-an, Kodaly Zoltan
sziiletésének 122. évforduldjan kiildte el a Barczi Alapitvany-
nak az ¢-jelols els6é miikods valtozatat.

Buvari Marta, Mészaros Andras
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KONYVEKROL

ij jelenségek a magyar nyelvben

Ez volt a cime annak a pélyazatnak, amelyet a Nem-
zeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma az Anyanyelv-
apolok Szovetségének kozremiikodésével hirdetett meg
2003-ban. A beérkezett rendkiviil sok palyamunkanak
mintegy felét dijazta a szakemberekbdl all6 ottagi kura-
torium. Az ezek koziil gondos mérlegeléssel kivalasztott
13 palyami teljes vagy szemelvényes anyagat pedig
konyv alakban bocsatottdk kozre a kotet szerkesztdi,
Balazs Géza €s Grétsy Laszl6. A kiadvany cime szintén
Uj jelenségek a magyar nyelvben, s a valtozatos téméaju pa-
lyazatokbol tobbé-kevésbé teljes kép rajzolddik ki a mai
nyelviinkben megfigyelhetd, kordbban nem tapasztalt
véltozdsokrdl. Az anyanyelvi palydzatok célja az, hogy
nyelviink az Eurépai Unidhoz tor-
tént csatlakozdsunk 4j idGszaka-
ban is megdrizze nemzeti sajatos-
sagait, szinességét, értékeit. A ter-
vek szerint az anyanyelvi palyaza-
tok tovabb folytatddnak annak
szellemében, ahogy Lérincze La-
jos is kifejtette: ,,A nyelv valtozasa
nem okvetleniil romlés, hanem egy
él6 szervezetnek a sziikséges meg-
Ujuldsa.” Az aldbbiakban a kiad-
vanyban kozolt palyazatok téma-
koreit soroljuk fel roviden.

Az allashirdetések aj nyelvi és
tartalmi elemeit vizsgdlo palyazat
(Batar Levente) a két évtizeddel
ezelStti és a napjainkban megje-
lent allaskindlatokat hasonlitotta
Ossze. Megallapithat6, hogy a mai
hirdetések a munkakoroket kedve-
zObb szinben tiuntetik fel, és tobb
angol nyelvli megnevezést tartal-
maznak. Képzetlen munkaerSt a mai munkaltatok nem
keresnek, s a régieknél tobb juttatdst és kiilfoldi munka-
lehetGséget, valamint otthon végezhetd munkakat kinal-
nak. Az elektronikus kommunikécids formakkal foglal-
kozo palyazat szerzGje (Benké Péter Tamas) a mobilte-
lefon, az sms, az e-mail, az internetes csevegés nyelvre
gyakorolt hatasat vizsgalja. Megéllapitja — tobbek kozott
—, hogy a mobiltelefon megvaltoztatta a telefonalasrol
alkotott képet: a hivott fél a kijelz6n el6re 14tja, hogy ki
hivta, s ez moddositja a bejelentkezés szovegét. Az
sms-szovegek U] grammatikai jelenségeivel foglalkozik
Berkéné dr. Sajti Ilona palyézata is kozép- és fGiskola-
sok 1300-nal is tobb sms-ének a felhasznilasaval. Sorra
veszi az alaktani jelenségeket (képzdk, jelek, ige- €s név-
szOragok), és ramutat arra, hogy aki nem tanul meg he-
lyesen irni, az az 4j szavak helyesirdsat is elhibazza.
Berzlanovich Ildiké pélyazatdban a hazai egyetemi la-
pokban el6fordul angol szavakat, kifejezéseket vizsgal-
va megallapitja, hogy ezek — f6ként a fGnevek — szdalko-
tasi modjdban az angol és a magyar szoalakok Osszekap-
csolasaval képzett szavak a leggyakoribbak (szoftvergydr-
10k, fitneszedzo stb.), de vannak példdk a sz6képzéssel, a
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U) JELENSEGEK
A MAGYAR NYELVBEN

Vilogatds
a Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma
anyanyelvi pdlydzataibol

szérovidiiléssel keletkezett szavakra és a mozaikszavak-
ra is (high-tech, artcom stb.). Sok bizonytalansag mutat-
kozik az angol szavak helyesirdsaban is.

Dr. Durucz Istvanné Kazinczy-dijas magyartanar a
mai didknyelvr6l, didkszlengrdl szOolo palyazatiban a
koz-, irodalmi és tolvajnyelvbdl, idegen nyelvekbdl at-
vett szavakon kiviil a rendhagy6 szoosszetételekre, je-
lentésvaltozasokra, széferditésekre hivja fel a figyelmet.
Gyljtése a nyiregyhdzi Krady Gyula Gimnéazium didkja-
itdl, az iskoladjsagbol és mas diakok elektronikus levele-
b8l szarmazik. Huszar Agnes a jelentésmaddosito igeko-
tokkel létrejott aj igekotds igékkel foglalkozva ramutat,
hogy a legtobb 1 igekotSs igéhez valamilyen specialis je-
lentésarnyalat kapcsolodik (bevl-
lal), més 4j igekotds igék tomor ki-
fejezésre alkalmasak (korbetelefo-
ndl), vagy a homalyos fogalmazas a
céljuk (beprébdlkozik). A zentai
Kormanyos Katona Gyongyi a bi-
zalmas stilus elterjedésérdl szolo
palyazatdban az ilyen szavak jel-
legzetes példait sorolja fel (kutya-
gol, langaléta, dumdl, kinyiffan
stb.). Mészaros Attila a magyar
internet nyelvében napjainkban
leggyakrabban el6fordulé angli-
cizmusokat mutatja be, amelyek
megértését elGsegiti az angol
nyelvtudas. Méricz Ildiko palyaza-
ta kifejezd és gazdag nyelviink 4j
jelenségei koziil a kdznyelv szaba-
gezOdés elterjedésére, az elferdi-
tett szokapcsolatokra (téli mdsdr,
futbdl, Borszdggyiilés stb.), az igési-
tett fénevekre és az sszetett melléknevekre hivja fel a
figyelmet. Németh Ervin az Gjsagiras nyelvében el6for-
duld jelentéstomoritd szoosszetételeket mutatja be
(magyarigazolvany, rozsdadvezet stb.) az idegen szavakat
is tartalmazo divatos sz60sszetételekkel egyiitt (bréker-
botrdny, médiamdgnds stb.).

Schirm Anita a nyelvi valtozdsok kérdéseinek vizsga-
lata sordn a véltozdsok motivécidjaval, kiils6 és belsd
okaival foglalkozik értékes munkdajdban. Szilvasi Csaba
palyamunkdja a szitévesztésekrdl, rossz vonzatokrol,
tigyetlen mondatszerkezetekrdl (pl. leteszem az asztalra
ezt az idopontot) sz6l. Végiil Tasnadiné Ronaky Edit ter-
jedelmes értekezésében (Uj id6knek 1ij szavaival cimen)
arra mutat ra, hogy a nyelv, a nyelvhasznalat alland6 val-
tozasdban a folyamatossag és a valtozo élet kovetelte
megujulds egyarant szerepet jatszik. Ebben a folyamat-
ban, nyelviink alakitdsdban mindannyian részt vesziink.

(Nemzeti Kulturdlis Orckség Minisztériuma, Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2004. 196 oldal.)

Rubdczky Istvan



Konyv
a halmozas alakzatarol

Stilisztikai és retorikai targyu jdonsagokrol,
Osszefoglald munkakrol vagy egyes irok stilu-
sat bemutatdé monografiakrol idordl idére tajé-
kozddhatnak lapunk olvasoi. Ezittal — némileg
rendhagyé modon - egy olyan kdnyvrél szamo-
lok be, amely a retorikai alakzatok vilagaba ka-
lauzolja olvasoit, Ugy, hogy kiemelten egyetlen
alakzattal, a halmozas fogalmanak, tipusainak
és funkcidinak a vizsgalataval foglalkozik.

Mivel a stilisztikdban a halmozas maga is
Osszefoglalo jelleg(i fogalom, és egyes funkcioit
a munka egy Krudy-md, a Szindbad ifjisaga
alapjan mutatja be, Pethd Jozsef konyve valdja-
ban joval tdbb egyetlen stiluseszkéz leirasanal:
szaktudomanyos kritikai 6sszegzés, elemzése-
iben pedig élvezetes, olvasmanyos Krudy-ta-
nulmany.

A halmozés fogalmat ismerjik: az azonos
mondatrészeknek, mondatszerkezeteknek
t0bbszéri, parhuzamos alkalmazasa. Az
Ady-versben példaul igy: ,S égtek lelkemben
kis rézse-dalok; Fustosek, furcsak, busak,
biborak” (Parisban jart az Osz). Lehet széhal-
mozas, felsorolds, részletezés, fokozas, de |ét-
rejdhet ismétlés, ellentét vagy er6sités, gondo-
latparhuzam keretében is.

Halmozas és emlékezés kapcsolatanak
vizsgalatara kiléndsen alkalmas a Krady-md, a
Szindbad ifjisaga, hiszen a szbveg egyik leg-
fébb koherenciateremtd tényezGje kétségtele-
niil az emlékezés folyamatanak az eltérbe ke-
rilése. Ennek pedig felt(ing retorikai és stiliszti-
kai nyelvi formai a szintaktikai és szemantikai ti-
pusU halmozasok, a halmozasok sorozata: ,A
kiilénds, izgatd és titkos kacagas Szindbad fi-
léhez ért, és a hajos meglepetten, csodélkozva
emelte fol a fejét. Ezt a kacagast 6 mar hallotta
valahol, valaha ... Igen, igy kacagott Anna, oft
abban a szik, csondes utcacskaban, amikor
estenden a fiatal tanarokkal sétélgatott.” A
hosszabb részlet tlizetes elemzésében arrol is
olvashatunk, hogy milyen szereplk van a hal-
mozasoknak az idésikok egymasba kapcsola-
saban, a multidézés, az emlékezés teljesebb
pszichikai folyamataban. Szoros sszefliggést
allapit meg a szerz6 az emlékezés asszociaci-
6s jellegli mentalis folyamata és a halmozas,
felsorolas (és az egyéb ismétlésformak) alakza-
tai koz6tt. Ez pedig a szbvegértelem egyik
Osszetevdjeként a befogadast, a megértést is
nagymértékben eldsegiti.

Akényv elolvasasa utan arnyaltabban latjuk
magat az alapfogalmat is: ,A halmozast altala-
nossagban  szintaktikai-szemantikai-pragma-
tikai viszonynak foghatjuk fel, az olyan mellé-
rendel§ szerkezeteket tekintve halmozasnak,
amelyek prototipikusan egy mondategészen
(ritkdbb  esetben egymast kdvetd mon-
dategészeken) belill nem sz6 szerinti ismétl6-
désformaként legalabb két azonos mondat-
részt, szoszerkezetet, azonos szerkezet szin-
tagmacsoportot vagy azonos szerkezetl
és/vagy jelentésbeli paralelizmust mutaté tag-
mondatot, illetve egymast kévetd azonos szer-
kezetl és/vagy jelentésbeli paralelizmust muta-
t0 egyszeri mondatot foglalnak magukban.”
(Pethd Jozsef: A halmozas alakzata. A halmo-
z4as fogalmanak, tipusainak és funkcidinak vizs-
gélata Krady Gyula Szindbdd ifjisdga cim ké-
tete alapjan. Nyelvtudomanyi Ertekezések 154.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2004. 154 oldal.)

Heltainé Nagy Erzsébet

,,igy beszéliink mi” —
Diaknyelvi palyazat

A Napkut Kiad6 és a Cédrus Mivészeti Alapitvidny — az Anyanyelvapoldk
Szovetsége és az Anyanyelvi Konferencia elnoksége védnokségével — szogyijtd
pélyazatot hirdet kozépiskolasok, egyetemi és fiskolai hallgatok és palyakez-
dok, illetve kozépiskolai tandrok €s didkkdrnyezetben otthonos civilek szimara
,»1gy beszéliink mi” cimmel.

A palyazoktol azt kérjiik, hogy sziikebb vagy tagabb kornyezetiik nyelvhasz-
nalatabdl gydjtsenek minél tobb olyan didknyelvi szot, kifejezést, szokapcsola-
tot, amely alakjdban, jelentésében eltér a koznyelvtdl, s elsdsorban a didkok és
jobbéara a mai fiatalsdg beszédében, mindennapi nyelvhasznalataban fordul el6.
A szavak, kifejezések a didkélet valamennyi fontos helyszinét, eseményét, téma-
jat (kollégium, menza, tantdrgyak, érdemjegyek didknyelvi elnevezései, szabad-
id6, napkozi, sportélet, udvarlas, szerelem, diszkd stb.) és tigabban a vele Ossze-
fiiggd (csaladi, hivatali, mindennapi) beszédhelyzeteket érinthetik. A beszélt
nyelvi gyijtés alfejezeteként az elektronikus és mobiltelefonos kommunikécié
hasznalatos irott sz6alakjainak gy(jtése is elfogadhato a fentinek megfelelGen
felszerelve.

A szOszedet cimszavai OsszeszerkeszthetSk abécésorrendben vagy tematikus
bontasban.

A gytijteménynek tartalmaznia kell a didknyelvi sz6t, kifejezést, annak jelen-
tését az adott szovegkornyezetben, egy-egy példamondatot a cimszdval, vala-
mint fel kell tiintetni a gytijtés, az el6fordulds helyét (az iskola pontos elnevezé-
se, a varos, falu neve).

A bevezetGben két-harom oldalon irjak meg a gy(ijtés mddjat, a szerzett ta-
pasztalatokat, esetleges észrevételeiket.

Felhivasunkra magyarorszagi iskolakbdl és hataron tali magyar, illetve ve-
gyes nyelvii kornyezetbdl is varunk palyazatokat. El6bbiekben a magyar nyelv-
ben tobbé-kevésbé jaratlan idegen ajkiak korében (iskoldban, a csalddban és a
mindennapi élet mas helyszinein is) a belsd sz6hasznédlatban alkalmazott ma-
gyar jovevényszavak, utobbiakban a mas nyelvl kornyezet nyelvi hatasat tiikkro-
z3 sz6hasznalat elemei is gy(ijthetdk, a tobbivel elegyitve vagy elkiilonitve. Mind
a szomszédos orszagokbeli, mind a vilag tavolabbi részeiben (a tengerentilon) a
szOrvanymagyarsag korében még eleven szOhasznalat gytijtési tertilet lehet
palyazatunkon.

Olyan, iréi vénaval megaldott gytijt6ktol, akik irodalmi munkdban folyéko-
nyan beszéltetni tudnak jellegzetes sz6hasznalata szerepld(ke)t, a Napkut Ki-
ado folydirata, a Napiit kozlésre elfogad nem tilméretezett terjedelmd (egy
szerzGi ivet meg nem halado) kerek alkotasokat is, amennyiben miivét a szerzg
ellatja a sziikkséges szomagyarazatokkal, €s az egyébként is megiiti a kozolhets-
ség mértékét.

A szogytjtemény tartalmazzon legalabb 100 cimsz6t, illetve szOkapcsolatot,
de szivesen fogadunk tobb ezres gylijteményeket is. A gy(ijtés bekiildhets gép-
iratban (kézzel irt forméban is), elektronikus adathordozén (CD-n, flopin) vagy
e-mailen.

A legértékesebb és legatfogdébb palyamiivek pénzjutalomban részesiilnek,
illetve bel6liik szemelvények nyomtatasban vagy elektronikus formaban meg
is jelenhetnek. (A kiiré nem koteles odaitélni mindegyik dijat, és megosztva is
dijazhat.)

I dfj 100 000 Ft
11. dij 75 000 Ft
I11. dij 50 000 Ft

A palyazatokat neves nyelvészekbdl all6 biralobizottsag értékeli.
Bekiildési hatarids: 2006. oktober 31.

Cim: Naput folyoirat szerkeszt&sége
1014 Budapest, Szenthdromsdg tér 6., III. em. 14.

E-mail: napkut@t-online.hu

A boritékra irjak ra: ,,Didknyelvi palyazat™!
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

DVD és dévédeé — TFT-kijelz6 és LCD monitor — szja-bevétel és afabefizetés
A kozszdi betiiszok helyesirasanak problémai

A kdzszdbi betliszok a mai magyar szokészlet apro,
de gyorsan ndvekvd és gyakran hasznalt szeletét al-
kotjak. A kdzdnségszolgalat naploinak tandsaga sze-
rint példaul az SMS, a DVD-lejatszd, az LCD monitor,
az szja-levonas vagy az afabefizetés formak, vagyis a
kilonféle idegen és magyar eredetli kézszoi betd-
szOk leirasa, f6ként pedig szo6dsszetételekbe, szo-
szerkezetekbe éplilésik jeldlése gondot okoz a min-
dennapi irasgyakorlatban. Az egyes kifejezések he-
lyes irasmédija koruli kételyeket részben az is magya-
razza, hogy a helyesirasi szabalyzat 11. kiadasanak
megsziletése idején (1984) még joval kevesebb ilyen
elem volt jelen nyelvhasznalatunkban, és igy a szaba-
lyozas nem részletezte ezt a kérdéskort, az azédta
megjelend kézikdnyvek, a Magyar helyesirasi szotar
(Akadémiai Kiado, 1999) és az Osiris Kiadd Helyesiras
ciml kotetének (2004) példaanyaga kozott pedig
tobb tekintetben is eltérések fedezhetdk fel.

A helyesirasbeli nehézségek egyik csoportjat az
olyan idegen eredetdl, de a magyarban kézhasznala-
tava valt betliszoék okozzak, mint az SMS, a DVD és a
CD. A szabdlyzat ebben a kérdésben Ugy igazit el,
hogy a ko&zszoéi betliszékat kisbetlvel kell irnunk,
emellett pedig ramutat arra is, hogy a szaktudoma-
nyok kdrében szokasosak a nagybetlis betliszok (pl.
DNS, EKG), illetve hogy létezik néhany nagybettivel
elfogadott kdzhaszndlatd forma (pl. TDK), és utal a ki-
ejtett forma lejegyzésének (pl. pévécé, tévé) lehetbsé-
gére is, nem tér azonban ki az idegen nyelvekbdl
nagybetlisen atvett elemek irdsmodjara. Az
Osiris-kiadvany szabalyértelmezd része érinti az ide-
gen eredetli formak problémajat: a WC nagybetdit az
angol eredettel magyarazza, de hoz példakat idegen
eredetl kisbetls szaknyelvi formakra is (pl. http, fip).

A rovid szdveges Uzenetek irasos megnevezésére
az Osiris-kotet szotari része csak az SMS format ajanl-
ja, valészinusithet6en amiatt, mert az angolbél ebben
a formaban vettlk at, nem szerepelnek azonban ben-
ne — a szabalyzat értelmében szintén elképzelhetd —
sms és esemes valtozatok. A nagybetUs forma kizaré-
lagos elfogadasa tobb okbdl is elgondolkodtatd: egy-
részt azért, mert a hétkdznapi irdsgyakorlat egyre in-
kabb a kisbetlis megoldast latszik szentesiteni, mas-
részt pedig azért, mert az esemes irasmoéd ajanlasa
és terjesztése oldhatna fel a kiléonb6zd képzett for-
mak (esemesezik, s6t: megesemesezik, raesemese-
zik) lejegyzésének jelenlegi nehézkességét. Az
esemes irasméd ravilagit arra is, hogy olyan 6nallé
lexémarol van sz6, amelynek hasznélata soran az ere-
deti betliszoi jelleg mar elhalvanyodott. A cédé tekin-
tetében megengedi ez a kézikdnyv a betlk kiejtéseét
megelevenité irasmédot, a dévédé azonban még
szintén nem kerilt be a szétaraba ebben a formaban.

A betliszok sz60sszetételekbe és szdszerkezetek-
be kapcsolasa is szamos kérdést vet fel. Bar az egyér-
telmd, hogy a tulajdonnévi és a kdzszoi betliszokhoz
egyarant kotdjellel kapcsoljuk az utdtagot (pl. MAV-al-
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lomas, CD-masolas, szja-el6leg), az mégis ellentmon-
dasokat okozhat, hogy mi is tekinthet8 szé0sszetételi
tagnak ezekben az esetekben: a taj-szam (MHSz.) és
a taj szam (Osiris) kettGssége is innen eredeztethetd.
Azokban az esetekben, amelyekben a betlisz6 utan
allé szb a betlisz6 egyik elemének megismétlése, il-
letve szinonimdja, a betlisz6t fénévi jelzéként értel-
mezhetjlk, tehat kilénirand6. Ez az elv indokolhatja
példaul a PIN kdéd, taj szam, SIM kartya formakat, hi-
szen a personal identification number (személyazo-
nosité szam) utolsé eleme a kdd-dal, a tarsadalombiz-
tositasi azonositd jel utols6 eleme a szam-mal, a
subscriber identity module (el6fizet6-azonositd mo-
dul) utolsé eleme pedig a kartya-val helyezhetd el
azonos szemantikai tartomanyban. Ez az elv azonban
a kézikonyvek példaanyagaban sem érvényesul ko-
vetkezetesen, talalhatunk ugyanis HIV-virus (MHSz.)
és GSM-rendszer (Osiris) formakat is, holott ezek an-
gol eredetijében: human immunodeficiency virus, az-
az 'emberi immunhiéanyos virus’, illetve global system
for mobile communication, vagyis 'egységes mobil
tavkozlési rendszer’ egyértelmlen a hozzékapcsolt
tagok megfeleli fedezhetdk fel.

Ez a grammatikailag indokolt kétdjelezési kildnb-
ségtétel tehat azt varja el a nyelvhasznalé6tél, hogy is-
merje a sokszor idegen nyelvd roviditések feloldasat,
és azok ismeretében mérlegelje az egyes, néha na-
gyon hasonlénak tiné szerkezetek helyesirasat. En-
nek a helyzetnek a nehézségeit jelzi az is, hogy az
LCD monitor és a TFT-kijelzd irasmodbeli kiildnbségé-
nek magyarazataért épp egy szamitastechnikai szak-
lap szerkeszt@je fordult hozzank, aki ugyan tisztaban
volt a réviditések eredetével (liquid crystal display,
azaz ’‘folyadékkristalyos kijelzd’, illetve thin film
transistor, azaz ’'vékonyréteg-tranzisztor’), mégsem
talalt magyarazatot a latszélag hasonlé formak eltérd
frasmodjara.

Az irasgyakorlatban az analdgia egyébként is igen
meghatarozo erdnek tlnik: a nyelvhasznalok 6nkén-
telendl is keresik a hasonl6 formakat, szerkezeteket.
Mutatjak ezt az dfabevétel és az szja-bevétel irasmod-
ja kozotti kGldnbség indokai irant érdekléddk kérdé-
sei is. Azok a kdzszoi betlszok (afa, eva, taj) ugyanis,
amelyekben az egybeejtés érvényesul, pusztan a
hangtani felépitésik miatt a toldalékolast és a sz6-
Osszetételt tekintve is eltéréen viselkednek, mint a
tobbi betliszd: a toldalékokat és az Osszetételi tago-
kat egyarant kétéjel nélkil kapcsolhatjuk hozzajuk.

A kozsz6i betliszok irasmodja mindezek miatt az
irasgyakorlatban igen valtozatos képet mutat, raada-
sul folyamatosan bévil az igy jel6lhet6 fogalmak ko-
re, ezért valdészinlileg ez lesz az egyik olyan terllet,
ahol szilkségessé valhat a szabalyozas atgondolasa.

Domonkosi Agnes



Uj szavak, kifejezések
(39.)

Az (j értelmez6 kéziszotarban nem talal-
hatd szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasoink észrevételeit is!

barnarium — a szoldrium ujabb el6fordu-
lasa (egyéb példak: bronzarium, miinapozo).
(Pestldrinci felirat.)

belefeccol (belefeccel) — erdt, energiat
fordit ra.

borostyanos — (felvidéki magyar nyelvi
adat) a baccalaureatus (bachelor), az alap-
foku, haroméves képzésben megszerezhetd
diploma megnevezésére.

égveényes — gyulékony. Pl. égvényes rak-
tar (gyulékony anyag raktéra). (Lang Miklos
gy(ijtése.)

energiavampir — olyan ember, aki nagyon
keresi masok tarsasagat, nem tudatos modon
energiat, id6t rabol el t6lik.

ex—volt barat, baratnd, férj, feleség. PI. Az
exem szerint nem vagyok normalis.

fapados tévé — ingyen, illetve nagyon ol-
cson szolgaltato tévémdsor-terjeszté (Nép-
szabadsag, 2006. februar 2.).

kavézda — a kavézo ujabb valtozata (0bu-
dai felirat).

legalfal — engedélyezett hely graffitisek
(falfirkalok) szamara (Vas Népe, 2006. januar
25.).

onzdz — 6nz6 maodon viselkedik. Pl. Nem
0nzdziink! (Nem viselkedlink 6nz6 madon!) A
sportnyelvben igy is: Elénzdzte a helyzetet.

pender, penderitd — (j szamitogépes esz-
koz, a nagy mennyiségu informacio tarola-
sara alkalmas, hordozhat6 pendrive-ra tett
magyaritasi javaslat. Vo.: tolltar, tollmeghajto.
(Balogh Lajos, Szombathely magyaritasa.)

quad — j motoros tereptdrazasi hobbi, il-
letve ennek eszkdzeként négykereki terep-
motor vagy ATV (www.quadtura.hu). Az angol
quad 'négy tagbol allo’ szobol. Magyar szar-
mazeékai: quadozds, quadozik. Mar elGfordul
magyarosan irva is: kvad, kvadozas, kva-
dozik.

tollmeghaijtd — Uj szamitogépes eszkoz, a
nagy mennyiség informacio tarolasara alkal-
mas, hordozhato pendrive-ra tett magyaritasi
javaslat. Vo.: pender, tolltar.

tolltar — 0j szamitogépes eszkdz, a nagy
mennyiségli informacio tarolasara alkalmas,
hordozhato pendrive-ra tett magyaritasi ja-
vaslat. Vo.: pender, tollmeghajto.

vadplakat — engedély nélkiil kihelyezett
plakat. Pl. Szigorral a vadplakdtok ellen (Nép-
szabadsdg, 2006. janudr 28.). Szarmazéka:
vadplakatolas.

videoarium - a videotéka Ujabb valtozata
(Ojpesti felirat).

viragkup - telepiilések diszitését szolgalo
viragkosar.

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kovet-
kezG6 kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.. Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiadd, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Takacs Tibor
VASARNAP ESTE

Vasdrnap este nagy nyelvrontast jatszik
a nyolc-tiz magyar televizio,

én vershen mondom el szivszakadasig:
az emberi sz6 minden rosszra jo!

A vers onvédelem a vilag ellen,
ha elhagynam az ért6 szavakat,
velik veszne a mindent érz6 szellem,
mit cérnaszal tart, mig el nem szakad.

A kiselejtezett szép szavak helyett
mocskos szavakkal szoIni biszkeség,
s az eddig mondhatatlan-lehetetlent
zaporként veri rank az égi kép.

Mivé lettél, te gyonyord, te édes
anyanyelv, meggyaldzott, sszetort?!
Hany évszazad még, mikor semmivé lesz,
s nem éli tal az istenvert id6t.

Mert ma a szenny szép szavainkba 6mlik,
tisztitsuk meg, amig lehet, amig

a salak-szavak nyelviinket feldrlik.

Ki olvas Aranyt? Adyt? Méarait?

Hogy ki rontja a nyelvet? Mi is, irok
s a tévéinterjuk alanyai,

az esemesezd gépnyelven irok

s az internet magyartalanjai.

Az €él tovabb az eljové vilagban,

ki felrGg minden nyelvtani szabalyt?!
S majd dadogunk az Eurépa-hédzban,
a vilag tagra nyilt kapuindl...

HIREK

2006. januar 18-4n elhunyt dr. Orban
Istvan, az EGIS Gydgyszergyar Rt. ve-
zérigazgatdja, a Magyarorszagi Gydgy-
szergyarak Orszagos Szovetségének ala-
pit6é elndke, aki az anyanyelv apolasat
mindenkor igen fontosnak tartotta, s en-
nek jegyében mind az Anyanyelvapolok
Szovetségét, mind az Edes Anyanyel-
viink folydiratot rendszeresen tamogat-
ta. Halaval emlékeziink ra.

*

2006. februdr 22-én a magyar nyelvtu-
domany harom jeles professzora, Deme
Laszlé, Fabian Pal és Szathmari Istvan
vehette at,.4 magyar helyesirdsért” elne-
vezésli Implom Jozsef-dijat. A kitiinte-
tést Gyula véros polgarmestere, vala-
mint a gyulai Erkel Ferenc Gimnazium
és Informatikai Szakképzd Iskola alapi-
totta a Magyar Nyelvtudoméanyi Térsa-
sag és a Nemzeti Tankonyvkiad6 Rt.
tdmogatasaval.

*

A magyar nyelv hete rendezvénysoro-
zatat az idén immdr 40. alkalommal tart-
jak meg. Az tinnepélyes megnyitd 2006.
majus 3-4n, szerdan 10 6rakor lesz Eger-
ben. Unnepi koszont6t Madl Ferenc volt
koztarsasagi elnok mond, a szakmai
megnyito el6adast Balazs Géza egyete-
mi tandr tartja.

*

Az Apiaczai Nyari Akadémiian ma-
sodszor mutatkozik be a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport. A kutatdcsoport
tagjainak el6addsa 2006. julius 20-an lesz
Ujvidéken.

*

A 14. élényelvi konferencidat 2006. ok-
tober 9-11. kozott Biikon rendezi meg
az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszéke.

Kiadd, Szeged, 2005.

Budapest, 2005.

Generalia, Szeged, 2005.

mondasok. Anno Kiado, €. n.

Uj nyelvészeti kiadvanyok
Agoston Magdolna: Az orosz torténelmi forrdsok terminoldgiaja. Savaria
University Press, Szombathely, 2004.
B. Fejes Katalin: Szintaxis és koreferencialitas. Juhasz Gyula FelsGoktatasi

Gosy Maria: Pszicholingvisztika. Osiris Kiad6, Budapest, 2005.
Keszler Borbala: Irasjel-hasznalati gyakorlokonyv. Nemzeti Tankonyvkiado,

Nagy szegedi nyelvészek, egyéniségek (Horger Antal, Klemm Antal, Mészoly
Gedeon, Nyiri Antal). Szerk.: T6th Szergej, B. Székely Gabor, Galgdczi LaszIo.

Pétrovics Péter: Anglicizmusok. Angol-amerikai képletes kifejezések és koz-

Pethd Jozsef: Kridy-tanulmanyok. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2005.
Santha Attila: Székely szétar. Havas Kiadd, Kézdivasarhely, 2004.

Sebe Krisztina—Kovacs Janos-Toth Gabor—Csiszar Csaba: Angol-magyar
geomorfoldgiai szOtdr szOmagyarazatokkal €s magyar—angol szészedettel.
Szerk.: Sebe Krisztina. Pécs—Szombathely, 2004.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2005. évi 5. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I Kolté és verse. 1. Aradas. 2. Fatonk. 3. Odatiiz. 4. Anorédk.
5.J6kedv. 6. Utdkor. 7. Kivéve. A keresett ko1t Radnoti, meg-
fejtendd verscime pedig: Toredék.

11 Igekeresé. 1. Bever, hever, kever, lever. 2. Badit, hodit,
16dit, todit. 3. Delel, felel, jelel, telel. 4. Dorog, horog, porog,
z0Ordg. 5. Harul, jarul, tarul, zarul.

I11. Egy szerzd, két mii. 1. Mamaliga. 2. Odaliszk. 3. HalaszIé.
4. Atlagbér. 5. Csecsemd. 6. Szojaték. A vers cime: Mohacs, a
vigjatéké: A kérdk, a szerz6 pedig Kisfaludy Kéroly.

1V Egy cimet kerestink! 1. Vackol — vacakol. 2. Sil6 — simuld.
3. Val6 - vasal6. 4. Megad — megdagad. 5. Elarul — elharul. 6.
Eledel - elnegyedel. 7. Eleség — elevenség. 8. Hatvani — hatvan-
napi. 9. Tufa — tujafa. A keresett regénycim: A Musa Dagh
negyven napja. Szerzgje: Franz Werfel.

V. Esterhdzy Péter a nyelvrol. Hiiséggel egyes-egyedil a
nyelvnek tartozom, a magyar nyelvnek.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 80 pontot, a kdvetkez8k ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Bedd Gabriella, Nagykanizsa, Te-
leki u. 5/A (8800); Csabai Laszld, Budapest, Harmat u. 150. 8.
em. 35. (1104); Erdély Judit, a Mikes Kelemen Beszélni nehéz!
kor vezetdje, 520603 Sepsiszentgyorgy, Laszlo Ferenc u. 1/A/5.
Romania; Hidi Laszl6 Tibor, Komarom, Ijj szallasi at 2/A
(2903); Kucsera Sandor, Monor, Mikes Kelemen u. 14. (2200);
Lovas Zoltanné, Székesfehérvar, Huszti u. 11. (8000);
Mihélyovszky Marta, Nyiregyhdza, Koranyi u. 22. II/11.
(4400); Sarkadyné Kiss Emdke, Csobanka, Hanfland krt. 56.
(2014); Szab6 Eva Hermina, Kaloz, Jozsef Attila u. 4/a (8124);
Vranké Krisztina, Békéscsaba, Dedk u. 6. (5600). Szivbdl gra-
tulalunk!

A Pontozé vj feladatai

I. Ha jo6 a vége... Az adott meghatarozasokra rejtvényfejto-
inknek harom-, négy- vagy otbetlis szavakkal kell felelniiik, de
mindig csak olyanokkal, amelyek visszafelé olvasva is értelme-
sek. Ha jol fejtették meg a rejtvényt, azaz ha jo a vége, akkor a
szavak utolsé betit 6sszeolvasva egy mar nem €13 jeles feltala-
16nk nevére bukkanhatnak. Ezt kell bekiildeni! A 14 bet(is né-
vért ugyanannyi pont jar.

1. Foldteriilet

2. Vigyéazoja

3. Panasz

4. Bér is, szin is van ilyen
5. Mitikus torténet

6. Pusztit

7. Oktalan, balga

8. Eurdpai nép

9. Szar
10. Guzsaly
11. Régi orosz uralkodéi cim
12. Rosszindulatu sejtburjanzas
13. Lirai koltemény
14. Testrész

II. Szinészek inkognitoban. Rejtvényiinkben tiz ma is €16
szinm{iivésziink nevének anagrammajét adjuk meg. Kikrdl van
sz0? (Az anagrammajaték kialakult szabalyai szerint a hossz
és a rovid maganhangzok kozott nem kell kiillonbséget tenni,
de az a és d, valamint az e és é nem cserélhets fel. A kétjegyl
betiik elemei szét is valaszthatok.) Minden megtalalt névért 2
pontot lehet szerezni, azaz dsszesen 20-at.

1. Boldog a Gyuri:

2. Bus golya az:

3. Holgy kiildi: & is vivo:
4. Hindu ejti rad:

5.J6 kun lakds:

6. Kezein 6 nyesi:
7. Ki a kertbe!:
8. Nyérig Tas kérlel:
9. Osszeragad:

10. Szesz urat nyes:
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IIL Ir6 és miive. A meghatarozasokra adott helyes valaszo-
kat az abraba beirva megfejtGink az els6 oszlopban egy ird-
ndnk vezetéknevét, az 6tddik oszlopban pedig egyik miivének
cimét olvashatjak. Ki a szerz, és mi a mi cime? A helyes meg-
fejtés 8 + 8, 0szesen tehét 16 pontot ér.

1. Olasz varos

2. Vajdasagi helység
3. Felkel6

4. Pest megyei telepiilés
(2230)

5. Jajgat

6. Olasz szobrasz

7. Larma

8. Hidegtal

IV. Betiit a belsejébe! Az itt két csoportban felsorolt szava-
kat egészitsék ki megfejtSink egy-egy bettivel - mégpedig min-
dig a sz6test belsejében — oly mdédon, hogy ezéltal értelmes, 0j
szavakat kapjanak. (Néhany példa: kereszt — kiereszt, kopasz —
kompasz, szdz - szdsz.) Ha megfejtésiik helyes, az igy betoldott
12, illetve 13 betlibsl — a betiiket a csoportjukon beliil helyes
sorrendbe téve — kirakhatjak egy-egy jeles nyelvész nevét. Az
els6 (1892-1955) a finnugor nyelvtudomany kivalé tuddsa, &s-
torténet-kutato és nyelvmiivels, a masodik pedig (1864-1945)
a hazai nyelvtudomaény egyik jelentds miivelGje, nyelvkonyvek
szerzdje, folyoirat-szerkesztS. A két névért 10-10, azaz Ossze-
sen 20 pont jar.

I. SAR ELUL TEREL KUSZIK
KUT LEER TARJA BIRSAG
APO FAL FELIR AMA

II. MOST KULCS SERENY SZTAR PERC
ELIR TALAN KOZONY ECET FALS
K1U0Z MEZES CIPO

V. Németh Laszlé a nyelvrdl. 1901. aprilis 18-an, 105 éve
sziiletett a jeles ir6 és miifordit6, Németh Laszl6. Keresztrejt-
vénytink 6 soraiban ez alkalombdl t&le idéziink egy nyelviink-
re vonatkozo, figyelemre mélté megallapitast. (Megfejtése 25
pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 95
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2006. jiunius 1-jéig kell bekiildeni cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvénykedvel6 olvasonak jo szérakozast és a rejt-
vényekkel val6 eredményes megbirkdzast kivainnak — a Ponto-
z0 rovat gazdéjaval, Grétsy Laszloval egyiitt — a feladvanyok
készitdi:

Bencze Imre (IV.), Doroszlai Elekné (lll.),
Lang Miklos (1.), Schmidt Janos (V.),
Varga Istvan (Il.)
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VIZSZINTES: 1. Németh Laszl6 gondolatinak kezd§ szavai. 12. Ernyds viragza-
ta flszernovény. 13. Portékak adasvétele, forgalma. 14. A lantan vegyjele. 15. Bar-
lang Lillafiiredtdl északra. 18. Szemiivegtartd, de nem tok! 19. Valamely id6t6l fog-
va. 21. A gondolat folytatisa. 23. A Nana ir6ja (Emile). 25. Forint, rv. 26. A Magve-
t6 regénytara volt. 27. Vagyonrész! 28. A gondolat harmadik része. 30. Orosz pénz-
egység. 32. Néhai divatdiktator (Christian). 33. ... Ramsey; a vilagbajnok angol lab-
dartgd-valogatott szovetségi kapitdnya volt. 36. ... Gibson; ausztral szinész, Os-
car-dijas filmrendezd. 37. Vilagbajnok japan asztaliteniszezd (Siged). 39. Egy-egy
morzsat dob a galambok elé. 42. Egyhazak Vilagtanacsa, rov. 44. Becézett Aranka.
46. Ismétlés, rov. 47. Caesar dicsGsége! 49. A nagysziil6k kedvence. 53. Fot hatérai!
54. Londoni villamosvastt. 57. Asztal kozepe! 58. Lombardiai tonak nevet ado varos.
59. Levelét ecetes Iében talaljak (két sz6). 63. Erk. ellentéte! 64. ...-pacsan; 9. szazadi
tibeti uralkodé (RAL). 65. Tiizes pecsenyebor. 67. Osztokéls szocska. 68. Zongora-
tanar vezette foglalkozas. 70. Nézeteltérés. 72. Az iré gondolatanak negyedik, befeje-
0 része.

FUGGOLEGES: 1. Aram és kapcsold is van ilyen. 2. Arthur Schnitzler draméja.
3. Az Aida kezdete! 4. Hosszu kétjegy betd. 5. Tarpai kuruc (Tamas). 6. Miivészi
tanc. 7. Belekezd mondanivaldjanak f6 téméjaba. 8. Nagy testl papagdj. 9. Manches-
ter United, rov. 10. Foldtavpont, csillagdszati mtiszdval. 11. ... d’Italia; olaszorszagi
kerékparos korverseny. 16. Tiiringia kdzpontjabol vald. 17. Indulatszé. 20. Filozofus,
Don Ramiro herceg nevel§je Rossini HamupipSke cimi operdjaban. 22. Az ess ko-
veti! 24. Az Agenor becézett alakja. 29. ... Cocker; brit rock- és soulénekes. 31. A
fénytanban van ilyen szdg. 34. Paratlanul 14gy! 35. Valaminél magasabban elhelyez-
kedd. 38. Iskolai helyiség. 40. Pest kozepe! 41. A hét vezér egyike. 43. ... Dreiser; az
Amerikai tragédia irdja. 45. Ilyen ige is van. 48. Géppisztolytipus. 49. Az indidnok
mondanivalGjat zar6 sz6 Karl Maynal. 50. ... poetica; koltészettan. 51. Eszak-Afrika-
ban és az Arab-félszigeten nyaron kialakulo széraz, nagyon forr¢ sivatagi sz€élvihar.
52. A tliz martaléka lesz a szobabutor. 55. Opel-modell. 56. Francia politikus,
Charlotte Corday aldozata (Jean-Paul, 1743-1793). 60. Habetler ...; a Rozsdatemetd
alakja. 61. Szolmizéciés hang. 62. Azerbajdzsan ird, Kapcsolatok cimi kisregénye
magyarul 1982-ben jelent meg. 66. International Federation of Ski (Nemzetkozi
Siszovetség), rov. 69. Drotvég! 71. Kezdeti félelem!

Schmidt Janos

,Kilog”
a szovegbol

Az irodalmi feleletek és dolgoza-
tok leggyakoribb hibai nem a targyi
tévedések, hanem a stilisztikai mellé-
fogasok. Szdmos olyan kifejezést
hasznélnak, amely kotetlen tarsalgés
kozben még ,elmegy”, valasztéko-
sabb irodalmi szovegkornyezetben vi-
szont meghokkentd, nevetésre kész-
tetd lehet.

© Odiisszeusz tarsai koziil az orias
egybdl kettot felfalt.

© Szerencsére Kiklopsz vak, és
konnyd dtejteni.

© Antigoné egyik batyjat csak su-
tyiba temethette el.

© Az 6r buisan elbattyogott, hat lat-
ja, hogy valaki a holttest koril kapir-
gal: Antigoné volt az, aki Gjra vissza-
asta, vagyis inkabb csak behdnyta a
tetemet.

© Kreon dt akarta verni az istene-
ket, csak befalaztatta a lanyt.

© Antigoné felkototte magat, je-
gyese, Haimon rd volt csimpaszkodva.

© Elmira le akarja buktatni
Tartuffe-ot, és ez a csel be is jott neki.

© Werther egyre jobban beleziig
Lottéba: bolyong a mezdn, de csak
egy szakadt kiilsejii emberrel taldlko-
zik.

© Candide Olaszban 0Osszejott egy
ndvel, de bepaliztik.

© Egy hollandus meglép Candide
kincseivel.

© Phoebus kapitany randira hivja
Esmeraldat.

© Larinék balt rendeznek, de ez
balul siil el.

© Csokonai versei tobb csoportba
rakhatok.

© A kolté Dunantilra megy, ek-
kor lép be a képbe Lilla.

© Petur az igazsagért harcol, de ez
nem jon be.

© A nép szegény, hidba hajt egész
nap.

© Az urak olyan kovérek, hogy
majd kidurrannak.

© Szakhmary Zoltan kilogott a
dzsentrik kozil.

© A kolts végiil szerelme, Annus-
ka ablaka alatt kot ki.

© Cipolla felfigyel a szomordan
bambulo pincérre.

© Jevszej kutyaja masnap lelécel a
gazditol.

© A f6hés végil oda lyukad ki,
hogy mindenben csalddott.

S. Varju Anna
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|  NYELVESZ-LELETEK, NYELV-ESZLELETEK |

N&i varras nélkiilitanga N&i varrds [

tBbb szinben, méret: S-XL, nélkiili alsé b
90% nejlon, 7% spandex, tébb szinben, méret: S-XL, i
3% pamut 90% nejlon, 7% spandex, 3% pamut

699,

Teljes Gazzal a Nyarbal!

A Helyesirasra Sem Ugyelve! (B. G.)

DUNRKESZI NAL
25, chan

Csupan egy vesszOre volna sziikség, és maris ,,okafogyottd”
véalna a ndi varrds 1attan vagy olvastan tdmadt hidnyérzetiink:
ndi, varrds nélkiili tanga, also. De ugyanilyen jo lenne a szoveg FHNNK SDB
szorendi cserével is: varrds nélkiili ndi tanga vagy also. (A

példara Miklés Jozsefné komaromi olvasonk bukkant ra egy .
Tesco-katalogusban.) Magyarul: 5 db fiank. Még csak nem is hasonlit! (B. G.)

lekedni. A fiatalember
egyébként a baratainal Ta-
BANK kik, mert a visegradi Felleg-
varban lévé otthonaba nem
tudna egyediil elleni. Szabd
Laszlé annak ellenére sem
kért kartéritést, hogy majd-
nem elvesztette mindkét a-
bat, és tartésan nemtud dol-
gozni.
Erre a faramuci szovegre Muranyi Laszlé olvasonk figyelt
fol a Reform cimi lap 2005. december 15-i szdmaban. Nem

| . ' csoda, hogy felfigyelt, hiszen elleni inkabb bizonyos n&stény
- allatok szoktak, s azok sem a barataikndl, hanem egyediil,
A hoem ber EIOIVad; legfoljebb a gazda vagy az allatorvos segitségével! Ellenni,
meghtizddni va-
lamelyik j6 ba-
Nem szerencsés az egyes és a tobbes szdmban all6 alanyhoz | ratndl — az mar
kozos allitmanyt tenni. Mivel itt kiilldnben is csak egyféle ka- | elképzelhet egy
matrdl van sz6, mindenképpen jobb lenne a szoveg igy: A ho- | fiatalemberrol
ember elolvad, a kamat nem! (Ennek a Storyban talalt hirdetés- § is, de akkor irni
nek a bekiild6je Lang Miklés torzsolvasonk és torzsszerzénk.) [ is azt kell!

-

a ‘-.;_' ama tok nem!
Mosasi utasitas

Kézzcl vagy

J , % ¢éppel moshatd

POSTAI UTON IS RENDELHET TERMEKEINKBOL SPEREEETE
RENDELESET VAGY A TERMEK ARAT KERHETI

TELEFONON VAGY E-MAIL-BEN. i _ﬂe meleg \'asalas-
E-MAIL ESETEN KEREM A TELEFONSZAMAT,HOGY _miszal polyster esetén
VISSZAHIVHASSAM
POSTAI UTON SZALLITAS KOLTSEGE: Nem kifeherithet
A TERMEK ARA+POSTAKOLTSEG ks
Sarkady Laszlé csobankai olvasonk egy kisiparos honlapjan akadt erre a hirde- Sak ak6r méshac, ha kepes vagh el ol
tésre. Azt nehezményezi, hogy a termé¢k arat a szoveg szerint a vevs kérheti az ipa- | vasni a haznalaty atasitastt! (Bekiildte:
rostol, holott ennek nyilvan a forditottja igaz. A termék arat a vevs legfoljebb § dr. Grynaeus Andras, a Badr—-Madas Re-
(meg)kérdezheti, illetve annak megkiildését kérheti a hirdetd kisiparostol! formatus Gimnazium tandra.)
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