Eutos

Anvanyelvtink

XXVIIL. EVFOLYAM 3.SZAM  2006. JUNIUS ARA: 120 FORINT

A TARTALOMBOL:

Wacha Imre:
A ,tetten ért” kolté

<+

Balazs Géza:
Miért érdekes?

<+

Zimanyi Arpad:
Valtozo6 vonzatok

<+

Kemény Gabor:
Mit tehetiink
a ,,goblein” ellen?

*

Grétsy Laszlo:
Egy Uj cimtipusrol
*

Déra Zoltan:
»,Hulla jo”

*

Jakab Istvan:
Szer szavunk és
,,szerelékei”

<+

Es:
konferencia-felhivasok,

nyelvi jatékok, Uj szavak,

uj kdnyvek

A 6-3-as szabaly,

avagy a magyar—angol focimeccs emléke kisért?

Nagyon tanulsdgos €s szellemes cikket kozolt Kardos Tamas, a Nyelvtudo-
manyi Intézet munkatarsa az Edes Anyanyelviink 2003. decemberl szama-
ban Orwell kisértete, avagy egy helyesirdsi homoiusion cimmel. Az irasban azt a
kérdést veti fel a szerzd, hogy sziikség van-e az tigynevezett 6-3-as szabaly-
pontra (ezért hozakodtam el§ a fenti cimmel), azaz arra, hogy a hdrom sz6-
bol 4ll6 osszetételeket hat szdtagig egybeirjuk, afolott pedig kotsjellel.
Ugyanakkor e szabalyponthoz kapcsolddnak egyéb kiegészit6 megszorita-
sok is, s ezek végképp bonyolultté teszik a helyesirdst. Alapjaban egyetérthe-
tlink a szerzG6vel, de ugy vélem, sziikség van a probléma némi arnyalasara.

Mindenekel&tt azt célszer tisztazni, hogy kinek nehéz a helyesirds, mihez
képest nehéz a helyesiras. Az atlagos nyelvhasznédlonak természetesen az, s
ebben nincs semmi kivetnival6. Hiszen az autd miikodése is bonyolult az at-
lagos autohasznalonak. Tehat példaul: van jogositvanyom, miszaki ismere-
tekbdl is vizsgdztam, azonban eszembe nem jutna, hogy magam lassak hozza
az autd javitdsdhoz. S6t még az olajcseréhez sem fognék hozza! Autdszerels-
hoz viszem, akinek viszont eszébe sem jut korrektori munkéat vallalni, bar
érettségizett magyar nyelvbdl. Ha igényes, €s a cégtablajat, feliratat maganak
késziti el, akkor megkérdezi a gondot okoz6 sz6 helyesirasat. Ha dekoratdr-
rel készitteti el, akkor neki (ti. a cimfestének) mar illenék utdnanéznie. Ezt
nem mindig teszik meg, s ezért olvashat6 ehhez hasonl6 felirat sokfelé: Biitor
készités (Butorkészités helyett). Az mas kérdés, hogy nagy fejtorést okozhat
neki pl. a Viz-, gdz-, kézpontifiités-szerel6 felirat, ez ugyanis nincs szotarozva.

Visszatérve a 6-3-ashoz, a kot§jel elhagydsa mint hiba az érettségi dolgo-
zatban a kozpontozas vétségével egyenrangu, harom ilyen aldhizas egy hiba-
pont. Ha tehat egybeirja, példaul magdnokirathamisitds, telefontolvajcsapat
(helyesen: magdnokirat-hamisitds, telefontolvaj-csapat). Ha kiilon, az mar st-
lyosabbnak szamit, de ilyenkor is fligg att6l, hogy mennyire gyakori az adott
kifejezés. S ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ami szerintem inkébb gond:
egybe- vagy kiilonirjunk egy-egy szo6t? Példaul a kdzszolgalati televizid Hir-
adojanak inzertjében szerepelt a kdvetkez8: korhdz privatizdacio. Ez jeloletlen
birtokos jelz8s Osszetétel, tehat a 6-3-as szabdly alapjan, mivel a kérhdz méar
maga is 0sszetett sz0, kotdjellel irando (kdrhdz-privatizdacio). S6t el6fordult,
hogy folosleges kotdjelezéssel taldlkozhattunk: szaloncukor-affér, holott nem
haladja meg a hat szotagot, tehat helyesen szaloncukoraffér. Vajon mégis
szolgélja a konnyebb olvashatdsagot a szabdly? Ez az ,elirds” mintha arra
utalna. A kolt6i nyelvben viszont rendre el6fordul, természetesen ilyenkor a
szokatlansag, egyediség jelolGjeként is, példaul kéd-jovends (Ady), honfi-vér
(Arany Laszl6), eszme-tiizben (Reviczky).

Kiilon bonyolitja a szabaly alkalmazésat, azaz még tObb grammatikai is-
meretet igényel az, hogy a sz6tagszamlalaskor csak a képzoket vessziik figye-
lembe, valamint a két vagy tobb szotagt igekotSket. (Ezzel részletesen fog-
lalkozott Dobsonyi Sandor Helyesirdsi szabdlyzatunk 11. kiaddsdnak mérlege
cimi tanulmanyaban (Bozsik Gabriella-V. Raisz Rozsa szerk.: Helyesira-
sunk id6szerii kérdései a 21. szdzad kezdetén. Eger, 2001-2002). Az utdbbi-
val, az igekotvel a szamitogép sem tud mit kezdeni, hiszen természetesen
nem tud megkiilonboztetni egy alapszofajt a viszonyszotdl, ezért hiizza ala

(folytatds a 8. oldalon)



Fiatal nyelvmiiveldk 3. talalkozoja

Az Anyanyelvapolok Szévetsége, a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport és a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Iroda harmadik alkalommal rendezi meg elsdsorban kdzépiskoldsok, felsé-
oktatasi intézmények hallgatoi, doktoranduszai, illetve minden érdekl6dé szamara nyelvmdveld
talalkozojat. A talalkozo helyszine és idépontja: Biik, 2006. november 3-5. A program el6ada-

sokbdl, valamint tipikus nyelvi jelenségek kdzos megbeszélésébdl all.
A tervezett program:
1. Hogyan valtozik a nyelv? (elméletek, elemzések)
2. Esettanulmanyok
3. A nyelvmiivel6 irodalom kritikai olvasasa
4. SzabadelGadasok diakoknak, hallgatoknak
Jelentkezni lehet el6adascimekkel, illetve résztveviként 2006. szeptember 15-ig.

Ateljes részvételi dijhoz elérelathatdlag 10 000 forinttal kell hozzajarulni (ez magaban foglal-

ja a szallast és az étkezést).
Részletek folyamatosan a www.e-nyelv.hu honlapon.
Jelentkezés: az iroda@e-nyelv.hu cimen vagy a 30/318-9666-0s telefonszamon.

4. Semiotica Agriensis — Fiatal szemiotikusok konferenciaja

A Magyar Szemiotikai Tarsasag kommunikécios szekcioja 2006. oktober 20-21-én Eger-
ben rendezi meg a 4. Semiotica Agriensis konferenciajat. A konferencia f6 témdja a Szovegfaj-
tak — szdvegtipusok interdiszciplinaris megkozelitése lesz. A Fiatal szemiotikusok konferencia-
jan barmilyen, a szemiotika korébe sorolhatd témardl lehet elGadast tartani. A konferenciak

anyaga konyv alakban is megjelenik.

Jelentkezés: 2006. junius 20-ig a Magyar Szemiotikai Tarsasag cimén (1088 Budapest,

Muzeum krt. 6-8. fszt. 19.), illetve a kovetkezd e-mailen: balazsge@due.hu.
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A , tetten ért” kolto

Van Jozsef Attilanak egy toredéke, amelyet talan
ugy dobott el — a Babitshoz irt Magad emésztS kez-
detii vers szavait idézve —, ,,ahogy az égbolt az tint
csillagot ejti le”. Ebben ,,tetten érhetjiik”, miként
jon l1étre egy stritett, komplex koltdi képe. A tore-
dék szovege a kovetkezo:

A csipogé drnyakbdl fiokdit
Osszegyiijti a sziirkiilet.

Mar ég a lampa, de még nem vildgit —
ami fehér volt, sziirke lett.

Az ég szine, mint konnyii néi ingben
kék s rozsaszin selyempapir.

az drnyékok indulnak el, hanem a sziirkiilet, és a
sziirkiiletnek hiis szdrnya van. Es éppen ez a — ma-
darra, madarak alkonyati vonuldsara utalé — sz6

sz 2z

Az drnyékbol elindul lassan
csapatosan a sziirkiilet.

Ismét tovabblép. Mi az, aminek szdrnya van, és
csapatosan jar? Valamilyen anyamadar a fiokaival.
Ime az Gjabb valtozat:

Az drnyakbol - csipogva — fidkdit
Osszegyiijti a sziirkiilet.

Ez a par sornyi to-
redék képeivel, rimei-
vel, f6leg a sziirkiilet —
sziirke lett rimmel ki-
sértetiesen emlékez-
tet Babits
Paysages intimes cik-
lusanak 6. darabjara:

Mihaly , T

De nem az anyama-
dar szokott csipogni!
- S kiilonben is
1924-ben mér alkotott
egy hasonld képet a
kolts, a Figyel a kan-
csal cimii versében:

Mennyei szinjdaték
Lattad?
Piros kis fellegek fedték imént a fél eget
mint egy eltépett mennyei nagy rézsa hullo szirmai.
De jott a hamvas sziirkiilet, s mindegyik buis lett,
sziirke lett,
mint oridsi 61t madar tolla, ha hullva szerteszdll.
Es most lejott a csendes éj, s fehér lett tijra mind,
fehér.
Szerettem rajtuk ezt a szint.
De jott egy szél s elvitte mind.
Lattad?

A Jozsef Attila verstoredékének rank maradt
kéziratan olvashatdé beszurdsoknak a segitségével
szinte tokéletesen rekonstrudlhatjuk azt a folyama-
tot, miképpen jutott el a kolt6 a toredék els6 két so-
ranak megfogalmazasakor az els6 gondolatcsiratol
a ,,végleges” formaig, a par szoba stiritett képig.

A két sor elsO valtozatat — mint a hasonmason is
lathato — igy vetette papirra Jozsef Attila:

Az drnyékbol elindul lassan
hiis szdarnyakkal a sziirkiilet.

A gondolat csirdja nagyon is konkrét megfigye-
1€sbal taplalkozik: alkonyattajban hiivosebbé valik
az idG, és — amint megy lefelé a nap — megnyulnak,
novekedni kezdenek, mintegy elindulnak, mozog-
nak az arnyékok. Az ,,emelt szintet”, a koltSiséget
ebben a képben még csak annyi jelenti, hogy nem

[...] Giigyogve gyiijti mdr a hajnal
pihés csibéit. . . Alszom? Vagy élek? A kancsal
parazsat dobdl a hatamra. Jajdulok: |...]

S maris Gjabb javitast taldlunk a kéziraton:

Az drnyakbdl csipogo fiokdit
Osszegyiijti a sziirkiilet.

Egy utolsd javitassal valik igazan tomorré a kép:

A csipogo drnyakbdl fiokadit
Osszegyiijti a sziirkiilet.

Ebben az utolso véltozatban mar nincs sz6 szdr-
nyakrol, nincs sz6 lasstisdgrol, nincs sz6 csapatrol.
A csipogé drnyak tobbes szama magaban rejti a csa-
patosan szot, a csipogds felidézi a csapatossdgot ¢s
az anyamadarat is, amely Osszegyiijti a fiokdkat. Es
az Osszegylijtés nem gyors, hanem lasst folyamat,
tehat elmaradhat a lassan hatarozo is.

Kész a koltoi kép. A végsd valtozatot olvasva —
Jozsef Attila néhany sordt szabadon idézve — ugy
vagyunk, mint a ,,csupaszem” utazo, aki a hegy te-
tejére érve koriilnéz: 1atja az egész tajat, de az alat-
ta 1év3 fak miatt nem lathatja a csucsra felvezets
utat.

Wacha Imre
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Miért érdekes a Miért érdekes?
(Maganhangzé-kihagyas: Erdks? Erdki?)

Nagy érdekl6déssel olvastam Ba-
lazs Géza Miért €rdekes? cimmel
kozolt fejtegetését (EA. 2006/1: 5).
Mivel évtizedek Ota a beti, az irds a
kenyerem, a tanultak és némi ta-
pasztalat alapjan kedvem tamadt
egy kis vitara.

A cikkének els6 négy bekezdésé-
ben leirtak természetesen vitatha-
tatlan tények, de ha egy kicsit sziviin-
kon viseljitk édes anyanyelviink sor-
sat, e tényeket szomortan vessziik
tudomasul. Ezért ugy gondolom,
hogy aki teheti, ott és akkor, ahol és
amikor mddja van r4, kiizdjon min-
den, a nyelviinket ért artalom ellen.
Fél6 ugyanis, hogy a mobiltelefon-
Hkultira” révén ifjusdgunk kifeje-
zéskulturdja lassan a falfirkdkhoz
fog hasonlitani. Talan lehetne vala-
mit segiteni, ha csak tandcsaddssal
is, bizonyos mederbe, értelmes, logi-
kus rendbe terelni roviditési szandé-
kait.

Amiéta az ember az irast feltalal-
ta, mindig megvolt a torekvése, hogy
id6t, faradsdgot megtakaritva rovi-
ditsen. Nem véletlen, hogy akar tobb
ezer éves multja van a cikk szerzgje
altal is hivatkozott gyorsirdsnak.
Cikkének éppen ezt a részét szeret-
ném kiegésziteni és remélhetSleg
helyesbiteni a cikkébdl levonhato
kovetkeztetést.

A gyorsird elméletileg és gyakor-
latilag a hallott beszédet irja, illetve
sajat gondolatait fogalmazza meg.
Akar a konkrétan hallott beszédet
irja, illetve sajat gondolatait fogal-
mazza meg, akar a valésagosan hal-
lott, akdr fogalmazas kdzben a belsd
hang alapjan irja szOvegét, mindig
bizonyos hangkép alapjan dolgozik.
Amikor sztenogramjit a normal
irasba teszi 4at, mindenképpen
visszaidézi a hallottakat. A gyors-
irassal leirt sztenogram mintegy vir-
tudlisan megjeleniti a hallott teljes
szOképet, Gjra hallja az elhangzotta-
kat. Hogy mennyit rogzitett,
mennyit hagyott el a hangzé szoveg-
bdl, az a felkésziiltségétol fiigg. Ro-
viditési tevékenységében hasznal al-
land¢ roviditéseket, melyeket —mint
a tanult idegen nyelv szavait — begya-
korolta, de azon kiviil és zommel a
hallott ,,hang6z6nbdl” annyit rogzit,
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amennyi alapjan vissza tudja idézni
az elhangzottakat. A sajat maga altal
kreélt roviditéseket is bizonyos — ta-
nult — mdédszer alapjan alakitja ki. A
gyorsiras ,,egyszemélyes” jaték, sajat
nyelvén, dltalaban sajat magéanak ir-
ja a sztenogramot az ird. A szavakat
ugy €s annyira roviditi meg, hogy
majd biztosan el tudja olvasni. A
mobiltelefonon irt sms viszont leg-
alabb , kétszemélyes”. Eredményes
kommunikéci6 két vagy tobb ember
kozott csak kdzos nyelven, megbiz-
haté és fegyelmezetten betartott
egyezményes jelekkel lehetséges.
Legyen az KRESZ, miiszaki leiras,
hiradas stb.

A mindennapi életben kialakult
egyfajta roviditési szokds, éspedig
altalaban szokezdd hangzos rovidi-
tés (kg, cm, pl., db, KM stb.). Ha be-
lenéziink egy roviditési szotarba, va-
I6ban szinte kivétel nélkiil massal-
hangzos roviditéseket latunk. Igen,
de ezek nem a sz0 belsejébdl kiha-
gyott maganhangzos roviditések, itt
nincs szO6 hangugratasrol, mint pl. a
régi magyar, Un. rovasirasban. E ro-
viditésekbdl a gyakran el6fordul6-
kat megtanuljuk, egyébként el6-
vessziik a 400 oldalas roviditési sz6-
tart. E roviditések is csak megfelel
szovegkornyezetben értelmezhetsk.
Gondolatkozlésre onmagukban
nem alkalmasak.

Az élobeszédben viszont az a
helyzet, hogy mégis a maganhang-
zOk domindlnak annak -ellenére,
hogy a magyar nyelvben kb. 4 : 6 a
magén-, illetve a massalhangzok
aranya. Eppen ezért a magyar gyors-
irds nagyon is torekszik arra, hogy
amennyire csak lehetséges, jelolje a
magéanhangzdkat. Talan ugy is fogal-
mazhatnék, hogy a massalhangzok a
szavak, a beszéd csontvaza, s arra ra-
kdédnak rd a maganhangzok, aminek
eredményeképpen rdismeriink a
mondanival6 ,,arcara”.

Természetesen a gyorsirasban a
roviditési médoknak megvan az al-
talanos szabdlya. A nyelvtani szerke-
zetre €s gyakorlati tapasztalatokra
épitd szabalyok biztositjak az egyér-
telmd visszaolvasast, pontos munka
esetén egy masik személy szdmadra is.
E roviditési szabélyok a gyorsiras vi-

lagaban természetesen nyelvenként
valtoznak. A roviditési jatékot nagy-
ban el@segiti a magyar nyelv sajatsa-
gos jellege: magyar szavaink zOme
vagy tiszta magas hanga vagy mély
hangu. Ez teszi lehetdvé a grafitce-
ruza hasznalatat, mellyel nagyon fi-
noman lehet irni vékony és vastag
vonalakat, igy kiilon jel nélkiil, csu-
pan e vonalkiilonbséggel jelolni tud-
juk a sz6 mély, illetve magas hangjat.

Azt is meg kell emlitenem, hogy a
magyar gyorsiras hagy ugyan ki ma-
ganhangzdkat, ,ugrat”, de a leg-
tobbjét jelképesen jeloli. Mindezek
mellett a gyorsirdstudomany alkal-
mazasanak elengedhetetlen feltéte-
le a helyes nyelvismeret, a j6 memo-
ria, a kombinacios készség, a széles
kord targyismeret stb.

Lehet, hogy kissé hosszira sike-
rilt a hozzaszélasom, de az idézett
cikk révén felmertlt egy — talan vad-
nak tlind — gondolatom: hatha segit-
séget jelentene valamilyen rovid kis
csevegési roviditésszotar, ,,mobil-le-
velez6 szOtar” a mobiltelefonon be-
szélgetOk, levelezGk szamara. Hatha
segitené a rovid, kulturalt, eredmé-
nyes €s ugyanakkor gyors informa-

ciocserét.

Csak izelit6il néhany példat a
maganhangzds rovidités ,,védelmé-
ben”: érdekel — éekel; kavézik — dvé-
zik; kilépett — iépet; fogd be — ogbe;
elment — emet; biztos — ito.

S ha még alkalmaznank a gyors-
irasbol ,.ellopva” az egytagi szavak
kezdbbetiis roviditését, a szokezdd h
altalanos elhagydsit, a szavak végén
igen gyakori -ik, -ni és hasonl6 tolda-
Iékok elhagyasat stb., sok karaktert
€s masodpercet tudnank megtakari-
tani. A roviditések alkalmazéasakor
mindig figyelembe kell venni e rovi-
ditett szavak mondatbeli kapcsola-
tat, osszefiiggéseit.

Talan egy kis fiizetben elférne egy
kis szotdr, néhany gyakori minta-
mondat megfelel6 magyarazattal.
Egy kis 1épés anyanyelviink érdeké-
ben.

Dénes Pal



Mieért érdekes?

»~Csak élet!” K6zép-Amerika Svajca

Dél-Amerika kozott.

Costa Rica Nicaragua és Panama, valamint a Karib-tenger és a Csen-
des-ocean kozeé szoritott kis orszag. Teriilete: 51 ezer négyzetkilométer, lakos-
saga tobb mint négymillio f6. Keskeny szoros, dsszekitd kapocs Eszak- és

Tikok

A Costa Rica-iak (oly kedvesen ropogtat-
jak: ,costarrricense”) januartél marciusig
nyaralnak. Magukat sok-sok kicsinyité képz6-
jiik (ti, co) miatt kedveskedve ,tikoknak” hiv-
jak. Mi augusztusban mentiink, a szezon vé-
gén. A karibi és a csendes-dcedni tengerpart
olyan elhagyatott, mint Kolumbusz idején.
Homokos tengerpart, palmafa-dzsungel, ar-
valkodo csonakok. A bérét félt6 europainak a
sz(irt nap és a 30 fokos tenger maga az alom.
Ha hagyjak elrévedni. A kihalt tengerparti
dzsungelben a hétvégi haz folott hajnalban
vonulnak, rikoltoznak a majmok. A féld pedig
mozog a Sok kis raktol, iguanatol (leguantal),
a levegd a kolibriktol és a lepkéktdl. Costa Ri-
ca a bioldgiai sokféleség csodaja. Az orszag
egy oriasi nemzeti park. Kilenc miikodé vul-
kénja van. A Poas vulkan szinpompas varazs-
lat. A San José melletti Irazu 1964-ben kove-
ket és port 6nt6tt a varosra. Allitdlag barmikor
el is tiintetheti, de ez 500 éve, midta févaros,
nem tortént meg. Az Arenal maiis tiizet okad.

Nevek

Costa Rica a be nem fejezettség, az atme-
netiség allapotaban van. A 19. szazadban el-
indult itt minden: vasutat épitettek a hegyeken
at a Karib-tengertdl a Csendes-dceanig — de
az 1980-as években ledllitottak a forgalmat. A
sinek, a hidak megvannak, am az oriasi teher-
forgalom ma a keskeny orszagutakon hém-
polydg. A fiistokadd kamionok az ezerméte-
res esGerdkben tornek utat maguknak. A
négyzethalos szerkezetd San Joséban kaoti-
kus a kozlekedés. Alig vannak utcanevek (leg-
foljebb ilyenek: C. 12., Av. 35.), az autobu-
szok a ,megszokott”, de a kiilf6ldi szamara
ismeretlen helyekrdl indulnak. Utcanevek hi-
jan a postacimek is sajatosak. Vendéglatom-
nak, egykori egyetemi hallgatétarsamnak pél-
daul ez a cime: San Luis de Sante, Domingo
de Heredia (ez a helynév), azutan: a Las
Juntas bar mellett, 100 Iépés keletre, 25 lépés
északra és 25 lépés nyugatra. Megkérdeztem,
mi lesz, ha becsukjak a Las Juntast. ,Akkor
azt irjuk a levélre: a volt Las Juntas bar mel-
lett...” Hazszammal is hidba probalkozott a
kormanyzat. Bar Emilioék folraktak egy
69-est. Nekik az tetszett.

Telepiilésneveik is hasonléan ,tajékozta-
t6” jellegliek. A nevek tobb mint fele San és
Santa kezdetd, a tobbi Pueblo, Puerto. San
Josébol ,csak” 8 van, San Rafaelbdl mar 18.
Furcsa érzés, amikor az orszaguton azt latjuk,
hogy 50 kilométerre vagyunk Cartagotol, Li-
bériatol vagy éppen Coloradotol.

Banankoztarsasag

Az orszag neve magyarra forditva: ,gaz-
dag part”, dllitélag Kolumbusz a névadoja, aki

1502. szeptember 18-an kotott ki Puerto
Limon kozelében. Kolumbuszra emlékeztet
ma a pénznem, a ,colon”. Szivesen terjesztik
magukrol, hogy 6k ,Kozép-Amerika Svéjca”,
bar a pénzvilagnak aligha kdzpontja, gazda-
sagbol adodo gazdagsaga nincs (a nemzeti
Ossztermék mutatoja szerint), a politikai sem-
legesség viszont kétségtelen. 1947-ben fol-
szamoltak a hadsereget. A tobbi latin-ameri-
kai orszaggal egyiitt nevezik ,banankoztarsa-
sagnak” is, de hozzateszik, a ,legjobb érte-
lemben”, hiszen Costa Rica jeles gyiimalcs-

(indian, mulatt, mesztic?) és nyelv is felbuk-
kanna — mondjuk az Gserdd folotti (canopy-)
tira soran. Féldiink legnagyobb kincsét, a ter-
mészet és az ember sokféleségét brzik.

A hosszu buszutazdsok sordn gyakran
széllnak fol gyimolcsarusok. Az emberek
nem csokit vagy kekszet nassolnak, hanem
gylimdlcsot. Biiszkék a viragaikra, hézi kertje-
ikre. Ez a természetkdzeliség emberkozeli-
séggel is egydtt jar. ,Amigos”, ,caballeros”
kiabalnak egymas utan utanozhatatlan szere-
tettel. Mindenki mindig segit. A Costa Rica-i
vilag jorészt a szobeliségre épiil. A ,folyama-
tos jelenben” mindenki nézi a spanyol szap-
panoperakat (telenovela). Nem jegyzetelnek,
nem bongésznek térképet, mindent mindig
megkérdeznek. Folyamatosan telefonalnak.
Mindeniitt szdl a zene, olykor egy-egy angol
szam is, de féként kozép-amerikai spanyol

és persze kavétermel orszag.
Mondjak azt is, ST
hogy Costa Rica a g
kozép-amerikai or-
szagok kozott a
Jlegnagyobb”, mert
a torténelem sze-
szélye folytan Coco
szigete (a Kokusz-
sziget) is hozza tar-
tozik, messze a
Csendes-6ceanban
(lakatlan, érintetlen
sziget, csak kiilonle-
ges engedéllyel lato-
gathato); egyébként
persze az eqyik leg-
kisebb...
Békeszeretd nép.
EInokilk a nicaragu-
ai konfliktus megol-
dasaert Nobel-bé-
kedijat kapott. Meg-

. LakeArenal, Costa Rica.

zene. A fiatalok ko-
z6tt mené most a
reggaeton, amely a
karibi térség hires
zenéjének a moder-
nizalt valtozata. Es
még valami. Gyak-
ran utaztunk hajnali
és délutani munkas-
buszokon. A tropusi
héségben kellemes
illatot arasztottak az
emberek. Es utolér-
hetetlen kedvesség-
gel, mar a masodik
viszontlataskor a bu-
szon is igy kdszon-
nek a Costa Rica-
iak: Pura vida! (Vala-
mi olyasmit jelent:
,0sak élet!”) Persze,
kicsi orszag, kis va-
rosokkal, sok isme-

kérdeztem ismerd-
seimet, ha nincs hadseregiik, ha nincs vasit-
juk, ha nincs allami buszvallalatuk, mire megy
el az a rengeteg pénz, amelyet mas orszagok
erre koltenek. A valasz ez volt: egészségugyre
és oktatasra. Két allami és hatvan magan-
egyetemiik van. De a nagyobb idegenforgal-
mu helyeket leszamitva csak mosolyogtak
rajtam, ha angolul kérdeztem valamit. Hja, a
spanyol vilagnyelv, nincsenek raszorulva kiz-
vetitd nyelvre. Meghato bajossaggal (lt le reg-
gelizés kozben samarai vendéglatd asszo-
nyunk, és kérdezett-mesélt, mi pedig kapar-
gattuk 6ssze latin- és spanyoltudasunk ma-
radvanyait.

Costa Rica , gazdagsaga”

De nézzilk a dolgok masik oldalat! Costa
Ricanak ,gazdagsaga” mégis van, sét egyre
nagyobb. Az érintetlen természet. Valamint az
emberi kapcsolatok. Foldrajzosok, bioldgu-
sok irtak le, hogy a vilagon ma Costa Ricaban
alegnagyobb az egyetlen négyzetméterre jutd
bioldgiai sokféleség. Costa Ricaban mindig
lehet 0j novényt vagy allatfajt talaini. Nem
csodalkoznék, ha egy (j emberi népcsoport

rgssel, nagy baratsaggal.

Nyelvapolas

Nemcsak zenéjiiket, hanem nyelvilket is
apoljak. A ,tikok” a spanyolnak latin-amerikai
s azon belil természetesen Costa Rica-i val-
tozatat beszélik. Es apoljak! Naluk is van
nyelvmivelés (consulta lingdiistica), éppen
ott jartamkor halt meg Alfonso Lopez (65 éve-
sen), a 13-as kozszolgalati tévécsatorna napi
Otperces nyelvapold miisoranak a nyelvésze.
A La Nacion cim( napilapjuknak is van nyelv-
miiveld rovata.

Hingaro?

Mit tudnak rélunk, magyarokrol? ,Hun-
garo?” Tobbnyire tudjak, hogy Kozép-Euro-
paban éliink. San Joséban az igen kevés utca-
név kozott van egy Hungria Libre (Szabad Ma-
gyarorszag). Mas népnek nincs utcaja! Costa
Ricaban minden iskolas gyermek ismer egy
dalt egy (valoszindleg) emigrans magyarrol,
aki visszavagyik szilGfoldjére (Hungria mi
amor —Magyarorszag a szerelmem). Es senki
nem tudja megmondani, hogy honnan is van.

Balazs Géza
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Valtozo vonzatok

A nyelvhasznédlat médosulasanak sa-
jatos esete a vonzatvaltds. Mivel nem
tartozik a leggyakoribb jelenségek kozé,
és nem is tal feltlinG, értheté modon
konnyen elkeriili a kozfigyelmet. A sza-
porodd példak miatt mégis érdemes vele
behatdan foglalkozni.

Nyelvmiivelésiink korabban sokszor
jelezte, hogy bizonyos igék hatdrozora-
gos vonzatat kezdi felvaltani a targy rag-
ja: eldfizet az ijsdgra — elbfizeti az vijsdagot,
feliigyel a vizsgdra — feliigyeli a vizsgdt, le-
késik a vonatrol — lekési a vonatot. A Ma-
gyar értelmezd kéziszotar tobb mint ha-
rom évtizeddel ezel6tti elsS kiaddsa még
csak a hatarozoragos formékat tartotta
elfogadhatonak, a kozelmultban megje-
lent 4] kiadasban viszont mar modosult a
megitélés. A targyragos valtozat manap-
sag mar egyre megszokottabb, s a Nyelv-
miivel§ kéziszotar szerint sem hibaztat-
hat6.

Hasonl6é vonzatvaltast tapasztalha-
tunk két olyan ige esetében is, amely a
sajtényelvben igen gyakori. Ilyen mon-
datokat olvasunk és hallunk Gjabban: 4
miniszterek megdllapodtak a jovd évi kolt-
ségvetés sarokszamairol. — A tdrgyalo felek
megegyeztek a diplomdk honositdsdarol.
Tehat: megdllapodik, illetSleg megegyezik
valamirdl — legalabbis a mai fiil szamara.
Hagyomanyosan viszont a -ban, -ben ra-
got hasznaltak mindkét igével, azaz meg-
dllapodtak a sarokszamokban, megegyez-
tek a diplomdk honositdsdban. 1d6sebb
Ujsagirok, szerkesztdk, korrektorok ér-
zékenyek erre a kis kiilonbségre, és to-
véabbra is ragaszkodnak az utébbi fogal-
mazasmodhoz.

Ezek a kettGsségek a XX. szdzadban
hosszabb id6 alatt alakultak ki, tovabbi
példaink viszont az utébbi egy-két évti-
zed nyelvhasznalatanak médosuldsat ta-
nusitjak. Szemiink el6tt zajlott le a kom-
munikdl ige jelentésének és vonzatszer-
kezetének atalakuldsa. Naponta tapasz-
talhatjuk, hogy a korabbi szaknyelvi kife-
jezés egyszert koznyelvi szavakat helyet-
tesit: mond, kijelent, kifejez, jelez, nyilat-
kozik. Egészen friss fejlemény, hogy a
mindeddig targyatlan kommunikdl ige
targgyal is boviil: A kormdny azt kommu-
nikdlja a vilasztoknak, hogy... Ennek az
Ujszert haszndlatnak egyik oka az, hogy
a sz0 magyar megfelelGi targgyal bdvit-
hetd, targyas igék: azt mondta, kijelentett
valamit, kifejezte sajndlatdt. ElGsegithet-
te a targyassa valast az angolbdl szarma-
z6 sajtonyelvi tikorforditas, mivel ott a
communicate mar eleve bovithetd ezzel
a mondatrésszel.

Ugyancsak feltételezhetiink némi
idegen hatést a #ilél vonzatvesztésében.
Szabalyosan kizardlag targgyal egyiitt
hasznaltuk: #ilélte a balesetet, tilélte a
megprobiltatdsokat. Manapsag viszont a
tagabb jelentést angol survive forditasa-
ra akkor is ezt a magyar megfelelst al-
kalmazzak, amikor helyesebb volna mas
megoldast valasztani: A 26 hetes koraszii-
lott dltaldban tilél. Ttt jobbnak tarthatjuk
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az életben marad kifejezést, maskor vi-
szont a fennmarad illik a mondatba: Ez
az endemikus faj a mostoha koriilmények
kozott is évezredek ota tilél.

A vonzatvaltas kovetkezd esetében az
eredetileg igekotd nélkili formakhoz
utobb igekotd tarsul, s ezek az igekotds
szarmazékok mar targyasak: elnokol az
iilésen — leelnokli az tilést; reagdl valamire
— lereagdl valamit. Az utdbbi valtozat
zsargonszer{inek mindsithetd, s semmi-
képpen sem koznyelvi. Erdekes médon
az igekotd elhagyasaval is modosulhat a
nyelvtani szerkezet. Sajtonyelvi rovidii-
1ést taldlunk ebben a cimben: A miniszté-
rium nem szivdrogtat. (Marmint nem szi-
vdrogtatja ki a hireket.) Kovetkezs idéze-
tiink szintén igekotével megszokottabb:
Nem mindegy, hogyan kozelitjiik a problé-
mdt. A manapsag el6fordul6 kozelit vala-
mit szerkezetvegyiilés eredménye: meg-
kozelit valamit, illetSleg kozelit valami-
hez, tehat itt is a targy véltakozik a hata-
rozéval. Szintén a hirekben tlinik ol a
targyi bovitményét nélkilozs aldir, pl. A
koztdrsasdgi elnok aldirt. Ismét a cimmel
szembeni alapkovetelmény, a tomorség
okozza ezt a rovidiilést, amelyet a sz6-
vegkornyezetbdl és ismereteink alapjan
tudatunkban kiegészithetiink: ...aldirta a
torvényt. A sporttuddsitasokban viszont
Gjabb hatarozo6i vonzatot kap ez az ige.
Az aldir valakinek jelentése: ’<sporto-
16> (le)szerzédik valamilyen egyesiilet-
hez’, pl. Sarkadi aldirt a Fehérvdrnak.

Az eddigiekben a mindennapok
nyelvhaszndlatdbol meritettiink. Erde-
mes tovabb vizsgdlddnunk a szépiroda-
lomban is, mert kideriil, hogyan alakit-
jak, gyarjak nyelviink anyagat a miivé-
szek. Az egyéni szbhasznélat remekbe
szabott példai és az egyedi koltdi képal-
kotés mellett kevésbé ismert és kevésbé
gyakori eljaras a tudatos nyelvtani sza-
balytalansag, az Ggynevezett grammati-
kai metafora. Barmilyen nyelvtani sza-
balyszertiséggel el6fordulhat, igy a von-
zatvéltassal is, mint ahogy Pet6fi Sandor
elbeszEls kolteményében, a Janos vitéz-
ben talaljuk: Amint ezt gondolta, szaladni
is kezdett, | S az orids felett dtmente a vizet.
Az dtmegy ige vonzatszerkezetébe a
helyhatarozo tartozik bele: dtmegy vala-
min vagy valami folott, a targy nem, idé-
zetiinkben mégis az utdbbi szerepel, és
ettdl valik egyedivé a szovegrészlet. Ha-
sonld jelenséget tapasztalunk Jozsef At-
tila Kontosok cimi versében, ahol szin-
tén az igéhez kapcsolddo targy jelenti az

Gjitast: Remegni kell a vérsoteét, | gyokérzé

Bdnat kontosét...

A nyelvtani szerkezetek, jelesill a
vonzatok kisebb-nagyobb médosuléasa és
tudatos modositasa tehat egyarant léte-
zik. Az ilyen valtozdsok nemcsak felszini
jelenségek, mint szokincsiink boviilése
4j szavakkal vagy 4j jelentésekkel, ha-
nem - grammatikai jellegiiknél fogva —
nyelviink mélyebb rétegeit is érintik.

Zimanyi Arpad

Mit tehetiink a
»goblein” ellen?

A francia eredetli gobelin (he-
lyesen kiejtve: goblen) sz6, mint
ismeretes, ,minta utan kézzel
sz6tt miivészi falikarpit”-ot jelent
(a Bakos-sz6tar nyoman).

Mar az egykori Nyelvi mozaik-
ban is széva tettem, hogy e f6-
nevet elég gyakran helytelentl,
»goblejn” alakban mondjak ki hi-
vatésos beszél6k (riporterek, mi-
sorvezet6k) is. Irott adatom vi-
szont nem volt ra, igy azt hittem,
hogy csak a félmiiveltek beszélt
nyelvében él.

Most azonban nyomtatasban is
elibém kerilt, mégpedig nem is
akarhol, hanem a legnagyobb ha-
gyomanyu s nyelvhasznalataban
is gondos (raadasul tébb mint
négy évtizede nyelvmiivel6 rova-
tot is fenntart6) magyar ismeret-
terjeszt6 lap, az Elet és Tudomany
2006. marcius 31-i szdmanak 414.
oldalan:

ADOMMOK A FERENCZY MUZEUMNAK
a | Ferenczy Mi-
8uma navadﬁ muvésznsa]éd tagjainak munkdtval. Namréq keriilt a gydj-
teménybe az utolsd Krassd-Szdrény megyed alispnt, lssakutz Auréht db-

razoly Faranczy Valér portré. A festményt lssehutz 102 éves kuraban ek

hunyt lanya, Margit ajandékozta a mizeumnak. Ferenczy Modmiagyik lirai
hangulalt draszt, kemekedd abotésdl, az Erd ci e
Séndor g ami Vigh JorsetméRilencven
1étemmiarenczy Noéni g : I j

kal, pOzICios tervekkel, i szines k —gyaxapu

fotta a gydjteményt, Az Uj szerzeményekbdl nyilt meg a feldjitolt mizeum
tavaszi kidlitisa.

Bizonyara vannak olyanok,
akik egy kézlegyintéssel napi-
rendre térnének a dolog folott,
mondvan: egy sajtéhibabél nem
kell tigyet csinalni. Csakhogy ez a
hiba szerintem nem kozonséges
sajtohiba, hanem olyan — nyilvan
mar a kéziratban is meglevé — el-
iras, amely arrdl arulkodik, hogy a
tudositas szerzdje a kérdéses szot
»goblejn”-nek ejti (és tetejébe né-
metesen irjal).

Hogyan vehetnénk elejét az
ilyen - ismeretterjeszt6 lapban
kiilonosen kinos — hibdknak? Be-
fejezésiil megismétlem egykori ja-
vaslatomat (EA. 2001/1: 5): a he-
lyesirasi szabalyzat legkozelebbi
kiadasdba mar fonetikusan irva
vegyiik fel ezt a sz6t, vagyis goblen
alakban. Igy a helyes kiejtését is
tamogatnank, erGsitenénk, és a
leirasaval sem lenne gond. Meg az
Elet és Tudomanyban sem..

Kemény Gabor



Minden tollforgaté tudja, hogy a cimadas igen fontos, s6t
a cimmel ellatott mii fogadtatésa, sikere vagy kudarca tekin-
tetében olykor sorsdonté jelentSségili dolog. A j6 cim mar fél
siker, hatasat tekintve nemegyszer fontosabb, mint maga a
md. Es talan minden masnal — versnél, regénynél, képzomii-
vészeti alkotdsnal stb. — érvényesebb ez a megallapitas a saj-
téban megjelend irasok, az ujsadgcikkek cimére. Az otletes,
iigyes cim megfogja az olvasot, s a cikk elolvasasara készteti.
Enélkiil talan olvasatlanul atfutna a szemiink a szerz§ iréa-
san, barmilyen hasznos és tanulsigos is az.

Nem meglepd hat, hogy szinte minden tjsagir6 nagy fon-
tossagot tulajdonit a cimnek; az is érthetd, hogy a nagy la-
poknadl, filmstadiékban €s egyéb olyan helyeken, ahol a cim-
adasnak kiemelked$ jelentGsége van, erre szakosodott
zsonglGrei, specialistai is vannak ennek a szakteriiletnek, s
mindezek tudataban azon sincs okunk csodalkozni, hogy né-
mi miifaji elkiilontiléssel, illetve szorddassal még cimdiva-
tokrol is beszélhetiink. Persze a divat mindig idGszakhoz,
korhoz kotddik. A filmek vildgaban éppen tgy, mint a hirlapi
cikkekében. Masfél-két évtizede példaul nagy divatjuk kere-
kedett a zardjeles cimeknek, amelyeknek varazsat az adta, il-
letve a divat csokkenése, leszallo agba keriilése ellenére adja
még ma is, hogy a cim egy részének, akar csupdn egy-két be-
tljének zardjelbe tételével kétféle jelentés villan fel az olva-
sO tudataban. Politikai (v)iszonyok, olvashattuk egy cikk ci-
meként, de a viszonyok sz6 v-je zardjelbe volt téve, hogy az
iszony fogalma is belesiirtisodjék a cimbe. E (zaré)jelben
gyozni fogsz? — 4ll a Mondd és ird! cim, 2002-ben megjelent
kotetben talalhaté cikknek az é1én a Minya Karoly nyelvész
tarsunktdl szarmazé szellemes cim, amelynek szellemessé-
gét éppen az adja, hogy a cim egyuttal remek példdja is an-
nak, amirdl az az iras, valamint részben az enyém is szol.
Ugyanis a cimbeli Osszetett sz0 elStagja, a zdro igenév csak-
ugyan zardjelben szerepel a cimben, s igy a cim egyarant utal
az In hoc signo vinces szalldige magyar megfeleldjére, tovab-
ba magdara a zdrojel széra s még arra a stilaris szerepre is,
amelyet ez a zardjel a cimekben betolt.

Egy 0j cimtipusrol

Mindezek el6rebocsatasa utan ugy érzem, itt az ideje,
hogy — miutan a radidban par hénapja mar széltam réla —
irasban is hirt adjak egy Gjabb sajtonyelvi cimadasi szokasrol.
Alig egy éve figyeltem fel rd, de példaim szdma tudatos kere-
sés nélkiil is tdl van mar a hatvanon. A cimadas lényege egy
Osszetett szonak elemeire bontasa, de a sorrend megtartasa-
val, ugy, hogy a cim ezaltal az Osszetett sz6 elemeinek jelen-
tésére, tartalmara is utaljon, ugyanakkor pedig az 0sszetétel
egylittese is éreztesse hatdsat. Ime, néhany példa az utébbi
hénapok anyagabol. Mivel az Osszetétel tagjainak szétva-
lasztasat e cimtipusban tobbnyire a vesszd is jelzi, természe-
tesen ezt is feltlintetem.

A Vasarnapi Hirekbdl: Elnok, valasztas. A Népszabad-
sagbol: Atom, csapas. (Ez utobbihoz magyarazat is sziiksé-
ges. Ez egy sporttargyt cikk cime. Arrdl szdl, hogy a paksi
kosarlabda-egyiittes, az altalaban csak Atom-nak nevezett
Atomerémi SE csapast mért a Debreceni Vadkakasok
egyiittesére.) Magyar Nemzet: Macska, jaj. (A cikk szerzGje
ajo nevii ird, Temesi Ferenc.) Népszabadsag: Hivatas, tudat,
pénz. (Bar csak a cim els6 két tagja alkot egytittal dsszetételt,
ez ugyanaz a cimtipus, mint a tobbi, hiszen annak a harom
kis irdsnak, amely e cim alatt talalhatd, Iényegében az a {6 té-
méja, hogy pusztan hivatastudatért lehet-e barmit is kapni.)
Magyar Nemzet: Lokal, patriotizmus. Hocips: Csatorna,
toltelék (rovatcim). Magyar Nemzet: Ur, vezetd. Szines Bul-
vérlap: Vad, alku.

Szinte bizonyos, hogy elvétve korabban is sziilettek ilyen
cimek, de hogy mostandban valtak 6nallo, j6l korvonalazha-
t6 tipussd, azt nagyon valdszintinek tartom. Alapjdban véve
nem baj, hogy 1étrejott ez a cimtipus. Grammatikailag nem
szabalytalan, és hatarozottan van benne valamilyen stilaris
Ujszertiség, mozgositd erd. Csak legyiink résen, nehogy koz-
hellyé kopjon, s vagy nekiink, vagy valamelyik utédunknak
ezzel a cimmel kelljen irnia rdla: Sablon, cim.

Grétsy Laszlo

Hulla j6”

Hogy a szdkincs mely rétegébdl valasztunk, amikor
irunk vagy beszéliink, az figg a beszédhelyzettdl, a kom-
munikéacié céljatol és a miifajtol is.

Kozismert, hogy a tudoményos értekezés gyakran hasz-
nélja az idegen szavakat, a birdsagi targyalason pedig a jo-
gi nyelv szakszavai is el6fordulnak, mas az egyhazi nyelv
stilusa, az innepi beszédé, és természetesen mindezektdl
eltér a maganbeszélgetésé.

A magéanbeszélgetés ugyanis altaldban sziikebb kord,
ezért nyelvtanilag lazabb szerkesztésd, és sz6hasznéalata
sem mindig valasztékos. Nem is tekintjiik stulyos hibanak,
legfeljebb pongyolasagnak, a tarsalgasi nyelvben felbuk-
kano szlenget sem. Kozismert, hogy a szleng kevésbé dur-
va, mint az argd, és Gjabban az ifjisag nyelvébdl a felnst-
tek nyelvhasznalataba is bekeriilt.

Mint emlitettem, a maganbeszélgetést illetGen a nyelv-
miivelés engedékenyebb. Ezzel szemben a nyilvanos meg-
szolalastol, killonosen annak irasbeli forméjatol, elvarjuk
a miivelt kéznyelv hasznalatat. Ez az elvaras nemcsak a
vilagos, pontos fogalmazéasra terjed ki, hanem arra is, hogy
a megszo6lalé a nyelvi kultara kovetelményeinek eleget te-
gyen.

A sajté nyelvének, mivel igen nagy nyilvanossaghoz
sz0l, mind a szoveg szerkesztettségét, mind a nyelvhelyes-
séget illetéen mértékadonak kell lennie. Hogy a sz6kincs
mely rétegéb6l valaszt, azt elsGsorban a miifaj hatarozza
meg. Marpedig a sajté tobbféle miifajjal él: riport, tuddsi-

tas, interju, glossza stb. A tudésitds kommunikaciés célja a
tajékoztatds, ezért a kozérthetdség igen fontos kovetel-
mény. Az Gjsagironak, ezt a célt kovetve, a székincs koz-
nyelvi valtozatat kell hasznélnia, mell6zve a bombasztikus
nagy szavakat, valamint a vulgéaris kifejezéseket.

Ezért tessziik szova az egyik vidéki lapunk elsé oldalan
olvashat6 tudésitasnak a cimét: Hulla jo hely Szédligetnél
a 2/A-n. A cikkhez képet is mellékelnek, amelyen egy
Osszeroncsolt aldozat lathaté, majd ezt olvassuk: ,,Sz6d-
ligetnél a 2/A Gton két év alatt harom halott, két stlyos sé-
riilt és tobb tucat olyan ember, aki éppen csak meguszta a
gyalogos atkelést.”

Nos, a hulla j6 a szlengben 'nagyszer(, csodélatos’ je-
lentésti. A székapcsolat tehat nemcsak hogy nem illik a tu-
désitas miifajahoz, illetve a kozo6lt tartalomhoz, hanem
bantéan izléstelen is. Néhany évvel ezel6tt egy masik cik-
kemben idéztem Koltéi Adamtél a ,,farmernyelv” minGsi-
tést. Ezt a szbéalkotast nagyon szellemesnek tartom. Az
ilyen nyelv, miként a farmernadrag, elnytitt, hiszen egye-
sek az alkalomtdl fiiggetleniil hordjak. Ahogy a farmer vi-
selésének, Ggy a sz6hasznalatnak is megvannak a kovetel-
ményei. A nyelvi elemek ko6zott tehat valogatnunk kell,
gondosan mérlegelve, mikor melyikre van sziikség.

A tudésitas szerzdje, amikor az idézett cimet leirta, egy-
részt nem odaill§ sz6t hasznélt, masrészt vétett az illendd-
ség, azaz a j6 izlés ellen.

Déra Zoltan
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Szer szavunk és ,,szerelékei”

NyelvmUvel6i tevékenységem elsédleges céljanak a
nyelvhasznalati tanacsadast tartom: irdsaim témainak meg-
valasztasaban is ez a cél vezérel. Persze a nyelvmUvelés-
nek célja az is, hogy a tanacsadas keretében — lehetdség
szerint — megismertesse a nyelvet hasznaléival, kdzelebb
vigye hozzajuk. Szivesen teszek hat eleget egy érdekl6dé
kérésének: irjak mar valamikor a szer szavunkrél is, mert §
sok mas szavunkban benne érzi ezt.

JOl érzi: benne is van sok magyar széban. Osi 6rokség-
nek tartjuk; az urdli korbol valé. A rokon nyelvek kdzil is tob-
ben eléfordul, természetesen bizonyos alaki eltéréssel, de
ilyen jelentésekben: méd, allapot, minéség, faj, fajta, szo-
kas, népszokas, mesterség, képesség, Ugyesség, lelkilet,
felépités, szerkezet stb. Egyik-masik rokon nyelvi jelentés
bizony hasonlit némely olyan magyar szé jelentéséhez,
amelynek kbze van a szer széhoz. Ez az elem nagyon gaz-
dag szo6csalad alapja lett nyelviinkben. Még 6nmagaban is
eléfordul, de f6ként szarmazékokban talalkozunk vele.
Onallé szoként — de gyakran jelzével ellatva — jelentheti az
eszkozt, amelyet bizonyos cselekvés vagy munka végzésé-
re hasznalunk: harci szerek, asztali szerek, 4s6 szerek; a tor-
naszer vagy a szertorna dsszetett szavak uté-, illetve elétag-
jabdl is gyakran onallésodik, példaul akkor, amikor ezt
mondjuk: Szép gyakorlatokat végez a szeren. Még gyak-
rabban haszndljuk 'orvossag’, '’kémiai anyag’ értelemben:
fejfajas elleni szer, érzéstelenité szer, névényvédelmi szer
stb. Modot, eljaréast is jeldl e sz6, példaul ezekben: jé szer-
rel, kénnytszerrel, szerét ejti valaminek, szert tesz valamire.
Allandésult szokapcsolatokban mennyiséget is jeldlhet: se
szeri, se szama valaminek. Gyakori el6fordulasa miatt el-
mondhatjuk, hogy se szeri, se szama azoknak az Osszetett
szavaknak, amelyekben el8- vagy utotagként eléfordul. EI6-
tagként ezekben: szerfa, szerf6lbtt, szerkamra, szerkocsi,
szerkovdcs, szerkényv, szerpap, szertartas, szertar. Utdtag-
ként: altatoszer, csavazoszer, csodaszer, élelmiszer, ellen-

szer, gyogyszer, hajtészer, hangszer, illatszer, irészer, izga-
tészer, jatékszer, kegyszer, kbtszer, modszer, mosdszer,
mdszer, patikaszer, rendszer, tanszer, tapszer, tisztitészer,
varazsszer, véddszer, vegyszer és még sok mas Osszetett
szoban. Ezekben viszonylag kénnyen felismerhetd a szer
tag, mert vilagos szamunkra még mindkét tagjuk, de el&for-
dul olyan osszetételekben is, amelyeknek az elemzéséhez
mar bizonyos nyelvtdrténeti ismeretekre van sziikség. llyen
pl. maga a szerszam sz6 is. A mai atlagmagyar felismeri
ugyan benne a szer-t is, meg a ‘'mennyiség’ jelentésl szam
sz6t is, de a két sz6 Gsszekapcsolasanak mikéntjét mar
nemigen érti. Az dsszetapadast el8segitették a se szeri, se
szama szo6lashoz hasonlé allandoésult székapcsolatok, s
maga a szerszam sz0 kezdetben az egészet alkot6 részekre
vonatkozott, majd magat az egész eszkozt jeldlte.

De nemcsak Osszetett szavak alkotorészeként fordul el§
a szer sz6, hanem szarmazékok téveként is. Egyik-masik
sz6ban még biztosan felismerjlk, pl. a szerel igében vagy a
szerelék fénévben. De mar szamos olyan szavunk, sét tol-
dalékunk is van, amelyekkel kapcsolatban csak gyanak-
szunk a jelenlétére. llyen pl. a szerez ige, a szerzédés fénév,
a szerkeszt, szerkezet szok, sét a nyelvujitas kori szerep f6-
név is, de a szerint névuté meg a -szor, -szer, -szor toldalék
-szer alakja ugyszintén. Jelentései kozott is akad olyan,
amelyet a mai magyarok kozll mar kevesen ismernek:
egy-egy telepllésnek valamelyik részét vagy az utcanak va-
lamelyik oldalat is jel6lheti. Pl. Nagymegyer egyik részét ma
is Kurtaszer néven ismerik. TObb elavult jelentését is sza-
mon tartjak a szotarak: a szer egykor 6nmagaban is jelen-
tette a szOvetséget, szerzédést (szert két), a szerz6déskotsd
gyllést (szert lilnek), Gnnepélyes szertartast ((innepi szer);
ma ezekkel mar csak torténelmi targyd irodalmi mlvekben
talalkozhatunk.

Jakab Istvan

A 6-3-as szabaly,

avagy a magyar—angol focimeccs emléke kisért?

(folytatds az 1. oldalrol)

példaul a konverterfelhaszndlé kifejezést. S az is igaz,
hogy a -féle, -szerti képzGszerli utdtaggal 1étrejott szavak
nem sorolhatdk be tiszta kategdridba, ezért is vette fel
joggal a Magyar grammatika (szerk. Keszler Borbdla,
2000) a sz6osszetételek csoportjaba az igynevezett mor-
fologiai tipusu Osszetételeket. S6t az igek6tds igék is ide-
tartoznak — természetesen szotagszamtol fliggetlentil.

Tovabbszdve viszont a Kardos Tamads altal elinditott
diskurzust, szerintem az anyagnévi jelzds Osszetételek
helyesirasa is igen nagy gondot okozhat, még a nyelvész-
nek is, ugyanis ebben az esetben a szemantika jatszik f6-
szerepet. Talan tobben tudjdk, az 1954-es szabdlyzatban
a 169. szabalypont (roviditve) a kovetkez&képpen szolt:
Ha a fénév tulajdonségjelzdje szintén f6név, az alkalmi
¢s a hosszabb kapcsolatban a fonévi jelz6t kiilonirjuk:
aluminium edény, keramit burkolat, nylon (sic!) harisnya.
(Mai szabélyzatunk szerint: aluminiumedény, keramit-
burkolat, nejlonharisnya.) Egybeirjuk azonban a jelzett
fénévvel a fénévi tulajdonsagjelz6t akkor, ha a kapcsolat
rovidebb és megszokottabb: aranygyiiri, fapad, jégcsap.
Kétségtelen, a viszonylagossdg igen nagy kerékkotGje
volt e szabaly alkalmazasanak, hiszen kinek mi hosszi
vagy rovid, mi alkalmi vagy megszokott.
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Ezért indokoltan valtozott az 1984-es szabalyzatban
ez a pont: az anyagnévi jelzst jelzett szavdval egybeirjuk,
de ha ezekben a kapcsolatokban akar a jelz, akar a jel-
zett sz6 Osszetétel, akkor kiillon: vas karfa, miianyag ab-
lak stb. Ez valoban egyértelmd és konnyen alkalmazha-
t6. Latszolag. Itt azonban a szemantikai kritérium miatt
anyagismerettel és kémiatudassal kell felvérteznie ma-
gat a helyesirénak. Vajon anyagnév a csipke, a sodrony, a
szogesdrot, az ostya? Mert ha igen, akkor példaul szoges-
drét akaddly a helyes irasmo6d, ha nem, akkor szogesdrot-
akaddly (jelentéssirits osszetételként). Ily médon ,,4l-
anyagnévi” jelzGs osszetétel a grafitceruza (hiszen csak
részben van grafitbdl) és a pamutgombolyag (hiszen ez
az allapota csak atmeneti). A milanyag kabeldarab ki-
l6nirand6 az anyagnévi szabdly szerint, a mozgdszabaly
alapjan azonban — jel6letlen birtokos jelzGs Osszetétel-
ként — kotGjellel kell irni: mifanyagkdbel-darab. Az ele-
fantcsont-faragds kotGjellel irando, ha -ds képzdje a cse-
lekvés folyamatét jelenti (6-3-as szabdly), de kiiloniran-
do: elefantcsont faragds, ha a cselekvés eredményét
(anyagnévi szabaly). Vajon a szabalyzat bonyolult, nem a
nyelv? S ez nem természetes? En tgy vélem, hogy az
»itélethozatalkor” mindenképpen célszert a fenti szem-
pontokat is figyelembe venni.

Minya Karoly



Kolto1 eszkozok a reklamokban

A reklam nyelvének, akarcsak a koltészetnek, folyamatosan
ujitasokkal kell el6allnia, s ebben jelentds szerepiik lehet a kol-
t6i eszk6zoknek, hiszen a metrikai eszkdzok 6sid6ktSl fogva
nemcsak koltdi célok megvaldsitasara szolgalnak, hanem az
emlékezetbe vésés eszkozei is lehetnek.

Nalunk a szerz6k a széjaték divatjdnak hodolva, legtobb-
szor a rim kedvéért, gyakran megvaltoztatjak a beszélt nyelv
fordulatait. A ,;rimes furcsa jaték” figyelmet kelt ugyan, de
egyuttal elvész az otthonos kifejezés meggy6z8 ereje. A nyel-
vészeket ezzel kapcsolatban az szokta bantani, hogy a jaték he-
vében gyakran megsértik a nyelv szabalyait, €s kifacsart, €lette-
len kifejezéseket hoznak létre — jegyezte meg Bird Agnes egy
cikkében. A ,bargya versikék” legunalmasabb fajtajanak hir-
detnivaldja csupan egy sz6 vagy név; rim és ritmus csak arra va-
16, hogy ezt mechanikusan belénk sulykolja, mert a szoveg tob-
bi része semmi informécidt nem tartalmaz. Erre lehet példa a
kovetkezs Gjsaghirdetés versikéje, amely egy tiditGital-markat
reklamoz a kévetkez6 médon:

KINYITOM A
THATOM A
BARATOM A
ATOM A...

Ez a nyelvi jatékra épiilS versike ragrimet probal haszndlni,
de még ezzel sem éri el a céljat, mert nincs tizenetértéke. Ha
nem lenne az Gjsagban a szoveg mellett egy kép a Toma nevi
iditditalrol, akkor a kozonség azt sem tudnd, hogy mit akartak
neki bemutatni. A masik hiba — ami sokkal stlyosabb anndl,
hogy nem éri el a céljat a reklam —, hogy a ,,vers” utolsé sora-
ban 1év6 ATOM A teljesen helytelen elgondolésa a ,,vers” foly-
tatasanak. Mig a kinyitom, ihatom, bardtom alak tartalmilag is
megfelelS a versike szamara, az atom csak hangzasbeli hason-
16saga miatt keriilt oda.

Gyakran verses vagy legalabbis rimes formaban jelennek
meg a szojatékok is. Ezek nagy része a tobbjelentésli szavak
tobbféle felhaszndlasaval igyekszik felkelteni a figyelmet. A
szellemes szojaték azonban dnmagaban is élvezetes, a sikeres

rejtvényfejtés oromével ajandékozza meg hallgatdjat. A rek-
lam akkor tolti be igazén a szerepét, ha épp a jatékos kifejezés
buzdit a vasarlasra vagy mas cselekvésre az értelemre vagy az
érzelmekre hat6 érvekkel. Ebben sokszor segitség lehet a rim
és aritmus, amely segit megjegyezni a szoveget a szojaték meg-
fejtéséhez sziikséges idOre, és igy jarul hozza annak sikeréhez.

Egy orrcsepp reklamjat példaul a ritmus, a rim és a szembe-
allitds egylittmiikodése teszi hatasossa: Eldugult az orra?
Vibrocil a nyitjia! Ennek a reklamszovegnek a nyitja a valami-
nek a nyitja ’valaminek a megoldasa’ kifejezés alkalmi
(vissza)konkretizalasa.

A kolté6i eszkozok kozé tartozik a fokozas is. Ezzel azonban
csinjan kell banni, mert a ttlzasok a szavahihet6ség rovasara
mehetnek. A ,leg”-ekben el6adott szoveg, a markanév szoto-
véhez hozzdkapcsolt szuper-, hiper- el6tag nem erdsiti, hanem
gyengiti a tartalom hitelét. Ha pedig felsorolassal kivanja elér-
ni a fokozas a hatast, akkor arra kell vigyazni, hogy a mondani-
val6t varialni kell, hiszen az egymasra utal6 informaciok jol ki-
egészithetik és felerGsithetik egymast.

A Nestlé szlogenjében f6nevet fokoznak melléknév modja-
ra: A legcsokolddébb. A nyelvrok koziil sokan figyelmeztetnek
arra, hogy ez hibas, szabalytalan, tehat kijavitand6. Kemény
Gdébor szerint azonban nincs igazuk ,,a magyar nyelv tulbuzgo
Oreinek, mert nyelviinkben, ha nem is gyakran, fokozhatunk
féneveket is. Szerb Antal irja A Pendragon-legendéban: »A té-
ma az § legtémabb témaja lehetett.« A jatékossag, az egyedi-
ség-egyszeriség persze nyilvanvald, de hol van itt a nyelvrontas,
ahiba? Ha pedig a fénév egyszersmind melléknév is (csokolddé
arcszine altalanos irigység targya volt), ugyan miért ne fokoz-
hatnank?”

Ugyanez jelenik meg egy chips rekldmjaban is: A leg-
csticsabb sajtos chips (Gjsaghirdetés). Mastéle koltsi eszkozzel
él egy jégkrém reklamja, mely rovid, frappans szlogenbdl all:
Csalddi csalétek (Oridsplakat). Ez a reklam hatasat alliterdcio-
val és paronimiaval (hasonl6alakiisdggal) éri el.

Fazekas Beata
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Roszti es

Egy hazai vendégl§ étlapjan 6tlik szemembe a szé:

részti. Mar hozzaszoktam, hogy a vendéglatoipar idegen

ételek nevét a maga modjan atmagyarositja. Nem lefordit-

ja, hanem egyéni izlése szerint atalakitja. Gyakorlott rejt-

vényfejtd vagyok, igy tébbnyire sikerll kitalalnom, mit is
kinal szamomra a magyar étlap.

A német nyelvben az st massalhangzoépart nem ejtik
minden esetben ,szt”-nek, a sz6 elején soha. A Stadt sz6
kiejtése nem ,sztadt”, a Stuhl nem ,sztul” és igy tovabb. A
sz6 belsejében és végén a kiejtés rendszerint valdban
»Szt”, a szabalytdél azonban eltérnek az egyes nyelvjara-
sok. A résti reszelt burgonyabdl készilt jellegzetes svajci
étel. A német-svajci nyelvjarasokban az st-t kovetkezete-
sen ,st”-nek, nem pedig ,szt”-nek ejtik. Az emlitett étel te-
hat semmi esetre sem ,roszti”, hanem ,rosti”, ahogy ma-
gyarul is olvassuk. Svajcban egyes vendéglbk étlapjan —
minden tévedés elkerllésére — mar Réschti-ként is szo-
kott szerepelni. Erthetetlen, miért akarjak a magyar ven-
déglésok a svajci étel nevét jobban tudni a svajciaknal.

Budapesten hallom a hangosbemondé szavait, amint
az érkezd és induld vonatokat jelenti. Megtudom, hogy az
egyik vonat Wien-be indul, a masik éppen Bratislava-bol

Bratislava

érkezik. Szamos olyan kilf6ldi varosnak van nyelviinkben
meghonosodott magyar neve, amelyiknek a térténelem
folyaman szorosabb kapcsolata volt Magyarorszaggal. A
magyar ember nem Wien-be, hanem Bécsbe, nem
Venezid-ba, hanem Velencébe, nem Leipzig-be, hanem
Lipcsébe utazik. Bratislava és KoSice esetében az idegen
elnevezés még furcsabban hangzik magyar fll szamara,
mivel ezek a varosok évszazadokon at Pozsony és Kassa
néven Magyarorszaghoz tartoztak.

Hasonl6 jelenség mas nyelvek esetében is gyakori.
A franciak Mlnchent Munich-nek, Koint Cologne-nak,
Regensburgot Ratisbonne-nak, Mainzot Mayance-nak
nevezik, az olasz szdméra Minchen Monaco, Freiburg
Friburgo, a németek szamara Sopron Odenburg, Gydr
Raab, Esztergom Gran, Eger Erlau. Az emlitett orszagok-
ban egy pillanatig sem tartanak attél, hogy ezek az elne-
vezések netan sérthetnék mas népek nemzeti érzékeny-
ségét. Nem is sértik. Csak egyesek képzelik, akik mahol-
nap ezen az alapon talan mar magyarul sem mernek
megszélalni.

Vezényi Pal
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Csorog a mobcsi. No-ki-a?

Telefonal az egész iskola... Az igazgat6 radiételefonon
egyezteti a targyalas idépontjat, a tanarok taskajaban cso-
rég a mobil. A sziinetben pittyegve jelzi a didkoknak a
mobcsi, hogy Uj sms érkezett. Taskaba rejtve vagy nyakba
akasztva szinte mindenkinél ott van korunk egyik legfonto-
sabb kommunikaciés eszkdze, a mobiltelefon.

Egy nyelvhasznalati kérd&ivben afeldl érdeklédtem, mi-
lyen szinonimakat ismernek és hasznalnak a diakok e ké-
szllék megnevezésére. A megkérdezett 265 szombathelyi
tanulé 6sszesen 61 klldnbdzd sz6t adott meg valaszaban.
Elterjedt csoportnyelvi kifejezések és egyedi széalkotasok
egyarant talalhatok kdzottik, tovabb gyarapitva vellk nyel-
vink szokincsét. A didkok nyelvi kreativitdsat nemcsak a ro-
kon értelmU szavak nagy szama, hanem a szo6alkotasi mo-
dok valtozatossaga (szérévidilés, szoképzés, széelvonas
és ezek keveréke), valamint stilisztikai sokszinlisége is mu-
tatja. Kilonféle stilusarnyalati metaforikus, metonimikus és
hangutanzé szavakat egyarant olvashatunk a szinonimak
kozott.

A telefonkészlilék eredetére utal a kissé régies hatasu
telegracs és tavbeszeld szbalak. A mobiltelefon megneve-
zésére azonban a semleges mellett bizalmas, tréfas, sét
ironikus arnyalatu kifejezéseket is emlitenek a fiatalok. Ha
becézik, akkor egyszerlen csak telcsi, telka, telkd, teléka
vagy a mobil szébol képezve mobci, mobcsi, mobika a
radiotelcsi. A filk kedveskedve aranyomnak is szdlithatjak,
de vigyazzanak, nehogy félreértse a baratndéjiuk! Leggyak-
rabban a szoérdvidlléssel |étrehozott tel, telo, telé, mob,
mobtel alakokat hasznaljak. Az egyik didknal tecso, mocskd
vagy moto csoérdg, mig a masiknal idegen (angol, francia,
szlav) mintara telly, telaj, mobics, mobaj lafon, phone vagy
féne jelez.

A didknyelvi széalakok jelentds része a mobiltelefon sa-
jatos jellemzdihez kapcsolddik. A j6 maroktelefon kézre all,
ezért neve angol mintara handy vagy fonetikusan irva hendi.
Nagysagara a zsebtelefon, alakjara a tegla, féltégla,
téglafon elnevezés utal. Van, aki szdmara ez a csevegd csu-
pan Ures fecsegésre alkalmas dumakésziilék vagy duma-
gép. Jellegzetes hangjai alapjan ezt a beszélémasinat csi-
pogoénak, pityegének, csérgének vagy tovabbképezve
csorgettylinek hivjak a tanuldk. Az sms iradsa sok fiatal sza-
mara nehézkes, a pbtyégd szinonima a betl- vagy szamke-
resés lassU, szaggatott cselekvését emeli ki. Gyakran nem
j6 a vétel a beszélgetés soran, a z6rgd, recsegé elnevezés a
nem megfelel6 miikédésre utal. Ha sok a gond vele, ez a
kacat csak nydldobéalénak lesz jo.

A szolgaltat6é nevével jatszik a pannon, t-fon vagy a szel-
lemes no-ki-a (= No, ki az?) és szokia (= sz6 + nokia) alak.

A nyelvi humor jelenik meg a metaforikus réfi kifejezés-
ben. A Iéptetégombok elhelyezkedése ugyanis egy malac
orrara emlékeztet, ezért kapta ez a kdityli ezt a tréfas elneve-
zést.

Az ironikus és szlenges stilusarnyalatd gagyifon,
debilfon, tahofon vagy bunkofon az elterjedt sztereotipiak
alapjan a telefon hasznaléjat is negativan mindsiti.

A kutatasok ravilagitottak, hogy egyre tébb fiatalnal pszi-
chés probléma a mobilfliggéség. A telefonnak mindig, min-
denhol vellik kell lennie, hogy elérhetSk legyenek, s 6k is el-
érjenek masokat. Szamukra a mobiltelefon igazi elektromos
poraz. Fogva tart.

Telefonal az egész iskola... Igazgatd, tanar és diak. Mobil
a nyelv, mobil a kommunikéacié, de ligyeljlink arra, hogy ne
legyen mobil a hozza kapcsolddé illem. A nyelvi illem se!

Pintérné Bujtas Timea

Minden magyar embert nagy 6rommel t6ltott el az,
hogy visszakaptuk a sirospataki konyvtar kilfoldre
vitt legértékesebb darabjait. Bizonyara Oriil ennek az
eliziumi mez6kon sétald Rdakoczi Zsuzsanna, akinek —
ahogyan az a Magyar €letrajzi lexikonban olvashato —
a pataki kollégium sorsa kiillondsen sziviigye volt. O is
azoknak a nagyszerd magyar nagyasszonyoknak a so-
réba tartozik, mint amilyen az az 6zvegy volt, akirdl
Arany Jéanos oly szivhez sz6l6an tesz emlitést Hunyadi
Erzsébet levelét megirta... kezdetli balladdjaban.
Vagy a hos lelki asszony, aki két éven at védte az ost-
romld csaszari csapatokkal szemben Munkécs vérat:
Thokoly Tlona!

Tisztelt olvasd! Ne bosszankodjék tudatlansago-
mon! Tisztdban vagyok azzal, hogy a sdrospataki kollé-
giumot patronal6 holgy Lorantffy Zsuzsannaként sze-
repel a magyar mivel6dés torténetében, igazsdgos
Matyas édesanyjat réla irott versében Szilagyi Erzsé-
betként szerepelteti Arany Janos, Munkacs varaban
pedig Zrinyi Ilona dacolt két éven at a labancokkal. En
csak azt tettem, hogy a XXI. sz4zad eleji hazai gyakor-
lat, azaz az egyre terjedd hazai gyakorlat szerint nevez-
tem meg e holgyeket. Ugy, ahogyan ezt az irott €s az
elektronikus sajtéban tapasztalni kénytelen vagyok.

Tisztelt Szerkesztdség!

Hiszen arrdl szamolnak be, hogy pl. a megnyitason je-
len volt S6lyom Laszlo és felesége, Solyom Erzsébet.
De korabban is nemegyszer talalkoztam a Goncz Ar-
pad és Goncz Zsuzsa, ill. a Madl Ferenc és Mddl
Dalma nevekkel.

Atvettiik, sajnos, azt a kiilfoldi gyakorlatot, misze-
rint a feleség csalddneve elvész, és keresztneve el6tt a
férj csaladneve olvashat6. Még a héazastarsi mivoltra
utal6 -né képzonek sincs helye a sajtoprotokollban. A
magyar szokas az volt, hogy a neves személyiség felesé-
ge X.Y.-néként vagy X.Y. feleségeként, olykor fellen-
gbsen hitveseként szerepelt a jelentésekben. Igy pl.
annak idején a kormanyzo felesége Horthy Miklo6s fe-
lesége (hitvese), esetleg Horthyné Purgly Magdolna,
de sohasem Horthy Magdolna névvel jelent meg az
egykori sajtokdzleményekben és a radidban. Elisme-
résem illeti meg a magyar kozélet azon szerepldit,
akiknek felesége nem mint Gyurcsany Ferencné,
Kuncze Gaborné, Orban Viktorné, hanem Dobrev
Klara, Fellegi Katalin, Lévai Aniko névvel jelenik meg
a nyilvanossag el6tt. En ezt hagyomanytiszteletnek,
haladé konzervativizmusnak nevezem. Kovetendd
példal

Dr. Del Medico Imre
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Rafinalt finomsagok

Elsd latasra talan észre sem vesszilk, hogy tudalékos, ravasz szo-
szaporitas aldozataiva lettiink. Pedig a rafindlt finomsag egyitt annyit
tesz: "finom finomsag’. A kifejezés idegen nyelvbdl (jtt: a latinbol) &t-
vett tagja és a vele egyitt emlitéd6 magyar szo lényegében ugyanazt
jelenti. Pleonazmusnak mondja e jelenséget a nyelvtudomany: szo-
folosleget értiink rajta.

... a Bajai Varoshaza [igy!] miemléki védelem alatt allo épiiletére
eléregyartott beton paneleket szerelnek fel” — olvashatjuk egy épité-
szeti szakkonyvben. Ha hiszik, ha nem: a pane/ magéaban foglalja az
"elére gyartott’ értelmet! Helyette ez a fordulat ajanlhato: ,el6re gyar-
tott betonelemeket”.

KovetkezG példam egy okortudomanyi munka forditasabol valo:
LAZ itt tisztelt Artemisz-kultusz igen sokaig tartotta magat...” A kul-
tusz magyarul: 'tisztelet’. A ,tisztelt tisztelet” tehat kett6zésként hat.
Ellenben épp a magyar sz0 helyébe irhatunk mas, még rokon-
értelmdiséggel is alig vadolhato jelzét, pl.: itt divo, itt jellemzd, it
elterjedt vagy ismert. Mindegyik kapcsolodhat immar a kultusz-hoz,
a lisztelet-hez.

Rokon jelenség, bar ebben alig gondolnank raduplazasra. .. Pedig
ezlttal is emiatt kell kozbelépniink! ,Sokat isznak, hangosan randali-
roznak, nem tartjak be a kozlekedési szabalyokat, egyszdval kivetkéz-
nek magukbol” — allitja a Szabad Fold 2006. évi kalendariuma. Mi itt a
baj? Nos: latott-e mar a kedves olvaso halkan randalirozokat? Vagyis
vagy egyszerden randaliroznak, vagy pedig hangoskodnak.

Utols6 példank a Torténelmi fogalomtarbol valo: ,Colosseum: el-
lipszis alaku, 3 emeletes, 90 ezer embert befogado gladidtorviadalok
helyszine.” Van itt gond bdven; a szérend javitgatasaba ne is fogjunk
bele! A gladiatorviadalok igazabdl 'vivoviadalok’. A viadal-nak nagyon
is koze van a vi(v) t6hoz. (A latin gladium = ’kard’, a gladiolusz =
’kardvirag’.) Persze, ez mar valoban finomsag. Am aki igényesebben
kivan fogalmazni, mondjon inkabb gladiatorkiizdelmet.

Holczer Jozsef

Duopack — triopack — multipack

Ezt a harom Gsszetett sz6t olvashatjuk egy orszagos halézatu ke-
reskedelmi cég idészakos reklamkiadvanyanak egyik oldalan, azt tu-
datva, milyen kedvezményes aron kaphatjuk meg mi magyar fogyasz-
tok a kinalt terméket kettds, harmas vagy négyes csomagban, csoma-
golasban; kereskedelmi szaknyelven kiszerelésben.

Hat ide jutottunk az anyanyelvet mell6z6, a nyelvhasznalatban is
uniformizalasra torekvé — mar majdnem altalanossa valo — divatban.

Tobb mint hetven évvel ezel6tt Kosztolanyi a kovetkezékre figyel-
meztetett: ,Az utca nyelve, a témeg nyelve bejon az ajtonkon és az ab-
lakunkon, s elébb-utobb azt a nyelvet beszéljiik és irjuk, melyet a t6-
meg és az utca. [...] Akozelmultban szerkesztettem egy nyelvkonyvet.
Abban van egy szotar is, mely az ujabban gyokeret vert idegen szok
magyar egyértékuit kozli. Nem szerepelnek itt a régebben meghonosult
jovevényszok, s az ujabbak koziil azok sem, melyeket csak a mivel-
tebbek hasznalnak. Pusztan azokat vettem fél, melyekkel mindenki
|épten-nyomon él. Az atlagember szokincse egy életen at nem tébb
két-haromezer szénal. Nem tudom, mit gondol a tisztelt értekezlet,
hogy ma korilbell hany olyan folosleges idegen sz6 kering nyelviink-
ben, melyet magyarral mindig jobban potolhatunk. Hatezer ilyen sz6
van, kétszerese egy atlagember egész szokincsének. Ez azt jelenti,
hogy mi hatezer idegen szénak adtunk tanyat és munkat nyelviinkben,
és legalabb tizenkétezer magyar szavunkat tettiik foldonfutéva és mun-
kanélkilivé.”

Tényleges felmérési adatok hianyaban is megkockaztatjuk azt az
allitast, hogy ma lényegesen t6bb szavunk valik vagy valt ,foldonfuto-
va” és ,munkanélkiilivé”, mint a harmincas években. Ezt a tényt igazol-
jak idézett példaszavaink is. A duo olasz eredetli szakszo, jelentése
kettds; a trio szintén olasz eredet( szakszo, jelentése hdrmas; a multi
latin eredet(i idegen sz0, jelentése Sokszoros, tobbszords; az ismétls-
dé6 utotag, a pack pedig német eredet(i idegen szo, jelentése csomag.
(Irodalmi tanulmanyaibol mindenki jol ismerheti: Nyilas Misi pakkot
kap.) Végil pedig e szoalakokat mar régota magyarosan irjuk: duo
(MHSZ 109), trio (MHSZ 528), pakk (MHSZ 406).

Graf Rezsé

Avasarnap kellemességei koz¢ tartozik szimomra a meg-
hosszabbitott agyban maradas keretében a nyelvhelyességi
0t perc meghallgatésa is a Kossuth radidban. Kiilonosen Ba-
lazs Géza rovid és csattands eldadasait élvezem, minthogy
tanulsagos voltuk mellett rendszerint még mulatsidgosak,
tréfasak is.

Ezt erGsitette meg a 2006. februar 5-én elhangzott adas is,
amelyben a tanar ur a mai hivatali nyelv néhany csodaboga-
rat tlizte tollhegyre a ,,semmisit&szék”-t61 (helyesen: semmi-
10szék) a ,helyszinlelés”-ig (helyszinelés). A mintegy féltucat-
nyi talalé példa kozott akadt azonban egy kakukktojas is: az
ujjperec — ujjperc, amelyek koziil (Baldzs tanar ur szerint)
csak a masodik alakvéltozat helyes, hiszen a perec a Magyar
értelmezG kéziszotar szerint 1. (Kenyértésztabol) kettds hu-
rokba v. karikaba font, vékony rid alakd, ropogds siitemény.
2. rég (Karon viselt) karika alaku ékszer, karperec. 3. tdj Fe-
jen hordott teher alatt: ruhafélébdl kor alaku tekercs; mig a
perc sz4 5. jelentése: ,,Az ujj egy ize.”

Ez igy rendben is volna, &m ha tovabblapozunk a Magyar
értelmez6 kéziszotarban, az 1392. oldalon megtaldljuk az
ujjperc €s az ujjperec szot is, méghozza kozvetleniil egymas
utan, ,,Az ujj egyik ize”, illetve ,ujjperc” értelmezéssel és
mindkettSt 5-0s gyakorisagi indexszel, ami azt jelenti, hogy a
mai magyar nyelvben teljesen azonos a hasznalatuk.

Ha emellett még az Uj magyar tajszotar megfelels kote-
teit (I, IV.) is fellapozzuk, ott az ujjperc — ujjperec tajnyelvi
alakjai kozott megtalalhato a berce és a bore, a pérc (kozépzart

Kakukktojas

é-vel) és a porc is, bar az utdbbinal gy(ijtési helyként nem sze-
repel Zenta neve, holott az egyébként elég kovetkezetesen
kozépzart é-z6 helységben még elég elterjedt szolds a pércire
koppint, jol a porcire iitottek.

Az ujjperec az ujjperc-hez képest tehit nem szotévesztés,
csupan alakvaltozat, batran hasznalhatjuk barmelyiket.

Szloboda Janos
(Zenta)

£

A perc és a perec kozott valoban van atjarés. A perc ma-
gyar sz0, sz€p csaladja is van: perceg ~ porcog, s6t porcog. Az
elsd jelentései: “az ujj egy ize’, illetve ’porcika’, ’borkés, siilt
szalonna; toportyli’. (Az id6t jelold perc is innen szarmazik;
talan az 6ra percenése mintéjara.) Az ujjperec a TESz. sze-
rint a vdllperec hatasara keletkezett. A perec viszont német
eredetl (Brezte, Prezte). A magyar perec ejtéskonnyit6 ma-
ganhangzdval jott létre. A vdllperec a perec alaku sitemény-
fajta alakjarol kap(hat)ta nevét. S allitdlag ez lenne az elG-
képe a magyar ujjperecnek...

Mindenesetre a perc — perec valtas a magyarban is meg-
torténhetett (ugyanolyan ejtéskonnyits jelleggel), s az ujj-
perc biztosan régebbi megjelolés lehet, mint a német mintara
alakulhatott ujjperec. Ballagi szétaraban (1867) még nincs
benne az ujjperec valtozat. Szloboda Janosnak igaza van, ma
a két sz alakvaltozat, akkor is, ha a perec esetleg késdbbi, a
perc pedig 6riz valami régi bajt. Koszonom a helyreigazitast!

B. G.
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Kérjiink-e ,,egy 20 dekat” valamib6l?
Téprengeés a hozzavetdlegesséq egyik ujabb kifejezésérol

A hozzavet6legességet, korilbeliliséget a magyarban (1) toldalé-
kokkal: (a) a gyakori és termékeny -nyi képzdvel (pl. liternyi, tenyérnyi,
ujjnyi), (b) ritkdbban a mérték- és idétartam-jelol§ szokbol alakult -s
képzGs melléknevekkel (pl. mdzsas sulyokat cipel a hatan, méteres ho
van odakint, filléres dolgokat vasarol), (2) kettds jeloléssel (pl. 76-20
éves) és (3) az ugynevezett becsld partikulak segitségével fejezhetjiik
ki. Ezek a grammatikai eszkzok a mennyiségnek mindig csak a meg-
kozelité pontossagara utalnak.

A becsld partikulak altalaban konkrét, hatarozott mennyiséget,
mértéket kifejez0 névszok el6tt alinak. A hozzavetdlegesség kifejezé-
sere pl. a kdvetkezd rokon értelm( megfelel6k koziil valaszthatunk: kd-
riilbeliil ~ kabé ~ kb., cirka ~ cca., mintegy, alig, mindGssze, kizel,
megkozelitéleg, hozzavetdleg(esen) ~ hozzavetden, koril, csaknem,
majd’, majdnem, majdhogynem, joforman, nagyjabdl, szinte, vagy,
idestova, tgy, kis/kevés hijan, ugyszolvan, olyan.

Becsl6 partikulai mindségben tjabban mind gyakrabban figyelhe-
tink fel az egy-re is, elsdsorban szobeli megnyilatkozasokban, pl. Egy
20 dekat kérek!, Az utazas eltartott egy 40 percig. Ez a szerkesztés-
mod nemcsak furcsa és szokatlan, de talan tobb okbdl sem helyesel-
hetd. Egyrészt a koriilbeliiliség kifejezésére a becsld partikulak ,fény-
liz6 bésége” all rendelkezésiinkre, igy egy Gjabb szinonima bevezetése
sziikségtelennek és feleslegesnek tlinik. Masrészt ezekben a kifejezé-
sekben hangsulytalan ugyan az egy (tehat hatarozatlan néveldi funkci-
Oban van), eredeti szamnévi jelentésétdl mégsem tudjuk teljesen flig-
getleniteni magunkat. Ez pedig zavart idéz(het) el az értelmezésben,
dekodolaskor ugyanis agy tiinhet (alakilag legalabbis), hogy két szam-
név kerill egymas mellé (egy husz dekat kérek). Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a hozzavetdlegesség kifejezésére az egy 20 deka

tipusu szerkesztésmad helyett egyelGre célszerlibbnek latszik valami
mast valasztani: a becsl6 partikulak sokasaga béven kinal erre lehetd-
Séget.

Kiegészitésképp emlitem meg, hogy mértéket, mennyiséget kifeje-
z6 szavakkal egyiitt az egy nével6t bizonyos esetekben természetesen
helyes és ajanlatos is hasznalnunk. Ezek a kovetkezok:

—Hatérozatlan mértéket, mennyiséget jelentd névszok és hatarozo-
Szok eldtt; ilyenkor az a funkcioja, hogy kiemelje a hatarozatlansagot,
pl. egy csomo ember, egy csapat didk, egy darabka kenyér, eqy falat
étel, egy ideig hallgatott, egy keveset olvastam. Ezeket a kifejezéseket
az élébeszédben, a tarsalgas nyelvében (és irdsban is) gyakran halljuk,
illetve latjuk néveld nélkiil is. A néveld nélkili szerkesztésmod dltalaban
nem hibaztathato (legféljebb némi pongyolasag érzGdik rajta), csak
akkor helytelen, ha a névelés és a néveld nélkili forma kozott
jelentésbeli kiilonbség van, pl. kis kenyeret kérek 'nem nagyot’ Cegy
kis kenyeret kérek ’keveset, nem sokat’; keveset tanult 'nem sokat’ O
egy keveset tanult 'valamennyit’; kevés esd lesz 'nem sok’ Cegy kevés
€s4 lesz 'valamennyi’.

— Konkrét mértékegységet és idGtartamot jel6l6 fonevek el6tt is
célszer(i hasznalni az egy-et; ilyenkor — hangsulyozastol fliggetlendl —
nem is annyira hatarozatlan nével6i, mint inkabb szamnévi jelentése
realizalodik, pl. egy csepp rumot ontott a kavéba, egy kanal vizben
megfojtand, egy kilométerre van innen, egy éra hosszat vartam, egy
perc alatt elkészilt.

— A -nyi képzGs mértékjeldlé szok eldtt is természetes a névelGi és
a szamnévi szerepli egy hasznalata, pl. egy ujjinyi vastag por, egy te-
nyérnyi széles szalag.

H. Varga Marta

Ezt a kifejezést jobbara a sajtd nyelvébdl ismerjik. Effélékre emlé-
kezhetlink: ,A [...] magyar sajtonak eddig még nem nyilt médja arra,
hogy minuszos hirnél nagyobb terjedelemben tudassa a vildg szamara
is lathatoan meghatarozé eseményt’, vagy: ,Egy kutya megharapta a
postast, ez bizony csak minuszos hir”

A minusz sz6t tbbnyire szamtani mlveletek kapcsan hasznaljuk. A
magyar nyelv értelmezd szoétara 'nullanal kisebb értéki szam, mennyi-
ség’-ként hatarozza meg. A sz6tar a minuszos szarmazékot is foltiinteti.
E mellett az alapjelentés mellett f6leg hémérséklet- és vizallasmérés-
ben szokasos a hasznélata 'kbzépértéknél —amelyet rendszerint a nulla
pont jelél - kisebb, alacsonyabb érték(’ értelemben, vagyis mérhetiink
minusz tizendt fokos hémérsékletet és egy folyon minusz Gtvenhdrom
érték( vizallast. A miszaki nyelvben altalaban 'valamely kdzépértékidl,
az alapértéktd| negativ iranyban eltérd’ jelentésben gyakori a hasznala-
ta. A minusz latin eredet(, a minus 'kisebb, kevesebb’ szGbdl.

Aszamoknak vagy mennyiségeknek negativ értékeét, illetSleg a kivo-
nas szamtani mveletét az Ugynevezett minuszjel szokta mutatni,
amely az iras soranak kbzepén 1évd hosszabb vonalka: ,—". Ezt a kivo-
nas jelének vagy negativ el6jelnek szokas nevezni. A magyar helyes-
iras szabalyai 11. kiadasanak (1984) az irasjelekkel foglalkozé részé-
ben a 275. pont kitér erre a jelre is: ,— a kivonas jele”. Ugyanezt a jelet,
tehat ezt a viszonylag hosszu vonalkat a helyesirasi szabalyzat egyéb-
ként gondolatjelként emlegeti (a 246., 248., 250-252., 256., 258. és
259. pontokban). A gondolatjelet angol eredetiinek tartjak az irasjel-
hasznélat trténetével foglalkoz6 kutatok. A kisebb vonalkat kétdjelnek
szokas nevezni, tehat ezt: ,-". A szabalyzatban a 62., 94., 97. és még
t6bb pontban is igy van. Ugyanakkor létezik a nagykétdjel is: ,—, a sza-
balyzatban: ,angol—magyar szétar” (a 263. pontbol idézzik). Foglaljuk
Ossze: a helyesirasi szabalyzatban van tehat kétjel (-), gondolatjel
(—), és van ez utobbival megegyezé méretben minuszjel vagy kivonas-
jel (—). Anyomdaszok szaknyelvében diviz-nek hivjak a kdtdjelet, illetd-
leg az elvalasztojelet; a sz0 a francia divise hazai megfeleldje.

Akuldnféle kiadvanyok azonban a kisebb és nagyobb vonalkak mel-
lett egy harmadikat szoktak hasznaini gondolatjelként is, minuszjelként
is, ezt: —. Igy jar el a Magyar értelmez( kéziszétar Uj kiadasa is. Ebben a

Minuszos hir

nagykdétdjel cimszonal nincs grafikus példa, &m megjegyzi a sz6tar,
hogy a gondolatjellel azonos alaku. A gondolatiel magyarazataban ott
az irasjel is: ,~. A minusz jele e szétarban ugyanilyen méret( vonas.
Egy, a kdzelmultban megjelentetett masfél ezer oldalas helyesirasi at-
mutatoban szintén ilyen méret(i vonalka a gondolatjel és a nagykotdjel,
amelynek hasznalataval a kdtet részletesen foglalkozik is, és a minusz-
jel is ugyanekkora, amelyet a matematikai jelek listajaban talalhatunk.

Talan nem is csoda eme jelek rajzolatanak valtozatossaga, tarkasa-
ga (amelyben egyébként igyekeznek rendet vagni a helyesirassal, sza-
mitogépes szévegirassal foglalkozok), hiszen a minuszjel kialakulasa is
meglehetds homalyban van. A + jele egyesek szerint Nicole d’'Oresme
XIV. szazadban irott kdnyvébdl valé (Algorismus proportionum), és a la-
tin et 'és’ sz grafikai szarmazéka. Egyes vélemények szerint a + jel
esetleg a hajozasbol szarmazik, ugyanis megjelélték a (tele) rakoma-
nyos hajot P betlivel, majd ezt gyors (kéz)irassal mintegy athuzva: B
ebbdl lett a + (pluszjel), de a P f6lé hizott forma is lehetett: P, ebbdl
ugyanugy a + alakult ki. Hasonloképpen az M f6lé: M, ebbdl lett a — (mi-
nuszjel). Johannes Widman kereskedelmi kérdésekkel foglalkozé mun-
kajaban (Mercantile aritmetic, Lipcse 1489) a deficit kapcsan talalkoz-
hatni el6sz6r nyomtatasban a — és a + jelekkel. (Az egyenl@ségjel
Robert Recorde The Whetstone of Witte cimid kényvében tiinik fol
1557-ben.)

A kilonféle méreti kot6jelek, divizek hasznélata a nyomtatott szo-
veg egészének vagy részletének grafikai képét is befolyasolja. Némely-
kor szokas, féként olyan félsorolasokban, amelyekben az egyes soro-
zattagok Uj sort kezdenek, divizzel vagy gondolatjellel (minuszjellel) in-
ditani a sz6vegdarabokat. Igy szoktak eljarni az aprobb és kevésseé je-
lent@s, néhany szévegmondatnyi hirek, események félsorolasakor né-
mely Ujsagban. Az ily modon kdzdlt és nyomtatott hireket hivja az Ujsag-
ir6i zsargon minuszos hirnek. Vagyis a grafikai kép alapjan nevezik
meg a mfajt, s egyUttal arra is utal a kifejezésben levé minuszos sz6,
hogy valami olyan dologrol van sz6, ami a szokasosnal kisebb, alacso-
nyabb értékd. Ha a fentebb irott esemény masként tértént volna, azaz a
postés harapta volna meg a kutyat, az bizony nem minuszos hir lenne.

Biiky Laszl6
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»,Mondjuk szébben!”

2006. marcius 23-an kiilonleges versenyt rendezett a komaromi
Jokai Mor Gimnézium magyar munkakdzossége, az iskolai nyelvmii-
veld szakkor és a budapesti Barczi Géza Kiejtési Alapitvany. Tiz tanulo
vallalta azt a nem konnyd feladatot, hogy a vers mivészi megformala-
sa mellett nagyon figyel a tizen6tddik maganhangzo, a zart é ejtésére
is. (A Barczi Géza Kiejtési Alapitvanyt éppen ebbdl a célbdl hozta létre
Buvari Marta nyelvesz.)

A zsiiriben T6th Bertalanné és Olah Kéalman, az iskola magyartana-
rai, a mivészi el6adast figyelték, Buvari Marta, Mészaros Andras (az
alapitvany képviseldi) és Czanek Gyulané Sarika néni — aki nagyon
Szépen ejti a zart é hangzot is — a kiejtésre figyeltek elsdsorban.
Klasszikus kolték versei hangzottak el, Ady Endre, Juhdsz Gyula, Toth
Arpad, Bajza Jozsef, Fodor Andras, Szabo Lérinc, Nagy Laszlo,
Kanyadi Sandor kélteményei, izes magyarsaggal, tizenét maganhang-
zoval. A zart é hangzot is jelold szdvegeket az alapitvany killdte meg az
iskolanak. Még januarban megkaptuk a béséges anyagot interneten,
ebbdl vélaszthatott minden jelentkezG neki tetszd verset. (Prozat is
kaptunk, de azt senki nem akart mondani.)

A szabadon valasztott vers el6adasa mellett feladat volt az is, hogy
a Kalevalabol egy-eqy kis részletet olvassanak fel a versenyzok, isme-
retlen szovegkent. Ezt a vers elmondasa utan kaptak csak meg, s amig
tarsaik szavaltak, fel tudtak késziilni az olvasasra. (A Barczi Alapitvany
2002-ben jelentette meg a finn nemzeti eposzt Szente Imre forditasa-
ban, a zart é jelolésével. A kotetet egy kordbbi anyanyelvi talalkozon
minden jelen [évd iskola megkapta az alapitvanytol ajandékba.

A zsiri nem a hagyomanyos modon dijazta az indulokat. Nem
allapitottak meg elsd, masodik, harmadik helyezést, hanem harom ka-
tegoridba soroltak a diakokat, annak megfelelGen, hogy ki mennyire
tudta a zart é-t hasznalni az el6adasa soran.

Kiemelkedd teljesitményt nytjtott Peresztegi Anita, Vass Csaba,
Miklos Eva és Bera Eszter. Jutalmuk kdnyvcsomag és hanglemezek,
természetesen az irott és a hangzo anyag is tizenét maganhangzéval.
Az alapitvany azonban nemcsak Gket jutalmazta, senki nem tért haza
ures kézzel.

A versenyt pogacsas-teas vendéglatas tette még baratsagosabba
szintén az alapitvany jovoltabol. Az eredményhirdetés utani kotetlen
beszélgetés soran a didkok elmondtak, hogy egyikiik sem hozta ott-
honrol a zart é ejtését, de izgalmas dolog, kihivas volt szamukra a
megtanulasa. Mivel az iskolaban kaptak ehhez segitséget, vallalni
merték a versenyen valo részvételt. Egyikiik — aki nem volt megeléged-
ve a sajat teljesitményével — megjegyezte: Nem baj, majd jévére! Meg
is egyeztiink, hogy szivesen folytatjuk, akar mas iskolak bevonasaval
is.

Nagyon érdekes kisérlet volt ez a kiejtési verseny. Azt igazolta, hogy
nem lehetetlen a Barczi Géza Alapitvany célkit(izése, vissza lehet hozni
nyelviinkbe a tizen6todik maganhangzot. Hol kell kezdeni? Az iskola-
ban. Kellenek hozza nyitott, érdekiGdd diakok, az tigyet felkarolo tana-
rok — aztan mar csak id6 kérdése az eredmény.

Tapasztalatainkat ezdton felajanljuk minden érdekléddnek.

Miklés Jozsefné

Hogyan valtozik a nyelv?

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport
konferenciai

2006-ban folytatédott a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport konferenciasorozata. Aprilisban két f6 téméban: a
médianyelv és a nyelvi valtozas témajaban mutattak be ku-
tatasaikat. 2006. aprilis 8-an Egerben az Eszterhazy Karoly
Féiskola Kommunikacié Tanszéke és a Magyar Szemiotikai
Tarsasag kommunikacids szekcidja meghivasara a kutaté-
csoport tudomanyos Ulést tartott. A kutatécsoport vezetdije,
Baldzs Géza Médiaszdéveg — médiapedagdgia cimmel tar-
tott el6adast, amelyben a médiaszévegeknek a mindennapi
szOvegvilagra gyakorolt hatasat vizsgélta. Dede Eva a tele-
fonos radiémUsorokban a beszédpartnerek (mUsorveze-
té-hallgato) kapcsolatat, kliildbndsen a kdzbeszolasokat ele-
mezte. Minya Karoly a neologizmusokat vizsgalta a sajto
nyelvében. Zimanyi Arpad a Magyar Radié nyelvi bizottsa-
ganak mdsorelemzéseirdl szamolt be. A kutatdcsoport
meghivasara eléadast tartott még Bodi Zoltan az elektroni-
kus sajté nyelvezetérdl, Nemesi Attila a szappanoperak
nyelvi és viselkedésbeli mintairdl, Ferenczy Judit a radios
hirek szerkezetérdl. A konferencia szekcidiban Bencze L6-
rant, Varga Gyula, Aczél Petra, Andok Ménika, Tomesz Ti-
mea, Viszlay Anita, Wacha Imre, Domonkosi Agnes, Hajnal
Jozsef el6adasait hallgathattak meg az érdekl6dék. A kon-
ferencia teljes anyaga kétetben is megjelenik.

A kutatécsoport hagyomanyos tavaszi konferencidjat
2006. aprilis 12-én Erden, az érdi dnkormanyzat és a Voros-
marty Gimnazium meghivasara tartotta Hogyan valtozik a
nyelv? cimmel. Az el6adasok kulcsszava a valtozas volt. Ba-
lazs Géza a nyelvi valtozas szintjeirdl, sebességérdl, Dede
Eva a nyelvi valtozas pszicholégiai magyarazatair6l, Minya
Karoly a rendszervaltas ota eltelt idGszak szokincsvaltoza-
sarol, Zimanyi Arpad a helyesirasi valtozasokrél szamolt be.
A kutatécsoport meghivasara Horvath Péter lvan A forditas
mint a nyelvi valtozas oka cimmel tartott el6adast.

Mind az egri, mind pedig az érdi konferenciara sokan
voltak kivancsiak, ami azt bizonyitja, hogy élénk a nyelvi
kérdések iranti figyelem.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport programjairél a
www.e-nyelv.hu honlapon lehet tajékozddni.

M. B.

Melyik fitness club volna j6?
J6l van baby, legyen diszko,
az, ahol a George a jockay?
J6 lesz az is, menjiink, okay!

A Zalai Hirlap februdr 16-i szaimdban akadtunk rd a lap egyik olvasdjdanak, Pais Jozsefnének egy napjaink tdrsalgdsi nyelvét
gorbe tiikorben bemutato versikéjére. Mivel a szerzd sokunk tanitomesterének, Pais Dezsd professzornak kozeli rokona, e kis vers
kozlésével mesteriink, a jeles nyelvtorténész emlékének is adozunk. Az eredeti cimet (Randevii 2006) mi forditottuk ,,magygolra”.

(A szerk.)
Hunglish Party 2006
Reank tort az éhség-feeling, Reggel deriil ki a bibi,
shoppingoljunk egyet, pénztarcamban nincs
darling! mdr money.
Vagy iiljiink be a mekibe? Ez a meeting nem volt olcso,
Most van money, lehet, jobb lett volna tan
gyere! egy talkshow!

S milyen tré volt az a zene!
No de most mar: egye fene!
Juj, ez magyarul volt! Sorry,
de hat igy kerek a story.
Pais Jozsefné
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KONYVEKROL

Az Eurépai Unio és a nyelvek

Magyarorszag 2004. majus 1-je 6ta az Eurdpai
Unid tagja, s ezzel magyar nyelviink is a kdzosség hi-
vatalos nyelve lett, egy az Unié 21 hivatalos nyelve ko-
zUl. A k6zdsség dokumentumai hangsulyozzak a kul-
turdlis és a nyelvi sokszinliség fenntartasat, igy meg-
6rizhet6k az anyanyelvek, magyar nyelviink apolasa
és korszer(sitése azonban rajtunk mulik. Arra kell t6-
rekedniink, hogy anyanyelvink megdrizze nemzeti
vonasait, hagyomanyait, értékeit. Szikség van emel-
lett mas nyelvek elsajatitdsara is; az anyanyelv alapos
tudasa az idegen nyelvek megtanulasat is elésegiti.
Felmerll a kdzos eurdpai unids nyelv hasznalatanak,
kialakitasanak a gondolata is;
fontos foglalkozni azzal, hogy
milyen nyelveken fognak beszél-
ni az EU polgarai, s milyen lesz
ezeknek a nyelveknek az okta-
taspolitikaja. Ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban a Nemzeti
Kulturdlis Ordkség Minisztériu-
ma az Anyanyelvapolok Szovet-
ségével kdzosen palyazatot hir-
detett Az Eurdpai Unio és a nyel-
vek cimen. A sok beérkezett pa-
lyazatbol valogatas  készllt
Grétsy Laszlo és Balazs Géza
szerkesztésében, a Tinta Konyv-
kiad6 gondozasaban.

A kivalasztott 13 palyazat
tébbsége az Eurdpai Unid kdzds
nyelvének témakodrével, gondo- §§
lataval foglalkozik. A pécsi Bara- &
nyai Eszperant6 Egyestilet palya- |
zatdban azt bizonyitja, hogy az
eszperantd tudja legkdnnyeb- |
ben atvenni a klilénb6z8 nemze-
ti nyelvek sajatossagait, fogal-
mazasi rendszerét, a szoveget pedig mindegyik nem-
zet lefordithatja a sajat nyelvére. Cowderoy Natalia az
egynyelvliség (vagy angol, vagy eszperantd, vagy la-
tin), a haromnyelvlség (angol-német-francia), a tel-
jes tobbnyelvliség és a jelenlegi rendszer lehetésége-
it vizsgalva a hivatalos és az el6készités soran hasz-
nalt munkanyelv alkalmazasaval szamol az Eurépai
Unié intézményeiben. Csizmar Edina azt hangsulyoz-
za, hogy egyetlen szaknyelv sem létezhet az anya-
nyelv alapos tudasa nélkil. Csomor Agnes Fabidla
szlikségesnek tartja, hogy a magyar nyelv és kultira
az Uniodn belll is megfeleld sulyt kapjon, de a haté-
konysag érdekében az angol, a francia és a német
nyelv munkanyelvként valdé hasznalatat tartja indo-
koltnak. Frank Agnes az Uni6 intézményeinek a nyelv-
hasznalataval, a nyelvtudas és a nyelvoktatas kérdé-
sével, az EU bdvitésének a nyelvhasznalatra gyako-
rolt hatasaval és a hazank el6tt allo feladatokkal fog-
lalkozik. Ramutat, hogy — bar nétt nalunk a nyelveket
tuddk aranya — még mindig csak nagyon kevesen ké-
pesek idegen nyelven kommunikalni.

Gaal Timea azt a gondolatot veti fel, hogy érde-
mes-e az Unié eddigi nyelvhaszndlati rendszerét

a Nemzeti Kulturdli
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Vilogatds

megvaltoztatni; ki dontheti el: melyik nyelv fonto-
sabb? Figyelembe kell venni a hasznossagot, a meg-
tanulhatésagot és — nem utolsésorban — a nép akara-
tat. Az Unio a sokszinliség megdrzésére toérekszik, de
a magyar nyelv mlvelése az érdeklédés hianya miatt
hattérbe szorult. Javasolja ezért, hogy mar az 6vodak-
ban nagyobb sulyt helyezzenek az anyanyelv tudatos
hasznalatara, igényes oktatasara. Gados Laszl6 a ké-
z0s nyelv kérdésének a megoldasat az eszperantd
bevezetésében latja. Célszerlibb EU-nyelvpolitikat ja-
vasol, amit az unios kapcsolatokban részt vevé ma-
gyar képvisel6knek szorgalmazniuk kellene. Murath
Péter szerint nyelvink nem ke-
rilt hatranyba, és mind az anya-
nyelv, mind pedig az idegen
nyelvek oktatasat fejleszteni kell.
Murvai Béla az angolt tartja a
leginkabb esélyesnek a kdzveti-
té nyelv szerepére, de ez szerin-
te nem lenne szerencsés megol-
das. Németh Balazs az Unioba
Ujonnan belépé két finnugor
nyelv(i népnek — az észtnek és a
magyarnak — a szlav, a német és
a finn nyelvekkel fenntartott kap-
csolatait elemzi, majd felhivja a
figyelmet arra, hogy hazankban
is biztositani kell a kisebb nép-
csoportok szamara az anyanyel-
ven torténd oktatast.

Temesvari Csaba tanulma-
nyaban kifejti, hogy a német
nyelv az angollal és a franciaval
szemben héattérbe szorul, bar
Eurépaban legtdbben a németet
beszélik anyanyelvikként. Toth

* Szabolcs Barnabas sziikséges-
nek tartja a nem hivatalos nyelvek fokozatos beveze-
tését a kozOsségi programokba, s ezeknek a nyelvek-
nek a hasznalatat olyan terlleteken, amelyek az al-
lampolgarokkal allnak szoros kapcsolatban. Zago-
rec-Csuka Judit a muravidéki magyarsag szempont-
jabdl vilagitia meg a kétnyelvd oktatas el6nyeit és hat-
ranyait. EI6nye, hogy lehetéséget nyuijt a tovabbtanu-
lashoz Magyarorszagon is, Szlovéniaban is, de a két-
nyelvl nyelvhaszndlat a gyakorlatban, a gazdasagi és
a kézéletben hattérbe szorul. Az Eurépai Unid nyelv-
stratégiai térvényei lehetéséget nyujthatnanak a mu-
ravidéki magyar nemzetiségnek és a rabavidéki szlo-
vénségnek egy kozOs felsGoktatasi intézmény létre-
hozasara az EU-région beldil.

¢ Minisztériuma

A valtozatos témaju palyazatok szamos gondolatot
ébresztenek az olvasdban az Eurdpai Unié kdzos
nyelvhasznalatarol, a kozosség forditasi és tolmacso-
lasi problémairdl s a kisebbségi nyelvek helyzetérdl.
(Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma — Tinta
Kényvkiadé, Budapest, 2004. 204 oldal.)

Ruboéczky Istvan



IRASJELTAN |

Ennek a két felsGoktatasi tankonyvnek a targyat kozos
alcimiik igy jeloli meg: , Az irasjelhasznalat szabdlyali,
problémai és torténete”. SzerzGjik Keszler Borbala
egyetemi tanar, az MTA doktora, a Magyar Nyelvor felel6s
szerkesztGje, a leird nyelvtan Gj egyetemi tankonyvének, a
Magyar grammatikanak a tarsszerzdje és f6szerkesztGje.

A magyar nyelvészetben, tankonyvirasban az irasjeltan
eddig mostohagyerek volt, s6t tudomasom szerint maga a
sz6 sem létezett: e konyvek szerzgje alkotta meg a nyelv-
tan, hangtan, mondattan, szovegtan analégiajara. Pedig az
irasjelek hasznalatanak torténete, szabalyai ezer szallal
kapcsolédnak a grammatikahoz, a stilisztikahoz, a szemio-
tikahoz és igy tovabb, vagyis nem korlatozédnak a helyes-
irasra. Az interpunk-

Grdsjeltan és qyakorlslonyoe

Keszler Borbadla: frdsjeltan.
Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest 2004. 276 1.
Keszler Borbadla: frdsjel-haszmilati gyakorlokonyuv.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2006. 208 1.

IRASJEL-F
GYAKORLOKONYV

ide tartozik napjaink legnépszertibb irasjele, a villdmpos-
tai cimekben hasznéalatos @ (kukac) is;

¢) a méasodlagos irasjelek (a mondatkezdd nagybet(, a
sz0koz, a sorkoz, a bekezdés, a fejezet).

A tovabbiakban a magyar irasjelhasznélat szabalyait is-
merteti a tankonyv, mégpedig az akadémiai helyesirasi
szabalyzatnal jéval részletesebben (ott 15, itt 57 oldalt tesz
ki ennek targyaldsa). Ezutan a szovegtagolas altalanos
torténetével ismerkedhetiink meg az 6kortél a XX. szdzad
elejéig. A magyar irasjelhasznalat torténetét kiilon terje-
delmes fejezet taglalja. Ennek ismertetésére itt nincs te-
rink, de kiemelnék egy roppant tanulsdgos mozzanatot:
Gati Istvan reforméatus lelkész, tanar, szakiré, az els6 ma-
gyar gyorsirasi rend-

szer kidolgozéja az

1810-es években
olyan kiegészits iras-
jelek bevezetését ja-
vasolta, amelyek
funkcigjukban kozel
allnak a mai elektro-
nikus kommunikacié
un. mosolykddjaihoz
(L. a keretes mellékle-
tet!).

A rovidités- és for-
rasjegyzék, majd a
kozel 200 magyar, an-

¢ (%iozpozltozas,, V ki nyilt virdg formét mutat, melly lehet az 6rvendezé szivnek és igy a’ viddm
irasjelezés) elséranga beszédnek is emblémija,
fontossagi tényezdje A Meg forditva ellenkezét, és igy szomorusdgot minémi a’ hervadé virag.
a gondolat és az érze- v Eejévfldfe] feié 1:_1;1[6 g beti kis forméba, jelentheti a’ bator felemelt fével
g Aad itsekedve val6 beszédet és fenyegetét, fedddzer.
lﬁ;rllior é{;ffjgzﬁfgg;g: ? Eeg]fOrdiwa le felé fével, jelentheti a’ félénk ’s annél fogva aldzatos beszédet,
. Lo érelmest.
val (mint Apollinaire- ¥ mint egyenesen ki nyilt két agi betd, ki nyilt szivvel valé beszédet, tettetés
nél és utanzoéinal) nélkiil valét.
vagy a szokésostol el- A meg forditva, a’ tsufol6d6 beszédet, mint a’ melly egyenesen ellenkezik a” ki
térs jellegli alkalma- nyilt szivvel. ) - ) _—
zaséval (pl. Ady tuda- «  mint egy fel tartott pohar,_ melly virja a’ bele téltend6 bort vagy vizet, bizo-
‘S dalmas beszéd tonusdnak jele.
t(?ﬁan/ .me]loztfe a fe!- ~  meg forditva, mint a’ millyen pohdrb6l még az is ki 6mlik, a’ mi benne van.
kialtéjelet, masok vi- Jelentheti a’ bizodalmatlan beszédnek ténusit. Ennyi jel elég lesz az indulato-
szont, mint Fist Mi- kat ki mutatni, leg alibb most még. Mert bitor vagynak még t6bb indulataiis
lan, valésaggal tob- a’ szivnek, de azok vagy ollyanok, mellyek a’ nevezettekbe bé foglaltatnak,
z6dtak benne). En- vagy ollyanolf,.meilyeknek ténusait nem szereti a’ beszéll6 ki nyilatkoztatni,
nek ellenére ez az ér- minémiik az irigység, tettetés, gytlolseg, hizelkedés

gol, német, francia,
orosz stb. nyelvi

dekes témakor sokaig

nem részesiilt kell§ figyelemben. Zolnai Béla nagy tanul-
maéanya (A lathato6 nyelv, 1926) utan legfeljebb Inczefi Géza
kutatésai emlithet6k (két rovid tanulmany a Nyelvérben
tébb mint harminc évvel ezel6tt). A téma felélesztése és
mélté kidolgozasa Keszler Borbaldnak koészoénhetd, aki
monogréfidban foglalta 6ssze a magyar irasjelhasznélat
torténetét a XVII. szazad kozepéig (Nyelvtudomanyi Erte-
kezések, 141. szam, 1995), s errdl sz6lé disszertacidival
szerezte meg mind a kandid4tusi, mind a nagydoktori fo-
kozatot. Reméljiik, hogy ennek a két Gjabb konyvének a
hatasara most mar megélénkiil az érdeklédés az frasjeltan
kérdései irant az egyetemi és fGiskolai hallgatok, szakdol-
gozatirok korében is.

De mit is kell értentink az irasjel fogalman? A tankonyv
az irasjeleknek harom fajtajat kiillonbozteti meg:

a) a tulajdonképpeni irasjelek (pont, harompont, kérdé-
jel, felkialtgjel, vesszd, pontosvesszd, kettGspont, kotdjel,
nagykotdjel, gondolatjel, zardjel, idézgjel);

b) a ritkdbban hasznélatos irasjelek és jelképek, pl. a
délt vagy allé elvalaszté vonal (az Gn. virgula), a négy alap-
mivelet, az egyenlGség, az egyenlGtlenség, a szazalék, a
paragrafus, a h6fok, az ismétl(6d)és, a valtakozas stb. jele;

szakmunkat tartal-
maz6 bibliografia utan tébb mint széz oldalnyi szines il-
lusztracio teszi teljessé az irasjeltan tankonyvét. A legko-
rabbi egy Kr. e. 2600-b6l valé ékirdsos agyagtablat, a
legkésdbbi egy 1806-ban megjelent konyv egy oldalat abra-
zolja. Ezek a fakszimilék azoknak az olvaséknak is esztéti-
kai élményt szereznek, akik nem tudjék elolvasni a régi
kéziratokat és Gsnyomtatvanyokat (e sorok irdja is kozéjik
tartozik). A szép kiallitasa mtimellékletek nagy erével su-
galljak az iras kultdrateremtd és -fenntarté mivoltat, ami-
re korszakunkban (némelyek szerint az Gj irastudatlansag
koréban) a lehet6 legnagyobb sziikség van.

A kozelmultban napvildgot latott a tankonyvhoz szoro-
san kapcsolddé gyakorlokonyv is. Ennek elméleti fejezetei
nagyjabol azonosak a tankonyv megfelel§ részeivel (bar Gj
példékkal és elemzésekkel is talalkozhatunk), igy a gya-
korlékényv a tankonyvtdl fiiggetleniil is hasznalhat6. Uj
viszont a feladatokat és azok megoldasat tartalmazo rész,
a konyv masodik fele. Itt is van roviditésjegyzék, forras-
jegyzék és bibliografia. Bizzunk benne, hogy ehhez a két
alapos munkaval §sszeédllitott felsGoktatasi tankonyvhoz
keriil majd kell§ szama tanar és tanitvany is, aki hasznal-
ni, hasznositani fogja.

Kemény Gabor
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A Nyelvtudomanyi Intézet nyelvmiivelé mihelyébdl

Fiak, fiat - férfiak, ferfit -
baromfiak, baromfit

A toldalékok, illetve a szétovek valtozatai a ma-
gyarban meglehet6sen bonyolult képet mutatnak, s
ez a nyelvhasznaléknak — teljesen érthet6 médon —
olykor gondot is okoz. Természetesen nem azok a ti-
pusok, amelyek régéta egyfajta alakban hasznalato-
sak, mint a hdz—hdzak-hdzai-hdza, vagy a keri—ker-
tek—kertet—kertje, vagy a bokor-bokrok-bokrot-bokra,
bar ez utébbi szénak a birtokos személyjeles alakja
lehet, bar ritkan, bokorja is. Ez a példa is arra utal,
hogy sok tg, illet6leg toldalék napjainkban is folyto-
nos valtozasban van.

A kozelmultban kérdezte egy nyelvhasznald, aki
EU-s anyagok forditasan dolgozik, hogy a baromfiak
vagy a baromfik alakot hasznalja-e, ugyanis egyre
tobbszor hallja az utébbit. Miel6tt a valaszt megfo-
galmaznank, nézziitk meg részletesebben a sz6 uto-
tagjanak, a fi szénak a csaladjat.

A fi sz6 a mai koznyelvben alapalakjaban méar
nem él, legfoljebb nyelvjarasokban. Ragozott alakjai
kozul a régi fik, fit mar ugyancsak nem hasznalatos,
de a fiak, fiat, fia (fiGgyermeke valakinek’) igen. A
fiak, fiat nem nagyon gyakori, de el6fordul, pl. Az
apdk és fiak nemzedéke mdsképpen vélekedik a kér-
désrdl. Az allat dltalaban 2-3 fiat sziil. Az egyes szam
harmadik személy( birtokos személyjeles fia azon-
ban teljesen k6zhasznalat, s6t szétaraink ebben az
alakban cimszoként is f6lveszik (személyjeles alak-
jai: fiam, fiad, fia, fiunk, fiatok, fiuk, tobbes szamu-
ak: fiaim, fiaid, fiai stb., targyragos alakjai: fiamat,
fiadat, fidt stb.).

A szécsalad tagja a fiu sz6 is, amely vagy a fi tének
egy véaltozata, vagy egy régen kialakult, kicsinyitd
képz6s alakja. Ragozott formai: fiik, fiut, fidja (ba-
ratja, udvarlgja, partnere valakinek’) stb.

Az 6sszetételekre gyakran jellemzd, hogy toldalé-
kolasuk mas képet mutat, mint utétagjuk toldaléko-
lasa. Vajon hogyan alakul ez a kép a -fi utétagi 6ssze-
tételek esetében? Az egyik legrégibb -fi utétagu
Osszetétel a férfi, ez a korai példakban tulnyomo-
részt, de kés6bb is gyakran férfii alaka volt (a fér-
el6tag azonos a férj szoéval + -fi vagy -fiti). Ma egyér-
telmten a férfi a gyakoribb, ragozott alakjai: férfiak
(igen ritkan férfik), de férfit (régi szovegekben férfiat
is) és férfija (ritkdbban és kissé régiesen: férfia). Lat-
hat6, hogy maganhangzés és maganhangzé nélkili
valtozata egyarant él a toldalékos alakokban, s egyik
esetben az egyik, masik esetben a masik a gyakoribb.

Hasonl6 a helyzet mas -fi utétagi osszetételek
esetében is. Tobbes szamukban altalaban a magén-
hangzdés forma fordul el6 tobbszor, a szétarak is in-
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kabb ezt ajanljak: atyafi-atyafiak, hazafi-hazafiak,
de hazafik is, kirdlyfi-kirdlyfiak, de kirdlyfik is, ur-
fi—trfiak, de trfik is, egyhdzfi-egyhdzfiak, de egyhdz-
fik is, vildgfi-vildgfiak, de vildgfik is, baromfi-ba-
romfiak, de baromfik is. Targyragos alakban azon-
ban inkabb a maganhangzé nélkili valtozat haszna-
latos: atyafit, hazafit, kirdlyfit, urfit, egyhdzfit, vildg-
fit, baromfit, maganhangzés valtozatuk vagy egyal-
talan nincs, vagy csak szérvanyosan fordul elé. Bir-
tokos személyjeles alakjuk mutatja a legtarkabb ké-
pet: atyafija, hazafia vagy hazafija, kirdlyfia, kisebb
aranyban, de nem ritkan: kirdlyfija, trfija, egyhdz-
fia, vildgfia, de baromfija, és csak ritkan baromfia.
Ezt a valtozatos képet elsGsorban az adja, hogy a tar-
gyalt Osszetételeknek nemigen van birtokos sze-
mélyjeles alakjuk a mindennapi nyelvhasznalatban,
nem alakult tehat ki olyan egyértelmd alakjuk, mint
afi tének. A méasik ok az lehet, hogy az 6sszetett sza-
vak a birtokldsnak kiilonféle forméaiban vehetnek
részt, illetve kiillonféle formait képviselhetik, pl.
atyafija, urfija, baromfija inkabb valakinek, valakik-
nek lehet, kozvetlen Gsszetartozast vagy birtoklast
fejez tehat ki, de kirdlyfia, egyhdzfia, vildgfia inkabb
egy kozosségnek van, s ezekben az osszetételekben
talan jobban él az eredeti jelentés is: ’a kiralynak a
fia’, ’az egyhaznak a fia’, ’a vilagnak a fia’.

A baromfi lehetséges toldalékos alakjai tehat a ko-
vetkezGk: baromfiak vagy baromfik (izléstink szerint
valaszthatunk kozilik, bar az elsé talan inkabb
ajanlhat6), baromfit és inkabb baromfija, mint ba-
romfia.

Végiil levonhatjuk azt az altalanos kovetkezte-
tést, hogy a -fi utétagn osszetételek tobbes szamban
inkabb maganhangzés toldalékot kapnak, targyra-
gos formaban azonban inkabb maganhangz6 nélkii-
lit, s hogy a tulsily nem zarja ki a masikfajta tolda-
lék hasznalatat. Toldalékolasuk eltér azonban a fi
szonak a toldalékolasatél: tobbes szamban az alap-
sz6 egyikfajta ragozott alakjat részesiti elényben,
targyragos alakban a masikat. Mindez azt mutatja,
hogy az 6sszetett sz6k ragozasa eltavolodhat az uto-
tag toldalékolasatél, s hogy ez a megérzés-eltavolo-
dés folyamatos. Ezért fordulhat eld, hogy nem lehet
egyértelmiien valaszolni arra a kérdésre, hogy egy
Osszetett sz6 toldalékolt alakjai koztl melyik a jo,
legf6ljebb arra lehet valaszolni, melyik a gyakoribb,
illetve melyik alakot milyen stiluscéllal hasznaljuk.

Edry Vilma



Uj szavak, kifejezések
(40.)

Az (j értelmez@ kéziszotarban nem talalha-
16 szavakbdl és kifejezésekbdl nem okvetlendl
az elsé el6forduldsokat szemlézzik. Varjuk ol-
vasdink észrevételeit is!

antidiszkriminacids jelzérendszer (ADJ)
—az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség-
rél sz0l6 torvény alapjan étrejott, a jogorvosla-
tot el@segitd halozat (Népszabadsag, 2006.
jan.7.).

bluetooth (angol, e.: blutusz) — zsin6r nél-
kiili, radiofrekvencias adatatviteli technolégia,
melynek segitségével a hordozhaté eszkézok
és azok tartozékai dsszekapcsolhatok. Pl. ,Ma
mar nem Ujdonsag a ~-szal ellatott telefon”.

cikkel - cikket ir (,A Golya Aruhazrél fogok
~ni...” — Metro, 2006. marc. 10.).

csendes gyilkos — (kiilondsen kéményes)
gaziizem( fiitberendezések elromlasa miatt
visszagramlo égéstermék, szénmonoxid okoz-
ta halal (Népszabadsag, 2004. nov. 22.).

égvényes — éghetd, gyulékony. PIl. ,Az
Egyetemi Gyogyszertar Ugynevezett ~ raktara-
ban az ott tarolt benzinbdl, acetonbdl és szesz-
bél nagyobb mennyiség volt talalhaté, mint a
kdnyv szerinti érték” (Gyogyszerészet).

gigaplaza - oriasi bevasarlo- és szorakoz-
taté kézpont. PI. ,~ az Ugetd helyén” (Népsza-
badsag, 2006. marc. 8.).

1Q-térpe —alacsony intelligenciahanyadosu
(ember) (RTL Klub, 2006. marc. 29.).

legalfal - firkalasra engedélyezett fal (,A te-
hetséges firklok ~lal is beérik” — Vas Népe,
2006. jan. 25.).

l6gasgatld — csipkartyas beléptetdrend-
szer; a nem engedélyezett iskolai hianyzasok
meggatlasara hivatott eszkdz (Népszabadsag,
2006. jan. 6.).

mezitlabas taxi - taxitarsasaghoz nem tar-
toz6 taxi (TV2 Napl6, 2006. marc. 19.).

punnyad — nyomottan, fasultan (el)pihen.

roppancs — az olasz grossini magyar valto-
zata (Konyhamdvészet, 2006/2.).

sms-int6 — a sz{il6nek sms-ben kiilddtt inté
(figyelmeztetés) (Népszabadsag, 2006. jan. 6.).

technopolisz - egy jol korilhatarolhato ré-
gi6 intézményeinek, szervezeteinek egyuttmd-
kodése. PI. ,~ — olvashatjuk mind gyakrabban
Miskolc 2007-2013 kdzotti fejlesztesi terveivel
kapcsolatban... Tevékenysége legelGszor szlik
technologiai terlletre korlatozodik, ahol eré-
folényre tehet szert” (Népszabadsag, 2006.
marc. 8.).

tivegbeton — optikai szalakkal ellatott spe-
cilis beton, amely a hagyomanyos beton me-
chanikai tulajdonsagai mellett attetsz6, atsejlé
(Losonczi Aron talalmanya) (Népszabadsag,
2004. dec. 11.).

virusiré — internetes virust, férget készit6
(ember) (Vilaggazdasag, 2004. jun. 10.).

Batar Levente, Bed6 Istvan és Lang Mik-
16s beklddtt példaibdl is valogattunk.

A rovat 1998-2005. koz6tt megjelent anya-
gat teljes egészében tartalmazza a kévetkezd
kétet: Jelentés a magyar nyelvrél (2000-2005).
Szerk.: Baldzs Géza. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Uj nyelvészeti kiadvdnyok

Balazs Géza és Grétsy Laszlo szerk.:
Nyelv és nyelvhasznélat a csaladban. Va-
logatds a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma anyanyelvi palyazataibol.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2005.

Bura Lészl6: Nevek tanusaga, szak-
mak emléke. Status Kiado, Csikszereda,
2005.

Galgodcezi Laszlo és Vass Laszl6 szerk.:
»A Word elszall...” Emlékiilés Csefko
Gyula halalanak 50. évforduldja tiszte-
letére. Tanulmanyok. Juhasz Gyula Fel-
sOoktatasi Kiado, Szeged, 2006.

Hevesi Mihdly: A nyelvtanulds mivé-
szetérdl. Szépnap Konyvek, 2004.

Lantos Erzsébet: Beszédhez valo
viszony a magyar felsGoktatdsban.

HangAr Hangmtivészeti és Beszédokta-
t6 Mihely, Budapest, 2005.

Murvai Olga: Vers-rekviem. Kismo-
nografia Kanyadi Sandor Halottak napja
Bécsben cimli poémaéjardl. Kriterion,
Kolozsvar, 2005.

Murvai Olga: Viseltes szavak. Hoc
est transsylvanicum. Tanulmanygyijte-
mény. Pallas-Akadémia Konyvkiado,
Csikszereda, 2006.

Nagy Agnes, B.—Szépe Gyorgy szerk.:
Anyanyelvi nevelési tanulmanyok I.
Iskolakultiara, Pécs, 2005.

Serdian Miklés Gyorgy: Lipot-also.
Szleng-regény. Hungarus, 2005.

Szikszainé Nagy Irma szerk.: Jozsef
Attila, a stilus mivésze. Tanulmanyok
Jozsef Attila stilusmiivészetérdl. DE
Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, Deb-
recen, 2005.

Totfalusi Istvan: Kiejtési szotar. Ide-
gen nevek, szavak, kifejezések és szola-
sok helyes kiejtése. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2006.

Varga Gyula, H. szerk.: Ismeretek a
nyelvrdl. Diamond, Eger, 2003.

HIREK

A katolikus piispoki kar sajtéiroddja
bemutatta az egyhdzi kifejezések helyes-
irdsdrol sz016 kiadvanyt. Mivel tobb kér-
désben nem sikeriilt nyugvépontra jutni,
a helyesirasi szabalyozas folytatodik. A
késdbbiekben a katolikusok mas egyha-
zakkal is egyeztetni szeretnének. A ter-
vek szerint elkésziil az egyhazi kifejezé-
sek kozos, Okumenikus helyesirasi szota-
rais.

*

Beszamolé a modern beszédkutata-
sokrol a Magyar Réadiéban. A Magyar
Rddio nyelvi bizottsaga 2006-ban foneti-
kai el6adds-sorozatot szervezett, hogy a
radiésok hasznosithassak a modern ku-
tatasok eredményeit. Januirban Bolla
Kalman a hangtani véaltozasokrdl, febru-
arban Béna Judit a beszédtemporol,
marciusban Gésy Maria a megakadas-
jelenségekrol tartott el6addst a Radio-
ban.

Nyitott ajtok — Magyar nyelv hatdrok
nélkiil cimmel rendezett konferenciat a
Hungarian Language School 2006. mar-
cius 24-25-én. A konferencia kerekasz-
tal-beszélgetésén részt vett Csanyi Vil-
mos, Pogatsa Zoltan, Pok Attila és Ba-
lazs Géza.

*

A Karpdtaljai napok cimi rendezvé-
nyen a Magyarok Hazédban 2006. marci-
us 31-én elhangzott Kotyuk Istvan eld-
addsa A magyar koznyelv Karpataljan,
valamint Csernicské Istvan elGadasa
Nyelvészeti kutatdsok Karpataljan cim-
mel.

%

Filop Lajos nyelvész-etnografus
Berze Nagy Janos és Heves megye cimmel
tartott el6adast 2006. 4prilis 6-an a Nép-
rajzi Mizeumban.

ES

A Pécsi Miivészeti Szakkozépiskola
tandrai és tanuldi 2006. aprilis 7-én mii-
vészeti jotékonysagi estet rendeztek a
Rekecsinben épiils Csdngo Magyar Isko-
la javara. Az est vendégeit az iskola igaz-
gatdja, Filkéné Walter Maria koszon-
totte, megnyitobeszédet Deme Laszlé,
az Anyanyelvapoldk Szovetségének tars-
elndke mondott.

*

A mondat: kaland cimmel 70 szerzd
koszontotte egy tanulménykotettel Sze-
geden 2006. aprilis 20-an Békési Imre
professzort 70. sziiletésnapjdn.

*

Szaz éve sziiletett a jeles erdélyi ma-
gyar nyelvtudds, Szabé T. Attila. Ebbdl
az alkalombdl rendeztek emlékiilést
2006. aprilis 27-én a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidn, s ezen elGadott Kiss
Jend, Benko Lorand, Benk6 Samu, Eder
Zoltan, Péntek Janos, Koésa Laszlo,
Szathmari Istvan és Hajda Mihaly.

*

A magyar nyelv hetének az idén negy-
venedszer megrendezett eseménysoro-
zatat majus 3-an nyitotta meg Egerben
Madl Ferenc volt koztarsasagi elnok és
Vizi E. Szilveszter, az MTA elnoke. Ez-
utan Balazs Géza ¢s H. Varga Gyula tar-
tott elGadast.

*

Kultiira, nemzet, identitds cimmel
2006. augusztus 22-26. kozott Debre-
cenben rendezik meg a VI. Nemzetkozi
Hungaroldgiai Kongresszust. (Részle-

tek: hungkong@puma.unideb.hu.)

*

A magyar mint veszélyeztetett nyelv
cimmel rendez kétnapos konferenciat
2006. november 9-10-én a Berzsenyi
Daniel Féiskola alkalmazott nyelvészeti
és uralisztikai egyetemi tanszéke.
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PONTOZO

Mindenekel6tt az idei 1. szdmunkbeli rejtvények helyes
megfejtését adjuk kozre.

L. Nobel-dijasok randeviija. 1. Francois Mauriac. 2. Grazia
Deledda. 3. Romain Rolland. 4. Borisz Paszternak. 5. Roger
Martin du Gard.

11. Szétagrejtvény. 1. Kenyérgondok. 2. Kalandozas. 3. Man-
dulafa. 4. Elbirtoklds. 5. Franciadgy. 6. Fiokkonyvtar. 7. F6-
pénztarnok. 8. Rezesbanda. A harmadik sz6tagokbdl dssze-
olvashaté verscim: Gondolatok a kdnyvtarban. A kéltemény
szerzGje Vorosmarty Mihaly.

III. Nyolcszor nyolc. 1. Csongrad. 2. Parsifal. 3. Intrikus. 4.
Midinett. 5. Evfolyam. 6. Gerevich. 7. Sararany. 8. Idestova. A
100 éve elhunyt ir6 Henrik Ibsen, els§ darabjanak cime
Catilina, kozismert verses dramajaé pedig: Peer Gynt.

1V Betiit a belsejébe! 1. 1eér-ledér, kiakad—kifakad, sin—szin,
fika—fioka, alak—ablak, rendel-rendjel, lejt-leejt, erd6—eredd,
rant-raunt, sotlan—szotlan, harag-harang, pat-past. 2. ke-
reszt-kiereszt, kint-kiont, kies—kiles, cikk—csikk, foka—fioka,
hat-hant, kopasz-kompasz, pici-piaci, men§—mentG, sors—so-
ros, hites-hitves, sereg—serleg. A betoldott betlikbdl az elsd
szocsoportban Budenz Jézsefnek, a masodikban Tolnai Vil-
mosnak a neve rakhatd dssze.

V. Jokai Anna a nyelvrél. 1degen nyelven az ember azt mond-
ja el, amit tud, anyanyelvén azt, amit akar.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 80 pontot, ezittal a kdvet-
kezSk részestilnek konyvjutalomban: Fleischmann Andorné,
Budapest, Nezsider park 11. (1142); Képes Gdborné, Maté-
szalka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700); Nagy Sdndorné, Kar-
cag, Damjanich u. 50/a (5300); Stéhli Ferenc, Budapest, Nyitra
u. 5. (1183); Szatmari Agota, a Kriidy Gyula Gimnazium Péchy
Blanka beszédmtivel6 korének tagja, Nyiregyhdza, Epreskert
u. 64. (4401); Szerényi Antalné, Budapest, Rozs u. 11. (1045);
Tapodi Katalin, Kecskemét, Mikszath Kalman krt. 45. (6000);
a Tiszaparti Gimnazium Konyvtara, Szolnok, Tiszaparti sétany
4. (5000); Turé Méria, Komédrom, Martirok u. 21/A (2900);
Viradiné Bir6 Zsuzsanna, Komarom, Koppéany vezér u. 11.
(2903). Gratulalunk!

A Pontozé dj feladatai

I. Elbdjtatott allatok. Kozzétesziink tiz rovid mondatot, de
ugy, hogy a mondatok néhany betlinyi része nincs odairva, csu-
pan pontokkal jeloltiik a hidnyzo betiijegyeket. Ahhoz, hogy a
mondatok értelmessé valjanak, megfejtGinknek meg kell talél-
niuk s intarziaszer{ien be kell illeszteniiik a mondatba az oda
ill6 allatneveket. Megfejtésiil csupan ezeket kell bekiildeni.
Minden megtalalt allat 2 pontot ér, a hibatlan megoldas tehat
20-at.

1.Ezabe...... lemen kedvenc ruhdja.
2.Ahaj...... is eredményes volt.
3.Egycsa....... arepiilt a fa tetejére.
4.Ezalen...... ezso és Edit.
5. Atarazé haro. . ... .. kar megmaszni.
6. Mostol. . ... batot lehet vasarolni.
7. Eva g....... talva a szoveget.
8. Irma a szolid mintaza. . . . . nit szereti.
9. A kinaiakri. .. ... nialisan jo.

10. Avi..... tonkreteheti a haztet6t.

I1. Két kérdésre — egy szoval! Rejtvényiink hatszor két kér-
désbaol all. Mindegyik kérdéspar mindkét mondatara ugyanaz-
zal az egyetlen széval kell vélaszolni, megfejtésiil tehat mind-
Ossze hat szot kériink. Melyik ez a hat sz6? Mindegyik sz6 3
pontot €r, a teljes megfejtés értéke tehat 18 pont.

1. Mire acsingéznak sziiret idején az arra jarék? — Mi a ka-
tonai szemle, sorozas régi neve?
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2. Mije koppan egyet-egyet a hazafelé tarté hadirokkant-
nak? — Egy erdélyi varosunknak mely részébe épitettek be egy
asszonyt?

3. Mije van Zrinyi Mikldsnak Szigetvaron? — Hova utazzon,
aki a Borzsony Muzeum kincseire kivancsi?

4. Mit tesz az az edény, amelyikbdl kiszivarog a folyadék? —
Mit épit a kémiives es6véddiil a hazra?

5. Mi az els6 vilaghdboru idején elterjedt, afro-kubai erede-
tl, hangstlyozott csip6mozgassal jart paros tanc neve? — Mi-
lyen, szintén kubai eredetd italba fojtja sok ember a banatat?

6. Mit csinalnak a békak Arany Janos Csaladi korében? —
Milyennek nevezziik a tobbnyire haragoszold héja, piros hisa
dinnyét?

III. Csupa irodalom! Feladvanyunk vizszintes sorai mind
egy-egy irodalmi alak nevét rejtik. Hogy mely nevet, az a meg-
hatarozasokbdl deriil ki, ugyanis mindegyik meghatarozas an-
nak a miinek a cime, amelyben az érintett név megtalalhato.
Ha olvas6ink megfejtése helyes, akkor a rejtvényébra k6zépso
fliggbleges oszlopaban egy idén 205 éve sziiletett s 125 éve el-
hunyt vilaghird ir6 kisregényének cimére bukkanhatnak A re-
gény ciméért 8, a szerzG nevéért tovabbi 8 pont jar, dsszesen te-
hat 16.

1. Az arany ember

2. Carmen

3. A méla TempefGi
4. Hamlet, dan kirélyfi
5. Tariménes utazasa

6. Aeneis

7. Toldi szerelme

8. Julius Caesar

IV. Két kozmondas. A rejtvényben hét, a Magyar értelmezd
kéziszotar alapjan Osszeszerkesztett meghatarozas olvashatd.
Minden meghatdrozdsnak egyetlen sz6 felel meg. Az igy nyert
hét szobdl megfejtdink két jol ismert kozmondast allithatnak
Ossze. MindkettSért 8 pont jar, a helyes megfejtés tehat 16
pontot ér.

1. Allando6 lakhelynek val6 épiilet:

2. Olyan mennyiségt, olyan szamu:

3. Nagy sulyd; nem konnyen emészthetd:

4. Kezd6 mozzanat, a megindulas szakasza:

5. A gyakorlat soran kialakult és valamely kozdsségben elter-
jedt cselekvési mod:

6. Amilyen szamu, mennyiség(i, amilyen sok:

7. Valakiknek, valamiknek az dsszessége, valamik egyittvéve:

V. Babits Mihaly a nyelvrdl. Keresztrejtvényiink £6 soraiban
a hatvanot éve, 1941. augusztus 4-én elhunyt koltének és iro-
nak egy nyelviinkre és dltaldban a nyelvekre vonatkozd, meg-
szivlelésre érdemes megéallapitasat rejtettiik el. Ezt kell bekiil-
deni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt fejtorSk egytittes értéke 95 pont,
de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen a sor-
solasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen. Konyvjuta-
lomban tizen részesiilnek. A rejtvények megoldasat 2006.
szeptember 15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozo, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvénykedveld olvasonak jO szérakozast, a rejtvé-
nyekkel valo sikeres megbirkdzast és kellemes nyari id6toltést
kivannak a feladvanyok készitdi:

Bencze Imre (IV.), Grétsy Laszlo6 (11.),
Harmati Gizella (lll.), Schmidt Janos (V.), Varga Istvan (1.)
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VIZSZINTES: 1. ... Anyanyelviink; 1979-ben indult folyéirat. 5. Babits
Mihaly tandcsidnak kezd szavai. 10. E zenekarunk egyik albuma a Bal az
operaban. 13. Egési maradvany. 14. Fizikus, az elektromotor és a dinam6
feltaldloja (Anyos, 1800-1895). 16. A rénium vegyjele. 17. Egy vegyértékii
atomcsoport. 18. Egéstermék, régies szdval. 19. Méltatlankodik, 6g-mdg. 21.
Padot, ablakkeretet stb. fest. 23. Felnémet nyelvjaras (egykori german torzs
is). 25. Los ...; atomkutatd koézpont az USA Uj-Mexik6 allamédban. 26.
Szerémségi varoska Opazovitol északnyugatra. 27. ... Croce; templom Fi-
renzében. 28. A végén elfogd! 29. Levesbetét! 30. Sebész és bélyeggyijtd
eszkoze! 32. Oszman-torok tiszti rang. 34. Kitdltendd rejtvényhalodzat. 36.
Oreg ... 6zikéje; Fazekas Anna meséje. 41. Csalit harapddl a hal. 42. ,,A Bala-
ton festSje” (Jozsef). 43. Scotland Yard (a londoni rend6rség), rov. 45. A la-
kés szobainak egyike. 48. Perecdarab! 50. Aki 4-t mond, mondjon ezt is! 51.
Oll6t hasznal. 53. Abba az irdnyba. 54. USA-beli fizikus, 1960-ban Nobel-di-
jat kapott (Donald Arthur). 56. A stadion néz&terének 6nall6 része. 59. Z je-
14, fekete alarcos filmhGs. 60. A Busul6 juhasz cimii szobor alkotdja (Mik-
16s). 62. ... halunk meg!; Koltai Robert filmje. 63. A szomszédba. 64. Tal4ny,
rejtvény. 66. Rétoroman. 67. Tudoményos akadémidnk névbetiii. 68. Igen
ritka n6i neviink. 69. Torok palinkaféleség.

FUGGOLEGES: 1. Babits tanacsanak masodik, befejezé része. 2. Kuko-
ricét is 6rolnek vele. 3. Az Erzsébettel rokon néi név (a Pygmalion h&sngje
is!). 4. Richard Strauss operédja. 6. Szajszél. 7. Tagad6szo. 8. ... bolond; kiralyi
mulattatd. 9. Kétell! 11. Harc helye. 12. Huszonnégy 6raval ezel6tt. 15. Bol-
gar hegycstcs. 20. Ellentéte a karos. 22. Telepiilés Papatol 17 km-re. 24. Bo-
rit, takar. 26. A Galépagos-szigetek legnagyobb tagja. 30. ...-magnoni §sem-
ber; tavoli elddiink. 31. Konyhafénok. 33. Debussy zenemtive. 35. Kozépen
dobjak! 37. Két program azonos id6pontban van. 38. Turay ...; Janikat is ala-
kité néhai szinmiivésznd. 39. Bolgér és olasz autdk jelzése. 40. Az argon
vegyjele. 44. Datum része. 46. ... primo; elGszor, elsésorban, latinul. 47. ...
Boito; a Mefistofele cimi opera zeneszerzgje. 49. Julius ...; romai hadvezér.
52. Csuromvizes. 55. Cseh autémarka. 57. Krisztus el6tt, rov. 58. Csupan. 61.
Zala Megyei Levéltar, rov. 65. Ipari, rov.

Schmidt Janos

Kecskerimparade

Hala a fuvareért

Hogyha el fogsz vinni a loval,
Jol ellatlak innivaloval.

Koltségvetés a szinhaznal

Tal sok volt a felsé elvonas,
Rossz is lett az els@ felvonas.

Szeszéhség

Tet6led csak komény tellett,
Nekem pedig tomény kellett.

Eletkép a francia forradalom
idejébal
Kiinn az agyu dordg a hanton,
Til6 alatt horog ,a” Danton.

Behordtak az iilohelyeket

Most, hogy végre bent a széke,
Legyen immar szent a béke!

Nem mindegy!

A gazgyajto szikrat lobbant,
A tlizszerész sziklat robbant.

A husaru élé reklamja

Nem volt semmi homort Szentesen
A nagy, k6vér, szomoru hentesen.

A filmrendez6 panasza

Sirankozik Jancso: ,Kar,
Nekem csak egy kancso jar.”

Szamonkéreés
a cukrasziizemben

A f6nok a portan terem:
,Miért nincs a tortan perem?”

Hangszerjavito libapasztor

Megtalalta a lanton a hibat,
S terelgette a hanton a libat.

Zabo Gyula
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A tdrsasig magyarorszigi lednyvillalata
pélyiizatot hirdet az alibbi munkakirik betiltésére:

PI‘( OE’(;ZI;GI' Activia naturjoghurt
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('Dé]nyugnt -Magyarorszig, Délkelet-Magyarorszig, multlpack
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Bucopess, debrocun, plcs, soagecl, vesaprive oddekbs hovwsiek munkatakes az olbbbi murkotich

BERUHAZASI DIVIZIO VEZETOJE HALOZATI DIVIZIO VEZETOJE
GAZDASAGI DIViZIO VEZETOJE MUszakl DIViZIO VEZETOJE
TERULETI IGAZGATOSAGOK VEZETOI

Nemcsak kapni szeretnénk 8-at (a szabalyok szerint), ha-
Az akvizitéroket és prométereket divizidba promotaljuk! | nem fizetni is, de csak 7-et/ (A Tesco marcius havi aruismerte-
B.G.) t6jében bukkant ra Papp Jézsef pécsi olvasonk.)

Sport ,Gyermekcse. Erre a kiillonlegesen szép szOra egy valasztasi sz6-

rélapon figyeltem fel. Ballagi Mor szotaraban még ilyen szavak ol-
vashatok: kirdlycsa, asszonycsa, magcsa!” (Ordommel adtunk helyet

Bencze Imre budapesti olvasonk adatdnak és sorainak. Mi is ugy vél-
juk, hogy ebben a rovatban nemcsak a hibas, humoros, hanem az ér-
tékes vagy legalabbis figyelemre érdemes példaknak is van helyiik.

Tobbi olvasonktdl is szivesen fogadunk hasonlokat is! G. L.)

Jo dolog, persze, a gxermekcsével a Szent Istvan parkban hogoly6zni, vagy igavond apakér
hupékon alattomosan felbukd faszanon.
De lassan ideje elhizni sielni — legalabb egy hosszd hétvégére. SZERZO: KISS GABOR

mmm'

KINMIGES GHAEY
KuLTURA XJ_ ]5

Magyar illatfelhében Gszhat ][ s l“

a pekingi olimpidsz
Pénz, kérdezem Judith Mullertsl. Kapésb6l vélaszol: eszkz, de nem cél. S kapocs, egyebiént, amellyel dsszekiitot- !H g!!Hi.
egyd kat adni, ezzel a l.De ekl : a kbzép-eurdpaisag. Hé- i : !
Ez a szotévesztés kb. 70 évvel ezelGtt, a berlini ,,ohmplasz 1de] ében volt divat- g
ban. Nem hittem volna, hogy még 2006-ban is felbukkan (a Vasarnapi Hirek 4pri-
lis 23-i szamaban). Helyesen: ... a pekingi olimpia. (Az olimpidsz a két olimpia
kozotti négyéves idGszakot jelenti.) (K. G.)

AZ IGAZI.

AUTOMENTES NAP
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Lyé? (B. G.)
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El6] magyarul, hatul németiil, nekiink
mégis ,.kinaiul” van ez a felirat. (A kor- és
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