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Kis magyar szoszedet
nyilatkozéknak

Sokszor irtunk méar szétévesztésekrol, félig helyes szolasokrol, de az alabb
felsorolt néhany példa azt mutatja, hogy nem elégszer.

Alkalmasint voltam naluk. Remélem, alkalmasint el tudok menni horgasz-
ni. Ezeket mondta egy ir6 a radiéban. Még ugyand azt is megemlitette, hogy
idejekordn kopaszodik valaki.

Sokan rosszul hasznaljak az idézett szavakat, hiszen az alkalmasint nem
azt jelenti, amit tobben a sz¢ alakja miatt gondolnak (alkalmanként, alka-
lomadtdn), hanem azt, hogy hihetdleg, valosziniileg. Az idejekordn sem azt je-
lenti, hogy til hamar, til kordn, hanem azt, hogy a megfelel6 iddben, amikor
kell.

Egy tévémiisorban azt allapitotta meg a misorvezets, hogy 61 évvel ez-
eldtt volt Budapest ostroma, majd ezt az id6szakot egy emberolté-nek mond-
ta. Ra egy nappal a kollégdja egy Gtven éve palyan 1évG szinész karrierjét ta-
lalta emberoltonyl nek. MindkettSnek a fele igaz, ugyanis egy emberdltd
25-30 év. (Arany Janos jol tudta, de az Ertelmez6 Szotar is.)

A h6 okozta katasztrofak idején azt mondta a riporter, hogy csigalépésben
halad a mentés. Gondolom, csigalasstisdggal-t akart mondani. Tobbszor hall-
hattunk a csorba kikiiszobolésé-r6l, az egyhangiian megszavazott dontésekrdl.
Ez mutatja, hogy a nyelvi miiveltség nem sokat javul, hiszen ezek a hibak méar
évtizedek ota ,tartjak magukat”.

Mostanaban ismét terjed az olyan szavak hasznalata, amelyek nem mond-
haték barmilyen korra. Riporterek, tudésok (tudalékosok) szivesebben
mondanak [tdlia-t Olaszorszag helyett, Helldsz-t GOrogorszag helyett. J6
tudni, hogy egy-egy szavunk ezen a téren torténelmi korszakokat, politikai
helyzeteket fejez ki. A miivelt nyelvhasznédlatban ma nincs Albion, Germdnia,
Gallia, Luzitdnia, Helvécia stb. Figyeljék meg a kedves olvasok, hogy a sport-
tuddsitasokban milyen gyakran hasznaljak ezeket az anakronisztikus kifeje-
zéseket. Meg skandindv-nak nevezik a finneket (olimpiai jégkorongdontd),
holott minden finn kikérné magénak ezt a mindsitést...

Mindennapos a mds fokozasa: ma mdsabb a helyzet. Nemsokara legmd-
sabb is lesz? Sok miisorvezet$ takarékoskodik a névelSkkel: Fidesz-t6l vdr-
Juk, MSZP-t6] kérdezziik, Parlamentbdl jelentjiik.

Sokan nem tudjik, hogy mit mondhatunk névényre, allatra, emberre. Az
idén terjed6 madarbetegséggel kapcsolatban az egyik tévében egész nap fu-
tott a felirat: ,,3000 szdrnyas hunyt el Torokorszdgban.” A f6allatorvos hiva-
talos nyilatkozatban cicdk-rol, kutyusok-rdl beszé€lt.

A kiejtési hibakrol sokszor szt ejtiink. Amidta bajok vannak Afganisz-
tdnban, szinte mindig kiejtik az f-et, holott a g z6ngésits hatdsira avgdn-t kel-
lene mondani. Ez a fajta ,,mindent kiejtés” nem veszi figyelembe a massal-
hangzdk ejtésére vonatkozd szabalyokat. Nincs mér kiesés, rovidiilés. Ilyene-
ket hallunk: ember | taldltak, millidrd | dollar. De még akkor is megallnak,
ha egy 526 tigy kezdddik, ahogy az el6tte 4ll6 végzodik: és | Sandor, 6t fok |
koril. Igy ejteni csak tigy lehet, ha egy nagyon kis sziinetet is tartunk, ami
nem a folyamatos beszéd jellemzdje.

Kovacs Jozsef
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Cikket szandékoztam irni a cimiil valasztott szonak nyelvhasznala-
tunkat elaraszt6 — minden rokon értelmid megfelelgjét kiszorito — elter-
jedésérdl, divatjarél. Elétte azonban tanacsot kértem lapunk felel6s
szerkesztGjétdl. O ezt mondta: ne tegyem, teljesen reménytelen! Vala-
sza Kkicsit elszomoritott: hat ne emeljiink sz6t a nyelvhasznalatnak eme

feltling szegényitése ellen?

Megszlint szomortsagom, amiéta olvastam Sebedk Janos Kommu-
nikdcios tréning cimi irasat (MN. Magazin 2006. aug. 26. 29. lap). Eb-
b6l megtudtam, hogy ,,a buli: nem muri. Nem mulatsag. Nem zsur.
Nem is estély. A buli egy életforma, Gjfajta materializmus, amely nem
az anyaghoz, hanem az 6romhoz kotott.” Tandcsadomnak tehat igaza
lett.

fgy hat e széhasznalat ellen nyelvhelyességi tanacsokkal kiizdeni
teljesen reménytelen. Tarsadalmunknak a gondolatvesztéssel jaré
életformatdl kellene megszabadulnia. Ennek a helyzetnek a megval-

toztatasa azonban nem a nyelvmtiveld feladata.
Graf Rezsé

TARTALOM

Kovacs Jozsef: Kis magyar szészedet nyilatkozéknak. ... ............ 1
Graf RezSO: Buli . . . .. ..o 2
Malnasi Ferenc: Sutd Andras anyanyelvi tikoércserepei. .. ............ 3
Wacha Imre: Jozsef Attila Téli éjszakajanak egy komplex képérdl. . . . ... 4
Balazs Géza: Miért érdekes? Mirél mesélhetnének a majak?........... 5
Zimanyi Arpad: Egyre tébbet regisztralunk . . .. ..................... 6
Greétsy Laszlo: Van-e még jovéjik a fiataloknak? . . .................. 7
H. Varga Marta: Két6hangzdval vagy anélkdl? . ..................... 8
Jakab Istvan: Volnaéslenne ... ....... .. ... ... ... .. . i 8
Batar Levente: Sms-ezésangolul . ............. .. .. .., 9
Holczer Joézsef: Szédoktorkodom. .. ........... .. .. .. 9
Veszelszki Agnes: Hany ismerésodvan?. . ........................ 10
Kemény Gabor: Csak rOviden! . ........ ... .. .. ... 11
B. G.: Emotikonok/érzelemjelek. ... ......... ... ... ... 12
Minya Karoly: Korjelz8 valtozasok — megoldandé irasmédok . .. ..... .. 11
Balazs Géza: Szenvedéllyelolvasni ...............cooiiuiinnn. 12
Gyarmatiné Rostas Ida: Beszélni nehéz! dénképzé tabor. .. ........... 14
Deme Laszl6: Jutalmak, emlékérmek . ... ........ ... ... . .. ... 14
Wacha Imre: Magyar szakos tanarok tovabbképzése Kolozsvarott. . . . . . 15
Szitas Benedek: Egy doktorvalasza. . ..., 15
Bencédy Jozsef: Zarszo az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati

VEISEBNYEBN L oottt e 16
Veres Hortenzia: Nyelvébensem...?. ...... ... ... . .. 17
HireK .o 17
Uj szavak, kifejezések (42.). . .. ..ot 17
Uj nyelvészeti Kiadvanyok. . . .. ......o.ouriit i 17
PONtOZO . . ..o 18
Keresztreftveny . . . ... o 19
A Kazinczy-dij Alapitvany k6zhasznuségi jelentése . .. ................ 19
Nyelvész-leletek, nyelv-észleletek. . . . ....... ... .. ... .. . .. 20

EDES ANYANYELVUNK

Az Anyanyelvapoldk Szévetségének
évente 6tszor — februarban, aprilisban,
juniusban, oktoberben és decemberben —
megjelend folyoirata

Megjelenik

a Magyar Tudomanyos Akadémia
Magyar Nyelvi Bizottsaganak

és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak a timogatasaval.

Kiadja:
az Anyanyelvapoldk Szdvetsége

Felel§s szerkeszté és kiadd:
Grétsy LaszIo

A szerkesztdség tagjai:
Balazs Géza, Kemény Gabor,
Maroti Istvan

A szerkeszt6ség cime:
1088 Budapest, MUzeum krt. 4/F I. em.
Telefon: 411-6500/5353

Postacim: 1364 Budapest, Pf. 122.
Honlap:

www.anyanyelvapolo.hu

(vagy: www.anyanyelvapold.hu)
Villdamposta:
ea@anyanyelvapolo.hu

Eldfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt.
Hirlap Uzletaga (Bp. VIIl., Orczy tér 1.).
Eléfizethetd valamennyi postan, kézbesiténél.
E-mail: hirlapelofizetes@posta.hu,

fax: 303-3440

Informécid, reklamacio: 06 80 444-444
Tovabbi terjeszték: Magyar Lapterjesztd Rt.
és Konyvtarellato Kht.

Ara: 120 Ft.

Az Anyanyelvapoldk Szovetségének tagjai a
lapot a tagdij fejében illetménylapként kapjak.
Belépési nyilatkozat kérhetd:
Anyanyelvapoldk Szévetsége,

1053 Budapest, Karolyi M. u. 16.

Tel.: 317-3062, 317-3611/208

Az Edes Anyanyelviink
szerkesztébizottsaga:

Balazs Géza, Bencédy Jozsef,

Deme LaszI6 (a szerkesztébizottsag elndke),
Fabian Pal, Grétsy Laszlo,

Kemény Gabor, Maréti Istvan

Lapunk kiadasat
az EGIS Gyogyszergyar Rt.,

az Oktatasi és @M
Kulturalis Minisztérium,

valamint

a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram — nka
segiti.

ISSN 0139-0457 (nyomtatott)
ISSN 1588-0311 (online)

Nyomdai elékészités: OPTICULT Bt.
Telefon: 330-7186, 06 20 473-4084

Nyomas: ETO Print Nyomdaipari Kft.
FelelSs vezets: Balogh Mihaly

2 EDES ANYANYELVUNK 2006/5.




Siité Andras anyanyelvi tukorcserepei

»Szavaink nagy fejedelme”-ként bicsuztatta Csodri Sandor
a jobarat irdtarsat, Siité Andrast, akinek most anyanyelviinkrél
sz0l6 vallomasaibdl, jegyzeteibdl, irasaibol gyijtottiink egy cso-
korra valét — megemlékezésiil.

por., T

Siitd Andras lapunk szerkesztdjének dedikalja kényvét
Marosvasarhelyen

Anyanyelvi véddoltasok

... A kezelési mddozatok dolgaban hasznos Utmutatast nydjt az or-
vosi tudomany, amikor himld, paralizis és mas nyomorlsagok meg-
elézése végett vakcinaciot alkalmaz. Naponta kidoboltatva, kotelez6vé
kell tenniink az anyanyelv véddoltasait: példanak okaért két fiola Petdfi
a szabadsag szeretetének koronaerébe, tiz kobcenti Toth Arpad jelzé-
sorvadas ellen, az egyenes tartas védelmérdl nem is szdlva. Mens
sana... Ep testben ép nyelv. Junius Juvenalis prokator urunk nem ha-
ragszik meg, ha tornatermekbe koltdzott mondasat imigyen modosit-
juk, helyét keresvén a Iélek zugaiban is. Azért vagyunk a vilagon, hogy
a szavainknak valahol helyet teremtsiink benne...

Engedjétek hozzam jénni a Szavakat, 1977.
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Szabad-e a nyelvhdl kultuszt csinalni?

... Az ember onkifejezésének mddozatai nem hasonlithatok a ter-
melés modozataihoz. Ma mar nem fonjuk, sz6jilk magunknak a ruha-
zatot. A modern ipar nem sok hasznat venné a héhelésnek, a kenderti-
lolasnak stb. De dnkifejezésiink dolgaban dncsonkitas volna elvetniink
példaul a folklor kincseit. A nyelv nem termelési modozat, melynek dsi
formaihoz nem lehet visszatérni. A nyelvnek egyszer meghoditott terei:
0rok értekek, amelyekkel képessége szerint gazdalkodik az ember...
Osi szavainkat nem kell keresntink, mert megvannak. It fészkelnek a
nyelviink tévében. Osiek és Ujak egyitt...

Szabad-e tulzasba vinni a nyelv iranti gondot és feleldsséget?... A
beszéd, a nyelv és a nyelvhasznalat elvileg és altalanosséagban, idébdl,
térbdl kiszakitottan is éppoly természetes jelenség, engedélyhez nem
kotott megnyilatkozas, mint a Iégzés. Hallottal-e allamot arrél beszélni,
hogy alkotmanyos jog a 1égzés, a labhasznalat, kézhasznalat stb.? De
arrél igen, hogy ennek vagy amannak a nyelvnek a hasznalata megen-
gedtetik vagy nem engedtetik meg. Holott az embernek ez olyan termé-
szeti joga, hogy ki sem kellene nyilvanitani. Sziikséges mégis, mindad-
dig, mig a szazad nacionalizmusanak hétfejli sarkanya egyebek kozt
épp nyelvet, anyanyelvet zabal, novekvl étvaggyal. Nyelvében él a
nemzet, idézziik ma is a reformkor jelszavat, hozzatéve: és az akarmi-
féle nemzetiség is. A nyelv ilyenforman az élet fogalmanak szintjére
emelkedik... De mi a teendd, mikor a nyelvhasznalat joga — gyakorla-
sanak ezeragu kérdése — még mindig védelemre szorul? Mi a teendd,
middn a meghirdetett, eljovendd nagyobb nyelvek a kisebbeket nézik:
lam, melyikkel kezdjik a babeli zlrzavar megsziintetését? Velem ne
kezdjék, mondom joggal énis. Ezt — jogtipras nélkil — el sem lehet kez-
deni, hiszen a globalis egynyelviiségnek éppoly spontanul kell |étrejon-
nie, ahogyan a soknyelviiség keletkezett. Evezredek alatt. Akkor tehat
valamely nyelvnek a masikkal szembeni tiirelmetlensége lattan — ami-

nek ugyebar aggaszto jeleit mutatja ma is a valosag — indokolt és sziik-
séges a nyelv kultusza, épp a nyelvhasznalat joganak erdsitéseképpen.
A sajatossag méltosaganak védelmében...

Ha Karoli Gaspar nyelvére gondolok, az nem ,bibliai nyelv”, hanem
amagyar nyelv, melyen a Bibliat megszdlaltatta. A magyar nyelv pedig
nem ,hitben” fogant, hanem a magyarsagaban, amely azt évezredek
alatt maganak megteremtette... A nyelv nem szentiras, de kapcaja sem
akarmifajta betyarkodasnak. Boldogsagunknak nem egyetlen varazs-
kontose, de valtoing sem a hiisagok vasarterein. Nem isteni paran-
csolatok gy(djteménye, nem is dncél, hisz épp emberi céljaink szolga-
lataban viragzik fol a nemzetek ajkan az Eszmélet jeleként... A nyelv —
nyelviink — nem szentiras, mert ennél is tobb: szentség, amelynek ér-
vényességeét nem érintik vilagnézeti korszakvaltasok... szentségiink és
szentségtartonk, a magyarsag szellemi értékeinek foglalata...

Azt mondom: gyermek, és mellé roppen menten az 6 nyelvi oroksé-
gének gondja. Konyvet irtam errdl, gydtrédéseimben a kérdéssel: ki
lathatna el a bélcsdig, amely Iétink hajnalén a nyelviinket ringatta? Ki
mondhatna el, hogy latta Ot pdlyaskoraban, ajkan az els6 szavak
gyongy-giigyogéseivel? Mar Balassi Bélintot is sebhelyes katonaként
vette a karjaba. Mar vasszogekkel veretett Jézust siratott, hazanak,
jobbagynak sorsan kesergett, tatarjarast, torokdulast atkozott, és nem
volt egyetlen pihend vasarnapja. Mert Habsburgot atkozott, szabad-
sagharcot énekelt, vereségeket és felnégyelt hdsoket siratott. Minde-
nesiink volt a kozényos ég alatt.

Evek — hazajard lelkek, 1980.
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Nyugtalan vizek

A falut haromnegyed részben romanok, negyedrészt magyarok lak-
jak. Az EGESZTOL kaptam dtravaléul a gyermekkor élményvilagat, a
negyedrésztdl a kiiszkddd nyelvet, e szines bojat a vizek hullamzasa-
ban... Akarmilyen béven is szamolom, alig szazétven fényi kdzosség-
t6l tanultam magyarul. Olyantol, melynek Balassija, Csokonaija, Arany
Janosa, nyelvujitoja és nyelvesGsze a mindenkori tiszteletes Ur volt, ré-
gi fegyvertarsaival: Karoli Gasparral és Luther Martonnal, kinek zsol-
tarklapanciait fujtuk minden vasarnapon a templomban.

Anyam kénnyd almot igér, 1970.
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Jon az erdd

Az elemi iskolaban osztalytarsaimnal hamarabb tanultam meg a
bettivetést. A sikongo palatabla folé hajolva, ebéd kozben is mamoro-
san rottam a szavakat. Ugy éreztem: mindahannyal egy-egy titkot csi-
pek fiilon... A vilag birtokbavételének illiziojat éltem at: szavaim egyes
csapatanak eszméltetd, titkos erejét. Mas 6rokségre — semmilyen ingo
és ingatlan vagyonra — nem szamithattam. Az §sok tankonyvbe foglalt
testamentumaira sem. Mivel safarkodtam volna? A magaméihoz te-
hat, kdzeli és tavoli rokonoknal, (j szavakat eprésztem. Degenyegesek,
fazekas vandorszékelyek szekere koril olalkodva egy-egy friss jelz6t,
igét, ikerszot dugdostam a nyelvem ala, s rohantam szivdobogva,
mintha kancsot loptam volna: iafia, iafial...

Vitorldim csakhamar ¢sszehuttyantak. A magyar irodalomba té-
vedve fol kellett figyelnem valosagos helyzetemre, miszerint nem er-
ddben, hanem bokorban sziilettem, az anyanyelv diribdarabjai kozé,
ahol minden, amibdl a legkisebb koltének is fel kell runazkodnia: csupa
maradvany, foltnak valo, szalagvég, elhullajtott kacat. Téli estéken
Arany Toldi-ja tartott ébren, azzal a débbenettel, mint mikor a szilvafé-
rol a hatamra esve, szavamat vesztettem. Nem ismerijiik a nyelviinket!
— kezdett sajogni bennem a felismerés...

Anyam kénnyd almot igér, 1970.
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Az 1975-ben, Németh L&szI6 halalakor irt Stt6-sorokat most, az
emlékezéskor, rola is elmondhatjuk: ,Nézhetjiik ismét — tavoztaban —
Kharon szorgalmas ladikjat. A magyar irodalom Odiisszeuszat viszi,
legnagyobb vandorat a nyugtalan szellemnek... Talan gy ment el, tit-
kon remélve, hogy az emberi bajok Jeriko-falai egy napon mégis leom-
lanak az Iras kiirthangjara!” i}

Osszedllitotta: Malnasi Ferenc
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Jozsef Attila Téli éjszakajanak
egy komplex képérol

Jozsef Attila Téli éjszaka cimd versében — amely-
nek néhany motivuman babitsi hatast is sejthetlink —
olvashatok a kovetkezd sorok:

Tindéklik, mint a gondolat maga,

a téli éjszaka.

Eziist s6tétség némasaga

holdat lakatol a vilagra.

A hideg drén hollé repul at

s a cs6nd kihdl. Hallod-e, csont, a cséndet?
Osszekoccannak a molekulak.

Ebben a néhany sorban, komplex képbe sUiritve is
megvan a Jozsef Attila szamos versében megfigyel-
hetd latas- és lattatasmadd: a tavolnak és a kdzelnek, a
kozmosznak és a mikrokozmosznak, a természet
.Kint”-jének és a lélek ,bent’-jének egylittes jelenléte:
ellentéte és egysége.

Mar az els két sor is meghdkkentéen tdmdren
megfogalmazott és elgondolkoztaté kijelentés:

Tindéklik, mint a gondolat maga,

a téli éjszaka.

Nem a fémondat kijelentése (a téli éjszaka tiindok-
lése) a meglepd, hanem az a tény, hogy ezt a gondo-
lat tiind6kléséhez hasonlitja a koltd: a téli éjszaka fé-
nyét nem a csillagok, a fehér hé adja, hanem a szikar,
tiszta, kemény gondolat. Messze vezetne a sz6 foga-
lomkorének — pl. elme, ész, értelem, 6ntudat, szellem
- vizsgalata, ezért csak néhany részletet idézek Jo-
zsef Attila koltészetébdl: ,En tullépek e mai kocsman,
| az értelemig és tovabb! / Szabad ésszel nem adom
ocsmany / médon a szolga ostobat.” vagy: ,Os pat-
kany terjeszt kort mikdztiink, / a meg nem gondolt
gondolat”, vagy az ész és a vilagossag egyuttesére:
»Egem az ésszel folfogott emberiség vilagossaga”.

A részlet harmadik soraban a belsé ellentétet tartal-
mazo eziist sététség szbszerkezetben az eziist jelzd
egyszerre utal a fényre és a hidegre is (hiszen az eziist
fehér fényd, hideg fém), a sététség némasdga szo6-
szerkezet szinesztéziaja pedig a lathaté éjszaka hall-
hatd, suket csendjére.

Eziist sététség némasaga

holdat lakatol a vilagra.

Az idézett részlet utolsé harom sora a valésagnak
transzformacioja: egyszerre nagyon kemény, de
konkrét valosagkép és -érzés abrazolasa azokkal a
Jozsef Attila-i tudati sikvaltasokkal, amelyekrdl
Hankiss Elemér irt Jozsef Attila komplex képei cimd
tanulmanyaban (A népdaltél az abszurd dramaig, Bp.
1969). Annak a valésagnak, hogy minél keményebb a
hideg, annal nagyobb a csend, mert minden némava,
mozdulatlannd, szinte halalba mered-dermed.

Ahobesés csendje még puha csend. Az igazi fagyos
tél hidegét az ember a csontjaiban érzi, és ilyenkor
még nagyobbnak, keményebbnek, némabbnak, egy-
szersmind szinte kialtonak érzi-hallia a csendet is.
(Jozsef Attilanal sok a hallhaté csend. A kolté Fagy ci-
mu versében ezt irja: ,A csordild ég vasban all. /Ez a
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fagy atszuar, dof tidét, / rongy mogott meztelen kebelt
— [ kdszorln sikoltd id6.”)

A koOltSi leiras logikaja és ennek attételei csaknem
sorozatosak ebben a néhany sorban: éjszaka van,
tindokléen fényes, holdfényes éjszaka:

Tindébklik, mint a gondolat maga,

a téli éjszaka.

Eziist s6tétség némasaga

holdat lakatol a vilagra.

Medfigyelhetjik: éjszaka csend van, a holdfényes
éjszakan nagyobb a csend, a holdfényes éjszakan hi-
degebb a hideg is, és ha fokozodik a hideg, még eré-
teljesebb lesz a csend. A hoesésnek még ,langyos”,
puha csendjét, ,kellemes” hidegét — megfigyelheté ez
is — holdvilagos éjszakan erésebb, keményebb hideg
véltja fel, és nagyobb: néma lesz a csend; tehat egy-
fajta ,atvetéssel”, sikvaltassal: a csend hil ki. Es a fel-
hétlen, fényes, teliholdas éjszakaban a hold is ,moz-
dulatlan”: oda van ,lakatolva” a vilagra, mert csak ak-
kor latjuk ,mozogni”, ha felhd is van az égen, és a
hold bujkal a felh6k mogott.

Avildg is kettds jelentésditt: a kozmoszra is utalhat,
de a teliholdas éjszaka fényességére is. A hold mind-
kett6hoz elmozdithatatlanul oda van lakatolva.

A kemény, fogvacogtaté hideget a testiinkben, a
csontjainkban érezziik (csontig hatol a hideg), tehat —
sUritéssel, kihagyassal — mar a csont is hallja a csen-
det. A holdvilagos, fagyos téli hidegnél is fagyosabb,
csendesebb az Uri, a kozmikus hideg (abszolut nulla
fok). A hidegben a testek 6sszehuzddnak, allatok,
emberek, lények dsszebujnak. Akkora a kozmikus hi-
deg, hogy a molekuldk annyira kdzel kerliinek egy-
mashoz, hogy vacogva dsszekoccannak. Merész to-
vabb-asszocialassal: a Nap és bolygoi nem masok,
mint a vilagmindenségnek (a kozmosznak) egy-egy
molekulaja vagy molekulai. A val6sag mozzanatainak
ilyesféle elrejtésére, sliritésére utalt mar Németh An-
dor is Jozsef Attila Medaliakjarol szélva.

Persze még mas gondolattarsitasokat is kivalthat
az utolsé harom sor. Méser Zoltan hivta fel ra a figyel-
memet, hogy a részletben szerepel a holld. A hollé —
egyik szokasos értelmezése szerint — a halal madara,
a haldl jelképe. A holl6 tehat a halalra utal, és igy a sir-
ra, a csend pedig a siri csendre is asszocialtathat. A
csont pedig a halal egy masik jelképére, a csontvazra.
EgyUtt pedig a fagyhalalra. A vers egészében talan a
lélek fagyhalalara

De a holl6 — fekete szine altal — egyuttal a fény ellen-
téte is (vilagossag, fény — sotétség). Mintegy rejtve
utal az idézett rész masodik-harmadik soranak fényé-
re, sotétségére, némasagara, a lathato, fényes éjsza-
ka hallhato stket csendjére.

igy lesz az atélt valésagnak, egy latvanynak a leira-
sabol (egy ,tajleirasbdl”) filozofikus magassagokba
emelkedd komplex koéltéi kep.

Wacha Imre



Miért érdekes?
Mirél mesélhetnének a majak?

Amikor nemrégiben Guatemalaban a tropu-
si 6serd6bdl kikandikalo, illetve az 6serdd fai l-
tal bendtt maja templompiramisokat szemlél-
tem (ebben a mondatban tovabbi rejtett utala-
sok lehetsegesek, de kérem szépen ezeket
most nem figyelembe venni), csdppet sem za-
vart a negyvenfokos hdség, az emberfal6 sz0-
nyograjok, csak réttam a kéveket fol és le. Az-
6ta pedig olvasom a maja kulturarél sz616 kény-
veket. Erteni szeretném, hogy hogyan éltek, mi-
ért épitették ezeket a varosokat, miért hagytak
el 6ket, mirdl &rulkodnak tudomanyos félfede-
zéseik, megmaradt kodexeik, a legutobbi iddkig
titokzatos irasuk. Mai eszlinkkel nem emelnénk
a tropusi dserdGben 6tven-szaz méteres temp-
lompiramisokat, nem épitenénk varosokat. Ra-
adasul sokszor egymastol kéhajitasnyira, tucat-
szam. Miért is?

Antropocentrizmus

A hétkbznapi ember folyton sszehasonlit,
és viszonyitasa kdzéppontjaba magat helyezi.
Antropocentrizmusnak  (emberkdzpontlsag-
nak) nevezzik ezt a latdsmodot. Ha a vilag, a
természet dolgaival tesszlik ezt: ez az antropo-
morfizmus (emberalakisag). Es az is altalanos
emberi vonas, hogy masok viselkedését sajat
magunkkal, illetve jelképrendszerlink jelensé-
geivel vetjlik dssze, ezaltal kategorizalva a ma-
sikat, anelkil, hogy valéban megértenénk. Ha
mas népekkel szemben tesszik: ez az
etnocentrizmus, ha mindenki massal: egoiz-
mus. Ezzel szemben a kulturélis antropolégia
arra tanit, hogy a t6liink eltérét megeértsik, elfo-
gadjuk, természetes kulturalis jelenségnek te-
kintsik.

Kategorizacionk mélyén ott lapul a nyelv, sét
aztis mondhatjuk, hogy vilaglatasunk alapja az
anyanyelviink. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
nemcsak a mas kultdrakban, de a mas nyelvek-
ben is meg kell meritkezniink ahhoz, hogy job-

szebbnek tartott Tikal meg-
tekintésével, pedig it
ugyan(gy minden csodala-
tos és érthetetlen.

A kulturalis antropolo- \ J
gia, illetve az antropoldgiai
nyelvészet azt vallja, hogy
a kiildnb6z8 nyelvesopor-
tok és nyelvek masként lat-

\\’_____, i .

TIKAL any: ,aki gazdagitja az élete-
det” s a fil: ,aki ferfiva valik’,
egy masik nyelvben a férfi: ,aki
emberré valt”.

= Az indian nyelvekben meg-
lévé alanytalan mondatok a
dolgok embertdl fliggetlen
madjara utalnak. llyen példat a
magyar nyelvbdl is hozhatunk:
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jak, mésként képezik le a
vilagot. Anélkil, hogy a
rendkivil sokszind indian

LEsik.” Villamlik.” Az indian
nyelvek - leginkabb angol
nyelv(i - kutat6i egyenesen azt

—T

nyelvekrél barmiféle ko-
z0s, altalanos jellemzét allitanék, az egyes
szerz6k meglatasa alapjan néhany jelenseget
idézek. Amerika Gslakosai a valésagot a folya-
matok Osszefonddasaként észlelik, vagyis 18-
tasmadjuk: holisztikus. A vilag és az ember kol-
csOnds és szoros kapcsolatban van egymassal.

Az indianok szamara az id§ nem egyenes
vonall (linedris), hanem visszatér§ (ciklikus).
Ennek alapjan nem agy tagoljak az id6t, mint az
indoeurdpai kulturakban él6k. Elédeik, példaul
a még szamos titkot 6rz6 maja papok, tudosok
a maindl is pontosabban ismerték a nap, a hoé-
nap, az év fogalmat, viszont nem tagoltak az
idot hetekre, 6rakra, percekre —mert az nem [é-
tezik a természetben. Az angloamerikaiak sza-
mara az ,indian id§” kifejezés a pontatlansagot
fejezi ki.

Egy leegyszer(sitett megfigyelés szerint a
hopi indianoknak nincs grammatikai forméajuk,
szavuk a multra és a jovére, altalaban az idétar-
tamra. Kevés érdekl6dést mutatnak a pontos
sorozatok, pl. a keltezés, a naptar, a kronologia
irant. Ez a korai nyelvészeti nézet talan a kevés
és a rossz forditasbol eredt. Késébb megcéafol-
tak, mert megallapitottak, hogy a hopi nyelvben
van igeidd, vannak id6re vonatkozd kifejezé-
sek, s kultirajukban az események felidézésé-
re szamos modszert alkalmaznak a napkalen-

valljgk, hogy ezek a nyelvek
jobban képesek tikrozni a fizikai jelenségeket,
mint példaul az angol nyelv. Az angol nyelv a fi-
zikusok szdmara tul szegény igékben. Az indi-
an nyelvek azzal, hogy hidnyoznak beldlik az
abszirakt fénevek, valamint az allapotokat, fo-
lyamatokat igékkel irjak le, a fizikai (természeti)
leirasok szdmara pontosabbak, mint az angol.

Példaim esetlegesek, de nem véletleniil va-
logattam ket Ugy, hogy folismerhetSk legyenek
bel6lik a nyelvi latdsmaodok vagy vilaginterpre-
taciok kozotti kiilonbségek. A klonféle nyelv-
csaladok és kulturlis kornyezetek nyelvi vilag-
képeinek kutatasa az antropoldgiai nyelvészet
fontos feladata. Az ilyen nyelvtudomany ember
és tarsadalom megértését tiizi ki célul.

A majak

A majak legalabb négy évezrede, de lehet,
hogy sokkal régebben élnek Kézép-Amerika-
ban, a Yucatan-félszigeten és annak szom-
szédsagaban. Amit tudunk: mar tébb mint szaz
varosukat talaltdk meg, (s talan még egyszer
annyit rejt a fold). ,Az Ujvilag gbrdgjei” a spa-
nyol hoditas el6tti Amerika legfejlettebb civiliza-
cidjat hoztak létre. Templompiramisaik kdzil a
tikali a 20. szazadig Amerika legmagasabb
éplletének szamitott. A fém, a kerék, a hazial-
latok hianyanak ellenére anyagi és szellemi

ban, példaul elditéleteki6l mentesen
értsik meg egymast.

Az eur6pai ember a mas él6lé-
nyekbdl és targyakbol all6 vildgon ki-
vil helyezi magat. Ezt jol mutatja a
nyelvi antropocentrizmusnak neve-
zettjelenség, vagyis arulkodo jele an-
nak, hogy mindent magunkhoz viszo-
nyitunk.

Osztdndsen ftiltakozik az antro-
pocentrizmus fogalma ellen Szilagyi
N. Sandor. Mint irja, ezzel a megne-

hieroglif iras: els6sorban piktogramos szimb6lumokat haszna-
16 irasrendszer, amelyben azonosithatd egy targy képe (pl. az
egyiptomi, de a majat is ilyennek tartjak)
ideografikus iras: egy teljes sz6 vagy fogalom helyett &ll6 szim-
bolum egy irasrendszerben, mar nem ismerhet6 fel benne egy
targynak a képe (pl. a sumer, a hettita, de részben az egyiptomi is)
szillabikus iras: szétagiras (pl. mikénéi gordg iras, amhara, ja-
pan kana iras)
alfabetikus iras: bet(iiras (héber, arab, foniciai abécék, gordg,
etruszk, latin iras)

mveltséglk a vilag barmely civiliza-
cidjaval vetekszik. Harom jelentd-
sebb kodexiik és szamos kdbe, illet-
ve targyra vésett irasos emlékik el-
arul valamit az életlkrél. A maja iras
az Amerikaban kialakult egyetlen va-
l6di iras, ,megfejtéi” ellentmondanak
egymasnak (hieroglifikusnak, ideo-
grafikusnak, szillabikusnak, alfabeti-
kusnak is tartjak, de leginkabb vala-
milyen vegyes rendszertnek — vajon
lehet-e ilyen igazabol?). Irasbeli em-

vezéssel méltanytalanul kizarjuk a vi-

selkeddk koziil az allatokat, pedig sokszorta
t6bben vannak, mint mi, emberek. Ezert inkabb
zoomorfizmusrol beszél. Es tényleg, szaja, fille
az éllatnak is van!

Kiemelkedve az dserddhbdl és az id6bal

Kimerevitve az id6: ott llok valahol a guate-
malai Gserddben, egy kisebb, alig szdmon tar-
tott maja varosban, Ixchaban (ejtsd: Jasa), az
egyik templompiramis tetején. Nézem a tajat,
probalom megérteni a fél évezred, évezred
el6tti majakat. Balra egy csodas 10, egy kb. egy
kilométeres sugard félkérben sorakoznak a
templompiramisok. Félfedezek egy autopalya-
nyi sétanyt (?), kétoldalt pedig a papok (?), hiva-
talnokok (?) hazait. Egyedil vagyunk (meg a
szunyogok), a turistak megelégednek a leg-

dariumtdl a naptarzsindrokon &t a rovatkazott
naptarvesszokig. Persze masként, mashogy;
ami csak mas szemivegen at érthetd.

Konkrétumok

Az indian nyelvekben nincsenek elvont f6-
nevek, a féneveket konkrét dolgokra hasznal-
jak. Minden allapotot, viszonyt, betegséget, lég-
kori jelenséget vagy eseményt igékkel fejeznek
ki. Ennek nyelvtani alapja az indian nyelvek
tobbségének poliszintetikus  (,bekebelezg”)
nyelvtana. Az ilyen nyelvek egy komplex igébe
épitik be a t6bbi mondatrészt kifejezé szofajt,
toldalékot.

Az indian nyelvekben — tudjuk az e téren is
hiteles indianregényekbdl — az embereket sem
nevezik meg fénevekkel. Az egyik nyelvben a
feleség az, ,aki a szivedrdl gondoskodik’, a le-

lekeik igen fejlett matematikai, aszt-
roldgiai ismeretekre utalnak, azonkivil az ural-
kodok életét, a szertartasokat, a haboruikat rog-
zitik. Ha helyesen olvassak 6ket. Talan az Gser-
détél elhdditott fold kihasznalasa, a sorozatos
haboruskodas, a vallasi tébolybol fakadd em-
beraldozatok okoztak kultirajuk visszaszorula-
sat, amelyet a spanyol hdditok mar csak bevé-
geztek ,pogany” kézirataik elégetésével. Mexi-
kéban, Guatemaldban, Hondurasban, Salva-
dorban és Belize-ben ma is éInek majak, 6ssze-
sen talan kétmilliéan, de @si irott koveiket mar
nem értik, legf6ljebb mutogatjak a turistaknak.

Engem elvarazsoltak a majak, keresd, kuta-
16 1énnyé tettek a nyelv titkai. (Az irasban f6l-
hasznaltam Banczerowski Janusz, Norman
Hammond, V. A. Kuzmiscsev, Steven Pinkler,
Szilagyi N. Sandor és masok gondolatait.)

Balazs Géza
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Egyre tobbet regisztralunk

Bizonyéra sokan folfigyeltek arra, hogy az utébbi né-
hany évben milyen gyakoriva vélt egyik idegen szavunk,
a regisztrdal. De nem pusztin elszaporodasarol van szo,
hanem jelentésének boviilésérdl, vonzatszerkezetének
valtozasarol €s igekotGs formdinak megjelenésérdl is.
Igy egyetlen szobdl kiindulva sokrétii vizsgilatot végez-
hetiink — nem csekély tanulsdgokkal.

Az 1972-es kiadast Magyar értelmez0 kéziszotar még
csupan két jelentését ismeri: 1. jegyzékbe vesz; 2. ténye-
ket magyarazat, értékelés nélkil megéllapit. Az el6bbi
értelemben a hivatali nyelv ritkdn hasznalatos elemének
mindsiti a szOtar, utobbi jelentését pedig tudoményos-
nak és valasztékosnak érzi. Erdekes modon ehhez ké-
pest nem valtozott a 2003-as bdvitett kiadds szocikke.
Arnyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kife-
jezések kéziszotaranak 1994-es kiadasa, mivel a Bakos
Ferenc szerkesztette kotet mar 6t jelentést kiilonit el: 1.
lajstromoz, bejegyez; 2. nyilvantart; 3. (magyarazat, ér-
tékelés nélkil) tényeket megallapit; 4. felsorol, felje-
gyez, rogzit (miszer); 5. tudomasul vesz, jelzi, hogy tud
réla. A Nyelvmiivel§ kéziszotar 2005-0s, bovitett kiada-
sa pedig mér ,,regisztrdlja” a szonak djabb keletd, vissza-
hat6 értelmii hasznélatat is.

Manapsag béven kindlkozik lehet&ség arra, hogy va-
lakit nyilvantartasba vegyenek. Cégek, szolgéltatok ked-
vezményeket nyudjtanak azoknak, akik kiilon jelentkez-
nek felhivasukra, és erre rendszeresitett kartyat vagy
igazolvanyt kapnak. Lépten-nyomon taldlkozunk a ke-
reskedelmi egységek, a gyartok, a forgalmazdk hasonld
palyazataival is, és ilyenkor bizonyos adatainkat szintagy
kozolniink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik Gjab-
ban regisztrdlds-nak vagy regisztracio-nak. Gyakran erre
szolit £l a hirdetések szovege: Regisztrdljon és nyerjen!

Itt érdemes megéllnunk. Vizsgalt szavunk korabban
targyas ige volt, azaz bévitményként kapcsolddott hozza
targy is: regisztrdlja az adatokat, a tényeket; illetSleg mel-
lékmondatban: regisztrdlta azt, hogy... Ezt kozli rdla
mindkét értelmezd kéziszotarunk, hiszen a cimszo utan
ott a rovidités: ts ige — azaz targyas ige. Am iménti mon-
datunk szerkezetét elemezve kideriil, hogy nem egysze-
rien a fakultativ bovitmény elmaraddsardl van szo:
targgyal nem is egészithetd ki az ige, legfoljebb hely-
hatarozoi vonzattal.

A Magyar Nemzeti Szovegtar interneten is elérhet6
adatbazisa alatdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy va-
l6ban 4j fejlemény a targyatlannd valas. Az ige kijelentd
maod, jelen id6, egyes szam els6 személyt alakjara 86 el6-
fordulast adott meg a keresGprogram, 187 millidnyi szo-
vegsz6 atvizsgaldsa utan (magyarorszagi és hataron tuali
szdvegek, tobbféle nyelvvaltozat). Koziiliik mindossze 8
esetben targyatlan a regisztrdl, a tobbi mondatban jol
megszokott targyas szoszerkezetekben all: 20% bérki-
dramldst regisztrdl; sok jelentkezot regisztrdl; regisztral
minden pedagogust; minden telefonszamot regisztrdl; re-
gisztral minden hallgatot.

Ebben az atalakuldsban joggal gyanithatjuk az angol
nyelv hatasat, mert ott az ige targyas és targyatlan valto-
zata egyardnt természetes volt. Mivel ez a latin eredeti
és formaju sz6 most nem bels6é okokbdl, hanem jérészt
angol nyelvbdl atvett forditdsok révén szaporodott el,
érthetd ez a mdédosulés. Azért hivatkozunk a forditasok
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szerepére, mert multinaciondlis cégek, szolgdltatok hir-
detéseiben és tajékoztatd szovegeiben taldlkozunk
olyan sokszor ezzel a szdval. Ugyanezzel magyarazhat-
juk azt is, hogy a regisztrdlds magyar képzGje helyett mi-
ért fordul el6 annyiszor a latinos végz8désti regisztrdcio.
Ebben szintén angolos kozrehatast (registration) feltéte-
lezhetiink.

Maradjunk az utébbi sz6 meghatirozasanal. Az egyik
szolgéltatd irdsos tajékoztatdja kifogdstalanul megma-
gyarazza, hogy szabdlyzatuk szerint mi tekinthetd re-
gisztracionak: ,,Valamely Partner el6fizetGjének sajat
néven torténd onkéntes belépése a programba, amely-
nek sordn a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azo-
nositot kap.” Némileg kiilonbozik ettSl a hozzd-
regisztrdcio (!) — mert bizony mar ilyen is van. Folytassuk
idézetiinket az iménti tdjékoztatobol: ,,Valamelyik Part-
ner el6fizetGjének Onkéntes belépése a programba,
amelynek sordn a Program feltételeit elfogadja, €s egye-
di azonositét nem kap.” Es ekkor: ,,A Program Ugyfele
a kiilonboz6 Partnereknél nyilvantartott szerzdéseit a
mar meglévs egyedi azonositohoz hozzdregisztrdlhatja.”
(A nagybetsités hivatalos nyelvi jelenségére most nem
tériink ki.)

Kovetkezzenek tovabbi példak, bemutatva egyfeldl a
targyatlan és a targyas haszndlat valtakozasat, masfeldl
pedig a hatarozos vonzatok elSretorését: ,,Ugyfeleink
fogyasztéazonositojuk megadasaval regisztrdlhatnak.”
(Korabban igy mondtuk volna: regisztrdaltathatjik magu-
kat.) — ,,Kiildd be a kupakban talalhat6 részvételi kodot
a [...] szamra, és regisztralunk az éppen aktudlis nyere-
ményre.” — ,Ha december 31-ig regisztrdl a programba,
ajandéksorsolason vesz részt.” (Ez a két hatarozés von-
zat — -ra, -re; -ba, -be — egyre szilardabban tarsul az igé-
hez.) — ,,Valamennyi el6fizetését egy programazonositd
ald tudja regisztrdalni.” (A valtozatossag kedvéért itt nem
raggal, hanem az ald névutdval van kifejezve a hataro-
z0.)

Ahogy mar jeleztiik, vannak igekotGs valtozatok is.

Koziiliik az els§ 1étrejottében a nyelvmivelés altal
sokszor kifogdsolt alakok jatszhattak szerepet. Taldn a
leigazol, lejelent, leszervez, leadozik stb. mintajat kdveti a
leregisztrdl. A leregisztralt autOkrdl az adOhivatal is értesi-
tést kap. Mivel az igekotd nem ad jelentéstobbletet az
igéhez, legfoljebb megerdsiti, hangstlyosabba teszi az
idegen sz6 tartalmat, nyugodtan eltekinthetiink alkal-
maz4asatol.

Ugyanezt mondhatjuk a beregisztrdl igekotGjének
sziikségességérdl: ,,A programba beregisztrdlt szamlakon
feltiintetésre keriil az adott szdmla utan jaré pontdsszeg
és az aktudlis levasarolhat6 pontegyenleg.” — Ennek hal-
latan az is felvetddik benniink, nem lenne-e egyszertibb
valamely magyar megfelel6t hasznélni.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak
ezek az 4j alakulatok. Mindenesetre érdekes, hogy a
nyelviinkben fél évezreden 4t valtozatlanul hasznalt re-
gisztrdl igével alig egy évtized alatt ennyi minden torté-
nik. Hogy ez nyelviink gyors valtozasaval vagy a nyelv-
mivelés szlikos lehetdségeivel magyarazhato-e, azt ki-ki
dontse el maga.

Zimanyi Arpad



Van-e még jovojuk a fiataloknak?

Arrél a nyelvhasznalati kérdésrdl, amellyel e cikkemben
foglalkozom, val6jaban mar évek 6ta akartam irni. Nem is
csoda, hiszen olvasoktdl, hallgatoktol hosszu ideje kapom
a panaszos leveleket és e-maileket, amelyeknek az a lénye-
guk — lényege? —, hogy bizonyos tébbes szamu birtokos
szerkezetekben egyre tobben mellézik a birtokszénak a bir-
tokos jelzével vald szambeli egyeztetését. Most, hogy
Karsai Ferenc nyugalmazott pedagdgustél egy jajkialtassal
is felérd levelet kaptam, Ugy érzem, nincs jogom tovabb
hlzni-halasztani a valaszt arra az immar sokaktdl kapott
kérdésre, hogy ez a lathatolag feltartdztathatatlanul terjedd
nyelvhaszndlati Uzus nem jar-e — akar nyelvlinkre, akar
nyelvhaszndlatunkra nézve - karos kovetkezményekkel.
Azt a levelet, amely végul is megszoélalasra késztetett, némi-
leg réviditve idézem is.

,Tisztelt Tanar Ur! Hosszu évek 6ta egyre nagyobb
felhaborodassal hallgatom, olvasom, hogy riportereink,
ujsagiroink, s6t szonokl6 sztarpolitikusaink is egyre fel-
tlin6bb moédon és egyre nagyobb hatékonysaggal ter-
jesztik aldott anyanyelviink szerintem legtjabb foértel-
mes torzitasat: az egyes és tobbes szam harmonizalasa-
nak semmibevételét. Ritkul6 hajam is égnek allt, mikor
az utobbi hetekben radidban, televizioban egyre gyak-
rabban hallottam ilyeneket:

A kormanyoknak erre megvan a joga... (megvan a jo-
guk helyett)

A gyermekeknek az iskolaban a helye... (az iskolaban
a helylik helyett)

Nincs nyoma az eltiint csirkéknek... (Nincs nyomuk
helyett)

Még fél perce van a versenyzéknek arra, hogy... (Még
fél perclik van helyett)

Van-e még jovdje a fiataloknak...? (Van-e még jévéjiik
helyett) stb., stb.

Kérem, Tanar Ur! Tessék kozhirré tenni eme elrettentd
példakat! Ha a tettesek nem is, mas hallgatok talan okul-
nanak beldliik. Mert magyar nyelviink immar az utolsé
szalmaszalunk. Talan még nem késd, kapaszkodjunk
bele!”

Kedves Tanar Ur, marmint az anyanyelviink irant érzett fe-
lel8sségtdl athatott levél irdja, és kedves olvasoink! Elarul-
hatom: azért halogattam ilyen sokaig e kérdés napirendre
tlizését, mivel mindeddig nem vitt ra a lélek, hogy elszomo-
ritsam azokat, akik Ugy érzik, ez a levélironk altal vazolt ,,for-
telmes torzitds” mar az utols6 csepp a pohérban, s elterje-
désével anyanyelvliink végveszélybe keril. En sem rokon-
szenvezem ezzel a ,Van-e még jovéje a fiataloknak?”-féle
szerkesztésmoddal. Négy évtized 6ta szamos helyen széva
tettem, megroéttam mar, pl. még a 2005-ben megjelent, Ke-
mény Gabor altal s altalam szerkesztett NyelvmUiveld kézi-
szotarban is ekképpen: ,,Pongyola igy, bar nagyon terjed: a
szomszéd lakoknak még nem j6tt meg a gazszamlaja; a kép-
visel6knek ilyenkor van a legtdbb dolga.” Am ez a véaltozas
nemhogy visszaszorult volna, hanem inkabb er8s6dott, s
f6leg a fiatalok kérében majdhogynem éltalanosnak tekint-
hetS. Mar nem egészen naprakész az az allapotrajz, ame-
lyet a Keszler Borbéla szerkesztésében 2000-ben megje-
lent, alapmlinek szamité Magyar grammatika ad, vagyis an-
nak jelzése, hogy az ilyenféle mondatszerkezetekben ,a
tébbes szam 3. személyd birtokoshoz szabalyosan egyez-
tetjik a birtokot (bar a mai beszélt nyelvben ez idénként el-
marad)” (i. m. 451). Tudomasul kell venniink, hogy nem
idénként marad el, hanem a nyelvhasznalok jelentés részét
illetéleg rendszeresen, s mar nem is csak a beszélt nyelv-

ben, hanem az irott nyelvben is. Ezért most mar lassan be
kell latnunk: ez olyan valtozas, amely nem fékezhetd meg.
Még kuzdhetlink ellene, még megprébalhatjuk lassitani a
terjedését, de ez mar csak arra szolgal, hogy a régi és Uj
nemzedékek koézti nyelvhasznalati kilénbségeket csok-
kentsUk, tompitsuk.

Ennek a valtozasnak ugyanis megvan az el6zménye is.
Tudvalevd, hogy napjainkban a tdébb birtokost jel6ld birto-
kos szerkezetben nincs teljes szambeli egyeztetés a birto-
kos és a birtok kdzott. Azt mondjuk: a kiralyok itala, a szom-
szédék kutyaja. A régi, tehat tobb évszazaddal ezeldtti
nyelvhaszndlatban nemcsak eléfordult, hanem igen gyakori
volt ez a fajta teljes egyeztetési forma (a Klemm Antal Ma-
gyar torténeti mondattan cimd, kivaldé munkajabdl idézett,
részben a régi nyelvbdl, részben a nyelvjarasokbdl szarma-
z0 kifejezések helyesirasat a kdnnyebb attekinthetéség vé-
gett ,korszerlsitem”): az apostoloknak szavok, az emberek-
nek munkajok, lzrael fiainak lakodalmok, juhoknak nyajok,
seregeknek urok; nemegyszer ragtalan birtokosszé utan is:
az dedkok agyok, a birak hazok elétt, a hallgatok fiilok, a tol-
vajok kapitanyok, uraim jelenlétek stb. A teljes atfejlédés
tobb évszazadig tartott, mint ahogy a vita is arrél, hogy me-
lyik a helyesebb forma. Geleji Katona pl. mind Oreg
gradudljdban, mind Magyar grammatikacskajaban védel-
mére kelt az egyeztet6 szerkezetnek, a nem egyeztetét
disztelennek bélyegezve, a Debreceni Grammatika azon-
ban mar nem tartotta célszerlinek az egyeztetd szerkezetet.
Am még Kazinczy is gyakran élt ezzel a szerkesztésmaéddal.
Széchenyihez irt epistolajaban pl. ezt olvashatjuk: ,,... ron-
tom a szép nyelvet, szabdalom / Szavainknak farkokat, te-
remtem a sz6t...” Ma mar csak ezt irta volna: szavainknak
farkat.

Nos, arrél van sz, hogy ez az évszazadok 6ta tarté valto-
zas nem allt meg. Tovabb folytatddik, s mindinkabb kiterjed
alazabb birtokos szerkezetekre; az olyanokra, amelyekben
a birtokos és a birtoksz6 kdzé mas elemek is beékelédnek;
vagy amelyekben a birtoksz6 megeldzi a birtokost; vagy
amelyek — mint levélirénk példai — mar nem annyira birto-
kos, hanem inkabb birtoklast kifejezé részeshatarozoi szer-
kezetek. Ezekben a mult szdzad masodik-harmadik harma-
daig még tobbé-kevésbé természetesnek szamitott s érvé-
nyesUlt a szigory, teljes egyeztetés, azédta ellenben olyan
rohamosan tlnik el az ilyenféle szerkezetek birtokszavarél a
tdbbes szam 3. személyli birtokosra utalé -k személyjel,
mint — ahogy ezt Marai gyonyord verse, a Halotti beszéd vé-
si 6rokre emlékezetlinkbe — az emigrans magyarok nevérd|
az ékezet.

Tudom, nehéz ezt a valtozast elviselnilik azoknak, akik-
nek az a természetes, hogy ,még fél perciik van a verseny-
z6knek”, nem pedig — ahogy ma halljak egyre gyakrabban —
még fél perce van a versenyzéknek. Ne is vegyék at ezt az U]
madit! Nem is kivanja ezt senki. De higgyék el: ha ez a valto-
zas, amely egy tébb évszazados valtozasfolyamat szerves
része, s igy semmiképpen sem romlastiinet, a nyelvmive-
I6k lassitod torekvései ellenére mégis tovabb folytatodik —
marpedig ez a valoszind —, attél még anyanyelvink korant-
sem lesz kevéshé kifejez8. Attdl még fiataljainknak is lehet
jévéjiik (vagy legaldbbis jévdje). S attél még ezt az utolséd
szalmaszalunkat — ahogy a levéliré szépen megfogalmazta
—tovabbra sem kell féltentink!

Grétsy Laszlo
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Kotéhangzodéval vagy anélkul?
A targyrag kapcsolodasanak lehetdségeirdl a magyarban

A targyrag hasznalati szabalyainak megfogalmazasa nem egyszer(
feladat. A szabalyok elsajatitasa nekiink, magyar anyanyelv(i beszéI6k-
nek természetesen semmiféle nehézséget nem jelent, hiszen anyanyelvi
kompetenciank pontosan eligazit benniinket a helyes hasznalat tekinte-
tében. NemUgy a magyart idegen nyelvként tanul6 kilf6ldieket, akiknek
mar a tanulds kezdeti szakaszaban meg kell kiizdeniiik a meglehetésen
kacifantosnak t(ind, a t6végi hangok mindségének a figyelembevételével
leirhatd kapcsolodasi szabalyokkal. A teljes korl szabalyleiras helyett
most egyetlen olyan jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, amely
id6nként bizonytalansagot valt ki még az anyanyelvli nyelvhasznalok
kérében is.

Massalhangzora végz4d6 tovek esetén a massalhangzé minéségétd|
fligg, hogy a targyragot kétéhangzéval vagy anélkiil kapcsoljuk a szavak
alapalakjahoz. Van azonban néhany olyan szavunk, amelyhez a -trag igy
is, ugy is jarulhat. Tudvalevé, hogy a nyelv gazdasagossagra torekve ter-
mészetének kdszdnhetben parhuzamos alakok altalaban nem vagy csak
ritkdn maradnak fenn funkciétianul. A kétféle forma kozdtt egy id6 utan
valamilyen hasznalatbeli vagy legalabbis stilaris kiildnbség alakul ki. Az
ilyen alakparok hasznalatanak a kérdését természetesen nem az egyéni
nyelvérzék donti el, hanem a tbbé-kevésbé egységes, a nyelv egészére
kiterjedd nyelvszokas. Vizsgaljuk meg a kiildnbdz6 alakvaltozatokban é16
targyragos formak funkcioit!

(a) El6fordul, hogy az alakvaltozatok a f6név és a melléknév megki-
[6nbdztetését szolgaljak. A melléknevekre inkabb a két6hangzds, a féne-
vekre pedig a két6hang nélkili forma a jellemzd, pl. ,Csirkepaprikdst et-
tem ebédre” (f6név) ~ ,Szeretem a halaszIét, a |6 paprikdsaf” (mellék-
név). A f6név és a melléknév ilyenforma megkilonbdztetését mutatja a
ravaszszis, pl. Meghuzza a ravaszt’ (f6név), de melléknévként mar igy
hasznaljuk: ,llyen embert, ilyen ravaszat (vagy ravaszt) még nem lattam”.

(b) Az anyagnévi jelentés(i arany esetében a kétéhangzé megléte
vagy hianya kdznévi és tulajdonnévi jelentések elkiilénitésére szolgalhat,
pl. ,Szédmolom az aranyaf’ (kbznév), de ,Aranyt olvasok” 'Arany Ja-
nos-verseket’ (tulajdonnév), ahogyan a kdznévi jelentésii sés melleknév
targyesete is kilonbdzik a vezeteknévként hasznalatos Sds-étol, pl. ,A
sttemények kdzil a sésatkedvelem jobban”, de ,Sdst nevezték ki a valla-
latigazgat6janak”; vagy: ,Ezek kdzil a szinek kdzil ezt a kékeset valasz-
tom” (kdznév), de ,Megmasztam a Kékes{” (tulajdonnév).

(c) A-trag a hely fénévhez is kétféleképpen kapcsolddhat: kétéhang-
zéval (pl. helyet foglal, helyet keres, dtadja a helyet, fontos helyet télt be)
vagy kétéhangzé nélkil (pl. ,A hatdsag helyt ad a kérésnek” ‘érdemben
foglalkozik vele’; helytall ‘derekasan kiizd, kitart; megéllja a helyét; meg-

felel a valésagnak, érvényes’). E példakbol ugy tlnik, a kétéhangzds
targyragos formak konkrét, a kdt6hangzo nélkili targyragosak pedig el-
s@sorban atvitt értelmd, lexikalizalodott kifejezésekben, illetve régies ala-
kokban fordulnak el6 (pl. e helyt'itt, ezen a helyen’).

Akétéhangzos vagy kétéhang nélkiili kapcsolddas persze nemcsak a
targyraggal kapcsolatban valthat ki bizonytalansagot, hanem mas tolda-
lékok esetén is. A folyamatos melléknévi igenevek tobbes szama sem
viselkedik egyforman kétéhangz6 szempontjabél.

(a) Atbbbes szam jele sohasem kapcsolodik kdt6hangzoval alkalmi-
lag f6névként hasznalt igenevekhez, pl. kitiindk, kilénbézdk, bantok, de
a melléknévvé valt vagy melléknévi hasznlatl igenevek tébbes szdma
altalaban kdtéhangzés format mutat, pl. kitdindek, kilénbézdek, bantoak.

(b) A -()d, -(j)d képzés melléknevekhez a (homonim) modalisi-
locativusi ragok két6hangzoval vagy anélkil is kapcsolddhatnak. A kdts-
hangz6 megléte vagy hianya széfaji elkiloniléshez vezet: a kétéhangzos
valtozatok altalaban maddhatarozoragos melléknevek, pl. jékedvien,
rosszmajuan, a két6hangzd nélkil kapcsolodd valtozatok pedig hely-
hatarozoragos (alkalmi) fénevek, pl. jékedviin, rosszméjtn (,A jékedvin
virdgos kalap, a rosszmdjun sétét szemiveg volt’).

(c) Eléfordul, hogy massalhangzéra végzGdé alapszohoz a fosztokép-
z6 is tobbféle (a kbtéhangzd nélkili -talan, -telen vagy a kdtéhangzos
-atlan, -etlen) alakvaltozatban jarul. A szemantikai specializacié gyakrab-
ban fordul el6 az -atlan, -etlen képzds derivatumokkal kapcsolatban, tud-
niillik massalhangzora végz6dd fénévi tovek esetén a -talan, -telen kép-
z0s derivatumok tekinthetdk szabalyosaknak (*hiany*-t, 'vmit6l megfosz-
tottsag’-ot jelentenek), s altalaban a szabalyos formak a jeléletlenek. Az
Ugynevezett szhasadasos alakvaltozatokra (fosztoképzds dublettekre)
bdven taldlunk példakat nyelviinkben, pl. dlomtalan ~ almatlan, arctalan ~
arcétlan, gondtalan ~ gondatlan, iztelen ~ izetlen, kedvtelen ~ kedvetlen,
lélektelen ~ lelketlen, parttalan ~ pértatlan. Afenti példak is jelzik, hogy az
alakvaltozatok kozétti szemantikai kiilénbség nem azonos mérték.

Ezek a parhuzamos szarmazékok azt mutatjak, hogy a nyelv olykor
minimalis eszkdzokkel hoz Iétre finom distinkciokat: képes pusztan elem-
maddositassal Uj értelmet, jelentésarnyalatot kifejezni, illetve a meglevd
kettésséget felhaszndlni kiilonbségtételre. Mi nyelvhasznalok, ha azt
akarjuk, hogy masok minden nehézség nélkiil megértsenek benniinket,
illetve ha mi magunk szeretnénk minden kétséget kizaréan felfogni em-
bertarsaink kozléseit, akkor a fentebb emlitett finom kettdsségek figye-
lembevételével, a nyelvtani leirasokban megfogalmazott normak szerint
kell hasznalnunk anyanyelviinket.

H. Varga Marta

Volna és lenne

J6 volna, ha segitenél nekem, avagy J6 lenne, ha segitenél nekem:
vajon melyik 6sszetett mondat fémondataban fordul el6 a helyes allitma-
nyi igealak? —kérdezi egy tollforgaté érdekl6dd. Pontosabban azirant ér-
deklddik, hogy a volna vagy a lenne valé-e a mondatba. Meg is okolja, mi-
ért teszi fel ezt a kérdést; azért, mert altalaban a lenne alak hasznalatos
az effajta mondatokban. O maga tgy tudja, hogy a volna a jelen idejii van
ige feltételes modu alakja (J6 volna most veletek lenni), a lenne meg a j6-
vG idejli leszigéé (J6 lenne majd egyditt utazni), tehat a volna a jelenre, a
lenne a jovére utal6 igealak. Csakhogy az utobbi idében bizony nem ritka
mar az ilyen mondatszerkesztés sem: J6 lenne most veletek lenni.

Akérdés felvet6je helyesen latja a problémat: a volna rovasara terjed
a lenne. Ennek egyik oka bizonyara az a kdrlilmény, hogy ezekkel a mon-
datokkal feltételességet és Ohajt fejeziink ki, s a feltételesség is, az Ohajis
valami bekdvetkezenddre vonatkozik. A volna helyében el6fordul6 lenne
néha szinte semleges id6vonatkozasu. Ezt j6l érzékeltetik a kdvetkez§
Ady-verssorok is: ,Szeretném, hogyha szeretnének S lennék valakié.”
Nehéz volna - vagy nehéz lenne? — elddnteni, hogy a lennék igealak a
versben a jelen vagy a jové idére utal-e. Ez azt bizonyitja, hogy a nyelvhe-
lyességi szabalyt nem szabad mereven kezelni, hiszen nem is lehet min-
dig kdvetkezetesen alkalmazni. Bizonyara arra is talalunk szamos példat,
hogy a jelen idejli volna igealak jévé idejli vonatkozasu mondatba kerdl.
PI.: Boldog volnék, ha j6 tanul6 lenne a fiam. Ez a fogalmazasmaéd azért
sem zavar6, mert a magyarban a jelen idejli igékkel altalaban jové-
idejliséget is ki szoktunk fejezni (pl.: Latunk mi meg ilyet).

Ha olyan mondatrél van sz6, amelybe mindkét igealak egyforman be-
leillik anélkl, hogy kiléndsebb idévonatkozasi zavart okozna, akkor ma-
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gunk ddnthetjik el, melyiket szerkesztjlik bele. A valasztas aszerint torté-
nik, milyen idévonatkozast akarunk a mondattal kifejezni. Ha jelen idejit,
akkor igy szerkesztjlik meg mondatunkat: De j6 volna egy filtestvér! Ha
jové idejdt, akkor pedig igy: De j6 lenne egy fitestvér!

Kiilondsen akkor fontos az igealakok helyes, szabalyos megvalaszta-
sa, amikor kéttagl 6sszetett mondatot szerkesztiink, s fontos, hogy érzé-
keltessiik a tagmondatok idévonatkozasa kozétti eltérést. PI.: Ha penzem
volna, holnap mar nem lennék ebben a munkakérben. Vagy: Szivesen
lennék holnap kéztetek, ha nem volnék még ma is ennyire gyenge.

Néha azonban nem is csupan értelmi okokbol, azaz id6vonatkozast
érzékeltetd szandékkal szerkesztjik az egyik tagmondatba a volna,
rnasikba a lenne szalakot, illetve ragos alakjaikat, hanem stilisztikai cél-
lal: a hangzasbeli valtozatossag kedvéért. Pl.: Ha munkanélkili lennél,
nem volnalilyen kdltekez6. Ha mindkét tagmondatba ugyanaz az allitma-
nyi alak kertilne (pl.: Ha munkanélkili volnal, nem volnalilyen koltekezd),
a szoismétlés rontana stilusunk valasztékossagan. Vannak tollforgatok,
akik ennek elkeriilését fontosabbnak tartjak, mint az idévonatkozasok
érvényesitését.

Megjegyezzilk még, hogy a valamivé, valamilyenné valna’ jelentést
lenne mindig helyénvalo: Jo orvos lenne beldle.

Latjuk tehat, nem lehet a szabalyhoz mechanikusan igazodni, de ha
sz{lkség van az id6vonatkozasok megkilénbdztetésére, akkor érvénye-
sitentink kell Sket.

Jakab Istvan



Sms-ezés angolul

Tanui vagyunk a mobiltelefon térhaditasanak. Amikor idegen nyelvi
oran az ismert ,id6kapszula”-feladatot adom fel, vagyis arra kérem di-
akjaimat, mondjanak harom olyan dolgot, amelyet ha id6ékapszulaba
zarnak, majd évszazadok elteltével felnyitnak, akkor leszarmazottaink
betekintést kaphatnak a mai mindennapi életbe, a mobiltelefon az
egyik, amit minden csoportban megneveznek. Nem véletleniil. Egy
2006. februari hir szerint a mobiltarsasagok dsszesen 9,3 millio el6fi-
zet6i szamot adtak el Magyarorszagon az emlitett idGpontig. Egyre tob-
ben tanuljak meg a mobiltelefonozas minden csinjat-binjat. E fogasok
kozé tartoznak a Balazs Géza (Edes Anyanyelviink 2006/2.) éltal be-
mutatott szovegroviditések, melyek koziil legrészletesebben a magan-
hangzo-kihagyast ismerhettilk meg. A szerzé azon gondolatat kiva-
nom folytatni, mely szerint a rovid széveges lizenetekben nem csupan
magyar nyelven rovidithetd és egyszertsithetd a mondanivalé, hanem
példaul angolul is.

Hogyan? El6szor olyan egyszerdsitési modokat mutatok be, ame-
lyeket teliesen megegyezé modon hasznalhatnak az adott szoveget
magyar és angol nyelven egyszer(sit6k. Talan legegyszeriibb megeér-
teni a betlikihagyasokat. Ezek egyik csoportja, amelybdl csak magan-
hangzo(ka)t hagynak ki: PPL = people (emberek), TXT = text (sz0-
veg), WK = week (naptari hét), WRK = work (munka), HAV = have
(van vkinek vmije). A masik, amelybdl csak massalhangzo(ka)t hagy-
nak el: O = or (vagy). A harmadik csoportbol maganhangzo(ka)t és
massalhangzo(ka)t egyarant elhagynak: DNR = dinner (vacsora),
TMORO = tomorrow (holnap), ANTHING = anything (barmi), XLNT =
excellent (kit(inG), N = and (és), GR = great (nagy, nagyszer().

Tovabbi lehetGséget kinal, hogy a mondatban szereplé szavaknak
csupan a kezddbetdi maradnak meg: PCM = Please call me. (Kérlek,
hivj fell) NAG/ = Not a good idea. (Nem jo Gtlet.) ILU = | love you.
(Szeretlek.).

A t6szamnevek mas modon is hasznalhatok, helyettesithetnek
egyes betlikombinaciokat. Bar a szamokat és az altaluk helyettesitett
betlikombinaciokat az esetek egy részében nem teljesen egyforman
ejtjiik és irjuk, hasznaloik a gazdasagossag érdekében szemet huny-
nak ezen ,,aprosagok” folott. Osszetételekben, szotagokban vagy 6nal-
l6an a 2 és a 4 a kovetkezéképpen jelenhetnek meg: 2DAY = today

(ma), 4GET = forget (elfelejt). Hasznalatban van még a nyolcas szam
(eight), erre azonban késdbb térek vissza.

A mindkeét nyelven alkalmazhato egyszerdsitések utdn most las-
sunk olyan példakat, amelyek a magyarban nem, de az angolban meg-
talalhatok, s6t nagyon népszertiek.

Széles korben hasznalnak egyes hangokat, amelyek megegyeznek
bizonyos — altalaban véve rovidebb — szavak hangalakjaval. Ezek he-
lyesirasa nem, csak a hangzo forma szamit: R = are (vannak), Y =
why (miért), U = you (te, ti), B = be (van, létezik), / = | (én) vagy eye
(szem). A C = see (lat) vagy sea (tenger) esetében homofoniaval
allunk szemben, a megfeleld szd kivalasztasaban a kontextus nagy
szerepet jatszik.

A szamokban rejlé lehetGségekre mar kordbban kitértink, am a
szamok és bettk egyttes alkalmazasa is megfigyelhetd az angolban:
2B = to be (lenni), 2U = to you (hozzad, neked), B4 = before (elGtte),
L8 = late (késd, kés6n), L8R = later (késGbb), D8 = date (datum),
CUL8R = See you later. (Viszlat kés6bb.).

Végiil vannak olyan esetek, amikor az iraskép a roviditésben meg-
valtozik: LUV = love (szerelem, szeret), SUM = some (néhany), SQL
= school (iskola), WAN2 = want to (akar), 2NMITE = tonight (ma este,
ma éjszaka), QL = cool (hiivds, dogos), EZ = easy (kbnnyd).

Els6 latasra feltlinhet, hogy az sms gazdasagos hasznalataval lét-
rejott alakok jelzésére nyomtatott nagybetiiket hasznalnak. Egy alapve-
t6 dolgot semmiképpen sem szabad elfelejteni: nem elég, ha csak a
szveg irdja van tisztaban a roviditésekkel, a dekodolonak (megfejtd-
nek) ugyanagy ismernie kell azokat.

Angoltanarként mindig szanok ra id6t, hogy megismertessem diak-
jaimat az sms nyelvezetével. Mint minden tanmenetben nem szerepld
érdekességgel, ezzel is nagy odaadassal foglalkoznak a diakok, jo mo-
tivaciot jelent szamukra a nyelvtanulasban.

Az els6 regisztralt sms-fligg6t, aki napi kétszaz lizenetet kiildott,
Déniaban kezelték. Arrol azonban nincs informaciom, hogy alkalma-
zott-e roviditéseket, pedig G lett volna az, akinek igazan sziiksége lett
volna rajuk.

Batar Levente

Szoédoktorkodom

A szddoktor sz6 a Tetten ért szavak radiom(sor egyik visszatéré ro-
vatcime. Nos, a szodoktor a szavakat, kifejezéseket, kapcsolatokat, az
ezekbdl folép(il6 mondatokat, gondolatokat, s6t szdveget, szbvegdssze-
fliggést gyogykezeli. Olvasgatas kézben nemegyszer érzem: szikség
van szddoktori elsdsegélynyljtasomra, siirgésségi vizsgalatra, afféle je-
lentésréntgenre, komolyabb esetben pedig akar miitéti beavatkozasra is.
A magamfajta nyelvm(vel@ nyilvan nem hippokratészi, hanem I6rinczei
eskiijének szellemében jar el, amikor jobbit, gyogyit. Kdvetkezzék né-
hany sz6-helyrebillentés a kbzelmaltbol!

,lermészetes, hogy id6t takaritandd a legrdvidebb utat valasztotta”
(Don Bosco kalendarium 2006, 167). It aranylag kdnny( a kiegészités:
minddssze egy igekotével kell megfejelnlink: megtakaritandd. Maskor
épp a forditottjara, azaz az igekotd kiirtasara lesz szikség; példankban
csupan az okoz nehézséget egy pillanatra, hogy az utolsé (magyar) bett
leszamitva (mivel az honi képz0) latin széval van dolgunk: ,F6 feladata az
Janos Pal papa emlékére, 92). Ha, teszem azt, egy orvos vagy egy
gyogypedagdgus diplomamunkajarol, szakdolgozatarol irtak volna, he-
lyeselném e format, cséppet sem kifogasolva az idegen sz6t. Csakhogy a
megel6z6 mondat errdl tajékoztat: ,... a Jagello Egyetemen két éven at
hallgatott teologiat és etikat.” Aligha ,rehabilitaciés”, hanem csakis
habilitacids az a disszertacio! A habilitacio ugyanis tudomanyos fokozat,
doktori (vagy régen egyetemi magantanéri) cim odaitélése, ill. elnyerése’
(Totfalusi Istvan: Idegenszo-tar, 363).

Az Uj Ember kalendarium 2006 106. oldalan meg ennél a mondatnal
kellett elid6zndm: .. a Net for God program ... célja, hogy
videokonferenciak, nemzetkdzi missziok, kdzds étkezések, fraternitek
keretében (alkalmasint a vilaghalé felhasznalasaval) szolgaljak a keresz-
tény egység és a kiengesztelGdés tgyét.” AMagyar szokincstar 15. olda-
lan ezeket talaljuk az imént kiemelt sz6 szinonimaiként: valdszindleg, va-
loszinden, hihetdleg, gyanithatdlag, vélhetdleg, sejthetden, joszerivel,
Jjérendin (rég), jészerint (rég), talan, esetleg. Ellentétéll valamennyiik-

nek, ez all utana: aligha. S ez itt az olvasasban megallit6 széra is kimond-
haté! Mert: a felsoroltak egyike sem helyettesithet6 be a mondatba;
mindkkel torz, siiletlen értelmezés jénne csupan létre. Bizony, nem az
alkalmasint kell ide, hanem — ugyanezen t6b6l — az alkalomadtan. S6t az
emlitett szotar kdvetkezG oldalan a rokon értelm(i szavak egész sorabdl
valaszthatunk: alkalmilag, alkalomszerden, esetenként és igy tovabb.

Kedves id6toltesem a gydgyndvénygyljtés. Ha egy-egy szévegben
barmelyik ilyen virag, fd stb. eléfordul, akkor is megallok gyénydrkddni
benne, ha hibatlan a megnevezés. Hat még ha valami furcsa teremt-
ményre bukkanok! A kévetkez$ példat mentse az, hogy egyaltalan nem
gyogynévény-szakkdnyv emlitette: ,A homokveszedelem ... 25 év lefor-
gasa alatt a varos foldterliletének felét homokkal teritette be, amin mar
csak katlankdrd és kiralydinnye termett meg” (Gutai Matyas: Kortars épi-
tészek Kecskemétrél, 17). Nos, ennek csakis ez lehet a helyes neve: ka-
tangkord. A Cichorium intybus L. néven nemzetkdzileg jegyzett fészkes
viragzatu gydgyndévényrdl van tehat sz6, melynek nemesitett valtozatabol
(pontosabban annak gyokerébdl) készil a kdzismert cikdriakave.

Utols6 példam annyiban tér el a fontiektl, hogy ez nem kdnyvbél va-
16, hanem a Petdfi Népe 2005. november 25-i szama Unnep-el6 cimdi ka-
racsonyvaré mellékletének egyik cikkében talaltam ra: ,Egy hazilag elké-
szitett ajandék lehet ugyanolyan értékes gyermekiink szamara, ha kedve
szerinti szineket hasznalunk és megspékeljik az elmaradhatatlan
csokihalmazzal (3). Itt kénytelen leszek tréfalkozni, elmés szélasfélét is
idézve: ,Kutyabdl nem lesz szalonna.” De méris tovabbfiizdm: Szalonna-
bolsem lesz csokoladé! A német Speck magyarul épp ezt jelenti: 'szalon-
na’. A nyelviinkbe atkerilt és spékel alakban meghonosodott ige kifeje-
zetten konyhai jelentéskérben mozog. Azt jelenti: 'szalonnaval megtlizdel
(hust)’. Nagy vetséget ugyan nem kovetett el a cikkird, de ennek a jelen-
téssz(ikitésnek tudataban kellett volna lennie. Viszont a javitas — majd-
hogynem homeopatias eljarassall — épp a megtizdel-lel végezhetd el.
Esetleg egy masik igek6td még pontosabba teszi: telitizdeljik.

Holczer Jozsef
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TIwiw-ezik a wiw-fiiggoé

Hany ismerdsod van?

Ez az eddig nem szokvanyos kérdés igen gyakran fel-
bukkan a tarsalgasban, mikor az iwiw internetes portalrél
esik sz6. Az iwiw rendszer egy nemzetkozi k6zosségi halé-
zat (international social network), amely nevét az angol
international who is who (nemzetkozi ki kicsoda) szavak
kezdébettirsl kapta. Egy nagyszabasu fejlesztés eredmé-
nyeként a korabbi wiw nevet iwiw-re cserélték. 2002-ben
indult el ez a magyarorszagi ismerGskeresd portal, amely-
hez hasonl6k kilfoldon is tizemelnek. 2006-ban az oldalt
az egyik vezetd (mobil)kommunikaciés cég megvasarol-
ta a fejleszt6ktol (a http://iwiw.blogter.hu/; http://iwiw.
blog.hu/, www.iwiw.hu oldalakon olvashatunk részleteseb-
ben az iwiw-rél).

Az iwiw-nek tobb szazezer tagja van (2006 méarciusdban
mar az Otszazezredik tag regisztralt, azéta pedig e szam
egyre novekszik). A févarosi felhasznalok kozel négyszaz-
ezren vannak, emellett szamtalan lokalis, vidéki és kulfol-
di kozosség is miikodik, hiszen a felhasznal6k regisztralas-
kor megadhatjak tart6zkodasi helyiiket. Regisztralni csak
egy régebbi iwiw-tagtél, e-mailen kapott meghivéval lehet.
A rendszer nagy fellendiilése, 2005 decembere 6ta — tech-
nikai okok miatt — megsziint a korlatlan meghivékiildési
lehet6ség, igy a tagok szama mar nem exponencidlisan,
mégis folyamatosan né. Az iwiw szolgaltatasai kozé tobbek
kozott az ismer6skeresés és -listazas, a kiillonb6zd tinne-
pekre valé emlékeztetés, az apréhirdetés, a férum, az tize-
netkiildés és az tizenéfal tartozik.

Az tuzendéfalra irt tizenetet minden ismerds latja, de
csak 6k. Ide olyasmit érdemes irni, amit minden ismerd-
stinkkel k6z6lni szeretnénk. Ami nem tartozik mindenki-
re, arr6l inkébb (a szimb6luma alapjan kispirosnak neve-
zett) személyes tizenetet célszerd irni. Az iwiw-
kezdGlapon az els6 harom tizenet jelenik meg, de egy kat-
tintas utédn az 6t napnal nem régebbi 6sszes izenetet elol-
vashatjuk. Az tizeneteket nem lehet torolni.

Az Gizendfal leggyakoribb témai: sziiletés- vagy névnapi
jokivansag (Aki mostanaban unnepelte szulinapjat, vagy
talan a nevnapjat, azoknak kivanok Boldog nevnapot es
szuletesnapot. Hello Everybody!!!), talalkoz6- és program-
egyeztetés (Jaj, elfelejtettem... Salsdsok, megszavazidtok a
keddet és a szerddt: kedd buddha beach (ugye?), szerda
custo. Irjatok, h. mikor és hol talizzunk.), az elérhet6ség
megadasa (Sziasztok! 2 hétig nem leszek itthon (nyaralni
megytink a pdrommal BE ), széval ha fontos, telefonon elér-
tek... Mindenkinek sok pusssz, j6 nyarat!), az idGszerd ese-
ményekre valé reagalés (a vildgbajnoksag idején: Ma kény-
telen voltam betegszabadsdgot ,kivenni”[Z, de tegnap
nyertek a németek, s ez vmelyest vigasztalt. Most pedig
HAJRA OLASZORSZAG!!!'[Z), netes kiilonlegességekre
valé figyelemfelhivas (Aki egy kis kultiirdra vdagyik és BPen
vagy nagyobb vdrosban lakik az semmi képen ne hagyja ki
a muzeumok éjszakdjdat!!! Ami ma van. Kellemes kultird-
loddst kivanok mindenkinek. részletesebben: http:/mu-

seum.hu/events/szentivanej/index.asp)

Az iwiw-fal szovegeiben megjelennek a mobiltelefonos
lzenetezésre, a forumokra, az elektronikus maganlevelek-
re jellemz§ irott beszéltnyelviség sajatossagai. Bar az
uzenéfalon (szinte) korlatlan a terjedelem, a felhasznalok
az esemes-nyelvhez hasonléan mégis roviditenek (a
hosszabbitdsra szavazok, a hollandok megérdemelték vna,
h bemenjen az egyik lovés, és sajndlom Gket. de ami a pd-
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lydn ment néha kabaréba is beillett vna :p). Gyakran a sz6-
elemzés és hagyomany elve helyett a kiejtés elve szerint ir-
nak az uzendfalra: moni, nemtom, ki az a marypen, de
mondja, ha mondja, mer akkor én mondom, ha mondom;
tom’ hogy gdz, ezért van kb 5 éve hotmailem... nagyon
bosszanté a freemailban a rengeteg nem vdrt fostos tize-
net+az hogy idénként lefagy és h sz@r az egész.
hehehehehe. Feltehetbleg az egyéniesités és a poénkodas
motivalja az idegen, elsGsorban angol és német nyelvii ki-
lool; jaja,
dajeslanddajeslandiiberallesz!EE ). Hasonl6képpen az ide-
gennyelv-tudas az alapja az idegen és magyar nyelvi sza-
vak keverésének (RE-Kldm: <— Checkold meg teish!!! (és
ha teccett irj a forumra ish[& ) THX for ALL!).

A gyorsasagra és a ,laza” megjelenésre vald torekvés a
helyesirasban is jelentkezik: egyik hatasa a kovetkezete-
sen Kkisbetlis mondatkezdés (sziasztok! tjra itthon va-
gyunk, tuléltiink mindent, és joé volt nagyon, sok sajtot meg
croissant-ot meg bagettet, és rengeteget kirdndultunk! itt-
hon mizu? pusza; mert a nék sokkal okosabbak, de ha ezt a
férfiak dltal mérni nem kivdnt tulajdonsdgot nem vessziik
figyelembe, azért a BIBOban akkor is tobb a ldny. ez
tény. [£), masik az irasjelek hianya (jah és nem és nem ér-
tem h miért kell szavaznom a vdrosunkra ha mdr felvették
az 9%-be mint vdrost!E szal nem tudom mit akartok... &)
vagy éppen a tilz6 irasjelhasznélat (Ha bekévetkezik az,
hogy vagy a svdjciak, vagy az ukrdnok, vagy az auszirdlok
Juthatnak be az elédontébe, soha tobbet nem nézek
focivébét!!!!!!!!!). Az irott kommunikaciéba a tarsalgas
konnyedségét kivanjak becsempészni ezek a hagyomanyt
felbont6 megoldasok.

Az irasban nem jel6lhetd szupraszegmentélis elemeket
az emotikonok pétoljak, amelyek sajatosan ,iwiw-esek”,
kékek és négyszogletliek: mindenre fogadtam és Tuné-
zidnak drukkolok ;p (nekik szegénykéknek volt itt o en
legkevesebb szavazdjuk, hdt tdmogassa mdr Gket is vala-
ri2) B B B, JELOLJETEK BIBOOOOOOOOOOOOT
AMIDRAGAISKOLANKAT EEEEZE .E EEE. Er-
zelem- és intenzitasjelzd lehet még a karakterhalmozas is:

és Ne kiildjetek tovdbbitott leveleket!!!! Nem akarok
interneten keresztiil meggazdagodni, s6t azt is lesz*rom ha
az egészet... AAAAAAAAAAAAAA ). Akis- és nagybet
valtogatdsa elsGsorban a nyomatékositast jeléli: EV-
FOLYAMTARSAK!!!!! nem tudja véletleniil valaki, h med-
dig lehet az indexeket leadni, és hogy hdany érakor van to??
SURGOS!!!! készil! PUSZI!!

Az iwiw szerepét az egyik faliGjsagos megjegyzés a ko-
vetkez6képpen értékeli: Kiilonben jo ez a wiw, mer leg-
aldbb virtudlisan taldlkozom mindenkivel, viszont sajna
élében alig, j6 lenne minél tobbetekkel 6sszefuitni, vagy szer-
vezhetnék 1 nagy bulit a 606 ismerdsémnek!!! A portal je-
lentGségét mutatja, hogy Gj szécsaladdal boviilt szokészle-
tink. Ezért nem meglepd, ha egy wiw-fiiggd iwiw-ismerds
iwiw-ezés kozben az internetes profiljdban egy wiw-es
képet oszt meg a hasonlé wiw-ezési szokdsokkal rendelke-
26 iwiw-felhaszndlékkal.

Veszelszki Agnes



CSAK ROVIDEN!

1. A ,,boxutca” valojaban bokszutca

A Forma-1 (bocsanat: Formula—1) versenyeirdl sz6l6 tu-
désitdsokban lépten-nyomon olvashatjuk ezeket a szava-
kat: ,A boxbdl induld6 Schumacher [...] defektet kapott”;
»hajlandd vagyonokat fizetni a boxutca f6l6tti triblnre sz6lo
jegyeért”; ,A masodik boxkidllas utan [...] veszitettem jé né-
hany méasodpercet”; ,Nincs pontja a Jordannek, a boxcicak
visszatérnek”. Az egyik sporttévének allandé m(isora van
Boxutca cimmel, egy févarosi étterem pedig ezt a széjaté-
kos nevet kapta: Box Utca.

A Magyar helyesirasi szotarban és a Magyar értelmezd
kéziszétarban még nem talalhatjuk meg ezeket a kifejezé-
seket. Ennek ellenére megkockaztatom azt az allitast, hogy
szabdlyosan nem x-szel, hanem ksz-szel kellene irni éket.

Az angol eredetli box fénév (jelentése: ’a versenypalya
felé nyitott fedett helyiség, amelyben a versenybdl &tmene-
tileg kiallé autékat Gzemanyaggal feltoltik, és kerékcserét
vagy kisebb igazitdsokat hajtanak végre rajtuk’) a szénak
ehhez az alapjelentéséhez kapcsolédik: 'nagyobb helyiség
elkllonitett része; paholy, fllke, rekesz’. Ezért mondhatjuk
pl., hogy ,Lefoglalt egy bokszot a vendéglében”, vagy hogy
»A l6istalléban minden 16 klén bokszban van elhelyezve”,
természetesen ksz-szel, immaron évtizedek o6ta.

Az UGjonnan atvett sportnyelvi box szét és szarmazékait
egyel6re angolosan irjak a lapok, magyar helyesirasi szem-
pontbdl szabalytalanul. Ennek hatasara masutt is terjed az
x-szel valé iras. Egy szérdlapon tetéboxokat (autd tetejére il-
leszthet6 lapos, dobozszer( tartokat) hirdetnek. Sét elvétve
mar az '6kolvivas’ jelentésU boksz fénevet is irjak Gjbol igy:
leiskolazta ellenfelét a [...] Las Vegas-i boxgalan” (Nemzeti
Sport, 2005. majus 20. 28), holott az angolul nem box, ha-
nem boxing, ennélfogva a magyarban a box irasmod két-
szeresen is hibas.

Most latom, hogy nem éllok egészen egyedl ezzel a vé-
leményemmel! Laczké és Martonfi helyesirasi kézikdny-
vében, az un. Osiris-Helyesirasban a harom boksz cimszé
kézUl a harmadikban ezt talaltam: "elkllonitett flilke; doboz’
[...] bokszutca (527).

Aki pedig ezen felll arra is kivancsi, kik vagy mik azok a
,boxcicak”, annak szamara idézem az erre vonatkozo részt
a Reggel 2005. méajus 7-i szamabdl: ,A futam unalmasabb
perceiben tavcsovével szemrevételezi a boxcicakat. [Uj be-
kezdés.] Azokat a rendkivil szemrevald, tdlnyomorészt
sz6ke, dus kebld, legfeljebb hiszas éveik elején jarg lanyo-
kat, akik minden csapat haza tajan megtalalhaték. Ok tart-
jak a napernyét a pilotak feje f6lé, 6k mutatjak fel a rajt el&tt
az 1 perces tablat, és vellk pozolnak az irigyelt pilétak.”

Vajon mit sz6Indnak hozz, ha ezt a csufneviiket raada-
sul igy irnak le: bokszcica? Es hanyszor kell még meg-
irnom, elmondanom a fentieket, amig kibokszolom a szaba-
lyos irasmod alkalmazasat?

2. Nyelvi infantilizmus

Egy budapesti metroaluljaréban a péksiteményeket
arusitod Uzlet elétt soromra varva arra figyelek fol, hogy az
eléttem allé férfi (j6 harmincas, inkdbb negyvenes) ezeket a
szavakat intézi a husz év korili eladélanyhoz:

— Szia! 35 deka sajtos pogit, 1égyszi!

A fiatal hélgy arca meg sem rezdil (sok mindent hallott
mar 6 azon a forgalmas helyen), de nem tegezi vissza a va-
sarlot.

Mi is volt ez? Kedélyeskedés? Bizalmaskodas? Vagy de-
resedd férfitarsam egyszertien csak fiatalosan akarta magat

kifejezni, annak jeléll, hogy sajat magat és az elarusiténét
egyazon korosztaly, a ,tegez6dé nemzedék” tagjanak te-
kinti?

Akarmi volt is azonban a szandéka, viselkedésével aka-
ratlanul is azt példazta, hogy terjed6ben van a ,,nyelvi infan-
tilizmus”, ahogy Szende Aladar nevezte egy idds kori, szel-
lemes cikkében, ,az ovi-tél a ravi-ig”.

Persze, ha mar valasztanom kell, ink&bb a pogi, mint a
ravi (marmint a ravatalozé). Bocsika!

3. Amire a capa rateszi a kezét

Orokzold témaja a nyelvmiivels cikkeknek a képzavar.
Magam is irtam jo6 parszor réla, mégsem tudom megalini,
hogy legfrissebb ,leleteimet” kdzzétegyem. Mind a harom a
sport vilagabol valé.

Ezt olvasom a sportnapilap Capatdmadas cimd cikké-
ben: ,az lzleti életben van néhany igazi capa, amely ratenné
a kezét a Ferencvarosra. S ha a helyzet gy hozza, ra is teszi”
(Nemzeti Sport, 2006. aprilis 6. 24). A kiméletlentl ramends,
ragadozé hajlamu Uzletembert természetesen nem tilos ca-
pa névvel illetni, bar ez a sajtényelvi metafora egy kissé
megkopott az utdbbi idében (rémlik egy filmcim is: Tézsde-
capak vagy Tézsdei capak). Csakhogy az elhalvanyult sz6-
képeknek megvan az a kellemetlen tulajdonsaguk, hogy
megfeleld (pontosabban: épp meg nem feleld) szovegkor-
nyezetbe kerllve hirtelen féler6sddik az eredeti, konkrét je-
lentésik, és ez mulatsagos vagy kinos ellentétbe kerll az
atvitt értelmet feltételezg szovegodsszefliggéssel. Ez tortént
az idézett példaban is: a capa mohdsagu Uzletembernek,
persze, van keze, és azt rais teszi arra, amit megkivan, a ca-
panak azonban nincs.

Egy labdarigd-mérkézés tuddsitasabol arrdl értesiilok,
hogy ,a labda agyuként csapodott a bal fels6 sarokba”
(Nemzeti Sport, 2006. majus 31. 5). Mekkora gol lehetett!
Az megesik, hogy a labda ugy vagodik a kapuba, mint az
agyugolyo, de hogy maga az agyu... A tudositét nemcsak a
sietség és az izgalom menti, hanem az is, hogy efféle hibat
egyik legnagyobb kolténk, Téth Arpad is elkdvetett Arany-
I6veg a messzi égen cimU versében:

Mint érias aranyldveg,

Nagy ivvel égre szall az Uj nap,
Es mégis, robbanj csak, te szép
Aranyléveg a messzi égen, [...]

Ez is képzavar, mert a kOIt6 6sszetévesztette a Idveg-et a
l6vedék-kel (a I6veg maga az agyu, tarack vagy mozsar,
amelybdl a I6vedéket kildvik).

A legizmosabb példat, mondanom sem kell, a végére
hagytam. Egy palyakezd§ sportriporter ezt kérdezte a kdz-
vetités hevében: ,Ha mérlegre teszi a serpenyd nyelvét, ak-
kor mit lat?” (Sport2, 2005. majus 26.) Ha egy picit gondol-
kodott is volna, mielétt megszolal, nem keverte volna 6ssze
a mérlegre tesz, a mérleg serpenydjébe tesz és a mérleg
nyelve szélasokat.

Csakhogy a sporttudésitéi munkanak éppen az a lénye-
ge, hogy gondolkodas nélkil kell beszélni, irni. S a riporter
ettél olykor (kép)zavarba jon...

Kemény Gabor
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Emotikonok/érzelemjelek
Badi Zoltan és Veszelszki Agnes kényve

A nemzetkozi és a magyar irastorténetben, irasjel-

torténetben paratlan munka sziiletett magyar nyelven. Bz - s

A konyv az emotikonokrol, vagyis az internetes és
sms-es kommunikacioban az elmult évtizedben fol-
bukkant érzelemkifejez6 ikonokrol (smiley ~ szmajli;
érzelemjel, mosolyikon, mosolyszimbdlum stb.) szol.
Eleinte nyilvan gyermeki tréfanak gondolhattuk, ha
mondat k6zben vagy végén folbukkant ez :) vagy még
inkabb, még jobban hangsulyozva ez :))) Ez a mosoly-
ikon valddi irasjelekbdl all: kettspontbol és zarojelbdl,
és érdekessége, hogy ha 90 fokkal jobbra forditjuk, ak-
kor fenn van a két pont és alatta a zarojel, amely valoja-
ban a szemet és a mosolygd arcot formazza. S6t lehe-
tlink még kifejez6bbek az irasjelekkel, az orrot is bele-
rajzolhatjuk: :-)

malt sorozata jarul. Aki pedig mozgasaban akarja meg-

csodalni ezeket a kis ,filmeket”, a kotethez mellékelt

CD-n is megtaldlja Gket.

Nehéz tgy irni a kotetrdl, hogy ne hasson dicsek-
vésnek. A paratlan munka voltaképpen egy Uj kifejezé-
si-arnyalasi mod folfedezése és leirasa. Ha tdlozni
akarnék: egy régi kommunikécios forma 4j kozegben
vald felbukkanasanak dokumentdlasa. Szerzdinek
olyan élmény, mintha egy Uj nyelvet/kommunikacios
modot fedeztek volna fl, valahol az Amazonas vidékén
vagy az internet galaxisaban. Nekem pedig dupla él-
mény. Egyrészt, mert kétéves kemény munkaval elér-
tem, hogy antropologusként irjuk le, adjunk nevet en-
nek a jelenségnek, masrészt pedig azért, mert mind-
ketten a tanitvanyaim. (Bodi Zoltan-\Veszelszki Agnes:

Ez az emotikon egyértelmiien a mosoly ikonikus
(képszert) jele. Ugyancsak ilyen emotikon a forditottja, a ,szomoru-
jel”: :( Vannak azutan bonyolultabb ikonikus formak, ilyen pl. a virag-
szal figurativ abraja (ami még ikon, mert felismerhet6): @-}- Ha tal-
para allitjuk, valoban viragszal! Vagy a tlizhanyo (Fudzsi): /*\ Ezt mar
forgatni sem kell, latjuk, hogy tlizhanyo. Vagy a kiscica (ezt sem kell el-
forgatni): 6Q Es lehetséges emotikonokkal szimbolikus (nyelvi) tizene-
teket is kiildeni, ez azonban ritkabb, mert kész rejtvény (ezek a vizudlis
szimbolumok). Ahogy a technika fejl6dott, az emlitett emotikonok el-
kezdtek mozogni, atalakulni, s Iétrejott a dinamikus emotikon vagy
animatikon (teliességgel a mi, a magyar szakirodalomban sziiletett
elnevezéseink). A dinamikus emotikonok nem csupan kettds-
pont-kotéjel-zarojel karakterekbdl épitkeznek, hanem szines mozgoké-
pekbdl (gif- vagy png-formatuma képfdjl). Ezek is leginkabb arcokat
mutatnak, de lehetnek pl. allatfigurak is.

A jelenség paratlan szemiotikai érdekessége az, hogy az altalunk
gyakorolt, legfejlettebbnek gondolt alfabetikus iras ezekkel a jelekkel
visszatér az irasfejlddés kezdetéhez, a hieroglif irashoz. Ugyanis a hie-
roglifa tekinthetd piktogramos (azonosithato képet tiikroz6) szimbo-
lumnak. A masik érdekessége az, hogy a mi irasrendszeriink alakula-
sakor egyszer mar folmertlt ilyen formak felvétele. Tulajdonképpen
egyfajta emotikonnak tekinthet6 a ,kialto jel” (), a begorbiilésével is
kétkedd kérddjel (?) vagy a megszakadast mutato harom pont (...).
S6t taldn az i sem véletleniil olyan keskeny. Ir6ink-koltéink probalkoz-
tak az alfabetikus irasmad torvényeinek feszegetésével, Iényegében
ikonikus kiterjesztéssel, amikor elkezdték halmozni a betiket (kuku-
rikaau) vagy az irasjeleket (!!). Volt arra is torekvés, hogy az alfabeti-
kus irasrendszerbe tovabbi szupraszegmentalis jeleket vigyenek be,
amelyek mutatnak az él6sz6 sokszinliségét (halk-hangos, gyors-las-
su). De ez nem tortént meg. Maig.

Amit eleink elmulasztottak, azt most a masodlagos irasbeliség (ez
is a mi meghatarozasunk), azaz az informatikai eszkdzokon terjedd sa-
jatos, beszédkozeli irasmad spontan modon, a folklor térvényszeriisé-
geihez igazodva bevezeti, elterjeszti, s6t az elsddleges irasbeliségbe
(n&lunk: akadémiai helyesiras) is atviszi. Ma persze még nincsenek a
magyar helyesirasban emotikonok, de én nem zarom ki a lehetdséget,
hogy egyszer lesznek. ..

Addig is ismerkedjiink meg veliik tudomanyosan. Ahogy mar emli-
tettem, az emotikonokrol a vildgon egyediilalld munka sziiletett Bodi
Zoltan és Veszelszki Agnes tollabol. A szerz6k bevezetdjiikben bemu-
tatjak az emotikonokat és az emotikonokon kiviili metakommunikativ
irasjeleket. Majd kovetkezik a statikus emotikonok kérdGives vizsgala-
tanak kozreadasa (Bodi Zoltan). Kutatdsaban ezek az emotikonok a ko-
vetkezOk jelzésére alkalmasak: indulat, boldogsag, tiirelmetlenség,
elégedetlenség, vidamsag, szomorusag, guny. A dinamikus emo-
tikonok képi jellemzdinek bemutatasa utan (Veszelszki Agnes) temati-
kai és funkcionalis csoportositast ad: érzelmek, dltalanos cselekede-
tek, szexualitds-erotika, agresszid, humor, kapcsolattartas és (inne-
pek, figurak, irasjelek. A kotethez el6fordulasi gyakorisagot mutato
emotikonszotar és a dinamikus emotikonok négyoldalas szines ani-
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Emotikonok. Erzelemkifejezés az internetes kommuni-
kdcioban. Magyar Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2006. 142 oldal
+ CD melléklet. A kotet kaphato a Tdrsasagnal, az ELTE BTK jegyzet-
boltiaban — 1088 Budapest, Muzeum krt. 6-8. alagsor; a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Irodaban — 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt.
1., valamint néhany nagyobb kdnyvesboltban.)

B. G.

Korjelz6 valtozasok -

Hatodik alkalommal jelentette meg az Eszterhazy Karoly Féiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszéke a Nagy J. Béla Helyesirasi Verseny el6-
adasait. Mivel a megmérettetés ismétl6dd rendezvénynek, az ehhez
kapcsol6dd kétet pedig sorozatnak tekinthetd, a verseny nevét mar ir-
hatjuk csupa nagy kezddbetiivel, ahogy a kiadvany szerkeszt6i is tették.
Ez az esemény nagyon fontos egyreszt a tanszék szamara, hiszen
évente hirt adhat magardl, regiondlis szellemi kdzpontta valhat e tekin-
tetben, odavonzva az orszag legjelesebb eldaddit. Masrészt — s ez a
legfontosabb — a felsdoktatasi intézmények hallgatéinak tehetséggon-
dozésa zajlik e kereteken bellil, a dobogos helyezettek, ha egyébkéntis
vonzodnak a nyelvészethez, folytathatjak tanulményaikat a dokto-
randusziskolakban — s erre mar van példa. Harmadrészt a szakmai kon-
ferencian olyan kérdések is felvetdnek, amelyekre a majdan megjele-
né 12. szabalyzatnak kell vélaszolnia. Ily mddon ez a rendezvény elta-
nulmanyokat és javaslatokat nydjt az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaga-
nak, ugyanis ez a grémium épp az Uj szabalyzaton munkalkodik. Mind-
ezek ismeretében nyilvanvalé mindenki szamara, hogy miért kapta a
kétet a Korjelzg véltozasok — megoldandd irasmddok cimet.

A kényv a szerkeszt6i bevezetd utan a 2003-as verseny dijazottjai-
nak, valamint a zs(ri tagjainak nevét kozli. Ezutan a féiskola es a tan-
szék 4ltal alapitott Nagy J. Béla-emlékplakettel kitlintetett tanarokat mu-
tatja be. Ezutan az emlékezésen a sor: a nemrég, 2004-ben elhunyt
Pasztor Emil életutjat s 12 oldalon keresztil (!) 223 tételben helyesirasi
targyu publikacioit ismerheti meg az olvasé Zimanyi Arpad tollabdl.

A tanuimanyok sorat Badi Zoltan irasa nyitja Internetszévegek he-
lyesirasa cimmel. A szerz6 az interneten jelentkezd spontan szOvegek
kéztes kommunikéciés mdfajat, az irott beszélt nyelvet vizsgalja. Meg-
allapitja tobbek kdz6tt, hogy a tudashiany miatt bekévetkezd és a szan-
dékosan elkdvetett helyesirasi hibak szetvalasztasa nehéz és sokszor
esetleges. A csevegés soran joval kevésbé fontos a helyesiras, mint az
elektronikus levelezéskor, fontosnak tlinik viszont a vitaférumok, levele-
z@listak és a weboldalak szdvegeiben.

Fercsik Erzsébet a lakoterileteket jeldl6 helynevekkel és helyesira-
sukkal foglalkozik tanulmanyaban igen részletesen. Megallapitja, hogy
az 1990-es évek kdzepétdl megszaporodtak azok a magantokeés vallal-
kozéasok, amelyek haztdmbdk, lakonegyedek kialakitasaval foglalkoz-
nak. Ezek megnevezésére Un. korjelz6 féneveket alkalmaznak: lakd-
park, parkfalu, villapark, apartmanhaz, lakéliget sto. Mivel nem vonatko-
zik rajuk egyetlen egységes szabdly, ezért célszeriinek tlinik 6nallo tu-
lajdonnévtipusnak tekinteni Gket, és a kdzszoi tagot az egyeditd bovit-
ményrész sz6fajatol és elemeinek szamatél fiiggetlendl kiilon- és kisbe-



Szenvedellyel olvasni...
Adamikné Jaszo Anna ujabb olvasastani konyve

Kétségtelen, hogy mar csaknem negyven éve sz6
van a Gutenberg-galaxis, az irott (betl alapa, literalis)
kultara végérdl. Az a McLuhan jévenddlte meg, aki
megirta a Gutenberg-galaxisnak az emberre, az emberi

Adamikné Jaszd Anna

sashal, ha er6t fektetiink bele, er6t, tapasztalatot, se-
gitséget is merithetiink. Olvasni — szilkséges. Ezt talan
mindenki elfogadja. Olvasni — jo. Ezt ma mar keveseb-
ben érzik. Olvasni —Iétsziikséglet, teljesebb élet. Ennek

kultarara, gondolkodasra tett hatasat. Amit az 1960-as AZ OLVASAS bizonysagat ma mar alig érzi valaki. Az olvasas kiszo-
években még csak sejtettek a tarsadalomkutatok, mara MULTJA ES ruldban van az életmodsegitd torekvések koziil. Ezt is-
valosagga valt. A kulturalis rétegek, a kommunikacios merték fel az olvaséasterapiaval foglalkozok. S hogy
terek és madok s benne az olvasas helye, szerepe ét- JELENE magamat idézzem: ahol keveset olvasnak, ott tébben
rendezddik. Mar lassan feln6tté érik az a generacio, e T— jarnak pszichologushoz...

amely joval kevesebbet olvas, és sokkal tobbet néz té-
vét, informacioit nem hagyomanyos kényvekbdl gy(ijti,
s ha olvas, akkor egészen masként és mast. Az olva-
séas-iras nyilvan nem fog elttinni az emberiség minden-
napjaibdl, de szerepe megvaltozik. Ez a véltozas azon-
ban rejt magaban veszélyeket. A tét az irasbeliség ki-

retorikal megkdzelitésben

THEZOR RIADG
Budapeat. 2006

Ebben a folyamatban és kdrnyezetben jelennek
meg Adamikné Jaszd Anna konyvei az olvasasrol:
2000-ben Az iras és az olvasas tdrténete képekben,
2003-ban a mar emlegetett Csak az ember olvas, és
most, 2006-ban a legatfogobb munka, Az olvasds
muiltja és jelene. Alcime még tobbet mond: Az olvasas

alakitotta, hordozta gondolkodasi formak, valamint az
irashan kodolt évezredes kultura elvesztése.

Ebben az atrendez6dési (szeretném hinni, hogy nem visszaszoru-
lasi) folyamatban jelenik meg a modern olvasaskutatas, amely arra ke-
resi a valaszt, hogy hogyan tanul meg olvasni az ember (és miért
nem), hogyan, miért és mit olvas, egyaltalan mire jo az olvasas. Marai
Sandor utan szabadon: ,csak az ember olvas”... (Ez egyébként
Adamikné Jasz6 Anna korabbi tanulmanygytjteményének a cime is.)
Tehdt: ,csak az ember olvas”. Azt jelenti ez, hogy az olvasas antropo-
logiai jellemz6. De tobbet is jelent. Ha a konyvkulturan nevelkedtiink (a
feltételes jelleg ma mar sziikségszerd), akkor tudjuk, hogy az olvasas
segit ,emberré” tenni benniinket. ,,ErGvel olvasni” —irja Marai. Az olva-

megoldandé irasmaddok

tdvel irni, igy megsz(inne a nagy tarkasag az irasmadjukat tekintve. Pél-
daul: Juharliget lakdpark, Edes otthon lakénegyed, Platanliget lakokert.

Hényi Ede jo értelemben didaktikus, esettanulmanyszer( irasa a
foldrajzi nevek helyesirasarol ,haladd nyelvtandrak” tananyaga lehetne.
Nyilvanvalé, hogy az értelemtiikrdzés az egyik legfontosabb feladata a
helyesirasnak, s ez feltételezi a gondolkodast. Ha mindezt figyelembe
vesszilk, akkor kénnyen eljutunk az egri pince hiivosétél az Egri Pince
éttermen &t Egripince énkormanyzati kepviseldjéig — természetesen
helyesirasi értelemben.

Kalcso Gyula igen tanulsagos és alapos tanulmanyt kozél Szami-
tastechnikai szakkifejezések irasmodja a Magyar Nemzeti Szévegtar
korpuszaban cimmel. Konyhanyelven (gy fogalmazhatnank, hogy azt
vizsgalja, az emberek szamara kijel6lt gyalogutat ki alakitsa ki: a park-
hasznalok vagy a parképiték? Helyesirasra leforditva: a szamitastech-
nikai szavak hol jarnak a jovevényszéva valas Utjan, mennyire fogadta-
tik el vagy vezettetik be fonetikus atirasuk? Helysz(ike miatt csupan két
gondolat a konkluziobdl: a diszk, a komputer és a szerver azért magya-
rosodott meg kdnnyebben, mert csak egyetlen betiinyi a kilénbség az
idegen és a magyar irasméd kdzott. Akkor is gyorsabban meghonoso-
dik egy sz0, ha kitdr a sz(ikebb szakmai nyelvhasznalat kérébdl.

T. Somogyi Magda Babits helyesirasat vizsgalja a Halalfiai 1921-es
véltozataban. Az elemzésben a kritikai kiadasban megjelené mi ma-
ganhangzdinak és massalhangzoéinak a hosszusagardl, az idegen sza-
vak és nevek helyesirasardl, az egybeiras, kiiloniras és ktGjelezés kér-
déskdreérdl, valamint a nagy kezddbet(ik sajatos hasznalatardl és a kdz-
pontozasrél szdl. A szerz6 megdllapitja, hogy Babits az ortografiat is
els@sorban ir6i kifejezGeszkdzként kezelte.

Akdnyv utols6 egységében olvashatjuk a 2003. évi verseny tollba-
mondasszévegét és feladatlapjait, amelyek kit(inG gyakorlasi és felké-
sz(ilési lehetGségnek bizonyulnak az elkdvetkezd évek versenyzbinek.
Végil Zimanyi Arpad ismerteti Keszler Borbala Irasjel-hasznalati gya-
korlokdnyvét. Ez azért is fontos, mert ennek, valamint az ismertetett ko-
tetnek minden kényvtar és minden magyar szakos segédkényvtaraban
ottkellene lennie az Osiris-Helyesiras mellett. Aharom egyditt szinte tel-
jességgel tajékoztat minden helyesirasi problémarél. (Bozsik Gabriel-
la-V. Raisz Rozsa szerk: Korjelzd valtozasok — megoldandd irdsmaddok.
ANagy J. Béla Orszagos Helyesirdsi Verseny eléadasai és egyéb tanul-
manyok. Eger, 2003-2004. 105 1.)

Minya Karoly

grammatikai, pragmatikai és retorikai megkozelités-
ben. A szerz6 az igen tetemes nemzetkozi szakirodalom ismeretében,
sajat évtizedes tanari és édesanyai tapasztalata, nyelvészeti kutatasai,
tankonyviroi, metodoldgiai stb. munkassaga alapjan érvel az olvasas-
tanitds mellett. Talan meglepd, de konyvét elolvasva bizonyitva latjuk:
az olvasas kapcsolatban van életiink szinte minden teriiletével. Az ol-
vasastanitas 6sszefligg a nyelvi tudatossaggal. A nyelvi tudatossag hi-
hetetlendl fontos a teljes személyiség kibontakoztatdsahoz. Nem elég
olvasni, de szovegértd olvasasra van szilkség. Mert az olvasasnak fo-
kozatai vannak: sz0 szerinti (a szerzd terminusaban: adatolc), értel-
mez0 (interpretalo, a szerzd tréfas terminusaval: gondolkodd, nyomo-
Z0), kritikai, valamint alkoto (kreativ) olvasas. Valamint egészen mas
jellegi az ismeretkdzI6 mivek és a szépirodalom olvasasa. Ugy vélem,
hogy leginkabb ez utobbiban erdteljes a visszaszorulas. A megjelent
konyvek szama ugyanis a rendszervaltozas utan ugrasszerden meg-
nétt. Ennek java része azonban nem szépirodalom. Az olvasottsagi
mutatokat bongészve lathatjuk, hogy a tébbség alig olvas szépirodal-
mat. Kudarcként és pénzkidobasként értékelhetd ,A nagy konyv” ak-
cio. Talan fol kellene eleveniteni az olvasokori mozgalmat (a hddmezo-
vasarhelyi tanyavilagban ma is mdkodnek olvasokorok), az Olvaso né-
pért mozgalmat, az Olvassatok mindennap! jelszot. De jo 6tletnek tar-
tom a ,konyves vasarnap” rendezvényeket, valamint biiszkén hordom
a Pest Megyei Konyvtarban kapott ,Konyvtarba mentem, gyere uta-
nam!” feliratos polot.

A szerz6 konyvének legnagyobb részét a retorikai gondolkodas és
a szOvegertd olvasas kapcsolatanak szenteli. Hallottam téle a — talan
Benczik Vilmostol szarmazd — mondast: ,az olvasas forditott retorika”.
Vagyis az olvasas soran miikodésbe kell hoznunk retorikai ismeretein-
ket: példaul folismerni a szoveg retorikai szerkezetét, folfedezni az ér-
veket, az ellenérveket és az érvelési hibakat. Az olvasas tehat nemcsak
ismeretszerzés, hanem életmad, kulturdlis és nyelvi tudatossag; a vi-
lag, az élet, a sajat életiink jobb megértésének eszkoze.

A konyv- és olvasaskultura valsagos vagy inkabb atalakulo idésza-
kaban sziiletett Adamikné Jaszd Anna konyve. Hatarozottan, érvek so-
rozatat hozva fel foglal allast a felelGtlen taniigyi kisérletezések ellen. A
magyar nyelvre nem alkalmazhato szoképes olvasas erdltetésének ko-
vetkezménye is lehet a hibas, nem szbvegértd olvasas, talan a folya-
matosan 30% korilinek kimutatott funkciondlis analfabetizmus
(illetrizmus) is.

A szerz6 igen sokat tett azért, hogy az olvasas kultarajarol szinvo-
nalas, tudomanyos érvekkel alatdmasztott szakirodalom alljon az ér-
dekl6dok és a dontéshozok rendelkezésére. Tegyiik hozza, hogy min-
den szakszertiség mellett vilagos, tiszta stilusban, a nemzetkozi (féleg
angol nyelv(i) szakirodalom szabatosan magyar atiiltetésével, kedves
,edesanyai”-tanitoi kiszolasokkal (ismétlésekkel). En még a radiobol
ismert kellemes, szép hangjat is ,hallottam” olvasas kdzben. Van igaz-
sag abban, hogy az olvasas el6hivja az emlékeinket, példaul a jol is-
mert ird hangjat!

Talan harminc éve hallottam: haromféle olvasé van. Az egyik azért
olvas, mert kotelezd. A masik, mert sziikséges. A harmadik: mert ez
szenvedélye. Egy értelmiséginek Adamikné Jaszo Anna konyvét ol-
vasni kotelezd, raadasul sziikséges, és higgyék el: szenvedéllyel fog-
jak olvasni, ha elkotelezettek az irasbeliségben hordozott kulttrank,
gondolkodasmadunk fenntartasa, fennmaradasa mellett. (Trezor Ki-
ado, Budapest, 2006. 609 oldal.)

Balazs Géza
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AZ ANYANYELVI MOZGALOM HIREIl, ESEMENYEI

Beszélni nehéz!
6nképzé tabor

2006. julius 3. és 8. kdzott Vac varosa adott otthont a ,,Be-
szélni nehéz!”-kodrvezetSk 6nképzd tadboranak. Immar hu-
szadik alkalommal taldlkozhattak egymassal ilyen keretek
koz6tt az anyanyelvapolé mozgalom aktiv pedagdgusai.

Az idei tabori hétkdznapok déleléttjei a radiémisoréhoz
hasonl6 hangsulyjeldl6 feladatokkal kezdd&dtek, majd
Deme Léaszl6 a nyelvm(vel6 mozgalom harmincéves torté-
netét foglalta 6ssze, Cs. Varga Istvan a magyar irodalom ér-
tékeire (benne a szenvedés misztériumara, a szakralis kol-
tészet hatasara és Juhasz Gyula kéltdi portréjara) hivta fel fi-
gyelmilinket. Wacha Imre a képek értd, alapos szemléleté-
vel vezetett el a szovegértés fortélyaihoz (a szoveg jelentés-
rétegeihez), Kerekes Barnabas a nyelvmdivelést a pszicho-
l6giaval és a térténettudomany forraskutatasaival 6tvozve
az indulatok beszédbeli megnyilvanulasairdl szélt. Ujabb,
helyi szin jelent meg Déra Zoltan vaci nyelvérkddésében és
Zomborka Marta Vac épitészeti és kulturalis értékeit bemu-
taté vetitésében.

A hét folyaman tébbszér elmondtuk, mennyire csodal-
juk, tiszteljik a munkat, faradozast, amit a tdbor szervezését
magara vallalé kis csapat végzett. Készonjik hat eziton is
Patkainé Erzsikének, Tekes Rozikanak, Oglné Marikanak,
Saffarik lldikénak és Duhonyiné Marikanak énzetlen szolga-
latat, a Boronkay Gyorgy MUszaki K6zépiskola és Gimnazi-
umnak, kollégiumuknak és valamennyi szervezetnek az
anyagi tAmogatasat.

Mindezek mellett a tabor egyik legnagyobb élményét,
nyereségét a résztvevék kozt kialakulé személyes kapcso-
latok jelentik. KUldn 6rom volt mindannyiunk szamara, hogy
azidén sok fiatal, s6t, egészen fiatal kdrvezetd is megjelent.

Ez azt is jelenti szamomra, hogy most, amikor bizonyos
korokben felmerilt a nyelvm(ivelés sziikségességének kér-
dése, meg tud Ujulni és meg fog er6sddni egy — nemzeti
nyelviink jévéjéért tovabbra is felelésséget érz6 — nyelvm-
vel§ iranyzat.

Gyarmatiné Rostas Ida

Jutalmak, emlékérmek

A Kazinczy-dij Alapitvany teremtette Kazinczy- és a hoz-
z4 kapcsolédé Péchy Blanka-dij odaitélésérdl lapunk &szi
szama adott tudositast. ,Kistestvéreiknek”, a Kazinczy- és
Péchy Blanka-jutalomnak ez évi érintettjeir6l az alabbiak-
ban adunk szamot.

Kazinczy-jutalmak

Tobb tanévi folyamatos és eredményes munkajukért a
kovetkezé Beszélni nehéz! korok részeslltek benne. (Fel-
sorolasuk telephelyUk abécérendjében, vezetdjik nevének
feltiintetésével.)

A Felnbttek Mikszath kore, Balassagyarmat (vez.
Engelberth Katalin). — A Balassi Balint Gimn. Kodaly Zoltan
kore, Balassagyarmat (vez. Pasztor Sdndorné). — A Vaci Mi-
haly Gimn. Beszélni nehéz! kére, Batonyterenye (vez.
Oravecz LaszIoné). — A Baar-Madas Reforméatus Gimn. Be-
szélni nehéz! korei, Budapest (vez. Kerekes Barnabas). — A
Karolyi Mihaly Szki. Patkés Irma kére, Cegléd (vez. Pasko
Istvanné). — A Weores Sandor Alt. és M(v. Iskola Beszélni
nehéz! koére, Gydmré (vez. Angyal Jendné). — Az Arany Ja-
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nos Al. M. Juhasz Margit kére, Kemecse (vez. Gergely
Gyulané). — A Moéra Ferenc Gimn. Péchy Blanka és
Miskolczi Margit kore, Kiskunfélegyhaza (vez. Borbélyné
Szab6 Katalin). — Az Al. Tanuléi kére, Lanycsok (vez. Szabd
Eszter). - A Teleki Blanka Gimn. Beszélni nehéz! korei, Me-
z6tar (vez. Kugyela Anna). — A Kazinczy Ferenc Al. Beszé&lni
nehéz! kore, Miskolc (vez. Dork6é Miklosné). — A Schneider
Mdv. Isk. Bartokos kére, Mohécs (vez. Szab6 Zoltanné). - A
Mdv. Szki. Beszeélni nehéz! kore, Pécs (vez. Aimasi Eva). - A
Jokai Mor Al. Beszélni nehéz! kore, Satoraljatjhely (vez.
Végs6né Fazekas Aranka). — A Tancsics Mihaly Gimn. Be-
szélni nehéz! kore, Siklos (vez. Bakdné Aradi Eva). — A Ga-
bor Dénes Gimn. Beszélni nehéz! kore, Szeged (vez.
Némethné Balazs Katalin). — Az Arany Janos Al Tanari kore,
Szentgotthard (vez. Vassné Juhasz Enikd). — Az Arpad Feje-
delem Al. Tanarainak Pinczési Judit kore, Vac (vez. Tekes
Rozdlia). — A Bernath Kalman Szki. Beszélni nehéz! kore,
Vac (vez. Péatkai Andrasné).

Péchy Blanka-jutalmak

Ez a békési Balogh Imréné és néhai Balogh Imre tdmo-
gatasabdl létesult jutalom negyedévenként adhatd ki 3-3
Beszélni nehéz! szakkor és 1-1 egyéni levelez6 munkatars
szamara. — Az ez évi jutalmazottak:

2005 decemberében: Az Avasi Gimn. Beszélni nehéz!
kore, Miskolc (vez. Sramkdné Pozsonyi Judit). — A Méra Fe-
renc Gimn. Alapitd kore, Kiskunfélegyhaza (vez. Borbélyné
Szabo Katalin). — A K6z6s Igazgatasu Okt. Intézmény Tanu-
16i kore, Borjad (vez. Takacs Péterné). — Toldi Attila, Kisuj-
szallas.

2006 marciusaban: A Gundel Karoly Szki. Beszélni ne-
héz! kére, Budapest (vez. Babiczky Veronika). — A Batsanyi
Janos Gimn. Beszélni nehéz! korei, Csongréd (vez.
Fabianné Szenczi Ibolya). — A L8rincze Lajos Al. Beszélni
nehéz! kore, Hegyeshalom (vez. Molnar Eva). — Palotai Er-
zsébet, Nyiregyhaza.

2006 juniusaban: A Brody Imre Gimn. Beszélni nehéz!
kore, Ajka (vez. Bencsik Erika). — A Berzsenyi Daniel Evan-
gélikus Liceum Beszélni nehéz! korei, Sopron (vez. Batki
Zsuzsa). — A Lérincze Lajos Al. Tanuléi kore, Mikdhdza (vez.
Novak Janosné). — Vaskd Eszter, Dunaujvaros; kordbban:
Téth Zsamboki Eszter, Budapest.

2006 szeptemberében: A Didsgydri Gimn. Beszélni ne-
héz! kére, Miskolc (vez. Mandyné Kerékgyarté Katalin). — A
Jokai Mér Gimn. Parlando kore, Komarom (vez. Miklés
Jozsefné). — A Sinké Ervin kér, Obecse (vez. Varnyu llona). —
Chrobakné Nagy Timea, Budapest.

Barczi Géza-emlékérmek

Ezt az Anyanyelvapoldk Szévetsége Csongrad varosi-
megyei szervezete altal alapitott emléktargyat idén a kovet-
kez6k vehették at: Gruber Eva tanarnd, aki kézépiskolas
szakkoroseinknek a Gundel Karoly Szakkozépiskoldban
rendezett ,Péchy Blanka-emléknap” orszagos versengéseit
megnyit6é szinvonalas mUisorait egy évtizeden at szerkesz-
tette, rendezte, betanitotta. Sodés Sandorné, aki altalanos is-
kolas szakkordseinknek a Prater iskolaban rendezett Anya-
nyelvi napjat tette hosszu éveken at, hasonlo6 tevékenysé-
gével, szinessé, tartalmassa.

Deme Laszlo



Magyar szakos tanarok tovabbképzése
Kolozsvarott

A Romdniai Magyar Pedagdgusok Szoévetsége és a
Georgius Aranka Tarsasag 2006. julius 17-22-én a Bolyai Nya-
ri Akadémia keretében tovabbképzd tanfolyamot szervezett a
romaniai magyar szakos pedagdgusok szamara. A Nyelv — sz6-
veg — stilus cimmel megrendezett el6adas-sorozaton negyven
tanarkolléga vett részt. Vendéghallgatok érkeztek a Felvidék-
r6l és a Vajdasagbdl is.

A tanfolyamot jalius 17-én Sz6cs Judit, a Romaniai Magyar
Pedagdgusok Szovetségének alelnoke, dr. prof. Egyed Emese,
a Babes—Bolyai Tudoményegyetem tanszékvezet§ tanara, a
Georgius Aranka Tarsasag elndke és T6kés Elek, a Bathory
Istvan Gimnazium igazgatdja nyitotta meg.

Az els6 nap el6adésai a nyelv és irodalom, valamint az iro-
dalomtudomany kapcsolatéaval foglalkoztak. Gérombei And-
ras akadémikus, a Debreceni Egyetem professzora Az anya-
nyelv és a nemzeti tudat. Két koltdi stilus: Nagy LdszIlo és Pilinsz-
ky Jdanos cimmel tartott elGadast, Zentai Mdria, a Szegedi
Egyetem professzora pedig Szévegek kora és stilusa és A re-
formkori torténeti ballada 1ij olvasatai cimmel.

A masodik nap eladésai a szovegértés €s szovegelemzés
kérdéseit targyaltdk. Zentai Maria erre a kérdéskorre Ossz-
pontositva folytatta az el6z6 napon megkezdett el6adasat a
kor és a stilus Osszefiiggéseir6l. Wacha Imre f6iskolai docens
elGadésa, Szovegek magottes vildga cimmel az irodalmi mivek-
nek és a képzdmiivészetnek az Osszefliggésérol, valamint az
irodalmi mdvek intertextualis kapcsolatairdl, szovegbe rejtett
utalasairdl szOlt. A. Jasz6 Anna egyetemi tanar A szovegértd ol-
vasds cimmel az értd olvasds tanitdsdnak gondjait targyalta.

Antalné Szabo Agnes —sok példaval — A szovegértés fejlesztésé-
nek gyakorlattipusait mutatta be.

Szerda déleldtt A. Jaszo Anna kedden megkezdett elGada-
sat folytatta. Antalné Szabd Agnes foglalkozasa (Széveg- és sti-
lusgyakorlatok) ismét bGséges példatarat €s modszertani meg-
oldasokat adott at a pedagdguskollégaknak. Délutan a tanfo-
lyam résztvevGi Kalotaszeg néhéany falvanak: Kalotaszent-
kiralynak, Banffyhunyadnak, Magyarvalkonak, Magyargyerd-
monostornak és Korosfnek a nevezetességeit latogattak meg.

Cstitortokon A. Jasz6 Anna a szovegalkotas és szovegszer-
kezet gyakorlati kérdéseit targyalta, Wacha Imre a szovegszer-
kezet és szoveghangzds Osszefiiggéseirsl beszélt. A nap na-
gyobbik részében Kerekes Barnabas Kazinczy-dijas tanar el-
méletet és gyakorlatot dsszekapcsold foglalkozasai zajlottak a
szovegérts és -értelmezd hangoztatés, a szoveg- €s mondatfo-
netika, a szoveg megszolaltatasat el6készits szovegjelolés kér-
déseirdl.

A pénteki elGadasok a retorika néhany témakorét érintet-
ték. A. Jasz6 Anna A retorikai szévegek szerkezetérdl szolva at-
tekintést adott a retorika torténetérdl is, majd az érvelés, bizo-
nyitds és cafolds mddszereirdl. Délutan kertilt sor a tanfolyam
értékelésére és zardsara. A kollégak véleményét, kissé évidve,
az egyik kollégand igy fogalmazta meg: ,,Azért jelentkeztem,
mert arra gondoltam, hogy az eladasok alatt kipihenhetem
magamat. Egyszer sem sikeriilt elaludnom.”

A tanfolyam ideje alatt egy-egy délutan kiilon konzultacion
vettek részt a kolozsvari radio és a Duna TV erdélyi munkatar-
sai is.

Wacha Imre

Olvasoink irjak

Kedves Zilahi Lajos!

1968. december 22-én a szegedi egyetem rektora ke-
zet fogott velem, és ezt mondta: ,,Doktorra fogadom.”

Bevallom, hogy e jeles esemény utan gyakran izlelget-
tem az Gj nevemet, azt kihangsilyozva mutatkoztam be,
meg gyakoroltam az Gjszert aldirasomat. Egy id6 utan
azon vettem észre magamat, hogy egyrészt természetes-
nek tartottam, hogy megillet a dr. cim, masrészt észre
sem vettem, ha valaki nem igy sz6litott, vagy nem igy ir-
ta le a nevemet.

En nem hiszem, hogy — amint On irja Doktorok dok-
tor nélkil cimi cikkében (Edes Anyanyelviink 2006. 1:
3) visszaélést kell abban felfedezniink, ha valaki a masik
esetében nem hasznélja a munkégjaval szerzett szakma-
jahoz tartozé cimet. A ,visszaélés” tul sulyos sz6 ide. —
Amint mondani szoktam, nem sorsjatékon szereztem a
doktoratusomat, igy az attél fiiggetleniil megillet, hogy
hasznalom, illetve hasznaljak-e vagy sem.

Nem tudok egyetérteni azzal a véleményével sem,
hogy nem hianyolja annak neve eldl a dr.-t, aki ezen ci-
mét tarsadalomtudomanyi karon szerezte, mert csak
azoknal kotelezd vagy legalabbis illend6 azt kitenni,
akik foglalkozéssal jar6 cimként kaptak meg. En az
egyetem elvégzésével — fogalmazhatok igy — automatiku-
san megkaptam a doktori cimet (ugyanigy az orvosok is),
mig masoknak egy ugyanolyan értékii egyetem elvégzé-
se utan még tovabbi tanulmanyokat kell folytatniuk,

Egy doktor valasza

hogy elnyerjék a doktori cimet. Oket ugyantgy, ha nem
jobban megilleti ez a cim, mint azokat, akik ,készen”
kaptak.

Ugy vélem, hogy a doktori cim kérdésébsl nem he-
lyénval6 nyelvhasznalati, nyelvhelyességi problémat csi-
nalni, aminthogy alig hiszem, hogy barki érzékenységét
sértené, ha a titulust vele kapcsolatban nem hasznaljak.
Nem gondolom természetesen, hogy ezzel Petrétei Jo6-
zsef igazsagligyl miniszter ur vagy Vojnik Maria egész-
ségligyi minisztériumi allamtitkar asszony véddje vagy
sz0sz6l6ja lennék, aminthogy azt sem hiszem, hogy meg-
bantottam volna 6ket azzal, hogy most a neviik elé nem
irtam oda a doktori cimet.

Hitem szerint zsinérmértékil csak azt lehetne meg-
fogalmazni, hogy egy adott személy vonatkozisdban
csak hivatalos hasznalatban vagy akkor indokolt kitenni
a doktori cimet, ha barmiként kérdésessé valhat, hogy 6t
az megilleti-e vagy sem. Annak viszont aligha lehetne
ésszeri indokat adni, hogy azonos alkalommal egyszer
hasznaljuk a cimet, mésszor meg nem. Orvosok és jogéa-
szok esetében ez nem lehet vitas, igy a leirtak alapjan
ram nézve is egyértelmd, miért mell6zom levelem ala-
irdsaban a dr.-t, de ettdl fuggetleniil is, kedves Zilahi r,
a gondolat felvetése azért volt helyes, hogy a dolgot a
maga helyére tegytik.

Szitas Benedek
ligyvéd, c. egyetemi docens
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Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny

Bencédy Jozsef zarobeszéde
(Satoraljaudjhely, 2006. oktober 22.)

Tisztelt Vendégeink és Kollégak! Kedves versenyzd
Diakok!

Ez a vidék, ahol Karoli Gaspar és tarsai révén elké-
szllt az elsd teljes magyar bibliaforditas, ez a hely,
ahonnan Kazinczy Ferenc leveleivel behalozta az
egész orszagot egy irodalmi nyelvi norma kialakitasa
érdekében, ez a harom nap, a felemel§ versenyek,
az 1956. évi forradalomrol és szabadsagharcroél valéd
emlékezes, az elblvold vidékre tett ki-
randulas, ezek a tényez6k megallasra
inditanak a mul6é idében, alkalmat
kindlnak némi elmélkedésre: mik va-
gyunk?, mi dolgunk a vildagban?

Az ember azzal emelkedett ki a kor-
nyezd természetbdl, hogy dnazonos-
sagara ébredt, hogy fokozatosan fele-
I6sséget alakitott ki tarsaiért és kor-
nyezetéért. Vajon van-e félemel6bb
tényezé e vallalt felelésség megvalla-
sara és hordozasara a hazaszeretet-
nél és a téle elvalaszthatatlan anya-
nyelvnél? Nincs, s ezt tanusitja e ver-
senyen valo részvétellk és szereplé-
suk.

Haza és tarsadalom - ha tul aka-
runk lépni a frazisokon — igen nehe-
zen megragadhaté fogalmak. De megfoghatdk a cse-
lekvésben, az elvégzendd feladatokban vald részvé-
telben. Kélcsey Ferenc Pozsonyba érkezvén a diéta-
ra, igy elmélkedik a szallasan: ,Im ez a haza, mely
gyermekségem almaiba, mely ifju- és férfikorom ér-
zelmeibe langvonasokkal szévé szent képét. S te mit
fogsz érette tenni?... Lesz-e erdd létrehozni az idea-
kat, mik hisz év éta boronganak kebledben?...
Fogsz-e ostromot is allni a kisértések kozt?... O, jol ér-
zem én, mit és mennyit kellene tennem.”

A hazaszeretetnek hi kifejezdje a nyelv. De nem-
csak ez a nyelv funkcidja, hanem 6nazonossagunk
hordozoja is. A nyelv kifejezi, tolmacsolja gondolata-
inkat masok szamara, de — s ezt most megtapasztal-
hattak a versenyen — tudatositja, megformélja gondo-
latainkat 5nmagunk szamara is. Ereznilk kell tehat a
felelésséget megdrzéséért, tisztan tartasaért. ,De hat
én nem vagyok Kazinczy, nem vagyok olyan nyelv-
mUvész, mint az elmult hetekben elhunyt Sité And-
ras” — mondhatjak mindnyajan. Igaz. Csakhogy az
élet nem latvanyos cselekedetekbdl all; az innepna-
pok elmulnak, a mindennapokban valé helytallasban
latszik az emberség. ,,Fogsz-e hiven maradni, ha tan-
torodasra bér tétetik?” — faggatja magat elmélkedésé-
ben Kolcsey. Itt vannak Onok kdzt erdélyi, felvidéki,
karpataljai, vajdasagi tarsaik. Kérdezzék csak meg t6-
IUk, mit jelent a magyarsaguk, magyar anyanyelvik
melletti kiallas ott, a hétkbznapok egymasutanjaban.
Tegyék fol a kérdést Snmaguknak, mit jelent ezeknek
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a jellembeli, gondolkodasbeli, erkdlcsi értékeknek a
kovetése itthon, a barati kérben példaul, ha folszikraz-
nak az indulatok, ha ugy érzik, szétrobbannak, ha
nem tudjak legaldbb szavakban levezetni 6ket; mi-
csoda kényelem a divatos, elhasznalt szavakkal élés,
mint a ketyere, a valami arrél szél a gondolkodast
igényld, pontos szavak helyett; mit jelent a nyugati di-
vat kovetése a kdzhelyek, az elhasznalt idegen sza-
vak, kifejezések, mint semmi gond,
projekt, prezentacié kedvelésében, a
naluk pontosabb magyar megjeldlés
helyett.

Es akkor még mindig mehetiink
mélyebbre. A nyelv érték, esztétikai
érték is. Biztos, ezt mindennap ta-
pasztalhatjuk, izléslnk is valtozik, ma
mar mast tekintlink izlésesnek, szép-
nek, mint a korabbi nemzedékek. A
matrozbliz kiment a divatbdl; a fehér
ing és nyakkendd se mindsll a j6Ine-
veltség, azillem kdévetelményének. De
normak azért vannak, és a szépérzék
még jelen van, a tudomanyban éppen
ugy, mint az épitészetben és az iroda-
lomban. S ott van a nyelvben is. Ha el-
almélkodunk a csillagok harmonikus
mozgasan, ha gyonyoérkoddni tudunk egy archaikus
Apollé-torzoban vagy egy antik vazaban, akkor ter-
mészetesen szépnek fogjuk talalni szélasainkat, sz6-
képeinket, s fogcsikorgatva hallgatjuk, olvassuk ezek
eltorzitasat meg a harom éra magassagaban, a strand
felhomokozasa, az elsédleges prioritas-féléket, s ne
akarjon meggy&zni senki arrél, hogy ezeket ne kifo-
gasoljuk, mert csak az a fontos, hogy megértsiik 6ket.

Kedves versenyz@ Diakok! Ha valaki csak egy mor-
zsanyit is magaba fogadott nyelv és gondolkodas,
nyelv és magatartas 6sszefliggésébdl, az értékek fel-
ismerésébdl és szépségebdl, a nyelvben 6rzétt mult-
bol, mint egy fiist alatt elvégez valamit, sok van a rova-
san, és a hazahoz valo ragaszkodasbadl, annak meg-
érte a kuizdés, mely elhozta ide, Satoraljaujhelyre, az
atérezhette Kosztolanyi megragadé gondolatat: ,Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszé-
lek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb esemé-
nye, melyhez nincs foghat6. Nem kilséséges valami,
mint a kabatom, még olyan sem, mint a testem. Fon-
tosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy ala-
csony, erds vagyok-e vagy gyenge. Mélyen bennem
van, a vérem csOppjeiben, idegem dicaban, metafizi-
kai rejtélyként. Ebben az egyedulvalé életben csak
igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor
gondolok erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy szulet-
tem, élek és meghalok.”

Véllaljak a klizdést ezekért az értékekért, mindhala-
lig!



Olvasdink irjak
Nyelvében
sem...?

»Nem volna jobb a magunk
nyelvén, magyarul gondolkod-
nunk, és igazan magyarul ir-
nunk-beszélniink?” — idézem
Benyhe Janost teljes egyetér-
téssel. Nem vagyok ,tlrelmet-
len nyelvtisztit6”, de még csak
laikus ,nyelvér” sem, csupan
kétségbeesett magyar koz-
nyelvhasznald, am igy sem va-
gyok képes kivilalloként néz-
ni, ami édes anyanyelviinkkel
torténik.

Anyanyelvem imaddjakeént
az a bajom, hogy honfitarsaim
tébbsége kommunikal beszéd
helyett. A hivatalos ,kommuni-
katorok”, Ujsagirdk, riporterek
tébbsége pedig élen jar a kdz-
helyes divatszavak, idegen ki-
fejezések hasznalata és a nyel-
vi durvasag tekintetében. S mi-
ért is ne lehetne igy, amikor
mar 1-2 éve is azt olvastam,
hogy teljesen felesleges a mi
nyelviink, hiszen a tudomany
és a szamitogép nyelve az an-
gol. Raadasul egy indian szar-
mazasU, de hollandiai egyete-
men tanité nyelvtanar lelkesen
magyarazta, hogy ott mar révi-
desen a kisiskoldsok sem ta-
nulnak anyanyelvikén, oly ko-

.....

Egy ismerésém, az egyik ta-
nitoképzd levelezé hallgatoja
azt mesélte, hogy a magyar
nyelv VALASZTHATO targy a
féiskolan!

Tudomasom szerint mar tor-
vény is van legaldbb az utcai
nyelvi z(llés ellen; a boltok tu-
lajdonosainak magyarul is ki
kell irniuk rendeltetésiiket. De
hat mdkddnek nalunk a torve-
nyek? Miért éppen ez mikod-
ne! Viszont mikodik az Anya-
nyelvapolék Szdvetsége. MU-
kodik?

Vagy reménytelen fellépnie
a torvény betartasa érdekeé-
ben? Hiszen lassan mar nyel-
vében sem él a nemzet...

Veres Hortenzia

HIiREK

A Magyar Ujsagirok Romaniai Egyesiilete
(MURE) szeptember 1-jén Gyergy6szarhe-
gyen értekezletet tartott a sajtonyelvrdl. El-
hangzott elGadasok: A sajto és a koznyelv
(el6ado: Ambrus Attila 0jsagiro, a MURE el-
noke); Az ujsdgok nyelvhasznalata (Komo-
roczy Gyorgy nyelvmdiveld); A kdzszerepldk
nyelvi hatasai (Nagy Miklés Kund fgiskolai ta-
nar); Szo/ a radio (Rostas-Istvan Péter, a
Kolozsvari Radio felelds szerkesztje).

*

A Pécsi Tudomanyegyetemen létrejétt a
Kommunikacio Doktori Program, amelynek
,bekdszoné” konferenciajat Az értelmezés
Utjai cimmel 2006. szeptember 25-én tartot-
tak.

*

Szotar az iskoldaban cimmel rendezték
meg a lll. szotarnapot 2006. oktdber 11-én a
Kempelen Farkas Hallgatéi Informacios Koz-
pontban. A sz6tarbemutatok, probanyelvvizs-
gak mellett Bucsi Szaho Zsolt, az Akadémiai
Kiad6 igazgatéja mondott koszontét, majd
pedig Praszéky Gabor (Akik szohoz jutottak a
wapon...), Kiss Gabor (Hany szo van a ma-
gyar nyelvben?) és Forgacs Tamas (,Allati”
érdekes szolasok a nyelvoktatasban) el6ada-
sa kovetkezett.

*

Angol forditas ingyen! A 15 éves Morpho-
Logic elinditotta uj szolgaltato weboldalat. Az
ingyenes szolgaltatas segitségével az érdek-
|6d6k szotarazhatnak, rovid, egyoldalas angol
szovegeket fordithatnak le, s6t angol
weboldalakat olvashatnak — MAGYARUL. A
szolgaltatas elérhetd: www.webforditas-hu.
Az Uj kdzhasznu szolgaltatasrol, a tovabbi
jelentds fejlesztésekrél a MorpholLogic igy-
vezetdje, Proszéky Gabor szamolt be a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Szarvas Gabor
asztaltarsasaganak szeptember 21-én.

*

A vajdasagi Adan 2006. oktober 12—14.
kozott tartottak meg a hagyomanyos Szarvas
Gabor Nyelvmiiveld Napokat. A beszédver-
senyt, nyelvészeti palyazatot, a nyelvi vetélke-
dét szombaton Szavaink és neveink eredete
cimmel tudomanyos (ilésszak kovette, ame-
lyen el6adott Kiss Gabor, Kérmendi Ferenc,
Molnar Csikds Laszld, Papp Gydrgy és
Posgay lldika.

Uj szavak, kifejezések
(42.)

Az j értelmez( kéziszotarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ eléfordulasokat szemlézziik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

barnarium — a szolarium megnevezése
(Pestldrinc)

csapdazhatd — befogasra engedélyezett
(pl. egérfaj)

diszkrécios vonal — bankokban, pénzta-
raknal, gydgyszertarakban a varakozok sza-
mara kijelolt, az éppen (igyet intéz6tdl kotele-
z6, ajanlott tavolsagot mutatod jelzés; javasolt
magyar megfelelje: tdvolsagtarto sav, tav-
tarto sav

energiavampir — olyan ember, aki be-
széddel valakit nagyon elfaraszt, kifaraszt

gabonaintervencié — a gabonatermelés-
be vald tudatos, allami (pl. felvasarlasi arakkal
torténd) beavatkozas

gondoskodo elbocsatas — az elkildott (le-
épitett) munkaeré tovabbi munkaba allasat
segitd eljaras

ihabé parti (IHB-parti) — inni-hanyni-
belefekiidni parti

ikon — (j, sajtonyelvi jelentése: jelkép, pél-
dakép. Pl. posztmodern ikon, popzenei ikon

kosarkazik — kosarlabdazik (Ujvidék)

leheletellendrzés — a szondazas magyar
megnevezése

meggugliz, gugliz—a Google kereséprog-
ram segitségével adatot keres. Pl. Akkor most
megguglizzuk azt, hogy leheletellenérzés

onzdz(ik) — onzden viselkedik. Pl. ,Nem
6nzoziink!”

pépépé — pénteki pityma (pitymallati) par-
ti; péntek este kezdddd, hajnalig tartdé mulat-
sag

radiomisszié — radioban (médiaban) vég-
zett lelkigondozoi tevékenység

tetdzsindely — Ujfajta katrany-alapanyagu,
cserép alaku tet6fedd anyag

utcamisszié — kozteriileten (utcan) vég-
zett lelkigondozoi tevékenység

videodrium — a videokdlcsénzé (jabb
megnevezése (Ujpest)

A rovat 1998-2005. kozott megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a ko-
vetkez@ kotet: Jelentés a magyar nyelvrél
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2005.

B. G.

balaz due.hu

Baldzs Géza-Benkes Zsuzsa: Ma-
gyar nyelv a gimnaziumok és a szakko-
zépiskolak érettségire késziilGinek.
Az ondllo felkésziilés tutjai. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2006.

Benczik Vilmos: Jel, hang, iras.
Adalékok a nyelv medialitasanak kér-
déséhez. Trezor Kiad6, Budapest,
2006.

ij nyelvészeti kiadvanyok

Brauch Magda: Beszélni kell avagy
hasznaljuk anyanyelviinket. Nyelvmii-
vel§ irasok. Erdélyi Gondolat, Szé-
kelyudvarhely, 2006.

Névtani Ertesits, 28. (Szerk.: Far-
kas Tamas.) Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag, ELTE, Budapest, 2006.

Nyelviink és Kultarank 2006/1-2.
(F&szerkesztd: Cservenka Judit.)
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PONTOZO

Mindenekel6tt az idei 3. szamunkban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk kozre.

L Elbtjtatott dllatok. 1. Kecske. 2. Szamar. 3. Patkény. 4. Ge-
pard. 5. Mormota. 6. Csoka. 7. Pelikan. 8. Tuzok. 9. Zsezse. 10.
Haris.

1I. Két kérdésre — egy szoval! 1. Mustra. 2. Falaba. 3. Szobra.
4. Ereszt. 5. Rumba. 6. GOrognek.

III. Csupa irodalom! 1. Athalie. 2. Don José. 3. Rozélia. 4.
Gertrud. 5. Arténis. 6. Laokoon. 7. Piroska. 8. Cassius. A kere-
sett mi cime: A jatékos, szerzGje Fjodor Mihajlovics Doszto-
jevszkij (1821. nov. 11. — 1881. febr. 9.). Bar a keresett ir¢ szii-
letési évét a szerzd és a szerkesztd kozos figyelmetlensége foly-
tan hibasan adtuk meg, megfejtGink szerencsére szinte mind-
nydjan megbirkdztak a feladattal.

1V Két kézmondas. 1. Haz. 2. Annyi. 3. Nehéz. 4. Kezdet. 5.
Szokas. 6. Ahéany. 7. Minden. A két kozmondas: Ahany héz,
annyi szokds; Minden kezdet nehéz.

V. Babits Mihdly a nyelvrél. Tanulj idegen nyelveket, és a ma-
gadét is jobban fogod érteni.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valg részvételhez sziikséges 80 pontot, ezittal a kdvet-
kezOk részesiilnek konyvjutalomban: Dudés Zsoéfia és Galam-
bos Gébor, Budapest, Hunyadi u. 2-4. (1191); Ger6 Katalin,
Budapest, Szerb A. u. 1/a (1021); Kudor Zsuzsanna, Székesfe-
hérvar, Szedreskerti In. 13. 2/1. (8000); Lauranné Sziladi Gi-
zella, Dunaharaszti, Sz6l6hegyi u. 73/A (2330); Nemcsics
Gyongyi, Budapest, Szt. Laszl6 u. 11. (1183); Oravecz
Laszléné, Batonyterenye, Piac Gt 1. (3078); So6s Orsolya,
Dabas, Klapka u. 42. (2370); Takacs Judit, Orbottyan, Jozsef
Attila u. 65. (2162); Varga Gaborné, Miskolc-Hej6csaba, Vilag
u. 8. (3508); Varosi Konyvtar, Boly, Szegfi u. 37. (7754). Nye-
reményiikhoz gratuldlunk!

A Pontoz6 j feladatai

I. Szétagpalindrom. Vannak szétagonként oda- és visszafe-
1€ egyarant olvashatd, ,,menettérti” szavaink: paripa, telente,
rokatakaré stb. Most, mint ahogy mar 2004. évi 3. szamunk
Pontozé rovatiaban is tettiik, ismét Kkiterjesztjik ezt a
sz6tagolosdit. A meghatdrozasok alapjan allitsanak dssze olva-
soink olyan mondatokat, amelyek sz6tagonként oda-vissza ol-
vasva ugyanugy hangzanak! Egy példa: , Teke fele fekete.”
Konnyitésiil elaruljuk, hogy — legalabbis szdndékaink szerint —
mindegyik megoldas 7 szotagbdl all, mint a bemutatott példa
is. Minden meglelt mondat 3 pontot ér, dsszesen tehat 21 pon-
tot szerezhetnek megfejtSink!

1. A fiatalkort Géspér szemorvosa az apro termett
Zsigmond:

2. Falat fehérre mazol6 édesanya tekintete:

3. Balogék Vilméja ezen a napon csillogtatja tudasat:

4. Legel6re tekint mokus és csacsi:

5. Bortérolo helyiségedben fiad, Bence festeget:

6. Ejszakanként csupan tejet fogyasztok:

7. Koppenhdgai iré a hét kozepén egoista szokott lenni:

II. Nyolcszor nyolc. Egy-két honap mulva lesz 275 éve an-
nak, hogy megsziiletett az a vilaghir{ zeneszerzd, akinek két
kozismert zenemtivét, illetSleg annak cimét elbujtattuk rejtvé-
nyiinkben. Ha olvasdink helyesen, a meghatarozasoknak meg-
felelGen toltik ki a rejtvényabrat, akkor a bal fels6 sarokbdl ki-
indulva a jobb als6 sarokig az egyik cimre lelhetnek r4, ha pe-
dig a sorokat tigyesen atrendezik, ugyanebben az atloban meg-
taldlhatjak a masik mi cimét is! Mind a zeneszerzd nevének,
mind pedig az elrejtett cimeknek a megtalalasaért 5-5 pont jar,
Osszesen tehat 15!
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1. Teljes kiforrottsag:

2. Mértani hanyados:

3. Fekete Istvan regénye:
4. El6torténet:
5. Nem fog rajta az id6:

6. Veszprém megyei telepiilés:
7. Zarda:
8. Mérgezd gyomndvény:

III. Elbdjtatott varosok. Kozzétesziink tiz mondatot, de
agy, hogy a mondatok néhéany betlinyi része nincs odairva, csu-
pén pontokkal jeloltiik a hidnyzo betljegyeket. Ahhoz, hogy a
mondatok értelmessé valjanak, megfejt6inknek meg kell talal-
niuk s intarziaszerden be kell illesztenilik az oda ill6 magyar
varosneveket. Megfejtésiil ezeket kell bekiildeni! Minden he-
lyes megoldas 2 pontot ér, a hibatlan megfejtés tehat 16-ot.

1.Erreaszeli........ tet sem szabad 4ldozni, nemhogy dol-
lart!

2. A telek nagyobbré ... ... eoné, a kisebb Janosé.
3.Ezaszépkana. ... aladi 6rokség.

4. A f6nokom rendszeresen fel . . .. .... iumot.
5.Apéacale......... 4ban élem le az életemet, mondta Agnes.
6. Betegségébdl felépiilve ismétok . ........ miivelésrdl a f6-
vajar.

7.Ezazasszo........... ssagszédelg6rdl az Gjsagban.

8. Az oroszok habortja soran a tdbornokok koziil haro........
sak oldaldn harcolt.

IV. Betiit a belsejébe! Az alabbi szavakat egészitsék ki meg-
fejtdink egy-egy betiivel — mégpedig mindig a szoétest belsejé-
ben — oly mdédon, hogy ezaltal értelmes, 4j szavakat kapjanak.
(Hasonl6 rejtvényt talalhattak mar ez évi 2. szamunkban is.)
Ha megfejtésiik helyes, az igy betoldott 15 betlijegybdl a ma-
gyar nyelvtudomany és nyelvoktatés egyik legjelentGsebb alak-
janak nevét rakhatjak ki. A helyes megfejtésért 15 pont jar.

DAK HUZ LABDA SELLO DOROG
IGA PARA FELIR KOROS FOGO
FED HANY UNKA ERES MATT

V. Benyhe Janos a nyelvrél. 2006. november 8-an toltotte be
80. életévét Benyhe Janos miiforditd, irodalomtorténész
(nagykovet, a Magyar Pen Club f6titkara, kiaddi f6szerkesztd
stb.), akinek tavaly Dohogé cimmel és Nyelv-Gr-jarat alcimmel
egy értékes nyelvmiiveld kotete is megjelent. Sziiletésnapja al-
kalméabdl keresztrejtvényiink f6 soraiban az 6 egyik, nyelviink-
kel kapcsolatos gondolatdt — vallomasat — idézziik. Ezt tessék
bekiildeni! (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 92
pont, de mar 75 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejtvények
megoldasat 2007. februar 1-jéig kell bekiildeni ciminkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozo, 1364 Pf. 122.

Minden rejtvénykedvel$ olvasonak j6 szérakozast és — mi-
vel mar kozeleg az év vége — boldog 4j esztend6t kivannak a
Pontozé rovat gazddjaval, Grétsy Laszléval egyiitt a rejtvények
készitdi:

Bencze Imre (1., IV.), Harmati Gizella (Il.),
Schmidt Janos (V.), Varga Istvan (l11.)
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VIZSZINTES: 1. Benyhe Janos szavainak kezdete. 6. Benyhe Jdnos szavainak
masodik része. 10. Romén gydrtmanyd terepjar6 gépkocsi. 11. Fanyar gytimolcsot
tartalmazd, azzal izesitett. 12. Zambia NOB-jele. 13. Bazalttakarés tantihegy a Ta-
polcai-medence északi részén. 15. A Garam partjai! 16. ... Ki§; 20. szdzadi szerb ir6,
Jozsef Attila és Pilinszky Janos forditdja. 18. Hibaztat. 19. Véros a Szibériai-alfold
nyugati részén (SAIM). 21. ... Gerais; brazil szovetségi allam, székhelye Belo
Horizonte. 22. Romai 51-es. 23. Durva zsakvaszon. 26. Az Attila egyik becézs alakja.
28. Szolmizéacids hang. 29. Balazs Béla-dijas filmszakember (Gyorgy). 31. Vége az
oromnek! 32. A Magyar tdncok komponistaja (Johannes, 1833-1897). 35. Spanyol
eredetii nGi név. 36. Adi parja! 37. Paros méta! 38. Nyelvtanfolyam végzése is fizeti.
41. Ponty nagysdgu, szalkas hast édesvizi hal. 42. Libia NOB-jele (LBA). 43. Déryné
Széppataki ...; szinészetiink nagy alakja. 44. ... Bergman; tobbszords Oscar-dijas svéd
szinésznd. 46. Itt az elején! 47. K&miives €s tettestars igéje! 48. Személyed. 49. Biint
beismer. 52. Bananhéj! 53. Tréja masik neve. 55. Gyomai nyomdasz (Izidor,
1860-1935). 56. Bern folydja. 58. Mohécstdl nem messze lakik. 60. K6zépen enyves!
61. Becézett Imre. 62. Agneske. 63. Szakmai polémiit folytatok rendezvénye. 65.
New Musical Express (magazin), rov. 66. Sziksz6tol 20 kilométerre €L

FUGGOLEGES: 1. Bagdadi. 2. ... Mann; néhai svéjci torténész, Thomas Mann
fia. 3. Gumés fog. 4. Zsiraffarok! 5. Agas-...; kusza. 6. Tészéli novény. 7. Bajor mii-
vészcsalad. 8. A Profan szerelem cimii regény iréja (Gyula, 1876-1932). 9. A Salla
Miizeum varosabdl valé. 10. Haydn haromfelvonésos vigoperdja Goldoni szovegére,
1777-ben mutattak be Eszterhdzén. 14. Nem jar az Ora. 17. Szegecs. 19. Benyhe Ja-
nos szavainak harmadik, befejezo része. 20. ... Loa; mikodd hawaii vulkéan. 24. ...
Wacker; bécsi sportklub. 25. Hitelezd, kolcsonzd, latin eredeti szoval. 27. Buatoripari
alapanyag. 30. Ipari bor felszinét kaparva tisztitja. 33. A talicska tajnyelvi neve. 34.
Holtverseny(ben), rov. 39. Telepiilés Boly mellett. 40. Tajgai részlet! 45. A hatara. 47.
Richard Fosbury magasugré-technikaja. 50. Novényi és allati szovetekbdl szerves ol-
doszerekkel kinyerhetd vegytilet. 51. Svdjci varoska, itt hunyt el Charlie Chaplin. 52.
Tomor mackévélemény! 54. Konyvijdonsag. 57. ... Borg; olimpiai bajnok svéd Gsz6.
59. Rémai 3-as. 61. Az olasz lira (megsz{int pénznem) nevének hivatalos roviditése.
64. Szintén ne.

Schmidt Janos

A Kazinczy-dij Alapitvany
kozhasznisagi jelentése

A Kazinczy-dij Alapitvany — Péchy
Blanka emlékére (1022 Budapest,
Lorantffy Zsuzsanna u. 3., adészama:
18119309-1-41)  eziton ismerteti
2005. évi kozhasznu tevékenységének
f6bb adatait és szolgaltatasai igénybe-
vételének maodjat:

Eves beszamol
(adatok ezer forintban)

A. Befektetett eszkozok 0

I. Immaterialis javak

II. Térgyi eszk6zok

II1. Befektetett pénziigyi
eszkozok

B. Forgoeszkozok 793
I. Készletek
II. Kovetelések
I11. Ertékpapirok

1V. Pénzeszk6zok 793
Eszkozok 6sszesen 793
C. Sajat toke 108
I. Indul6 tSke 150
II. T6kevaltozas
III. Eredménytartalék —42

IV. Targyévi eredmény
alaptevékenységbdl

V. Térgyévi eredmény
vallalkozasi tevékenységbdl

E. Céltartalékok 0
F. Kotelezettségek 685

1. Hatrasorolt
kotelezettségek

II. Hosszu lejarata
kotelezettségek

II1. Rovid lejarata
kotelezettségek 685

Forrasok osszesen 793

Az alapitvany 2005-ben az 4llami
koltségvetésbd], illetve annak alrend-
szereitOl kapott dsszeget az orszagos
és regiondlis anyanyelvi versenyek ta-
mogatasara, tovabba a Kazinczy-juta-
lomban részesitett beszédmiiveld ko-
rok elismerési formdira és a Kazin-
czy-dijban, valamint a Péchy Blan-
ka-dijban részesitett személyek jutal-
mazdasara hasznélta fel. Az alapitvany
2005-ben vezetd tisztségviselGinek
sem pénzbeli, sem természetbeni jut-
tatast nem nyujtott. A 2005. évrol ké-
sziilt részletes beszamold az alapit-
vany honlapjan  (kazinczy-alapit-
vany.hu) megtekinthetd.
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KEZELESIUTMUTATO

MOSAS:Legfeijebb 40 C hémersékleti,
tetszés szerinti mososzert tartalmazé

oldathan.mosogéppel.bé mosooldatban

Araink az Afa-t tartalmazzak!
Veresegyhaz, SEmlls ut 22.

‘84 2BB » Fax: JERSE-505 * Mobhil: 70/

Ez a franya dfa helyesirdsdban sem akar megnyugodni! Pél-

dank egyszerre két helyesirdsi hibat is tartalmaz. Helyesen:
dafat! (B. G.)

moshats (a megengedetnel kisebb,
kb. 50%-0s gepterhelés mellett) A
szennyezettebb helyeket szivaccsal vagy
puha kefevel dorzsoljuk.

FEHERITES: AKtiv klértartalmd(Hypo)
oldattal ne feheritsuk, klortartalmit
mososzerrel ne mossuk.
OBLITES:Legalabb kétszer, a mosasi
homérséklethez kizeli hofokon,majd hideg
vizzel.

SZARITAS:Facsards vagy centrifugalas
utan,fiiggeszve.

4 ' ¥ 7
Agynemii kozepeben nincsen varas.

Llkiilonitve mossa elso mosaskor,a szinét

elyeszthet

Ebbdl a kezelési utmutatébdl Tripolszki Csillanak, e ,,mi-
alkotas” bekiildGjének legjobban az tetszik, hogy az agynemii
kozepebén nincsen vards, és hogy elsé mosdskona szinét
elyeszithet. Biztos, ami biztos, megjeloltiik az Gtmutatd egyéb

A VASUTALLOMAS
TERULETEN
ELHELYEZETT
KEREKPAROKAT
TALALT TARGYKENT
KEZELIUK!

]

Egyenes beszéd! (B. G.)

»tetszetds” helyeit is! (G. L.)

* Logopédia, tanulasi zavarok (Dyslexia, Dysgrafia)
oktatasat véllalom. Erd.: (esti 6rakban 18—‘

+ SZOLGALTATAS -

20)

Sr——————

Miklos Jozsefné komaromi olvasonk a Komfort hirdetési
Ujsag Szolgaltatas rovataban bukkant erre a hirdetésre. Vajon
ki fog erre jelentkezni? Van olyan ember, akinek mar csak egy
kis tanulési zavar hidnyzik a boldogsdgdhoz? Ennek oktatasa-
ra ugyanis mar van vallalkozd! (G. L.)

Disz. 2.2.12,

(s2.39.1., 394, 47.1.
Diisz. 3.10.1.,3.10.4., 4.8.1.
1ASzF 6.3.(23)
BVASzF 5.3,(24)
DASzF 6.3.(23)

IASzF, BVASzF, DASzF: bevezets, elektronikus hirkézlési szolgaltatas
megkezdése, fogalmak, 1.1, pont

Usz.6.1.c.

Usz. és Diisz. 2. sz. melléklet

IASzF 18. sz. melléklet

Megvaltozott a telefonom szerz6désének a szovege. Igy! Ki
a BVASzF vagy DASZF érti ezt? Talan az Usz.-Diisz.? (B. G.)

{ A Matrackiraly felett

50, 06-= -2 5038 - N

A Matrackirdly talan egy matracbolt megnevezése, de so-

kaknak talan a lepeddakrobata jut eszébe rola. (B. G.)
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Persze! A suli mar csak arrdl hires! J6 buli! (B. G.)



