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„ ... úgyis el fog tûnni ez a nyelv” ?
Egyik levelezõlistán olvastam: „ Azegyetemvezetõségeengedélyezi azangol nyelvû

feliratokat Kolozsvár t, deamagyar nyelvûeket nem. Kezemben tar tok egy ún. létbizo-
nyítványt, amely Pozsonyból érkezett. Korábban csak szlovákul jött, aztán szlovákul
ésmagyarul. Miután mindkét országaz Unió tagja lett, a nyomtatvány szlovák/angol
nyelvû. Mintha csak az Unió közös, hivatalos nyelve az angol lenne... Vajon ez lesz a
jövõ útja?”

Az itt közreadottak beszédes példái annak, hogy az angol nyelv általánossá váló
közvetítõ nyelvi használatamiként romboljamásnyelvek, ebben az esetben amagyar
nyelv presztízsét. Gyorsuló ütemben haladunk egy olyan állapot felé, melyet Fekete
Gyula író egyik írásában egy idézettel így jellemzett: „ ... a közgazdasági egyetemen
nyilvánosan kifej tették: minek kínlódunk mi a magyar nyelvtannal, amikor úgyis el
fog tûnni ez a nyelv, csak a nagy világnyelvek valamelyikemarad meg, csak azt érde-
mes tanulni” (Magyar Tudomány 2000/1: 17). Nos, ha el nem is tûnik, deanyanyelv-
ként sem lesz nagy becsülete. Anker l Géza már egy évtizeddel ezelõtt figyelmeztetett:
„ ... az angol inváziója a falakra van írva, mert a különbözõ társadalmi struktúrákat,
intézményeket, berendezéseket hódítjameg, azok elsõdleges, sõt kizárólagosnyelvévé
válik” (Valóság1997/1: 2). Vak, aki nem veszi észre, hogy a folyamat ilyen alakulásá-
ban az autonóm európai felsõoktatási intézményeknek jelentõs szerepük van. (Né-
hány évtized múltával azután kiemelt – perszeangol nyelvû – stúdiumként hirdethe-
tik meg Az európai nyelvek eljelentéktelenedésének tör ténete és okai c. tárgykör t.)

A jelen helyzetben a legvisszataszítóbb az a képmutatás, amely az európai nyelv-
használat kérdésében az uniós intézmények és a tagállamok állásfoglalásaiban és in-
tézkedéséiben érhetõ tetten. Együttesen a tagállamok kormányai mint Tanács, Euró-
pai Tanácsfennkölt elveket hirdetnek: egyenjogúság, kultúrák ésnyelvek tiszteletben
tar tásastb., külön-külön pedigegészen mást valósítanak meg. Ezt azér t ismegtehetik,
mert a kultúra (és persze a nyelv) tagállami hatáskörbe tar tozik. Az állampolgárok
számára többnyelvûséget hirdetnek és erõltetnek, ám a többnyelvûség képletes köd-
függönyemögött agyakor latban gyorsütemben foglal el mind újabb pozíciókat az an-
gol egynyelvûség. Olyannyira, hogy már az Európai Bizottságsem játszhatja tovább,
hogy nem lát semmit. „ Tudomásul kell venni, hogy a nem angol nyelvû országokban
megfigyelhetõ azon tendencia, hogy a nemzeti vagy regionális nyelv helyett az angol
válik az oktatás nyelvévé, beláthatatlan következményekkel járhat az említett nyel-
vek életképességét tekintve. A Bizottság rövidesen részletesen megvizsgálja ezt a je-
lenséget” – olvashatjuk az Új keretstratégia a többnyelvûség ösztönzésére címû bi-
zottsági közleményben. (Com (2005) 596 végleges.) (Ám nefeledjük ahatásköröket és
az autonómiákat!)

Azangol nyelvet elõnyben részesítõminden típusú intézmény bizonyáramegtudja
indokolni, hogy miér t áll érdekében így eljárni. Demi áll érdekében atöbb százmillió
uniós állampolgárnak? François Gr in, a Genfi Egyetem közgazdaságtan-tanára és
nyelvi gazdasági szakér tõje francia megrendelésre megvizsgálta a számításba vehetõ
európai nyelvpolitikai változatok várható hatásait. A vizsgálat eredményét 127 olda-
lastanulmányban foglalta össze. Megállapította, hogy az angol nyelv mostani európai
elõnyben részesítéseaz Egyesült Királyságnak évi 17 milliárd euró hasznot jelent, és
az angol további térnyerésével ez az összegnõni fog. Ez a legigazságtalanabb változat.
A többnyelvûség, ha ténylegesen megisvalósulna, ennél valamivel kedvezõbb megol-
dás az európaiak számára. A legkedvezõbb azonban – François Gr in megállapítása
szer int – az eszperantó nyelv használata lenne, mind a költségek, mind az igazságos-
ság szempontjából. Tájékozatlanságból adódóan azonban az eszperantóval szemben
erõs az elõítélet. Azonnal nem, de hosszabb távon az eszperantóra épülõ változat is
megvalósítható lenne, de ehhez két feltételnek meg kellene valósulnia: a) széles körû
tájékoztató kampány a nyelvi egyenlõtlenségrõl, a nyelvi jogokról ésdiszkr imináció-
ról, valamint azeszperantóról; b) azösszestagállamrészvételeaprogramban. Ez–ál-
lapította mega tanulmány – a 25 tagú EU lakossága 85%-ának nyilvánvaló ésközvet-
len érdeke lenne. (A 27 tagúnak még inkább – tehetjük hozzá.)

Most már csak az a kérdés: vajon az immár 27 tagú EU 500 milliós lélekszám felé
araszoló polgársága van-e a különféle intézményekér t, vagy fordítva?
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Kedves Olvasóink!
Halapunkcímoldaláranéznek, láthatják, hogy azÉdes Anyanyelvünkáraebbenaz

esztendõbensemváltozott. Immár negyedikéve, 2004ótaváltozatlanul 120Ft-bake-
rül a lap egy-egy száma, s továbbra is mindössze600 Ft azegészévi elõfizetés díja.
Azért nememeltükmegmégebbenazesztendõbensemafolyóirat árát, mert tudjuk,
hogy olvasóink jelentõs része a különféle megszorítások következtében amúgy is
anyagi gondokkal küzd, ugyanúgy, ahogy mi magunk is. Nememeltük meg annak el-
lenére sem, hogy egy évvel ezelõtt elhunyt dr. Orbán István, az EGISGyógyszergyár
nagy tekintélynek örvendõ, az anyanyelvi mûveltséget rendkívül fontosnak tartó ve-
zérigazgatója, s benne elveszítettük egyik leghûségesebb támogatónkat. Nem emel-
tük meg a lap árát, mert nem akarjuk elveszíteni egyetlen olvasónkat sem, sõt azt
szeretnénk, haminél többen olvasnák lapunkat.

Ezért – vagy inkább ezért is – arrakérjük önöket, hogy személyi jövedelemadójuk
bevallásakor semmiképp sefeledkezzenek meg arról, hogy ezolyan alkalom, amikor
hathatósantámogathatnakbennünket. Kérjükmindenolvasónkat (ésszüleiket!), min-
denszövetségi tagunkat, pártolónkat, hogy személyi jövedelemadójuk 1 százalékáról
2007-ben is ami javunkra rendelkezzenek.

Adószámunk: 19663155-1-43

Kérjükönöket, adózzanaknekünk, mi pedigõszintehálával s anyanyelvápoló tevé-
kenységünk kiszélesítésével, hatékonyabbá tételével igyekszünk adózni önöknek!

Anyanyelvápolók Szövetsége
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London,azemberarcúváros
Nagy örömmel indultam el Londonba, hogy levéltár i és

könyvtár i kutatásokat végezzek. A tudományos felfedezé-
seken kívül a mindennapi életben is sok újat lát tam ebben
a hatalmas városban. A pest i zajokhoz szokot t látogatónak
elõször is az a csendesség tûnt fel, ami a br it fõvárost jel-
lemzi. Utazás közben az emberek nemigen beszélgetnek,
inkább olvasnak. Metróújságot , napilapokat , képeslapo-
kat , dea legtöbben könyveket . A kiolvasot t újságot nem vi-
szik magukkal tovább, hanem szépen összehajtogatva ot t -
hagyják az ülésen. A következõ utas felveszi, olvasgat ja,
aztán õ is leteszi. Némelyek logikai játékokat , kereszt rejt -
vényeket visznek magukkal, hogy szellemi tevékenységgel
töltsék az idõt . Ha
azonban valaki útba-
igazítást kér, kivétel
nélkül félbehagyják
azt , amit csinálnak,
és készségesen felel-
nek. Még figyelmez-
tet ik is a tájékozat lan
út itársat ar ra, hogy
mikor száll jon le. Ez
az udvar ias segítõ-
készség jellemzi a
londoniakat .

A nevezetes „ angol
hidegvér” nem hagyja
el õket a közlekedési
zavarok alkalmából
sem. A földalat t i (a
metro elnevezést a
londoniak nem hasz-
nálják) sok vonala kö-
zül rendszeresen javí-
tanak egyet-ket tõt : ot t leáll a forgalom. I lyenkor az utasok
folytat ják addigi tevékenységüket , meg sem szólalnak.
Nyugodtan vár ják a hiba elhár ítását . Megjegyzések nem
hangzanak el, ideges csak én voltam.

A hosszú, tekervényes, sok lépcsõvel és kitûnõen követ -
hetõ jelekkel ellátot t alagutakon kilométereket gyalogol-
hatnak az utasok a földalat t i vonalán. Nemcsak az utasok
segítenek az eligazodásban, hanem a földalat t i-vállalat
dolgozói is. Ot t járkálnak az utakon, és tanácsokkal lát ják
el az utasokat . Elõnyösebb, ha a másik vonaton utazik,
mer t az elõbb érkezik a kívánt helyre, figyelmeztetnek. A
forgalmat irányító sok alkalmazot t útbaigazítást ad, segít ,
és halk szavú, udvar ias, egyik sem mélyed el olvasmányá-
ban, hanem keresi az alkalmat , hogy segítsen az utasok-
nak, hiszen az a dolga. Ellenõr t az ot t töltöt t idõszakban
nem lát tam. Csak egy felirat olvasható errõl: aki érvényte-
len jeggyel vagy jegy nélkül utazik, az London polgármes-
terének utasítására ezer font bírságot fizet .

A rendõr még meleg idõben is fémsisakot hord, és látha-
tóan azér t sétál az utcán, hogy segítsen a járókelõknek. A
kereset t utcát vagy épületet megmutat ja, ha kell, oda isve-
zet i az érdeklõdõt .

A járda mellet t , az út testen felirat : Nézz jobbra! Nézz
bal ra! Van ugyan vil lanyrendõr, deazt a gyalogosok nem fi-

gyelik. Az a jármûvezetõknek szóló figyelmeztetés. Nincs
tehát szabálytalanul közlekedõ gyalogos. Hiszen ha a meg-
felelõ irányba néz, akkor nyilván nem akar a közelgõ jár -
mû alá kerülni. Ha jönnek abból az irányból a jármûvek,
akkor természetesen leáll a gyalogos, de különben bátran
nekivág a keresztezõdésnek. Nem is lát tam egyet len bal-
esetet sem.

Ismét úgy tûnik, hogy a feliratok a lakosság érdekeit
szolgálják. A rendõrök is a rend õrei, nem pedig büntetõ
személyzet . Egyet len dohányzó rendõr t sem lát tam. Do-
hányzó ember t egyébként r itkán látni az utcákon, az is
rendszer int külföldi.

A Magyar Kulturá-
lis Központban a kö-
szönést követõ elsõ
szavuk ez volt : „ Mi-
ben segíthetünk?”
Aztán valóban eliga-
zítot tak, tanácsoltak,
segítet tek. Hát bi-
zony, ez nem a jelleg-
zetes magyar hivatali
munkamódszer.

A munkáját teljes
odaadással végzi min-
denki. A legegysze-
rûbb tevékenységet is
fontosnak tar t ják, ha
ez a feladatuk. A
könyvtárban fényké-
pekrevolt szükségem.
Megrendeltem õket .
Hány hónap múlva
készülnek el? – kér-

deztem a gyûjtemény kezelõjét , és a Magyar Országos Le-
véltárnál megszokot t munkast ílusra gondoltam. (Már
amikor még nyitva volt , mer t augusztus 21-tõl az év végéig
bezár ták a nagy kutatótermet , hogy átépítsék, de a kuta-
tók számára nem gondoskodtak más elhelyezésrõl. Minek
is: ne végezzenek tudományos munkát , úgysem fizet ik
meg! A fizetet t levéltárosoknak van elég helyük.) Megle-
petvemosolygot t . Természetesen holnapra meglesz. Ki ké-
szít i a felvételeket , hogy ilyen gyorsan megy?Ismét megle-
pet t mosoly következet t : természetesen én. És a kiváló mi-
nõségû felvételek másnapra elkészültek. A másolatokat
ugyancsak egy nap alat t készítet te el a nagy tudású, kész-
séges és szorgalmas gyûjteménykezelõ. Nálunk egyet len
gyûjteménykezelõ sem készítene saját kezével másolato-
kat , fényképeket . Külön osztály mûködik a levéltárban er-
rea feladat ra mintegy húsz emberrel, osztályvezetõkkel és
több hónapos határ idõkkel, méregdrágán. (Bár volt már
olyan eset is, hogy nem felejtet ték el a megrendelést , sõt a
megrendelt lapot másolták le.)

Ezek a magyar szemnek szokat lan vonások határozzák
meg a londoni és az egész angol életet . Mindez bizonyára
erõsen hozzájárul Anglia gazdagságához. Ez is egy nyelv:
az emberségé.

Berényi Zsuzsanna Ágnes

Kérjük kedves olvasóinkat, hogy személyi jövedelemadójuk bevallásakor gondoljanak az Anya-
nyelvápolók Szövetségére! Adószámunk: 19663155-1-43.

Lapunk éves elõfizetése továbbra is 600 Ft. Kérje lapunkat a nagyobb hírlapárusoknál! A szövet-
ségi tagdíj (amely a lap árát is magában foglalja) 1000 Ft (diákoknak, nyugdíjasoknak 700 Ft).
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Egy korrektor bosszúságai

1. Soványodó szavak és hízó szószerkezetek
Napi- és hetilapoknál vagyok korrektor már évtize-

dek óta, s munkám közben feltûnnek bizonyos rossz je-
lenségek és irányultságok. I lyen például bizonyos for-
mulák elkopása, illetve egyesszavak ésmondatok túlfo-
galmazása. Ezeket hívom soványodó éshízó szavaknak.

A soványodó szavak alatt azt értem, hogy néhány ki-
fejezésnek egyszerûbb formája él tovább, míg a teljes
változat mindinkább feledésbe megy. A kettõnek nem
azonos az értelme, de a köznyelv egyre inkább akként
használja. Például ilyesmit olvasok: biztos(abiztosan he-
lyén, pl. biztosan meg tudom csinálni), egész (az egészen
értelmében, pl. egészen addig), valószínû (a valószínûleg
szót helyettesítve, pl. valószínûleg amiatt látszott úgy),
abszolút (amikor az abszolúte lenne a kívánatos, pl. ab-
szolútezavaros), kész(akészen értelmében használva, pl.
akkor van készen), hihetetlen (a hihetetlenül, vagyis a
módhatározó helyét átvéve, pl. hihetetlenül karcsú),
brutál (ami az angolos brutálisnak felel meg, de nem a
magyar szabályoknak), normál (pedig csupán arra ért-
jük, hogy mi a normális haladási sebesség), szabvány
(amikor csak arról van szó, hogy mi isa szabványosmeg-
oldás), direkt (a direkte helyett, pl. direkte bosszantja).
Tehát olykor a hogyan? kérdésre is a milyen? kérdésre
járó változatot kapjuk.

Ugyanakkor megfigyelhetõ jó néhány hízó szavunk,
amikor valami egyszerûbb formulát agyonbeszélünk,
túlfogalmazunk. I lyenek például ezek: a szatyorba bele-
fér (helyesen: befér a szatyorba), munkájához úgy állt
hozzá (helyesen: úgy állt a munkájához), saját maga is
látta (helyesen: maga is látta), ismeretlen férfi tetemére
találtak rá (helyesen nem kell a rá igekötõ, hiszen a hely-
ragmár ott van a tetemnél), beleazügy közepébe (helye-
sen azelõbbihezhasonlóan elegendõ így: azügyközepé-
be), a dologhoz annyit fûznék hozzá (holott elhagyható
azutolsó szó, hiszen a határozói utalást már tartalmazza
a dologhoz ragja), egynegyede (holott elegendõ lenne a
negyede).

2. A nemzetköziség ártalmai
Korrektorként is tulajdonképpen üdvözölnöm kéne

azt a régtõl várt folyamatot, hogy fiataljaink számára
már természetesaz angol vagy több nyelv ismerete. An-
nak idején, az orosz nyelv erõltetése mellett korosztá-
lyomból csak kevesen jutottak el oda, hogy legalább
alapfokon megtanuljanak egy idegen nyelvet. Kárpótlá-
sul rájöttem: a legnagyobb, életre szóló kaland anya-
nyelvünk precíz elsajátítása. Így aztán évtizedek óta in-
tenzíven tanulok –magyarul! Eközben az ifjak seregeel-
trappol mellettünk, slenézéssel kezeli akülföldi eredetû
szavaink, a külhoni tulajdonnevek honosítását is.

A nagy angoltudorok nem értik, miért kell a fitness
szót fitnesznek írni, a designt dizájnnak, a holocaustot

holokausztnak, a hostesst hosztesznek, az image-t
imázsnak (nem angolosan imidzsnek, hiszen a francia
eredetû kifejezésmár majdnem egy évszázada jövevény-
szavunk), a toplesst toplesznek, a jazzt dzsessznek, az ae-
robicot aerobiknak, és sorolhatnánk a példákat. Külön
magyaráznom kell nekik, hogy ha bejön a mindennapi
szóhasználatba egy idegen kifejezés, azt nem görgethet-
jük századokig magunk elõtt egy számunkra idegen for-
mában, hanem elõbb-utóbb honosítjuk, mint minden
jövevényszót. A puccosan olaszos cappuccino helyett
(amit a legtöbb helyen rosszul, egy p-vel látni kiírva)
vissza lehetne térni a XX. század elõttrõl már ismert
kapucínerhez – attól az még kapucsínó!

3. A nyugatmajmolás túlkapásai

Az internet szorgos és értõ kutatóiként kollégáim
rendkívül büszkék arra, hogy úgymond tudják, hogyan
kell írni a Hong Kong városnevet, illetve Sharon és
Szaddam Husszein nevét. Holott nyelvünk Hongkong,
Saron, Szaddám Huszein formában, a magyar fonetika
szerint vette át ezeket a tulajdonneveket. Akár fura
egyeseknek, akár nem, minden nemzet amaganyelveze-
téhez idomítja valamelyest a külföldi neveket. Különö-
sen akkor, ha nem a mi betûrendszerünkben, hanem ci-
rill vagy más betûkkel ír az illetõ ország (orosz, görög,
arab, héber, japán, kínai stb.). I lyenkor a fonetika, azaza
kiejtés szerinti formát vesszük át, mint ahogy más nem-
zetek is. Ezért bevett angol nyelvterületen például a
Sharon, mert õk úgy tudják „saron” -nak ejteni. Ekként
lett megszokott nálunk: seriff, víkend, hepiend, díler, ufó,
szkinhed, diszkó, hobbi, lobbi, internet (igen, kisbetûvel,
mint a telefont), parti, barikád, zsûri, rítus, presztízs, stú-
dió, licenc(így isejtjük!), projekt (így isejtjük!), euró (kis-
betûvel és hosszú ó-val), szaké, szusi (nem sushi), jacht,
rapper, nejlon, fájl stb. Dehogymennyirebátran honosít-
hatunk, arra elég jó példa Bécs (Wien) elnevezése...

Eközben akadémiánk illetékesei is adósak néhány
mindennapivá vált formula végleges honosításával: pél-
dául amit pláza néven esik jól (értsd: magyarosprozódi-
ával, lejtéssel) mondani, azmiért plaza mégmindigahe-
lyesírási szótárban?(DeazOsirisKiadó Helyesíráscímû
kézikönyvében már a pláza alakot találjuk.) Mint ahogy
a mozlimhoz való ragaszkodást a szótárban isfelválthat-
ná a nyilván nem véletlenül elterjedtebb muszlim forma,
ami könnyebben ejthetõ és betartható. (És akkor még
hol vagyunk amuszlin kendõtõl!) A kamikazehelyén ho-
nosabban csengene a kamikáze, a Vietnam helyén a Viet-
nám. Ugyanígy logikátlannak tetszik az immunrendszer
mellett az immúnis hosszú ékezete. Eksztázisba eshe-
tünk, amikor mégmindigx-szel kell írnunk apraxisszót.

Nem lehetneezeket azütközéseket végrekiküszöböl-
ni, elsimítani?

Kisgergely József

Mottó: Egyetlen betût le nem írnék vagy ki nem húznék,
ha nem hinném szentül, hogy attól is jobb lesz a világ.

Magyar Nyelvi Szolgáltató I roda
www.e-nyelv.hu
36-30-318-9666
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M iér t ér dek es?

Azzal vagy avval, ezzel vagy evvel?
Hasonulás elõre és hátra

Az az és az ez mutató névmás -val,
-vel ragos alakjának két formája van a
magyar nyelvben: azzal vagy avval és ez-
zel vagy evvel.

Melyikahelyes?–szoktákkérdezni. A
választékos, igényes stílusban inkább a
z-s változat járja, sõt talánezagyakoribb
is, tehát: azzal és ezzel, de természete-
senav-s változat is kifogástalannyelvta-
nilag: avval, evvel. Az azzal és az ezzel
esetében elõreható (progresszív) haso-
nulásról van szó, vagyis a szótõ z-je ha-
sonítja magához a rag elsõ hangját: az
+ zal. Vagyis a rag v-jez-véválik. Azon-
ban ez fordítva is megtörténhet, a -val,
-vel rag v-je hasonítja a szótõ z hangját:
avval, evvel. Ezt a hasonulási formát
visszaható vagy regresszív hasonulás-
nak nevezzük. Újabban föltûnõ jelen-
ség, egyesek szerint terjed eza forma.

Természetesen látjuk az okát az avval
és az evvel felbukkanásának. A hasonló
szerkezetekben ugyanis a többi rag min-
dig visszafelé hasonít: ebben és nem
ezben, és fõlegnemezzen; ennél ésnem
eznél, és fõleg nem ezzél; errõl és nem
ezrõl, és fõleg nem ezzõl.

Nyilvánavisszafelétörténõhasonulá-
si irányzat hatására, tehát egyfajta rend-
szerhatásra mondják egyesek azt, hogy
avval és evvel. Persze, aki ügyel arészle-
tekre, például a nyelvi hagyományra, a
köznyelvi választékosságra, inkább az
azzal és azezzel formát használja!

Ezzel elsõ gondolatunk végé-
re értünk. És bár helyes, még-
sem írnám azt most, hogy evvel
elsõgondolatunkvégéreértünk.

Emellett (emellett) –
ez mellett – ezek mellett

Hangzásbeli egyszerûsödés
Ejtsünk szót arról, hogy mi a

helyzet az ez mellett-tel. Lás-
sunk egy példát: „Szó nélkül
nem mehetünk el ez mellett.”
Vagy: „Ez mellett beszéljünk
még másról is.” A jelenség
grammatikája: mutató névmás
és névutó kapcsolata.

Nos, ebben az esetben okvetlenül vá-
lasztékosabb, ha úgy tetszik, helyesebb
azigényesköznyelvbenaznélküli forma:
emellett, enélkül, ehelyett, emiatt. Ezek
határozószóvá összeforrva is így hasz-
nálatosak: emellett, enélkül, ehelyett,
emiatt, tehát nemezmellett, eznélkül, ez
helyett és ezmiatt. Választékos köznyel-
vi változatatehát így hangzik: „Szó nélkül
nem mehetünk el emellett.” Okát ahang-

zásbeli egyszerûsítésben véljük megta-
lálni. Könnyebb kimondani az e mellett
formát, mint azezmellett-et.

Érdekes, hogy többes számban vi-
szont semmiféle problémát nem tapasz-
talunk a hosszabb formával kapcsolat-
ban: „Szó nélkül nem mehetünk el ezek
mellett”, „Ezek mellett ejtsünk szót má-
sokról is”. Nyilvánenneka„rendszersze-
rûségébõl” is fakad az ez mellett analiti-
kus forma gyakorisága. Vagyis szabály-
szerû alaknak számít az ez mellett �
ezek mellett s a mindezekbõl rövidült,
egyszerûsödött e mellett forma.

Atekintetben – abban a tekintetben,
ez esetben – ebben az esetben

Hangzásbeli, nyelvtani egyszerûsödés
Más nyelvtani ok van az a tekintet-

ben/ez esetben, illetve az abban a tekin-
tetben/ebben az esetben mögött. Lás-
sunk egy-egy mondatot mindkettõvel:
„Szó volt rólaa tekintetben…”, „Ezeset-
ben kérdezzünk meg egy nyelvészt”. Ezt
nyelvtanilag jobban, teljesebben jelölve
így mondhatjuk: „Szó volt róla abban a
tekintetben…”, „Ebben az esetben kér-
dezzünk meg egy nyelvészt”.

Mi akülönbségakét mondatbantalál-
ható a tekintetben/ez esetben – abban a
tekintetben/ebben az esetben névmási
jelzõs szószerkezet között? Azelsõ eset-
bennincs amondatbannévelõ, és anév-
mási jelzõt nem egyeztetjük a jelzett szó-
val. A másik esetben a jelzõ és a jelzett
szó között vannévelõ, és ilyenkor egyez-

tetjük. Mint a többi esetben: „Ezekbõl a
könyvekbõl még van raktáron”, „Egyet-
értésmutatkozikabbanatekintetben”, „E
miatt az ügy miatt vesztek össze”. Ter-
mészetesen ezek a példák elképzelhetet-
lenek névelõ nélkül. Nincs olyan, hogy:
*Egyetértés mutatkozik abban tekintet-
ben.

A teljes, háromtagú szerkezet ma
többnyire így hangzik: „E könyvekbõl
mégvanraktáron”, „Egyetértésmutatko-

zik a tekintetben”, „Ez ügy miatt vesztek
össze”. Nyilván itt is arövidülés, egysze-
rûsödés, akevesebb grammatikai jelölés
jelenségérõl vanszó. Azeggyel kevesebb
egyeztetés – egyszerûsödés. És a jelen-
tés nem látja kárát, mert aligha érti félre
valaki, hogy: „Ekönyvekbõl mégvanrak-
táron” vagy „Ezekbõl a könyvekbõl még
van raktáron”.

Aki törekszik a választékosabb be-
szédre, nyilvánateljes formát használja.

Ezután – ezt követõleg/követõen
Analitikussá, bonyolultabbá válás
Még újabb, elsõsorban sajtónyelvi je-

lenség, hogy az ezután határozószó he-
lyett egy terjengõsebbezt követõlegvagy
ezt követõen névutós szerkezet tolakodik
be nyelvhasználatunkba. Sõt már az ez-
elõtt sem tûnik elég kifejezõnek, talán
nyomatékosításként az ezt megelõzõen
bonyolultabbformát használják. Aterjen-
gõsségnek (jelen esetben az analitikus,
széttagoló szerkezetnek) megfontolandó
kommunikációs oka van. Talán attól tar-
tunk, hogy az ezelõtt nem elegendõ, az
ezt megelõzõen-t jobban értik, mert
hosszabb, tagoltabb.

Az alatt a ház alatt – e mellett
a patak mellett

Kettõs vagy láncolatos névutós
szerkezet; névutóismétlés

Létezik nyelvünkben egy ún. kettõs
vagy láncolatos névutós szerkezet is: a
mutató névmás és egy névutó kapcsola-

ta, valamint amutatónévmással
kijelölt konkrét fõnévésanévutó
kapcsolata. Ennek nyelvtani oka
a mutató névmás rémakiemelõ
(újdonságot, új közlési momen-
tumot kiemelõ), a valóság egy
darabjára rámutató funkciójából
fakad. Ez is rövidíthetõ, s akkor
megszûnikanévutóismétlés, pl.
„Azalatt aházalatt vanegy bar-
lang” � „A ház alatt van egy
barlang”. A rövidített forma
nyelvtanilag kevésbé szerkesz-
tett, hiányos, és talán suta is.
Nem kell tehát félni a névutó-
ismétléstõl, pontosabbá teszi a

közlést, világosabbáalényegkiemelését!

Jó megtanulni és tudni azt, hogy van-
nak hagyományos, rendszerint egysze-
rûbbformák– írásban, rádió- és tévémû-
sorban inkább ezeket használjuk. Lehet,
hogy mostanságéppenahagyományos,
tömör, magyaros formák fölelevenítése
jelentheti a változatosságot az egysíkú
médiaszövegelésben.

Balázs Géza

M u tató n évm ásai n k eg yes al akvál t o zatai

Mutató névmás: valamilyen személyre, dolog-
ra vagy ezek tulajdonságaira utal aktualizálással,
rámutatással (deixis), a szövegmondatok között
ritkábban rámutatással, általában elõre- vagy
visszautalással. Egységes fonológiai felépítésére
jellemzõ, hogy palatális-veláris alakváltozatai van-
nak, ezek funkcionálisan elkülönülnek. Konkrétan
és metaforikusan közelre mutat a palatális ma-
gánhangzót, távolabbra a veláris magánhangzót
tartalmazó alak. Az alapalak z fonémája a mor-
fémakapcsolatban rendhagyó változáson megy
át.

(A Magyar grammatika nyomán, 165–166. ol-
dal.)
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Beájulok t õlük
Pár éve még a felvállal karrierje okozott felzú-

dulást a nyelvmûvelõk körében. Erre is van pél-
dám, de nem sok, mert ezt is elkezdte kiszorítani
a bevállal. Egy hadtörténész például így nyilatko-
zik új könyve kapcsán a rádióban (Kossuth,
2005. február 8.): „A Vörös Hadsereggel szem-
ben is bevállalták az ellenállást.” De az írott sajtó
is nyakló nélkül használja ezt az igekötõs igét.
Talán menthetné az alakot, hogy valami jelentés-
többletet ad: azt érzékelteti, hogy ehhez a válla-
láshoz bátorság szükségeltetik (Csernus doktor:
„Bevállalja?!”), de ez csak az idézetek töredéké-
re igaz, legtöbbször
semmi többet nem je-
lent a bevállal, mint az
elvállal vagy vállal.

Egyébként a vállal
igekötõs alakjainak ez
az „evolúciója” (elvál-
lal – felvállal – bevállal)
sejteti a jelenség okát
is. A beszélõk talán
úgy érzik, hogy a ha-
gyományos alak kiürült, elszürkült, valami újat
akarnak. Csakhogy az új alak, divattá válva, ha-
marosan megint megunttá válik.

Erre különben más igesorokat is tudok bizo-
nyítékul hozni. Elõször is a lebukik – megbukik –
bebukik hármast. S itt már az is látszik, hogy az
épp divatos igekötõ sokszor egy másik, eredeti
jelentést szorít ki. Hiszen eredetileg a bûnözõ bu-
kott le, a diák vagy egy vállalkozás megbukott. S
mit látunk a mai példákból? A bûnös megbukik, a
vállalkozás bebukik. Aztán itt van a megelõz – le-
elõz – beelõz sor. A leelõz szóra még gyerekko-
romból emlékszem – nekem furcsa volt, de társa-
im használták. De lám, ez már a múlté: a beelõz
megelõzte.

Nem tudom, felfigyeltek-e rá, hogy mindhárom
említett fejlõdési sor utolsó eleme be igekötõs.
Mert manapság a be diadalútjának lehetünk
szemtanúi. Vagy ámokfutásának? A hegyi-
kerékpáros ezt nyilatkozza a rádióban (Petõfi,
2004. augusztus 28.): „Befájdult a hátam.” A vi-

selkedéspszichológus pedig ezt mondja (Kos-
suth, 2005. január 26.): „A csecsemõ a másik vi-
selkedését tévesen tudja bejósolni.” (És itt hadd
szakítsam meg a példák sorát. A dologban en-
gem az aggaszt a legjobban, hogy a jelenség
nem marad meg az argó, a szleng, az ifjúsági
nyelv körében. Hiszen míg „Az apám beájulna”
könyv- és filmcím – amely talán az elsõ deklarálá-
sa volt a be karrierjének – legalább egyértelmûen
utalt az alak szleng voltára, az utolsó idézet
tudományos szövegnek tekinthetõ. A hírekben
is zavarnak ezek a divatigekötõk, de a sajtónyelv

tudvalevõleg kedveli
a divatszavakat. Ha-
nem hogy már a tu-
dományos, hivatalos
nyelv is szlengesed-
jen...)

Lássuk hát a továb-
bi példákat! Egy pol-
gármestertõl ezt hal-
lom (Kossuth, 2005.
október 15.): „Ennyit

az önkormányzat nyugodtan beáldozhat.” A For-
ma–1-rõl meg többször is hallottam ilyen tudósí-
tást: „A versenyzõ belassult.” És hogy szól egy
mai sláger? „Ha valamit kérek, inkább behiszti-
zel.”

S az írott sajtó tanúsága szerint van még be-
ijeszt, bedõl (összedõl helyett), bepróbálkozik,
bevéd, behal. (Érdekes, hogy ugyanott szerepel
a hagyományos alak is: meghal, mint ahogy a
megborul is elõször felborul volt. A cikkíró tud he-
lyesen magyarul, de nem bír ellenállni a divat-
nak?)

Hogy is mondta Karinthy? Valahogy így (tu-
dom, hogy klasszikusokat pontosan vagy se-
hogy, ezt mégis csak tartalmilag tudom idézni):
ne haragudjatok a divatra, hiszen olyan rövid éle-
tû. Én mégis haragszom, mert ha minden igekö-
tõ helyett csak a be szerepel, az szegényíti, szür-
kíti nyelvünket. De majdcsak bealkonyul ennek a
divatnak!

Balog Lajos

3. Nyelv–kultúra fórum (Fiatal nyelvmûvelõk találkozója),
Vác, 2007. április 13–15.,

az Anyanyelvápolók Szövetsége és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport
rendezésében.

Érdeklõdés, jelentkezés: www.e-nyelv.hu, illetve: 36-30-318-9666
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Nyüvek – a helyesírásban
A magyar helyesírás sok évszázados története során

néhány köznév végén h betût szokás írni, amelynek
azonban a beszédben semmilyen hang nem felel meg. E
jelenség voltaképpen ellentmond a magyar helyesírás
egyik alapelvének, miszerint nagyon sokszor akiejtésso-
rán elhangzó hangok megfelelõ jeleit rójuk a papirosra.
A h betût a szótári alakjukban tartalmazó ilyen fõnevek
a következõk: céh, cseh, düh, juh, méh, pléh, rüh. Sokfelé
vezetne, ha ezeknek a fõneveknek történetébe bonyo-
lódnánk, hiszen van közöttük idegen eredetû, acéh aba-
jor-osztrák, a cseh a cseh, a pléh a német nyelvbõl szár-
mazik; a düh, a juh meg a rüh eredete ismeretlen, a méh
’mézgyûjtõ rovar; Apismellifica’ a finnugor korból való
õsi szóörökség, míg az ’uterus’ jelentésû méh valószínû-
leg szláv eredetû. A nemzeti köznyelvben akkor sem
hangzik ez a h, ha valamilyen mássalhangzós toldalék
kapcsolódik e szavakhoz: méhvel, juhval, dühvel stb. Te-
hát így mondjuk: „mével” , „ juval” , „ düvel” stb. (Ritkán
ugyan, de régóta elõfordul „dühhel” alakja is, A magyar
nyelv értelmezõ szótára fel istünteti.) Ha a toldalék ma-
gánhangzóval kezdõdik, mása helyzet, ilyenkor ugyanis
abeszélõk h hangot toldanak beaszótári tõ ésa toldalék
közé: céhet, méhek, dühös és így tovább. Ehhez az egy-
forma alaktani viselkedéshez mindezen szavak eredeti-
jeinek az idõk folyamán lezajlott hangalaki és alaktani
változásai vezettek. Némileg egyszerûsítve a dolgot azt
lehet mondani, hogy a toldalékok (rag, jel, képzõ) meg-
védik a mögötte lévõ szóalakot, mint a pajzsa harcost, s
ezért a toldalékosalakokban megõrzõdik a korábbi szó-
tári tõalak. Így õrzõdött meg például a füve-t, lova-t, kö-
ve-t alakokban is, míg a fû, ló, kõ efféle védelem nélkül
elvesztette korábbi hangtestének egy részét. Az iménti
szavak csoportját szokás idõtartam-változtató, v-sválto-
zatú töveknek nevezni.

Van egy másik csoportja a h végû szavaknak, amely-
nek az írásban meglévõ h betûje a beszédben is hangzó
hangot jelöl, ilyenek: doh, padisah, potroh, sah. E szótár-
saság is különféle származású: a doh szláv, a padisah
nemzetközi vándorszó (végsõ soron perzsa), a sah két-
szeres átvételû jövevényszó, a potroh bizonyára ukrán
eredetû. Ezeknek a végén a h betû valóban jelez hang-
zást, mégpedigegyolyan h hangot, amelyet anyelvészet-
ben � betûvel szokásjelölni (veláriszöngétlen réshang).

E szócsoport tagjaihoz a mássalhangzóval kezdõdõ
toldalékok úgy kapcsolódnak, mint az egyéb (tehát nem
h végû) szavakhoz, vagyisgyakran teljeshasonulással. E
hasonulás a toldalék mássalhangzójának és a szóvégi
mássalhangzónak az egymásra hatásából ered, ésaz írá-
sunk is feltünteti, például a -val ~ -vel határozórag így
kapcsolódik: ezzel, házzal, vassal. Hasonlóképpen járunk
el az iménti szavakkal ésraggal: dohhal, padisahhal, pot-
rohhal, sahhal. Megjegyzendõ, hogy a legutóbbi szónak,
asah-nak mégbõ négyévtizedeA magyar nyelvértelme-
zõ szótárában feltüntették kétféle, tehát „ sa” hangzású
és„sah” hangzású kiejtését is, demár egy2004-ben meg-
jelent helyesírási tanácsadó csupán egyfélét ír le ekkép-
pen: „ sahh” . E jelenség is mutatja, amit a nyelvtörténé-
szek amúgy jól tudnak, hogyaszavak hangalakjaszintea
szemünk elõtt változhat, nemcsak évszázadok alatt. A
magyar nyelv történeti-etimológiai szótára éppen a sah
szóról írja meg, hogy feltehetõleg az íráskép hatására
van efféle kiejtése éssahhal, sahot stb. fajtájú toldaléko-
lása.

Mit szólhatunk mindezek után azokhoz az írásbeli
szóalakokhoz, amelyekre most a példa az egyik megle-
hetõsen rangosországosnapilap ésújságíró tárcadarab-
jából való, samelyben ahorgászathozhasználatoscsont-
kukacról van szó. A csontkukac ’bábozódás elõtti álla-
potban lévõ lárva’ (az értelmezõ szótár nem tartalmaz-
za), a szövegben rokon értelmû szóval szerepel: „ [...]
gondolom, ön istudja, anyüh mégafrizsiderben isbebá-
bozódik néhány nap alatt [...]” , továbbá: „Azért ishívják
ezt a kukacot nyühnek, mert nyüzsög.” (Talán érdemes
megjegyezni, hogy a nyüzsög igének semmi köze e ku-
kachoz, minthogy hangutánzó eredetû szó.)

’Rovarnak, fõként légynek szem ésláb nélküli lárvája’
megnevezésére a köznyelvben a nyû szó használatos.
Nos: az újságbeli íráskép alapján a szó a doh, padisah,
potroh, sah csoporthoz tartozónak látszik, azonban nem
ez a helyzet. A nyû fõnév a kõ, ló fajtájú idõtartam-vál-
toztató, v-stövû fõnevekhez tartozik – mégpedig régóta,
hiszen a szó õsi örökség a finnugor korból. Toldalékolá-
suk ló: lovak, lovat, lovas. Ezek közé tartozik anyû is, en-
nek isazõsi tõalakja jelenik mega toldalékok elõtt: nyü-
vek, nyüvet, nyüves, illetõleg nyûnek. (A magyar nyelv ér-
telmezõ szótára feltüntetett méghosszú û-s, tehát nyûve,
nyûvet alakulatokat is, megjegyezve, hogy ezek régiek és
ritkák. – A különféle nyelvjárásokban más tõváltozat is
akad: nyüjj, nyûv, nyiv, nyív, nyûv, ésa toldalékolás isvál-
tozatos: nyüek, nyüekek, nyüjekek, nyüjjek stb.)

Az írásban nyû-ként jelölt, a beszédben „nyû” -nek
hangzó szavunk, minthogy szóvégemagánhangzó, alaki-
lag valamelyest hasonló a céh, cseh, düh, juh, méh, pléh,
rüh csoport tagjaihoz, ám a helyesírási hagyomány – lát-
tuk – ezekben a szóvégre h betût ír, amely nem jelenik
meganyû szó esetében, hiszen azv-stövû. (Alakulhatott
volna úgy a helyesírás, hogy *nyûv-nek, * lov-nak,
*köv-nek íródnának ezek a szavak, de a bennük lévõ v
nem jelölne semmilyen hangot, hasonlóképpen a céh,
méh fajtájúakhoz. Más nyelvek írásrendszerében egyál-
talán nem rendkívüli jelenség az, hogy egy vagy több be-
tû nem jelöl hangot.) A beszédben végül is valamelyest
hasonló a „nyû” és„mé” , a „plé” , a „ ju” ésa többi, ezért
azután azanyelvhasználó, aki agyakoribb méh, juh, pléh
mintájúaknak ismeri az írásmódját, azt hiheti, hogy a
„nyû” hangzást ezek mintájára szokásbetûkkel rögzíte-
ni.

Perszeanyüh ésnyühnek alakok leírásához figyelmet-
lenség vagy a helyesírás és jelen esetben a nyû fõnév és
használati módozatainak bizonytalan ismerete kell. Az
eredmény szempontjából az ok csaknem mindegy,
ugyanis a méh-, juh-féle szavak írásképe terjeszti e sza-
vak kimondásában a h hangot, írásban pedig a csehhel,
méhhel, juhhal alakokat. A közelmúltban aXIV. élõnyel-
vi konferencián (Bük, 2006 októberében) éppen ennek
azegyetemi hallgatók helyesírásában sem ritka jelenség-
nek kapcsán tekintette át SinkovicsBalázsa h végû sza-
vak beszédbeli és írásbeli történetét és állapotát. A vi-
szonylag ritka használatú nyû írásban kapja meg ezt a h
betût. Ezért lehet immár találkozni nyühhel írású alaku-
lattal is, vagyisasszociációszavarok alakítják aszóalako-
kat –ahallott éslátott szóalakok egymásrahatnak –, ami
a nyelvtörténetben egyáltalán nem példa nélküli jelen-
ség.

Büky László
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Egy k is ba lkáni nyelvtan
Viszonylagos az, hogy melyik a legszebb magyar nyelvváltozat.

Részben mindenki szépnek tartja a sajátját, részben pedig valamelyik
távolit is. Ezért mondják sokan, hogy a„pesti nyelv” szép – Budapest
kiemelt, központi mûvelõdési, gazdasági szerepe miatt, de azt is hall-
juk: szép azérintetlen vidéki nyelv, anyelvjárás, különösen sokan em-
legetik azerdélyi székely nyelvjárás tisztaságát, szépségét.

Annak csak örülhetünk, havalamit szépnek tartanak azemberek –
s azt természetesnek vehetjük, ha saját nyelvüket, nyelvjárásukat an-
nak tartják, még inkább, hamásokét is. Anyelvészek egyébként min-
dig azt tudatosították: a nyelvjárás, minden nyelvjárás érték; õrizni,
ápolni, fenntartani kell – és gúnyolni tilos.

Illyés GyulaKoszorú címû versébõl gyakran idézzük a „tanár kigú-
nyolta diák … nyelve” sort; bizony a költõt egyszer egyik iskolájában
kigúnyolták nyelvjárásáért, és eznyomot hagyott benne.

Azt hittem, hogy ezen már túl vagyunk. Nemrégiben azonban egy
szlovákiai kollégámmesélte, hogynagy felháborodást keltett körükben
az egyik, ott is fogható magyar kereskedelmi televízió hírmûsorának
mûsorvezetõje. Szlovákiában magyar turisták kolbászmérgezést
kaptak, a mûsorvezetõ így vezette be a tudósítást: „Lám, ott sincs
kalbászból a kerítés.” Így mondta: kalbászból. Utalva ezzel a palóc
nyelvjárásra, a szlovákiai magyarok nyíltabb a hangjaira. Tréfának
szánta. Kezdetben minden kereskedelmi televízió minden hírmûsorá-
ban, minden hír kapcsán kötelezõ volt tréfálkozni. Tréfálkozott, s ezzel
fölháborította az egyik legnagyobb és legrégibb nyelvjárásunk beszé-
lõit. Ráadásul kisebbségi magyarokat.

Amásik eset már azegyik budapesti rendõrkapitányságon történt.
Erdélyi magyar barátomkérdezteazügyeletestõl, hogy hol lehet olyan
igazolást szerezni, amely bizonyítja, hogy büntetlen elõéletû. Így
mondta: igazolást szerezni. Azügyeletesnemmaradt adósanyelvlec-
kével: „Fiatalember, nálunk igazolást nem szoktak szerezni, legfeljebb
kérni, kérvényezni.”

A kioktatás lényege: a szerzésen az ügyeletes a nem törvényes
útonvalóhozzájutást értette. Azügyeskedést, amegvesztegetést, alo-
pást. Az erdélyi fiatalember elpirult. Magyar nyelvbõl való kioktatásra
nemvolt felkészülve. El is ment akedveazegésztõl. Máignemszerez-
te, azaznemkaptamegazigazolást. Pedigaszerezigemégalegálta-
lánosabb és legközösebb (vesd összeközös köznyelv, Péntek János)
magyar nyelvben is azt jelenti: munkával, utánajárással jut valamihez,
tulajdonává teszi. Például: diplomát, érdemeket szerez. A szerez-nek
perszekialakult egy újabb jelentése: nemlegális útonmegszerezvala-

mit. A balkanizálódást a nyelv is követi. Az erdélyi köznyelvben azon-
banaszerez-nekezazúj keletû, pejoratív jelentésemégnemterjedhe-
tett el. Korrupciónyilvánott isvan, csakmáshogynevezik. Azt hiszem,
azt mondják: nyújtunk, vagyis adunk mindig valamit ahatalom embe-
rének, hogy „kegyes” legyen hozzánk.

Azután valami elképesztõen abnormális, ahogy a határõrök, rend-
õrök megszólítják az állampolgárokat. Mivel mind a román, mind a
szerb, mind az ukrán határon ezt hallom: „Géza”, „Kati”, a határ után
pedig, a„mélységi ellenõrzés” soránezt mondjaarendõr: „Géza, nyis-
sa ki a csomagtartót”, vagy „Géza, van egy kis baj”, azt gondolom,
hogyezt így tanítjákahatárõröknek, rendõröknek. Márbocsánat, deén
Géza legföljebb a barátaimnak, ismerõseimnek vagyok, de ismeretle-
neknek sohasem. Nekik én Balázs úr vagyok. Vagy ha nem akarják a
vezetéknevemet mondani, akkor: uram. A mellettem ülõ hölgy pedig
asszonyvagy kisasszony. Énazúrnõ-t is visszahoznám, demost nem
akarnék darázsfészekbenyúlni. Fülei-Szántó Endreegyik utolsó köny-
vébenaverbális érintésrõl írt. BudaBélapedigazt hangsúlyozta, hogy
a magyar kultúrában a verbális érintés konfliktusos. Éppen ezért ter-
mészetesennemharagszomarendõrre, határõrre, sokkal inkábbaté-
vés mûsorvezetõre (meg is mondtam neki, de csak nevetett – „ezek-
nekezkell”), és nagyonharagszommindazokra, akik amagyar közál-
lapotokat sikeresen úgy lezüllesztették, hogy a gyerekek ma már kö-
szönni is alig tanulnak meg, hapedig kapcsolatteremtésrõl, megszólí-
tásról van szó, akkor csak sérteni tudnak.

Ezek amindennapi nyelvi sértések, kioktatások bizony sem embe-
rileg, semnyelvilegnemkívánatosak. Svalamiért nekemkülönösenfáj
anyelvi kihágás. Hiszenarendõrségenmamár annyirafigyelnekarra,
hogy meg nesértsék agyanúsítottakat. Ilyeneket hallok: tolvaj úr, be-
törõ úr. Nos, ez nyilvánvaló túlzás. Hamarosan talán ezek is lesznek:
adócsaló úr, feleséggyilkos úr, kiskorút megerõszakoló úr…

Úgy látszik, nálunk a gyanúsítottaknak nagyobb tisztelet, nagyobb
politikai korrektség jár, mint egy átlagpolgárnak. Egy átlagos, korrekt
anyanyelvi beszélõnek.

A helyzet persze azért nem annyira rossz. Amikor a „mélységi el-
lenõrzés” soránazalföldi pusztaközepénkinyittattákvelem, „Gézával”
a csomagtartót, az illetékes határõr már nem is volt kíváncsi a cso-
magtartó tartalmára, hanem megkérdezte: „Mondja, nem a tévébõl
ismerem? Mindig nézem ahelyesírási mûsorát!”

Ilyen nincs. És mégis van…
Balázs Géza

Erdélyben járva több olyan szóval is találkoztam, amely
az anyaországi köznyelvben mást jelent. Megjegyzem, hogy
nem tájszókról van szó, hanem olyanokról, amelyek a ki-
sebbségben lévõ magyarságnak idegenbõl átvett, legtöbb-
ször tükörfordítással keletkezett szavai. Elõfordul az is, hogy
egy idegen szó fordításnélkül kerül be szókészletébe.

Legutóbb, amikor egyik csíkszeredai barátom feleségével
Magyarországra készült, azt ígérte, hogy érkezésük pontos
idejérõl majd telefonon értesít. Közöltem vele, hogy a
mobilom tönkrement, ezen tehát ne hívjon. Er-
re õ azt válaszolta, hogy majd a fix-en fogkeres-
ni. Természetesen kitaláltam, hogy a vezetékes
telefon-t érti rajta, de mégis szokatlannak tûnt
számomra ez a szó. A fix ugyanisa magyarországi magyarok
nyelvhasználatában isél, szótározott szóalak, megtalálható a
Magyar értelmezõ kéziszótár átdolgozott kiadásában, de
egészen más jelentésben. Az ÉKsz.2-ben melléknévként bi-
zalmas stílusminõsítéssel három jelentése van: 1. rögzített,
megszabott; 2. szilárd, el nem mozduló; 3. biztos, bizonyos.
Fõnévként ishárom jelentésevan, sezek közül aharmadik, a
’filctoll’ csak a szlovákiai magyarban használatos.

A szó második jelentése fordul elõ a múlt századbeli slá-
ger következõ soraiban: „Havi kétszázpengõ fixszel / Azem-
ber könnyen viccel.”

Mint fentebb láttuk, az ÉKsz.2 a határon túli magyar
nyelvváltozatokat is tartalmazza, de a fix szónak az említett,
azerdélyi magyar nyelvváltozatban élõ jelentésenincsbenne
a szótárban. Valószínûleg a szótárkészítés idején még nem
vált közhasználatúvá.

Feltehetõleg román hatásnak kell tekintenünk ezt a szót,
ugyanisa fixvalóban amobil (a latin mobilis, mobile) ellenté-
te. A mobiltelefon szóból jelentéstapadással jött létre a rövi-
debb mobil, amely a szótár szerint a bizalmas nyelvhaszná-

latnak a szava. Logikusnak tûnik hát, hogy a
nem mozdítható készüléket fix-nek nevezik.

Csakhogy a magyar nyelvközösség nagyob-
bik része a vezetékes telefon kifejezéssel nevezi

meg a nem hordozható készüléket. Mint tudjuk, ennek a jel-
zõs szerkezetnek a jelzett szava az úgynevezett nemzetközi
szavak csoportjába tartozik. Magyar fordítása, a távbeszélõ
inkább csak a hivatalosnyelvben terjedt el.

A fix helyett tehát a telefon vagy távbeszélõ használatát
javasoljuk.

Mivel a fix bizalmas jellegû szó, a választékos nyelvhasz-
nálatban kerülni kell, de a társalgási nyelvben nem lehet ki-
fogásunk ellene.

Dóra Zoltán

F I X
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M égis, k inek az élete?
Töprengések a birtokos személyjelek használatáról

Brian, Clark WhoseLifeIs It Anyway? címû drámájának címe kapcsán

A birtokosszemélyjelek használatával kapcsolatostudniva-
lók (is) elég nehéz feladat elé állítják a magyarul tanulókat. A
pusztán nyelvtanilag helyes forma megalkotása érdekében is
meglehetõsen sok mindent kell tudniuk, többek között például
azt, hogyabirtokosszemélyjelek grammatikai funkciót betöltõ
szóvégi toldalékok, szemben az anyanyelvükben vagy más, ko-
rábban tanult indoeurópai nyelvben megszokott birtokosnév-
másokkal (pl. my house, casa mia, ì î é äî ì ); vagy azt, hogy
ezek a végzõdések más toldalékok (képzõk, ragok) társaságá-
ban komplex jelentéstartalmak kifejezésére is alkalmasak (pl.
házatokban; barátságunkért); vagy a3. személyû birtokosrauta-
ló jel esetén azt is, mikor használjuk a személyjel j-s, illetve j
nélküli változatait: -a, -evagy -ja, -je(ablaka vagy ablakja); -uk,
-ük vagy -juk, -jük (szótáruk vagy szótárjuk)? Mi, magyar anya-
nyelvû beszélõk intuitív módon alkalmazunk „ titokzatos” -nak
tûnõ szabályokat, anyanyelvi kompetenciánk ugyanis ponto-
san eligazít bennünket ahelyeshasználat tekintetében. Mivel a
nyelvhasználatban teljes érvényû szabályokat általában nem
vagycsak nagyon ritkán tudunk megfogalmazni, ebben azeset-
ben is csak az alapvetõ tendenciák kijelölésére vállalkozha-
tunk.

Idõzzünk el egy kicsit a 3. személyû birtokos személyjelek-
nél! Ez a személyjel (egyeséstöbbesszámban is) mind formá-
ját, mind funkcióit tekintve különösfigyelmet érdemel. Míg az
elsõ két személy esetén a végzõdések egyértelmûen éskizáró-
lagosan jelölik a birtokosokat, pl. családom: a birtokos egyes
szám 1. személyû (én); kabátod: a birtokos egyes szám 2. sze-
mélyû (te); labdánk: a birtokos többes szám 1. személyû (mi);
tanárotok: a birtokos többes szám 2. személyû (ti), addig az
egyes szám 3. személyû birtokos személyjel, az -a, -e, -ja, -je
egyszerre különbözõ birtokosokra isutalhat:

– egyes számú 3. személyû, fõnévvel kifejezett birtokosra,
pl. A fiú vagy Jánoséletevidám.

– egyesszámú 3. személyû, névmással kifejezett birtokosra,
pl. Az (õ) életevidám.

– a beszédszituáció szerinti egyesszámú 2. személyû, magá-
zott birtokosra, pl. Milyen az (ön, a maga) élete?

– többes számú 3. személyû, fõnévvel jelölt birtokosra,
pl. A magyar emberek életenehéz.

– a beszédszituáció szerinti többes számú 2. személyû, ma-
gázott birtokosra, pl. Milyen az önök élete?

Többes számban álló birtokosok esetén (pl. A magyar em-
berek életenehéz) az -a, -e, -ja, -je személyjel csak a birtok 3.
személyû voltára utal, és nem ad információt a birtokos töb-
bességérõl. Ebben a szerkezetben erre nincs is szükség, hisz a
fõnévvel megnevezett birtokoson a többesjel világosan jelzi a
többes számot. Megjegyzem, az *emberek életük egyeztetõ
szerkezet nem ismeretlen a régi nyelvben, és mindmáig él
egyesnyelvjárásainkban is.*

Amennyiben a többes számú 3. személyû birtokos és az
(egyes számú) birtok külön mondatban (vagy tagmondatban)
szerepel, akkor a (tag)mondatban egyedül álló birtok vissza-
utal akorábban megnevezett, többesszámú birtokosra, ezért a
személyjelnek is többes számban kell állnia, pl. János és Erzsi
Budán laknak (ez a kiinduló mondat, amelyben megnevezzük
a következõkben birtokosként szereplõ személyeket). Az
életük kiegyensúlyozott. A házuk egy csendeskisutcában áll. Két
gyerekük van. A fiuk iskolás, a kislányuk mégóvodába jár. A gye-
rekek a vakációt mindig vidéken, a nagyanyjuknál töltik (a töb-
bes számú 3. személyû birtokos személyjelek arra utalnak,
hogy egynél több birtokos– JánosésErzsi – birtokairól beszé-
lünk).

Ez ellen a szabály ellen a magyar anyanyelvû beszélõk is
gyakran vétenek, különösen gyakran fordul elõ, hogy a 3. sze-
mélyû birtokszóval helytelenül utalnak visszaakorábban meg-
nevezett (egyesvagy többesszámú) birtokosra, pl. A kormány-
pártok szemérevetették, hogyazelmúlt négyesztendõben adóssá-
gokat halmoztak fel. A szemérevetették azt is, hogy... A második
mondatban lévõ, egyes számú birtokosra visszautaló szemére
birtokszó használata ebben a kontextusban helytelen, hiszen a
kiinduló mondatban szereplõ birtokos többes számú (kor-
mánypártok), ebben az esetben tehát a szemükrealak lenne kí-
vánatos.

Annak ellenére, hogy az alárendelõ szóösszetételek morfo-
lógiailagáltalában jelöletlenek, akadnak közöttük isazaláren-
delés milyenségét raggal, jellel, képzõvel jelöltek. A szóössze-
tételek elõtagján a jelek közül legtöbbször a birtokosszemély-
jel fordul elõ (ritkábban atöbbesszám jeleésafokjel is), pl. (a)
alanyi alárendelés: felemás, eszeveszett, fékeveszett, ügyefogyott,
okafogyott, hiteszegett, kedveszegett, szárnyaszegett, hitehagyott,
színehagyott, vérehagyott; (b) tárgyi alárendelés: szavatartó,
fej(e)vesztett, fékevesztett, párjavesztett, talajavesztett.

A fenti összetételekben szereplõ, valójában egyes számú
birtokosra utaló jelek nem módosíthatók: nemcsak az összeté-
telt alkotó két szabad formának, hanem a közöttük helyet fog-
laló kötött morfémának is változatlanul kell maradnia vissza-
utaló helyzetben is. Amennyiben ezekben az összetételekben
az egyesszámú 3. személyû -a, -e, -ja, -jebirtokosszemélyjelet
a logikai egyeztetés végett pl. többes szám 3. személyûre
cseréljük, agrammatikus formákhoz jutunk, pl. * felükmás,
*ügyük- fogyott, *színükhagyott, * fékükvesztett, mert a felemás,
ügyefogyott, színehagyott, fékevesztett kifejezések már lexikali-
zálódott formává váltak. Kivételt csak azok a névmási elõtagú
birtokosjelzõsösszetételek jelentenek, amelyekben a birtokos
személyjel a névmás szerves részeként mind szintaktikailag,
mind szemantikailag aktualizálható. Ezekkel lehetségesegyes
és többes számú birtokosra is utalni, pl. magamfajta, magad-
fajta stb.; magamforma, magadforma stb.; magamszõrû, ma-
gunkszõrû stb.

H. Varga Márta

Ezúttal nem a halálunkról való rendelkezés vonzó, egyszersmind félelmetes lehetõségérõl szeretnék filozófiai fejtegeté-
sekbe bocsátkozni, nem is az orvosok által elõsegített öngyilkossággal (az eutanáziával) kapcsolatos szenvedélyes vitákhoz
próbálok újabb adalékkal szolgálni. Bármennyireszokatlan, Clark Brian világszerte ismert, „ Mégis, kinek az élete?” címû
drámájával kapcsolatban nekem, magyar mint idegen nyelv szakos tanárnak azok a nehézségek iseszembejutnak, amelyek-
kel a magyarul tanuló idegen ajkú diákoknak szembe kell nézniük, amikor a bir tokos személyjelezésrõl, il letve a birtokos
szerkezetrõl tanulnak.

* L. elõzõ számunkban Grétsy László cikkét a fiataloknak van jö-
võjük v. jövõjeszerkezetrõl. (A szerk.)



10 ÉDES ANYANYELVÜNK 2007/1.

K Ö N Y V E K R Õ L
Megjelent A magyar nyelv nagyszótárának

elsõ két kötete!
A karácsony, mint ez köztudo-

mású, a legcsaládibb ünnep. A de-
cember 24-i karácsonyfa-állítás-
nak immár több száz éves múltja
van, de annak isvan már legalább
egy évszázada, hogy ezen a napon
az emberek, szeretetük jeléül,
megajándékozzák egymást. Per-
sze, elsõsorban szûkebb családjuk
tagjait, még ezek közül is legin-
kább a gyermekeket, de tágabb
értelemben másokat is. Nos, 2006
karácsonyán a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia Nyelvtudományi
Intézete lepett meg bennünket,
mindnyájunkat egy nagyszerû s
rendkívül értékesajándékkal: ugyanisegyszerre két vas-
kos kötettel útjára indította az Akadémia elõdjének, a
Magyar TudósTársaságnak éppen 175évemegálmodott
nagy magyar szókönyvét, pontos címén A magyar nyelv
nagyszótárát.

Kosztolányi Dezsõ írta éppen 75 évvel ezelõtt,
1932-ben, Kagyló éstenger címû, varázslatoscikkében a
következõket: „A szótár csak kagyló, ezzel csak merege-
tünk a nyelv tengerébõl. A nyelv azonban a tenger, a ten-
ger.”

Kétségtelen, hogy az a szótár, amelyre a következõk-
ben igyekszem ráirányítani olvasóink figyelmét, szintén
nem teljes, mivel a jelesnyelvmûvész metaforája szerint
ez is csupán kagyló a nyelvvel, a tengerrel való összeve-
tésben. De ahogy tudták és tudják ezt másnépek fiai is,
ésmégisnekigyürkõztek annak, hogymegalkossák nem-
zeti nyelvük nagyszótárát – jó néhányuknak ez már sike-
rült is! –, úgy nem csoda, hogy a mi elõdeinkben is már
csaknem két évszázada megfogamzott a gondolat ésfel-
színre tört aszándék egy minél teljesebb, minden koráb-
binál részletesebb magyar nyelvi szótár elkészítésére. Az
ezen buzgólkodók egyike, Teleki József gróf, a Magyar
TudósTársaságelsõ elnökepéldául ezzel acímmel nyúj-
totta be tanulmányát az ún. Marczibányi-pályázatra:
„Egy tökéletes magyar szótár rendeltetése, készítése mód-
ja” .

Nem csekély részben éppen ennek a pályamunkának
a hatására indult meg az a hatalmas, szívós munka,
amelynek ma már kézzelfogható eredményérõl isbeszá-
molhatok. Ebben a lapunk lehetõségeihezmért ismerte-
tésben természetesen nincs módom elmondani – még
körvonalazni sem! –, hogy mi minden történt a szótár
ügyében az elmúlt egy és háromnegyed évszázad során.
A lényeg az, hogy tervezések, elõkészítõ munkálatok,
próbacikkek közzététele, nekilendülések, megtorpaná-
sok, majd hõsies újrakezdések után, legfõképpen az
utóbbi húsz év erõfeszítései után, amikor már a modern
lexikográfiában nélkülözhetetlen számítógépes adatbá-
zisra épülhetett a szótárírás, 2006 karácsonya elõtt

két-három héttel végre kezünkbe
vehettük slapozgathattuk a18kö-
tetesre tervezett, száztízezer cím-
szó részletes jellemzését ígérõ,
méltán a nagy európai szótársoro-
zatok közé illõ mû elsõ két köte-
tét.

Igen, az elsõ kettõt! Egyszerre
kettõvel kellett kezdeni, mert az
elsõ kötet a maga egészében, több
mint 1100 oldalon csak az ún. se-
gédleteket foglalja magába: a be-
vezetõket, aszótár szerkesztési el-
veirõl, szerkezetérõl és használa-
tának módjáról szóló részeket, to-
vábbá a forrás- ésnévjegyzékeket,

majd a ragozási táblázatokat, amelyek a szótár minden
egyes szavának ragozásáról remekül eligazítanak, végül
pedig az alkalmazott rövidítések, lexikai minõsítések,
szaknyelvi jelölések jegyzékét.

A második kötet a maga 1550 oldalával már a szótár
szóanyagának egy részét tartalmazza: aza ésá betûssza-
vakat 4500 szócikkben, a-tól azsúroz-ig csaknem 48 000,
az utóbbi 200–250 évbõl származó példamondatot fel-
használva. (Bõ két évtizeddel ezelõtt az akkori munka-
közösség még úgy tervezte, hogy a szótár a könyvnyom-
tatáskorától, mégpedig 1533-tól, Komjáti Benedek bib-
liafordítás-részletétõl kezdve közöl történeti szóanya-
got, de a késõbbi évek megfontolásainak eredménye-
ként végül is1772 lett azadatolásalsó, 2000pedigafelsõ
korhatára.) A szótár minden szó minden jelentésére
idéz legalább egy példamondatot, de általában ennél jó-
val többet is, ami azért fontos, mert így a példamonda-
tok nyomán az adott szó kulturális, társadalmi, történel-
mi háttere, múltja is megelevenedik elõttünk. Bemuta-
tok, szinte találomra, néhány szemléltetõ példát.

Az adáshiba fõnév elsõ adatát Szakonyi Károlytól
idézi a szótár 1970-bõl. Nem csoda, hiszen a szót a szer-
zõ Adáshiba címû, nagy sikerû színdarabja tette ismert-
té, népszerûvé. – A szótárban, régiesminõsítéssel ugyan,
de önálló címszó az aggleány szó ’vénkisasszony’ érte-
lemben. Több adat igazolja, hogy a 19. században még
élt a szó, úgy, ahogy az agglegényma isél. Az utolsó idé-
zett adat Móricz Zsigmondtól való, 1912-bõl. – Szintén
régies megjelöléssel feltûnik a szótárban ez a szó is:
ajtónok. Ma azt mondjuk helyette: ajtónálló. Természe-
tesen az is benne van a szótárban, de az ajtónok-nak is
megvan a létjogosultsága, mivel egyrészt szépirodalmi
mûvekben ishasználatosvolt egy ideig (a szótár a Pécsi
Aurora címû, 1843-ban megjelent irodalmi zsebkönyv-
bõl, valamint Victor Hugo Ruy Blascímû versesdrámá-
jának Nagy Ignác-féle fordításából idéz rá példát), más-
részt pedig jellemzõ példája a -nok, -nök képzõk
nyelvújításkori pünkösdi királyságának, amire an-
nak idején már Vörösmarty is felhívta a figyelmet. Ô
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–Önálló címszó azalafa is, eza ’járandóság, zsold’ jelen-
tésû, oszmán-török eredetû szó, amely–ki hittevolna?–
méga19. században iselég ismert volt, ám azóta teljesen
eltûnt. – Fordított irányú felfedezésviszont, hogy a nap-
jaink politikai-közéleti megszólalásaiban divatos,
’hamis, képmutató’ jelentésû álságos melléknév nem
olyan új, mint sokan gondolják. Már 1910-bõl idéz rá
adatot a szótár. – Az arszlán ellenben, amely ma már
egyetlen megmaradt, ’elõkelõ divatfi, dendi’ jelentésé-
ben is elavultnak számít, – tessék megfogódzkodni! –
még ’oroszlán mint állat’ értelemben ishasználatosvolt,
nem isritkán. „Kerítsvad állatot, vad arszlánt” , olvashat-
juk a szótárban az e jelentést szemléltetõ adatot
1836-ból, a Szerb népdalok éshõsregék címû kötetbõl.

Egy ilyen monumentális mûnek természetesen szá-
mos részese van. Megalkotóit meg sem kísérlem felso-
rolni. Legyen elég itt most csupán annyi, hogy az össze-
sen tizennyolc kötetesre tervezett nagyszótár most nap-
világot látott két kötete a fõszerkesztõ, I ttzés Nóra mel-
lett, akinek – mint a legnagyobb felelõsség viselõjének –
nevét mégsem hallgathatom el, együttesen csaknem fél-
száz szerkesztõ, szócikkíró, adatrögzítõ, szótári fõmun-

katárs, továbbá informatikai, filológiai, bibliográfiai,
technikai munkatárs együttes megfeszített munkájának
eredménye, sakkor mégnem említettem, hogyrajtuk kí-
vül három általános lektor és kereken ötven szaklektor
is sokat tett azért, hogy ez a nagyszabású munka minél
hasznosabb, minél megbízhatóbb, minél értékesebb le-
gyen.

Csak azzal zárhatom szavaimat, amivel kezdtem is: ez
a két nagyszótári kötet gyönyörû karácsonyi ajándék,
mégpedignemcsak akutatók ésazérdeklõdõk, hanem –
ezúttal engedtessék meg ez a fellengzõs, szónokiasmeg-
fogalmazás – egész nemzetünk számára. A mint aján-
dék... Egyébként a címszóanyag tanúsága szerint a 19.
században még a régi nyelvi ajándok forma isélt. Szótá-
runk természetesen ezt isszemlélteti. Shakespeareegyik
mûvébõl Rákosi Jenõ 1862-ben született fordításában
ezt idézi – egy kicsit talán illik is ide –: „Uram, örökre
adósod leszek, / s reá ajándok lesz a köszönet.” (A ma-
gyar nyelv nagyszótára I. Segédletek. II. A–Azsúroz. Fõ-
szerk. Ittzés Nóra. MTA Nyelvtudományi Intézet, Buda-
pest, 2006. 1119 + 1550 oldal.)

Grétsy László

Régi magyar nyelvemlékek
Dömötör Adrienne most megjelent mun-

kája a kezdetektõl (a X. század közepi külföl-
di szórványemlékektõl) a XVI. század végéig
(a Vizsolyi Biblia koráig) dolgozza fel és mu-
tatja be legfontosabb nyelvemlékeinket és a
hozzájuk kapcsolódó nyelv- ésmûvelõdéstör-
téneti ismereteket. Az ízléses könyvborító a
Kriza-kódex egyik lapjának felhasználásával
készült. A kötet 22 (köztük 5 színes) képmel-
lékletet is tartalmaz.

A bevezetés elsõként a nyelvemlékek cso-
portjait (típusait) tekinti át: szórványemlékek
(idegen nyelvû szövegben elõforduló magyar
szavak ésnevek), glosszák (a latin szövegmel-
lé vagy fölé írt magyar nyelvû értelmezések),
szójegyzékek, szövegemlékek. Ezután a tár-
gyalás módját ismerteti: a betûhû idézetet az
olvasat (a leírt szöveg vélhetõ korabeli hang-
zása), majd az értelmezésköveti.

Az elsõ fõ rész a kéziratosnyelvemlékeket mutatja be, köz-
tük a korai ómagyar kor kis terjedelmû, de felbecsülhetetlen
fontosságú szövegemlékeit, a Halotti beszéd és könyörgés, az
Ómagyar Mária-siralom, aKönigsbergi töredék ésszalagjai, vala-
mint a Gyulafehérvári sorok néven számon tartott nyelvemlé-
keket. A kései ómagyar kor jellemzõ nyelvemléktípusaakönyv
terjedelmû szöveg, a kódex. A szerzõ egymásra épülõ fejeze-
tekben foglalkozik a kódexek felfedezésével, keletkezésével,
külalakjával, használatával, fordításésmásolat mivoltával, vé-
gül a bennük fellelhetõ párhuzamosszöveghelyek, szövegpár-
huzamok vizsgálatával. A második rész a könyvnyomtatás ko-
rának nyelvemlékeit tárgyaljamûfajok szerint: szójegyzékek és
szótárak, szövegemlékek (köztük még ekkor isvannak kézira-
tosak is). Elõbb azonban külön fejezeteket szentel a nyomta-
tott mûvek jellemzõinek, a magyarországi könyvnyomtatáski-
alakulásának, a fõbb nyomdászoknak ésnyomdáknak. E több-
nyire rövid fejezetek óriási ismeretanyagot sûrítenek maguk-
ba. A könyvet záró függelék azolvasatokban szereplõ speciális
és kiegészítõ jelek táblázatos összesítését nyújtja. A kötetet a
szakirodalmi hivatkozások jegyzéke (tíz apró betûsoldal!) ésa
képmellékletek zárják.

Dömötör Adrienne könyve tudományos
igénnyel ésalapossággal, egyben azonban cél-
szerû tömörséggel foglalja össze a témára vo-
natkozó kutatási eredményeket. A kiadvá-
nyon nem látom ugyan az „egyetemi segéd-
könyv” megjelölést, de biztosra veszem, hogy
elõbb-utóbb erre a célra isalkalmazni fogják.

E szép kiállítású, gondos munkával létre-
hozott kötetet nemcsak a szakmabelieknek
ajánlom, hanem a mûvelt nagyközönségnek
is, mivel a jól áttekinthetõ szerkezet, a gördü-
lékeny éspontosértekezõ stílusminden olva-
só számára lehetõvé teszi a gondolatmenet
követését, az ismeretek befogadását.

Ezenfelül olykor még határozottan szóra-
koztató is ez a könyv, ami többek között an-
nak köszönhetõ, hogy a szerzõ – eredeti szer-
kesztési megoldással élve – beljebb szedéssel
és melléjük húzott vonallal kiemeli az érde-

kességeket, a filológiai és mûvelõdéstörténeti „mazsolákat” .
I lyen például azÓmagyar Mária-siralom anyakódexének sorsa
vagy A rovásírásos nyelvemlékek címû betét. (Az elõbbi kap-
csán hiányolnom kell annak megemlítését, hogy a Leuveni kó-
dex1982-ben kiadványcsererévén hazakerült azOrszágosSzé-
chényi Könyvtárba.) További élvezetesolvasmányt nyújt anem
nyelvtörténész olvasónak isaz elsõ magyar lejterjakabról (fél-
reértésbõl eredõ fordítási hibáról), azelsõ magyar cenzúraren-
deletrõl (I . Miksa király léptette életbe 1574-ben), a sajtóhibá-
ból lett szavakról (föveg és nemtõ), valamint a kódexmásolók
személyeshangú, világi tárgyú bejegyzéseirõl szóló fejezet. Az
utóbbiak közül idézésre érdemesa Pozsonyi kódexbõl a követ-
kezõ mondat: Jaj, hogy fáradék boritlan, azaz ’borivásnélkül’.

E szavakat a recenzensispapírra, pontosabban képernyõre
vethetné. Be is fejezi hát azzal, hogy ezt az értékes mûvet
mindazoknak a figyelmébe ajánlja, akik szeretnek szórakozva
tanulni éstanulva szórakozni. Jó olvasást! (Dömötör Adrienne:
Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektõl a XVI. század végéig.
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006. 188 oldal.)

Kemény Gábor
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V I S S Z H A N G

HUNGRÍA
M I AM OR

„Costa Ricában minden iskolás gyermek ismer egy
dalt egy (valószínûleg) emigráns magyarról, aki
visszavágyik szülõföldjére (Hungría mi amor – Ma-
gyarország a szerelmem). És senki nem tudja meg-
mondani, hogy honnan is van” – írja Balázs Géza a
Costa Ricáról szóló cikkének zárómondatában (Édes
Anyanyelvünk 2006/3: 5). Lehet, hogy Costa Ricában
az utca embere nem tudja megmondani, de nekünk,
magyaroknak mégiscsak ismernünk kellene az ere-
detét.

Nos, az idézett dal egy Gloria victis 1956 (Dicsõség
a legyõzötteknek 1956) címû, a Mikes lnternational
(Hága, Hollandia) kiadásában 2006-ban megjelent
kötetben olvasható, mely újraközlése a Tollas Tibor
szerkesztette kötetnek (München, 1966). A vers szer-
zõje Atahualpa Yupanqui (1908–1992), az argentin
népzene ismert alakja.

A címbeli idézet a vers (dalszöveg) utolsó sora:

Hungría es una caja de música infinita,
Bordada junto al sueño de la estrella más alta.
Mi corazón congrega todas sus tolderías
Para decirle a Hungría mi amor y mi esperanza.

Magyarul:

Magyarország, drága kis zenedoboz,
Csillagok álmával ékes, hímezett.
Szívem kibontja sátorponyváit mind,
Hogy elmondja néked, mennyire szeret.

A költõ a kibontott sátorponyvák képével saját
indiánfõnöki származására utal. A szöveghez hozzá-
fûzött kiegészítésbõl az is kiderül, hogy maga a szer-
zõ tesz hitet Magyarország mellett, mivel egy európai
tartózkodása során a mi országunkban is járt, s az
1956-os forradalom leverése õt is mélyen megrendí-
tette:

Nem lehet! Hogy lehetne elpusztítni
A hold bûbáját a tulipánokon?
Tavaszcsodára született szemekben
Mit keres tankok vad tüze, füst, korom?

Az érdeklõdõk az eredeti spanyol szöveget és a
magyar fordítást (Rónai Zoltán munkáját) is meg-
találják az interneten a http://mek.oszk.hu/03900/
03955/03955.pdf oldalon.

Dede Éva

Tücc-tücc
Büky László érdekes írásának (Nínó és tucc-tucc. ÉA 2006/4: 7)

második részéhez szeretnék hozzászólni, mégpedig a tucc-tucc/
düc-düc hangutánzó szavak kapcsán.

Elsõ megjegyzésem a jelenség megjelenésének idejével kapcsola-
tos, amely téren éppen acikkíró kér pontosítást, de legalábbis bizony-
talanságát fejezi ki akifejezés használatának elsõségeügyében. Való-
színûnek tartom ugyanis, hogy eme korántsem új keletû kifejezést
írásban sem mostanában használták elõször, ám nem vennék mérget
rá. Leleményes kifejezésünk egészen biztosan tizenéves korú lehet. A
tücc-tücc hangzásánakvizsgálatautánérdemes jelentését ismegvizs-
gálni. Mint Büky Lászlógyûjtésébõl is kiderül, akifejezés egy bizonyos
zenei irányzat megjelölésérehasználatos, magábanrejtvebizonyos el-
utasítást is a zene és hallgatóinak viselkedése iránt. Az úgynevezett
techno, illetvekülönfélegépzenei irányzatok lefitymálómegnevezésére
alkotott kifejezésazokproduktumainak jellegzetes (monotondobgépre
épülõ) hangzását hívatott visszaadni. Ezen zenei irányzatok már a
90-es évek közepén eléggénépszerûvéváltak ahhoz, hogy más stílu-
sokat kedvelõ, atüc-tüc-zenét elutasító–szinténfiatal –csoportokkö-
rében megszülethessen a kifejezés. Tehát egy csoportnyelvi jelenség
köznyelvivé válása egyik állomásának lehetünk tanúi a tücc-tücc írá-
sos formában való megjelenésével. Tehát ezesetben is, mint legtöbb-
ször, egy szóbeliségbõl származó szó jelent meg az írott köznyelvben
is, nem úgy, mint az ellenkezõ irányú különféle nyelvújítási, nyelvmû-
velõi tevékenység folyamán.

Másodjáraakifejezés alakváltozatairól essék szó! Atucc-tucc és a
düc-düc formákmellett, melyeket Büky Lászlógyûjtött, atüc-tüc, illet-
ve tücc-tücc tûnik – saját tapasztalatomból kiindulva– gyakorinak, és
talán elsõdlegesnek is.

Darázs Richárd

Gyepmesterek a futballpályán?

A 2006. október 11-i Horvátország–Anglia Eb-selejtezõ labdarú-
gó-mérkõzésen az angolok ritkán látható potyagólt kaptak. Egyik hát-
védjükhazaadását akapus, Robinsonrutinszerûenamezõnybeakarta
rúgni, ám arranem számított, hogy a labdaegy kiálló fûcsomón meg-
pattan. Pedig ez történt, s a szerencsétlen hálóõr lyukat rúgott. Máris
2–0 ahorvátoknak.

ASport2-namérkõzést közvetítõriporter azokokat elemezvemeg-
említetteagyepmesterek felelõsségét. Labdarúgó-mérkõzésekközve-
títésesoránnemelõször kárhoztatjákszegénygyepmestereket apálya
talajának állapotamiatt.

Dehát ki is valójábana„gyepmester”? Új értelmezõ kéziszótárunk
szerint: „Állati tetemeket eltakarító, kóbor kutyákat összefogdosó,
(emésztõgödröket tisztító) hatósági alkalmazott”. Kevésbéválasztékos
nyelvhasználat szerint: sintér.

Tény, hogy ma már viszonylag ritkán használt szó a gyepmester,
ezt jelzi a szótári gyakorisági mutató is. Etimológiailag a német
Wesenmeister tükörfordítása, a19. századelejétõl vannakráadataink.
Asintér pedig abajor-osztrák Schinder-bõl származik.

Egyelõrenem tudni, helytelen szóhasználattal van-edolgunk, vagy
megtörtént a gyepmester többjelentésûvé válása. Ugyanúgy, mint a
pályamunkás esetében, amelyet a mérkõzés közvetítõje utóbb hasz-
nált, visszatérvénazominózus esetre. Tudniillik, apályamunkás vasúti
szakszó, a sínpálya építésén, karbantartásán dolgozó munkást jelent,
ám a sportnyelvben már meghonosodott ’pályakarbantartó’ jelentés-
ben, nohaszótáraink ezt még nem jelzik.

Százszónak is egy avége: a játéktér talajanem volt kellõen elõké-
szítve; lehet, hogy agyepmesterek sintérmunkát végeztek?

Gerendeli György
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Amint afenti táblázatból iskitetszik, sokszor fél pontokonmúlikbeke-
rülni alegjobbakközé,sõtazonospontszámeseténisrangsoroljákadiá-
kokat a jobb tollbamondás, illetve évfolyamonként néhány kiemelt fel-
adatnál elért pontszámalapján.

Az idei verseny legnagyobb és legörömtelibb meglepetése az volt,
hogyaverseny történetébenelõször nemcsakazelsõ tízbe, deegyene-
sendobogórakerültünk: aVII. osztályos, csíkszeredai Farkas Zsuzsan-
na(Nagy ImreÁltalános Iskola), kinek felkészítõ tanára, Csibi Erzsébet
a verseny elindulása óta annak lelkes szervezõje is, 2. helyezést ért el.
Ezen felül ahatáron túli versenyzõkközött kiosztott 10különdíjból isné-
gyet az erdélyi diákok hozhattak el: Farkas Zsuzsanna (VII. osztály,
Nagy Imre Általános Iskola, Csíkszereda, tanára: Csibi Erzsébet) 95
ponttal,AndrásOrsolya(VIII.osztály,BáthoryIstvánLíceum,Kolozsvár,
tanára: László Lilla) 92 ponttal, Kopacz-Dósa Beáta (VII. osztály, Szé-
kelyMikóKollégium, Sepsiszentgyörgy, tanára: Árvai Katalin) 90,5pont-
tal, Ecsedy-Baumann Brigitta (VI. osztály, Brassai Sámuel Elméleti Lí-

ceum, Kolozsvár, tanára: Iszlai Enikõ) pedig88ponttal dicsérõoklevelet
éskülöndíjat érdemeltekki.

Azelõzõévekgyakorlatáhozhasonlóanafelkészítõtanárokiskönyv-
jutalomban részesültek, valamint a Magyar Nyelvtudományi Társaság
AranyOklevéllel jutalmaztaazokatamagyartanárokat,akiknekmárnégy
diákjukvett részt aKárpát-medencei döntõn. IdénErdélybõl Árvai Kata-
lin (SzékelyMikóKollégium, Sepsiszentgyörgy) ésSziaÁgnes (Európa
Gimnázium, Marosvásárhely) vehették ezt át munkájuk megbecsülésé-
nek jeleként.

Gratulálunk mindannyiuknak, és annak reményében, hogy jövõre
még több diák és pedagógus kap majd kedvet a versenybe való bekap-
csolódáshoz, szeretnémmegköszönni ezúton ismindenkollégamunká-
ját, aki atanulókfelkészítésében, aversenymegszervezésébenéslebo-
nyolításábanaz idén részt vett.

Kádár Edit (Kolozsvár)

AZ ANYANYELVI MOZGALOM HÍREI, ESEMÉNYEI

Simonyi Zsigmond Kárpát-medencei Helyesírási Verseny
A2006. május 27-én, Budapesten kilencedik alkalommal megrende-

zettKárpát-medenceidöntõretöbblépcsõs(iskolai,megyei)megmérette-
tés eredményeként 12 diák jutott tovább Hargita, Kolozs, Kovászna és
Marosmegyeiskoláiból.Ahogyahazai fordulókonmármegszokhatták,a
diákoknak a budapesti döntõn is egy 30 pontos tollbamondásból és egy
70 pontos gyakorlatsorból álló feladatlapot kellett megoldaniuk, mely a
gyakorlattípusok tekintetébensemjelentett újdonságot azelõzõ forduló-
hozképest (felismerési, átalakító, kiegészítõ, feleletválasztó, csoportosí-

tó,mondatalkotógyakorlatok;szóegyenletek, totók,hibakeresõgyakorla-
tok; szabálymegfogalmazás, szabálykiegészítés, igaz-hamisállításokje-
lölése).Atovábbjutókjól birkóztakmegafeladattal, ígyeredményükata-
valyi78,13pontoscsapatátlagnál jelentõsenjobb,82,83pontvolt.Adiák-
jaink által egyenként elért eredményekrõl azonban nemkaphatunk hite-
les képet, ha csupán a helyezéseiket vesszük tekintetbe, így az alábbi
táblázat azelért pontszámokat ismutatja, kiemelveaszélsõhatárokat:

V. osztály
(28versenyzõ)

VI. osztály
(28versenyzõ)

VII. osztály
(33versenyzõ)

VIII. osztály
(34versenyzõ)

Az I. helyezett pontszáma 96,5 99 95,5 98

Diákjaink eredménye
26. hely/80pont 21. hely/88pont 2. hely/95pont 12. hely/92pont
27. hely/75pont 24. hely/86pont 17. hely/90,5pont 32. hely/80,5pont
28. hely/72pont 27. hely/82pont 33. hely/72,5pont 33. hely/80,5pont

Szemelvények adiákok beszámolóiból
„Amikor megtudtam, hogy továbbjutottam a verseny Kárpát-meden-

ceiszakaszára,azértvoltamboldog,mertBudapestremehettem(énmég
sosemvoltamkülföldön). (...)Mikormegérkeztünk,azállomásonkéthall-
gatóvárt. Kedvesenmegkérdeztéktõlünk, hogykineksegíthetnekacso-
magokkal, majdkiosztottákajegyeket. Ametróbanmindenkineksegítet-
teklyukasztani,ésezjóvolt,mivelsokannemutaztakmégmetróval.Miu-
tán az Apáczai Csere János Gyakorlógimnáziumban leraktuk a csoma-
gokat, megreggeliztünk az ELTE-n, majd városnézõbe indultunk. Meg-
néztükaVárat, ott azõrségváltást, aztánsikerült aParlament épületébe
is bejutnunk. (...) Averseny utánaNemzeti Múzeumot, aMagyarország
története címû kiállítást választottama programból. Nagyon jónak talál-
tamazt, hogynemidegenvezetõkísért végiga termeken, hanemkérdé-
sekreválaszolvaismerhettükmegakiállítást. (...)Adíjkiosztásutánsétál-
ni indultunk: megnéztük a Sziklatemplomot, és felmentünk a Szabad-
ság-szoborhoz. (...) Ebbenakirándulásbannemcsakaversenyvolt fon-
tos, hanemaz, hogyott voltunkBudapesten, ésmegnézhettükaneveze-
tességeket. Azt hiszem, ez nagyon fontos minden határon túli gyerek-
nek.”(KissAnna,V.osztály,BolyaiFarkasElm.Líceum,Marosvásárhely)

„(...) Amegnyitó nagyon szép volt, a Himnusz és a Szózat közös el-
éneklésével kezdõdött, majdnyitóbeszédet hallhattunkaszervezõbizott-
ság néhány tagjától. Díjazták azokat a magyartanárokat és -tanárnõket,
akiknekakilencévalatt már négy tanítványavett részt aversenydöntõ-
jén.Ezutánaszervezésbensegítõegyetemihallgatókelkísértekbennün-
ket azokbaatermekbe, ahol elõször atollbamondásokat írtukmeg, majd
kitöltöttük a feladatlapokat. Már jólesõ izgalmat éreztem, és úgy gondol-
tam,hanemérekisel jóeredményt,akkor iscsodálatosdolog,hogyelju-
tottamidáig. (...) Mindenki hatalmas könyvcsomagot kapott, a díjazotta-
kat hívtákki utoljára, bennükegyrenõtt az izgalom. Nemszámított, hogy
valaki elsõ, második, hetedik, vagy nincs az elsõ tíz közt, mindannyian
gyõztesekvoltunk, hiszenelmondhattukmagunkról, hogyazország–és
azegészKárpát-medence–legjobbhelyesírói közétartozunk.Értékelték
afelkészítõtanárokmunkáját is,hiszenõkfáradoznakazért,hogyafiata-
lok megismerjék anyanyelvük szépségeit, felismerjék annak értékét.
Gyönyörû gondolatokat hallottunk a hazáról, anyanyelvrõl, majd Balázs
Géza tanár úr lezárta a versenyt. Pozitív élményekkel tele tértemhaza

Budapestrõl,ezazútcsodálatosemlékként fogmegmaradniszámomra.”
(FarkasZsuzsanna, VII. osztály, Nagy ImreÁlt. Iskola, Csíkszereda)

„(...) Péntekenpihentünk, ismerkedtünkBudapesttel. Délelõtt aDuna
partján sétáltunk (...) ellátogattunk Buda várába, sétáltunk az Országos
Széchényi Könyvtár oroszlánosudvarán, megnéztükaMátyáskirályva-
dászatát ábrázolókutat, sõt azõrségváltást is láthattuk, avárból lenézve
pedigazegészvárost:aLánchidat,azOrszágházat, saSzent István-ba-
zilikatornyánismegvillant anapsugár. AzOrszágházbanmegcsodálhat-
tukaSzentKoronát,akoronázási jelvényeket,afalakfestményeit,amár-
vány- és gránitoszlopokat, no meg a híres szivartartókat az ülésterem
elõtt. (...) Este ismerkedõs-beszélgetõs bulin vettünk részt, ahol csángó
néptáncot is tanultunk. (...) Averseny után a Petõfi Irodalmi Múzeumba
látogattam el. Az állandó kiállítás annyira érdekes, hogy még százszor
végig tudnámnézni: Petõfi Sándor használati tárgyai, aPilvax kávéház-
ból származókerekmárványasztal, amelykörül egykor aTízekTársasá-
gaült,SzendreyJúliaruhája,ésatöbbi csodásdologmind-mindfeledhe-
tetlen. (...) Másnap reggel a szervezõk bõséges útravalóval is elláttak
bennünket, aztán sétáltunk még egy utolsót a Hõsök terén és a Városli-
getben, deagyereknapi rendezvényeket, sajnos, elmostaazesõ. Ballag
már a vén versenyzõ / Tovább, tovább. / Isten veletek, simonyisok, / To-
vább, tovább. /Tovább, tovább, tovább. /Felavonatra,cimborák...” (And-
rásOrsolya, VIII. osztály, Báthory IstvánLíceum, Kolozsvár)

„(...) Klári, akedvesegyetemi hallgató, aki velünkfoglalkozott, össze-
rázójátékot szervezett ahatárontúli gyerekekszámára, ígykönnyebben
megismerhettükegymást.Másnapaversenykörül forgottmindengondo-
latunk. Tetszett a helyszín, az ünnepélyes megnyitó, Antalné Szabó Ág-
nes tanárnõ kedvessége és szerénysége. Afeladatok gondolkodtatóak
voltak, aszervezéskitûnõ. Nekemkülönösenaversenyutáni, aNemzeti
Múzeumbantett látogatástetszett.Szívesenelmennékodamégegyszer.
Azeredményhirdetés, bevallom, elkeserített egypicit, deavidámhangu-
latomvisszatért, mert látszott, hogy mindenkinek értékelték a munkáját:
emléklapot éskönyvcsomagot kapott az is, aki nemkerült beazelsõ tíz-
be. Eznagyonkellemesérzéssel töltött el. Örvendtem, hogyamagyarta-
nárnõm, SziaÁgnes tanárnõAranyOklevelet kapott, ésmegtiszteltetés-
nek éreztem, hogy én vehettemát a díjat.” (Codãu Annamária, VI. osz-
tály, EurópaGimnázium, Marosvásárhely)
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Édes anyanyelvünk
verseny, 2006.

Sátoraljaújhelyen 2006. október 21–22-én már a 34. al-
kalommal rendezte meg az Édes anyanyelvünk nyelvhasz-
nálati verseny országos döntõjét az Oktatásügyi Minisztéri-
um, a Kazinczy-díj Alapítvány, Borsod-Abaúj-Zemplén me-
gye közgyûlése, Sátoraljaújhely város önkormányzata és
polgármesteri hivatala, a sátoraljaújhelyi Kossuth Lajos
Gimnázium, Szakközépiskola, Kollégium és Alapfokú Mû-
vészetoktatási Intézmény és a sátoraljaújhelyi Kossuth La-
jos Mûvelõdési Központ.

A versenyen – az országos selejtezõk után – Újhelyen
60–60 gimnáziumi és szakközépiskolai, 25 határon túli
középiskolai tanuló adhatott bizonyságot írásban nyelv-
helyességi ismereteirõl, élõszóban pedig fogalmazási,
szövegalkotási és érvelési tudásáról.

A verseny elsõ napján az írásbeli feladatokat oldották
meg a versenyzõk. A szóbeli versenyen, a verseny második
napján, 20 percnyi felkészülés után jegyzeteikre támasz-
kodva háromperces szabadelõadást kellett tartaniuk. A diá-
kok négy feladat közül választhattak. A feladatok tartalmaz-
ták a témát (a cím megadása által), a mûfajt és a hallgatósá-
got.

Az Édes anyanyelvünk nyelvhasználati verseny 2006. évi
döntõjén a bírálóbizottság – helyezési sorrend megállapítá-
sa nélkül – a következõ versenyzõknek ítélte oda Sátoralja-
újhely város plakettjét és a vele járó pénzjutalmat: Bán Judit
(Földes Ferenc Gimnázium, Miskolc), Bodnár Judit
(Erdey-Grúz Tibor Vegyipari és Környezetvédelmi Szakkö-
zépiskola, Debrecen), Csontos Alexandra (Baross Gábor
Közgazdasági Szakközépiskola, Gyõr), Ertvein Andrea (I.
István Kereskedelmi és Közgazdasági Szakközépiskola,
Székesfehérvár), Fábián Ádám (Bolyai János Gimnázium,
Salgótarján), Gerhardt Bernadett (Magyar Tannyelvû Gim-
názium, Nagymegyer), Hajdú Ilona (Bethlen Gábor Refor-
mátus Gimnázium, Hódmezõvásárhely), Jámbor Alíz (Zrínyi
Miklós Gimnázium, Zalaegerszeg), Jeszenszki Klaudia
(Széchenyi István Közgazdasági Szakközépiskola, Komá-
rom), Kisbakonyi Dóra (Andrássy György Közgazdasági
Szakközépiskola, Eger), Kiss Julianna (Magyar Gimnázium,
Beregszász), Kónya Anna (Báthori István Elméleti Líceum,
Kolozsvár), Kovács Lehel (Vak Bottyán János Mûszaki és
Közgazdasági Szakközépiskola, Gyöngyös), Nagy Eszter
(Veres Pálné Gimnázium, Budapest), Pölcz Ádám
(Baár–Madas Református Gimnázium, Budapest), Putz Or-
solya (Avasi Gimnázium, Miskolc), Rátky Marcell (Gábor
Dénes Gimnázium és Mûszaki Szakközépiskola, Szeged),
Seress Anna (Csány László Közgazdasági Szakközépisko-
la, Zalaegerszeg), Soós Dóra Gabriella (Garay János Gim-
názium, Szekszárd), Szász Júlia Anna (Áprily Lajos Fõgim-
názium, Brassó), Szûcs Ágnes (Bárdos László Gimnázium,
Tatabánya), Tilman Attila (Széchenyi István Közgazdasági
Szakközépiskola, Nyíregyháza), Tóth Enikõ (Radnóti Miklós
Gimnázium, Dunakeszi), Viengdavanh Róbert (Élelmiszer-
ipari és Földmérési Szakképzõ Iskola, Szombathely).

Kiváló felkészítõ munkájáért Sátoraljaújhely város önkor-
mányzatának emlékplakettjét kapta Fazekas József, a szek-
szárdi Garay János Gimnázium és Kovács Jánosné, az egri
Andrássy György Közgazdasági Szakközépiskola tanára.

Wacha Imre

Bencédy Józsefnek a versenyen elmondott záróbeszédét már
közöltük lapunk 2006. évi 5. számában. Most Wacha Imre kollé-
gánknak a versenyrõl szóló tájékoztatóját adjuk közre. (A szerk.)

A Szarvas Gábor
Nyelvmûvelõ Napokról

Minthogy az anyaországban a nyelvmûveléssel kapcso-
latos külföldi (különösen a délvidéki) rendezvényekrõl vajmi
kevés híranyag jelenik meg, hadd ragadjuk meg az alkalmat
néhány fontos adat közlésére a Szarvas Gábor Nyelvmûve-
lõ Napok rendezvényeit illetõen!

Az elsõ adai Nyelvmûvelõ Napok megrendezésére 1970.
október 9-e és 11-e között került sor, s a rendezvényt a
70-es évek folyamán kétévenként (a Novak RadonjiæKépzõ-
mûvészeti Napokkal váltakozva) rendszeresen meg is tar-
tották. Tito halála után azonban a feltámadó szerb naciona-
lizmusnak szinte az elsõ csapása a jugoszláviai nemzeti ki-
sebbségekre sújtott le, s a mi esetünkben éppen ezt a nyelvi
rendezvényt találta telibe: 1981-ben a már elõkészített
Nyelvmûvelõ Napok megrendezését betiltották, szervezõit
szigorú pártbüntetésekkel sújtották. Igaz, a titói érában is
komoly cenzúra alatt állt a magyar nyelvmûvelésnek ez a fó-
ruma, idõnként – minden ésszerû magyarázat nélkül – „le-
fújták” egy-egy nyelvész szereplését és elõadásának a ren-
dezvény évkönyvében való megjelentetését (1976-ban ket-
tõét is: dr. Hock Rezsõét és dr. Papp Györgyét), de ez csak
enyhe figyelmeztetés volt a 80-as években folyó hajszához
képest, amely a Nyelvmûvelõ Napok ellehetetlenítését cé-
lozta. Elsõsorban Szarvas Gábor szülõhelyét, Adát nyilvání-
tották alkalmatlannak – feltehetõen lakossági összetétele
miatt (túl sok ott a magyar!) – és helyezték át egyes rendez-
vényekre tagoltan Újvidékre, Nagybecskerekre, Moholra,
Nagykikindára, Topolyára, majd addigi megszokott idõ-
pontját (október 12-e a nagy nyelvész halálának napja) is
módosították. (Szarvas Gábor születésének 150. évforduló-
ján pedig megakadályozták adai köztéri szobrának megko-
szorúzását.)

Sajátságos módon a Szarvas Gábor Nyelvmûvelõ Napok
felújítására és rendszeressé tételére az ország egyik legvál-
ságosabb évtizedében, a múlt század kilencvenes éveiben
került sor. 1990 októberétõl ismét részt vehetünk Adán ezen
a délvidéki magyarság számára rendkívül jelentõs rendez-
vényen, méghozzá évenkénti rendszerességgel. A rendez-
vény minden alkalommal háromnapos, az elsõn (csütörtö-
kön) a középiskolások beszédversenyére és a nyelvészeti
pályázat eredményhirdetésére kerül sor, a másodikon (pén-
teken) játékos nyelvi vetélkedõt rendeznek általános iskolá-
sok számára, a harmadikon (szombaton) pedig Szarvas
Gábor köztéri szobrának megkoszorúzása és a nyelvészet
tárgykörébe tartozó kiállítás megnyitása után kerül sor a tu-
dományos ülésszakra, melynek elõadói kiemelkedõ külföldi
(elsõsorban anyaországi) és délvidéki nyelvtudósok és
nyelvmûvelõk. 2005-ben A helyes és szép magyar beszéd
volt a Nyelvmûvelõ Napok fõ témája, 2006-ban pedig Szava-
ink és neveink eredete.

A rendezvény mindenkori szervezõi és támogatói Ada
község önkormányzata, valamint a Szarvas Gábor nevét vi-
selõ adai könyvtár és nyelvmûvelõ egyesület. Munkájukért
különös dicséret illeti dr. Hódi Éva könyvtárost és az év-
könyv szerkesztõjét, Szabó-Szabados Ilonát, a Nyelvmûve-
lõ Egyesület elnökét és dr. Molnár Csikós László egyetemi
tanárt. Akárcsak az adai rendezvény, annak istápolói is
megérdemelnék, hogy az Édes Anyanyelvünk olvasótábora
is többet tudjon róluk!

Szloboda János
ny. tanár (Zenta)
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Heltainédr. Nagy Erzsébet Pakson született, sott isérettsé-
gizett 1971-ben. Eötvös-kollégistaként 1976-ban szerzett ma-
gyar–orosz szakostanári oklevelet az ELTE-n, majd ehhez ké-
sõbb bölcsészdoktori (1979), valamint anyelvtudománykandi-
dátusa (1995) cím is járult. 1976 óta, tehát már éppen harminc
éve az MTA Nyelvtudományi Intézetében dolgozik; 1995-tõl
tudományosfõmunkatársként. Több mint egyévtized ótaafel-
sõoktatásban is részt vesz mint a Károli Gáspár Református
Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszékének egyetemi do-
cense.

Fõbb kutatási és oktatási területei: nyelvi normativitás,
nyelvmûvelés(azon belül legfõképpen a magyar nyelvmûvelés
elméleteéstörténete), irodalmi nyelv, jelentéstan, stilisztika, a
20. századi irodalmi nyelv rétegei. Három önálló kötete jelent
meg eddig, továbbá társszerzõje a Képesdiákszótárnak (1992)
ésa Nyelvmûvelõ kéziszótárnak (2005). Számosértékestanul-
mányaéstudományoselõadásaközül csupán néhányolyannak
a címét sorolom fel, amelyik közvetlenül nyelvmûvelõ vonat-
kozású: „A kommunikációs szemléletû nyelvmûvelés lehe-
tõségei a nyelvinorma-képzésben” (1993); „ Í rói nyelvmûvelés
ésanyanyelvi nevelés” (1995); „Hagyomány, nyelv ésnyelvmû-
velés” (2004); „Anyanyelvi hagyományok – nyelvi modernizá-
ció” (2005); „Érték és normativitás a nyelvi tanácsadásban”
(2006).

Közéleti tevékenysége is jelentõs. Titkára az MTA Magyar
Nyelvi Bizottságának, tagja a Magyar Nyelvõr szerkesztõbi-
zottságának és az ELTE-n mûködõ Stíluskutató Csoportnak.
Megalakulása óta tagja az Anyanyelvápolók Szövetségének,
2005 óta elnökségének is. Nyelvészként és tanárként egyaránt
fontosnak tartja a magyar nyelvmûvelés értékes hagyományá-
nak átörökítését és megújítását: a nyelvre való tudatos egyéni
és közösségi reflektálás fenntartását, az anyanyelvi otthonos-
ságérzet erõsítését, a nyelvhasználók, a magyar nyelvközösség
szolgálatát. Mindenképpen méltó arra, hogy a Lõrincze-díj
tulajdonosa lehessen.

A másik kitüntetett, Pusztai FerencMonostorapátiban szü-
letett. Érettségi vizsgát 1958-ban tett a sümegi Kisfaludy Sán-
dor Gimnáziumban. Magyar–történelem szakos diplomáját
1963-ban szerezte meg az ELTE-n. 1963-tól 1970-ig nevelõ-
tanárként tevékenykedett az Eötvös Collegiumban, de már
ugyanettõl az évtõl kezdve oktatója lett az ELTE (akkori ne-
vén) Magyar Nyelvtörténeti ésNyelvjárástani Tanszékének is,
1976-tól egyetemi docensi beosztásban. 1963-tól részt vett a
Nyelvtudományi Intézet és az említett ELTE-tanszék közös
nagy munkájának, A magyar nyelv történeti-etimológiai szótá-
rának (az 1977-ben Akadémiai Díjban részesített, háromköte-
tes TESz.-nek) a megírásában. A másik hatalmas munkálat,
amelynek már nem csupán egyik szerzõje, hanem fõszerkesz-
tõje is, a 2003-ban megjelent Magyar értelmezõ kéziszótár,
amely a gyakorlati nyelvmûvelõ tevékenységnek kiemelkedõ
fontosságú darabja, valósággal alapmûve, samelyért a Magyar
Tudományos Akadémiától s az Akadémiai Kiadótól egyaránt
nívódíjat vehetett át. Kitüntetései között egyébként ott szere-
pel méga2000-ben kapott PaisDezsõ-díj, valamint a2004-ben
elnyert Trefort Ágoston közoktatási díj is, szakmai érdemeit
pedig az is jelzi, hogy immár három évtizede tagja a Magyar
Nyelv címû folyóirat szerkesztõbizottságának.

E két nagy munkálaton kívül másmûvek is fûzõdnek Pusz-
tai Ferenc nevéhez. Például az Új szavak, új jelentések
1997-bõl címû, Kiss Gáborral közösen szerkesztett munkája
(1999), továbbá számosértékes, a nyelvmûveléssel szoroskap-
csolatban álló tanulmánya, amelyek közül csupán néhányat
említek: „A magyar irodalom ésa magyar irodalmi nyelv fejlõ-
déstörténete” (1978); „A nyelv változását (fejlõdését és zava-
rait) meghatározó tényezõk századunkban” (1993); „Magya-
rul és magyarán” (1999); „A XX. század mûveltségváltásai és
nyelvi változásai” (2000); „Lõrincze Lajos elõtt és után”
(2005); stb. Nem lehet kétséges, hogy Pusztai Ferenc méltán
érdemelte ki a Lõrincze Lajos-díjat.

Grétsy László

Díjazták az év legjobb cégnevei t
A BrinGáspár budapesti kerékpár-kereskedésésa jászberé-

nyi Lak-Hatáslakberendezõ kapta a legtöbb díjat a hetedik al-
kalommal meghirdetett Az én cégérem országos cég- és
üzletnévversenyben. A pályázatra beküldött több mint 1500
névbõl újságírók, védjegyoltalmi, kereskedelmi és anyanyelvi
szakértõk választották ki a legötletesebb cégneveket. A
BrinGáspár, az Íz-lelõ, aLak-HatásaMagyar Szabadalmi Hiva-
tal díját, a FantÁzsia, a Hajdejó, a Szükség Kft. a TÜV
Rheinland InterCert díját is elnyerte. A Hollóházi Porcelán-
gyár különdíját azOlvas-Lak könyvkuckó ésapályázatraa leg-
több üzletnevet beküldõ Földi Mária kapta. A Budapesti
CorvinusEgyetem diákújságírói aHajdejó nevû budapesti fod-
rászatnak adták a legtöbb szavazatot.

Az elnevezéshelyességét igazoló, az Anyanyelvápolók Szö-
vetsége, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglátóipari Múzeum
ésakiíró Egyesület által kiállított okleveleket, „ bizonyítványo-
kat” dr. Bendzsel Miklós, a verseny védnöke, a Magyar Szaba-
dalmi Hivatal elnöke adta át a cég- és üzletnév-tulajdonosok-
nak. Az ötletesnevek megtalálói, felfedezõi jutalomban része-
sültek.

2006 legjobb cégnevei: BrinGáspár kerékpár-kereskedés
(Budapest), FantÁzsia ázsiai népmûvészeti bolt (Budapest),
Hajdejó fodrászat (Budapest), Íz-lelõ csokoládé- és borszak-
üzlet (Budapest), Lak-Hatás lakberendezés (Jászberény),

Olvas-Lak könyvkuckó (Budapest), Szükség Kft. mobilvécé-
szolgáltató (Budapest).

A legjobb címre pályázó 1527 névnek közel harmadát ma-
guk a tulajdonosok küldték versenybe. A legszemfülesebb já-
rókelõ 114 ötletes, találó üzletnevet írt össze vásárlásai során.
A jogtisztasági vizsgálat szûrõjén a középdöntõbe jutott nevek
közül több cég- ésüzletnév is fennakadt.

A verseny civil összefogás eredményeként született, az
EU-33 Vállalkozás- és Közösségfejlesztõ Egyesület és az
Anyanyelvápolók Szövetsége 2000-ben fogott össze, hogy az
elszaporodott idegen nevek – amelyeket sem elolvasni, sem ki-
ejteni nem könnyû a hazai fogyasztónak – helyett találó ma-
gyar kifejezéseket keressenek. A szervezõk a fogyasztók, vá-
sárlók közremûködéséreszámítvaa létezõ jó példákat keresik.
Az országosversenyre bárki nevezhetett ötletes, találó, a tevé-
kenységet kifejezõ, a magyar nyelv szabályainak megfelelõ
üzlet- vagy cégnévvel: a tulajdonosok, a vásárlók, a szemfüles
járókelõk is.

A pályázatot idén is kiírják, hiszen kevésaz igazán ötletes,
a tevékenységre utaló, könnyen megjegyezhetõ cég- és üzlet-
elnevezés, különösen a kisvállalkozások körében. A jó név
jó reklám isegyben, az üzleti siker egyik fontos tényezõje.

D. Szekeres Ágnes

2006. december 9-én, mint ahogy a korábbi években ismindigdecemberben, ismét ünnepi elnökségi ülést tartott azAnya-
nyelvápolók Szövetsége. Azünnepi jelzõt ugyanazzal érdemelteki azülés, amivel azezt megelõzõévek decemberi ülései is; az-
zal, hogy ennek isa Lõrincze-díj ünnepélyeskülsõségek között való átadása volt azelsõ napirendi pontja. Ebben azévben két
jeles kutató, egyszersmind egyetemi oktató, Heltainédr. Nagy Erzsébet tudományos fõmunkatárs, egyetemi docens és Pusztai
Ferenc egyetemi docens vehette át a díjat. A két kitüntetettet az alábbiakban mutatjuk be olvasóinknak.

Lõrincze-díj , 2006.
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A Nyelvtudományi Intézet nyelvmûvelõ mûhelyébõl

„Utónévhivatal” a Nyelvtudományi Intézetben
Magyar embernek keresztneve van, irataiban azonban

ez utónévként szerepel. Az anyakönyvezéssel foglalkozó
jogszabályaink az utónevekkel kapcsolatos rendelkezése-
ket foglalják össze, s többek közöt t azt is elõír ják, hogy
csak olyan utónév anyakönyvezhetõ, amely szerepel a Ma-
gyar utónévkönyvben, il letve amelyet az MTA Nyelvtudo-
mányi Intézete javasol anyakönyvi bejegyzésre. Ezt a fel-
adatot évt izedek óta az intézet nyelvmûvelõ osztálya vég-
zi, be kell vallanunk, egyre csökkenõ lelkesedéssel, mivel a
szakvélemények elkészítése egyre több tudományos és lel-
kiismeret i aggályt vet föl, egyre több fantázianév után kell
nyomoznunk, immár elsõsorban az interneten.

Némileg enyhítet te a helyzetünket , hogy a 13 hivatalo-
san elismer t magyarországi nemzet iséghez tar tozó ma-
gyar állampolgárok 2002 óta a saját kisebbségi önkor-
mányzatuktól kérhetnek és kaphatnak szakvéleményt a
saját anyanyelvük, kultúrájuk szer int választot t kereszt -
név anyakönyvi bejegyzéséhez. Hogy miér t üdvözöltük
magunk is ezt a jogszabály-módosítást? Elsõsorban azér t ,
mer t az intézetben nemigen található olyan nyelvész, aki
például horvátul, örményül, újgörögül, ruszinul tudna,
nem is beszélve arról, hogy ismerné az egyes kisebbségek
mai, élõ kultúráját , névadási szokásait . Szorgalmas szótá-
razással, könyvtár i kutatással is nagy tévedéseket lehet el-
követni. Példaképpen említhet jük annak a szlovákiai ma-
gyar gyermeknek az esetét , akit az ot tani anyakönyvi ha-
tóságok nem voltak hajlandók Bence néven anyakönyvez-
ni, mondván, hogy ilyen magyar név nincs, ez csak bece-
név, a név teljes formája: Bencenc. Nem eset t it t semmi
nemzet i sérelem – a Bencé-t a magyar Nyelvtudományi In-
tézet szakvéleménye alapján utóbb bejegyezték –, csupán
annyi tör tént , hogy az il letékes hivatalnok vagy akár nyel-
vész szakér tõ jóindulatúan fellapozta a Magyar utónév-
könyvet , s hiányos magyar nyelvtudással kisilabizálta be-
lõle, hogy a Bence a lat in Vincentius régi magyar Bencenc
alakjának a rövidülése. Honnan is tudhat ta volna, hogy a
magyarok emberemlékezet óta nem keresztelik fiaikat
Bencenc-nek, a Bence viszont a ma legdivatosabb fér fi-
nevek egyike?

Sõt , 2005-ben ezt a fér finevet választot ták a legtöbben.
Mire e sorok megjelennek, a Belügyminisztér ium illetékes
hivatalának honlapján már bizonyára olvashatók lesznek
a 2006-ban születet t gyermekek keresztnevei is. A lelõ-
hely: www.nyilvantar to.hu. Addig is lássuk a 2005-ös listá-
nak legalább az elejét : Bence, Máté, Levente, Dániel , Dá-
vid, Ádám, Balázs, Tamás, Márk, Péter, Gergõ, Bál int,
László, Dominik, Mi lán, Marcel l , Zol tán, Kr istóf, Atti la,
Ákos, – Anna, Réka, Viktór ia, Zsófia, Dor ina, Boglárka,
Petra, Eszter, Vivien, Laura, L i l i , Fanni , Vi rág, Dóra, Han-
na, Alexandra, Luca, Csenge, Jázmin, Noémi . Hogy hová
let tek a mai felnõt tek legdivatosabb nevei, azt most hely
hiányában nem tudjuk bemutatni. Tény, hogy soha ennyi-
féle keresztnevet nem anyakönyveztek, mint manapság;
az érvényben levõ Magyar utónévkönyv 2606 keresztneve
már messze nem nyújt elegendõ választékot a névadók
számára (a bõvítet t névkönyv 2007-ben jelenik meg). A
Nyelvtudományi Intézet 2006-ban csaknem 300 esetben
adot t támogató szakvéleményt új vagy új formájú, változa-
tú név bejegyzéséhez.

Az „ új forma” nem jelent i azt , hogy magyar anyanyelvû
magyar állampolgárok számára ne lenne továbbra is köte-

lezõ a keresztnevek mai magyar írásmódja. Tehát a
Judi th, Yvette, Sylvia, Chr istian stb. névformát továbbra
sem javasoljuk. Nincs azonban akadálya például annak,
hogy a Ki ra vagy a Mira utónevet rövid i -vel jegyeztesse be
az a szülõ, aki így is ejt i e neveket , szemben a névjegyzék-
ben elõír t hosszú í-s változat tal. A leányok számára sokan
becézõ formát választanak (Bor i , Zsófi stb.), ehhez hozzá-
járulunk, mivel a felnõt t nõk névhasználatában évt izedek
óta ismeretes a becézõ formák nyilvánosság elõt t való vise-
lése. A fiúk szüleit azonban inkább lebeszéljük a Dani ,
Marci stb. alakok bejegyeztetésérõl, mivel a magyar fér fi-
ak egyelõre tar tózkodnak a kisfiús becézõ formák haszná-
latától, és egyik nem számára sem javasoljuk a Csöpi ,
Dudi , Cinyó t ípusú, inkább csak kicsi gyermekhez il lõ, erõ-
sen családias becenevek bejegyzését .

Nem gátoljuk meg azoknak a Magyarországon merõben
szokat lan neveknek a bejegyzését , amelyeket a szülõk val-
lási okból választanak. Szaporodnak nálunk isegyesközel-
és távol-kelet i vallások követõi, akik számára nagyon fon-
tos a név jelentése, sõt jelentõsége. Õk nyilván fel tudják
vér tezni gyermeküket azokkal az ismeretekkel, amelyek
bir tokában méltósággal tudják viselni nevüket . Természe-
tesen t iszteletben tar t juk azt a törekvést is, hogy a szülõk
régi magyar, eredet i magyar, sõt õsmagyar nevet válassza-
nak gyermeküknek. Sajnos, ezekkel a szülõkkel van a leg-
több vitánk, mivel számos olyan kiadvány kapható, i l letve
számos olyan névjegyzék olvasható az interneten, ame-
lyekben „ õseredetû” magyar névnek tüntet ik föl a szerzõk
saját névkitalációikat , i l letve az olyan helyneveket , ame-
lyeket hiteles for rások szer int soha nem viselt „ régi ma-
gyar” személy (Beszterce, Szalajka). Bár szerencsére im-
már használhat juk Fehér tói Katalin nagy munkáját , az
Árpád-kor i személynévtár t is, sokan inkább bíznak önje-
lölt táltosokban és prófétákban, mint a magyar tudomány-
ban.

Új bekezdésben említ jük meg a dél-amer ikai szappan-
operák és a fantáziafi lmek neveit (pl. Csikinki ra, Neo),
amelyeket az interneten többnyire vir tuális vagy valódi
háziállatok neveként vagy úgynevezet t nickname-ként ta-
lálunk meg. Ezekrõl több szót nem isejtünk, inkább bemu-
tatunk néhány nevet osztályunk idei „ névügyeibõl” . Anya-
könyvi bejegyzésre nem javasolt nevek: Zidan, Náne,
Agaba, Rezsinyó, Nova, Chanelyta, Cannina, Ki tabel l ,
Tiesto, Kiméra, Legolász, Szkítia, Balga, Ibanez, Vicka,
Kryon, Maryenn, Dakota. Támogatot t nõi nevek: Bodza,
Eper, Szaffi , Gréti , Zél ia, Manka, Jávorka, Támár, Per la,
Br i tta, Padma, Koroni l la, Frézia, Aranyka, Pi l langó,
Zsombolya, Barack, Dormánka, Hunorka, Honorka, Zazi ,
Géla, Effi , Freja, Jadviga, Barka, Jáde. Bejegyzésre java-
solt fér finevek: Balassa, Déva, Berke, Zak, Misa, Kövecs,
Kevend, Kustyán, Medox, Toma, Denisz, Naftal i , Kol in,
I tiel , Zólyom, Maximusz, Dante, Dománd, Barangó,
Beni tó, Aser, Dengizik, Szendrõ. – A neveket nem csopor to-
sítot tuk semmilyen szempontból, még csak betûrendbe
sem tet tük õket , szándékosan: így érkeznek hozzánk nap
mint nap. A döntés sokszor nehéz volt . Kíváncsiak va-
gyunk: az Édes Anyanyelvünk olvasói hogyan döntöt tek
volna?

Bíró Ágnes
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Új szavak, kifejezések
(43.)

Az új értelmezõ kéziszótárban nem talál-
ható szavakból és kifejezésekbõl nem okvet-
lenül azelsõelõfordulásokat szemlézzük. Vár-
juk olvasóink észrevételeit is!

árérzékeny – az árak alakulására különö-
sennagy figyelmet fordító (pl. vásárlói közös-
ség, réteg)

atomidõ– sportversenyenelért nagyonjó
idõeredmény (RTL Klub, 2006. aug. 20.)

biopapucs – új (természetes anyagokból
készült?) lábbeliféleség

költségplafon – egy bizonyos célrafordít-
ható maximális összeg (pl. a költségvetés-
ben, a pénzügyi tervben). Pl. „Szükség lenne
költségplafon meghatározására.”

kör-IC-járat – Budapestrõl induló, Szol-
nok, Debrecen, Nyíregyháza, Miskolc érinté-
sével Budapestre visszaérkezõ (illetve ellen-
tétes irányban is közlekedõ) intercity-vonat
(Magyar Nemzet, 2006. dec. 2.)

közösségi közlekedés – tömegközleke-
dés (eufemisztikus megfogalmazásmód)

médiafelület –1. amédiaáltal betöltött tér
(pl. alakásban), pl. „Elképzelhetetlenmennyi-
ségû médiafelület jut rövidesen az intim kör-
nyezetünkbe” (Mûsorújság, 2005. 22. hét);
2. a médiában elfoglalt, bérelt hely (pl. rek-
lám-médiafelület)

nyúl – irammenõ; közép- és hosszútávú
atlétikai versenyeken 1–2 (elõre megbeszélt
iramú) kör megtételére szerzõdtetett futó
(Eurosport, 2006. júl. 11.)

skate-park – agörkorcsolya-, gördeszka-
és BMX-pálya összefoglaló neve (Metro,
2006. júl. 17.)

spontán gólöröm – a szurkolók euforikus
hangulata, amelyet amaguk vagy acsapatuk
szórakoztatására keltenek, mintha már gólt
szerzett volna a csapatuk (RTL Klub, 2006.
jún. 16.)

születési név – az anyakönyvezett név új
megnevezése

tudatmódosító szer – a kábítószer újabb
(eufemisztikus) megnevezése (Duna Tv,
2006. márc. 8.)

videomegosztó – letölthetõ (kis)filmeket,
televíziós mûsorszámokat tartalmazó honlap.
Pl. „Magyarországon az idén nyáron jelent
meg az elsõ videomegosztó oldal…” (Ma-
gyar Hírlap, 2006. dec. 2.)

vírusmarketing – személyes közlésnek
álcázott meghökkentõ, tréfás szöveg, kép,
valójában bújtatott reklám az internetes hon-
lapokon

Batár Levente és Graf Rezsõ gyûjtésébõl
válogattunk.

A rovat 1998–2005. között megjelent
anyagát teljesegészébentartalmazzaakövet-
kezõ kötet: Jelentés a magyar nyelvrõl
(2000–2005). Szerk. BalázsGéza. Akadémiai
Kiadó, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Az MTA Anyanyelvünk Európában Elnöki
Bizottsága 2006. november 21-én ülést tar-
tott. Kiefer Ferenc, az MTA rendes tagja Az
Európai Unió nyelvpolitikai irányelvei magyar
szemmel címmel, Péntek János, azMTAkül-
sõ tagjapedig Magyar nyelvi tervezés akülsõ
régiókban, különös tekintettel a tudomány-
mûvelés nyelvi feltételeire címmel tartott
elõadást.

*
AMagyar Nyelvtudományi Társaság2006.

december 12-én tartotta 2006. évi közgyû-
lését az ELTEBölcsészettudományi Karán. A
tagság meghallgatta Kiss Jenõ elnök és Ju-
hász Dezsõ fõtitkár beszámolóját, illetve
Keszler Borbála elõadását Írásjeltan és
interdiszciplinaritás címmel. APais Dezsõ-dí-
jat JuhászDezsõ, aCsûry-díjat VörösFerenc
kaptameg.

*
A tudomány ünnepe keretében az Eötvös

LorándTudományegyetemen2006-banmeg-
jelent könyvekbõl bemutatót rendeztek no-
vember 17-én, amelyen egy-egy kar külön is
kiválaszthatta a legjobbnak ítélt könyvét. A
Tanító- és Óvóképzõ Fõiskolai Kar Benczik
Vilmos Jel, hang, írás (Adalékok a nyelv
medialitásának kérdéséhez). Trezor Kiadó,
Budapest, 2006. címû könyvét jelölte, ame-
lyet Balázs Géza mutatott be a nagyközön-
ségnek.

H Í R E KÚj nyelvészeti kiadványok
ÁrpásKároly: EgyMadách-beszédelemzé-

se. Madách szûzbeszédének hatásvizsgálata.
MadáchIrodalmi Társaság,Szeged–Budapest,
2004.

BalázsGézaésH. VargaGyulaszerk.: Tár-
sadalomésjelek.Társadalomkutatókaszemio-
tikai perspektívákról. Magyar Szemiotikai Tár-
saság, Budapest, LíceumKiadó, Eger, 2006.

DömötörAdrienne:Régimagyarnyelvemlé-
kek. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2006.

Guttmann Miklós, Molnár Zoltán szerk.:
Népi beszélgetések Vas megyébõl. Berzsenyi
Dániel Fõiskola, Szombathely, 2006.

Kabán Annamária: Szövegek színeváltozá-
sa. Szórend és értékszerkezet. Bíbor Kiadó,
Miskolc, 2005.

Máthé Dénes: Retorika a bölcsészeti okta-
tásban. Ábel Kiadó, Kolozsvár, 2006.

Adamik-Jászó, Anna: Literacy in Hungary.
Past and Present. Dinasztia Educational
Publisher – The National Educational Library
andMuseum, Budapest, 2006.

Pusztay János: Nyelvével hal a nemzet. Az
oroszországi finnugornépekjeleneésjövõje11
pontban. Teleki László Alapítvány, Budapest,
2006.

Siposs András: Az indián nyelvek. Anyelv-
nevekmagyarhelyesírása.Anyelvrokonságivi-
szonyok, osztályozás. MIX-Mozaik Bt., Buda-
pest, 2006.

Szathmári Istvánszerk.:Astilisztikaialakza-
tok rendszerezése. Tinta Könyvkiadó, Buda-
pest, 2006. (Segédkönyvekanyelvészet tanul-
mányozásához55.)

T. LitovkinaAnna–VarghaKatalin: Viccében
él a nemzet. Válogatott közmondás-paródiák.
Nyitott Könyvmûhely, Budapest, 2006.

Fontosabb nyelvmûvelõ események 2007-ben
Április 13–15.: Nyelv–kultúra fórum (Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport), Vác
Április 18.: Amagyar nyelv hetének megnyitója, Kecskemét
Április 19–21.: Magyar Alkalmazott Nyelvészek kongresszusa, Siófok
Május: Amagyar nyelv napjai, Déva (AESZ)
Május 26.: Simonyi Zsigmond helyesírási verseny (ELTE)
Június: 15 éves azAESZ, Kovászna
Július: Kárpát-medencei anyanyelvi tábor (AESZ)
Október 11–13. Szarvas Gábor Nyelvmûvelõ Napok, Ada
Október 19–21.: Semiotica Agriensis 4. Interdiszciplináris jeltudományi konferencia,

Magyar Szemiotikai Társaság, Eger
December 13.: Az én cégérem pályázat díjátadása (Kereskedelmi és Vendéglátóipari

Múzeum)

Huszadszor Gyulán a legjobb helyesírók

Február végénleszamagyar helyesírás szokásos ünnepe: GyulánrendezikmegaKár-
pát-medence legjobb középiskolásainak Implom Józsefrõl elnevezett versenyét. Immár
huszadik alkalommal lesz az Erkel Ferenc Gimnázium szervezésében verseny a Kö-
rös-parti városban, hiszen elõször 1988-ban vetélkedtek ebben a nemes küzdelemben a
középiskolások. A résztvevõk 2007. február 22-én érkeznek; 23-án kezdõdik a rendez-
vény, 24-énpedig ahelyezettek átvehetik adíjakat. Ahelybeliek a14–19 éves korosztály-
ban a gimnáziumokból, a szakközépiskolákból, a szakiskolákból körülbelül 120 tanulóra
és 60 kísérõreszámítanak határainkon innen és túlról.

Idén másodszor adják át az „Amagyar helyesírásért” Implom József-díjat a legtöbb
pontot elérõ versenyzõnek, a felkészítõ tanárának és amagyar helyesírásért (meg ezért a
versenyért) sokat tett nyelvésznek. A versennyel párhuzamosan rendezett konzultatív
szakmai konferenciaközponti témájaaszóbeli szöveg megértésének kérdésköre.

Nagy L. János
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P O N T O Z Ó
Mindenekelõtt a 2006. évi 4. számunkban közölt rejtvények

megfejtését adjuk közre.
I. Visszafelé! 1. Emõd. 2. Lorett. 3. Málna. 4. I lián. (Az I laés

a Lili megfejtés egyaránt helytelen.) 5. Röné. 6. Aranka. Az e
nevek kezdõbetûibõl összeolvasható utónév: Elmira.

II . Egy színmû. 1. Pinty. 2. Young. 3. Garam. 4. Málna. 5.
Antal. 6. Lakli. 7. Idaho. 8. Orion. 9. Nyers. A beírt szavak
kezdõbetûibõl összeolvasható a keresett színdarabcím:
Pygmalion. Szerzõje a 150 éve, 1856. július 26-án született
világhírû író, George Bernard Shaw.

III . Igekeresõ. 1. Csobban, dobban, lobban, robban. (De ki-
fogástalan a csobbant, dobbant, lobbant, robbant, illetõleg a
csobog, dobog, lobog, robogszósor is.) 2. Csörget, görget, pör-
get, zörget. (Hasonlóképpen: csördül, gördül, pördül, zördül.)
3. Bökdös, lökdös, pökdös, szökdös. 4. Faggat, nyaggat, raggat,
szaggat. 5. Láncol, ráncol, sáncol, táncol.

IV. Anagrammapárosító. 1. Arany János + C) Letészem a
lantot. 2. Jókai Mór + D) A kõszívû ember fiai. 3. Heltai Jenõ
+ A) A néma levente. 4. Mikszáth Kálmán + E) Szent Péter
esernyõje. 5. Nagy László + B) A vasárnap gyönyöre. 6. Ber-
zsenyi Dániel + F) A közelítõ tél. 7. Kertész Imre + G) Sors-
talanság. 8. Petõfi Sándor + H) Szeptember végén.

V. Szakonyi Károlyanyelvrõl. Anyanyelvünket magunk éltet-
jük, ezért kell óvnunk egészségét.

Azok közül amegfejtõink közül, akik megszerezték asorso-
lásban való részvételhez szükséges80 pontot, a következõk ré-
szesülnek könyvjutalomban: AntalnéBárdosEszter, Ózd, Ibo-
lya út 8. (3661); Búcsú-Martonosi Gizella, Veszprém, Kossuth
u. 6. 18/127. (8200); a Budapesti Evangélikus Kollégium Pon-
tozó csapata, Budapest, Rózsák tere 1. (1074); Ecser Réka,
Budapest, Petrõczy u. 73. (1103); Ficzere Kitti, Kazincbarcika,
Barabás M. u. 56. (3700); Komlós Józsefné, Pécs, Bajcsy-Zsi-
linszky u. 33. (7622); Máté Kinga Virág, Buj, Vasvári u. 23.
(4483); Ozsváth Mária, 445300 Tasnád, Cart. Victoriei Bl. 7.
Ap. 12. Jud. Satu Mare, Románia; Taschner Katalin,
Bátonyterenye, Piacu. 3. (3078); TillessÁgnes, Budapest, Ser-
leg u. 5. (1118). A felsorolt megfejtõk nyereménye Tótfalusi
Istvánnak Idegen szavak magyarul címû, a Tinta Könyvkiadó
gondozásában megjelent könyve. Gratulálunk anyerteseknek!

A Pontozó új feladatai
I . Í ró ésmûvei. Százhatvan éve, 1847. január 16-án született

az a kiváló írónk, Mikszáth Kálmán, akinek gazdag munkássá-
gából hét regényét vagy elbeszéléskötetét idézzük fel egy-egy,
a mûvek címébõl formált anagramma formájában. Vajon felis-
merik-e olvasóink mind a hetet?Minden helyesmegfejtésért 3
pont, ahibátlan megoldásért tehát 21pont jár! (E rejtvényünk-
ben a rövid ésa hosszú magánhangzók, ahogy az anagramma-
játékokban szokás, felcserélhetõk egymással.)

1. A dudások kétlik:
2. Bõsz a két lesõ nõ:
3. E kofa vár este:
4. Jó apa kócol:
5. Kató fattyai:
6. Ma rossz borecetet:
7. Szõlõ ágán hûskas:

I I . Egy színdarab, három szereplõ. Olvasóink feladata a
vízszintes soroknak az adott meghatározások alapján való ki-
töltése. Ha megoldásuk helyes, akkor a függõleges1. és6. sor-
ban a szóban forgó darab egy-egy szereplõjének nevére talál-
nak. Azért csak kettõére, mert aharmadikat a4. vízszintessor-

ban rejtettük el. Kérdéseink: Mi a három szereplõ neve (6
pont), mi a mû címe (6 pont), ésmi az éppen 275 éve, 1732. ja-
nuár 24-én született alkotó neve (6 pont)? A teljes megfejtés
tehát 18 pontot ér!

I I I . Dadogó nevek. Az itt következõ meghatározások alap-
ján olvasóinknak olyan neveket – személy- vagy földrajzi neve-
ket – kell találniuk, amelyekben egy-egy szótag, esetlegcsupán
szótöredék „ ikresítve” , azaz egymásmellett kétszer fordul elõ.
(Egy példa: dunántúli bányaváros = Tatabánya.) Minden jó
válaszért 2 pont jár, de minden meghatározásra csak egy meg-
oldást fogadunk el; akkor is, ha valaki esetleg több jó megfej-
tést küld be. A hibátlan megfejtés tehát 20 pontot ér.

1. A 19. században élt, világhírû orosz író:

2. Az iménti író legismertebb mûvének fõhõse:

3. Ókori mezopotámiai város:

4. Erdélyi folyó:

5. Zeneszerzõ, hegedûvirtuóz:

6. Szovjet ûrhajós:

7. Bibliai hegy:

8. Kastélymúzeumáról ismert budapesti kerületrész:

9. Nagy reformokat végrehajtó török államférfi (Kemal):

10. Nagyvárosaz USA Ohio államában:

IV. Határ Gyõzõ a nyelvrõl. Pátriárkai kort megérve, alig
néhány hónapja hagyott itt bennünket az életének mintegy fe-
lét külföldön leélõ neves író, költõ és filozófus, Határ Gyõzõ.
Keresztrejtvényünk fõ soraiban, reá emlékezve, ezúttal az õ
utolsó versei egyikének három sorát idézzük. Azt ahárom sort,
amellyel a vers kezdõdik, s amely – változatlan formában – a
költemény végén is ott található. Ezt tessék beküldeni! Meg-
fejtése 25 pont.

Az e számunkban közzétett fejtörõk együttes értéke 84
pont, de már 70 pont iselég ahhoz, hogy valaki részt vehessen
megfejtésével a sorsolásban, ésegy értékeskönyv nyertese le-
hessen. Könyvjutalomban tízen részesülnek. A rejtvények
megoldását 2007. ápril is 1-jéig kell beküldeni címünkre: Édes
Anyanyelvünk, Pontozó, 1364 Budapest, Pf. 122.

Minden rejtvénykedvelõ olvasónak sikeres megfejtést és
hozzá jó szórakozást kívánnak – a rovat gazdájával, Grétsy
Lászlóval együtt – a feladványok készítõi:

Bencze Imre (III.), Harmati Gizella (II.),
Schmidt János (IV.), Varga István (I.)

1. Megfeszített
gondolkodás

2. Erõsmegrázkódtatás
okozta állapot

3. Mezõgazdasági
termelési egység

4. A harmadik szereplõ

5. Zsidó pap

6. Tavasszal virágzó,
fásszárú növény
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TÁMASZ A BAJBAN

VÍZSZINTES: 1. A Határ Gyõzõ versébõl vett idézet elsõ sorának kezdete. 14.
Megcsapja a röplabdát. 15. Megvillan. 16. A tantál vegyjele. 17. Nem teszi a haraszt,
haaszél nem fújja! 19. A Kongói DemokratikusKöztársaság(akorábbi Zaire) autó-
jele. 20. Félhold! 21. Az elsõ sor befejezõ szavai. 23. Narancsbarna, barnássárga. 25.
Vetíthetõ állókép. 26. Magasodik, népiesen. 27. Reszelt gyümölccsel ízesített (rétes,
pite). 31. Testfelépítés. 35. Í ró, költõ, elsõ verseit a Nyugat közölte (József,
1897–1975). 37. Ancsa. 38. ... Rossi; olasz labdarúgó, 1982 aranylabdása. 40. Fohász.
41. A gonoszt legyõzõ istenember abrahmanistamitológiában. 44. Erdélyi költõ, író,
A sirálybõr cipõ címû verseskötet szerzõje (Géza). 46. Sort alkotó szervek az állkap-
csosgerincesek szájüregében; dentes. 47. Tartalék. 48. ... Thorpe; ausztrál úszó, Syd-
neyháromszoros, Athén kétszeresolimpiai bajnoka. 51. A mendelévium ésazoxigén
vegyjele. 52. Ismereteket önképzéssel elsajátító személy. 58. Virslidarab! 60. ...
Clarke; ausztrál hosszútávfutó, 1965-ben a világ legjobb sportolójának választották.
61. Volt válogatott labdarúgókapus, késõbb edzõ (József). 62. Középen vonják! 63.
Ûzés, kergetés. 66. ... Lumet; A domb címû film rendezõje.

FÜGGÕLEGES: 2. ... Sámuel; Árpád-házi király. 3. A vas vegyjele. 4. Nõi név
(Adamsonék anyaoroszlánjának neve is!). 5. Böllér teszi. 6. Festõ, grafikus, a német
reneszánsz mûvészet megteremtõje (Albrecht). 7. Törtrész. 8. A technécium vegyje-
le. 9. A konyha és az étkezés felügyelõje a fõúri udvartartásban. 10. Chicago ...;
USA-beli labdarúgóklub, az aranylabdásSztoicskov isvolt a játékosa. 11. Szeretettel
karol. 12. Azonosrómai számok. 13. Kóruszengi. 16. Az idézet második sora. 18. Te-
lepülésa Pesti-síkságon, a Duna bal partján. 21. Például JanusPannonius. 22. A Pe-
túnia nõi név becézése. 24. Felsõ végtag része. 28. Ozirisz istent jelképezõ bika. 29.
Tusa vége! 30. Belluska. 32. Mauglit is elbûvölõ óriáskígyó A dzsungel könyvében.
33. Latin elõtag: zsír-. 34. Ritkítva szed, a nyomdászok szavával. 36. Buda „virágos”
része. 39. Ljubljana, röv. (légiforgalmi menetrendeken). 41. Az idézet harmadik, be-
fejezõ sora. 42. Férfi társa. 43. Észak-Afrika! 45. Novi ...; Újvidék szerb neve. 49. Ni-
ger NOB-jele. 50. Délceg ifjú. 53. Ózdhoztartozó település. 54. Katalán városBarce-
lonától északnyugatra (TORÁ). 55. Zenei félhang. 56. Hangulat. 57. ... Turner; a
„ rocknagymama” . 59. Vientianéban beszélt nyelv. 62. Nyugdíjbiztosítás, röv. 64. Pá-
rosévad! 65. Sajt fele! 67. Európa-kupa, röv.

Schmidt János

1.
Az Anyanyelvápolók Szövetsége

(1053 Budapest, Károlyi Mihály u.
16., adószám: 19663155-1-41) ezúton
ismerteti 2005. évi közhasznú tevé-
kenységének fõbb adatait és szolgál-
tatásai igénybevételének módját:

Éves beszámoló
(adatok ezer forintban)

A) Befektetett eszközök 366
I. Immateriális javak

I I . Tárgyi eszközök 366
II I . Befektetett pénzügyi

eszközök

B) Forgóeszközök 3140
I. Készletek

I I . Követelések
I I I . Értékpapírok
IV. Pénzeszközök 3140

Eszközök összesen: 3506

C) Saját tõke 1668
I. Induló tõke

I I . Tõkeváltozás 2901
II I . Tárgyévi

eredmény –1233

D) Tartalék

E) Céltartalék

F) Kötelezettségek 1838
I. Hosszú lejáratú

kötelezettségek 1700
II . Rövid lejáratú

kötelezettségek 138
Források összesen: 3506

A szövetség 2005-ben az állami
költségvetésbõl, illetve annak alrend-
szereitõl, más szervezetektõl kapott
támogatásokat az Édes Anyanyel-
vünk c. folyóirat megjelentetésére,
anyanyelvi táborok, versenyek ésmás
anyanyelvi események támogatására,
megrendezésére fordította.

A szövetség 2005-ben vezetõ tiszt-
ségviselõinek sem pénzbeli, sem ter-
mészetbeni juttatást nem nyújtott.

A 2005. évrõl készült közhasznúsá-
gi jelentés a szövetség székhelyén
megtekinthetõ.

2.
A 2005. évben az szja 1%-ából a

szövetség498.517 Ft-ot kapott. Ezt az
összeget az ÉdesAnyanyelvünk c. fo-
lyóirat életben tartására, szerzõi ho-
noráriumokra és a terjesztés költsé-
geire, valamint a szövetség ésa folyó-
irat honlapjának mûködtetésére for-
dította.

Az Anyanyelvápolók
Szövetségének elnöksége
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A szigligeti várat... vagySzigliget várát. A hibát gyorsan kijaví-
tottuk, reméljük, az uniós támogatássem késlekedik. (B. G.)

„Legalább annyi helyesírási hiba van ebben a szövegben,
ahány sorból áll. Ha lenne egy »2 db-ostölöceruzám betéttel«,
alá ishúzkodnám a hibákat. De mivel nincs, inkább az egészet
elküldöm az Édes Anyanyelvünknek!” (Beküldte Kocsa
Krisztina tokaji olvasónk. Közzéteszi: G. L.)

Egészségükre! (Beküldte Wagner Alfréd budapesti olva-
sónk.)

Hányszoros tagadás? (B. G.)

Lám, már aBAR-listásoknak (banki adósnyilvántartó rend-
szer) isvan kibúvó. A helyesírásalól azonban nincs! Nem visz-,
hanem visszlízing! (B. G.)

A fémet miért
kell passzírozni?
– kérdezi Wagner
Alfréd budapesti
olvasónk. Csak-
ugyan: miért?

A magyar helyesirasal jatszani kellene se. (Beküldte Tolnai
Gábor, Baár–MadasReformátusGimnázium, Budapest.)

NYELVÉSZ-LELETEK, NYELV-ÉSZLELETEK


