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Mulvara

Amikor el8szOr hallottam ezt a szot, furcsalltam. A kérdésre, hogy Mikor-
ra kell elkésziteni a dolgozatot?, a valasz igy hangzott: Két hét miilvdra. Mas-
kor igy mondtak: Egy hét miilvdara késziil XY. Ahogy kezdtem rakérdezni, azt
taldltam, hogy tobben szokatlannak talaljak a sz6t, de hogy mi benne a meg-
lepG, mi az idegenkedés oka, azt nem fejtették ki. Mi lehet az ok, és jogos-e a
kifogas?

1. A sz6 nyilvanval6an tagolhat6 a miilva €s a -ra elemekre. A magyarban
van egy nagyon erds szabaly arrdl, hogy ha egy sz6 a-ra végzddik, akkor a
hozzékapcsolt toldalék el6tt 4 lesz belSle. Pl.: alma — almdra. Ez a birtokos
személyjeles alakokra is érvényes: almdja — almdjdra. EbbSl a szempontbdl
tehat tokéletesen beillik a sorba a muilva — mulvdra.

2. Van azonban egy masik szabaly is, mely szerint némelyik sz6fajhoz nem
kapcsolddnak sem toldalékok, sem mds szavak. Ilyen sz példdul a néveld. A
hatarozoéi igenév sem toldalékolhatd tovabb: bdmulva. Ez, ugye, megint csak
tovabbi elemekre bomlik: a bamul igére €s a -va képzdre. A muilva is a muilik
ige miil- tovébol szarmazik. Onalldan kevésszer hasznal]uk hatdrozoi ige-
névként, akkor is inkdbb igekotdvel: el vagytok miilva — irja Petri Gyorgy az
egyik versében.

3. A miilva sz6 sokkal gyakrabban fordul el6 névutdként, ez a sz6faj szin-
tén a nem ragozhatdak kozé tartozik. Kivételnek szadmitanak a kovetkezd
példak: a nydr elottrél szdarmazik, ebéd utdnra tedd el; ezekben a névutéban
jelolttdl eltérd viszonyt jelenit meg a hatarozdérag — olvashatjuk a Magyar
grammatikdban (2001. 259). Mivel a kivételnek tekintett szavak massal-
hangzora végz8dnek, hangtani valtozds nem zavarja a mondatba illeszke-
dést, igy nem is tlinnek fel a haszndldknak. Ha ezt a szabalyt vessziik figye-
lembe, akkor mar lehet kicsit furcsanak €rezni a mulvdra sz6alakot, mert itt
is az erGs szabaly az, hogy nem ragozhat6. Es mégis... mintha a miilvdra
is belépne a kivételek sordba. (Persze, mas kivételekrdl is tudunk, az un.
személyragos hatarozdszokrol.) A miilva névutdi jelentése szétarozva is van,
mig a miilvdra sz6alaké nincs.

4. Az id6hatdrozok hdrmassagaban az egyik lehetséges kérdéssor a mio-
ta? (ablativus), a mikor? (locativus) és a meddig? (lativus) A masik a mikor-
tol? mikor? mikorra? (Megjegyzem, itt is két alak tigy kap ragot, hogy elvileg
a -kor utan mar nem kovetkezhetne tjabb toldalék.) Ot 6rdtél, 6t érakor, 6t
Ordra —teljes a ragozasi sor. Hogyan miikodik ez a miilva névutdval? Nézziik
csak: A kovetkezd turdt kb. két hét mitlvdra tervezem. A beszél6 a kijelentés
id6pontjahoz képest egy késbbit jelol meg. Mikorra tervezed a tuirdt? Két hét
miilva vagy két hét milvdra? Figyeljik meg, hogy a kérd8szoban ugyanigy
benne van a lativus, mint a valaszban: mulvdra. Mintha valami ragozasi hi-
anyt toltenénk ki ezzel a szokatlannak tlin6 — bizonyos szabélyoknak ellent-
mond¢ — szdalakkal. Azt is észrevehetjiik, hogy egy sokkal hosszabb szerke-
zetet helyettesitiink vele: Két héttel késobbi idGpontra tervezem a tiirdt.

5. Ha olvas6im netan azt hinnék, hogy a muilvdra maifejlemény, akkor ér-
dekességként alljon itt egy példa majd 200 évvel el6ttrdl (1): Gordon ezt a’
maga koholt kérelmet a’ Gyiilésnek elejbe add; de azt a’ Gyiilés négy nap
mulvdra hallasztd. (Molnar Janos: Némelly nevezetes emberekrdl, Pest
1804.)
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Xedves Olvasaink!

,,CSak akkor sziilettek nagy dolgok,
Ha batrak voltak, akik mertek

S ha szazszor tudtak batrak lenni,
Szazszor bdtrak és viharvertek.”

Olvasoink legtobbje bizonyara jol tudja, hogy Ady Endrének A tiiz csihol6ja cim(i versébdl
idéztiik e versszakot. Egyrészt figyelemfelkeltének szantuk, masrészt pedig sajat magunkat
buzditottuk-buzditjuk vele, ugyanis gy érezziik, itt az ideje jév6re immar harmincadik évfolya-
maba lépd lapunk, az Edes Anyanyelviink felfrissitésének, meguijitasanak.

Nem el6szor fog el benniinket ez az érzés. Nagyjabdl ugyanigy éreztiink masfél évtizeddel
ezel6ttis. Olvasoink kizott bizonyara vannak, akik még emlékeznek az Edes Anyanyelviink elsé
éveire: vékony Ujsagpapir, apro karikatdarak, gyakran négyhasabos tordelés, Postalada rovat
stb. A jelenlegi formara s a mostani szerkezetre 1992—1993-ban tértiink at, nagyjabal akkor,
amikor a mostani szerkesztGség is ,hivatalba lépett”. Azdta jeleniink meg az évszakonként val-
takozo kék-zold-piros-lila-barna boritval, s azéta alakitottuk ki apré Iépésekben mara mar
megszokott rovatainkat.

Csakhogy az elmult masfél évtizedben a sajtd jelentdsen megvaltozott. Az Gjsagosbodék ki-
rakata, kinalata is teljesen atalakult. A mi lapunk allja a versenyt. Folyamatosan, azota is megje-
lenik, s6t példanyszama nagyobb, mint a rendszervaltas el6tti években volt. Mégis sziikségét
érezziik annak, hogy a jové évtdl kezdve a lapot ismét korszerdsitsiik, arculatan ennek a torek-
vésnek a szellemében valtoztassunk. Nem egyszerre, hanem fokrol fokra. Még csak a tervezés
szakaszaban vagyunk, de arra toreksziink, hogy cimlapunk mozgalmasabb legyen, a tordelés
egységesebb, az egész lap pedig tartalmaban is, formajaban is, szerkezetében is maibb, von-
z0bb, szinesebb, szinvonalasabb az eddiginél.

Varjuk olvasaink véleményét most, a tervezett valtoztatasok el6tt, és természetesen varjuk
majd azok utan is. De ami a legfontosabb: bizunk abban, hogy mind kedves olvasoink, mind
buzgd szerzink, akik kdzott a nyelvtudomany szamos jeles mivelGje is megtalalhato, tovabbra
is veliink tartanak. Féleg azért reméljiik ezt, mert bar lapunk elsésorban az anyanyelvi miiveld-
dést segitd, tudomanyos ismereteket népszer(, kozérthetd modon kozlé ismeretterjesztd lap, a
,Beszélni nehéz!” radiomiisor megsziinése ota (errdl éppen e szdmunkban olvashatnak) még
az eddiginél is nagyobb szerep harul ra az anyanyelvi mozgalom, illetve mozgalmak megérzé-
seben, életben tartdsaban, tovabbvitelében.
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EEZIEPAELT 31 EVET...

Ne, ne ijedjen meg kedves Olvasonk! Nem
egy fiatalon elhunyt ember halalara utal a cim,
csak (?) egy nem éppen fiatal radiomusor kivég-
zésére utal.

A Magyar Radio akkori vezetdinek kérésére
1976. marcius 4-én indult el a Beszélni nehéz!
cim(i adassorozat, s — a misor szignaljaként —
néhany honapja, 2007. majus 25-én csendiilt fel
utoljara Kodaly Zoltan Galantai tancok cimdi md-
vének utols6 néhany taktusa. Nem gyaszbeszé-
det akarok irni, gyaszkeretet se kérek a cikk ko-
ré, a miisor torténetét sem kivanom részletesen
felidézni, pusztan emlékezetkiesésre hajlamos
korunk emberét tajékoztatnam arrél, hogy a m-
sorhoz k6t6d6 kdzosségek tagjai és a radiohall-
gatok szerint miért volt joval tobb a ,Beszélni ne-
héz!” egy 10 perces radiémdsornal, ennélfogva
miért tartjuk karosnak, hogy a Magyar Radio
misorszerkezetébdl kiiktattak. |dézhetnék a
vallomasszer( levelekbdl; az elérzékenyllésre
hajlamos embereket kénnyen megrikathatnam
a megszintetett misor szerkesztGihez érkezett
sorokkal, de inkabb pontokba foglalva, targy-
szerlen, kdnnyen ellendrizhetd tényeket eldso-
rolva irok.

S hogy miért éppen az Edes Anyanyelviink
folyéiratba kivankozik ez az irds? Nos, az Anya-
nyelvapolok Szévetsége tagsaganak nagyobbik
fele a Beszélni nehéz! mozgalom tagjaként
csatlakozott egyesiiletiinkhdz, illetménylapunk
terjesztésében, el6fizetbk toborzasaban fontos
szerepet jatszanak szakkorvezetdink, szakkéro-
seink; s a Duna Televizio Nyelv6rzé cim( mdso-
ra mellett az elmult években a ,Beszélni nehéz!”
radiomsor szamolt be rendszeresen az ASZ
rendezvényeirdl, ily mddon is er@sitve a kapcso-
latot szervezetiink és annak tagsaga kozott.

Kovetkezzenek hat az igért pontok:

1. Az akkori felelGs vezetdk 1976 marciusa-
ban a Magyar Radio 6nkritikai mlisoraként hoz-
tak létre a hangzd beszéd és a helyes kiejtés
ligyével foglalkoz6 adassorozatot.

Amig nem programozott gépek, robotok be-
szélnek, amig fontos, hogy az emberek értsék
és ne félreértsék egymast, addig szikség van a
,Beszélni nehéz!” misorra és annak tapasztala-
taira.

2. Sokkal-sokkal tobbrél van szd, mint egy
egyszer( radiomdsorrél, hiszen az 1970-es
évek vége Ota egy sokezres anyanyelvi mozga-
lom szervez4dott koréje, amelynek tagjai éppen
a mdisor révén ismerték meg egymast.

3. Ez (volt) az egyetlen radios adassorozat,
amely a helyes kiejtés kérdéseivel foglalkozik
(foglalkozott), s nem csak nyelvhelyességi kér-
dések taglalasaval.

4. Egy-egy adashoz atlagosan szaz megfej-
tést kiildtek a benniinket hallgato beszédm(ve-
I6 kdzOsségek és egyéni levelezdk, az elmdlt
évtizedekben érkezett kb. 70 ezer levelet a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara 6rzi.
Az alapitok szandéka az is volt, hogy a ,Beszél-
ni nehéz!” misor segitségével, a levelek tapasz-
talatainak feldolgozasaval irjak le a XX-XXI.
szazad beszéd- és magatartas-kultirajanak jel-
lemzdit.

5. A misor népszer(iségét mutatja, hogy a
Magyar Radiéban az Irodalmi Osztaly levélfor-
galmanak kb. a fele hozzank irédott.

6. Levelezbinknek kb. 80 sz&zaléka fiatal (al-
talanos és kdzépiskolai tanulok, egyetemistak,
fGiskolasok); a mai tizen-huszonéveseknek az a
rétege, amely fontosnak tartja az igényes és he-
lyes magyar beszéd elsajatitdsat, s mintanak
nem a kereskedelmi radio- és tévéadok stilusat,
beszédmodorat tekinti.

7. AMagyar Radi6 1980 6ta szervezte mega
,Beszélni nehéz” mozgalom orszagos talalkozo-
jat, ezeken minden évben szazak vettek részt.

8. A budapesti Gundel Karoly Vendég-
latéipari Szakkozépiskolaban 1991 6ta rendez-
tiik meg a Péchy Blankarol, a mozgalomalapito-
rél elnevezett emléknapot-emlékversenyt.

Résztvevdi a radiomUsorral rendszeres kap-
csolatot apolé Karpat-medencei kézépiskolak
csapatai voltak. Noha intézményenként csak
44 6 versenyezhet, kétszaznal is tdbben vol-
tak ot egy-egy efféle alkalmon.

9. Hasonléak az 1997 6ta megrendezett
Anyanyelvi Nap mutatéi, ezen az altalanos isko-
las korosztaly szakkérdsei talalkozhattak a bu-
dapesti Prater Altalanos Iskolaban.

10. A Beszélni nehéz! korok vezetdi éven-
ként valtozé helyszineken 1987 6ta vehettek
részt egyhetes ,Ontovabbképz§” taborban; az
idei, a tokaji volt a 21. efféle szakmai talalkozo.
Kizarélag olyan 6vondket, altalanos és kézépis-
kolai tanarokat hivtunk meg, akik a Magyar Ra-
di6 misorahoz kapcsoldodtak. (Megjegyzend6: a
kollégak tobbsege a tanév és a sziinetek idején
is végzett 6nzetlen, lelkismeretes munkaért is-
kolajatol semmiféle ellenszolgaltatast nem ka-
pott.)

11. Az 1990 Ota megrendezett balaton-
boglari anyanyelvi tAborban azok a hatéron in-
neni és tuli altalanos iskolasok vehettek részt
(egy-egy évben kb. 50-en), akik ,Beszélni ne-
héz!” szakkérokben tevékenykedtek.

12. A nyelvm(ivel6 mozgalomban kimagasld
elismerést jelent6 Kazinczy-dijjal és Péchy
Blanka-dijjal azokat a pedagdgusokat jutalmaz-
zak, akiknek kiemelkedd szakkorvezetdi, ver-
senyfelkészitéi, mozgalomszervez6i munkaja
évtizednél hosszabb idd 6ta kapcsolodott a ra-
diémdsorhoz és a kéréje szervez6dtt mozga-
lomhoz.

13. A Kazinczy-dij Alapitvany Kuratoriuma
altal évenként 20-20 beszédmdivel§ kbzdsseg-
nek odaitélheté Kazinczy-jutalom alapja a ,Be-
szélni nehéz!" mozgalomban végzett folyama-
tos, tobb éven at tarto kiemelkedd tevékenység.

14. Az Anyanyelvapolok Szovetségének
csongradi tagozata altal alapitott, Barczi Géza-
rol elnevezett emlékéremmel azoknak a felndt-
teknek a munkajat ismerik el, akik egy évtized-
nél is hosszabb idé 6ta dolgoznak szakkérveze-
tékent vagy a misor tamogatojaként.

15. Egy — az adassorozatot a kezdetektdl
fogva figyelemmel kisérd és aktiv levelez6 — bé-
kési hazaspar (Balogh Imréné és néhai férje) j6-
voltabol, adomanyabdl negyedévenként ha-
rom-harom szakkort és egy-egy egyéni levelezd
Lonkéntes munkatérsat” Péchy Blanka-jutalom-
mal dijazhatunk, a radios mdsorfolyamban vég-
zett hiiseges, lelkiismeretes munkaért.

16. Az 1966 Ota zajl6 Kazinczy-versenyek
megyei és orszagos kozépiskolai déntdin 1983
6ta van irasbeli feladat, ennek bevezetdje,

feladatmeghatarozésa igy hangzik: ,Jeldlie a
»Beszélni nehézl« cimld radiomisor jeldlés-
rendszerével az alabbi példakat!” Vagyis: t6bb
mint két évtized Ota ezrekben mérhetd azoknak
a kdzépiskolasoknak a szama, akik a radioma-
sor és az RTV Részletes miisorujsagban meg-
jelent példamondatok segitségével késziiinek
fel az irasbelire. S nemcsak Magyarorszagon,
hanem a hataron tdli terileteken is!

17. Az Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati
verseny megyei és orszagos dontdjén megol-
dando feladatlap egyik kérdése ugyancsak egy
—a 16. pontban vazolt - kiejtésjelolési feladat.

18. AKérpat-medence t6bb orszagaban ren-
deztek tanfolyamokat, el6adas-sorozatokat az
ottani magyar pedagogusszervezetek, hogy kol-
|égaink fel tudjak késziteni ndvendékeiket a kiej-
tésjeldléssel kapcsolatos feladatok megoldasa-
ra.

19. A ,Beszélni nehéz!” radiémisorhoz kap-
csolodo kozosségek (a korabban felsorolt or-
szagos rendezvényeken kivil) regionalis, me-
gyei, iskolak kozotti talalkozokat rendeznek,
ezekrdl adasainkban rendszeresen beszamol-
tunk. Ez a 10 perces msor a kapocs a Hegyes-
halomtol Kézdivasarhelyig és Satoraljatjhelytd
Obecséig a Karpat-medencében szervezGdott
beszédmveld kordk kdzott.

20. Ha pusztan csak a nyelvtudomany, a
nyelvmdivelés egyik fontos agaval, a helyes kiej-
tés torvényszeriiségeivel foglalkozott volna md-
sorunk, mar az sem volna keveés; de évtizedek
Ota fontosnak tartottuk, hogy széljunk a maga-
tartas- és érintkezéskultura tgyérdl is; eldurvu-
16, tirelmetlen, tragar vildgunkban a fiatalok ne-
velése szempontjabdl ezt elengedhetetlennek,
|étfontossagunak tartjuk.

21. Az 1989-ben szervezGdott Anyanyelv-
apolok Szdvetsége kb. kétezres taglétszama-
nak mintegy 40%-a helyi csoportokban tevé-
kenykedik, ezeknek a kozosségeknek kb. a
90%-a a ,Beszélni nehéz!” kdrok tanaraira, ta-
nul6ira épdl.

22. S hogy misorunk nem egy sz(k — életko-
ra, foglalkozasa alapjan kénnyen meghataroz-
hat6 - réteghez sz0lt csupan, azt mutatja, hogy
rendszeres levelezdink kozott voltak 6todik osz-
talyos (10 éves) gyerekek és 80 év foldtti nyug-
dijasok is.

Amint a bevezetében igértem, kdnnyen el-
lendrizhetd tényeket soroltam f6l, nehogy az a
vad érhessen: az érzelmeim diktaltak ezt az
irast. Sajnalatos, hogy a dontéshozokat az ész-
érvek sem hatottak meg, igy a 813. adassal le-
zarult a Magyar Radioban az egyik legrégibb
mdisor torténete.

Zarasként azért érdemes ideidéznink a
cimadd kdnyv szerz6jének, a mdsor- és mozga-
lomalapité mdivésznének, Péchy Blankanak
szalligévé valt végakaratat, azt a gondolatot,
amelyet alapité- és alkototarsa, a 31 éven ata
misort szerkesztd Deme Laszl6 professzor (r
mondott az utols6 adas végén: ,Folytassatok!”
Majd hozzatette: ahogy lehet. Bizakodva irom:
folytatjuk, ahol és ahogy lehet. Mashol, méaskép-
pen, de folytatjuk, mert tovabbra is fontosnak
tartjuk, hogy a XXI. szazad emberét is arra biz-
tassuk: értstik, ne pedig félreértsiik egymast!

Kerekes Barnabas
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Kodaly Zoltan
nyelvmiuvelo oroksége

A kettés évfordulé alkalmabél sokan, sokszor emlékeznek, méltatjak zene-

P

szerz0i, népdalgyiijto és -feldolgozo munkassagat, zenepedagogiai tevékenységét;
mi most az anyanyelvvel, elsdsorban beszélt valtozataval, hangzo jellegével kap-
csolatos megnyilatkozasait szeretnénk roviden felidézni és idGszeriiségiik miatt
meggondolasra ajanlani mindenkinek, akinek magyar az anyanyelve.

Bizonyéra sokan ismerik azt a nagyon
szellemes, jelképes vélaszt, amit arra a
kérdésre adott: mikor kell a gyermek ze-
nei nevelését elkezdeni? A sziiletés el6tt
kilenc hénappal! Ha ugyanezt a kérdést
valaki az anyanyelvvel kapcsolatban tet-
te volna fel neki, minden bizonnyal azt a
vélaszt kapta volna: a sziiletés pillanaté-
tol! Ugyanis annyira fontosnak tartotta
és kovetkezetesen kifejezésre is juttatta,
hogy mennyire jelentds az anyanyelv az
ember életében, nekiink magyaroknak
meg kiilondsen, mert torténelmiink so-
ran nemcsak gondolataink kifejezését
szolgalta, hanem nemzeti Osszetartoza-
sunk kifejez8jévé is valt, amint Kolcsey a
Parainesisben megfogalmazta: ,haza,
nemzet és nyelv, harom egymastdl valha-
tatlan dolog”. Kodaly is ezt vallotta.

Hetven évvel ezel6tt megirta a nyelv-
tudomanyi szakirodalomban szdmon
tartott hires tanulmanyat: A magyar ki-
ejtés romlasarol, arra figyelmeztetve,
hogy ,,vannak a nyelvhelyességnek irasban
nem rogzithetd, csak fiillel felfoghato ele-
mel is. A nyelvnek nemcsak leirhato része
van kitéve romldsnak, hanem taldn még
inkdbb ez a jelekkel nem rogzithetd, csak
hallhato része.” Részletesen kifejti a kiej-
tés romlasanak okait, és felsorol néhany
hibatipust: az artikuldcid, a ritmus, a
hangszin és a hanglejtés pontatlansagait,
torzulasait. Elleniik, mint irja, ,,minden
erdvel kiizdentink kell”.

1953-ban Lérincze Lajos Nyelv és
élet cimi kotetének elGszavaban a ko-
vetkezdket irja mint a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvmiivel6 Bizottsa-
ganak elndke:

A magyar nyelvmiivelésnek nagy és
szép multja van.” ,,1944. pestisszer(
nyelvrontasa ellen nem volt védelem.”
Uténa a nyelvmiivel§ mozgalom 4j erd-
vel kelt életre. Az MTA 1951. évi nagy-
gytilésén tartott nyelvmiiveld ankét nagy
érdeklddést keltett.

Felteszi a kérdést: ,,Elmondhatjuk-e
jo lelkiismerettel, hogy ezt a kincset ugy
gondoztuk, apoltuk, mint megérdemel-
te, s mint mar puszta létiink érdekében
kellett volna? Nem! A let{int félszazad

sok vétkes mulasztasat kell még jovaten-
niink.”

,» Tanitottuk-e iskoldinkban a nyelvet
ugy, amint kellett? Erettségivel, tanari
oklevéllel eresztettiink ra a magyar élet-
re olyanokat, akiknek nyelvismerete fo-
gyatékos, kiejtése rossz, gondolkodasa a
nyelv szellemétdl idegen. Ha csak fele
annyi gondot forditottunk volna anya-
nyelviink tanitdsara, mint az idegen nyel-
vekére, nem jutottunk volna ennyire.”

Ezutin megallapitja, hogy ,,A nyelv
gondozdsaban 1j korszakot kell nyit-
nunk.” Sikerre csak akkor szamithatunk,
»ha a legszélesebb korok érdeklgdését
és allando figyelmét fel tudjuk kelteni.”

Nyomatékosan hangsilyozza: ,,Gon-
doskodni kell, hogy mindazok az intéz-
mények, melyekbdl eddig sok nyelvron-
tas aradt ki, a nyelvjavitas tigyét szolgal-
jak. Hirlap, radio, szinhaz, mozi, iskola:
megannyi forrasa lehetne a jo és szép
magyarsagnak.”

Széva teszi a korabeli ,partnyelv”
megjelenését is: ,,Bizony nagyon itt van
az ideje, hogy ez ellen a g
szintelen, szagtalan és —
tegyiik hozza — magyarta-
lan nyelv ellen felvegyiik
a harcot.”

Gondolatmenetét  a
kovetkez6 mondatokkal
zarja:

,2Ha majd az egész
magyar életet atjarja a
jobb és szebb magyarsag-
ra torekvés, ha majd hir-
lapjainkat is olyanok ir-
jak, akiknek magyarsé-
gén még néhai Lehr Albert zsortolddése
sem taldlna kivetnivalot, akkor élnek
majd csak igazan nagy iréink, akkor jut-
nak el alkotasaik oda, ahova szantak: a
milliok szivébe.”

1965-ben Egerben a helyes magyar
kiejtésrdl rendezett konferencian végig
részt vett, tobbszor is felszdlalt, kifejtette
véleményét az akkori helyzetr6l. Ebbol
idézziik néhany megallapitasat.

»A zart ¢ nem az én taldlményom,
[...] sok esztend§s orszagjarasom alap-
jan merem allitani, hogy népiink Oridsi

»-.. Véghezvitted, amibe fogtdl,

s ugy mentél el, hogy megdllapodtal
a mulhatatlan fényi csillagokndl.”
(Csorba Gy6z0)

tobbsége hasznalja. A budapesti nyelv
nem ismeri a zart é-t, és azért hajlandé
minden zart é-t vidékiességnek tekinte-
ni.” Megemliti azt is, hogy ,,értelmi tulaj-
donsdga” is van a zart é-nek. Allitasat a
négy valtozatd példasorral igazolja:
mentek, ménték, menték, méntek. Mindez
teljesen elvész, ha meghal a zart é. Tehat
a zart é-ért kiizdeni kell.

A tandri beszéd minGségével kapcso-
latban a kovetkez$ szellemes megjegy-
zést tette: ,,Ha a ma mi{kods tanarok
visszagondolndnak red és emlékeznének
ré, hogy figuraztak ki 6k annak idején sa-
jat tandraikat, akkor bizony jobban
Osszeszednék magukat.”

Fenntartasat fejezte ki azzal a megal-
lapitassal szemben, hogy a kétmillids va-
ros beszédét lehet-e egyszertien pesti
nyelvnek nevezni, és ugy véli, hogy Pes-
ten vagy tizenotféle nyelven beszélnek.
Nem egészen rossz mind a kétmillié pes-
ti ember beszéde. Kiilondsen a peremva-
rosokban és a periféridkon €16 parasztok
és munkdsok beszélnek még egészen
szépen. Csak feljebb romlik a beszéd.
Minél magasabb tarsadalmi réteg, annal
rosszabb. Régen az arisztokrata beszéde
volt a minta, és a ,felfelé zull6k” ezt
igyekeztek kovetni. Ha ez nem is nagyon
hallhaté ma mar, még igen sokan nem
tudnak jol beszélni kivalé szonokaink
koziil sem. A radidban
elhangzd beszédet igy
mindsitette:  ,,Elejétdl
fogva bosszantott a ra-
diéban allandéan hang-
z6 rossz magyarsag, €s
amennyire lehetett,
iparkodtam is kozbe-
szOlni, régen is, Gjabban
is. Példaul a null — ma-
gyarul nulla, az a-t nem
szabad leharapni!”

/4 Az idegen nyelvek-
e BT kapcsolatos vélemé-
nyét igy fogalmazta meg: ,Leginkabb
rontja a magyar kiejtést a német, az an-
gol és az orosz, aranylag kevésbé az olasz
és a francia.” Ezzel nem azt allitotta,
hogy ne tanuljunk idegen nyelveket, s6t
Arany Jéanos véleményével egyetértve
azt vallotta, hogy magyarul is csak az tud
teljesen, aki idegen nyelvet — nem is
egyet —jOl tud. Csak arra akart buzditani
mindenkit, hogy annak a faradsagnak a
tizedrészét, amellyel az idegen nyelveket
tanuljuk, forditsuk a magyarra.

Graf Rezsé

Irasunkkal a Kodély-évben Kodaly Zoltanra (1882-1967), lapunk egyik szorgalmazdjara emlékeziink. A szamos megemlé-
kezés mellett figyelmiikbe ajanljuk a Koddly-Bérczi-emlékiilés a szép magyar beszédért rendezvényt, amelyet a Barczi Géza
Kiejtési Alapitvany és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport szervez 2007. november 28-an szerdan 16.00 6rakor az ELTE
BTK Magyar Nyelvészeti Konyvtaraban (1088 Budapest, Mtzeum krt. 4/a. 243.). A szerk.
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Mieért érdekes?
AZ ABDUKCIO

Az abdukci6 retorikai, jelentéstani fogalom.
Egy érvelésfajta vagy még inkabb: egy jelentés-
tulajdonit6 modszer. Egészen egyszeriien
(kbznapi nyelven): vélekedés, feltetelezésen
alapulé kovetkeztetés. Beleilleszkedik a megér-
tés (jelentéstulajdonitas, jelentésadas) folya-
mataba. Eletlink voltaképpen folyamatos jelfej-
tés, jelentéskeresés. Az abdukciok nagyban
meghatarozzak, befolyasoljak életlinket. Mivel
a helyes abdukciok el6zetes tudasbol és logi-
kus gondolkodasbél fakadnak, kialakulasukban
Oriasi szerepe van a tanulsnak. Az idegen sza-
vak szotaraiban, retorikai kézikonyvekben,
nyelvtankényvekben az abdukcié logikai-retori-
kai jelentése nem talalhaté meg. Leginkabb az
abdukcié orvosi jelentésére akadhatunk: (a test
kézépvonalatol) tavolito mozgas.

A forras: Peirce

A sz6t 1866-ban Peirce, az egyik legna-
gyobb amerikai gondolkodo, egyébkent a sze-
miotika (jeltudomany) ,atyja” alkotta meg az in-
dukciotol és a dedukciotol kiilonbdzd érvelési
modra. El6bb hipotézisnek, majd retrodukcio-
nak vagy abdukciénak nevezte el. Peirce ezt a
kérdést teszi fol: Miért olyan gyakori a helyes
vélekedés? Peirce szerint az emberi elmének
van valami természetes képessége a helyes te-
oriak kigondolasara az abdukcio elve révén,
amely megszabja az elfogadhatd hipotézisek
hatérait. Ez az 0szt6n az evolucié soran fejld-
dott ki, s a fajnak a fennmaradasat és a joléetét
biztositja. Peirce ezt irja: ,Nyilvanval6, hogy ha
nem volna az emberben valami belsd vilagos-
sag, melynek folytan vélekedései joval gyak-
rabban helyesek, mint a puszta véletlen kovet-
keztében lennének, az emberi faj mar régen ki-
pusztult volna a létért foly¢ harcban.” Vélekedé-
seink, sejtéseink gyakran a megfigyelésbdl, oly-
kor 8sztdnszer(, tudatalatti észleleti itéletekbdl
(megérzés) erednek. Végl is az abdukcio: egy
olyan hipotézis vagy allitas felvétele, amely egy
meglepd tényallas eldrejelzésehez vezet.

A folytatas: példaul Eco

Umberto Eco egy lépéssel tovabbmegy:
,minden ismeretiinket feltetelezéseken alapuld
okfejtés révén kiils6 tények ismeretébdl és el6-
zetes ismeretekbdl meritjik” (Kant és a kacsa-
cs6rid eml@s. Eurépa, Budapest, 1999. 77). Eco
az abdukciéval kapcsolatban megallapitja,
hogy mér az érzékelés folyamatdban van
abdukcio: s6t modern kifejezessel élve azt is
mondhatjuk, hogy ,nem a szemiinkkel, hanem
az agyunkkal latunk”. Aki ezt nem hiszi, az sé-
talion végig egy utcan néman a kedvesevel,
azutan beszéljek meg, hogy mit lattak. Nem sok
mozzanat lesz azonos.

Tehat Eco szerint minden tudas korabbi tu-
dashol fakad, és kdvetkeztetéssel jar egydtt.
llyen alapon soroljuk be az Uj latomasokat a régi
kategoriakba, illetve azok alapjan valami djba.
Az ismeretlen jelenséget leginkabb a kdzelités
maodszerével hatarozzuk meg. lgy jar el Marco
Polo, aki Szumatra szigetén ,egyszarviakat’
fedez fel (ma orrszarvu). Akacsacséri emldst a
18. szdzad végén pillantjak meg Ausztraliaban.

2007. oktober 19-21-én Egerben a Magyar
Szemiotikai Tarsasag az abdukcio kérdésének szen-
teli az 5. Semiotica Agriensis konferenciat. Ebbél az
alkalombol kézdljik ezt az irast. A szerk.

Komoly gondot jelentett megnevezése, besoro-
lasa, hiszen semmilyen kordbbi sémahoz (tu-
dashoz) nem illeszkedett: csére volt, de testét
sz0r boritotta, Uszéhartyas laba volt, de hédfar-
ka is egyuttal, négylabu volt, de tojast tojt.
Ugyanilyen besorolasi lehetetlenség el6tt alltak
az aztékok, amikor elGszér talalkoztak a spa-
nyolok lovaival.

A magyar nyelvben is szdmos ilyen
,besorolaskeresd” abdukcio 6rz6détt meg. PI.
bélémbika (nem bikal), b6regér (nem egér!),
foldikutya (nem kutya!).

Mindannyian ugyanilyen feltételezéseken
alapulé vélekedésekkel (abdukcitkkal) élink,
amikor egy ismeretlen varosban tajékozodunk,
amikor furcsa szokasokat, ruhakat latunk, ami-
kor torténeteket hallgatunk, amikor magyar
vagy idegen nyelv(i szovegeket probalunk meg-
érteni, mondjuk egy-egy Uj vagy ismeretlen
sz0t, kifejezést, nevet. Ebbdl fakad dsszes nép-
etimolégiank, példaul az, hogy a déligyimélcs
kifejezést egy gyermek 'délben kapott gyi-
moélcs™-nek gondolta (kdvetkeztette). Ez mulat-
sagos tévedés, de maga a kdvetkeztetés ké-
pessége igazabol az evollcio kulcskérdése.

A kivetkeztetés
gyakorlati felhasznalasa: nyomozas

Sebeok Thomas, a vilaghiri szemiotikus
(feleségével egyitt) egy konyvet szentelt
Peirce gondolatanak: Ismeri a modszeremet?
Avagy: a mesterdetektiv logikdja (Gondolat,
Budapest, 1990). Ebben irjak, hogy Sherlock
Holmes nem attol sikeres nyomozd, hogy soha-
sem talalgat, hanem

forméacionk van arrél, hogy milyen szavak mi-
lyen sorrendben (milyen intonacioval stb.)
hangzottak el, s hogy milyen kontextusban.
Kdzvetlen célunk pedig az, hogy felfogjuk, kikd-
vetkeztessik a beszéld (kommunikécios) szan-
dékat... Ontudatlanul keressiik el6 az elhang-
zott szavakat (és egy csomo nyelvtani jegyiket)
a lexikai tudasunkbol, tudatosul azonban, ha
koztik egy ismeretlen sz6 van. Ontudatlanul
épitjik fel a mondat nyelvtani vazat is, de ez
persze nem elég a megértéshez. A megértés-
hez azt kell kisakkoznunk, hogy miért pont ezek
a szavak miért pont ebbe a nyelvtani vazba il-
lesztve hangzottak el. Ezt a folyamatot a logika-
ban abdukciénak nevezett okoskodasi eljaras-
sal modellaljuk. Az abdukci6 azt jelenti, hogy
egy kdvetkeztetésnek a konkluziojat ismerjuk,
és olyan premisszakat keresiink, amelyekbdl
kévetkezik. Persze sok premisszahalmaz ele-
get tehet ennek, természetesen az adott koriil-
mények kozott legvaloszinlibbet keressiik ezek
kézil a halmazok kozil. A jelen esetben a biz-
tos informéciét, az elhangzott szavak sorat
konkluzionak tekintjlk, és legjobb tudasunk
szerint kiegészitjlk egy koherens mondatébra-
zolassa, sz6rostul-bérostil, vagyis a mondat je-
lentésével egyitt, olyannal, amelyben a forma
harméniaban van a tartalommal.”

A taxisblokad abdukcidja

Varga Kéroly (www.valosagonline.hu, 2007.
07. 25.) irdsaban bemutat egy retroduktiv
(abduktiv) szillogizmust a taxisblokaddal (1990)
kapcsolatban:

(az észlelt tény,

attél, hogy amikor ta-
lalgat, akkor telibe ta-
[al: vagyis helyesen
vélekedik. De hogyan
kell kivalasztani a
helyes  vélekedést?
Holmes szerint dgy,
ha kizarjuk a lehetet-
lent, s akkor ami ma-
rad, még akkor is, ha
valészinttlen, az a
helyes  megoldas.
Mas megfogalmazas-
ban sokszor mondjuk
a tudomanyban: Ke-
resd a legegyszer(ibb
megoldast!  Holmes
szerintis, ha kiildnbo-
z6 hipotézisek addd-
nak, kozdllk azt kell
figyelembe  venni,
amelyik a legkevéshé
rendkivili. Az abduk-
cibnak  (vélekedés-
nek) ilyenforman szo-
ros kapcsolata van a
logikaval, a val6szi-

Az abdukciorol egyetlen magyar nyelvtankényv-
ben olvashatunk:

A kovetkeztetésnek harom tipusat lehet meg-
klilénbdztetni: a deduktiv, az induktiv és az abduktiv
kévetkeztetést. Adeduktiv kdvetkeztetéskor egy tétel-
bél és egy esethdl kdvetkeztetiink az eredményre, az
indukcio esetében egy eredménybdl és egy esetbdl a
tételre, az abdukcidkor egy eredménybdl és egy tétel-
bél az esetre.

Az abduktiv kdvetkeztetés, azaz kbvetkeztetés
eredmény + tétel par alapjan egy esetre, a kovetkez-
tetésnek mindennapi életiinkben leggyakrabban al-
kalmazott fajtaja. Ez ugyanis az a kdvetkeztetésfajta,
amelynek alkalmazésaval adott esetekre kerestink
magyarazatot.

Példaul:

Eredmény: beszélgetés kdzben partneriink arc-
kifejezése sajatos format 6lt.

Tétel: erre feldtlik benniink, hogy ilyen arckifeje-
zéssel altalaban akkor talalkozunk, ha valaki szomo-
ra.

Eset: Ennek alapjan arra kdvetkeztetiink, hogy
feltehetGen partneriink is szomoru.

(Baldzs Géza—Benkes Zsuzsa: Magyar nyelv a
gimnaziumok és a szakkdzépiskolak 10. évfolyama
szamara. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest, 2005.
96-98.)

logikai statusa: konk-
10zi6): Oktdber 23-an
este nem volt taxi a
Keleti palyaudvarnal.
(magyarazo tor-
vényszerliség, ha...
akkor...): Ha egy
orszagos akcio sike-
res akar lenni, leg-
alabb  csoportokban
valé megbeszélések-
kel el kell késziteni.
(@ magyarazat,
premissza  minor):
Oktober 23-an este
az oktdber 25-i bloka-
dot készitették eld.
Varga Karoly ek-
képp magyarazza az
abdukciot: ,A retro-
dukci6 tehat nem az
altalanos  tbrvényt
akarja  Ujraigazolni,
hanem csak annak
hipotetikus allitdsara
szoritkozik, hogy a
megfigyelt eset egyik

nliségszamitassal, a nyomozassal, bizonyos
gyermekjatékokkal, a fogadasi stratégiakkal
stb.

Az abdukcid a nyelvben

Kélman Laszl6 a konstrukcids nyelvtanhoz
kbzelitve a nyelvi abdukciés folyamatot igy irja
le (www.szv.hu/cikkek/tudasalapu-nyelvfeldol-
gozas): ,Amikor egy mondatot hallunk a beszél-
getésben, akkor egészen biztos és tudatos in-

vagy masik érvényesnek tartott tdrvényszerd-
ség, magyaraz6 modell ala sorolhaté. Ez a
pusztan hipotetikus és ezért még felllvizsgalat-
ra és valtoztatasra nyitott 'alasorolas’ olyan
elénnyel jar, hogy nem juttatja nyugvépontra a
vizsgalodast azzal, hogy —amiként a hagyoma-
nyos induktiv vagy deduktiv kutatasok — egy
k_?(zkelet(i bolcsesség Ujraigazolasara vallalko-
zik”.

Balazs Géza
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Anvyanyelvunk-e a gesztus?

JOl tudom, hogy az egyik legszebb
magyar sz0 — az anyanyelv — mellé nehe-
zen illik a latin eredetti, de elmagyaroso-
dott masik sz6. De kérdés, hogy lehet-e
mas megfogalmazassal élni, és ha igen,
milyen széval helyettesithetd a gesztus
sz6. Més megfogalmazéasban: mi a gesz-
tus?

A gesztus fogalmanak meghataroza-
séval a szakirodalom nemigen foglalko-
zott, illetve foglalkozik, igy azutdn az
egyes véleményekben nagy a szorddas.
Az alapkérdés az, hogy gesztuson csak a
taglejtést, pontosabban a végtag lejtését,
nevezetesen a kéz, a kar beszédet kisérg
mozgasat, mozgatasat értjilk, vagy ide
tartozik a fej, az arc és részei, végso so-
ron az egész testnek a beszédben vald
részvétele. Mas oldalrdl viszont ugy is
feltehetd a kérdés, hogy a testbeszéd, il-
letve Onmagaban a mimika ¢és a
pantomimika gesztus-e vagy sem. — To-
véabb bonyolitja a dolgot, illetve a cimben
feltett kérdés megvalaszolasat, hogy a
gesztusok veliink sziiletett vagy kultura-
hoz kotott megnyilvanuldsok-e. Mi a vi-
szony a verbalis és a nem verbalis kom-
munikacids eszkdzok kozott? — A kérdé-
sek és ehhez képest a va-
laszok tovéabbi halmoza-
sat a terjedelmi korlatok
miatt most mell6zom.

A gesztus kétségtele-
niil szoros 0Osszefiiggés-
ben van a mondanival6-
val, illetve a szonokkal, a
szénok eladaskori érzel-
mi felftitottségével. A
gesztus egyénhez kotott, de kétségtele-
niil van népcsoporthoz kotott jellege is
(pl. az olaszok hevesebben és tobbet
gesztikuldlnak, mint az angolok). Termé-
szetesen minden érzelem nélkiil — ,,sza-
razon” — is lehet beszélni, de az ilyen be-
szédet kisérd gesztus tartalmatlan pdzo-
l4s. Annak a szonoknak viszont, aki hisz
a mondanivaldja igazaban, akinek be-
szédét a meggy6zés Oszinte szandéka
hatja 4t, aki érzelmileg atfiitdtten beszél,
annak szinte sziikségképpen lendil a
karja, villan a tekintete, egész testében
fesziilnek az indulatok, az gesztikuldlni
fog.

A gesztusoknak a beszédtdl, a szo-
noktdl elvonatkoztatott vizsgilata nem
adhat teljes eredményt. Természetesen
lehet a gesztusokat bizonyos szempon-
tok szerint csoportositani, az egyes
testbeszédelemeket ilyen-olyan magya-
réazattal kisérni, tartalommal megtolteni.
Bizonyos megnyilvdnuldsokat meglehe-
tGs biztonsaggal lehet veliink sziiletett-
nek mindsiteni vagy meghatarozott kul-
tarahoz kotni, de mindez sohasem oOlel-
heti fel a beszédet kiséré mozgasok tel-
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jességét, s ha ez igy van, ugy értéke vitat-
hato.

Egyes szerzOk szerint gesztusnyel-
vink mintegy 700 000 elembdl all. — A
magam rész€rol kétes értékiinek és gya-
korlatilag ellendrizhetetlennek tartom
az ilyen szamszerdsitést. Véleményem
szerint ebben a korben legfeljebb csak a
nagysagrendeket lehet jelezni. — Ugyan-
ilyen fenntartisokkal kell fogadni azokat
a megallapitasokat, melyek szerint mint-
egy 250 000 arckifejezést tudunk produ-
kalni, illetve hogy teljes kozlésrendsze-
rink 7%-a verbalis, 38%-a vokalis és
55%-a nem verbalis.

Az el6zGekben jelzett szamszerdisé-
gek, helyesebben nagysagrendek azért is
viszonylagosak, mert az egymas melletti,
az atmeneti, az 6sszekapcsolddo, Ossze-
olvado gesztusok helyét és szerepét ne-
hezen lehet min&siteni. Ebben a kdrben
helyesl&en kell hivatkoznunk Balazs Bé-
la, a neves filmesztéta véleményére, aki
az arcjaték, az arckifejezés kapcsan ki-

fejtette, hogy ,,az arcjaték egyik fazisa-
nak azonban nem kell befejez&dnie, mi-
el6tt a kovetkezd fazis elkezdGdne: a két
arckifejezés egymasba olvadhat.” ,A
szavak egymdsutanja olyan, mint egy
dallam hangjainak sorozata. Az arcon
azonban egyidejileg is kifejez6dhetnek
a legkiilonfélébb érzések. Olyan ez, mint
a zenében az akkord.” Eme tétel helyes-
sége mellett az idézetet megalapozottan
vonatkoztathatjuk a beszédet kisérd
egyéb mozgasokra is.

A gesztusok hatalmas tdrhdza mellett
jelent&ségében eltorpiil a gesztusok ve-
liink sziiletett vagy kultarahoz kotott jel-
legének vizsgalata, csoportositasa. Ter-
mészetesen nem kivainom kétségbe von-
ni e két csoport elemzésének fontossa-
gat, csupan a tulértékelés ellen szdlok.
Latni valé ugyanis, hogy a tudomany
mindkét csoportba nem t6bb, mint par
tucatnyi megnyilvanulast sorol. Ez a cso-
portositas tehat messze nem meriti ki a
teljes tartalmat. Ugyanigy értékelem a
testbeszéd helyét és vizsgélatat is. Ebben
a korben az a tapasztalat, hogy a testbe-
széddel foglalkoz6 szakkodnyvek is csak
néhdny tizes nagysagrendd testbe-

széd-megnyilvanuldst irnak le és értel-
meznek.

Meglehet, hogy vitathatéan, de az én
értelmezésemben gesztusnak csak a be-
szédhez tartozé testmozgast tekinthet-
juk. A sz6 az, ami értelmi és érzelmi tar-
talommal tolti meg a mozgést, és ezaltal
emeli azt a gesztus rangjara. A sz6 nél-
kili  mozgds testbeszéd, mimika,
pantomimika vagy koreografia. Ilyen ér-
telmezés mellett azt kell mondjam, hogy
a gesztus sz0 helyettesitésére ez id§ sze-
rint nincs megfelel6bb magyar sz6. Ez a
meghatarozds kétségteleniil kinezikus
szemléletli, de a maga mddjan a teljes-
ségre torekszik. Mindehhez képest nem
tudom osztani azt a nézetet, amely a
gesztuson kiviil 6nalldsitja, onalldéan ér-
telmezi az arcjatékot és ezen beliil a te-
kintetet. Annak ellenére, hogy méar Cice-
ro is utalt ra: ,,... ahogyan az arc a Iélek
tikkre, akként a szem a lélek lampésa”,
nincs ezeknek semmiféle elsGbbsége,
mert az adott mondanivald donti el,
hogy melyik kifejez6 mozgés a meghata-
rozo.

Az is tudoményos tapasztalat, hogy a
szokincs, a nyelvismeret egyenes arany-
ban 4ll a beszéd gesztus-
gazdagsdgaval. Minél ala-
posabban elsajatitott va-
laki egy nyelvet, annal
tobb gesztust tud, tudhat
beszédéhez  hozzdkap-
csolni. A nyelvismeret vo-
natkozasiaban — beszéljen
valaki akarmilyen jol ide-
gen nyelvet, nyelveket —
az anyanyelv primus inter pares (elss az
egyenlk kozott) jellege elvitathatatlan,
kovetkezésképpen a gesztusrendszeriink
csak az anyanyelv tekintetében 100%-0s
értékd, egyéb nyelvek esetében legfel-
jebb csak megkozelitheti azt, de a teljes-
séget soha el nem érheti.

Alléspontom szerint az is rosszul fel-
tett kérdés — és rossz kérdésre csak rossz
vélasz adhat6 —, hogy a verbdlis vagy a
nem verbalis kozlés-e az el6bbrevald, il-
letve a kettd kozott lehet-e barmind sor-
rendiséget meghatdrozni? Attdl figget-
lentil, hogy a kettd kozott kétségteleniil
van nagysagrendi, szdmszerliségi kii-
16nbség, azok szerves egységet képvisel-
nek a kommunikécidban.

Ebben az értelemben tehét a gesztus
az anyanyelv része. Kozlésrendszeriink a
nyelv €s a gesztus egysége, teljessége,
minthogy egymast kiegészitik, tdimogat-
jak. Amiként Hamlet figyelmezteti a szi-
nészkiralyt: ,Illeszd a cselekvényt a sz6-
hoz, a sz6t a cselekvényhez, kiilondsen
figyelve arra, hogy a természet szerény-
ségét altal ne hagd...”

Szitas Benedek



A tulajdon neve
Példaul a sportrendezvényeké

Akit érdekel a sport, igazan nem le-
het oka panaszra mostanidban. Soha nem
tapasztalt nyilvanossagot kapnak a kii-
16nboz8 versenyek az Gjsdgok hasabjain
vagy a sportcsatornak adasaiban. Az ép
nyelvérzékdi  szurkold  ugyanakkor
bosszankodhat is, mert a sajtéban, a mi-
sorfiizetekben, a vildghalon igen nagy az
Osszevisszasdg a sportrendezvények ne-
vének frasmodjaban. Az a benyomésunk
alakulhat ki, hogy alig érvényesiil itt va-
lamiféle szabalyozas, mindenki az altala
helyesnek vélt sz6alakot haszndlja. A kis
és nagy kezddbetiik kuszasaga miatt sok-
szor még az sem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy a sportesemények (ver-
seny, torna, mérk6zéEs, géla, viadal, kupa,
nagydij, bajnoksag) melyike tartozik a
tulajdonnevek koz¢, és melyike sorolan-

De csakugyan az irdsmdd bizonyta-
lansaga okozza-e a szofaji bizonytalansa-
got? Nem lehet-e, hogy az okozati dssze-
fliggés épp forditott: a kdznév és a tulaj-
donnév kozotti hatar elmosddasa vezet a
helyesiras ingadozasdhoz?

Azt hihetnénk, a tulajdonnév fogal-
ma egyértelmlien meghatdrozhatd, és
nyelvkonyveink ezt a kérdést mar meg-
nyugtatdan tisztaztak. Nos, nem egészen
igy van. Az 4ltalanosan elfogadott defi-
nici6 szerint a tulajdonnév él6lénynek
vagy €lettelen dolognak sajat, kiilon ne-
ve, vagy masképp: személynek, allatnak,
dolognak azonosito és megkiilonboztetsd
szerepl egyedi neve. A hagyomany ki-
alakitotta a tulajdonnevek fogalmi cso-
portjait. Ezek: a személynevek, az allat-
nevek, a foldrajzi nevek, a csillag(zat)ne-
vek, az intézménynevek, a konyvek, fo-
lyoiratok, tjsagok, miivészeti alkotdsok
nevei (cimek). A mai magyar nyelv rend-
szere cimfi leir6 nyelvtanunk (1961) még
a tulajdonnevek és koznevek hatdrdn
levé csoportnak nevezi az egyes aru-
tipusok (gydrtmanyok) megnevezéseit,
vagyis a markaneveket, a késébbi nyelv-
tani Osszefoglalok viszont mar nemcsak
ezeket, hanem a vendégldk, tzletek,
egyesiiletek, zenekarok stb. neveit is a
tulajdonnevek csaladjaba soroljak.

JOl érzékelhets fesziiltség forrasa,
hogy tulajdonneveink egy jelentds része
kil6g abbdl a sziik keretbdl, amelyet sza-
mukra a nyelvi rendszeren beliil kijelol-
tek. A tulajdonneveket hagyomanyosan
a szofajok kozott, a fénevek egyik cso-
portjaként targyaljak nyelvtanaink. Ez a
besorolas azonban nyilvanvaldan csak az
egyetlen sz6bdl 4ll6 nevekre lehet érvé-
nyes. A zavart az okozza, hogy rengeteg
olyan tulajdonneviink van, amely nem
egy, hanem t6bb sz6bdl alakult, s e sza-
vak kozott nemcsak fGnevek vannak.
Ilyen példaul sok személyneviink

(Debreczeni  Péter), foldrajzi nevink
(Amerikai Egyesiilt Allamok,Vici utca),
ilyen a legtobb kitiintetés-, illetve dijnév
(Magyar Koztdrsasdgi Erdemrend), Gjsag-
és konyveim (Magyar Nemzet, Egri csilla-
gok), no meg persze az intézménynevek.
Ez utobbiak kozott szinte csak elvétve
talalunk egyszavasakat. Képtelenség te-
hat egyetlen sz6faji kategdriaba sorolni
3-4 sz6bal allo szerkezeteket!

Ezek utan joggal tehetjiik fel a kér-
dést: a sportversenyek, sportesemények
rendszerint tobb szobdl allé neve beso-
rolhaté-e a tulajdonnevek kozé?

Helyesirasi szabalyzatunk a sokféle
tulajdonnévnek hidrom kozos ismérvét
emeli ki. Az els6: minden tulajdonnév
nagybetiivel kezdddik. A masodik: a
tobb elembdl 4ll6 nevek esetében érzé-
keltetjiik a tulajdonnevek terjedelmét is,
hogy vilagosan elhatarol6djanak a kor-
nyez$ szovegtSl. A harmadik: a tulaj-
donnevek irdsdnak jellemz8 vondsa az
allandosag.

Az utols6 megéllapitassal aligha tu-
dunk barmit is kezdeni, hiszen az allan-
désag a mar (tobb éve vagy évtizede) ki-
alakult, a nyelvhasznédlatban meggyoke-
resedett, elfogadotta valt névalakok jel-
lemzgje (példaul a hagyomanyos csalad-
neveké: Széchenyi, Eotvos stb.), esetiink-
ben viszont épp az dllanddsag, az elfoga-
dottsag hidnyabdl szarmaznak a gondok.

A tobb elembdl allé nevek terjedel-
mének érzékeltetése sem konnyiti, in-
kabb bonyolitja helyzetiinket. A sport-
versenyek megnevezésekor ugyanis a
legnehezebb feladatok egyike épp annak
eldontése, mi tartozik szervesen a tobb
elemi névhez. A Vici utca esetében egy-
értelmd, hogy az els6 a tulajdonnévi
elem, a masodik pedig a koznévi. De ha
példaul Egerben a junior 6kdlvivok sza-
mara rendeznek egy nemzetkdzi ver-
senyt, és azt Dobd Istvanrdl nevezik el,
akkor mi lesz a hivatalos név? Az emlék-
verseny nyilvan koznévi elem, tehat kis-
betiivel irandd. A Dobé Istvdn tulajdon-
névi elem, nagybetiis irdsmddja nem
kérdéses. No de mi legyen a tobbi szo-
val?

Ha az els6 elvet probaljuk kovetkeze-
tesen €rvényesiteni, Ggyszintén zsdkut-
caba jutunk. Altaldban igaz az a tétel,
hogy a tulajdonneveket nagybetiivel
kezdjiik, és forditva is igaz: ha egy szot
nagy kezd@betiivel frunk, az tobbnyire
azért torténik, mert az a sz6 tulajdonnév.
Amde maga a helyesirasi szabalyzat nyit-
ja ki a kiskaput azzal, hogy leszdgezi: sok
esetben nagy kezddbettiket csak akkor
irunk, ha ki akarjuk emelni a megneve-
zés tulajdonnévi jellegét (188. pont).
Vagyis: ha akarom, vemhes, ha nem aka-
rom, nem vemhes... A forditott tételnek
szintén megvannak a hasznélati korlatai,
hiszen sokszor csak azért irjdk nagybetii-
vel egy-egy sportesemény nevét, mert
nem mondaton beliil, hanem 6nmaga-
ban, kiemelt helyzetben jelenik meg, és
ilyenkor a kdzneveket is megilleti a nagy
kezddbetdi.

Célszerlibbnek latszik a szabdlyzat
azon pontjai fel6l kozeliteni a kérdés-
hez, amelyek a rendezvények, rendez-
vénysorozatok stb. irasmédjat taglaljak,
elvégre a verseny (sport)rendezvénynek
is felfoghat6. A 146. pont f8szabélyként
azt mondja ki, hogy ezek nevét altaldban
kisbettivel irjuk: a magyar nyelv hete, or-
szdgos kozépiskolai tanulmdnyi verseny
stb. Ugyanakkor a 191. pont tigy rendel-
kezik az intézményszerd (vagyis rend-
szeresen ismétl6d6 orszagos vagy nem-
zetkozi) rendezvények nevének helyes-
irasarol, hogy ezeket az intézmények ne-
vével azonos modon szokas irni, azaz
minden szOt nagybetiivel.

Fel van adva tehat a lecke! Mitdl is te-
gylik fiiggdvé a sportesemények nevének
irasmodjat? A tapasztalat azt mutatja,
hogy legtobben az intézménynévi jelle-
get érzik meghatarozonak (talan a rend-
szeres ismétl6dés miatt), ezért a nagy
kezddbetiiket részesitik el6nyben. A
nagybetlis irds megfelel a nemzetkozi
(angol) gyakorlatnak is, rdadasul hang-
sulyozza az esemény fontossagat.

Ugyanakkor egy arnyaltabb megko-
zelités térnyerése is megfigyelhets. Jele-
siil az, hogy a tulajdonnévi és egyeditd
elemek az egész név hivatalos €s tulaj-
donnévi jellegét erdsitik (pl. Arany Aszok
Nemzeti Teremlabdarigo-bajnoksdag), a
koznévi elemek tulsilya viszont a kisbe-
tls irdsmodot valdszinisiti (pl. mad-
ridi  gyorsasdgimotorkerékpdros-vilagbaj-
noksdg).

Hogy miként forrja majd ki magét ez
a kérdés, mikorra alakul ki tobbé-kevés-
bé egységes nyelvhasznalat — a vélaszra
valészintileg még varnunk kell jo par
évet.

Méricz Kalman
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Nyelvhasznalatunk és az értelmezo szétarak

A szavak hasznalatanak kérdéseit vitatva, sokszor taldlkozunk
olyan nézetekkel, hogy egy-egy szot csak akkor hasznalhatunk fel be-
szédiinkben vagy irott szovegeinkben (a standard nyelvvaltozatban),
ha ez benne van az értelmezd szétarban. Mar tobbszor ramutattunk
ennek a felfogasnak a helytelenségére, hiszen a szotarak terjedelme
véges, minden magyar sz6 nem kaphat benniik helyet. Ha a sz6 meg-
talalhato az értelmezd szotarban, akkor csakugyan indokolhato a hasz-
nalata, de szamtalan esetben van sziikségiink olyan szavakra, amelyek
valamilyen oknal — pl. a szotar kisebb terjedelménél vagy a sz ritka
eléfordulasanal — fogva nem Keriiltek bele a mibe. Egyébként nem a
szotarozottsag donti el, hasznalhato-e az adott sz0, hanem forditva: a
sz0 elterjedtsége és fontossaga teszi indokoltta a szonak a szotarba
keriilését. A keresett szonak a kimaradasa tehat nem ok a sz6 mell6zé-
sére.

A szotarban megtalalhatjuk a szo értelmezését, vagyis jelentését,
illetve jelentéseit, s6t a szotarozott elemnek vagy éppen az egyes jelen-
téseknek a hasznalati értékét is. A nagyobb szotarak bévebben, a ki-
sebbek révidebb, 1ényegre torébb formaban kozlik ezeket az adatokat.
Példaul A magyar nyelv értelmezé szétara részletesebben kozli az
egyes szavak jelentését (jelentéseit), mint a szlikebb terjedelmi értel-
mez0 kéziszotarak. S6t még az egyes szotartipusokon beliil is eldfor-
dul, hogy egy-egy szorol nagyon alapos jelentéstani képet kapunk, a
masikrol viszont elnagyoltabbat, sét hianyosat. Ez nem csupan attol
fligg, hogy a sz6 mennyire Iényeges eleme a magyar nyelvnek, milyen
nagy a tarsadalmi hasznalati kore, hanem attol is, hogy milyen felké-
szliltségli szerz6 késziti el a mdbe a szocikket. A magyar nyelv értel-
mezd szotara cimli hétkotetes mibe pl. némelyik tudomanyos kutato
még a kisebb jelent6ségu szavakrol is tanulmanynak beilld szocikket
irt. S bizony, akad olyan sz6cikk is, amelyet elsé olvasasra is hianyos-
nak itél az érdekl6dd vagy a kutato. llyenkor a sz6 mai hasznaloja vagy
éppen vizsgaloja a legjobb akarattal sem fogadhatja el a szétar ajanla-
sat. De nézziik csak konkrétabban ezt a kérdést!

A feladat sz6 értelmét vizsgalva el6szor természetesen az emlitett
hétkotetes szotar megfeleld kotetét vettem kézbe. Két jelentését kilon-
bozteti meg a szotar. Az elsd: ,Altalaban olyasmi, amit az embernek el
kell végeznie.” Majd a példak garmadaja kdvetkezik, de minden példa

az embernek a feladataira utal. A masodik jelentés el6tt az (/sk)
jelolés olvashato, amely azt jelenti, e jelentés az iskolai élettel all szoros
kapcsolatban. S maga az értelmezés ez: ,A tananyagnak az a része,
amelyet a tanuldnak kit(izétt idére meg kell tanulnia, el kell végeznie,
vagy ezzel kapcsolatban tobbnyire irasban feladott kérdés, amelyet
meg kell oldania.” Majd példak kovetkeznek az iskolai feladatok egyes
fajtaira.

E szocikk elolvasasa utan hianyérzetem tamadt: csak személynek,
vagyis az embernek, illetve ezen a kategorian beliil az iskolasnak lehet
feladata? Csak valakinek, de valaminek nem? Ha szohasznalatunk pél-
dait vizsgaljuk, meggy6zGdhetiink arrdl, hogy ha bizonyos dolgoknak,
targyaknak (pl. az asztalnak, széknek) nincs is feladatuk (csak rendel-
tetésiik van), a vilagurbe fell6tt rhajok — az tjukrol kiadott kozlemé-
nyek szerint is — feladatot teljesitenek. Vagy az intézményeknek, eze-
ken beliil pl. a minisztériumoknak, iskolaknak, egyhazaknak, korhazak-
nak a feladatairl nem szoktunk beszélni? Miért nem emliti ezt a szo-
tar? Nosza, el6 a kéziszotarakat! Abban reménykedtem, hogy azoknak
—mint késébbi kiadast miveknek — a szerkeszt6i mar korrigaltak ezt a
hibat. Sajnos, nem. Még a Magyar értelmez kéziszotar is ugyaneze-
ket a jelentéseket kozli roviditett valtozatban. S6t ennek a 2003-ban
megjelent, tdolgozott 2. kiadasaban sem talalunk tobbet a kérdésrdl.
Vagyis: atvéve a bévebb mi fontosabb adatait, alaposabb ellendrzés
nélkiil jelentek meg ezek is. Mindezt figyelembe véve, most mar ne
merjek irni vagy szolni — mondjuk — a varosi konyvtar vagy a maveld-
dési haz feladatairol? De bizony merek, és merjenek csak nyugodtan
onok is! Hiszen a névatvitel egyik gyakori fajtajanak, a fogalmak érint-
kezése, kapcsolata alapjan létrejové névatvitelnek, a metonimianak
nyelviinkben valg létezése is feljogosit benniinket erre: az intézmény,
szervezet, munkahely neve jelentheti a benne dolgozd, miikodé sze-
mélyeket is. Ha ezt mondjuk: Az iskola kirandul holnap, akkor valdja-
ban az iskolahoz tartoz6 személyek: pedagogusok, tanulok kirandul-
nak. De akkor talan az is igaz, hogy a pedagogusok, tanulok munkaja
egyuttal az iskola munkaja is, az 6 feladatuk meg az iskola feladata is
egyben. Tehat nem csupan valakinek, hanem valaminek is lehet felada-
ta. Az viszont mar a szotarirok teenddje, hogy megallapitsak, mi tarto-
zik a valami fogalomkorébe.

Jakab Istvan

Gajra ment j-k

A Rivalda 2005-2006-0s vélogataséat olvasom, tébbek
kozott Kukorelly Endre Elnek még ezek? cimd vigvég-
jatékat, s egyszer csak azon veszem észre magam, hogy a
tartalomrél a formara, azaz a helyesirasra forditom a figyel-
mem. Ime a parbeszédrészlet:

- Es a szilleitek nem allitjak le?
- (A) mijeink?

— Anyu, apu.

— Olyan nekunk nincs.

Az arva gyerekek és a felnéttek beszélgetésében a mije-
ink sz6 helyesirasa tlinik fel, ami, sz6gezzlk le maris, j6, bar
elséként a mieink birtokos névmas elirasara gondolunk. A
mi kérd6 névmashoz jarul a birtoktdbbesit§ jel alternansa
(jei), s ahhoz kapcsolddik a tdbbes szam elsé személyd bir-
tokos személyjel (nk). A mijeink méas széval micsodaink. A
Magyar grammatika cimU egyetemi tankonyv részletezi is a
fenti nyelvi jelenséget. , A kérdd névmasra is jellemzd, hogy
a helyettesitett sz6fajhoz jaruléd ragokat (a fénévi tébbesje-
let, a birtokjelet és a birtokos személyjeleket is: kik, kié, kim
6 nekem) fel tudja venni, a mondatrészszerepe is megegye-
zik azzal” (168). A mi kérdé névmas tdbb birtokra utalé pa-
radigmasora a kdvetkez8: mijeim, mijeid, mijei, mijeink, mi-
jeitek, mijeik. A legnagyobb hasonldsag tehat a mieink — mi-
jeink esetében van, s a mieink hiatustolté j hangja nem is
akarmilyen galibat okozhat. Az alabbi példakban el&fordu-
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|6k a kozépiskolai dolgozatokban durva vétségeknek mind-
sulnek.

»A milyeinkhez hasonl6 arakkal szamolnak Szlovénia-
ban, Cipruson és Finnorszagban.” Eléfordul, hogy nem a
hiatustolté, hanem a birtokos személyjel j-je hibas: ,Politi-
kusban az bizik, akinek mar semmilye sem maradt a puszta
hitén kivil.” Azt hiszem, kommentarra szilkség nincs, csu-
pan annyit fliznék hozzd, hogy orszagos és igényes tartal-
mu lapokbdl idéztem a két mondatot.

S végul hadd ismertessem meg az olvasét a legproblé-
masabbnak tind pontos j-s széval! A 2006 6ta mlikddd Ma-
gyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda nyelvi gyorsszolgalatahoz ér-
kezett a kérdés: a gajra megy sz6szerkezetben milyen j-vel
irand6 a gaj? A gally sz6 csak a vékonyabb agat jelenti, a
‘tonkremegy’ jelentés(i gajra megy kifejezés elsé tagja etté|
teliesen fliggetlen: a gajdesz szé rovid alakja, amely az
EKsz. szerint jiddis, az Etimoldgiai szotar szerint ismeretlen
eredetl. E szbszerkezet hibas alakjaval akkor szembesdl-
tem, amikor az egyik megyei napilap meggyesekben oko-
zott fagykarokrol sz6l6 cikkének dles cime a kdvetkezd volt:
~Szemunk lattara gallyra meg(g)y.” Bizony, nemcsak a
meggy, hanem aj is!

Meglehet, persze, hogy a lap cimadé szerkesztSje csu-
pan szojatéknak szanta a gallyra szobalakot. Erre utal a
meg(g)y irasmddija is. Am az ilyesmi visszafelé szokott el-
sllni, s ez tortént az idézett cimben is.

Minya Karoly
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1. A vizualis elemek szerepének
vizsgalata egy mai tudomanyos
ismeretterjesztd folydiratban

Averbalis (természetes nyelvi) kommunika-
ciét is kisérik nem verbalis elemek (pl. mimika,
gesztus, testbeszéd), de a nyelvi kommunika-
ciét ennél tagabb értelemben is hasznaljuk,
Jilyenkor olyan kdzlési folyamatokra utalunk,
amelyekben a partnerek kozleményeiket nem
vagy nem kizarolag természetes nyelvi elemek-
bl és az azokat kisér6 testbeszed elemeibdl
hozzak |étre” (Baldzs—Benkes: Anyanyelvi be-
szédkultdra, 26). Ezek a nem verbalis nyelvek,
melyekbdl nem verbdlis kdzlemények hozhatok
létre. llyen példaul a zene, a tanc.

A tudomanyos ismeretterjeszt6 szdvegti-
pussal a sajtoban talalkozunk, melyet sajatos
nyelv és stilus jellemez (lasd: Balazs-Benkes:
Magyar nyelv a gimnaziumok és a szakkdzépis-
kolak 11. évfolyama szdmara, 80-83). Az irott
sajtoban ezt gyakran kiegészitik nem verbalis
elemek, abrak, grafikonok, tablazatok, fotok,
akarcsak a tankonyvekben, tudomanyos kony-
vekben és cikkekben. Ennek egyik érdekes
,0se” Comenius Orbis pictusa volt.

A palyamunkaban mindezek ismeretében a
témat valaszt6 egyarant vizsgalhatja a nyomta-
tott és az elektronikus tudomanyos ismeretter-
jeszt§ szOvegeket. Vizsgalhat egyetlen folydira-
tot alapos, mindenoldali elemzéssel (széveg,
szbvegtipus, tipografia, kép, grafikon szbveg-
szervez0 szerepe és stilushatasa). Osszevet-
het két vagy t6bb eltérd tematikaju vagy azonos
tematikajd, de eltéré hordozéju (nyomtatott és
elektronikus) folydiratot (a multimedialis elemek
szerepe egyarant vizsgalhaté a tartalomban, a
megjelenésben, a szbvegszerkezetben és a sti-
lusban). Megkézelitheti a témat egy folydirat
torténeti bemutatasa fel6l (10-20 év tavlata-
ban, esetleg hordozévaltassal, illetve hordozo-
varianssal).

Ismételten felhivjuk a leendd dolgozatirok fi-
gyelmét a dolgozat aranyos szerkezetének ki-
dolgozésara, az elméleti és a konkrét empirikus
részek kapcsolodasanak fontossagara. A for-
mai szabalyok betartasat sem tekinthetik elha-
nyagolhatonak (pl. az idézetek és hivatkozasok
pontos és szabalyszer( feltintetése, a vizsgalt
szvegkorpuszok vizudlisan is adekvat kozlé-
se).

Ajanlo bibliografia: Balazs Géza-Benkes
Zsuzsa: Anyanyelvi beszédkultira. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 2005; Balazs Géza-Benkes
Zsuzsa: Magyar nyelv a gimnaziumok és a
szakkdzépiskoldk 9., 10., 11., 12. évfolyama
szdmara. Nemzeti Tankdnyvkiado, 2000-
2004; Crystal, David: A nyelv enciklopédiaja.
Osiris, 1998; Toreky Ferenc: Vizualis kommuni-
kacio. Nemzeti Tankényvkiado, 2002; Bodi Zol-
tan: Avilaghalo nyelve. 2004; Pet6fi S. Janos: A
szbveg mint komplex jel. Akadémiai, 2004;
Tolcsvai Nagy Gébor: A sz6vegek vilaga. Nem-
zeti Tankdnyvkiadd, 1994; Bekési Imre: Szo-
vegszerkezeti alapvizsgalatok. Akadémiai,
1982; Nyiri K.—Szécsi G. (szerk.): Szdbeliség
és irasbeliség. Kommunikécios technologiak
tdrténete Homérosztol Heideggerig. Aron Ki-
ado, 1998; Szikszainé Nagy Irma: Leird magyar
sz6vegtan. Osiris, 1999; Deuze, Mark: A web
és a webes Ujsagiras tlpusal MMN.m.e_dLaKU_

.hu/cikk/2 2/04w iras;

Petdfi-Benkes: A multimedialis szévegek meg-
kozelitései.  www.mek.oszk.nu/01800/01814/
01814.pdf; Nyiri Kristof: A multimedialitas is-
meretfilozéfiaja. www.phil-inst.hu/uniworld/kkk/

mm/mm.htm #vizualis, www.agent.ai.
Takacs Edit

2. A 17. szazadi hitvitak jellemzé
nyelvi eszkizeinek bemutatasa

Igen b6séges maga a hitvita-irodalom, de a
kapcsol6dd szakirodalom is. A dolgozatird
egyik fontos feladata éppen a gondos szelekta-
las, ugyanakkor ismereteket kell szereznie a
hitvitak létrejottének koriilményeirdl, a korrdl, a
résztvevekrol.

Luther fellépése (1517) masfél szazados fo-
lyamatot inditott meg, melynek soran Uj egyha-
zak jGttek |étre, a régi pedig atformalodott. A
valtozasokat hitvitak sokasaga kisérte és alaki-
totta. A hitvita a reforméacié és a katolikus meg-
Ujhodas koranak tipikus kommunikacios forma-
ja volt. A hitvitak korat a 16. szazadt6l szamit-
juk, a viragkorata 17. szazad jelenti. Akor legje-
lent6sebb személyiségei a protestansok részé-
rél Magyari Istvan, Alvinczi Péter, Geleji Katona
Istvén, a katolikusok részérdl Veresmarti Mihaly
és legf6képpen Pazmany Péter. A hitviték a 16.
szazadban még szbban folytak, késébb azon-
ban mar irasos forméaba 6ntotték Sket.

Azértis lehetett a hitvita masfél szazad alatt
meghatarozé mdfaj, mert tartalmat igen tagan
értelmezték: vitairatnak tartottak a Vizsolyi Bib-
lia eldljar6 beszédét, a hitvitazd dramakat,
Veresmarti Mihaly katolikus hitre térésenek his
rajz, kateklzmus gunyvers is ide 1artozhatott

A hitvitak funkcidi a hitterjesztés, hitvéde-
lem, a felekezeti dsszetartas, késébb a refor-
matus és katolikus tanitasok kdz6tti kilénbség
kifejtése, az ellenkezd nézetek cafolasa, a sajat
tanitas védelme.

Kik vitaztak egymassal? Kezdetben els6-
sorban a protestansok a katolikusokkal, késébb
bels@ hitvitak is voltak a protestansok kdrében
(példaul a reformatus és az unitarius, a refor-
matus és a puritan hivek kozott).

Apéalyazonak, miutdn megismerte a 17. sza-
zad koréat, nyelvi allapotat, a hitvitazo irodalom
résztvevdit, mdveit, ki kell valasztania a megfe-
leld terjedelmdi vitairatot (egy egészet vagy egy
szerkezetileg egységes részletet). Ennek 6nal-
16, alapos, a lényeges kérdéseket tartalmazo
nyelvi-stilisztikai elemzését kell adnia. A nyelvi
elemzéshez iranyt mutathatnak a Magyar
nyelvtdrténet cimd kiadvany fejezetcimei.

Ajanlo bibliografia: Magyar nyelvtorténet.
Szerk.: Kiss Jend és Pusztai Ferenc. Osiris, Bu-
dapest, 2003; Barczi Géza: A magyar nyelv
életrajza. Gondolat, Budapest, 1975; ,Tenger
az igaz hitrll val6 egyenetlenségek vitatdsanak
elaradott 6zbne...” Tanulmanyok XVI-XIX. sza-
zadi hitvitainkrol. Szerk.: Heltai Janos, Tasi Ré-
ka. Miskolci Egyetem BTK Régi Magyar Iroda-
lomtdrténeti Tanszék, Miskolc, 2005; Szdveg-
gy(jtemény a régi magyar irodalombdl. I. rész:
Késd-reneszansz manierizmus és kora-barokk.
Szerk.: Kovacs Sandor Ivan. Osiris, Budapest,
1998; Pazmany Péter mvei. Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1983; Alvinczi Péter: Magyarorszag pa-
naszainak megoltalmazasa és valogatas prédi-
kécioibdl, leveleibdl. Eurdpa, Budapest, 1989.

Kovacs Ferencné

3. Parti Nagy Lajos novellainak
stiluseszkozei

Parti Nagy Lajos a kortars magyar irodalom
egyik legnagyobb nyelvm(vésze, ,nyelvkiraly”,
az un. posztmodern magyar irodalom egyik leg-
nagyobb hatasu alakja. ,A magyar kolt6i nyelv-
és észjarasokat (s azokon innenieket és
tuliakat) olyan er6vel volt képes tapintatosan
félforgatni és a maga széjaize-csukléfordulasa
szerint Ujrateremteni, hogy abbdl nemcsak egy
Osszetéveszthetetlendl sajat, braviros nyelvre
és Onironikus-szatirajatékos latdsmaédra futotta,
hanem brutalisan meghdkkentd, kézvetlen ko-
zelrdl sz016 és heves hatast kivaltd mvekre.
Mégpedig a kilencvenes években megszakitas
nélkil, lépésrdl 1épésre deritve fel dnndn ké-
pességeit, melyeket rogtén ol is szikraztatott —
minden mifajpan” - méltatia munkassagat
Zavada Pal (ES, 47. 6vi., 41.5z.).

Az OKTV tételcime e gazdag mdifaju mun-
késsagbol a novellakra, azok nyelvi-stilisztikai
sajatossagaira iranyitja a figyelmet.

Az elmdlt tiz év novellait tartalmazo A fa-
gyott kutya laba cimd 0j novellaskdtetének
megjelenése kiemelkedd irodalmi eseménynek
szamitott 2006-ban. A kbtetet bemutatd, elem-
26 kritikak, ajanlasok mindegyike nyelvének ki-
|6nlegességére iranyitia a figyelmet. A kotet
grammatikai terében kirajzolod6 vilag kilénds
fesziltséget teremt az olvaséban. Egyrészt
megdrvendezteti a nyelvben megbujé lehetdsé-
gek végletekig feszitésével és az (j jelentési
szO0sszetételekkel, masrészt szembesiti azok-
kal a mélyen tragikus mindennapi tapasztala-
tokkal, amelyekben mindannyian élni kénysze-
rilink. Mondhatni: a monolégok nyoman - le-
gyen az elbeszél§ banyamosodas, villamos-
vezetdnd, testaranyozO vagy kigyurt verdle-
gény —,a banat bokszkeszty(je [...] Iényegében
oda van sujtva a szivre, és zsigerig hatol a féle-
lem”(a kiad6 ajanlasa).

A tétel kidolgozasahoz igen jO segitséget
nyujt Németh Zoltan Parti Nagyrdl irott monog-
rafidja és az ebben k6zolt gazdag bibliografia is.

A pélyazoénak azonban Ugyelnie kell arra,
hogy alkoté modon hasznélja fel a szakirodal-
mat, és egyéni meglatasai, felfedezései bemu-
tatasaval bizonyitsa szdvegelemzd-értelmezd
képességét. Célszer( élni a szamitdgépes
programok lehetdségeivel, és grafikonok, diag-
ramok segitségével szemléletessé tenni a pa-
lyamunkat.

Ajanlé bibliografia: Kulcsar-Szab6 Zoltan:
Intertextualitas: létméd és/vagy funkcio? Iroda-
lomtorténeti Kozlemények, 1995. 495-541;
Margdcsy Istvan: Nyelvhis. Holmi, 1995/7; Né-
meth Zoltan: Parti Nagy Lajos. Kalligram Kiado,
2006; Reményi Jozsef Tamas-Tarjan Tamas:
Magyar irodalom 1945-1995. Corvina, 1996;
Szilagyi Marton: Metamorphoses prosae. Nap-
pali Haz 1995/4; Tétrai Szilard: Az 'EN’ az elbe-
szélésben. A perszondlis narracio szévegtani
megkozelitése. Argumentum Kiadd, 2002;
Tolcsvai Nagy Gabor: Amagyar nyelv stilisztika-
ja. Nemzeti Tankdnyvkiado, 1996.

Forgacs Anna
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Multus, plus, plurimus: Ertelmezé szotar+!

Alig par honappal A magyar nyelv nagy-
szotara elsé két kotetének megjelenése utan —
az idei kdnyvhét szenzaciojaként — ismét egy
értékes szotart tett le az asztalra a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
te, azazhogy tettek le néhany kiilsé munka-
tarssal is ,megerdsitve” az intézet nyelvmi-
veld és nyelvi tanacsado osztalyanak munka-
tarsai. A kétkotetes, 1826 oldalas miinek elsé
olvasasra, hallasra talan kissé rejtélyes cime,
amelyet én ebben az ismertetdben egy ’sok —
tobb — legttbb’ jelentési, latin fokozasi sorral
probaltam felerdsiteni”, s azzal egyiitt rig-
musszer(ivé tenni: Ertelmezé szétar+. Hogy
mi az a +, arra eligazitasul a szotar fészer-
kesztdjének, Edry Vilmanak az el6szdban irt
sorait idézem:

... SZavaink nem elszigetelten, 6nmaguk-
ban allnak, hanem szinonimaikkal, ellentéteik-
kel, szokapcsolataikkal halot alkotnak. A sza-
vaknak ezt az dsszetartozasat szemiélteti a
kotet végén talalhato fogalomkori csoportosi-
tas is. A magyar szétarirodalomban elészor
vallalkoztak arra a szotar szerz6i, hogy a sza-
vaknak ezt a szovevényes kapcsolatrendsze-
rét egyetlen szotarban mutassak be. Erre utal
a szotar cimében szerepl@ »+«.”

Vagyis pontosabban mire? Arra, hogy mig
a klasszikus értelmezd szotarak szerz6i alta-
laban megelégszenek azzal, hogy megadjak a
szbtarban felsorolt cimszavak jelentéseit, és
hasznalatukat példamondatokkal is szemlél-
tetik, addig ez a sokfunkcios szotar az emlitet-
teken kiviil a szocikkekbe beépitve megadija a
szinonimakat, felsorolja az ellentéteket, a sz6-
cikkeken beliil kozol oda ill§ szokapcsolatokat
és szolasokat, illetve kozmondasokat is, to-
vabba tajszavakat sorol fel, jelzi az el6fordula-
nyelvhasznalati tanacsokkal szolgal, feltiinteti
az Osszetételeket az utotagjuk szerinti helyen
is, véglil pedig szamos, mintegy (tszaz eset-
ben rajzos illusztracioval is szemléltet. Akar-
hogy szamolom is, tizenharomféle szerepet
tolt be ez a sz6tar, s bar a babondsak szerint a
13 szerencsétlen szam, én agy vélem, ese-
tlinkben ez éppen szerencsét, oriasi gazdag-
sagot, hatalmas kincset jelent. Gondoljak
csak meg, kedves olvasdink! Ennek a szotar-
nak a 16 065 cimszava — ugyanis ennyi talal-
hatd benne — a felsoroltakat 6sszeadva mint-
egy negyedmillio nyelvi adatot tartalmaz! S
val6jaban még ennél is sokkal tobbet, hiszen
mindezeken tul talalunk még a szocikkekben
szofajmegjel6léseket  (f6név, hatarozdszo,
ige, igekotd, igenév, indulatszo stb., 6sszesen
tizenharomfélét, mar megint a babonas 13-as
szam!); megtaldljuk a legfontosabb toldalé-
kos (t6bbes szamu, targyragos stb.) alakokat;
megkapjuk a targyalt szavak hasznalati korét
és jelentéseinek hangulati elemét jel6l6 stilus-
mindsitéseket (atvitt, bizalmas, durva, gyer-
meknyelvi, idegen, kedveskedd, népi stb.; te
jo Isten, ebbdl is éppen 13 van!), s még arra
vonatkozd informaciokat is kapunk, hogy en-
nek vagy annak a cimszonak a hataron tuli
magyarlakta vidékek valamelyikén milyen sa-
jatos szinonimadja hasznalatos. Nem kétsé-
ges, ez a sz6tar valdban nagy plusz — a rek-
l[amipar szohasznalata, illetve ,helyesirdasa”
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szerint akar plussz, s6t plusssz! —, azaz nagy
tobblet egy olyan szdtarhoz képest, amelybdl
mindezek az informaciok hianyoznak.

Természetesen ennek a szotarnak meg-
vannak az el6zményei is. Voltaképpen annak
tekinthet6 minden korabbi magyar értelmezé
szotar — a szotar hasznalatat eldsegité ttmu-
tato a Czuczor-Fogarasi-féle, 1862—1874-
ben megjelent, hatkotetes szotartol kezdve
Osszesen nyolcat sorol fel —, am kozvetlen
elézménye kétségteleniil az 1992-ben megje-
lent Képes diakszotar. Ez teljesen érthetd is,
hiszen az a szotar is a Nyelvtudomanyi Inté-
zetben, a mostani nyelvm(vel§ és nyelvi ta-
nacsado osztaly akkori elddjében dolgozok-
nak munkajaként késziilt el, s ez a mostani Ié-
nyegében annak korszer(sitett, tovabbfejlesz-
tett, a vazolt funkciokkal tobb mint kétszere-
sére bévitett véltozata. Szinte barmelyik cim-
sz0t lapozzuk is fel, latszik rajta egyrészt az,
hogy arra épll, masrészt pedig az, hogy
nagymértékben bdviilt, gazdagodott. Szem-
|ltetésiil csupan egy egészen rovid cimszot
idézek onnan is, innen is.

cipd fn ~k, ~t, ~je

Zart fels6rész labbeli. Flizds ~t hord.

* Tudja, hol szorit a ~: tudja, mi a baj, a
hiba. (Képes diakszotar)

Cip6***** fn ~k, ~t, ~je

Zart fels@rész( labbeli. Fizds cipdt hord.
e Sz6las: Tudja, hol szorit a cipd: tudja, hogy
mi a baj, a hiba.

Szin: (régi, véalasztékos) cipelld, topan, to-
panka, (bizalmas) /abtyd, (szleng) csuka, sur-
rano, tyukszemtok, (Va, Dv, Mv bizalmas) (td-
sarku:) stikla, (Mv bizalmas) (tlsarku:) stikii

Etim: Szbosszevonassal keletkezett a >
cipellg fénévhal. (Ertelmezd szotar+)

Az utobbi szocikkhez magyarazatul hozza-
flizom, hogy a cimszd uténi 6t csillag a sz6
gyakorisagi mutatoja (az otfoku skalan ez a
legnagyobb gyakorisagot jelenti), a Szin =
szinonima, az Etim jelentése pedig: etimolo-
gia. A Va, Dv, Mv roviditések feloldasa: Vajda-
sag, Drava-vidék, Muravidék. Megjegyzem
még, hogy a szocikket hét kiilonboz0 fajta ci-
pét abrazold illusztracio egésziti ki.

Ez a mostani szotar — nagyon helyesen —
tbb mint kétezer olyan cimszot is tartalmaz,
amely abban még nem szerepelt, vagy azért,
mert még nem is Iétezett, vagy mert még nem
érett meg arra, hogy eqy ilyen tipusa, féleg a
fiataloknak sz010 szotarban helye legyen. Ab-
bal pl. még hianyoznak az olyan cimszok,
mint honlap, internet, klima, lobbi, tanga stb.,
ebben ellenben mar benne vannak. (Csupan
zérojelben emlitem: tovabbi egy-kettd, pl. a fi-
atalok korében teljesen altalanos mobil vagy
az sms — esetleg SMS vagy akar esemes for-
maban — még nagyon elkelt volna.) Az Ertel-
mez6 szotar+ a cimében ugyan nem utal ar-
ra, hogy els@sorban a fiataloknak szdl, de a
példaanyagabol kidertil, hogy ez a cél most is
ott lebegett az alkotok szeme el6tt, s6t az EI6-
520 szerz@je ezt vilagosan meg is fogalmazza
a kovetkezéképpen:

Az Ertelmez6 sz6tar+ (r6viditve ErtSz+)
olyan egynyelvi kéziszotar, amely magyar
szavakat tartalmaz, ezeket magyardzza, és

ezekrdl kozol sokrétli ismereteket a magyar
anyanyelviek, elsGsorban a fiatalok szamara,
de haszonnal forgathatjak a magyart idegen
nyelvként tanulok is. Jellegénél fogva alkal-
mas arra, hogy szolgalja az oktatast, elsGsor-
ban az anyanyelvoktatast.” Ugy itélem, hogy
ennek a meghatarozasnak az ErtSz+ alapja-
ban véve jol megfelel.

Még néhany apro, féleg dicsérd észrevé-
tel! Nagyon j6 megoldas, hogy a szétarban al-
kalmazott legfontosabb roviditések minden
oldalpar als¢ részén ott olvashatok, s ezzel
nagyban megkonnyitik a szotar hasznalatat.
(Ez feltehetéleg a kiadd érdeme, amely mas
szOtaraiban is nemegyszer alkalmazza ezt a
modszert.) Igen taldloak a stilusmindsitések.
Csak egyetérteni tudok azzal, hogy az altala-
ban csak irodalmi szévegben szerepl§ szavak
is valasztékos stilusmindsitést kaptak a soha-
sem teljesen vilagos és egyértelmd irodalmi
helyett. Végiil killén is széInom kell a méasodik
kotet végén talalhato, hiszoldalas fogalomko-
ri csoportositasrol, amelyre a sz6tar haszna-
lati utasitasa egyaltalan nem fordit figyelmet.
A 23 fécsoportba és 175 alcsoportba sorolt
szbanyag remek attekintést ad az olvasoknak
fogalomvilagunkrdl, fogalmi csoportjainkrol,
s els@sorban a tanuldifjusagnak, de voltakép-
pen mindnyajunknak — rejtvénykedveléknek,
fogalomalkotd szakembereknek, anyanyel-
viink buvarainak — szamos ujszer(i ismeretet
nyujt nyelviink belsd, eddig nem eléggé vizs-
galt s éppen ezért nem is igen latott 6sszefiig-
géseirdl. Csak szemelgetve a példacsoportok
kozil: 21 vizi jarm( a barka-tol a vitorlds-ig,
25 fliszer, ételizesitd az dnizs-tol a vanilia-ig,
40 épiletfajta a barakk-tol a vityillo-ig, 50
hangszer a balalajka-tol a zongora-ig, 62
fegyver az alabard-tol a vért-ig. Hat nem cso-
dalatos?

Valoban csodalatos, de az utolsé példat
talan mégsem kellett volna ide kapcsolnom. A
fegyverek helyett talan jobb lett volna a foga-
lomkorok kozil az ékszerek, tancok, édesseé-
gek csoportjat idéznem olvasoink figyelmébe.
Vagy mégsem? Emlékezetemben egyszer
csak Kosztolanyi DezsG gyonyori mondata
kodlik fel. Hogy is irta a kélt6? ,A nyelv a tu-
dosnak ereklye, a koltének, az ironak hang-
szer, a hirlapironak fegyver.”

Az am! A fegyver nemcsak ,Eél6lények
megsebzésére alkalmas, tAmadasra és véde-
kezésre valo eszkoz”, hanem ,a tarsadalmi,
szellemi harc eszkoze” is. llyen értelemben
pedig fegyver a meggy6z6 szo, s fegyver a jo
konyv vagy az olyan értékes szotar is, ami-
lyen az itt ismertetett md, az Ertelmez6 sz6-
tar+.

Remeélem, hogy olvasoink kozil is minél
tobben s mingl gyakrabban forgatjak majd ezt
a fegyvert. (ErtelmezG szotar+ I-Il. Ertelme-
zések, pélaamondatok, szinonimak, ellenté-
tek, szolasok, kézmondasok, etimologiak,
nyelvhasznalati tandcsok és fogalomkari cso-
portok. Fészerkesztd Ecéry Vilma. Tinta
Kényvkiado, Budapest, 2007. 1826 oldal.)

Grétsy Laszlo



Névvegmutatd szétar

A magyar nyelv szévégmutatd szoétara csaknem
négy évtizede, 1969-ben jelent meg. Ez a fajta szoétar a
szavakat jobbrdl allitia abécérendbe, példaul ekként:
hatékony, jotékony, kartékony, vékony. A sokszor a latin
a tergo kifejezéssel emlitett szétarfajtahoz nemrég
csatlakozott Hajdu Mihaly kétete, az 1913. évi hely-
ségnévtar névvégmutatd szétara. Ennek a munkanak
egyik el6zménye a legrégibb, még Il. Jozsef altal ké-
szittetett helységnévtarnak a végszétara (1987-ben),
masik eléde pedig az 1873. évi helységnévtarnak
ugyanilyen feldolgozasa (1989-ben).

A kiadvanyban a névelemek kilon-kllén cimszénak
valé tekintése az egyik hasznos Ujitas, vagyis a
Cslidételke, Pdocstelke, Kiibekhdza fajtaju nevekbdl a
Cslid6-, PAcs-, Klibek- névelemek tobbnyire kilon is fel
vannak tlintetve. Errdl, valamint a helyesirasi és egyéb
kérdésekrdl révid bevezetd igazitja el a szotar haszna-
|6jat. A lakott helyeket, a kozségeket és a varosokat be-
tlijelek mutatjak a szo6tari részben. Ugyancsak jelzés ta-
lalhatd azoknal a neveknél, amelyekbdl esetleg tobb
azonos is van. Korpavar kiilterlletén példaul egy hat la-
kosU Kamancspuszta nevl hely van, a kozeli Ujudvar
kézség hataraban pedig negyvenheten éltek egy
ugyancsak Kamancspuszta-nak hivott lakott helyen. A
Korpavar helynéven esetleg meglepéddk kénnyen ta-
lalhatnak a névvégszotarban Szalmavar, Kutyavar, Szar-
kavar, Alsészalmavar, Felsészalmavar és Szénavar ne-
veket is, amelyeknek el6tagja arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nem lehettek valami nagy erésségek. A Zala

megyei Korpavar egyébként Kanizsa varatdl északra
egy Ora szekérut volt, s Palinnal kdzds altalanos iskola-
jaban tanitott valaha ennek a recenzionak a szerzdje. A
Korpa a régi magyarban lehetett személynév is, ami-
ként az emlitett Palin is (< Pallén, Pamlen, Pomlyn stb.).
Mar a Xll. szazadbdl is van okleveles adat olyan hely-
névre, amelyben a szlav eredetli korpa fénév szerepel.

Hajdu Mihaly szétara természetesen tartalmazza a
korabeli Magyarorszag nem magyar nyelv(i helységne-
veit is a forraskiadvanynak megfeleld helyesirassal és a
megfeleld helyre val6 besorolassal, mint példaul e so-
rozatban: Mlakva, Zsikva, Csokva, Priznanska Kokva,

utalovka.

A névvégmutatd szotar a keresztrejtvény-késziték
és -fejt6k szamara éppoly hasznos lehet, mint a névtan
kutatdi szamara. Bizonyos végz6déselemek megjele-
nése az egyes nevekben, példaul a szer fénévé vagy a
-d (a régiségben -di) képzGé, illetéleg fejleményeié
nyelvi és telepuléstorténeti, szocioldgiai és egyéb jelle-
gl kutatdsokhoz lehet fontos. A kiadvany mint alapku-
tatasi eredmény belathatatlan ideig hasznosul a ma-
gyar tudomanyossagban. (Hajdi Mihaly: Az 1913. évi
helységneévtar névvégmutatd szétara. Magyar névtani
dolgozatok, 200. Kiadja az EFTE Magyar Nyelvészeti
Tanszékcsoport Névkutatd Munkakdzdssége, Buda-
pest, 2007. 346 lap.)

Biiky Laszl6
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Anyanyelv és magyarsagtudat
Jakab Istvan kényvérdél

Jakab Istvan Ujabb muve tartalmi tekintetben bizo-
nyos mértékig eltér az el6z6ktél, mert nemcsak hagyo-
manyos nyelvhelyességi jellegli irdsok olvashaték ben-
ne, hanem szoélasmagyarazatok, szberedet-magyara-
zatok, tovadbba néhany magyar sz6 érdekes keletkezé-
si modjanak ismertetése, kiegészitve egy kis szérakoz-
taté formaban megfogalmazott nyelvtorténettel.

A bevezetében a kovetkezd tajékoztatast talaljuk:
»neklnk, felvidéki magyaroknak nem is az angol okoz-
za a legnagyobb gondot, hanem a t6bbségi szlovak
nyelv hatésa. A szlovékiai magyar ember reflexszerlen
beszerkeszti a szlovacizmusokat magyar nyelvhaszna-
latdba. A szlovak hatasokat nem tudjuk kizarni, hiszen
a szlovakokkal élink egy orszdgban, s az orszag ira-
nyitdsa szlovak nyelven torténik. Neklink legalabb a va-
lasztékosabb magyar megnyilatkozasainkban az egye-
temes magyar standardhoz kellene igazodnunk, de
valljuk be, ez sem mindig sikeril. Még a kultura, az ok-
tatés, a tudomanyos élet terlletén sem. Nem, mert az
idegen hatasok elleni védekezéshez nem elég, ha csu-
pan hangsulyozzuk: keriljik ezeket, kdzben meg a
szlovacizmusokrél konkrétan esetleg csak a nyelvmu-
veld cikkekben szerziink tudomast. Ezeket a szlova-
cizmusokat meg kell ismertetniink még az iskoladban a
tanulokkal, illetve gondoskodnunk kell arrél, hogy mi-
nél tébben tudomast szerezhessenek réluk.”

Ezutan a kdrnyezetnyelv hatasait hat pontba foglal-
va ismerhetjlik meg: 1. szlovak szavak keverése a ma-
gyar beszédbe; 2. idegen eredetli szavaknak szlovak
formaban valo atvétele; 3. az idegen szénak nemcsak

az alakja, hanem a jelentése is kiilénbdzhet a magyar-
ban és a szlovakban; 4. névadaskor sokan valasztjak
gyermekiknek a szlovadkban haszndlatos alakot; 5.
magyar szavakhoz szlovak jelentéseket kapcsolnak; 6.
a mondatok szerkesztésében is sok szlovak hatas ér-
vényesUl. A felsorolt jelenségek miatt kdtelességiink
tudatositani gyermekeinkben, unokainkban: az anya-
nyelv a legerdsebb alapja a magyarsagtudatnak.

A szerzd segitd szandékkal adja kdzre szakmai ta-
nacsait azoknak, akik a standard nyelvvaltozat haszna-
lataban nyelvi készségeiket tokeéletesiteni Ohajtjak,
azoknak a nyelvjarasban beszél8knek, akik most sze-
retnék megismerni anyanyelvik igényesebb valtozatat,
és minden magyarnak, aki anyanyelvével kapcsolatos
ismereteinek korét nyelvtorténeti adatokkal is bdviteni
kivanja.

Bevezetbjében lelkes felhivasként fogalmazza meg
a hataron tul él6 nyelvmivel6 feladatat: ,Fel hat a fejjel,
és félre a sérelmekkel! Kormanyok jonnek, kormanyok
mennek, de a nemzet marad, s neklnk, kisebbségiek-
nek is szilardan helyt kell allnunk ott, ahova a sors ren-
delt benninket. Mert nekulnk itt szereplink van: nem-
csak magunkat, hanem az egész nemzetet kell véde-
nunk.”

Sajnos, ez a felhivas kevesekhez juthat el, mert a
kényv mindéssze 200 példanyban jelent meg. (Ma-
dach-Posonium, 2006.)

Graf Rezsé
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A szavak, amelyek vallanak rolunk
Minya Karoly kényve nyelviink Uj szavairol

Ha egy emberi k6zd6sség — mond-
juk: egy nép — multjat, életét akarjuk
megismerni, akkor elsésorban az e
néppel foglalkozé térténelmi munkak-
hoz tanacsos fordulnunk. Ha azonban
féleg az érdekel benniinket, hogy e
nép fiait és lednyait napjainkban mi jel-
lemzi, mi foglalkoztatja legjobban, mi-
lyen kértlmények kozott, milyen tarsa-
dalmi légkdrben élnek, mivel foglal-
koznak, mi a hobbijuk stb., akkor eh-
hez a nép éltal beszélt nyelv(ek) szo6ta-
rait kell forgatnunk, tanulmanyoznunk.
Mégpedig azokat a szétarakat, ame-
lyekbdl azt is megtudhatjuk, hogy me-
lyek annak az emberi kdzdsségnek az
Uj szavai. Ugyanis azok arulkodnak a
legjobban arrél, amire kivancsiak va-
gyunk.

Minya Karoly jévoltabdl most mar,
hal’istennek, nekink is van ilyen szo6ta-
runk. Sét, teszem hozza 6rémmel, egy
igéretlink is arra, hogy ez a szétar nem
véletlenil visel a cimében egy sorszé-
mot is (Uj szavak I.), mivelhogy a szer-
z0 tervei szerint ezentul két-, harom-
évente megjelenik ennek a szétarnak
egy-egy Ujabb koétete. Szivbdl kiva-
nom: ugy legyen!

Persze, célratdrd, szorgos munka-
val ilyen tipusu szétar nélkil, de ala-
pos, atfogd szoétarak birtokaban is val-
latéra foghatjuk szavainkat — egy em-
beréltényivel ezeltti kis munkamban
(Harom évtized tarsadalmi fejlédése a
szokincs tlkrében. Szerk. Herbai Ag-
nes és Medgyes Bélané, TIT, Buda-
pest, 1975.) tettem is erre kisérletet —,
de mégis nagy 6rém, gondolom,
mindnyajunk szamara, hogy masok,
pl. angolok, finnek, szlovakok utan
most mar mi is a magunkénak mond-
hatjuk ennek a hasznos szotartipus-
nak egy honi s azonfelll vitathatatlanul
jol siker(lt valtozatat.

Mit is tartalmaz ez a szo6tar? 1250
olyan szét, amely az 1980-as évek vé-
ge Ota kerllt be nyelviinkbe. De ne
csupan 1250 szbegyedre tessék gon-
dolni! Minden sz6 egy kis cikket, tehat
egy szécikket jelent, amelyben a cim-
szb mellett ott olvashaté az illet6 sz6-
egyednek a szo6faja, kialakuldsanak a
médija, stilusmindsitése, idegen szé
esetében az atadd nyelv megjeldlése
is, majd a szo jelentése, s mindezen ki-
vl még egy nem kitalalt, hanem valo-
sagos, nagyobbrészt a Magyar Nem-
zeti Szovegtarbol, de egyéb forrasok-
bdl is meritett példamondat, amely
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kérnyezetében is bemutatja a kérdé-
ses szot.

S hogy mit tudhatunk meg ebbdl a
szo6tarbdl magunkrol, az életlinkrdl, a
kedvteléseinkrél? Mindent. Szavaink
elmondanak jét is, rosszat is. EImond-
jak, azaz megszuletésikkel, meglétik-
kel bizonyitjak, hogy — részben bizo-
nyara a tévebeli sportcsatorndk hata-
sara - terjednek, ismertté valnak olyan
mindeddig 0], azazhogy inkdbb nalunk
nem ismert, nem Uz6tt sportagak, mint
a darts(ozas), a hullam-, illetve széllo-
vaglas, a fallabda (eredeti nevén
squash), a pétanque, a strandréplab-
dazas, a kick-boksz, a bungee-jumping
(a szotar az efféle, kevésbé ismert ide-
gen szavaknak nemcsak a jelentését,
hanem a kiejtését is rendre megadija!)
és még egy sereg mas. Ennek alapja-
ban véve Orllhetink, még ha
egyik-masik divatozo, Uj ,sportag”
nem is annyira a sportteljesitmény mé-
résére, inkdbb az emberi batorsag,
vakmer@ség szintjének felmérésére al-
kalmas. De arrol is arulkodnak a szava-
ink, hogy rohamosan terjed a kabito-
szerek ,élvezete” (ez az idézdjel szan-
dékaim szerint ugyanugy mindsitd
szerepl, mint egy-két sorral elébb a
sportag sz6é), ime: drogozik, drogam-
bulancia, drogdiler, drogliberalizacid,
narkos, narkozik stb. Szavaink bizony-
sagul szolgalnak arra nézve, hogy
mind tobbek életét megkdnnyitik,
-szépitik (vagy legalabb elviselhetb-
bé teszik) az olyan kényeztetd, a ké-
nyelmlket s egyuttal egészséglket
szolgald eszkdzok, intézmények, be-
rendezések, mint az élményfiirdd,
fitneszszalon, futépad, jakuzzi, klima
('klimaberendezés’ értelemben), /at-
vanypark, latvanypékség, szobabicikli
stb. De arrdl is meggyézik a szétéar for-
gatéit, hogy egyre inkdbb a pénz az ur,
s akinek ebbdl kevés vagy alig valami
jut, az nem kényelmi eszkdzoket ke-
res, hanem 6rul, ha egy diszkont vagy
egy outlet kedvezményes termékei ko-
zUl meg tudja venni a legszikségeseb-
beket. Arrél pedig, hogy — nemcsak
mint szé! — egyre elterjedtebb a kérbe-
tartozas, a vagyonatmentés, s hogy
mind gyakrabban van szikség valsdg-
stab életre hivasara, mar nem is sz6-
lok.

Jol tudom, az utébbi néhany mon-
dat, amellyel a szétarban szerepld Uj
szavak segitségével megprobaltam
valamiféle képet adni rélunk, megké-
zelitéleg sem elegendd ahhoz, hogy
azt mondjam: latjatok, ilyenek vagyunk

most, a harmadik évezred elsé évei-
ben! De nem is ez volt a célom, hanem
csupan annak érzékeltetése, hogy az
Uj szavak szoétara igenis alkalmas e
szerep betoltésére. Erre pedig, remé-
lem, ez a néhany példa is elegendd.

Fontossaga miatt legalabb még egy
megjegyzést mindenképpen tennem
kell, f6leg azok megnyugtatasara, akik
esetleg Ugy Vélik, a szétar anyaga cse-
kélyebb az elvarhatonal. Leginkabb
azokban ébredhet ilyenféle kétely, akik
ismernek olyan, szintén Ujabban meg-
jelent szégyljteményeket, amelyek-
ben ennél szamszer(leg joval gazda-
gabb anyag talalhaté. Az ilyen gydiijte-
mények nagyon hasznosak, de tud-
nunk kell, hogy a bennuk felsorolt sza-
vaknak csupan egy része, nem is je-
lentds része tekinthetd ,szotarérett-
nek”, a tébbi csak ,hapax legome-
non”, alkalom szlilte szé, amelyeknek
egyike-masika id6vel mégis elterjed-
het ugyan, de erre legtdbbjik eseté-
ben nem sok remény van. Persze, a
nyelv buvarai és szerelmesei szamara
az olyan szégylUjtemény is kincsesba-
nya, amelynek szavait pusztan az tartja
Ossze, hogy még mindegyik szoétaro-
zatlan. Jbmagam fél évtizeddel ezel6tt
puszta kivancsisagbol megvizsgaltam
husz napilap, féleg bulvarlap szdéanya-
gat, s meggydzédhettem arrdl, amit
mar sejtettem is, vagyis hogy mind-
egyik lapszamban tdméntelen szota-
rozatlan sz6 talalhatd, nemegyszer
akar egyetlen oldalon is 5, 10, 20 vagy
még tdbb. Akkor tudatosult bennem
telies mélységében Kosztolanyinak
éppen 75 évvel ezelébtt leirt drokbecsl
megallapitasa: ,A szétar csak kagylo,
ezzel csak meregetink a nyelv tenge-
rébdl. A nyelv azonban a tenger, a ten-
ger.”

Mint az utdbbi kitérébdl is lathato,
életiink soran rendre korllvesznek,
kérllzsonganak bennlnket a szavak.
E gondos szerkesztés(, utdtag szerinti
szémutatét is tartalmazd kotetben
ezek kozll tarja elénk a legljabb, de
mar nem csupan tiszavirag-életd, ha-
nem valds tarsadalmi szikségletet ki-
elégit szavakat a magyar nyelvészek
kozépnemzedékének neves szokincs-
kutatéja. (Minya Karoly: Uj szavak I.
Nyelviink 1250 Uj szava értelmezések-
kel és példamondatokkal. Tinta Kényv-
kiadd, Budapest, 2007. 179 oldal. Az
ékesszolas kiskényvtara 3.)

Grétsy Laszlo



+Az a franya német nyelv”

A nyelvet témadul valasztd konyvek altalaban nem kelnek el
tobb millios példanyszamban, nem keriilnek bestsellerlistak
élére, és szerz6ik nem valnak nemzeti sztarra. Ennek éppen az
ellenkezdje tortént azonban Németorszagban, ahol 2005-ben
Bastian Sick Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod cimd nyelvmd-
veld kotete rovid id6n belil a legnépszertibb szakkonyv cimre
tett szert. A cim magyarra nehezen fordithatd, nagyjabal annyit
jelent, hogy ,A részes eset a birtokos eset halala”. Azonban az
eredeti cimben egy nyelvi fricska is taldlhato, hiszen a ,birtokos
eset” (,dem Genitiv”) sz0 részes esetben szerepel. A ¢cim a ko-
tetben tobbszor is elékeriil6 problémara, a birtokos eset hattér-
be szorulasara utal.

A torténet azonban valamivel korabban kezd6dott. A szerzé
1999-t6l a ,spiegel-online” (a Der Spiegel online valtozata)
munkatarsaként lektori feladatokat is ellatott. (A Der Spiegel he-
tente megjelend német hirmagazin, mely atlagosan 1,1 millios
példanyszamban kel el. Internetes valtozata, a ,spiegel-online”
is rendkivil népszer(, I. hitp://www.spiegel.de.) Sick a helyes-
bitéseit sokszor humoros nyelvészeti megjegyzések, fejtegeté-
sek kiséretében kiildte el kollégainak. Ennek a jatéknak akkora
sikere lett a szerkesztdségben, hogy Sick sajat rovatot kapott az
internetes folyoirat hasabjain. Ebben zavaro nyelvi jelenségekre
hivta fel a figyelmet. Kezdetben a sajto és a politika nyelvezetét
vizsgalta. Uldozte az elcsépelt frazisokat, elviselhetetlen divat-
szavakat és a németben szélsebesen szaporodo anglicizmuso-
kat. Hamarosan rendkivili népszeriiségre tett szert az un.
Zwiebelfisch rovat. A Zwiebelfisch a nyomdatechnikaban hasz-
nalt kifejezés. Arra a jelenségre vonatkozik, amikor a szévegben
egy nem odaill6 tipografiaval szedett bet(i jelenik meg. Sick a
rovat cimével a hibara utal, illet6leg a sajtd nyelvezetére, .
http://www.spiegel.de/kultur/zwiebelfisch/0,151 2092,00.
html.)

2005-ben megjelent konyvében ezekbdl a korabbi irasaibol
szemezgetett. A kotet kozel 6tven rovid cikket tartalmaz, melyek
a nyelv minden szintjét érintik. Kiilonosebb rendezéelv nélkiil
kovetik egymast a problémafelvetések a morfologiatol a szinta-
xison at a helyesirasig és a stilisztikaig.

Kiilonosen gyakran bukkannak fel az idegen nyelvi hatasokat
feszegetd kerdések. Ezen beliil legtobbszor az angol nyelv keriil
elé. Hogyan viselkednek az atvett szavak, példaul hogyan alakul
a németbe bedgyazddo y-ra végz6dé angol jovevényszavak
tobbes szama? (Storys vagy Stories?) Vagy miként alakitjak at
gyakran hasznalt angol kifejezések, mint példaul a that makes
sense vagy az I can’t remember a német szintaxist. Hiszen az
angol példa hatasara mar nem azt mondja a német, hogy das ist
sinnvoll, hanem azt, hogy das macht Sinn —mely szintaktikailag
teljes egészében a that makes sense masolata —, az erinnern
"emlékezni’ ige pedig elveszti vonzatat, ill. visszahato voltat, és
az Ich erinnere mich nicht daran-bol Ich erinnere das nicht lesz.
Vagy csak egy fejezetcim a konyvbGl: Er designs, sie hat
recycled, und alle sind chatting. Azaz a német szvegben el6-
fordul6 angol igéket sokszor az angol igeragozas szabalyai sze-
rint ragozzak.

Az olasz konyha térhoditasa is magaval hozza a nyelvi prob-
lémakat. Hogyan kérjlink tobb pizzat németil: Zwei Pizze/
Pizzas/Pizzen? Sokan Zwei Cappuccini felszdlitassal intenek
Németorszagban a pincérnek, mintha az olasz gasztronomiaval
az olasz nyelvtan is meghonosodott volna a Szovetségi Koztar-
sasagban.

De nem csak idegen hatasok formaljak a német nyelvet, 6n-
maga is kialakit szokatlan dolgokat. llyen az un. Ultra-Perfekt,

mely tulajdonképpen egy megduplazott Perfekt. Pl. Ich habe
schon eingekauft gehabt a standard /ch habe schon eingekauft
helyett. A német befejezett malt idGt (Perfekt) az id6beli segéd-
ige (a fent emlitett példaban a haben) ragozott alakjaval, ill. a f6-
ige participiumi alakjaval képezzik. Az ,Ultra-Perfekt”-ben
ezenkiviil az idGbeli segédige participiumi alakja (gehabt) is
megjelenik. Sick magyarazata szerint ennek a jelenségnek az
oka a kommunikacios zaj. Mondataink végére odabiggyesztiink
még egy szot, mely cselekvésiink befejezettségére utal.

Izgalmas és kétségteleniil vicces jelenség az aposztrof egyre
gyakoribb hasznalata a németben. Korabban kizardlag akkor al-
kalmaztak, ha valami kiesett a szGvegbGl. Azonban immar a
Duden is engedi bizonyos esetekben a birtokos eset s jele eltti
aposztrofalast, a birtokos nevének kiemelésére. (PI. éttermek,
boltok stb. nevében — Gerti’s Grillstation.) Azonban ezzel, Ugy
tlinik, atszakadt a gat, és valamiért a németek sikknek érzik ezt
az apro vesszGt, igy ahova csak tudjak, beillesztik. Lathatjuk
mar az s-re végz4dd tobbes szama alakoknal, de az egyszeriien
s-re végz6dé egyes szamban allo féneveknél, s6t mas szofaju
szavaknal is. De itt sem all meg az aradat, immar barmilyen
szonak az utolso bettije elé beteszik az aposztrofot (Futter’n wie
bei Mutter’n).

Ezenkivill végre megtudhatjuk Sick konyvébdl, hogy mi a
Nutella néveldje, hova tegyiink kitdjelet és hova ne, vagy mikor
hasznaljuk a ,scharfes” s-t (). Fény der(l arra is, hogyan lett
Németorszagban — az angol hatasara — a hatizsakbol hullazsak
(Rucksack — body bag), vagy az RPG-bdl (rocket propelled
granade) propeller meghajtasu granat.

A szerz6 felhivja a figyelmet a hatarozoszok jelzéként valo
helytelen hasznalatara (eine schrittweise Zunahme), a -bar
képz6 elszaporodasara (unkaputtbar), a fénevesités térhodita-
sara. Természetesen a cimben szerepld két eset, a Dativ (ré-
szes eset) és a Genitiv (birtokos eset) is elemzés targyava valik,
igy megtudhatjuk, miként szoritja vissza folyamatosan a részes
eset a birtokost, és hogy a harcba a targyeset is beszall.

Magyar anyanyelvieknek kilonsen izgalmasak Sick kony-
véhdl azok a cikkek, melyek a magyarban is felbukkano problé-
makkal foglalkoznak. llyen pl. a szolasok, kozmondasok elferdi-
tése, Gsszevonasa, rossz hasznalata vagy olyan melléknevek
fokozasa, melyek eleve egy tulajdonsag legfelsébb szintjét feje-
zik ki. P1. totalis, maximalis, perfekt, optimalis.

Sick kotete izgalmas és szorakoztatd olvasmany a német
nyelv kedvelGinek (és az azt legalabb kozépszinten beszélék-
nek). Témait egyszerden, az életbdl meritett példakkal fejti ki.
Mindenki szamara érthetéen ir, mell6zve a nyelvészeti szakkife-
jezéseket. Humora azonban néhol er6ltetett, és bar azt igéri,
hogy tanacsokkal fog szolgalni olvasdjanak, és nyelvi éntudatat
élesiti, sokszor talsagosan preskriptivvé valik, és nem az adott
nyelvi jelenség okara derit fényt, hanem tanar bacsi modjara
okitja a kozonseget.

Irasaiban azonban mindenki raismerhet sajat hibaira, mikoz-
ben a szerz6 nevetség targyava teszi a politikusok vagy Ujsag-
irok nyelvi szabalyszegéseit. Igy valhatott Sick konyve bomba-
sikerré, olyannyira, hogy idén immar a harmadik kotet latott
napvilagot. A teljes anyag megjelent hangoskonyv formajaban
is, Sick pedig stadionokat tolt meg felolvasoestjein.

A nyelvmlivelés Németorszagban divatta valt...
Egyed Judit
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ESEMENYEK

Jelentés a magyar nyelvrol,
MTA, 2007. janius 21.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcso-
port és a Szarvas Gabor Asztaltarsasig
2007-ben is megrendezte a Jelentés a
magyar nyelvr6l cim{ programjat. Els6-
ként Hodi Eva, a vajdasdgi Szarvas Ga-
bor Nyelvmiivels Egyesiilet elnoke tar-
tott el6adast A magyar nyelv Délvidéken
cimmel. Az el6ad6 bemutatta a vajdasa-
gi magyar nyelvjarasokat, a mai kétnyel-
viiségi helyzetet. Elmondta, hogy az el-
mult évtizedben 360 telepiilés kapta
vissza régi nevét; furcsa jelenség viszont,
hogy a magyar nyelven kért dokumentu-
mokat a szerb_helyesirds alapjan adjak
ki, igy példaul Oreg Csilla konnytszerrel
kaphat Ereg Cila néven dokumentumot.
Az 1970-es évektdl rendezik meg a Szar-
vas Gabor Nyelvmivel6 Napokat.
1981-ben betiltottdk a rendezvényt, és
csak illegalisan lehetett {innepelni.
1991-t8l1 viszont mar évente megrende-
zik. Az egyesiilet 1993-ban alakult. A
magyar nyelvészek részérdl kezdetektdl
fogva részt vesz a szervezésben Sziits
Laszl6, aki a habora éveiben sem maradt
el. Rajta kiviil szdmos nyelvész, Barczi
Gézatol Lorincze Lajoson at Grétsy
Laszloig volt a vendégiik. A magyar
nyelv kutatdsa és megmaradasa érdeké-
ben nagy sziikség lenne egy magyar nyel-
vi intézet vagy iroda létrehozasara.

A Jelentés... rendezvény masodik fe-
1ében konyvbemutatokra keriilt sor. Sz6-
tarirodalmunk djdonsagaibol két miirdl
esett részletesen sz0. Az Ertelmezd szo-
tar+-t ESry Vilma fGszerkeszt6 és Kiss
Gébor, a Tinta Kiadd vezet§je mutatta
be alaposan a szécikkfej + szocikk-
torzs + szocikklab alapjan. A szétarban
16 000 sz6 és 2000 nyelvhasznalati ta-
ndcs van. A Magyar nyelvhaszndlati szotdr
viszont elsGsorban ilyen tanicsokat tar-
talmaz. A szerkesztOk, Zimanyi Arpad
és Balazs Géza 6500 adatot sorakoztat-
nak fel. Egyuttal ez is 0] szétartipus,
mert 6tvozi a nyelvmiiveld, a kiejtési, a
helyesirasi, a grammatikai, a stilisztikai,
a terminoldgiai stb. ismereteket, s valodi
nyelvi példakat tartalmaz.

Az egyéni konyvbemutatok sorat Do-
motor Adrienne nyitotta meg, aki hézag-
potlo nyelvtorténeti konyvét, a Régi ma-
gyar nyelvemlékeket mutatta be. Ezt ko-
vetették a kutatocsoport munkatarsai-
nak konyvei: Bodi Zoltdn és Veszelszki
Agnes Emotikonok, Zimanyi Arpad
Nyelvhaszndlat, nyelvvdltozds, Minya Ka-
roly Uj szavak szotdra I. és Balazs Géza
Szovegantropoldgia, valamint Hungaro-
pesszimizmus — hungarooptimizmus cim{i
konyve. Végiil Buvari Marta a Barczi
Géza Kiejtési Alapitvany egyre gyarapo-
d6 konyvsorozatat, Adamikné Jaszé An-
na pedig Buvari Marta Példa-mutaté ci-
mi nyelvhelyességi kotetét ajanlotta a
hallgatosdg figyelmébe. A Jelentés...
rendezvény zardakkordjaként Nagy Le-
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vente, a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
vezetGje ismertette intézményiik egy
évének munkéjat. Este 6 6rakor az Aka-
démia el6tt a jelenlévék megkoszortiz-
tdk Szarvas Gabor mellszobrat. Hodi
Sandor pszicholégus mondott iinnepi
beszédet.

Végiil pedig a hagyomanyos ,,Szar-
vas-vacsora” kovetkezett, a Szarvas Ga-
bor Asztaltarsasig kotetlen programja.

B. G.

Mercurius Veridicus,
Onod, 2007. janius 2.

Héromszaz éve, 1707 majusaban és
juniusaban ilésezett az 6nodi orszag-
gytilés. Ennek emlékére 2007. janius
2-an Onodon rendezték meg a Mer-
curius Veridicus orszagos kozépiskolai
retorikai versenyt. A feladat az volt,
hogy a versenyzdk II. Rakdczi Ferenc fe-
jedelem szerepébe képzelve magukat
egy szonoklattal nyissak meg vagy zarjak
be az orszaggyilést, valamint {izenjenek
a kései (mai) utédoknak. A versenyre
22-en jelentkeztek az orszag minden ta-
jarol, sot ketten Marosvasarhelyr6l is. A
dontére 10-en érkeztek az Onodi
Lorantffy Zsuzsanna Altaldnos Iskola-
ba. A verseny végeredménye: 1. Balazs-
falvi Balazs (Papai Reformatus Kollégi-
um Gimndziuménak Tatai Tagintézmé-
nye, felkészitGje: Bognar Istvanné), 2.
Miklos Andréds (Sarospataki Reforma-
tus Kollégium Gimnaziuma és Altalanos
Iskolaja, felk.: Sinkéné T6th Zsuzsanna,
Vinnainé Lakatos Eva), 3. Lehoczki Ad-
rienn (Békéscsabai Evangélikus Gimna-
zium Miivészeti Szakkozépiskola, Kollé-
gium és Alapfoku Miivészetoktatdsi In-
tézmény, felk.: Kutyejné Ablonczy Kata-
lin), 4. Herpai Vivien (Arany Janos Re-
formatus Gimnéazium és Diakotthon,
Nagykoros, felk.: Csizi Katalin, Varadi-
Kusztos Gyorgy, Oszlanczi Andrea), 5.
Mészaros Annabella (Szegedi Kis Istvan
Reformatus Gimnazium, Szakkozépis-
kola és Kollégium, Mezdtur, felk.: Sods
Arpadné, Vasas Istvan), 6. Szlics Anett
(ugyanonnan), 7. Csiszér Csilla (Maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium, felk.:
Gall J6zsef, Moldovan Judit Izabella), 8.
Székely Attila (ugyanonnan), 9. Varga
Lili (Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és
Kollégium, Miskolc, felk.: Loveiné Arva
Melinda, Foldhazi Tamas), 10. Panka Ta-
mas (Sarospataki Reformatus Kollégi-
um Gimnéziuma és Altalanos Iskol4ja,
felk.: Sink6né T6th Zsuzsanna, Vinnai-
né Lakatos Eva).

A szervezOk elhataroztak, hogy az or-
szagos kozépiskolai retorikai versenyt
mostantdl rendszeresen megrendezik. A
Reformatus Pedagégiai Intézet a kovet-
kez6 tanévben ismét életre hivja a szo-
nokversenyt, amely vandorversenyként
folytatja utjat Gj helyszinen, 4j téméaban.

B. G.

Orszagos anyanyelv-tanitasi
verseny az egri féiskolan

Az ELTE Szemere Gyula anya-
nyelv-pedagdgiai kutatdcsoportja hét
évvel ezelGtt elhatarozta, hogy a tanar-
képz6 foiskolak, illetSleg a tudoméany-
egyetemek tanar szakos hallgat6i szama-
ra orszagos anyanyelv-tanitasi versenyt
rendez. Erre a hetedik szakmai 0sszejo-
vetelre négy egyetem (a Szegedi Egye-
tem, a Kdroli Gaspar Reformdtus Egye-
tem, az ELTE és a Miskolci Egyetem)
nevezte be egy-egy hallgatéjat — a ver-
seny szabdlyainak megfelelGen, a fGisko-
zi FGiskola, a Pannon Egyetem fGiskolai
kara, a Szegedi Egyetem Juhasz Gyula
Pedagégiai Kara, az ELTE Tanarképzo
Féiskolai Kara és az Eszterhdzy Karoly
Féiskola képviseltette magat.

Az Osszes valaszthatd téma helyesira-
si kérdésekkel foglalkozott: Az idegen
szavak helyesirdsa; A szdOsszetételek
helyesirasi kérdései; A hagyomanyos
irasm6d mint helyesirdsi alapelv; A
tulajdonnevek helyesirasa.

Marcius 26-an, hétfén a féiskola gya-
korloiskolajaban els6ként az egyetemi
hallgatok tartottak egy-egy orat. A zsiri
kora délutan a kovetkezd eredményt hir-
dette ki: Els6 dijas: Nagy Zsuzsanna
(Szegedi Egyetem BTK). Tandra: Sejtes
Gyorgyi. Masodik dijas: Farkas Olga
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
BTK). Tanara: dr. N. Csészi Ildiké. Har-
madik dijas: Berta Zsuzsanna (ELTE
BTK). Tandra: Antalné dr. Szab6 Agnes.
A Miskolci Egyetem hallgat6ja, Munka-
csi Viktoria kiilondijban részesiilt. Tana-
ra: Jobbagy Laszlo.

Kedden a f6iskolai hallgatok bizonyi-
tottak ratermettségiiket. Az eredmény a
kovetkezSképpen alakult: Els¢ dijas:
Baranyai Szabina Maria (Eszterhazy
Kaéroly F&iskola). Tandra: dr. Bozsik
Gabriella. Masodik dijas: Bujdosé Esz-
ter (ELTE Tanarképzd Féiskolai Kar).
Tandra: dr. Szab6 Attilané. Harmadik
dijas: Iglai Edit (Nyiregyhazi Féiskola).
Tanéara: dr. Szabd Ferenc. A kiilondija-
sok kozott szerepelt Paksi Lasz16, a Pan-
non Egyetem hallgatdja, valamint La-
posi Maria, a Szegedi Tudoméanyegye-
tem Juhasz Gyula Pedagdgiai Karanak
hallgatéja. Oket dr. Zsolnai J6zsefné dr.
Matyési Maria és Bacsi Janos készitette
fol.

A zsliri elnoki teenddit dr. Zimanyi
Arpad intézetvezetd fGiskolai tandr latta
el. A tagok pedig a felkészitést végz6 £6-
iskolai és egyetemi mddszertant oktatd
kollégak voltak.

A kutatdcsoport tagjai abban élla-
podtak meg, hogy az orszagos anya-
nyelv-tanitasi verseny folytatdsa a kovet-
kez6 év tavaszan a veszprémi Pannon
Egyetemen lesz.

Bozsik Gabriella



Kazinczy- és Péchy Blanka-dijak

A Péchy Blanka alapitotta Kazinczy-dij — és az annak kuratériu-
ma altal alapitott Péchy Blanka-dij — kezelésében (az tjabb torvé-
nyek altal sziikségessé tett) valtoztatasokrol lapunk 2006. évi 4. sza-

maban szoltunk a 15. oldalon.

A 2007. évben dijazottak az alabbiak.

Kazinczy-dijasok

Kubik Anna szinmiivész. Diplo-
méjanak megszerzése (1981) 6ta bu-
dapesti  szinhdzakban mikodik.
Tobb dij és kitlintetés birtokosa,
koztiik a Jaszai Mari-dijé; 2002 6ta
érdemes mivész. Klasszikus és
Ujabb mivekben egyarant sok kivalo
szerepet jatszott, a k0zOnség Oromé-
re. Szép tiszta beszéde a drima meg-
becsiilésérdl és az anyanyelv tisztele-
térdl tanuskodik. Szinjatszasunk leg-
nemesebb hagyomanyainak aldzatos
folytatoja.

Acél Anna radio- és tv-bemondo,
miisorvezetl. Magyar és kozmiivels-
dés szakon végzett az ELTE bol-
csészkaran. 1974-t8l a radié bemon-
doja, majd a televizids hiradé mi-
sorvezetdje; a hiranyagok ért6 és ér-
tetd tolméacsoldja. Tiz éve a tévé
képernyGbizottsaganak elndke, a
képerny6s munkatérsak beszédkép-
zésének irdnyitoja. Példamutato be-
sz€déért mar diakként Kazinczy-ér-
mes; kivalé televizids munkajaért
kétszer részesiilt nivodijban, s el-
nyerte az MTV Medve-dijét is.

Elekfi Ldszlo, a nyelvtudomany
doktora, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetének négy évtizeden at érde-
mes munkatarsa. Miikodésének a
magyar kiejtés kutatdsa a sulyponti
része; nagy értelmezd szétarunk
cimszavainak ejtésvaltozatait és ra-
gozasi rendszerét rogzitette. Téars-
szerzGje a kiejtési részeknek a
Nyelvmiivel6 kézikonyvben, és Az
értelmes beszéd hangzasa cimd atfo-
g6 minek. Elméleti munkdssdga
nagyban segitette a gyakorlati be-
szédmiivel§ munkat is.

Hutkai Ddnielné, a mikohazi
Bdzsva-parti dvoda nevelGi Beszélni
nehéz! korének vezetdje. Két évtize-
de alapitotta, s azéta irdnyitja a fel-
nétt tagok munkajat. Ez id6 alatt a
csoport szakmai munk4jit athatotta

a beszéd- és magatartas-kultarara
nevelésnek a hivatalos el6irdsok
szintjén talemelkedd igyekezete.
Csoportja szoros kapcsolatot tart a
helybeli — Lorincze Lajos nevét vise-
16 — altalanos iskolaval és a korzet

mas szakkoreivel.

Péchy Blanka-dijasok

Podrdczky Tamdsné, a gyQri Szi-
varvany 6voda Kodaly Zoltan koré-
nek alapito vezetdje. Husz éve vonta
be nevel6kollégiit e felnSttszak-
korbe. Az eltelt id6ben az intézmé-
nyiikkbe keriilt Gjabb munkatarsak-
kal egyiitt, mintegy mddszertani is-
kolat teremtett maga koril. Lelkes
tdmogatdja mozgalmunk regionalis
és orszagos tanacskozdsainak és On-
tovabbképzd taborainak is.

Szabo Eszter, a lanycsoki altalanos
iskola kettds korvezetGje. Két évti-
zede alapitotta és miikddteti minta-
szerlien a tanuldk Beszélni nehéz!
korét, s masodik évtizede vezeti a
pedagbgus kollégakét is. Mindkét
kornek példamutatd a feladatmeg-
oldésa és a pontossaga, ami hatdssal
van pedagdgiai munkassagukra is.

Paldsti Jozsef, a satoraljatjhelyi
Kossuth Lajos Gimnazium tanéra.
Az Edes anyanyelviink nyelvhaszna-
lati versenyformédnak kialakitasa-
ban, majd gondozédsiban és tovabb-
fejlesztésében a kezdetektol fogva
tevékenyen kozremiikodott. Allan-
do tevékeny tagja az orszdgos don-
ték irasbeli dolgozatait értékeld-bi-
ralo bizottsagnak.

Kazinczy-jutalmak

Tobb tanévi folyamatos és ered-
ményes munkajukért a kovetkezd
Besz€lni nehéz! korok részesiiltek
benne a 2006/2007. tanév végén.
(Felsorolasuk telephelyiik betii-
rendjében, vezetGjik nevének fel-
tiintetésével.)

A Brody Imre Gimn. Beszélni ne-
héz! kore, Ajka (vez. Bencsik Erika
és Szovérfiné Pad Anita). — A Szondi
Gyorgy Szakképzd Int. Alapito kore,
Balassagyarmat (vez. Hevérné Ta-
csik Klara). — A Boglari Jatékszin
kore, Balatonbogldr (vez. Szendrd-
dyné Botka Krisztina). — A Kozos
Igazgatasa Okt. Intézmény Tanuldi
kore, Borjdd (vez. Takacs Palné). - A
Csepel Misz. Szki. Beszélni nehéz!
kore, Budapest (vez. Keppel Gyula).
— A II. Rékdczi Ferenc Al Beszélni
nehéz! korei, Csurgé (vez. Dani
Margit). — A Kazinczy Ferenc Gimn.
Z. Szab6 Laszl6 kore, Gydr (vez.
Grabics Julia). — A Ddézsa Gyorgy
Gimn. Beszélni nehéz! kore, Kis-
kunmajsa (vez. Gyorfty Imréné). — A
Mora Ferenc Gimn. Alapité kore,
Kiskunfélegyhdza (vez. Borbélyné
Szabd Katalin). — Az Avasi Gimn.
Beszélni nehéz! kore, Miskolc (vez.
Sramkoné Pozsonyi Judit). — A Bar-
tok Béla Zenemiiv. Szki. 9/B oszt.
kore, Miskolc (vez. Nagy Ottoné). —
A Led6wey Klara Gimn. Aranysza-
baly kore, Pécs (vez. Ronaky Edit).—
A Reformétus Gimn. Kossuth Kol-
légiumanak Beszélni nehéz! kore,
Sdrospatak (vez. Sinké Istvan). — A
Mikes Kelemen Liceum Tamasi
Aron kore, Sepsiszenigyorgy (vez.
Vass Rozilia). — Az Aba Samuel Al
Grof Zichy Janos Alt. és Miiv. Tagis-
koldjdnak Tanéri kore, Soponya
(vez. Csanyi Tiborné). — Az Evangé-
likus Berzsenyi Daniel Gimn.
Lampérth Gyula kore, Sopron (vez.
Krénitz Eszter). — A K&rosi Csoma
Sandor Gimn. Komjathy kore,
Szécsény (vez. Gyarmatiné Rostas
Ida). — Az Istvan Kirély Al. Besz€lni
nehéz! kore, Szentistvin (vez.
Sz6csné Antal Irén). — A Kereske-
delmi Szki. Alapit6 kore, Tokaj (vez.
Hidasi Lajosné). — Az Arpad Feje-
delem Al Alapit6 kore, Vic (vez.
Tekes Rozalia).

Koszonjiik munk4jukat; folytas-
sak hasonld buzgalommal!

Jutalmuk postan érkezik, emlék-
lappal; a megszokott rend szerint a
tanévnyito tinnepségen keriil nyilva-
nos kihirdetésre.

D. L.

Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda: 1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1.
Honlap: www.e-nyelv.hu, telefon: 30/318-9666
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Jubileumi dénté Egerben

Az Eszterhazy Karoly F&iskola Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszéke A4prilis
28-29-én immar huszadik alkalommal
rendezte meg a tudoményegyetemek, a
tanarképz6 és a tanitoképzd fOiskolak
legjobb helyesirdi szamara a Nagy J. Bé-
la orszégos helyesirasi versenyt.

A dont6ben 23 tanarképzd intézmény
(koztik a komaromi Selye Janos Egye-
tem, a besztercebanyai Bél Matyas
Egyetem, valamint a pozsonyi Comenius
Egyetem) egy-egy hallgatdja képviselte
iskoldjat. A versenyfeladatokat — egy
tollbamondast, illet6leg két gyakorlat-
sort — Kardos Tamés tudomanyos mun-
katars, az MTA szakembere allitotta
Ossze. A zsiri elnoki teenddit Keszler
Borbadla, a nyelvtudomény doktora latta
el, a tagok pedig Hangay Zoltan f&isko-
lai tanar, Laczké Krisztina egyetemi do-
cens és Zimanyi Arpad voltak. A korabbi
évekhez hasonldan a verseny titkaraként
Bozsik Gabriella miikodott kozre.

Idén a tobbéves eredményes felkészi-
t6 munkajaért, valamint szakmai tevé-
kenységéért (el6adasok tartasa, tanul-
manyok, kotetek megjelentetése stb.)
Fercsik Erzsébet fGiskolai tanar vehette

at a Nagy J. Béla-emlékplakettet.

A péntek délutdni szakmai program-
ban id6szeri helyesiras-elméleti, illetve
-médszertani témaju el6adasok hang-
zottak el Keszler Borbalatol, Fercsik Er-
zsébett6l, Balazs Gézatol, H. Té6th Ist-
vantol, valamint Voros Ferenctdl.

A szombati versenynapon a zsliri a
kovetkez6 dontést hozta: 1. Ludanyi
Zsofia IV. évf. (Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem BTK). Felkészit6 tanara:
Laczké Krisztina egyetemi docens; 2. Ju-
hasz Péter 1IV. évf. (Eszterhdzy Karoly
Féiskola BTK). Felkészitd tanara:
Bozsik Gabriella fGiskolai tanar; 3.
Hasap Kléara III. évf. (Pazméany Péter
Katolikus Egyetem BTK). Felkészitd ta-
néra: Cs. Nagy Lajos egyetemi docens. A
Magyar Nyelvészeti Tanszék az el6ada-
sokat és egyéb tanulmdnyokat, valamint
a versenyfeladatokat egy tjabb kotetben
fogja megjelentetni a jovo év tavaszan.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl, a teljes-
ség igénye nélkiil, hogy milyen nehézsé-
geket rejtegetett a tollbamondas és a fel-
adatsor! Az elGbbiben a kiiloniras-egy-
beirds néhany fogdsabb esete okozott
gondot még a legjobbaknak is. Mar az el-
s6 mondatban felbukkand meleg vizii té
tipushibaként jelentkezett, mellyel a Hé-
vizi-tora utalt a szoveg. A bizonytalansag
oka valosziniileg az, hogy a meleg mel-
Iéknév (’a hideghez viszonyitva maga-
sabb hdmérsékletti’) idonként jelentés-
véltozas miatt egybeirandé a mellette al-
16 jelzett szoval: melegdgy, meleghdz, me-
legpadlo, melegszivii, melegvérii. De a me-
leg vizii forrds, meleg vizes borogatds, me-

leg vizes medence irdsa azt jelzi, hogy
nincs melegviz dsszetételiink.

A biciklistatdrsadalom 6sszetételt vél-
hetSen a terjedelem (szOtagszam) miatt
tobben nem merték egybeirni, pedig a
138. pont ezt megengedi, és nem kell
szotagot szamolnunk sem, mert csak két
sz6bdl 4ll az aj alakulat.

A kéttucatnyi és a tobb szdz éves vam-
hdz mennyiségjelzGs viszonyok megolda-
sat a 119. pont iranyitja. Az utébbi pél-
dank egybeirva mast jelent: 10bb szdzéves
vamhdz. Az ilyen és az ehhez hasonld
példakkal érdemes szemléltetniink az
egybeiras-kiiloniras értelemtiikrozd sze-

/////

A nemes lelkii ugyanolyan alkalmi mi-
ndségjelzOs szokapcsolat, mint példaul a
nemes prém, nemes €rzésti, nemes gondol-
koddsti, nemes bor, nemes vad, nemes vo-
ndsti. Ezzel szemben a nemesasszony, ne-
mesember, nemesopdl, nemesérc a jelen-
tésvaltozas miatt Osszetételként fogad-
hat6 el. A nemes tobb széfaju szo: lehet
melléknév és f6név is az értelmezd sz6-
tar szerint. A melléknévi jelentések ko-
zill a fontosabbak: ’erkolcsileg kivalo; sa-
jatosan finom, értékes’.

A nagy hirtelen, nagy boldogan, nagy
bizalmasan, nagy bélcsen, nagy nehezen,
nagy ritkdn, nagy sokdra szoszerkezetek
esetében a nagy nem melléknévi, hanem
hatarozo6szoi értékben all, és nyomasitd
szerepe van a mellette 4116 hatdrozo bo-
vitményeként. A nagy hirtelen = nagyon
hirtelen; nagy boldogan = nagyon boldo-
gan stb. képletek szemléltetik a nagy sz6
rovidebb alakjanak nyelvtani szerepét.

A szomorifiiz, mivel egy fafajtat ne-
vez meg, Osszetétel, mint a csorogefiiz,
kecskefiiz, rekettyefiiz vagy a babérfiiz.

A nydrfa kereszt és a terméskd tibla
olyan anyagnévi szdszerkezetek, ame-
lyekben a jelzGk Osszetett szavak. Ennél-
fogva — a 115. szabalypontban elGirtak
szerint — akkor jarunk el helyesen, ha a
harom vagy annal tobb szobol allé
anyagnévi jelentésti szdszerkezeteket
kiilonirjuk.

Mivel a betyarvilagba kalauzol ben-
niinket a sz6veg, mar az elsé mondat ele-
jén felbukkan a Gyongydsi csdrda (az
intézménynévszerli elnevezések kozé
sorolandé a 190. pont szerint). A
Lamperter-pince valoszinileg tulajdono-
sardl kapta a nevét, emiatt a jeloletlen
alarendeld birtokos jelz8s Osszetételbdl
a kotdjel elmaradasa sulyos hiba.

A Patko testvérek ugyanolyan mind-
ségjelzbs kapcsolat, mint a Patko csaldd,
a Patko sziilok, a Patkoé hdzaspdr, a Patko
fini. Ezekt6l jelentGsen kiillonbozik a Pat-
ko-hdz, a Patko-cég, a Patko-felfogds, a
Patko-tervezet stb., mert ezekben — a bir-
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tokos jelzGs viszony miatt — nem marad-
hat el a kotdjel.

Az A feladatlap 1. gyakorlataban a
magan- és a massalhangzok id6tartama-
ol kellett donteni és kiegésziteni a hia-
nyos szavakat. A helytelen ejtés kovet-
kezménye szamtalanszor a helyesirasi
hiba. Emiatt volt érezhetd a bizonytalan-
sag az ocsu, higit, nytldnk, gylirkozik, di-
csér lefrasakor, mig a restelkedik, frisses-
ség, tettlegesség, ballon, furcsdll, bennszii-
lott szavakban a benniik el6fordulé mas-
salhangzok okoztak fejtorést.

A j hang jelolése ttint kissé nehéznek
a sordély, dévaj, karabély, héja, mulya,
lakdj, csevej, selypit, sajka szavakban. A
jo megoldashoz elengedhetetlen a sz6
jelentésének ismerete.

Mindennapjainkban a régies irasa
csaladnevek ejtése kivaltképp akkor ne-
héz, amikor azy hangértékérdl kell don-
teniink. A Batthydny, Dessewffy, Kuny,
Reguly, Szebeny, Szokoly, Thaly, Thokoly,
Vay, Zichy csaladnevekben i hangértéki
az y. Ejtéstik tehat: battyanyi, dezsdfi,
kuni, reguli, szebeni, szokoli, tali, tokoli,
vaji, zicsi.

A B feladatlap 1. gyakorlata bonyo-
lultabb tulajdonnevek hdromféle iras-
modjat mutatja be, ezek koziil kellett a
helyes alakot kivalasztani: Duna menti
eromii rt.-beli, Hadnagy uti lakotelep,
Sherlock  Holmesszal, ~ Nagyboldog-
asszony-templom, Mdrai Sdndor Alapit-
viny, Agoston-rendi, eurdpai unios,
Duna-hid-rekonstrukcio.

A 2. gyakorlatban szdszerkezeteket
és -Osszetételeket kellett megkiilonboz-
tetni egymdastol a helyesirasukkal. Az
el6z6ekhez a padlodpolo szer, nyolc ho-
napos, mérnoktovibbképzd intézet, csirke
far-hdt tartozott. Osszetétel volt viszont
a vizilabda-bajnoksdag, papirzsebkendo-
-gydrtds, A-vitamin-tartalom, kémiives-
mesterség, légifelvétel-kiértékelés, zoldbor-
séleves, magdn-nyugdijpénztdri, aranyék-
szer-vdsdr, szén-monoxid-mérgezés, élel-
miszer-kindlat.

Az 5. gyakorlatban fel kellett ismerni
a hibasan irt szavakat, kifejezéseket, és
be kellett mutatni helyes frasmodjukat.
Példaul: pdrizs—marseille-i expressz, sir-
emlékkészités és -felijitds, kdfaragémes-
ter, magyar—francia nagyszotdrt, Beetho-
ven-CD-t, biztositotarsasdgok, konkuren-
ciaharc, Magyar Labdarigo-szévetség,
Ovidiust, Horatiusszal, Hawaii-szigeteket.

A kétnapos rendezvény valamennyi
résztvevl szamara hasznos és tanulsagos
volt. Akik most nem keriiltek be a dija-
zottak kozé, az értékeléskor megtudtdk,
milyen ismereteket kell jobban elmélyi-
tenitik, hogy jovére visszatérve Ok is
bizonyithassanak.

Bozsik Gabriella



Uj szavak, kifejezések
(46.)

Az Uj értelmez0 kéziszétarban nem talal-
hato szavakbol és kifejezésekbdl nem okvet-
leniil az els@ el6fordulasokat szemlézzik. Var-
juk olvasaink észrevételeit is!

bogytroszt — nagy kebellel megaldott né
(valoszinlileg az agytrdszt mintajara) (m1,
2007. jalius 14.)

bombirongyi — a papir zsebkendd tréfas
neve

csévaz — a csd koszonésforma tovabb-
alkotasa

emo — Uj (érzelmes) életérzés, stilus. Az
angol emotion szbol szarmazik

izomdiszmorfia — Ujonnan leirt tiinet, je-
lenség: az ember nem elégedett az izomzata-
val, ezért testépitésbe fog

kapocs — a szamitdgépes nyelvben a link
(ugrépont) Uj, magyar megnevezése

kis cibere — 1 dl bor + 1 dl kola keveréke
(kisvasut-végallomas, Kismaros)

kutyakakakuka - tréfas elnevezés a
kutyagumigyjté szemetesedényre

Lumii — a budapesti Ludwig Muzeum révi-
ditése

mankokerék — gyermekbiciklikre szerelt
hatso, kiegészitd oldalkerék (amely a bicikli
eldélését megakadalyozza) (Discovery, 2006.
oktober 22.)

memoriakulcs — a pendrive-ra (tolltar,
penderitd) tett Gjabb magyaritasi javaslat

menettancos — a mazsoreft magyaritasa
(Hargita Népe, 2007. januar 9.)

menettanccsoport — mazsorettcsoport,
mazsorettek (v0. menettancos)

nagy cibere — 2 dl bor + 1 dl kdla keveré-
ke (kisvasut-végallomas, Kismaros)

off-program — (szamitogépes) kisérd-
program

teoka — a tegyél oda kdvét mondat (csala-
dias) roviditése

testiizlet — a test (divatos) atalakitasaban,
formalasaban rejl6 izlet (pl. plasztikai sebé-
szet)

tézséveé — a tdk zsir vonat kifejezés rovidi-
tése (a Budapest-Piliscsaba vonatra mondjak
az egyetemistak)

jsagnak nevezett nyomtatott sajtoter-
mék — (lenéz6) megnevezése egy Ujsagnak

{iv — az drvacsora roviditése az evangéli-
kus teologusoknal

Gvit — Grvacsora utani istentisztelet (az
evangélikus teologusoknal)

ziiz - buliz(ik), porog, fellép. Pl ,ujra
egyitt ziz a Moby Dick és az Akela” (Vasar-
napi Reggel, 2007. junius 17.)

zuiz6s - bulizos, porg6s, ,huzos”. Pl. zu-
Z0S buli, zizos szam

Batér Levente és Mészaros Andras gy(ijté-
seibdl is valogattunk. Varjuk Olvasonk javas-
latait!

A rovat 1998-2005. kozdtt megjelent
anyagat teljes egészében tartalmazza a kovet-
kez6 kotet: Jelentés a magyar nyelvrdl
(2000-2005). Szerk.: Balazs Géza. Akadémi-
ai Kiado, Budapest, 2005.

B. G.
balazsge@due.hu

Hirek

A magyar nyelv hete az Eszterhazy Karoly
Fdiskolan rendezvényen 2007. aprilis 18-an
Mese és reménység cimmel Siité Andréas-el6-
adoestet tartott Jonas Zoltan.

*

Problémak, feladatok a nyelvi kultdraban
(anyanyelv—szaknyelv) cimmel rendezett an-
kétot a Magyar Professzorok Vilagtanacsa
2007. majus 11-12-én Budapesten a Pro-
fesszorok Hazaban.

*

Az Ertelmezd szotar+ cimdi uj szotar in-
nepélyes bemutatéjat az MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézetében tartottak 2007. majus 21-én.
A kétkotetes szotart Vizi E. Szilveszter és A.
Jéasz0 Anna mutatta be.

*

A Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egye-
sillete hetedik alkalommal rendezte meg Apa-
czai Nyari Akadémidjat (ANYA). A nyari egye-
tem masodik napjan, 2007. julius 3-an a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport programja
szerepelt. Délelott Balazs Géza a hatalom
nyelvérdl, Dede Eva a nyelvi humor és a dur-
vasag Osszefliggéseirdl, Minya Karoly a diak-
nyelvrél, diakszlengrdl tartott el6adast. Dél-
utan pedig Nagy Levente bemutatta a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Irodat, valamint az irodahoz
érkezett legérdekesebb keérdéseket.

*

Szeptembertdl 0 iskolaépiletben tanul-
hatnak a szentgali Lérincze Lajos Altalanos Is-
kola tanuldi. Az uj épllet 2007. augusztus
25-i avatoiinnepségén Pomogats Béla mon-
dott beszédet.

Honferenciahirek

Oktober 10. Pannon Tudomanyos Nap,
Nagykanizsa

Oktober 11-13. Szarvas Gabor Nyelvmdi-
vel6 Napok, Ada

Oktober 19-21. Semiotica Agriensis 5. In-
terdiszciplinaris jeltudomanyi konferencia,
Magyar Szemiotikai Tarsasag, EKF Kommuni-
kacio Tanszék, Eger

Oktdber 25—-26. Modellek, eiméletek és el-
vek érvényessége a nyelvi adatok tiikrében,
SZTE Altalanos és Magyar Nyelvészeti Tan-
széke, Szeged

Oktober 29-30. Jel és jelentés, Kodolanyi
Janos Fdiskola budapesti intézete, KJF és
ELTE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

November 9—10. IX. Kossuth retorikai ver-
seny és konferencia, ELTE. A konferencia
témaja: Az el6adasmod

November 13-14. Szbveg, szovegtipus,
nyelvtan (Uj nézépontok a magyar nyelv leira-
saban I.) (ELTE, Budapest)

2007. december 13. Az én cégérem
palydzat dijataddsa  (Kereskedelmi és
Vendéglatoipari Mdazeum)

lj nyelveszeli kiadvanyok

Baldzs Géza és GecsG Tamas szerk.:
Emékkonyv Jonas Frigyes nyelvész 60. sziile-
tésnapjara. ELTE Altalanos és Alkalmazott
Nyelvészeti Tanszék, Budapest, 2004.
[2007.]

Balazs Géza: Hungaropesszimizmus -
hungarooptimizmus. Kommunikécios, nyelvi
folvetések a magyarok lelkiiletérdl. Szombat-
hely, 2007. (Dissertationes Savarienses, 45.)

Benkes Zsuzsa—Petdfi S. Janos: A vizjel
nem tiinik el olyan kénnyen. Versek megfor-
maltsaganak megkozelitése kreativ gyakorla-
tokkal. Tinta K6nyvkiadd, Budapest, 2007.

Bozsik Gabriella, E6ry Vilma, V. Raisz Ré-
zsa szerk.: Hagyomany és uijitas a helyesiras-
ban. Vélogatas a Nagy J. Béla orszagos he-
lyesirasi verseny koteteinek anyagabol. EKF,
Liceum Kiado, Eger, 2007.

Foris Agota—Pusztay Janos szerk.: Utak a
terminologiahoz.  Szombathely,  2006.
(Terminologia et Corpora)

Foris Agota—Toth Szergej szerk.: Ezerarcl
lexikon. Szombathely, 2007. (Terminologia et
Corpora)

H. Varga Gyula szerk.: A magyar nyelv he-
te 1967-2006. Az anyanyelvi ismeretterjesz-
tés négy évtizede. Diamond Kiadd, Eger,
2007.

Hajd Mihdly: Az 1913. évi helységnévtar
névvégmutatdo szotara. ELTE, Budapest,
2007. (Magyar Névtani Dolgozatok, 200.)

Kemény Gabor: Nyelvi mozaik. Véalogatas
négy évtized nyelvmivelé irasaibol. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2007.

Minya Karoly: Uj szavak I. Nyelviink 1250
0j szava értelmezésekkel és példamondatok-
kal. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007.

Tolcsvai Nagy Gabor: Idegen szavak sz0-
téara. Osiris Kiado, Budapest, 2007.

Zimanyi Arpad: Nyelvhasznalat, nyelvval-
tozas. Liceum Kiado, Eger, 2006.

A Barczi Géza Kiejtési Alapitvany nyugdijas vagy aktiv tanart keres vidéki is-
koldkban val6 konyvterjesztésre jutalék ellenében. Jelentkezés: buvarimarta-
@chello.hu, tel.: (1) 356-8238, vagy 20-565-1049.

Balazs Géza —korabban jelzett —kambodzsai nyelvi barangoldsat anyagtorlo-
das miatt kés6bbi szamaink egyikében kozoljik.
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PONTOZO

Mindenekel6tt a 2007. évi 2. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

1. Ir6 és miive. 1. Utolja. 2. Hokasa. 3. Itélia. 4. Chilei. 5. Ré-
szab. 6. Oroszi. 7. Aperte. 8. Kdtydz. 9. Advent. A keresett kol-
t6 Toth Arpad, versének cime: Az Gj isten.

1I. Gyiimolesostdl. Az elrejtett szavak: barack, di6, datolya,
egres, eper, szilva, alma, ananész, mdlna, mandula, szeder, ba-
nan, meggy, som, korte.

1I1. Betiikapcsolo. 1. Medresze. 2. Echograf. 3. Fegyelmi. 4.
IdGjaras. 5. Solymasz. 6. Zugliget. 7. Tlizhany6. 8. Olomsuly.
Az els$ oszlopban olvashat6 fGszerepld Mefisztd, a mi cime
Faust, szerzGje a 175 éve, 1832. marcius 22-én elhunyt Johann
Wolfgang Goethe.

1V Koddly Zoltdn a nyelvrél. Semmi sem jellemz$ annyira
egy nyelvre, mint sajatos hangzasa.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megszerezték a sorso-
lasban valo részvételhez sziikséges 60 pontot, ezittal a kdvet-
kezGk részesiilnek konyvjutalomban: Barva Ménika, Ziliz, D6-
zsa Gyorgy ut 19. (3794); Bedd Gabriella, Nagykanizsa, Teleki
u. 5/A (8800); Hornyak Joézsef, Budapest, Szabadsag u. 48.
(1028); Magyarlaki Jozsefné, Pécs, Littke J. u. 12. I/5. (7632);
Marti Gizella, Szeged, Foltamadas u. 30. (6724); Oszackiné
Szammer Bedta, Vac, Szent-Gyorgyi A. u. 1. (2600); Pajtok
Adrienn, Eger, Kohary 1t 2. fszt. 1. (3300); T6th Mihaly, Tura,
Kossuth L. Gt 99. (2194); Tiirr Istvin Gazdasagi Szakkozépis-
kola, Konyvtar, Baja, Bacska tér 1. (6500); Varsanyi Viola,
Dunabogdény, Kossuth u. 134. (2023). A felsorolt megfejtk
nyereménye Minya Karoly Uj szavak cimi, a Tinta Konyv-
kiadonal megjelent konyve. Gratuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozé uj feladatai
I. Csupa irodalom! Rejtvényiink ezuttal egy 7C010-es abra-
bol és tiz olyan meghatarozasbol dll, amely egytdl egyig irodal-
mi vonatkozéasd. Ha olvas6ink mind a tizre helyesen felelnek,
és megfejtésiiket beirjak a megfeleld fiiggbleges sorokba, ak-
kor a kdzEpss vizszintes sorban egy dtven éve elhunyt kdlténk
kozismert versciklusanak cimére talalhatnak. Mi a ciklus cime,
és ki a kolt6? A helyes megfejtésért 10 +10, azaz Osszesen 20
pont jar.
1. Déan kirdlyné Shakespeare dramajidban
2. A gordg mondak hatfejl tengeri szornyének neve
3. 1800-1866-ig €1t koltdnk és szotarironk csaladneve
. 15-16. szazadi jeles németalf6ldi humanista ir6
. Ilyen a hazassag Mikszath regényének cimében
. Szophoklésznak K. e. 420 koriil irt tragédidja
. Eotvos Jozsef A karthausi cimi regényének hse
. 18-19. szazadi neves népmesegy(ijtd, ifjasagi iré
csaladneve
9. Walter Scott egyik legismertebb regényének cime
10. Puskin verses regényének hése

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8 9. 10

e BN e R
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II. Kancsalitd. Rejtvényiinkben 6t meghatarozast adunk.
MegfejtGinknek mindegyikre egy olyan két szotagos szdval kell
valaszolniuk, amelyhez pusztin a sz6 maganhangzdinak meg-
valtoztatasaval még tovabbi Ot Un. kancsal rimes valtozatot
tudnak kapcsolni. Egy példa: Etelt tinyérokba rak: télal, vala-
mint taldl, telel, tilol, tolul, tilél. A megoldas akkor helyes, ha
sikeriilt megtalélni a sikeres megfejtéshez megkivant tovabbi
ot valtozatot. Mindegyik megfejtés 4 pontot ér, dsszesen tehat
20 pontot lehet szerezni. Esetleges tobbletmegoldasért csak el-
ismerés jar, pont nem.

1. Nyarfaféle fafajta

2. Finnugor népcsoport

3. Szeret tolvajkodni

4. Rovareve énekesmadar

5. Kartyaszin a francia kartyaban

II1. Hétszer hét — léugrasban! A meghatarozasokra adott
helyes valaszok beirdsa utan olvasdink a megfejtést a sakkbdl
ismert huszarlépésekkel talalhatjdk meg. A bal felsd sarokbdl
kiindulva hat 1épésben rdakadhatnak egy Otszaz éve sziiletett
kival6 zenész csalddnevére, majd a jobb felsd sarokbdl kiindul-
va 0t Iépésben megtaldlhatjak az uténevét is. A helyes megfej-
tés 10 + 10, azaz 6sszesen 20 pontot ér.

1. Nagyobb mértékben befelé
2. Haszonallat

3. Sivatagi csoport
4. (Hajat) copfba rakat
5. Fegyverraktar

6. Id6 el6tt megoregedett

7. Utburkolati anyag

IV. Elbujtatott allatok. Kozzétesziink nyolc révid monda-
tot, de néhany betijegynyi részt csupan pontokkal jeloltiink.
Ahhoz, hogy a mondatok értelmessé véljanak, megfejtGinknek
meg kell taldlniuk s be kell illeszteniiik a mondatba az oda ill6
allatneveket. Megfejtésiil csupan ezeket kell bekiildeni. Min-
den megtaldlt allat 2 pontot ér, a hibatlan megoldas tehat
16-ot.

1. Az orvosbe...... ndezi az injekciot a betegnek.

2. Peti a naran . . . . G fagylaltot szereti.

3. Az innepségenmin . . .. ... tanuaval kapcsolatos.

4. A birkézé folé . . . .. usgyOzelmet aratott.

S5.Hil. ... tinos kézilabdazo.

6. Olaszorszagban szép az. ... .. folyé mentén.

7. A lany sarga, 10 . . . .. kott szoknyat viselt.

8. Len. ... her alatt tilos tartézkodni!

V. Egy gyémantdiplomas tanar a nyelvrél. Keresztrejtvé-
nyiink {6 soraiban ezuttal Szalka Irma gyéméntdiplomas gim-
naziumi tanarnak egy Ujsagcikkébdl rejtettiink el egy tanulsa-
gos gondolatot. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett fejtorSk egyiittes értéke szaz-
egy pont, de mar nyolcvan pont is elég ahhoz, hogy valaki részt
vehessen megfejtésével a sorsolasban, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. Konyvjutalomban tizen részesiilnek. A rejt-
vények megoldasat 2007. december 1-jéig kell bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1364 Budapest, Pf.
122.

Minden rejtvénykedvel§ olvasonak sikeres megfejtést és
hozza jo szérakozast kivdnnak — a rovat gazdajival, Grétsy
Laszloval egyiitt — a feladvanyok készitsi:

Bencze Imre (Il.), Harmati Gizella (I.), Lang Mikloés (lll.),
Schmidt Janos (V.), Varga Istvan (IV.)
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VIZSZINTES: 1. Az intelem elsé része. 7. Elemozsia. 13. Kutyahdz. 14.
Kerités, bekeritett teriilet, tdjszoval. 16. Etelka kedvese Dugonics Andras
regényében. 17. Igy sz6litotta feleségét Mikszath Kalman. 19. Orvosi szakte-
riilet; angioldgia. 20. Lengyel legltarsasag 22, Reglsegkereskedo 24. Giger-
li a Pal utcai fiuk kozott! 26. ... Moro; tragikus sorsu olasz politikus. 28.
Obolnek nevet ado japéan véros. 29. Atommag! 33. A kripton vegyjele. 34.
Polcrdl vesz. 35. A Bohémélet ndalakja. 37. Nem zuhog tovabb. 39. A nitro-
gén, a fluor és a vanadium Vegyjele 40. Nap, pék és otletgazda teszi. 41. .
Minnelli; Oscar-dijas szinmtivésznd, énekes. 42. Gian Carlo Menotti opera-
ja (1976). 44. Ureg bejarata! 45. 19. szazadi kolts, az MTA levelezs tagja. 49.
Pascal, rov. 51. ... Hoeness; német labdartigd, ma sportvezets. 52. Idegen
el6tag: minden-. 53. Az alj ét()l. 55. Hegyi lesiklas oktatdsanak valamely fazi-
sa. 58. Sorszamnévképzs. 59. Iskolatablara irnak vele. 60. Az ifjabb Bohr
(Nobel-dijas dan fizikus) egyik személyneve. 62. Utasi ...; sokszoros valoga-
tott kézilabdazond. 64. Becézett Gusztav. 66. A hatira. 68. A Hevesi-sik
egyik kozségébdl valo.

FUGGOLEGES: 1. Fehér csapadék. 2. ... baba; keleti mesealak. 3. Lopoz-
va tavozik. 4. Dunaparti varos, Fels6-Ausztria tartomany székhelye. 5. Vas-
keret! 6. Spekuldns. 8. Fézeléknovény. 9. Steven Spielberg irmandja. 10.
Volt valogatott kézilabd4z6, ma sportvezets (Ambrus). 11. Tilizet megsziin-
tet. 12. Hulldcsillag darabja. 15. Svdjci hirtigyndkség. 18. CsipSs rovar. 21. Az
intelem masodik, befejezd része. 23. Rengése vagy agyrazkodds, vagy
hosszas tlinddés! 25. Nulla, z€rd. 27. Magas, félszeg kamasz. 28. Izland
NOB-jele. 30. Ellendr, roy. 31. Régi eredetii férfineviink. 32. Reb ...; S6lem
Aléhem regényhdse. 36. Okori gorog szobrész, hires alkotdsa a Diszkoszve-
t8. 37. Forras megsziinése. 38. Bomlik a fegyelem. 40. Kozponti Sportiskola,
r0v. 42. Amely dolog. 43. Azonban. 46. Megreked. 47. Kabitoszer. 48. A Ba-
laton vizét levezetd csatorna. 50. Balatonvilagoshoz tartozo tidiilGhely. 54.
476-ig tartott. 55. F6névképzd, a -sdg pérja. 56. Linzi sportklub névbetdi. 57.
Romai politikus, Karthdgé eskiidt ellensége (Marcus Portius). 61. Jakov
Gotovac kopé operahdse. 63. Tutaj eleje! 65. Zsineg végei! 67. A szomszéd-
ba.

Schmidt Janos

Megnovekedett
olvasok

Mér meg sem (itkdziink rajta, ha a
sajtoban ilyen mondatokat olvasunk:
.Bevezették a kGtelezd kanyaro elleni ol-
tast”, vagy ,Tovabbra is igérjiik, hogy
segitjiik a munkat”.

Pedig valoszinileg a tovabbiakban
is segiteni, nem igérgetni akarnak, s a
kanyar6 sem kotelezd, csak a szavak
cserélGdtek fel.

Az iskolaban a feleletek szorendi hi-
bai azonnal javithatok, a dolgozatok
mondatai viszont a rossz szorend miatt
kibogozhatatlanul kuszara sikerednek,
némelyiken csak az Ujrafogalmazas se-
gitene. Alabbi példamondataim atrende-
zése aranylag egyszer(, javitasi oran
maguk a tanulok is képesek voltak ra.

Shakespeare dramaira jellemz6 a
gyors helyszinek valtozasa.

Utkdzben egy mandulafanal elmeren-
gett a koltd, amely februarban viragzott.

Balassi mindenkit6l elkdszon Blcsu
hazélétél valo versében.

,EN édes 6 hazam, te j0 Magyaror-
szag.”

Ugy tartjak, hogy a papa a foldi isten
helytartoja.

Csokonai szerint ,Az is poétava lesz
Magyarorszagon, aki bolond.”

A zordon erd6k, hegyek is az altala
nem kimondott jajgatast visszhangoz-
zék.

Ha a paraszt leit egy rossz ga-
lambfiat, azt rogton elitélik.

Vorosmarty atalakulast szeretne a
nép lassu értelmének fejlesztésével.

Gutenberg érdeme a hirtelen meg-
novekedett olvasok szama.

A Kkoltére nagy hatdssal volt a re-
ménytelen, szomoru Etelka iranti szere-
lem.

Elolvastuk Puskin félig kész Anyegin
ciml mavét.

Ebben az idében V. gyermek Laszlo
uralkodott.

Aversben megjelenik a Montblanc él-
tal jelképezett koltd hideg csucsa.

Végzetes volt Ady kalandja egy tan-
cosndvel, mely alatt vérbajt kapott.

Ady megismerte egy altala elnevezett
kereskedd feleségét, Lédat.

Németh Laszl6 a megalakuld tanyasi
tanulok iskoldjat patronalta.

Moricz a habortban elszenvedett
ember nyomorusagait irja meg.

A Rozsdatemetd jellegzetes romanti-
kat oszlato mi.

Befejezésiil ide kivankozik a legtjabb
sajtohir (Hajdu-bihari Naplo, 2007. jan.
8.) a hires filmsztarrol, aki ,a hollywoodi
Bel Bambini bababoltban vésarolgatott a
minap sziiletendd gyermeke szamara”.

S. Varju Anna
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culatot aa a naznak.

A Lurdy uj koncepcidjat junius ota
Iepesenke_qt valosma meg a gyakorlat-
koiohely ujrafestették a belsé falakat,
megvaltoztattdk a dekoraciot, Uj ko-
zOsségi terek kialakitasat tervezik,
sztarokkal fémjelzett, ingyenes hetve-

\0* A ZOLTAN TEH AVAL gi programok sorozatét kinaljak. Fej-

MUSZERESZ

lesztették internetes portaljukat, amit
oktoberben harman, decemberben 13
ezren kerestek fel.

A folyamatosan érkezé monitoring

Egy honap alatt tobb mint négy-
ezerszeres fejlédés: ez azutan vald-

,»A tablakészits valamit nem értett meg” — gyanitja a miskolci Ostorhéazy | ban hatalmas 1épés! (Az adatra az
Jozsef, akitdl a mellékelt mulatsdgos példat kaptuk. Meglehet persze, hogy | Ingatlan Magazin 2007. évi 4. szdma-

,,,,,

nem félreértésrdl, hanem csupan tréfarél van sz6. Mi mindenesetre | nak a Lurdy Hazrol szol6 irasadban

kozzétesszik. (K. G.)

bukkant ra Varga Aranka olvasonk.)

O
Lakmmﬁ&wﬂu&ugazhmmkn&k

transzatlanti utak

Transzatlantik at

A luxus valéban sziikséges

Ujabb  anglicizmus!  Trans-
atlantic = az Atlanti-6ceanon ti-
li; az Atlanti-6ceant atszel6. Ma-
gyarul: transzatlanti, legfeljebb
transzatlantikus! (B. G.)

tartozéka a dusgazdagok lak-
osztalyainak. De a lakdjok, az-
az a hajbokold szolgdk helyett
talan még a legvagyonosabbak
is inkabb az otthonos, baratsa-
gos kornyezetet és kényelmet,
a lakdlyossdg-ot valasztanak!
(A példara a Kodaly Zoltan
Gimnazium és Szakkozépisko-

la anyanyelvi szakkorének tag- Alakdjossiy dv altxouy viempedheretion

jai bukkantak rd a Dunantuli
Napldban.)

Tesco hullahoppka rlka
régi dir: TG

CID

v
tidbb, mint

35

Ime, a Tesco legijabb gyermekjatéka: ...

GROT SANDOR

BUDAKESZI

Ez a cim bizonya-
ra azért sziletett
meg ebben a formé-
ban, hogy prébara
tegye a postasok
rejtvényfejt6 képes-

ségeit. Am az ugye—

KURUC REZSO U 24 sebbek biztosan ra-

jottek, hogy a Kuruc

rezsé utca valdjaban nem mas, mint Kuruclesi utca! (Bekiildte
Grét Csilla, a Badar—Madas Reformatus Gimnazium tanuléja.)

| Ha minket olvas pénzt, idot takarit meg!

hulla hopp, hulla hopp... Bijocska a kriptak és
egyéb siremlékek kozott. Alleluja!l (A bekiildé
Faltysné Ujvari Anna pécsi olvasonk.)
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En mér ennél a mondatnal sok id6t (az id6 — pénz) vesztettem.
Mi a csoda lehet a ,,Ha minket olvas pénzt...”? Itt egy vesszGt
takaritottak meg: ,,Ha minket olvas, ...” (B. G.)

glyvolzolo4s500s 07004



