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KAZINCZY UZENETE

Gondolatok a magyar nyelv évéhez

Balazs Géza

»Szellem vala 6, mely a tespedo egé-
szet oly sokdig csaknem egyediil elevenité; s lép-
cs6, melyen egykoriii magasbra haghassanak s
a szerencsésebb maradék tetére juthasson.”

(Kolcsey Ferenc)

Eletremekmii

Kosztolanyi Dezs6 ragadta meg legjobban Kazinczy Ferenc
személyiségének legfGbb jellemzdjét, értékét: Kazinczynak
nem voltak remekmdtivei, az élete volt remekm{i (Fried Istvan:
Kazinczy Ferenc Eurépaja — Eurdpa Kazinczy Ference.
Széphalom, 16. kotet, 2006. 19). Ennek az ,,életremekmiinek”
a kovetkezménye az, hogy Kazinczy ma gyakori hivatkozasi
alap, egykori lakohelye (Kisbdnydcska ~ Széphalom) az egyik
leglatogatottabb nemzeti miivelddési emlékhely, versenyek,
mozgalmak, tarsasidgok, iskoldk Orzik nevét és szellemét.
Nincs olyan irodalomtankényv, amely kihagyna, igaz egyikben
sem irodalmi (legfoljebb epigrammaszerzdi), sokkal inkabb
irodalom-, miivel6désszervezdi tevékenységét emelik ki. Ka-
zinczy szervezd tevékenységének néhdny mozzanata: lapszer-
kesztés, forditas, tudatos irodalmi élet, kritika, levelezés, mii-
velddési (tudomanyos) tarsasagok alapitasa, szervezése. Van
egy mondds, hogy a tudomany folyamatosan elavul, a miivé-
szet nem. Kazinczy tevékenysége azt mutatja, hogy a tudo-
many mellett a miivészeti tevékenység is elavulhat, de a ki-
emelkedd, példamutat6 kozosségi cselekvés (miivel6dés-, ko-
z0Osségszervezés) is egy nemzeti kozosség panteonjaba emelhet
valakit. Kazinczy egyik metaforikus megnevezése a ,,széphalmi
remete” (és a ,nagy hibbant6”) mellett ,,a széphalmi szent”
(Fried i. m. 18). Ez utébbi j6l mutatja, hogy mennyire mélyen a
szivébe zdrta a magyarsag.

Kazinczy ,életremekmiivének” iizenete az, hogy szeré-
nyebb irodalmi-miivészeti tevékenység ellenére a kozosségért
végzett példamutatd, hasznos cselekvéssel is lehet a ,,nemzeti
panteonba” emelkedni.

Emberiség és Pest-Buda

Kozhely, ami Kazinczy kapcsan is elmondhaté: eurdpai és
nemzeti. Mint irja: szamara ,,az emberiség és Pest-Buda taja”
egyként hazaja (Fried i. m. 20). Ez a mondat a reformkorban
mar igy fogalmazddik meg: ,,Legszentebb vallds: haza és em-
beriség”. Kazinczy azonban nemcsak szavakban volt eurépai
és magyar. A legegészségesebb hazaszeretet lakozott benne, a
hazai taj, beszéd (tajnyelv), irodalmi nyelv, kultira tisztelete,
szeretete, a mas (akar Karpat-medencei) kultirdk timogatasa,
az eurdpai nagy kultarak, klasszikus kultarak foltétlen elisme-
rése, mintaként allitdsa. Azon nagy magyar szellemek kozé tar-
tozik, akik Eurdpara példaként, irigyelt mintaként tekintenek,
és Eurdpat sziintelentil Magyarorszagra akarjak hozni.

Ez a tevékenység megragadhato forditoi ars poeticajaban: a
legjobb miiveket le kell forditani, ha a forditas soran ,,nyelvi hi-
annyal” (,,nyelvi szlikséggel”) talalkozunk, akkor szabadon tji-
tani kell (pl. magyaritani); a forditasbol kovetkezett tehat a
nyelvijitds magyaritds-magyarositds programjdhoz valé kap-
csolodasa. A nyelvujitas kezdeti f6 célja a Sprachanschluss, az-
az az ,,eurdpai nyelvi standardhoz” vald csatlakozas (Fried i.
m. 21). Kazinczy gondolatviligaban (modern szdval) az
interkulturalizmus (a kulturdk kozotti termékeny kapcesolat,
parbeszéd) és a patriotizmus egymasra reflektdld, egymast ki-
egészitd fogalmak.

Kazinczy forditdi és nyelvijitoi tevékenységének ilizenete:
nem lehet elzarkdzni, figyelni kell mas kultarékra, Eurdpara,
de mindezt a hazai kultira fejlesztése érdekében.

rd

A magyar nyelv fejlesztése

Kazinczy legfébb (legmaradanddbb) tevékenysége, ame-
lyet minden iskolds tud: nyelvgjit6. Voltaképpen a nyelvijitas
folyamatédba csak bekapcsolddott, de jo érzékkel meglatva a
problémakat csakhamar ,,a nyelvijitds vezére” lett. A felvila-
gosodas €s a korai reformkor legnagyobb nyelvi élménye: a
nyelvi hidnyra valé rddobbenés. Ezt a nyelvi hidnyt kellett
nyelvbdvitéssel potolni. Kazinczynal az jitas a haladas szino-
nimdja lett: ,Egy nemzet sem vitte el§ literatarajat anélkiil,
hogy azon nemzetektdl, melyeknél a tudomany és mesterség
mdr virdgzott, izlést, szolast ne kodlcsenzett volna... Mi szeret-
nénk haladni, de helyeinkb6l kimozdulni nem meriink...”
(Pandi Pal szerk.: A magyar irodalom torténete. I11. Akadémi-
ai, 1965. 278-9).

A nyelvujitas beavatkozas a nyelv ,természetes” fejlodésé-
be. Kazinczy ezt értette, ezért viszolygott a tulzasoktol, és
nyelvjitdi tevékenysége f6ként tdmogatd-Osztonzd volt,
amelybe belefért az idegen szavak magyaritdsa-magyarositasa,
a tajszavak, régi szavak felélesztése csakugy, mint a magyar
nyelv torvényszertiségeinek megfelels 1j formdk kitaldlasa és
terjesztése. Mdig vannak, akik ugy itélik meg, hogy a Kazinczy
vezette nyelvijitas ,tonkretette” a nyelvet, mert beleavatko-
zott annak természetes fejlédésébe. Még Ady is hasonl? elitélé
véleményt fogalmazott meg (bar amit kifogasolt, azt éppen &
maga is gyakorolta). De sokkal nagyobb azoknak a szama, akik
ugy vélik, hogy a nyelvijitas tette a magyar nyelvet modern,
fejlod6képes nyelvvé, s ha nem lett volna, akkor ma jé eséllyel
németiil beszélnénk a Karpat-medencében. A nyelvijitas iil-
tette el mélyen a magyar k6zgondolkodasban azt, hogy a nyelv-
hasznaélattal tér&dni kell. Ez a szinte kultikus magyar nyelvmd-
velés kiinduldpontja.

A Kazinczy vezette nyelvajitas legfGbb eredménye az, hogy
a magyar nyelven beszé16k szdmara ma nincsenek objektiv ki-
fejezési nehézségek, a beszEl6k tudataban vannak annak, hogy
magyar nyelven barmirSl meg lehet nyilvanulni, a (magyar)
nyelv fejleszthetd, tudatosan alakithatd, mtivelhetd.

Raadasul ezt a gondolatot més népek is atvették és sikere-
sen alkalmaztdk, pl. az észtek, a torokok, az izraeliek...

Nyelvkozpontd nemzetfogalom,
kultirakozponti nyelvmiivelés, nyelvijitas

A nyelvujitas eredménye az is, hogy a magyar nemzetfoga-
lom elég hatdrozottan nyelvkozponttd (pl. ,Nyelvében €l a
nemzet”). Ezért a nyelvi kérdések a legtobb miivel6dési moz-
galomban szerepet kapnak. Ma mar négy (!) nyelvdjitasrodl is
szokas beszélni. A Kazinczyék miivelte klasszikus nyelvujitas
(kb. 1772-1872) utan beszélhetiink a Nyugat stilusujitasarol
(ez is egyfajta nyelvujitas pl. Szathmari Istvan szerint), Koszto-
lanyi nyelvmiivel6 mozgalmardl s az annak draméba kapcsolo-
d6 sportnyelvijitasrol, valamint korunk ,,digitalis vagy infor-
matikai nyelvajitasar6l”. Természetesen a nyelvijitasok sza-
manak novelése helyett elegendd lenne arrdl beszélni, hogy
egy modern, modernizal6do tarsadalom folyamatos nyelvte-
remtésben, nyelvgazdagitasban —ha ugy tetszik, nyelvijitasban
—érdekelt, s ez hol spontan, hol tudatosan tervezett médon fo-
lyik. (Fabian Pal is folyamatos nyelvijitasrol beszélt.) Vagyis a
nyelvujitds folyamatos tevékenység, egyszersmind a nyelvikul-
tara-apolas egyik kitiintetett teriilete.

Kazinczyék kordnak koszonhet§ a magyar kultdra nyelv-
kozpontasaganak hangsilyozdsa és mélyen a ,,néplélekben”
valo rogziilése.

(Folytatdsa a 10. oldalon)



hetes szamrendszer-

nek egyetlen, de igen
értékes nyoma
orzodott meg ...”

A mesebeli hetedhéttol a szamrendszerekig

Népmeséink egy részében — Benedek Elek meséinek csak-
nem a kétharmadaban — az események valahol messze, heted-
hét orszdgon (is) til torténnek meg. Ez az iras arra a kérdésre
keres valaszt, milyen szam az a hetedhét; hol a helye a szdmok
vilagaban, és a nevében miért szerepel kétszer is a hét mint sz6-
elem (morféma). A hét maga olyan szdm, amely szakralis és
misztikus kifejezésekben gyakran fordul el6 (hét szentség, az
egyiptomi hét csapds, hétfejl sarkany, ,,hetumoger” stb.). Hét
napbdl all az a ciklus, melyhez idSbeosztasunkat €s életritmu-
sunkat igazitjuk. Egyes nyelvekben a hét napjainak a neve rész-
ben asztrolégiai eredetii (pl. angol Saturday, Sunday, Monday).

A hetedhét dsszetett szamnévnek, egy részleteiben ismeret-
len hetes szamrendszer tagjanak tlinik. Tobbféle szamrend-
szert ismeriink, a gerincét mindegyiknek egy alapszdm és an-
nak egész szamu kitevdjli hatvanyai alkotjak (a tizes szamrend-
szerben 10° = 1, 10" = 10, 10> = 100, 10° = 1000 és igy tovabb).

A szamrendszer el6nye, hogy kevés szoelembdl (15-25-bol)
megfeleld sz60sszetétellel barmilyen sok és barmekkora szam-
nak meg tudjuk szerkeszteni a nevét. Taldn nem mindig va-
gyunk tudataban, hogy a kimondott név mogott szamok és
kimondatlan matematikai mfiveletek rejtéznek. Példaul a
kétezer-hatszdzharminchat mint szdm a kovetkezSknek a
szummaja: kétszer ezer, hatszor szaz, haromszor tiz és végiil
(egyszer) hat. Ha ezt a szamot szamjegyekkel irjuk le, a
helyiértékes irasnak megfelelSen a hatvanyoknak (103, 102, 10!
=10 ¢és 10° = 1) csak a szorzojat jegyezziik le (példankban: a
2-t, a 6-ot, a 3-at és a 6-ot) a megfelel§ sorrendben: 2636. A
szorz6 esetenként zérus is lehet, példaul a 2009-ben.

A tizes szamrendszeren kiviil,
melynek ismerete és hasznélata
korunkban 4ltalanos, mas rend-
szerek is voltak és vannak. Az
adott keretek kozott csak néha-
nyat tudunk attekinteni. A kinai-
ak a tizes mellett egy szazas
rendszert is kidolgoztak. Alap-
szama a szaz, négyzete a tizezer. A babiloniak szdmrendsze-
rének a hatvan az alapszdma. Szerepe szogmérésiinkben, id6-
mérésiinkben maig megmaradt. A digitélis 6rak kijelz&jén lat-
hat6é szamharmas, példaul a 14:25:12, hatvanas rendszerben
helyiértékes irasmoddal azt tudatja, hogy hany méasodperc telt
el éjfél ota. Kiszamolva: 14 X 607 + 25 X 60 + 12 =51912. A
szamharmasnak van egy inkabb kozérthetd olvasata is: a pon-
tos id6 14 6ra, 25 perc és 12 masodperc. (Ennek a valtozatnak
,»,szépséghibdja”, hogy harom kiilonboz6 mértékegységet hasz-
nal.) A kettes szamrendszerrdl kozismert, hogy a gépi szamo-
lasnak és éltalaban az informatikdnak a matematikai alapja.
Helyiértékes irasmddban csupdn két szimjegyre van sziiksége,
a 0-ra és az 1-re. Példaul a 13 a kettes szdmrendszerben 1101
alakd, mivel (1 X 8) + (1 x4) + (0 x2) + (1 x 1) = 13. A ti-
zenhatos (hexadecimalis) rendszer szdmara viszont ki kellett
bdviteni a hagyomanyos szdmjegykészletet. A kiegészité A, B,
C, D, E és F betdi jelentése rendre 10, 11, 12, 13, 14, illetve 15.
Alkalmazasara alljon itt két példa! A tizenhatos rendszerben a
13-at egyetlen, szamjeggyé atmindsitett betii, a D fogja jelente-
ni. A hexadecimalis A3E pedig a tizes rendszerre atszdmitva
2622-vel lesz egyenld.

A letlint szamrendszerek koziil megemlithetjiik a tizenket-
test, melyre ma mar csak néhany szamnév (angol eleven, twelve;
német elf, zwolf) és régi pénz- és mértékegység-tablazatok em-
lékeztetnek.

Az egykori magyar hetes szdimrendszernek egyetlen, de
igen értékes nyoma 6rz8dott meg a hetedhét szOban. (Az Ertel-
mez$ Szotar szerint t6szdmnév.) Ennek a szonak az elemzésé-
vel kiséreljiik meg rekonstrudlni a valamikori rendszert —
amennyire lehet. El6tagja, a heted véleményem szerint nem te-
kinthet§ tort- vagy sorszimnévnek, mint ahogy a szdzad sem az
az ,egy szdzad katona” kifejezésben. Annak a tisztazasara,
hogy a hetedben és a szdzadban elSfordul6 -d képzdnek mi a je-
lentése, mas tertiletekrdl szarmazoé szavakat is bevonunk vizs-
géalatunkba. Kozos jellemzSik megismerésétdl azt reméljiik,

»Az egykori magyar

hogy a heted kifejezést helyesen tudjuk majd értelmezni. A szd-
zad (eredeti, névleges értelemben véve) nem egyszertien szdz
katona, hanem egy fels6bb kategoria, olyan csapat, mely szdz,
a csapathoz beosztott, egyiittm{ikodd katonat foglal magéba.
A Szdzatban az ,,egy ezredév” sok esztendd torténetét tomoriti
egy monolitikus képbe. A katolikus valldsgyakorlasban a tized
elnevezésen tiz Ave Maria (Udvozlégy) imadsag foglalatat ér-
tik. A tized ebben a példdban magasabb szintli egysége tiz egy-
mas utan elmondott imadsagnak. Osszefoglalva: vannak olyan
-d képzdre végz6d6 szamnevek, melyek magasabb szinti fo-
galmakként azt fejezik ki, hogy hany, egymassal viszonyban 4l-
16 egyedet foglalnak egységbe.

Ezek utan az a kérdés, hogy a heted, a hetedhétnek az elGtag-
ja minek is lehet az egységbe foglaldja. A valaszhoz a legGsibb
matematikai miiveletnek, a szamlalasnak a gyakorlatat kell fel-
idézniink. Akdrmit szamlalunk, igyeksziink a megszamlalando
sokasdganak valamit megfeleltetni. Péld4ul ujjainkat, botra
vésett rovasokat vagy papirra irt vonasokat (striguldkat). Az
utdbbi esetekben célszerti a jeleket azonos nagysigu csopor-
tokba rendezni, hogy konnyebb legyen a végss dsszeszamlalas.
petdaul igy: || FLLTE LLPPELE TEEEELE TEETEE]D T
[TTTTT] 111111 Nines jelentGsége annak, hogy eldeink mi-
lyen technikat alkalmaztak — vagy inkdbb képzeltek el —, tgy
latszik, hogy hetes csoportokat képeztek, és a csoportot egy-
szerlien hérmek mondtak. Hét ilyen (jel)csoportnak az egység-
be foglaldja lehet a heted. Minthogy minden csoport hét egye-
det foglal magéba, az egyedek szama a hetedhétben hétszer hét
(7 x 7), masképpen hét a négyzeten (7%), azaz negyvenkilenc
(49). A hetedhet mint a hét négyzete a masodik legfontosabb
szam a hetes szdmrendszerben. Szerepe (de nem az értéke) a
tizes rendszerbeli szdzéhoz hasonlatos. Ha a hetedhét ma €16
kifejezés lenne nyelviinkben, a 98-at akar két-hetedhémek
mondhatnank. Sajnos, hetes szimrendszeriinkrdl tovabbi rész-
leteket megismerni elég reménytelen feladatnak latszik. Nem
tudjuk, és taldn sohasem tudhatjuk meg, hogy hogyan nevezték
a régiek példaul a nyolcat, a tizennégyet, a harmincat és tobb
mas, a megismerés érdekében kritikus szdmot. A hetes szam-
rendszer kiilonlegességét, a tizestdl vald eltérését azonban va-
lamennyire érzékeltetni lehet azzal, ha a fenti szamokra a
helyiértékes szamirast alkalmazzuk. Szamjegyekkel (0, 1, 2, 3,
4,5 és 6) irva a nyolc 11 lenne, a tizennégy 20, a harminc
42, vagyis szoban: egy-egy, kettG-nulla, illetve négy-kettd.
Kétezerkilencnek hetes szamrendszerben 5600 lenne az irds-
képe.

Felkésziilt szakemberek feladata lehetne annak a felderité-
se, hogy a hetes szimrendszer mennyire volt elterjedve az eu-
ropai és az azsiai kontinensen. Az is a tisztdzando kérdések ko-
z¢ tartozik, hogy a 77 (a hetedhét) szakrlis szam volt-e, mint
maga a hét. Vajon véletlen-e, hogy hiisvét vasarnapja utin ép-
pen a negyvenkilencedik napra esik piinkosd vasarnapja? EI6-
deink valamikor egy nehezen meghatarozhat6 korban tértek
at a hetes szdmrendszerrdl a tizesre. Megalkotték, illetSleg
mas nyelvekbdl atvették a hianyzé szamneveket (nyolc, kilenc,
tiz, szdz, ezer). Ilyen szam példaul a tomény is, mely eredetileg
tizezret jelentett, ugyanigy, mint a torok tiimen és a mongol
tumen. A tizes rendszer térhdditasa csaknem totalis volt; egye-
diil talan az id6szamitdst nem tudta teljesen atformalni, a szi-
nes mesevilagot pedig nem is érintette. A mesékben valtozat-
lanul talalkozhatunk harom-, hét- és tizenkét fejii sarkannyal,
tizfejlivel azonban nem.

Az egykori mesemonddk jol tudhattak, hogy a hetedhét pon-
tosan hétszer héttel egyenld, és ezzel a szimmal az igen na-
gyot, igen tavolit tudtak jellemezni. Az alapszdm négyzetének
mas rendszerben is van ilyen jellegii jelentése. Példaul Arany
Janos ezt mondatja Toldi Mikldssal: ,,szaz mérfold a vilag erre
is, arra is” (tehat nagyok a tavolsagok). A kinai szdzas szam-
rendszerben az alapszdm négyzete a tizezer. Igy érthetd a kinai
diplomécidnak az a szlogenje, mely iinnepélyes alkalmakkor
szokott elhangzani: , Tizezer évig éljen népeink baratsaga”
(értelemszerlien: nagyon-nagyon sokdig).

Boksay Zoltan



BUDDHA ES JOGHURT

A hiperkorrekcio egyik kiejtési jelensége

Buddha, buddhizmus l

BALAZS GEZA

)
I felel a jogurt lenne. Tehat a jog-

A magyar koznyelvben Budd-
ha nevének kiejtése: ,,buttha”, a
joghurt kiejtése pedig: ,,jokhurt”.
A lényeg, hogy a nevet, sz6t betii-
hiven kiolvassa a magyar. A jog-
hurt esetében mar korabban felfi-
gyeltek a h-s ejtésre, foglalkozott
vele 1964-ben Ferenczy Géza,
majd 1968-ban az Elet és Tudo-
many nyelvi rovata is. Buddha
esetében nem taldltam erre vo-
natkozo adatot.

Pedig Buddha nevének és a
joghurt szonak h-s kiejtése erede-
tileg helytelen, hiszen mindkét
esetben idegen szordl és abban
szerepl6 néma h-r6l van sz6. A
h-s kiejtés tehat az irdsmdd hatdsara terjedt el a magyar-
ban, és ezért hiperkorrekcidonak (tulhelyesbitésnek,
talszabalyositasnak) tarthatjuk. De ma hogyan értékel-
hetjiik ezt a nyelvi szokdst?

El&szor is nézzitk meg, hogy mit mondanak a magyar
kiejtési szotarak. Magay Taméas Idegen nevek kiejtési
szotara (1974) nem ad eligazitast, de Totfalusi Istvan
legtijabb Kiejtési szotaraban (Idegen nevek, szavak, ki-
fejezések és szolasok helyes kiejtése) (2006) sincs ttba-
igazitas. Fekete Laszl6 Magyar kiejtési szotara (1992)
azonban tanacsot ad a buddhista forma kiejtésére, igy
(ahogy valdban a kozszokas is tartja): ,,buthista”.

Buddha a buddhizmus vallasalapitdja, aki Kr. e. kb.
560-480 kozott élt Eszak-Indiaban. Nevének jelentése
szanszkritul: ‘megvilagosodott’. A buddhizmus szot 1856
Ota tudjuk adatolni a magyar nyelvben. 1951 6ta Buda-
pesten is miikodik Buddhista Misszi0.

A buddhizmus nemzetkozi sz6, v0. angol Buddhism,
német Buddhismus, Buddhaismus, francia bouddhisme.
A sz6 - az Etimoldgiai szOtdr szerint — az angolban kelet-
kezett a Buddha tulajdonnévbdl. Kozelebbrdl nem tud-
juk meghatarozni, hogy a magyarba mely nyelvbdl kertilt
at.

Azonban az angolban a Buddha, Buddhism szavakat h
nélkiil ejtik. A magyarban viszont mindvégig /-val ejtet-
ték — a mar emlitett hiperkorrekci6 (tulhelyesbités)
eredményeként.

Joghurt

Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a joghurt széval
kapcsolatban is. Ezzel mér foglalkozik a Nyelvmiiveld
kézikonyv (1980, 1/1095) vonatkozd cimszava is. Esze-
rint a joghurt torok eredetd sz6. Német kozvetitéssel ke-
riilt a magyarba. A gh-s irasmdd a németbdl szarmazik,
csakhogy a németben ez a 4 néma, a magyarban viszont
tévesen kiolvastak: jokhurt. Helyesirasi kézikonyveink a
német kozvetités és a magyar ejtésmdd miatt a joghurt
formét ajanljak, holott a torok eredetinek jobban meg-

rd

hurt esetében is ejtenek egy
néma h-t a magyar nyelv-
ben.

Persze nem mindenki. A
felvidéki (szlovakiai) ma-
gyarok ugyanis a mai napig
jogurtmak ejtik a joghurtot.
(Az én csaldidomban még
Budapesten is a jogurt for-
ma jarja.) Milehet ennek az
oka? Talan a felvidéki ma-
gyarok természetes tobb-
nyelviisége, amelynek az is
a kovetkezménye, hogy job-
ban ismerték a német ejtési
format: jogurt. Ok helyesen,

~ néma h-nak értelmezték a
h-t, mig mas magyarok kiolvastak.

~NEREOTE SR E-=

Ertékelés

Megallapithatd tehat, hogy a magyar koznyelvben a

Buddha és a joghurt név, illetve szé ejtése téves, hibas.

Egy néma h-t kiolvastak a magyarok (a felvidéki magya-

rok kivételével). A jelenség az iraskép hatdsa a beszélt
nyelvre, egyfajta tulhelyesbités.

Ezek szerint akkor helytelenitsik a ,buttha”,
,buthizmus”, ,,jokhurt” kiejtési formékat? Sz¢é sincs r6-
la! A nyelvmiivelésnek van egy olyan bevett elve, hogy
nem szo6lal fel, nem kiizd meggyokeresedett nyelvi jelen-
ségek, a mar bevésddott nyelvszokas ellen. Vagyis a ma-
gyar kiejtésben ma mdr ,,buttha” és ,,jokhurt” a helyes,
bar a & nélkiili forma sem tekinthet6 helytelennek. S6t!

Még egy tanulsag

A joghurt kdznyelvi ,,jokhurt” és felvidéki ,jogurt”
kiejtésének kiilonbsége ravilagit a magyar nyelv teriileti
rétegz6désére is. A Felvidéken tOkéletesen helyes a
Hjogurt” kiejtés, s6t a tobbi magyar beszélonek is fel-
hivjak a figyelmét a nyelvi tudatossdgra. De a kozos
koznyelvben ma mar a ,helytelen” forma a helyes:
»jokhurt”.

A nyelvmiivelésnek nemcsak a helyes-helytelen meg-
allapitasa a feladata, hanem a nyelvi tudatositds is —
ahogy azt most itt megtettiik.

Tilhelyesbités: A hiperkorrekcionak vagy hiper-
urbanizmusnak nevezett jelenség magyaritasa: tal-
helyesbités, tulszabalyositas. Az a jelenség, amikor
egy alacsonyabb presztizsi nyelvvaltozatot beszélsk
a magasabb presztizsii nyelvvaltozatot nem eléggé
ismerve, annak egyes formait eltilozva, 1ényegében
szabalytalanul hasznéljak. (Balazs Géza és Zimanyi
Arpad szerk.: Magyar nyelvhaszndlati szotar.
Pauz-Westermann, Celldomolk, 2006. 232.)

Edes Anyanyelviink 2009/3.
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,+-« ha bedobsz a toba

Tanuloktol tanulni

Tanulni és tanitani kétféleképpen lehet. Koz6s munka
soran tanitva-tanulva az a fontos, hogy egy k6z6s mi j6jjon
létre, s kozben mindenki tudédsara sziikség van. A munka-
tarsak egymaéstdl tanulnak, és partnerként egymaéstol is
tanulni akarnak. Ilyenkor egytittmiikodé tanulasrél van
sz6. Tanitani ezzel szemben tgy is lehet, hogy tekintélyes
személyek altaluk hasznosnak tartott ismereteket kozve-
titenek mésoknak, s ekozben jutalmaznak vagy biintet-
nek. A tanulés sikerét a biintetések csokkend szama vagy
hianya, illetve a jutalmak szaméanak novekedése jelzi. Ez
esetben inkabb idomitéasrél beszélhetiink.

Az iskolai oktatés alapvet6en az idomitasra épiil. Ha va-
laki teljesiti a kovetelményeket, j6 jegyet — tehat jutalmat —
kap, ha nem, rossz jegyet — tehéat biintetést — adnak neki.
Ha valaki azért teljesit rosszul, mert nem érdekli az anyag,
és ezért nem tanulja meg, az iskola val6jdban azt biinteti a
rossz jeggyel, hogy a tananyag szdméra nem kinal olyan
kérdést, amivel érdemesnek tartja foglalkozni. Ha a tanulé
j6 elémenetelt szeretne, id6vel meg kell tanulnia, hogy az
iskola altal felkinalt témakkal foglalkoznia kell.

A fenti megéllapitdsok a nyelvhelyességi szabalyok el-
sajatitasara is alkalmazhatok.

Az utébbi idgszakban leginkabb az foglalkoztat, hogy a
beszél6k mivel magyarazzak azt, hogy kiillonbozs szituaci-
6kban - pl. iskolai feleletben és
barati beszélgetésben — més
médon fejezik ki magukat.
Hogy erre véalaszt kapjak,
anyanyelv-pedagégiai vizsga-
latot kezdtem alsé tagozatosok, 7. és 11. osztalyosok koré-
ben. Vizsgalatomhoz kérdGivek és személyes beszélgeté-
sek segitségével gylijtom az adatokat. Idén januarban az
egyik interju soran két hetedikes didkkal beszélgettem egy
budapesti kiilvarosi altalanos iskolaban. Egyikiik ezt
mondta: ,,Nekem apukam szokott nagyon stirtin ram szél-
ni, mert van, amikor eltévesztek szavakat” (az E/1. szemé-
ly csindlndk, a ’fuvet’ jelentést fiit és a ’jégen’ jelentési
Jegen alakokat hozza példanak). Megkérdeztem téle, hogy
most mar ugy beszél-e, ahogy arra édesapja kérte. ,,Persze.
Musz4aj megtanulni” — volt a valasz. Kés6bb rakérdeztem
arra, miért gondolja, hogy musz4j valtoztatnia a beszédén.
,Hat én azért gondolom igy, mert ha més emberrel beszé-
lek, szerintem § is ki fog javitani, vagy aki rank szélna,
hogy hogy mondjam, s akkor, ha ezt megtanulom, legk6ze-
lebb nem fog ram sz6lni. Mondjuk ezért is. Meg a magyar
nyelvben ezt musz4j megtanulni”. A muszdj sz6 utal arra,
hogy beszédpartnerei altaldban nem magyarazzak, miért
javitjak 6t, ezért csupan a biintetés elkeriilése érdekében
valtoztat a beszédén. Masik hetedikes beszélgetStarsam is
igy tanul: ,nekem sem lehet Gigy a legkellemesebb, gondo-
lom, hogy beszélek, és akkor mindenki elkezd rohogni,
vagy valami ilyesmi”.

egy kavicsot,
és az gytrizik...”

Amikor a magyartanar vagy a nyelvmiivel§ tanitani
szeretne valamit, célszerd részletesen megkérdeznie a té-
maroél azokat, akikhez beszél. Lehet, hogy 6ratartas vagy
el6adas kozben enélkiil is Ggy tlinik szamara, hogy tanuldi,
hallgatéi megértették a magyarazatat, azonban sokukban
csak annyi marad meg, hogy tekintélyes embertél szarma-
zik az adott nézet, akinek lehetGsége van blintetni azokat,
akik nem értenek vele egyet. Ez a veszély leginkdbb (ma-
gyar)tanaroknal jelenik meg, akik igen gyakran biintetés-
sel prébaljak meg didkjaik nyelvhasznalatat megvaltoztat-
ni. A didkokkal, hallgatékkal valé érdemi parbeszéd azért

is hasznos lehet, mert ez a tanarnak, a nyelvmiivel6nek is
segithet abban, hogy atgondolja a sajat elképzeléseit a ta-
nitandé anyagrol. Konnyen el6fordulhat ugyanis, hogy 6 is
csak egy olyan hagyomanyt késziil terjeszteni, amit iskolas
koréban részletesebb megvizsgalas nélkiil vett at.

Ez utébbi esetre egy korabban (2002-2004-ben) végzett
vizsgalatom szolgaltat példat. Ebben a vizsgalatban els6-
sorban arra kerestem a valaszt, hogy fiatalok (budapesti,
pécsi és szegedi gimnazistak és fGiskolasok, egyetemistak,
Osszesen 480 f6) taldlkoznak-e a nyelvmiiveld tevékeny-
séggel, és hogyan itélik azt meg. Kérdéives gytjtést és in-
terjuzast végeztem. Egy budapesti egyetemista valaszadé-
mat arrél kérdeztem, hogy ha nem dolgoznanak nyelvmii-
vel6k, és nem javitanank egymas beszédét, fellépnének-e
kommunikaciés zavarok. Igy felelt: ,Igen, hat szerintem
biztos.” Majd igy folytatta: ,Igazabdl az a baj, hogy nem
vagyok egészen tisztdban azzal, hogy mely hatasok ko-
szonhet6k nyelvmiivel6k tevékenységének [...]. Tudod, ha
bedobsz a téba egy kavicsot, és az gytirizik... és el tudom
képzelni, hogy a nyelvmtivel6k is ilyen hatéassal birnak,
hogy irnak valamirél, és akkor az tgy jé utana”. Kivancsi
voltam, hogy a harmadéves hallgat6 tapasztalt-e ilyen ha-
tast. Valasza ez volt: ,Konkrétan még nem tapasztaltam
ilyet, hogy valaki mesélte volna, hogy nyelvmiivel6 irast ol-
vasott, és akkor abbdl utana profitalt, de hat szerintem
biztos, hogy van ilyen”.

Az idézett valasz tanulsiga els6sorban nem az, hogy a
megkérdezett mit gondol a nyelvmiivelésr6l, hanem az,
hogy mi alapjan gondolja. El§sz6r hatarozottan valaszol a
kérdésre, majd a beszélgetés kés6bbi pontjan deriil ki,
hogy a valasza alapjat képez6 nézetet valaki mastol készen
vette at, nem maga alakitotta ki, hiszen nem tudta tapasz-
talatokkal alatdmasztani. T6bb interjtalanyom szamolt
be arrél, hogy a nyelvmiivelésrdl és a nyelvi tervezésrél
életében elGszor velem beszélgetett Gigy, hogy a sajat életét
atgondolva kellett megfogalmaznia a valaszt. Ez azt jelen-
ti, hogy az altalam megkérdezett didkok a kozoktatasban
eltoltott legaldbb tiz éviik alatt nem taldlkoztak azzal,
hogy egyes nyelvhasznalati kérdéseket mint Osszetett
problémakat kellett volna kezelnitik.

A kérdésben megoldést jelenthet, ha a nyelvhasznalati
és a viselkedési szabalyok tanitasat-tanulasat az 6nisme-
reti csoportokéhoz hasonl6é rendszerben valésitjuk meg,
ahol a csoporttagok sajat életiik kommunikéciés tapaszta-
latainak megbeszélésén keresztiil értik meg jobban a tar-
sas nyelvhasznalat m{ikodését, s emellett sajat kommuni-
kaciés gyakorlatukat, személyiségiiket is felfedezik. A ta-
nulési folyamat itt nemcsak a személyes érintettségbél
ered6en hatékonyabb, hanem azért is, mert a biintetés, a
hibajavitas — mivel nincsen — nem kelt fesziiltséget a részt-
vevikben. Ez azt eredményezi, hogy a tanulék nem a biin-
tetés elkeriilésére, hanem a tananyagra 6sszpontositanak.
Tovabbi elény, hogy a tananyag — mivel tartalma a megbe-
szélés soran formalédik — a résztvevik életének valos kér-
déseire valaszol.

En egy éve veszek részt egy onismereti csoport munka-
jaban, és sokat tanulok belGle. Kérem azokat a kedves Ol-
vasokat, akik kiprébaltak ezt a tanulasi format, osszak
meg velem tapasztalataikat.

Szabé Tamas Péter
sztp@nytud.hu



Az idegen szavak hasznélatat a nyelvmiivelés 6rokzold
témajanak szoktak nevezni. Most tehat 6rokzoldek kovet-
keznek, pontosabban 6rokzoldségek, mert csupa félreér-
tett, rosszul hasznalt, jelentésébdl kiforgatott idegen szét
mutatok be. Ezek a példak egyt6l egyig futballmérkszések
tudositoitol szarmaznak (radié, tévé, nyomtatott sajto).
Hogy miért éppen 6k jarnak az élen az idegen szavak kifor-
gatasédban, azt csak taldlgatni tudom. Talan mert annyife-
1é kell figyelniiik egyszerre, talan mert miiveltségelemek-
kel, stilisztikai fogasokkal prébaljak élénkiteni a mérkozé-
sek olykori egyhangaséagat. Ez a torekvésiik azonban sok-
szor visszdjara fordul: amit mulatsagosnak szantak, az
csupén nevetséges lesz.

Az idegen szavak félreértésének egyik tipusa abbdl
ered, hogy a tudésité nem ismeri pontosan az idegen
(szak)szét, ezért elemeinek koznyelvi értelmébél prébal a
jelentésére kovetkeztetni. Igy jart el példaul egy orszagos
napilap munkatérsa, amikor ezt irta egy olasz bajnoki
mérkszésrol: ,[...] a Lazio—AS Roma mérkézést azért kel-
lett félbeszakitani, mert az Olimpiai stadionban elterjedt
az a rémhir, miszerint a rendérok halalra gazoltak egy kis-
kora szurkolét. A pszichodrdmdba és tomegverekedésbe
torkollott meccset eredetileg aprilis 14-én p6tolndk, am e
datum a héten kérdésessé valt” (Népszabadsag, 2004). A
koznyelvben a drdma fé6név valéban jelent izgalmas, meg-
réz6, varatlan eseményt is (Bakos-szétar), de a pszicho-
drdma ett6l még nem olyasmi, mint a pszichothriller, ha-
nem megmarad idegorvosi szakszénak: gyégyité céla szin-
jatszés, melynek soran a beteg olyan szerep(ek)et jatszik,
amely(ek)ben sajat problémaéira talal(hat) megoldast (a
Bakos-sz6tar nyomén). Ami az emlitett meccsen lezajlott,
az nem ,pszichodrama”, hanem drdmai, idegtépd, esetleg
horrorba illé esemény(sor) volt.

A szétévesztés hatterében néha az 4ll, hogy a hasznalni
kivant idegen sz6t egy vele azonos eredet, illetGleg hason-
16 hangzéast masik idegen szoval keverik ossze. Egy tévé-
riporter a Chelsea csapatdanak 4j edzgjét a kovetkezSkép-
pen jellemezte: ,,a kissé professziondlis kiilsejli edzd” (m1,
2007). Kérdés, mennyire latszik valakinek a kiilsején,
hogy hivatdsos, szakmailag hozzdérts. Talan inkabb pro-
fesszoros kiilsére gondolt a tuddsité a szemiiveges, egy kis-
sé szigoru arcvonasu edzét vizsgalgatva.

Némelyik riporter a kozvetités hevében valdsidggal
Osszekeveri az allegériat a filagériaval (hogy én is valami
eredetit mondjak). Ne feszegessiik, hogy ebben mekkora a
szerepe a figyelmetlenségnek, és mekkora a félmiveltség-
nek. Vegyiink inkabb szemiigyre néhany jellegzetes pél-
dat!

A mult év Gszén jatszott északir-magyar mérk6zés
kommentatora azt fejtegette, hogy ,a magyar nézéknek
érdemes volt kijonni Belfastba, amirdl a gél el6tt polemi-
zdltam” (Sport2, 2008). Ugyan kivel polemizdlt, azaz vitat-
kozott errél a riporter? Legfeljebb filozofdlt, esetleg mor-
fondirozott, vagy egyszerlien: beszélt.

,Frings fajdalmat tolerdlja a jatékvezetd egy szabad-
ragassal” (m1, 2008). Még szép, hogy (eDtiiri a biré a felra-
gott német futballista fajdalmat! Valéjaban nyilvan hono-
rdlja a szabalytalansag okozta fajdalmat a németek javara
megitélt szabadrigassal.

A Monaco csapatabdl kimaradt ,két gélveszélyes, att-
raktiv csatar” (Viasat3, 2004). Hogy milyen az attraktiv,
azaz vonzo csatar, azt bizzuk inkabb a n6i nézdkre! A két
jatékos bizonyédra azért fog hidnyozni csapatdbdl, mert

’

aktivak, kreativak, esetleg agilisak. Magyarul: gélveszé-
lyesek.

»A torok valogatott meglehetsen konzervativ 6sszealli-
tésban lépett palyara Norvégia ellen” (Eurosportl, 2007).
Feltehet6en nem a konzervativ meggy6z6dést, partallasa
labdartgék voltak tobbségben Torokorszag valogatottja-
ban (példaul a liberalisokkal vagy a szocdemekkel szem-
ben), hanem a védekezd felfogasu jatékosok. Ennek foly-
tan a csapat csak defenziv, azaz védekezs jatékmodra volt
alkalmas.

,, Voltak olyan lakonikus vélemények, hogy ezen a mér-
ké6zésen nem lesz nagy kiizdelem, mert a dontetlen mind a
két csapatnak j6” (Eurosport, 2004). E vélemények éppugy
lehettek lakonikusak (velGsek, tomorek), mint bébeszédi-
ek, a lényeg az, hogy szkeptikusak voltak: kételkedtek a
mérkdzés ,,éles” voltdban. (Nem zarhaté ki, hogy ebben a
szotévesztésben a lakonikus és a laikus hasonlésaga is
kozrejatszott.)

»Bdbeli ziirzavar a Costa Rica-i 16-oson beliil” — jelenti
a tudésité egy Kolumbia-Costa Rica mecesrdl (Sportld,
2004). A bdbeli ziirzavar kifejezés a Bakos-szétar szerint
mar jelenthet altalaban nagy Osszevisszasagot, teljes za-
vart, de a bdbeli jelzérsl elssorban mégis a bibliai Babel
tornyanal kitort nyelvzavar jut a hallgaté eszébe. Marpe-
dig két spanyol ajku orszag valogatottjanak mérkézésén
err6l aligha lehetett sz6. Stilusosabb lett volna tehat mind-
Ossze ennyit mondani: nagy vagy oridsi ziirzavar...

Az idegen sz6 elvétése olykor keveredésnek is tulajdo-
nithaté: ,Beckhamet a Chelsea-vel dsszeparentdltdk méar
néhanyan” (Viasat3, 2004). A latin eredet(i, de mar ma-
gyar igekot6jl elparentdl ige mellett egyarant allhat é16
(emberi) és élettelen (elvont) targy. Aki elparentdl valakit,
az vagy elbucsaztatja (temetésen), vagy mar életében ugy
beszél réla, mintha meghalt volna. Amikor elparentdlunk
valamit, példaul valamilyen tgyet, véallalkozést, akkor
életképtelennek, reménytelennek mindsitjik. Beckham
esetében sz6 sem volt ilyesmirdl: 6t csupan dsszeborondl-
tdk az angol labdartgoklubbal, vagyis azt hiresztelték,
hogy annak lesz a jatékosa. Ebbdél a kett6b6l, a magyarbol
és az idegenbdl keverték ki a valgjaban nem is 1étezd dssze-
parentdl igét.

Nem szeretném elparentdlni a tisztes malta és a nyelv-
helyesség tigye irant tobb évtizedes elkotelezettséget tand-
sité magyar sportajsagirast, de ideje lenne egy kissé a kor-
mitkre (nyelviikre) nézni a riportereknek, nehogy a ma-
gyar labdaragé-kozvetitések mingsége a magyar labdara-
g6-mérkdzések szinvonalara siillyedjen.




A bulvérsajtoban el6forduld sajatos kifejezéseket, amelyek
egyuttal e miifaj jellegzetes stilusat hozzak létre, két szempont-
bol lehet megkozeliteni. Egyrészt az id6 szempontjabdl. En-
nek alapjan megkiilonboztetiink archaizmusokat és neologiz-
musokat. Nyilvanvald, hogy a sajtoban elsGsorban tjszerd, al-
kalmi szavak, azaz neologizmusok taldlhatok, amelyek a figye-
lemfelkeltést szolgdljak, az tgynevezett blikkfang eszkozei.

A bulvarsajtoban talalhat6 szavak masrészt megkozelithe-
tok a szOkészlet tarsadalmi rétegz6dését tekintve. Az ebben
el6forduld jellegzetes kifejezések elsGsorban az ifjasagi nyelv
szokincsébe tartoznak, stilaris megkozelités alapjan pedig a bi-
zalmas, familidris, szleng min&sitést kaphatjak. A szleng egyik
legfrissebb szakirodalmdnak tekinthet§ Parapatics Andrea
Szlengszétara (Tinta Konyvkiado, 2008, Budapest). Ebben a
szerzd a kovetkezSképpen jellemzi ezt a szdcsoportot: ,, Kiilo-
nosen gyakran formalddik djra €s Gjra a szleng. Ennek oka,
hogy haszndlatat egyszerre jellemzi az egyéniség kifejezésének
vagya és a nyelvi divatta valds, a masoktdl valé elkiiloniilési
szandék és a csoporton beliili Osszetartozas kifejezése. [...] A
nyelvi divatta vélas ellentétes a szleng alapvetd fogalmaval,
ezért rovid id6 alatt Gjabb és ijabb elemek jonnek 1étre, tovabb
bdvitve ezzel a szlengszokincset. [...] A szlenges kifejezésmdd-
nak ma mar csak a nyelvhasznalati helyénvaldsag szabhat kor-
latokat, vagyis tudnunk kell, mikor, milyen kommunikacios
kozegben valaszthatjuk a szlenget. A szlenghasznélat megfele-
16 kozege az informalis, bizalmas tdrsalgds” (7-8). Ez utdbbi
okvetleniil kiegészitendd azzal, hogy a szleng hasznélata erd-
sen jellemz§ a bulvérsajtora, ami koztudottan irott, és nem
tekinthetd informélis kommunikacionak.

A vizsgalédasaim kezdetén abbdl a feltételezésbdl indul-
tam ki, hogy bdségesen taldlok a fent emlitett rétegnyelvi sza-
vakra példdkat a bulvdrnapilapokban, pl. Blikk, Napi Asz,
Bors, azonban meglepddéssel tapasztaltam, hogy ezekben alig
fordulnak el szlengnek min&sithetd kifejezések, igy nyelvileg
igen korrektnek nevezhetSk. (A tartalmukrdl ezittal ne ejt-
stink szot!) Ezutan taldltam ra a fiataloknak sz616 havilapokra.
Ezek koziil a Bravo magazin 2008. oktéber 9-21-i szdmat vet-
tem goresd ald, s vizsgaltam meg benniik a bizalmas stilushaté-
st szavakat a széalkotasi-szokincsbdviilési médok szempontja-
bol. Az alabbiakban példamondatokban s némi grammatikai
magyardzattal mutatom be a jellemz6 kifejezéseket.

Igen gyakori a szorovidiilés -i kicsinyit6-becézd képzovel el-
latva:

Nemrég egy fotosnak sikeriilt lencsevégre kapnia egy igazi
smacit az utcdn.

Ugy ldtszik, a Jonas bratyék vildgéletiikben cowboyok szerettek
volna lenni. Most valaki vagy adjon aldjuk egy lovat, vagy szoéljon
nekik, hogy gazok ezek a csizmik.

Hiisz olyan progit taldlsz benne, amelyeket egyetlen kozos felii-
letrdl indithatsz el.

Oké, a pophercegnd tényleg osszekapta magdt, de azért az ol-
tozkodésén még van mit csiszolni. Foleg a mintds, szakadt rovid-
naci silyos!

A smaci, a csizmi, arévidnaci talan még érthetd is az olvasd
szamdra, azonban a progi (program) ,rekonstrudldsa” a szo-
vegkornyezetben is nehézséget okozhat.

A legutolsé példamondat silyos szava atvezet egy djabb
szokincsbdviilési médhoz, a jelentésboviiléshez. Viszonylag
egyértelm a jelentés is: nagyon ,,ciki”, ,,6g6”, azaz rossz izlés-
re utal a révidnaci. Az alabbi példdkban azonban a jelentésbs-
viilés meglehetdsen tag jelentéstartomanyokat olel fel, agy is
fogalmazhatunk, hogy némileg homalyos; nem mindig helyet-
tesithetd egyetlen melléknévvel, illetve f6névvel a durva, brutd-
lis, cucc, nyom.

Nagyon durva, de ezek a srdacok elkezdtek hivogatni, amikor
befutottam.

A zenecsatorndn csak a brutdlisan félbevagott viltozat fut...

Ez a korong nem hoz brutdlis sti-
lusvdltdst, de a rajongok tutira kajdl-
ni fogjdk. /¥

Azt akarom, hogy most minden-
ki vegye el6 a mobiljdat vagy a ka-
merdjdt. Exkluziv cuccot fogok nyom-
ni.

Napjaink egyik leggyakoribb sz6-
alkotdsi mddja — mint kozismert — a
szO00sszetétel (alarendels, ritkabban
mellérendeld). A bulvarsajtéban is béséggel talalunk ~—*
ra példat mind a magyar, mind az idegen eredetii kifejezések
korébdl. Az elsd négy példaban az Osszetételi utdtag, a mogul,
a guru, a kirdly és a csdszadr jellegzetes ebben a stilusrétegben.
Valakinek az ,,0rids voltat”, elismertségét hivatott jelezni.

A leggazdagabb médiaszemélyiség cim immadr hosszii évek ota
Friderikusz Sandoré. A hajdani radioriporter, aki vonattal jart az
interjtikra, médiamogulld nétte ki magat.

Jennifer Lopez sziilés utdn drasztikus diétdba kezdett, ezenki-
viil hipnozisra jar egy fogyiguruhoz.

Pdké didikirdlybol cumikirdly lett.

Eljdtszom nektek az uij albumom elsé daldt — mondta a mikro-
fonba a rapper-csdszar.

Ezenkiviil egyéb Osszetételekkel is talalkozhatunk.

A fiilmonitort magamnak vettem, és rettentden biiszke vagyok
rd.

Katy és Mika a partypdr.

Egyszerre hoztik ki a lemezeiket,
és mivel amuigy sem kedvelték egy-
madst tilzottan, tizengetni kezdtek, mert hdt ugye a rapbizniszben
ki kell deriilnie, ki a jobb.

Emo vagy punk? (Oltoztesd fel a két csajszit, cserélgesd a felso-
ket, a kiegészitGket, csindlj beldliik imopdnkot :)

Ez utébbi, szoosszetétellel 1étrejott (emos + punk) neolo-
gizmus esetében a humor jatssza a fGszerepet, amit az 4jsagiré
a fonetikus atirassal €s a mosolykdddal erGsitett meg.

Nagyon jellemz6 napjaink szlenghasznélatara a be igekotds
igék megszaporodasa. Egy kis talzéssal azt mondhatjuk, hogy
naponta keletkezik, f6ként a spontdn, bizalmas beszélt nyelv-
ben. A Szlengszétar 90 ilyen igét tartalmaz, példaul: bedjul
‘meglepddik’, bealdz, beburkol, bebiintet 'megeszik’, becsomiz
’becsomagol’, bedurran 'megizzad’, beéget ’kellemetlen hely-
zetbe hoz’, befigyel ’kilatszik’, befordul ’elszomorodik’, bekiidz
’erds golt 16 asztali fociban’, benéz *téved’, besir 'megsértddik’,
betol "'megeszik’ stb. Az egyik leggyakoribb ilyen tipusu ige a
bevillal, amelynek mar képzett alakja is 1étezik: bevdllalos,
jelentése: "belevald’, ’bator’.

Igazi bevdllalos klippel tdmadnak a punk-rock arcok.

Az eredeti, vagatlan, bevdllalosabb verziot csak a neten nézhe-
titek meg.

Bekoltozés elétt: hdarman a bevillalés csajok koziil.

Osszegzésképpen a bulvérsajto stilusarél a szokincset ala-
pul véve a kdvetkezSket mondhatjuk el. A sajatos bulvarstilust
megteremtd szavak szoOsszetétellel és szoképzéssel jonnek
1étre, ez utdbbi gyakran egyiitt jar a szorovidiiléssel, ugyanak-
kor el6fordulnak idegen szavak is. Mivel a bulvarszokincs
egyik legfontosabb jellemzGje a valtozds, a neologizmusok
meghatarozdan fontos szerepet jatszanak benne. Az itt alkal-
mazott neologizmusok csak a szovegkornyezetben érthet6k. A
bulvarstilus a neologizmus—szleng—divatsz6 harmasaban ra-
gadhat6 meg leginkdbb, s jellemzdbiket is ezekhez a kategdridk-
hoz kothetjiik. A szleng, bizalmas, familidris szavak hasznala-
taval hasonlit az €l6szohoz, igy e stilus az irott beszélt-
nyelviséghez kozelit, igaz, nem olyan mértékben, mint az sms
vagy a cset nyelvhasznalata.

talalsz benne”

Minya Karoly

.e
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Egy nyelv sohasem pusztul el onmagatol

Beszélgetés Toth Fvdval a koltok és miiforditok felelGsségérdl

Téth Eva Jézsef Attila-dijas kélts, miifordité, a Magyar Pen Club alelnéke, a Magyar Irészovetség va-
lasztmanyanak tagja legutobbi tanulmanykétetében (Tagulé korok, Krater Miihely Egyesiilet, 2005) is-
mét foglalkozik a kisebbségek nyelvi jogaival. Irasaiban felidézi a Nemzetkozi Pen Club altal 1996-ban
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elfogadott Nyelvi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, melynek létrejottérsl az Edes Anyanyelviink is hirt

s e s

adott. Az anyanyelv megdrzése ne legyen héstett cimmel 1999 februarjaban beszélgetést olvashattak
Téth Evaval, aki Maréti Istvan kérdéseire valaszolva akkor még azt remélte, hogy az UNESCO elfogad-
ja a Nemzetkozi Pen Club javaslatat a Nyelvek Napja megalkotasarol.

A Tagulé korok egyik fejezetében (A Nyelvi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata és a nyelvi genocidium) csalédottan
szdmol be arrél, hogy az UNESCO a Nyelvek Napja helyett
az Anyanyelv Napjdt alkotta meg. Mi a kiilonbség?

A t6bbi iréhoz és miiforditéhoz hasonléan én is becsii-
l6m és nagyra tartom maés népek nyelvét, tAmogatom a
nemzeti kisebbségek anyanyelvének korlatlan hasznala-
tat, felelésnek érzem magam fennmaradasukért. Amikor
azt javasoltam, hogy janius 6-a, a Nyelvi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata alairasanak idépontja legyen a Nyelvek Nap-
ja, szerettem volna felhivni a figyelmet arra, hogy minden-
kinek a nyelvét tiszteletben kell tartani. Az Anyanyelv
Napja azonban csupan annyit tesz, hogy a sajat anyanyel-
viinket becsiiljik, ami magatél értet6dé.

El6addsaiban és tanulmdnyaiban tébbszér foglalkozott
a nyelvi genocidium problémakérével. Hogyan értelmezziik
ezt a kifejezést?

2000-ben jelent meg Tove Skutnabb-Kangas finnorsza-
gi svéd sziletésti, Danidban él6 nyelvésznek, a szocio-
lingvisztika nemzetkozi tekintélyének majdnem nyolcszaz
oldalas konyve Linguistic Genocide in Education — or
Worldwide Diversity and Human Rights?, azaz Nyelvi ge-
nocidium az oktatasban, avagy az egész vilagra kiterjedd
diverzitas és emberi jogok? cimmel. Ebben ramutat, hogy
nemcsak az él6lények kozt vannak kivesz6félben levd, ve-
szélyeztetett és nem veszélyeztetett fajok, hanem ugyan-
igy osztalyozhatok a nyelvek is. Marpedig, ha egy nyelv ki-
hal, akkor valészintileg kihal a nép is, amely létrehozta, és
rovidesen feledésbe meriil nemcsak egy hang a nyelvek
sokszélamti kérusabdl, hanem a vilag megragadasanak
egyik lehetséges médja is. Ez a kifejezés, hogy nyelvi geno-
cidium, nem talz6, hiszen egy nyelv sohasem pusztul el 6n-
magéatél, hanem romlasba taszitjak. Vannak, akik nem
szeretik az ilyen erds szdkapcsolatokat, ugyanakkor el-
fogadjak a nyelvhalal kitételt, de mint azt Tove Skut-
nabb-Kangas is hangstlyozza, a kett6 nem ugyanaz, mert
az utébbi nem utal az elkéveté(k)re. Erre a tragédiara fel-
figyelt Hubay Miklés is, akinek néhany évvel ezel6tt irt El-
némuléas cim{ draméjat friuli nyelven el6bb mutattak be,
mint magyarul, nem véletleniil. A drama f6hése egy fiatal
né, egy nyelv — egy nép — utolsé talélgje, akit a bértonben
felkeres egy pap, hogy miel6tt kivégzik, még tanulmanyoz-
hassa a nyelvét. Amikor megtudja, hogy a n6 terhes — a né-
pét és nyelvét megtagadé bortondr erészakolta meg —, a
nemzetkozi kozvéleményhez fordul, hogy a rémai jog alap-
jan semmisitsék meg a varandds anya halalos itéletét. Ak-
cidjaval azonban csak azt éri el, hogy a n6n miivi abortuszt
hajtanak végre, igy aztdn mar nincs jogi akadalya a kivég-
zésnek.

Milyen veszélyek fenyegetik a magyar nyelvet?

A hatarainkon tuli magyarsag esetében a fenyegetett-
ség egyértelm, hiszen kozismert, hogy az els6 vilaghabo-
ra utdn Magyarorszagtol elcsatolt teriileteken, mar évtize-
dek 6ta, tudatosan akadalyozzak az anyanyelv hasznalatat
az oktatasban vagy a hivatali tigyintézésben. Nalunk
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azonban a magyar nyelvet nem az idegen nyelvek ellené-
ben kell védeni, hanem a magyar nyelvet helyteleniil hasz-
nalék ellen, akik a médian keresztiil — sajnos — egyre na-
gyobb hatést gyakorolnak. A magyar nyelvet hallatlanul
nagy veszély fenyegeti a tomegkulttara feltartéztathatat-
lan térhéditasa miatt. A reklamokon és a televizids soroza-
tokon felndtt generaciok mar egyre nehezebben képesek
kifejezni magukat, nincs székincsiik, idegen szavakkal
igyekeznek megértetni magukat, anélkiil, hogy a nyelvta-
ni szerkezetekkel vagy a mondattannal tisztdban lenné-
nek. Nem ismerjiik eléggé és nem Gigy hasznaljuk az anya-
nyelviinket, ahogy az kotelességiink lenne. Rengeteg ide-
gen kifejezést erdltetnek rank, elsésorban a fiatalokra. En
kartékonynak tartom azt is, amikor a szamit6gépeken
nem hasznalnak ékezeteket. Sokkal nagyobb hangsilyt
kellene fektetni a nyelvi, kulturalis nevelésre, mar 6vodas
kortél kezdve tobb verset, népdalt kellene fejbdl megtanul-
niuk a kicsiknek, hogy a szép szavak és a mélyebb emberi
lizenetek természetessé valjanak szamukra, mire altala-
nos iskoldba mennek.

Szép és felemel§ volt az linnepség, melyet hetvenedik szii-
letésnapja alkalmdbol rendeztek a Magyar Irdszovetség-
ben. Készitett-e valamilyen alkotéi mérleget e jeles jubileum
alkalmdbil? Milyen érzésekkel tekint vissza az elmiilt évti-
zedekre?

Halat érzek a sziileim irdnt, akikt6l a tehetséget és a ki-
tartast 6rokoltem. Edesapam rendkiviil szegény csaladbol
szarmazott, Csokonai Vitéz Mihallyal egy napon sziiletett,
minddssze négy gimnaziumi osztalyt végzett el. Fiatalon
kezdett verset irni, elGszor debreceni, majd orszagos foly6-
iratokban jelentek meg kolteményei. Egyik irodalmi part-
fogdja Méricz Zsigmond volt. Egy mésik tAmogatdja allast
szerzett neki a levéltarban. Edesanyam varréné volt, 6 is
irt verseket, de azok soha nem jelentek meg. 1977-ben je-
lent meg els6 kétetem, az Egyetlen értelem. 2000-ben ad-
tak ki Az eltaposott pillanat cimmel valogatott és Gj versei-
met. Mtiforditoként sok szellemi talalkozas boldog részese
lehettem, ezekbdl rengeteg er6t meritettem. Igy dolgoz-
hattam tobbek k6zott hét évig a spanyol nyelvii magyar li-
rai antolégian, mely 1981-ben jelent meg az UNESCO rep-
rezentativ sorozatdban és az Omagyar Maria-siralomtdél
Csoéri Sandorig terjed. Az Emlékvers cimi kolteménye-
met, amelyet a II. vilaghabortban és 1956 6szén atélt él-
mények ihlettek, tizenhat nyelvre forditottdk le, tébbek
ko6zott hindire is. A Kass Janos altal tervezett konyv dijat
nyert a Frankfurti Kényvvasaron és itthon is. Valahany-
szor be kell mutatkoznom kiilf6ldon, mindig hozzateszem,
hogy a Kadmfor Benedek cim{ kotetem a legszebb, mert azt
Schéner Mihaly illusztralta. Akkor kezdtem el verseket ir-
ni gyermekeknek, amikor a fiam kicsi volt. Napjainkban
mar az unokdimnak irok. Szeretném kotetbe rendezni
majd azokat is. Azt vallom, hogy egy gyerek nem néhet fel
koltészet nélkiil.

Borbély Laszlo

Edes Anyanyelviink 2009/3.
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KAZINCZY UZENETE

Gondolatok a magyar nyelv évéhez

(Folytatds a 3. oldalrol)

Harc tollal

Kazinczynak életeleme volt a kritika, a ,,mditészet”, az esz-
tétikai birdlat. A Tovisek és viragok esztétikai epigrammadknak
tekinthetSk (Fried Istvan: Kazinczy Ferenc ,,grammaticai és
aestheticai epigramma”-i. Széphalom, 15. kotet, 2005. 15),
amelyek azdta sok utddot megihlettek. (Pl Szilagyi Ferenc:
Csaldnok és ibolydk. Epigrammak. Satoraljatjhely, 1990. A
verseskotet fiillszovegébdl: ,,A szerzé Kazinczy Ferenc emléké-
nek ajanlja verseit, s ebben nemcsak a széphalmi mester iranti
tisztelete nyilatkozik meg, hanem az 6rokség tudatos véllalasa
is. A »Tovisek és virdgok« epigrammai 1811-ben a nyelv és az
izlés megujitasaért folyd harcot inditottdk meg, a »Csalanok és
ibolydk« darabjai jeleniink irodalmi, miivészeti és tarsadalmi
életérdl kozvetitenek lizeneteket Kazinczy céltudatossagaval
és hevével.” Hasonl6 kritikai €l epigrammakat ir még Pusztay
Janos nyelvész is, pl. kozéLett, Szombathely, 2006.) Kazinczy
bizonyitotta, hogy az orszag barmely szegletében, tavol a koz-
pontoktdl lehet értelmes, szervezd életet élni. Levelezéssel és,
persze a korabeli lehetGségek fliggvényében, utazassal, latoga-
tassal szervezte az irodalmi életet. Koztudott, hogy a korszak-
nak két irodalmi kdzpontja volt: Kazinczy Széphalomja és a
Radayak (Raday Gedeon) Pécelje, amely két irodalmi koz-
pont kapcsolatban volt egymassal (Kazinczy élvezte Raday ba-
ratsagat, kastélyaban is meglatogatta) (Berecz Agnes-Langi

Jozsef: Aranyid6k a péceli

»A magyarsag szamara [RERE BRI (it

kek Allami Gondnoksaga,
Budapest, 2003).

Kazinczy kordnak legnagyobb kozép-eurdpai levelezGje
volt. A nyelvujitas gyakran szélsGséges, egymast becsmérld vi-
tdiban § is sokszor sértett és lett megsértve, nem mindig volt
egészen koriiltekints. A magyar kozéletet mindig jellemezték
a vitdk, a nyelvajitas koranak kiizdelmei voltaképpen az els§
,vérig” mend vitdkat valtottdk ki, amelyek azdta is fol-
follangolnak.

az életmii 6rok”

Szalloigéi

Kazinczy két szalloigévé valt gondolata a ,,Jot s jOl...” és a
,JOlsszépen azir...” a célok €s a mddszerek koriiltekintd meg-
hatarozéasara és megfontoltsagra figyelmeztetnek:

Jot s jol! Ebben all a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szénts és vess; s hagyjad masnak az dldozatot.
(A nagy titok)

Kazinczy a nyelvujitas klasszikus vitait (Mondolat-vita)
Osszegz& miivében, az Orthologus és neologus ndlunk és mds
nemzeteknél (1819) cimiiben maig hat6an, békéltetSen, ,ellen-
kezésben az egyességben”, vagyis dialektikus mdédon fogal-
mazta meg a kor két szélsGséges allaspontjit képviseldiknek
kozos igazat:

,JOl s szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neoldgus
egyszersmind, s egyességben és ellenkezésben van 6nmagé-
val... S mi szabad az irénak ezen iskola értelme szerint? A fen-
tebb nemben mindaz, amit a minden nyelvek ideélja megki-
van, a magyar nyelv természete (6rok szokasa s torvénye) vila-
gosan nem tilt, a régi és Gjabb klasszikusok altal nevelt izlés
még javasol is, s sziikség mulhatatlanul parancsol.”

Kiilonbséget tesz a ,,fentebb nem”, a vajtfiilliekhez sz416 és
a ,,mindenhez sz616” irodalom ko6zétt, s az irdésmddot a nyelvi,
anyanyelvi szokasoktodl, torvényektdl, izlésbeli hagyomanytol
teszi fiigg6vé. Véleményében fokozott minGség-elv nyilvanul
meg: ,,Az aesthesist inkabb a nagy példanyokbdl kell meriteni,
mint didactikus konyvekbdl” (Pandi Pal szerk.: A magyar iro-
dalom torténete. III. Akadémiai, 1965. 270).

Az élet értelme, orome: a munkalkodas

Kazinczynak nehéz, sokszor gyotrelmes megprobaltataso-
kon (borton), ujrakezdéseken atmend, (kisebb, nagyobb)
anyagi nehézséggel kiiszkodd, ,leszoritott”, lehetGségekben
sokszor visszavetett élete volt. Ennyi megprébaltatas foltehe-
t6leg sok mas embert tiiskéssé, kidbrandultté, hitehagyotta tett
volna. Kazinczy mindezek ellenére egész életében cselekvd
életet €lt: folyton munkalkodott, tervezett, irdnyitott. Leirjak
réla, hogy milyen szeretettel gondozta kertjét (még a borton-
bdl is adott tanacsokat a novények gondozasahoz).

Mivel nemesi szdrmazasa bizonyos értékek, életmdd irant
elkotelezetté tette, a rendelkezésére 4ll6 és a vagyott életvitel
kozott a miivészetet taldlta meg kozvetits tényezOnek. A mi-
vészetet raadasul ,,0sszmédiumnak” tekintette: az irodalom
mellett kiilonosen a képzémiivészet, de a mindennapi vilag
esztétikai minGségét is nagyra tartotta. Fontos, életoromet je-
lent§ program a remekmiivek olvasdsa, szemlélése, a hétkoz-
napok ,,atesztétizalasa”, a remekmiivekkel folytatott folytonos
dialégus.

Kazinczy ,,miivészetkedvel6” életének az az iizenete, hogy
nincs az a tragikus, visszahtiz6 helyzet, kdrnyezet, amelyben az
ember ne taldlhatna meg a kibontakozast, a cselekvést. A teljes
élet nem az élvezetek vagy az anyagiak sziintelen hajszoldsa-
ban, egyfajta 6rokos mennyiségkényszerben, hanem a vagya-
kat ,,visszanyesve” egy lelki-szellemi szférdban taldlhaté meg.
Kazinczy vélasza erre az élethelyzetre a folyamatos, aprélékos
mindennapi munkalkodas, a kis 6romok megbecsiilése, a mi-
vészetnek, mivelddésnek mint ondlldan életmddgazdagito,
Oromet szerz6 tevékenységnek a gyakorlésa, tisztelete.

Mint a korban és késébb, a 20. szazadban sokan méasok,
gyakran fordul a klasszikus értékek felé. A napi gondok eldl
menekiilve irja: ,,En most Sallustban élek”. A klasszikusoktol
tanult mintak alapjan Kazinczy életét is jellemzi a mértékletes-
ség, a visszafogottsdg (aurea mediocritas = arany kozéput),
a nem bigott vallasossdg (lasd: Imadsagok Kazinczy Ferenc
szavaival. Satoraljatjhely, 2004).

Patriotizmus, cselekvo hazaszeretet

Kazinczy egyszerre volt eurdpai és magyar. A kiilfoldi pél-
dakért valo (mai szemmel sokszor oktalan) rajongdsa csak
mély, cselekv6 hazaszeretete felSl érthetd meg. A cselekvd ha-
zaszeretet pedagdgiai, didaktikai okbdl igy fogalmazddik meg:
,»5zEp és dicsd dolog a haza jovendd boldogsagan dolgozni, ki-
lesni a rejtekben levd talentumot €s azt mivelésbe hozni...” A
magyar nyelv (és kultira) iranti mély elkotelezettségét titkkrozi
példaul A mi nyelviink cimd epigrammadja, amely a magyar
nyelv ,sajdtossagainak”, ,egyediségének” tulzd, de éppen
ezért érzelmeinek mély voltat mutaté megfogalmazasa (nem
véletlen, hogy a magyar nyelvr6l sz616 versek gytijteményének
is ez lett a cime: Grétsy Laszl6 szerk.: A mi nyelviink. Iréink és
koltdink a magyar nyelvrl. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2000. 243):

Isteni baja szép Hellasznak, ROmai nagysag,

Francia csin, és német erd, a heve Heszperianak,

Es Lengyel lagysag, titeket sz€p nyelvem irigyel.

S ti neki semmit nem irigyeltek? Nyelve Homérnak

S Virgilnek, ha taldltok-e mast Eurépa’ hatarin,

Melly szent lantotokat illy hiven zengve kovetné?

Dorg 6 s nem csikorog, fut ha kell, mint férfi fut a cél’
Nem tort palyajan: de szaladva, szokelve, sikamlva,
Langol keble, ajakdn mély banat’ kedve sohajtoz,

S mint te, Olasz, s a szlav, hévvel nyogdelli szerelmét. —
Hull a lanc, kozelit az id6, s mi kozottetek allunk! (1819)

A magyarsag szamara az életmii 0rok, hiszen sziiletésének
250. évforduldjan is érvényes iizeneteket hordoz.

Balazs Géza



Lelkes Emese
¢s a magyar nyelv

Vajh van-e olyan kedves olvaso, aki ne ismerné Lelkes
Emesét, az egyik bankunk reklamkampanyaban szerep-
16 hebrencs marketinges lanyt, aki — noha mar talélt jo
néhany metamorfdzist — mindig Gjabb és tjabb szerep-
korben 1ép elénk, hogy gyermetegnél gyermetegebb 6t-
letekkel hirdesse a bank szolgaltatasait. Talalkozhattunk
vele mar Onjeldlt banki alkalmazottként, aztan gyakor-
nokként, majd bérszerkds motoros rockernek élcazva,
sOt alruhat és alszakallat visel6 amerikai tzletember-
ként is.

Az utébbi szerepkorben kvazi-magyarul beszél, s egy
olyan 1] banki szolgaltatast reklamoz, amely 6riasplaka-
tokon a kovetkezd megfogalmazasban jelent meg:

HITEL LENNI UZLET ONNEK

Igényeljen kisvdllalkozoi vagy lakossdgi hitel expresszt,
és visszafizetjiik a felvett hitelosszeg 1%-dt.

A Hitel lenni iizlet 6nnek szlogen gondolkoddba ejtett.
Nem, nem a hitelfelvétel lehet&ségei hoztak izgalomba,
hanem a nyelvhelyességi kérdések, kdzelebbrol az a kér-
dés, hibas-e, €s ha igen, mi€rt hibas ez a mondat, miért
allithat6 egy sorba a 7e beszélni j6 magyar, En nem lenni
szép, Mond enyém apuka stb.-féle megfogalmazasokkal?

A névszot és segédigenevet tartalmazd, igynevezett
morfoldgiai természetl szokapcsolatok (elsd ranézésre
ilyen a hitel lenni sz6kapcsolat is) értelmezhetSk egyet-
len Osszetett mondatrészként (6sszetett alanyként vagy
targyként). A Osszetett alanyt (pl. Tandr lenni j6, Becsiile-
tes lenni fontos, Magdnyos lenni szomorii) ugyanaz az ér-
tékel6-mindsitd allitmanyi tartalom hivja eld, amely a
fénévi igenévi alanyt is elGhivja (vO. pl. Gyalogolni jo6).

Az 6sszetett alany altalaban kdnnyen atalakithato6 (1)
allapothatarozoi szintagmava (ilyenkor a névsz6 -nak,
-nek ragot kap), pl. Tandrnak lenni jo, Becstiletesnek lenni
fontos, Magdnyosnak lenni szomorii vagy (2) esetleg egy-
szerli alannya (ilyenkor a névszot valamilyen képzovel
latjuk el), pl. Tandrkodni j6, A becsiiletesség fontos, A ma-
ganyossdg szomoru.

Ugyanez az atalakitds azonban aligha végezhet6 el a
Hitel lenni tizlet Onnek mondattal, mert az atalakitott
mondatok egyike sem azonos a kiindul6 mondat jelenté-
sével (*Hitelnek lenni tizlet Onnek, *A hitelesség iizlet On-
nek). Bar ennek a mondatnak az (9sszetett) allitmanya is
értékelést fejez ki (tizlet = ’j6 iizlet’), ez a mindsitd allit-
many nem ,.kér” maga mellé Osszetett alanyt, ahogy Az
olvasds hasznos tevékenység, A sas ragadozé maddr, A piac
a vdsdrlds igazi élménye mondatok allitményai sem (vO.
*Plac lenni a vdsdrlds igazi élménye, *Sas lenni ragadozo
madadr, *Olvasds lenni hasznos tevékenység).

A *-gal jelolt (hibas) mondatokban szereplS Osszetett
alanyok (piac lenni, sas lenni, olvasds lenni) redundans
nyelvi miivelet eredményei, mivel a benniik levS f6nevek
(piac, sas, olvasds) természetiiknél fogva (segédigenév
nélkiil) alkalmasak alanyi szerepre. A szlogen megalko-

rd

toi az Osszetett allitmany jelen id6ben zéro foku (azaz ki
nem teendd) segédigéjének féGnévi igenevével probaltak
tudatosan jelezni az idegenszeriiséget, vagyis a helyes
[A] v. [Ez a] Hitel [jo] iizlet Onnek mondat helyett mon-
datjak az dlbankdr Emesével a hibas format.
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Hogy a ,kreativ’-nak hitt ,lelkesemesés” kampany-
filmekrdl mi lehet a nagyérdemd véleménye, arra néz-
vést csak taldlgatni tudok: nem zarom ki, hogy akadnak
olyanok is, akiket szorakoztatnak a (tdlsdgosan) lelkes
reklamfigura (tilsagosan) lelkes alakitasai, a tobbség
azonban minden bizonnyal sokat bosszankodik a furcsa
figura Oriilt 6tletein. Hogy az Emese-kampany segit-e a
banknak, annak megitélése — szerencsére — nem az én
dolgom.

H. Varga Marta



A kozelmultban az egyik napilapban olvastam: ,,Dragabb
lesz a feketeleves. Miutdn az utobbi négy évben dupldjara
emelkedett a kavé vilagpiaci ara, a kozeljovoben tovabbi dra-
gulds varhat6 — véli a Nemzetkozi Kavészervezet”. Azonban a
kavét a magyar nyelvhasznalat sem napjainkban, sem hajda-
nan nem nevezte feketelevesnek. A kavét (és a dohanyt is) a ré-
giségben az eldkel6bb tarsadalmi csoportok élvezték, az arut
keletrdl szerezték be, igy érthetd, hogy az oszman-torok kahve
sz0 is bekeriilt a magyar nyelvbe. Legelss irdsos emléke Zrinyi
Mikl6s tollabél maradt rank 1651-bdl: ,,Szkender, ha akarod,
ketten egyiitt hallyunk, / Meleg kdvé mellet ag szot
kovachollyunk” (Szigeti veszedelem, I: 46).

A régi magyar konyha egyik jellemzgje volt a mértasok, le-
vek nagy véltozatossdga. Radvanszky Béla konyvében (Régi
magyar szakdcskonyvek, 1893) példaul effélékkel talalkozhat-
ni: fokhagymas kaszaslével tehénhus, hagymalével tehénhus,
borjuhus éles 1ével, diszn6 alla, sddara gyiimolcsos 1ével; disz-
nénak édes husa fekete Iével, mazsolalével kappan.

Es volt fekete leves is, ezt az 1600 koriili években az étkezés
végén talaltak, neve a leves szinére utal. A 1€ szinét a beletort
fott vértSl kapta. Vér hijan piritott kenyeret vagy szitan attort,
fott szilvat tettek a levesbe, amely ezektdl szintén sotét, fekete
lett. (A lé és a leves ekkortdjt azonos értelmi szavak voltak.) A
(stirti) 1ébe szivesen martogattak eleink a kenyeret, vagy eleve
kenyérre Ontve talaltak. Ezért tulajdonképpen valami j6 dolog
bekovetkeztét jelentette, ha azt mondtak: ,,Hatra van még a fe-
kete leves”. Id6vel azonban éppen ellenkezd lett a kifejezés ér-
telme, ami nem ritka dolog, hiszen sok rosszall kifejezés volt
eldszor kedvezd értelmd. A ,,jo pipa”, a ,,sz€p kis makvirag” is
dicséré értelmi volt, azutan bizonyos helyzetekben a hanglej-
tés, a kiejtés modja megforditotta a jelentést. Ez ma is igy van.
,Ez sz¢ép dolog!” — mondhatd olyasmire, amit valdjaban rossz-
nak, elitélend6nek tartunk. Ekként lett a ,,hatra van még a fe-
kete leves” is valami rossz, kellemetlen dolog bekovetkezését
jelentd szdlas. Az 1804-ben és 1807-ben Szirmay Antal 4ltal ki-
adott és koraban nagyon népszert torténeti anekdota- és sz6-
lasmondas-gytijtemény rogzitette azt a torténetet, amelyben a
torok fogsdgba ejt egy magyar nagyurat. A magyar Gr mar el-
menne a torok ebédjérdl, am azzal hizelegnek neki, hogy hatra
van még a fekete leves, amely helyett torok katonak teremnek
eld, se fekete levest, se mast nem szolgélnak fel, hanem fogsag-
ba vetik a magyart. A torténetet Majlath Istvan erdélyi vajda
elfogasahoz, Thokoly Imre Nagyvaradon tortént elfogasahoz —
ezt mondja Dugonics Andrés is —, valamint Torok Balint fog-
sagba eséséhez is kotik. Minthogy a XIX. szdzad elején a neve-
zetes étekfogds mar nem volt mindennapos, és étkezés végén
nemritkdn kavé g6zo6lgott az asztalon, erre az italra értették a
“fekete leves’ jelentést.

Arany Janosnak Torok Balintrol irott elbeszéls versében is
igy torténik az ebéd lefolydsa, Arany is fekete kdvét ir, nem
feketelevest, és dO1G bettivel jelzi a kifejezés atvitt értelmét:

Hosszas ebéd a torok szultané,
Hatra van még a fekete kaivé;
Torok Balint tétova tekinget...
,Korilfogott a jancsar benntinket
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Igy tehat az ételnevet, a fekete levest lassan *kavé(ital)’ értel-
minek gondoltak, és — amint az Gjsdghir mutatja — a tévedés
maig tartja magat. A jelentés elhomélyosulasahoz bizonyara az
is hozzajarult, hogy a hisok, koncok tobbnyire elbb elfogytak,
mint a veliik talalt még oly izletes levek, martasok. Ezt példa-
nak haszndlva int némely régi kozmondasunk arra, hogy a ke-
vésbé jo dolgokat is kotelességiink megceselekedni, kiilonosen
akkor, ha a kivanatosakat mar megtettiik: ,,Ki koncat megette,
levét is horpolje”. Elitélendd, aki nem ekként viselkedik, és
mindig csak a maga érdekét nézi: ,,Foladta a levét, megette a
koncat”.

Hatra van meég a J[: 74 (R [0L;

A fekete levest feledésbe boritotta az életvitelnek és az ét-
kezési szokdsoknak a valtozdsa. A fekete leves eredeti jelentése
helyett ’kavé’-t vagy 'valaminek rossz, kellemetlen részé’-t jelo-
li, gyakran feketelevesként irva. Erre is tudok példat mutatni:
,Egyben arrdlis gondoskodni kell, hogy az IMF [ = Nemzetko-
zi Valutaalap] is visszakapja a pénzét. Nos, itt jon a feketeleves
[ti. a koleson visszafizetésekor]”.

Biiky Laszlo

,<Lejaratodott
a nyelvmiuvelés”?

A Népszabadsag méajus 11-i szamanak Kulttra rovata-
ban tuddsitast olvashattunk a Kazinczy-évforduld kapcsan
a Petd6fi Irodalmi Muzeumban zajlé szakmai beszélgetésso-
rozat els6 Osszejovetelérdl, amelyen nyelvészek és gyakorld
pedagdgusok cseréltek eszmét ,,A nyelv Kazinczy koraban
és ma” cimmel.

A tud6sité (minden bizonnyal az ott elhangzottak alap-
jan) tényként kozli, hogy ,,az utébbi évtizedekben lejarato-
dott, kompromittalédott a nyelvmiivelés, f6ként az egyre
szaporod6 harcos, 4m annal dilettdnsabb nyelvm{iivel6k mi-
att”.

Bar az eseményen nem tudtam részt venni, igy nem lehe-
tek bizonyos abban, mi hangzott el ott, ¢s mi nem, a fenti
mondathoz van némi hozzafliznivalom.

A nyelvmiivelés szerintem nem ,lejaratodott, kompro-
mittalodott”, hanem vannak olyanok (szakmabeliek is, lai-
kusok is), akik folyamatosan prébaljak lejaratni, kompro-
mittalni. A kett§ nem ugyanaz!

Pontatlansag (esetleg csusztatds) a laikus nyelvwédket
»hyelvmiivel6”-nek nevezni, 0sszemosva ezzel a nyelvi ta-
nacsadast, ismeretterjesztést szakmai képzettségiik alapjan
és szakmai tevékenységiik részeként végzd nyelvészeket
azokkal a dilettansokkal, akiket Zolnai Béla ,,m{ikedvel6
purista”-ként leckéztetett meg vagy hetven évvel ezel6tt (a
puristat most a sz0 legtagabb értelmében véve).

Persze a ,,f6ként” sz6 finoman (?) utal arra, hogy nem-
csak a dilettansok jarultak hozza a nyelvmiivelés , lejarato-
dasahoz”, hanem masok is, netdn maguk a nyelvmiivelSk.
Minthogy azonban a cikk ir6ja nem nevezi meg konkrétan,
ki(k)re gondol, ezzel felment a reagalas kotelezettsége alol.

Végiil hadd jegyezzem meg, hogy mindezek ellenére a
tuddsitas azt a benyomaést kelti, hogy maguk a kerekasz-
tal-beszélgetés résztvevoi sem vontak kétségbe a nyelvmi-
veld tevékenység (akarhogyan nevezik is) sziikségességét,
1étjogosultsagat. A beszélgetés egyik kozremikoddje ezzel
a talal6 példaval vilagitotta meg a nyelvi helyesség és a sti-
lisztikai helyesség kozotti kiilonbséget: ,,Nem az a baj, ha
valaki csavonak mondja Mdzest az Oszovetségbdl, hanem
az, ha nem tudja, hogy ez mikor megfelels: [...] Akkor ja-
runk a helyes uton, ha a nyelvhasznélatot az 6ltozkodés
irott és iratlan szabalyaihoz idomitjuk, és nem vesziink fel
az Operéaba foltos trikdt szakadt farmerrel.”

Mi egyéb ez, ha nem a ,hagyomdnyos” nyelvmiivelés
évtizedek Ota hangoztatott véleménye a stilusbeli oda-
ill6ség kovetelményérSl? Arrdl, hogy a nyelv kinalta
eszkozoket lehetSség szerint a kozlési helyzethez, koriil-
ményekhez stb. illGen kell alkalmazni. Ugy latszik, hogy az
ellentétes (?) taborokban levék bizonyos dolgokrdl igen
hasonl6an vélekednek.

De hiszen az alagutat is kétfeldl kell farni.

Kemény Gabor




Koszonto konyv
Péntek Janos tiszteletére

Nyelvek és nyelvvdltozatok cimmel kétrészes tanul-
manykotetet jelentetett meg 2007-ben a Szabo T. Attila
Nyelvi Intézet Péntek Janos kolozsvari nyelvész, egyete-
mi tanar tiszteletére hatvanotodik sziiletésnapja alkal-
mabol. A becses munka szerz6i kozt az erdélyi egyetemi
oktatok és tudomanyos kutatok mellett szép szdmmal
vannak magyarorszagiak, és tisztelegtek a jeles tudos, ta-
nar és kozéleti ember el6tt frasaikkal felvidéki, vajdasa-
gi, kdrpataljai és nyugat-eurdpai palyatarsak is. A szer-
keszt6k, akik egyben szerzSk is: Bend Attila, Fazakas
Emese és Szildgyi N. Sandor oly mdédon allitottak Ossze a
kotetet, hogy az atfogo képet nydjtson az tinnepelt tudds
munkdassagarodl és a nyelvtudomany mai helyzetérdl. Ez
a munka elsGsorban szakembereknek szdl, mégis tala-
lunk j6 néhdny masokat is érdeklS tanulményt is. Jocs-
kan akad ilyen irds példaul a kétnyelviiség, nyelvpolitika,
néprajz, szociolingvisztika, nyelvjarastan, névtan, nyelv-
torténet teriiletérdl (nyelvesere, bukovinai székelyek,
Bolyai Akadémia Csikszereddban, helynevek/foldrajzi
nevek stb.).

Az tinnepelt professzor tudta nélkil késziils, megle-
petésnek szant munka Simoncsics Péter kszontGjével
kezdddik. Sz6 esik ebben egyebek mellett Kalotaszeg-
r6l, Korosforsl (Péntek Janos sziilShelyérdl), iskola-
rol, egyetemrdl. Ez utdbbi az egykori hallgaté munka-
helyévé valt. Néhany fontos mondat a koszont&bol:
»Péntek Janos is részt vett a nyelvészeti oktatas meguji-
tasaban, amikor 1992-ben feladatdul kapta, hogy alta-
lanos nyelvészetet tanitson az egyetemen [...] Péntek
Janos személyében kapcsolddik dssze Erdély és Magyar-
orszag nyelvi kulturdja, tdjnyelv és koznyelv, kisebbségi
€s tobbségi nyelvhasznalat, regionalitds €s univerzaliz-
mus. Es van abban is valami jelképes, hogy éppen &,
Kalotaszeg sziilotte hozta létre Ujra €s erGsitette meg
ezeket a kapcsolatokat, mert éppen Kalotaszeg az a
kultartaj, amely Erdélyben a magyarorszdgiaknak leg-
kozelebbi rokona [...] Tobb mint masfél évtizedes tan-
székvezet6l miikodése gyarapodast, gazdagodast, diffe-
rencialddast jelentett a nyelvészet, az irodalom €s a nép-
rajz egyetemi oktatasdban [...] E harom tanszék mostani
professzorai €s munkatéarsai mind Péntek Janos tanitva-
nyai voltak [...] Alapvetd szerepet jatszott a mesteri és
doktori iskolak létrehozdsaban, s6t ezeknek maig 6 a
hivatott vezetdje és f6 mozgatdja Kolozsvaron: az §
irdanyitasaval a doktori fokozatot elért tanitvanyainak
szdma meghaladja a hiszat.”

Publikacidinak szdmbavételére magatdl értet6dGen
nem véllalkozhatunk ezittal. Megjelent konyveinek sza-
ma hasznal tobb, és csak a fontosabb tanulményainak,
dolgozatainak szdma is tdl van a szdz6tvenen. Tobb tu-
domanyos és civil szervezetnek tagja, ezuttal csupan két
tisztségét emlitem meg: az Anyanyelvapoldk Erdélyi
Szovetségének elndke és a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kolozsvari Bizottsaganak elnoke.

A kotet szerz6i mellett legyen szabad e sorok irdjanak
is koszonteni Péntek tanar urat: Isten éltesse sokdig er-
ben, egészségben, j6 munkabirassal!

Komoréczy Gyorgy

Ugyanaz — és az ellenkezoje

A sajto nyelvét figyelve — és a hibakat gydjtogetve — tettem
szert arra a tapasztalatra, hogy igen gyakori — azt kell monda-
nom, gyakoribb anndl, hogysem véletlen lehessen —, hogy egy
hiba és a forditottja szinte egyforma mértékben jelentkezik.

Mire gondolok? Lassuk a példdkat! Itt vannak el8szor is a
szo0sszetételek — illetve mds esetben az annak hitt szOkapcso-
latok. A téves alakok kozott egyarant talalhatd egybeiras kii-
l6niras vagy kotGjel helyett, kiillonirds egybeiras vagy kotSjel
helyett — és igy tovabb. Ugyanezt elmondhatjuk a mondattago-
lasrol is: a vesszOhiany éppannyira jellemz6 a sajtonyelvre,
mint a foloslegesen kitett vesszdk. JO1 bizonyitja ezt a jelensé-
get, hogy néha egy bekezdésen beliil mindkettSt megfigyelhet-
jik (Rtv Részletes):

Adéshiba -
A sikeres darabban egy tipikus §
csalad, tipikus mindennapja |
pereg™@ szinpadon. Sziletés- §
napra késziltdnek, de a fésze-
repld nem az Gnnepelt, hanem &
a televizio. Kérdlllik, nézik,
anélkil, hogy vaidiaban latnék,

értenék, éreznék mi is torténik
aviagban, —

Vagy hogy a mint elé vesszGt tesznek, amikor nem kellene
(mert nem hasonlitast fejez ki), viszont nem keriil oda a vesszd,

amikor sziikséges lenne:
Evente tdbb, mint 40 ezer bi-

(i,
3 ,[ ka leli halalit 3z arénakban a bi-
~- \+ kaviadalok sordn, csak az EU or-
szdgaiban. A bikaviadalok és

2007\
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Carlita iiiKa .
A wérpezsditden erotikus thril-

ler egy fiatal és naiv lanyrdl,
Carlitardl szol, akinek nagy
alma teljesdl, amikor felléphet
a Broadwayn, mint tAncosnd,
de karrierje @ egyben dlma
veszélybe kerill, mart a sétét

hérvaton. A hazigazda Cornexi

Alcoa eddig egy ponttal szer

zett tibbet mint a Halas, és az

5. helyen all, igy nagy kiizde-

lemre van kildtas. X 1S a T. K.
LaL6,

mult rnya ravetil boldogsa-
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Hirtelenjében még egy dolog jut eszembe: a végett és a miatt
keverése. A végert hasznalata a miatt helyett a népnyelvben
elég gyakori, irasban mar ritkdbb — de azért erre is van példam:

Oetaii e P
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Egylittmiikodik a kozel négye-

zer hektaros constantai kikité-

vel a bajai objektum. Az Eurdpai

Unié bévitése végett egyébként

is erdsodik Magyarorszag és Ro-

mania gazdasdgi kapcsolata. A
Az iskolazottabb ,,irastudok” mar hallottak e gyakorlat hi-
bas voltardl, am épp ezért tévesztenek: mar akkor is félnek a

végett névutotol, amikor célhatarozot akarnak kifejezni:
az alpolgdrmester ugyanis el- | 2007

mondta, hogy a Virosmarty-is- _,u '
kola felszamoldsdt szorgalmaz- v Pete ng NE-{‘E
zak a romak is, a szegregacio
megsziintetése miatt. A kisebb- =
LR I I R 3 e T ST SRR 20 Y

»A rendlrség irdnti bizalom helyreéllitdsa miatt személyi
valtozasokra is sziikség van.” (2007. V. 19., m1 Hirado6)

Az, hogy tobb hibdnak az ellenkezgje is el6fordul, minden-
képpen a bizonytalansag jele. Sok hivatasos tollforgatérél nem
az mondhat6 el, hogy ezzel vagy azzal nincs tisztdban, hanem
hogy 4ltaldban bizonytalan nyelvhelyességi kérdésekben.

Balog Lajos



A mese blvolete

Kotelességemnek €rzem, hogy Mesék vildga, mesék nyelve-
zete cimii cikkiikh6z (EA 2009/2.) hozzaszoljak.

A gyermekekhez valoban hozzatartoznak a mesék. De vol-
taképpen miért is? Mert a kisgyermekben igen nagy vagy él,
hogy a kdrnyezetét megértse, és kommunikalni tudjon. E mo-
tivacid nélkiil soha nem tanulna meg besz€lni az adott szinten
az alig két-harom éves gyermek. Igen 4m, de a vilag meglehe-
tsen bonyolult tdkolmany, elég nehéz kiigazodni benne. A
feln6ttek fogalmi szintjén a gyermek szamara lehetetlen. Ezt a
gordiuszi csomot vagja 4t a mese. Szimbolumokban beszél
egyenesen a gyermek tudatalattijihoz.

A viladg a gyermek szimara még végletes, tehat jo és rossz,
de igy érthetS. A mese azt iizeni, nem kell félni, mert a jo, ha
igyes, legy0zi a rosszat. A rossz szimbolumai: boszorkany, sar-
kany, gonosz Orids elpusztulnak, vagyis végérvényesen eltlin-
nek, nem johetnek vissza tobbé, nem fenyegetik a gyermeket.
A pusztulas szimbolikus, tévedés tehat azt gondolni, hogy ag-
ressziora buzdit. F6ként, ha maga a kisgyermek hozza 1étre a
képeket a fejében, mert mondjuk egy-egy meghitt estén, az
édesanyjatol, annak melengetS, biztonsagos kozelében hall-
gatja a mesét, nem pedig készen kapja az idénként horrorfil-
mek effektjeit felhasznalo rajzfil-
mektdl, melyeket egyediil néz.

A miésik vad a mesékkel
szemben, hogy benniik mindig
gy6z a j6. Nem nevelnek az életre. Most mar csak az a kérdés,
mi az életre nevelés. Szerintem a legpozitivabb életszemléletet
kozvetiti a mese. Azt lizeni a gyermeknek, hogy ha kitart6 és
leleményes, minden akadalyt legyGzhet. S ha hisz magaban,
mindenre képes, gy6zni tud. Vagy inkdbb azt szeretnénk bele-
nevelni gyermekiinkbe, hogy ebben a csinya, igazsagtalan vi-
lagban €lni sem érdemes? Mert ha idejekordn megtapasztalja
a valosagot, konnyen juthat erre a kovetkeztetésre.

,»A mese azt lizeni,

nem kell félni...”

A gyermek kettGs vilagképpel bir, ez a pszicholdgiaban jol
ismert fogalom. Ennek folyomédnya a csinalt valdsag, a
fikcionalitas, vagyis a film és a torténetek, mesék, regények vi-
laganak megértése €s a helyén kezelése. Egészséges, érett lel-
ki gyermek és felnGtt tisztdban van vele, hogy ez nem a teljes
val6ség, annak csak allegorikus, szimbolikus leképezése, mégis
képes atélni, beleélni magat, azonosulni és katarzist atélni,
melynek segitségével értékrendje tisztabb, atlathatobb lesz, s
sok egyéb élményt és ismeretet gyljthet.

Visszatérve a meséhez, részlet kovetkezik egyik legtobbet
ado olvasmanyélményembdl: ,,Ma is, akarcsak régen, a gyer-
meknevelés legfontosabb és egyben legnehezebb feladata a se-
gitségnyujtas, hogy a gyermek megtalalja az élet értelmét. Eh-
hez sok tapasztalatra van sziiksége... A mese minden szitudciot
leegyszer(isit. Alakjait hatdrozott vonalakkal rajzolja meg, a
részletek koziil csak a legfontosabbakkal foglalkozik... Az azo-
nosulést a gyermek kezdeményezi, és a h&s kiils6 és bels6 har-
cai vésik bele az erkolcsi torvényeket... Az ember tigy né fel,
ugy talalja meg élete értelmét €s belsd biztonsagat, hogy sze-
mélyes problémadit megérti, és a maga erejébdl oldja meg, és
nem ugy, hogy masok magyarazzak meg neki.”

Es erre mindig képes az adott életkor szintjén, teszem hoz-
za. A feln6tt nem egy gyurmat kap, mikor megsziiletik a gyer-
meke, amit a sajat kénye-kedve szerint gyomoszolhet, hanem
egy Uj személyiséget, akit segitenie kell abban, hogy megta-
pasztalhassa az életet, és kialakithassa a sajat viszonyrendsze-
rét, és ezaltal onmagat.

Egyébként Bruno Bettelheim A mese biivolete és a bontako-
26 gyermeki lélek cim{ zsenidlis konyvébdl idéztem. Mindenki-
nek szivbol ajanlom!

A masik probléma, amelyet a cikk fejteget: tal sok bonyo-
lult és ismeretlen kifejezés van a mesékben. Példaként emliti:
cseperedett, dalids kirdalyfi, dlomba zuhant, diszvendég. Nem ér-
tem. Amit Jancsika megtanul, Janos sem felejti, s6t amit Jan-
csika nem tanul meg, azt Janos mar csak véres verejtékkel sze-
rezheti meg, gondoljunk éppen az idegen nyelv tanuldsara.

Oszintén sz6lva nagyon vissza kell fognom magam. Konyor-
g0k, amikor az OECD-orszagokban elvégzett PISA 2003 fel-
mérésbdl kiderilt, hogy minden negyedik magyar gyermek
elégséges mértékben sem érti azt, amit olvas? Amikor az 4j
tipusa érettségi bevezeti a szovegértés feladatlapot emiatt?
Amikor a kompetencia alapt oktatasban kiemelt teriilet a
szovegértés?

S mi a szévegértés alapja? Hogy a hangalakokhoz jelentést
vagyunk képesek tarsitani. Ez az elsé szint, tovabb nem is me-
gyek a szovegértés fazisaiban.

Hogyan lehet minél magasabb szintre jutni a szokincsfej-
lesztésben? Egyszerlien ugy, mint mondjuk tobbszintes hazat
épiteni. Vagyis erds fundamentumra van sziikség. S itt igen
nagy a szil6 felelGssége!

Manapsag sokat cikkeznek arrdl, mit hall, érez, mit jegyez
meg a magzat az anyaméhben. De ha nem is megyiink ilyen
messzire, az elsd szemkontaktus, mosoly és hanglejtés donts
lehet a gyermek kommunikécios készségeit illetGen, s6t az
egészséges személyiségfejlddése szempontjabol is.

Aztan jonnek a mondokdk és a mesék!

A gyermek agya, mint a szivacs, elképesztd mennyiségben
szivja be az informéciot!

A ko0z0s mesélés, az egyiitt megfejtett szavak izgalmas tala-
nya megalapozza a gyermek kot6dési rendszerét, tanulashoz
val6 viszonyat, kreativitasat, onkifejezési képességét. S minél
tobb nyelvi regiszteren tud majdan megszélalni a gyermek,
tuddsa, képességei anndl konvertibilisebbek.

Hatékony és flexibilis, korszer(i tudédsra van sziikség ahhoz,
hogy a leend6 munkavallal6 a sajat boldoguldsdhoz és a
nemzetgazdasag fejlédéséhez hozzdjarulhasson. Mondja az
OECD. S6t Long life learning! — adja ki a jelszot. Mindehhez a
szovegértési kompetencidk minél magasabb foka elengedhe-
tetlen.

Idegen nyelvet tanité kollégaim gyakran panaszkodnak,
hogy esetenként azért nem tud valaszolni a gyermek, mert ma-
gyarul sincs gondolata. S valahol azt olvastam, minél tobbmin-
denre van szavunk, minél inkabb birtokoljuk a vildgot verbali-
san, annal tagabb a latokoriink, anndl nagyobb szegmensét
tudjuk magunkéva tenni a koriilottiink 1évé mikro- és makro-
univerzumnak.

Ha agy dontenek, hogy szeretnék stabilan atérokiteni gyer-
mekiikbe a civilizaciés neurdzist, és szokincsét fixen a kom-
mersz popularizmus kozelében tartani, ha biztos akadéalyokat
akarnak gorditeni a verbdlis Onkifejezés és a vilag szovegeken
keresztiili megértése elé, esziikbe se jusson mesét olvasni neki!
De bédbszinhazba, gyerekkoncertre se vigyék, mert hatha élve-
zi, és még az is lehet, hogy tanul bel6le valamit!

Pintér Karolina
kozépiskolai tanar
(Nagyatad)



Mi és hol rorlodik?

Az Edes Anyanyelviink 2009. februari szimaban Balog La-
jos elmondja, hogy tGjabban a Lidl iizletnevet, a Google keresd
nevét ugy hallja kimondani, mint példaul a kiilonboz6 német
jovevényszavakat. Vagyis guglit, lidlit, hasonldéan a régen a
nyelviinkbe keriilt szavakhoz: kifli, nokedli, nudli, stampedli
stb. Tudvalevd: a /i hangcsoport a magyarban a szétagképzd
(bajor-osztrak) / helyettesitSje. Balog Lajos elmondja, hogy a
magyar nyelv nem szereti a massalhangzo-torlddést sem a sz6
elején, sem a sz6 végén; s tgy véli, ilyenkor is a torlodas felol-
dasa torténik. A sport, a start — mint kés6bbiek — mar véltozat-
lanok maradtak. Persze sok mas valtozatlan alak is van, régeb-
bi is, Gjabb is.

A jelenség tobbé-kevésbé igy is van. Balog Lajos példai kozt
szerepel a stampedli, és més olyan szavak, amelyekben a sz6
elején megmaradt a torlédas. Szadmos ilyen szavunk ismeretes:
cvekedli, frasz, gladidtor, kvarc, plakdt stb. Ugyanis lehet a ma-
gyarban két- vagy haromelem{i massalhangzd-kapcsolat a sza-
vak elején, de nem akdrmilyen massalhangzok allhatnak egy-
mas utan. Lehet példaul a kvarc, de nem lehet vk- kezdet; lehet
krakog, krém, de nem lehet rk- kezdet €s igy tovabb. Efféle sza-
balyok érvényesiilnek a szovégeken is, bizonyos massalhang-
z6-kapcsolatok ott sem fordulhatnak eld, példaul -fl kapcsolat
nincs magyar sz6 végén (sz0 elején igen: flérharisnya, flotds). A
massalhangzd-kapcsoldddsokban ehhez hasonlé mas szaba-
lyossagok is vannak, ezeket a fonoldgusok alaposan megvizs-
galtak, példaul a Strukturalis nyelvtannak a Fonoldgia fejeze-
tében (1994). Ezekre a kutatasi eredményekre tekintettel a
helyzet némileg bonyolultabb, a méssalhangz6-torlédasok
szerkezetét is (a fonotaktikai szabalyszerGiséget, azt, hogy mi-
lyen massalhangzok és hol dllhatnak egymas mellett) figyelem-
be kell venniink, ha a massalhangzd-torlddasok nyelviinkbeli
alakulasat vizsgéljuk.

Hogy a szerz6 az Ybl (Mikl6s) névnek ibli hangalaki ejtését
helyteleniti-e vagy sem, nem tudtam megallapitani. Bizonyos
foldrajzi korzetekben (ahogy egyes nyelvészek szeretik: régi-
okban) csak igy ejtik az efféle neveket, bizonyos miiveltségi fo-
ka rétegek nyelvében nem. Egyébként az ilyenfajta fGnevek
nem is alkalmasak 4ltaldnos jelenségek megallapitasara.

Biiky Laszlo

Ut vagy utca?

s

Balazs Géza Ut vagy utca? cimii irdsahoz (2009/2.) annyit te-
szek hozza: arra is van adalék(om), hogy egyazon koztertilet is
atmegy olyan valtoz(tat)ason, hogy a torténelem folyaman en-
nek is, annak is nevezik, mégpedig kozigazgatasilag, hivatalo-
san. Ilyen példdul Kecskeméten az a kozteriilet, amely 1énye-
gében még a Belvdrosban taldlhat6. Nos, 1850-ben Csongradi
nagy utca, kés6bb sokdig — még az én gyermekkoromban is —
Csongradi utca volt. 1991-ben utcabdl utta neveztetett at. (El-
lendriztem a kovetkezd kiadvanyban: Erdélyi Erzsébet: Kecs-
keméti utcanevek torténete. Kecskemét, Kecskeméti Mono-
grafia szerkesztGsége, 2004, 212.) A lakossdg még ma is inkabb
arégibb nevét hasznélja. Magam inkdbb mar kevergetem, sok-
szor nem is gondolva az imént emlitett valtoztatasra. Havonta
egyszer (az els6 hétfén) szoktam misézni a fogyatékosok ott ta-
lalhat6 napkozi otthondban, €s tobbnyire igy jelentem be tavo-
zasomat a portankon: Megyek a Csongradi utcdba.

Holczer Jézsef

e Ve
Besizés

A 2009/2. szam utolso6 oldalan kifogasoltak egy kecskeméti
utazési iroda kindlataban a besizés sz6t. K6zlom, hogy ez egy
altalanosan hasznalt kifejezés: a siszezon els§ utja, amikor a
még toretlen hoban alakitjak ki a siz6k a nyomvonalakat, ezért

ezek az utak olcsobbak a késdbbieknél. Vo. bejdratas.
Szepesi Hajnal

A XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus Egerben

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egye-
stilete aprilis 16. és 18. kozott az Eszterhazy Karoly Foiskolan
rendezte meg a XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kong-
resszust. Hazai és kiilfoldi felsGoktatasi intézményekbdl, kuta-
téintézetekbdl, kozépiskolakbodl és nyelviskoldkbol tobb mint
250 résztvevl érkezett a nagyszabasu szakmai programra. Az

els6 plenaris el6adast a nemzetkozi hiri kutatd, Pléh Csaba
professzor tartotta Hogyan haszndlja a nyelv az agyat? cimmel.

A kongresszuson 170 el6adés hangzott el 13 szekcioban. Ha
végignéziink a kinalaton, szines kép bontakozik ki el6ttiink: az
alkalmazott nyelvészet kiilonféle részteriiletei szerencsés mo-
don képviseltették magukat. SzE€p szamu eldadas foglalkozott
a nyelvpedagégia és az anyanyelvi nevelés kérdéskorével, a
moédszertan megujitasaval, ezen belill a tankonyvi szovegek
jellemzdivel, a tanulhatésag feltételeivel. Tobben széltak ar-
rol, hogyan segitik a korszert infokommunikécios eszk6zok az
anyanyelv és az idegen nyelvek tanitasat.

Népszertinek bizonyult a szaknyelvekkel foglalkozd két
szekcid. Az adott tudomanyéaggal egyiitt Oriasi fejlédésen megy
at az egyes teriiletek szokészlete is, ezt bizonyitotta példaul az
orvosi nyelv kapcsan tobb el6adés. Erdekes jelenség, hogy a
kozépkortdl egészen a 20. szazadig latin alapu orvosi nyelv mé-
ra egyre jobban elangolosodik. Ennek kovetkezményeirdl,
nyelvi tanulsagairdl és a szaknyelv egységesitésének nehézsé-
geirdl élénk vita bontakozott ki. Nagy érdekl6dés mellett zaj-
lott a forditastudomanyi, a lexikoldgiai, a szociolingvisztikai és
a nyelvpolitikai szekciok munkdja. A tandcskozas idGszer(isé-
gét jelzi, hogy az utébbiban példaul sz6 esett a munkaaddk
nyelvi sziikségleteinek valtozasardl, az iskolabezarasok hatasa-

rd

irdl, a nyelvi jogok érvényesitésérdl és az Eurdpai Unid nyelv-
politikajarol.

A sziikebb szakma részére bizonyult hasznosnak a kont-
rasztiv nyelvészet és a gendernyelvészet szekcidja. Az utobbi —
a tarsadalmi nem kérdéskorét elemzd szakteriilet — el6szor
szerepelt az alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon olyan
témakkal, mint a férfi és a nGi beszEl6k kulcsszokeresési straté-
gidja vagy a ndi irds stilisztikéja és pszicholdgidja.

A plenaris és a szekcid-el6adasokon kiviil tartalmas kisérs-
programok is szinesitették a kinalatot: a résztvevSk kerekasz-
tal-beszélgetéseken vitattdk meg a tankonyvek nyelvezetét,
szétarkiadasunk helyzetét, a magyar tudomanyos nyelv allapo-
tat, és meglatogattak az egri fGiskola korszerl kutatokonyvta-
rat. Megtartottak az alkalmazott nyelvészeti tanszékvezetSk
orszagos értekezletét és a MANYE kozgyilését. A kong-
resszuson két kitiintetést is dtadtak: a Brassai-dijat Bakonyi Ist-
vdn professzor kapta, az egyesiilet tiszteletbeli tagsagrol szolo
elismers oklevelét pedig a nyelvpedagdgiai munkdssagarol is-
mert Budai LdszI6 professzornak itélték.

A kongresszus munkdjat értékels beszédében Klaudy Kin-
ga, a MANYE elnoke tobbek kozott azért is nagyon hasznos-
nak tartotta a kongresszust, mert a fiatalok, a doktorandusz
hallgatok egyiitt adhattak el a tapasztalt kollégdkkal, igy a jo-
v6 tudomanyos utanpdtlasat szerencsésen timogatta ez a ren-
dezvény. Szollosy-Sebestyén Andrds fGtitkar bejelentette, hogy
a kovetkezd kongresszus helyszine a Debreceni Egyetem. A
mostani el6adasokat tartalmazé kotetet és CD-t akkor adjak
at a résztvevoknek. )

Zimanyi Arpad
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Kérdések és valaszok

Balszokas, balszenvedély mi vagy egybeirt tobb-

MARTAR NYELVE SHOLSATTATS TROUA
OLVASOBARAT SZOVEG

? Szeretném megtudni, mi a jelentésiik a balszokds és a bal-
szenvedély szavaknak.

! A fonti 8sszetett szavak nem taldlhatok egyik szotéarban
sem, igy érdemes az Osszetétel elemeibdl kiilon-kilon kiindul-
nunk, €s a tagokat mas Osszetételekben is megvizsgalnunk.

Abal széjelentése: ,,mn 1. Azon az oldalon v. azzal az oldal-
lal azonos irdnyban levd, ahol a szivdobogast érezziik. 2. Sze-
rencsétlen, kedvezdtlen. 3. rég irod Téves, helytelen.” (Magyar
értelmez0 kéziszotdr, Akadémiai Kiado, 2003. 85.)

Megjegyezhetd, hogy a kialakult irasgyakorlat alapjan a jel-
zett szOtol kiilonirva tobbnyire csak az elsd jelentésében szere-
pel (bal kéz, bal part, bal irdny stb.), mig a masodik és harmadik
jelentésében altalaban egybeirjuk az 6t kovetd széval (balcsil-
lagzat, baleset, balitélet, balsejtelem, balsiker, balszerencse stb.).

Ezek fényében a balszokds ’helytelen, rossz, (esetleg) sze-
rencsétlen, kedvezGtlen szokas’-t, a balszenvedély ugyanilyen
szenvedélyt jelenthet. A szOvegkOrnyezet és a besz€lo szandé-
ka teszi azonban teljesen egyértelmiivé egy sz6 jelentését, igy
az is el6fordulhat, hogy — politikai témaja szovegben — esetleg
a balszokds olyan szokast vagy a balszenvedély olyan szenve-
délyt jelent, amelyet a baloldalhoz tartoz6 vagy baloldali néze-
teket vall6 emberekre ért a nyelvhasznalo.

Szévégi h az 6sszetételekben

? Ejijiik-e a h-t a méhdsszehiizédds sz60sszetételben?

! A méhosszehiizédds széban nem ejtiink h-t: [médssze-
hazodés]. A magyar helyesirds szabalyainak 75. pontja szerint
ugyanis ,,A céh, cseh, diih, juh, méh, pléh, riih stb. névszéban a
h-t csak akkor ejtjiik, ha a toldalék magéanhangzdval kezdddik,
vagy maganhangzodval jarul a t6hoz.” A szabaly logikus folyta-
tasa tehat, hogy minden egyéb esetben néma marad a szovégi h
hang, vagyis ha massalhangzdval kezd6d6 toldalékok eldtt és
barmilyen Osszetétel elGtagjaként szerepel (fiiggetleniil attol,
hogy maganhangzodval vagy massalhangzéval kezdddik az uto-
tag). Hasonl6 példak erre az esetre: juhakol [juakol], csehiiveg
[cseiiveg].

Tonkremegy, a tonk szélére keriil

? Abban kérem a véleményiiket, hogy vajon a ténkremegy és a
tonk szélére keriil kifejezésekben hogyan értendd a tonk szo. Mi le-
hetett az eredeti jelentés?

! Lehetséges, hogy a jelentés a hajozas szokincsébdl ered.
»Alapja az lehetett, hogy a folyammederben a hajok olykor ra-
futottak a vizbe sodrdédott fatonkokre, s igy keletkezett sériilé-
stik kovetkeztében elsiillyedtek, elpusztultak. E magyarazat
nehézsége, hogy a hajozassal kapcsolatban csak igen késoi
adatot tudunk kimutatni; v0. 1897: ha tonkre viszi a hajot, le-
csapjak a tisztségébsl (Tomorkény I.: Jegenyék 108: NSz. [...]
Lehetséges azonban az is, hogy a tonkre- elStag ténk alapszava
dobésra itélt haztartasi eszkozoket, butorokat felhasogattak.”
(Benkd Lorand [f6szerk.], A magyar nyelv torténeti-etimold-
giai szdtara. III. Akadémiai Kiado, Budapest, 1976.)

Talan nem zarhato ki az sem, hogy nemcsak haj6, hanem pl.
szekér, kocsi is mehetett tonkre, tOkére.

Csonka-Magyarorszag, Kis-Magyarorszdg,
Nagy-Magyarorszdg

? Szeretném megkérdezni, hogy kell szabdlyszertien leirnunk a
Nagy-Magyarorszdg (‘a torténelmi Magyarorszdg’ értelemben),
Csonka-Magyarorszdg és Kis-Magyarorszdg szavakat (az utobbi
ketton a trianoni hatdrokon beliili teriiletet értve): egybe vagy ko-
tojellel?

! A fonti esetekben mindenképpen a kotdjeles frasmodot
javasoljuk. A magyar helyesirds szabdlyainak 177. pontjaban
ugyanis ez olvashatd: ,,Ha egy foldrajzi név utotagja (egyelemi
vagy egybeirt tobbeleml) tulajdonnév, elGtagja pedig (egyele-
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eleml) kozsz6 vagy tulajdonnév, az alkotd

tagokat kotdjellel kapesoljuk 6ssze.” A sza-
balypont végén tobbek kozott ezek a példak olvashatok:
Holt-Tisza, Dél-Kina, Oreg-Cselbte, Uj-Zéland. A kotGjeles
irdsmddra bdven taldlunk példat az Osiris-féle helyesirasi kézi-
konyv szotari részében is: Kis-Antilldk, Kis-Azsia, Kis-Balaton,
Kis-Fdtra, Kis-Jugoszldvia, Nagy-Britannia, Nagy-Budapest,
Nagy-Lengyelorszdag, Nagy-New York stb. (Csak a kis, illetve a
nagy szOt mint eldtagot vizsgdlva.) A javasolt irdsmod tehat:
Csonka-Magyarorszag, Kis-Magyarorszag, Nagy-Magyarorszdg.

Fontos megjegyezni, hogy a fonti példak altalanosan hasz-
nalt és 6nallo jelentéssel biré megnevezések. Ha egy foldrajzi
névhez alkalmi jelz6 térsul, az kiilonirando6. Pl.: nagy Oroszor-
szdg, szép Magyarorszdg, vén Eurdpa.

Szovégi vagy 520 végi?
? Azt kérdezem, hogy a szévégi miért egybeirando.

! Az egybeirt forma azért indokolt, mert a sz6vég dsszetett
sz6hoz jarul egy -i melléknévképzs, igy a képzett sz0 is Ossze-
tett marad. Ugyanigy egybeirandok a szovégek, szovéget, szové-
gen, szovégmutato szotar stb. szavak. (OH. 1337.)

Ha viszont a sz6 vége szerkezetet vessziik alapul, akkor az -i
képzGs szamazék is két szoba frando: szo végi. (Az OH. szbtari
részében egyébként ez az alak talalhaté meg.)

A javasolt forma azonban az egybeirt valtozat, mar csak

azért is, mert A magyar helyesiras szabdlyaiban is ez a koveten-
dé alak (1. 29., 41., 216., 226. szabalypont).

Illeszkedésbeli kivételek

? Miért mély hangrendtiek a derék sz6 toldalékai (derékon, de-
reka, derékban stb.), mikor az alapszo csak magas hangrendii
magdnhangzokat tartalmaz . A szabdly szerint magas hangrendii-
eknek kellene lenniiik a toldalékoknak is.

! Fontos tudni, hogy a magédnhangzé-harmonia csak erds
tendencia, nem pedig kizdrdlagos szabaly. Szdmos sz és
végzGdés kivonja magat hatédsa aldl. Pl. a hid, nyil, cél és derék
szavak magas hangrendiiek, mégis mély hangrendi toldalékok
jarulnak hozzajuk: hidak, nyilas, céllal, derékhoz.

Megjegyzendd, hogy tobb megfigyelés szerint is 1étezik a
deréktol, derékhez alak, de csak a beszédben. (Pl. Kalman Lasz-
16 — Nadasdy Adam, Harompercesek a nyelvrdl. Osiris Kiado,
Budapest, 1999. 206.) Itt tetten érhetd, ahogy a nyelv a régrél
Orzott rendhagydsagot (vagyis a diszharmonikussagot) igyek-
szik analdgidsan kikiiszobolni.

Tiiz elem, viz elem, fold elem, levegd elem

? Az ezoterikus témdkkal foglalkozé irodalomban haszndlt
néhdny kifejezés helyes irdsmodjdval kapcsolatban kérek tand-
csot: mi a helyes irdasmaodja a tiiz elem/tiizelem, viz elem/vizelem,
fold elem|fildelem, levegd elem/levegbelem szavaknak?

! A kérdezett példak nem dsszetételek, hanem egyfajta ma-
gyarazo kapcsolatban 1évS, egymastdl elkiilonithetd szavak. A
foldrajzi nevek esetében ez a Balaton to, Tisza folyo stb. esete,
amikor a tulajdonnevek utani foldrajzi koznév gyakorlatilag
csak magyardzza a tulajdonnév jelentését, azzal szoros nyelv-
tani-jelentéstani viszonyban nem all (hiszen minden magyar
nyelvhasznal6 szamara egyértelmd, hogy mire vonatkozik 6n-
magaban a Balaton és a Tisza tulajdonnév). Ugyanez a helyzet
az (6s)elemekkel kapcsolatban. Mindenki el6tt ismeretes,
hogy mind a t{iz, mind a viz, mind a f6ld, mind pedig a levegé:
elem. Emiatt a fonti kifejezéseket kiilonirjuk, hiszen az elem
sz6 ezekben az esetekben csupan egyértelmsiti, pontositja az
eldtte all6 sz6 jelentését, azon nem modosit, nem valtoztat: fiiz
elem, viz elem, fold elem, levegd elem.

Juhasz Péter
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Sziiletésének 170. évfor-
duléjan, 2008. december 4-én
emlékiilést tartottak és kote-
tet jelentettek meg Szily Kadl-
mdn tiszteletére a Szily Kal-
man Kéttannyelvli Mdszaki Kozépiskola-
ban. Az emlékiilésen Szala Erzsébet, Gaz-
da Istvan, Staar Gyula és Juhasz Dezsd
tartott elGadast.

Eseme-
nyek

sk

A 41. Kazinczy Anyanyelvi Napokat
2009. 4prilis 1-18. kozott rendezték meg
Kassan és Széphalomban.

%

A kommunikdcié oktatdsa cimmel konfe-
renciit rendezett az Eszterhazy Kéroly Féis-
kola Kommunikécié Tanszéke 2009. 4prilis
4-én. A konferencia részeként hozzasz6la-
sok hangoztak el a kommunikaciétanar-
képzés dilemmadirél. A konferencia anyaga
véarhatéan kotetben is megjelenik.

*

Az Anyanyelvapoldk Szovetségének 2009.
aprilis 10-i elnokségi ilésén tajékoztatas
hangzott el a szovetség 2009. évi programja-
ir6l, a magyar nyelv hetérdl, az alakul6
munkacsoportok programjarél, valamint az
Gj egyiittm{tkodési megallapodasokrél.

*

Nagy érdeklédés kisérte Fercsik Erzsé-
bet és Raatz Judit Keresztnevek enciklopédid-
ja cim{ konyvének bemutatéjat 2009. 4pri-
lis 15-én a Pilinszky Janos Irodalmi Kavé-
hazban. A szerz6kon kiviil Jankovics Mar-
cell és Hajda Mihaly vélaszolt Kiss Gabor
kérdéseire.

*

A szép magyar beszéd versenye 37. orsza-
gos dontdjét a Kecskeméti Féiskola Tanito-
képz Fsiskolai Kardn rendezték meg 2009.
aprilis 17-18-4n. A tiztagt zstiri Gésy Ma-
ria vezetésével a kovetkezs versenyzSknek
itélte oda a Kazinczy-érmet: Uracs Miklss
(SZTE BTK), Bogar Laszlo (KJF), Varga
Nora (SZTE JGYPK), Katona Agnes
(ELTE BTK), Nagy Edina (ZSKF), Pintér
Noémi (Ujvidéki Egyetem), Pozsgai Zsofia

(SZTE JGYPK), Rigé Balazs (ELTE BTK),
So6s Eniks (SZTE BTK), Bors Aniko
(ELTE BTK), Tuari Agnes (KF), Scheffer
Ménika (ELTE TOFK), Kovacs Vivien
(PTE IGYFK), Lejtényi Emanuel (PPKE
EHK), Ors6s Brigitta (NYME BEPK). Ki-
londfjat kapott: Benedek Zaldn (Pannon
Egyetem).

Nyelvészeti kiadvanyok

A Nyugat stildris sokszin(isége. A Nyu-
gat sziiletésének 100. évforduléja alkalma-
bl 2008. majus 28-4n Debrecenben tartott
tudomdnyos emlékiilés anyaga. Debrecen,
2008. )

Baldzs Géza és Dede Eva szerk.: Eur6pai
helyesirasok. Az eurdpai helyesirasok mialt-
ja, jelene és jovdije. Inter Kht—PRAE.HU,
Budapest, 2009.

Balédzs Géza és Takdcs Szilvia: Bevezetés
az antropoldgiai nyelvészetbe. Pauz-Wester-
mann—Inter—-PRAE.HU, Celldémolk—Bu-
dapest, 2008.

Keszler Borbéla és Tatrai Szilard szerk.:
Diskurzus a grammatik4ban — grammatika a
diskurzusban. Diagram 2008. Tinta Kényv-
kiado, Budapest, 2009.

Kukorelli Katalin és Téth Andrea szerk.:
A nyelvi, a szaknyelvi és a szakmai kommu-
nik4cié jovsje Eurépaban. Dunadjvarosi
Féiskola, Dunadjvaros, 2008.

Nemesi Attila L4szl6: Az alakzatok kér-
dése a pragmatikdban. Loisir, Budapest,
2009.

To6th Valéria: Telepiilésnevek valtozés-
tipoldgidja. A Magyar Névarchivum Kiad-
véanyai 14. Debrecen, 2008.

Voigt Vilmos: Bevezetés a szemiotikéba.
Loisir, Budapest, 2009. (Masodik, jelents-
sen bdvitett kiadas.)

Wiik, Kalevi: Az eurépai népek eredete.
Nap Kiado, Budapest, 2008.

Események

2009. janius 18. 16.00 Jelentés a magyar
nyelvrél. Szarvas Gabor Nap, MTA, Buda-
pest

Hodi Sandor: Nemzetstratégia és nyelv-
stratégia — Konyvbemutaték: Magyar

Nyelvstratégiai ~ Kutatécsoport,  Tinta

Koényvkiadd, Prae.hu.

2009. janius 24-25. Vilagkép a nyelvben
és a nyelvhasznélatban. Modern Filolégiai
Tarsasag, ELTE (Budapest)

2009. szeptember 3-5. II. Magyar inter-
diszciplinaris humorkonferencia, Siéfok

2009. oktéber 2—4. Az utazas szemioti-
kija. Hetedik Semiotica Agriensis, EKE
Magyar Szemiotikai T4rsasdg (Eger)

2009. oktéber 8-10. Szarvas Gabor
nyelvmiivel napok, Ada (Szerbia)

2009. oktéber 16. A magyar nyelv hely-
zete a vildgban. A Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Tarsasdga és az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége konferencidja (Széphalom)

2009. oktdber 16-17. Az Edes anyanyel-
viink nyelvhasznélati verseny orszagos don-
tGje, Kossuth Lajos Gimnazium, Satoralja-
Gjhely

2009. oktéber A magyar nyelv mudltja,
jelene és jovdje allando kidllitds megnyita-
sa, A Magyar Nyelv Mdzeuma, Széphalom

2009. november 13-14. Kossuth-sz6-
nokverseny, ELTE, Budapest

2009. november 11. 11 6ra A magyar
irodalmi névadas 75 éve. Tudomanyos iilés-

22,

szak. Petdfi Irodalmi Midzeum, Budapest

2009. november 17-18. Nyelvelmélet és
kontaktolégia konferencia, PPKE, Pilis-
csaba

Figyelem!

A Hirek — események — kényvek rovatot
folyamatosan bovitjiik a szerkesztGségbe be-
érkez8 informéciok alapjan. Ha szeretne
egy-egy eseményrdl hirt adni, kdzvetleniil is
fordulhat a rovat szerkesztjéhez: balazsge

@due hu.

Anyanyelvi tabor

Balatonfenyves, 2009. jalius 3—12., vala-
mint egyéni foglalkozasok ettdl eltérs id6-
pontban a Balatonnal és Budapesten.

Jelentkezés, érdeklsdés: Nagy Levente
(Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda), nagy.le-
vente@e-nyelv.hu és www.manyszi.hu,
tel.: +36-30/318-96-66.

2009. mércius 28-an Onodon a Lorantffy Zsuzsanna altala-
nos iskola adott helyet a 3. Mercurius Veridicus orszagos
kozépiskolai szonokversenynek.

Az elbzetes valogatas eredményeképpen nyolc versenyzG
mérhette Ossze szonoki képességeit. Az els6ként bemutatott
feladat ,,J6t, s j61” mottdval, Kazinczy beszéde az ezredforduld
magyarjaihoz cimmel hangzott el. Ezt kovette masfél 6raban a
versenyzOk irdsbeli felkésziilése a méaso-
dik forduldra, melyhez a téma elGzetes is-
merete mellett a pontos cimet ekkor is-
merhették meg a didkok. E szerint igazol-
ni vagy cafolni kellett, hogy az ifjaséagi ré-
tegnyelv, didknyelv sajatos nyelvi lelemé-
nyei nyelvijitasnak tekinthetSk, segitik a nyelvnek a valsag-
hoz val¢ alkalmazkodasat.

Az eredményhirdetést a helyi Napsugar Népdalkor miisora
vezette be, majd Baldzs Géza, a zsliri elndke értékelte a didkok
teljesitményét. A dijakat Markus Gabor, a Reforméatus Peda-
gbgiai Intézet igazgatdja adta at. Minden versenyzd kapott
konyvjutalmat, Kondés Vilmos, a Geniusz Konyveshaz vezets-
je, illetve a Reformétus Pedagdgiai Intézet jovoltabol.

A verseny gyGztese: Lobmayer Lili (Békéscsabai Evangéli-
kus Gimnazium; felkészitd tanara: Kutyejné Ablonczy Kata-

rd

Ujabb ifju szonokok
A 3. Merceurius Veridicus
szonokverseny

lin), II. helyezett: Melles Marcell (Reformatus Kollégium
Gimndaziuma, Sarospatak; felkészit6 tandra: Sinkéné Toth
Zsuzsanna), III. helyezett: Kiséri Norbert (Ferenczi Sandor
Egészségiigyi Szakkozépiskola, Miskolc; felkészit§ tanara:
Szab6 Katalin). A zsiiri Stilus killondijat Palinkas Maté (Re-
formatus Kollégium Gimnaziuma, Sarospatak; felkészitd ta-
nara: Szabd Viktoria), a kozonségdijat pedig Zérczi Laszlé
(Reformatus Kollégium Gimnéziuma, Sa-
rospatak; felkészits tanédra: Sinkoné T6th
Zsuzsanna) nyerte el.

A rendezvényt szEép szamu kozonség ki-
sérte figyelemmel. J6 volt fiatalok szajabol
hallani azokat a gondolatokat, melyek
szép magyar nyelviink félt6 szeretetére hivjdk fel mindannyi-
unk figyelmét. A verseny nem johetett volna létre Bacso Janos,
Onod polgarmestere, dr. Uveges Istvan, Onod jegyzGje és
Hideg Imre, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Onkormanyzat
Oktatdsi és Kulturdlis FGosztalydnak vezetGje tdmogatd
segitsége nélkdl.

2010 tavaszan Széphalomban lesz a 4. Mercurius Veridicus
szonokverseny.

Benke Ildiké
(Reformatus Pedagégiai Intézet)



Grétsy Ldszl6 rovata

. PONTOZG

Mindenekel6tt a 2009. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L Pdrosan! 1. Pokaszepetk. 2. Fertgszéplak. 3. Iborfia. 4.
Pusztaegres. 5. Kispirit. 6. Dubicsdny. 7. Dunakiliti. 8.
Fiilopjakab. A megfejtés tehat: Petdfi: Respublika.

1I. Elsé tagom ... 1. Kényszervagas, 2. Marhasiilt.

I Intarziakviz. 1. Pite. 2. Mese. 3. Ldmpa. 4. Lada. 5. Latin.
6. AtszOl. (Ez a kérdés tobbmegfejtéslinek bizonyult, ugyanis a
megadotton kiviil kiolvashat6 belSle az igekot6 nélkiili szl,
valamint a zajt széalak is, amely szintén valasz lehet a kérdés-
re. Elis fogadtuk. Néhany megfejtonk a ri és az ir igével is pro-
balkozott, ez azonban csak rovid i-s formaban olvashatoé ki a
kérdésbdl, tehat nemjo.) 7. Arab. 8. Akad. 9. Dréaga. 10. Pinty.

IV, Ir6 és miive. 1. Iszalag. 2. Pergola. 3. Mel6dia. 4. Fallada.
5. Kanyard. 6. Koravén. 7. Cinkota. 8. Aszalas. 9. Ballada. 10.
Antilop. 11. Sasfidk. 12. Alkalom. A keresett regénycim: A
golyakalifa, szerzGje Babits Mihdly.

V. Szojdtékos csattand. Mert megtalalta a szamitasat.

Azok koziil a megfejt6ink koziil, akik bekiildott megoldasa-
ikkal megszerezték a sorsoldsban vald részvételhez sziikséges
75 pontot, ezuttal a kdvetkezSk részestilnek a Tinta Konyvki-
ado altal a mindenkori nyerteseknek juttatott konyvjutalom-
ban, amely ezittal Forgacs Robert Anya-nyelv-csavar cimd
konyve: III. Andras Altaldnos Iskola 8. osztdlya, Domoszld,
Dedk tér 5. (3262); Bonéné Barcza Andrea, Didsd, Erzsébet u.
34. (2049); Dornyei Laszl6, Celldomolk, Szentharomsag tér 2.
1/2. (9500); Mihdlyovszky Marta, Nyiregyhdza, Koranyi at 22.
II/11. (4400); Némethy GyGri Agnes, Budapest, Batthyany tér
4. (1011); Parti Csaba, Jaszberény, Benepuszta u. 3. (5100);
Pasztor Ors, 410028 Oradea/Nagyvérad, str. Nicolae Jiga 33.
Romania; Pojtner Laszl6, Kaposvar, Dr. Kovécs-S. Gy. u. 8/A
(7400); Tiszaparti Gimnazium és Human Szakkozépiskola Ol-
vasokore, Szolnok, Tiszaparti sétany 4. (5000); Vohmann
Péterné, Budapest, Nagybanyai ut 15. (1025). A nyerteseknek
szivbdl gratulalunk!

A Pontozo 1j feladatai

I. Befejezetlen mondat. A nagy itéliai fests, szobrasz és poli-
hisztor, Leonardo da Vinci (1452-1519) egyik rovid megallapi-
tasa az, amely igy kezdddik: ,, Aki keveset gondolkodik...” Ha ol-
vasOink kivancsiak a mondas befejezésére is, mindossze tiz
meghatarozasra kell valaszolniuk. A meghatarozasokra véla-
szul irt szavaik betdi — egyetlen sz6 els6 betije kivételével —
egytol egyig csak a befejezetlen mondat mar megadott betdi-
b6l valaszthatok ki, de akdr az ott el6fordulénal nagyobb
szdmban is. A helyes valaszok betliinek szamat zardjelben
mindeniitt megjeloljiikk. Leonardo da Vinci mondatanak befe-
jezését a tiz valasz kezdSbetliinek 0sszeolvasdsa adja meg. Be-
kiildendd a tiz megtalalt sz6 €s a beldliik dsszeolvashaté mon-
datbefejezés. Megfejtése 20 pont.

1. Lopakodik (11)
2. Naiv, egyiigyt (7)
3. Semmiség, nem nagy baj! (kisfitik vigasztaldsara) (14)
4. Dusan zsinérozott férfi kiskabat (6)
5. Akarat nélkiili ember jelzGje (14)
6. Nem szabad! 5)
7. Erzéki élvezeteket hajhdszo (7)
8. Fold alatt €16 rovarevd allat (8)
9. Konyorog (7)
10. Tizpréba 8)

II. Nyolcszor nyolc. Ha olvasdink helyesen toltik ki az dbrat,
akkor a bal felsé sarokbdl kiindulva és a jobb alséig haladva
cimét olvashatjdk el. Ezutdn a sorok iigyes dtrendezésével
ugyanebben az atloban rataldlhatnak a zeneszerzGnek egy ma-
A két cimért és a zeneszerz nevéért egyenként 6, sszesen te-
hat 18 pont jar.

1. Nagyon sok

2. A gonosz szellemek
fejedelme

3. Fosztogat6 katona

4. Tajékoztaté

5. Hires a mosodaja!

6. Magénos kolostor

7. Vilagegyetemiinkr6l
alkotott elképzelés

8. Régi szalonna
romlasa

III. Els6 tagom... Ahogy mar kordbban is nemegyszer tet-
tiik, ezuttal is verses talanyokkal igyeksziink megmozgatni ol-
lanyt tesziink kozzé. A helyes megfejtésért egyenként 5, Ossze-
sen 20 pontot lehet szerezni!

1. Els6 tagom kutyavérben s
Tengervizben leledzik.
A masodik: kdbdl rakott,
Hol a vitézt megedzik.
Egyiitt: mohdn vagyakozo,
Epekedd, ahitozo.

2. Csaladtag az els¢ felem,
Apijat hivja igy a nejem.
Akar nap siit, akar esik,
J6 apdésom eszik, eszik...
Osszerantod a két felet,
Akar vasipar is lehet.

4. Mondatrész a kétharmadom,
Fele-fele aranyban.
Egyharmadom istalléban
Zabot zabal magéban.
Osszefogva: olyan ember,
Ki mésokért besz€lni mer.

3. Els6 tagom igekotd,
Ugyszintén a mésik.
Utolso tag: a leveg6
Futéversenyt jatszik.
Egybefogva ez a harom:
Elpletykal és viz ala nyom.

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a tiloldalon mellékelt
rejtvény csattandjat kell bekiildeni. Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 77
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy valaki részt vehessen a
sorsolasban, €s egy értékes konyv nyertese lehessen. Konyvju-
talomban tiz szerencsés megfejténk részesil. A fejtordk meg-
oldéasat 2009. szeptember 15-éig tessék elkiildeni cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozé. 1364 Pf. 107.

Minden rejtvénykedvel§ olvasénknak jo szérakozdst és
sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok készitdi:

Bencze Imre (II1.),
Grétsy Laszlé (1.),
Harmati Gizella (I1.),
Schmidt Janos (IV.)



S 7o s t ’ 1 t t ’ Uj szavak , Rifejezesek

A nem szétarozott szavak tarhaza
SZEREN. ) ELOKELS arcfrissités — j, ismeretlen ,arc”

MALI FO- | FUNDA- . V{4 /4 /4 V4 z z 1.2 z
ose 1 VAROSA | MENTUM 2 RETEG Derus evzaro (sze{nely)”bevez?tes’e a I%yll\iaflo/ssagba’
v v v v v fényevo — egészségi tisztitokara szél-
L - A csalddlitogatds ota | SO%CBES fgsr)mala (gyakorlatilag - nem
. . v z

N biztos vagyok benne, hogy ki- f’ Ay Ivan lopott 4 I

KELET, ting lesz a bizonyitvanyom — Orro aru — ofyan lopott aru, arely
ROVIDITVE . s 2 senkinek nem adhaté el (pl. vilaghird

sio |, mondja a baratjanak Pistike. festmény)

PALAST P Lo L. .
. — Mibél gondolod? neofébia — evési zavar, az Uj, az isme-

oLasz P retlen étel latvanyanak elutasitasa (kiilo-

HEGEDU nosen 2-6 éves gyerekeknél); pszichikai

vers | (A valaszt az dbra szdmo- tiinet. Magyaritasi javaslat: wjétekundor.

F:\’j:)s zott soraiban rejtettiik el.) ortorexia — a fébidk koz¢é sorolt lelki
AUTOJEL zavar; az egészséges ételektsl yalq fug—

v NEMA ), ESOS KOSSUTHOUAS | szakuaL g0seg. Mdgydrltd§1 javaslat: egészségmad-
- VALUTA- | IDOBEN FESTOMOVESZ LAG nia, étkényszeresség.
r ALEG TERULET | RAGAD (IGNAC) ELBIRAL . > & R s
PARJA ACIPORE pendi — a pendrive (tikorforditassal:

HARC- v v v URES By v v tolltar, tollmeghajto) roviditett neve. Ta-

MEZO AADA lalobb javaslatok: kulcestdr (BGsze Péter),
FAROLAS P FOSLAL (adat)szipacs (Czak6 Gabor).

MEG- RABATKATD prezenticié — valamilyen alkotdsnak,
it p VISELG eredménynek szemléltetd bemutatésa.

FE'RQNEV Ujabban szdmitégépes, pl. PowerPoint —

L YEN PP vagy PPT - programmal készitett

JARMO . .k » > 4
azauto P projektorral kivetitett, vetitett képes be-

Is mutatd. Egyszertien: bemutaté. Rovidit-
savese L asszony P secsoen P ve: prezi.

ZARUL DECIME- RADICAK- Prezi — a PP prezentaciokészitd ma-
—o e v v gyar konkurfznsének neve (Népszabad-
NECI, TOR-»> seceve P sag, 2009. marc. 30.)

e ENSZFO- sikideg — (melléknév) nagyon ideges,

v v zoRvo | azaz csupa ideg
JELE stresszspiral — a személyiségen el-
r HEZAG uralkodo, fokozddo stressz (egy reklam-

MOZIDA- .. MARIA ¥V | ecoveL mondatbol). A két méssalhangzé-torlo-
RAB ozt o > KEVSES]  dds miatt javasolhaté a helyettesitése:
BELGLE NAGY E8 KUTYA! folporgeés.

LA DOVPER |, v TRZES'“T'gﬁ v _ szocidlis bolt — Snkorményzat dltal

oD WITIUS SULT HUS. tamogatott/fenntartott vagy szovetkeze-
kozere P MONDA SZELET ti bolt, amelyben a kedvezményezettek

2 el — t, amelyben a I yeze!

ADU, SERoC P KELEGYOR, (helyi lakpk, nyugd}]asok, nagygsalado-

NEPES p ASOR A2 ILE sok) olcsébban vasarolhatnak, és a ke-
ELEN TONEK reskedelmi drrések kikapcsoldsa révén a

S v ME 'S termelSnek is tobb jut az dru értékébol

RAGO- VALA- testképzavar — lelki tiinet, az egyén

SZERV L MINT : 4 ‘ -
X AR v tnes megelégede & evalaral M

TAMADAS : : 3
AVAR K nevezések nem tiikkrozik a magyar nyelvi

FO:TE ELLvEN szemléletet. Javaslat: alkatbékétlenség,
" oeoe | KAvIEeos P verete. | alkatmeghasonlds.

EL?JI{*Gi p e KEZIK UV-mellény — az ibolyantuli sugarak-

- v v t0l védd mellén

DECI Cl-isA[}/S(DZII\IK > AS%%L b . y P P s
COs(FAN i . zakat — az iszldm elGirasai szerint az
MOZART) SZRVPZO- VAOLSE: arab orszdgokban a szegényadé megne-

FILV v FESTO, v vezése; tobbnyire a jovedelem tiz szdza-
Rf;‘éﬁfé GT;;&‘)JS > léka (Magyar Nemzet, 2009. marc. 28.)
TORIM R A rovat 1998-2005. kozott megjelent

v TAGADO- |y, v NOSTE- anyagat teljes egészében tartalmazza a
sz6 NYE P kovetkezd kotet: Jel .
> ppp—— ASUTA ovetkezo Kkotet: Jelentés a magyar
LEMENY! Disz nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
¥ [newTon, KORSZAK b W za. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005
ROVIDITVEP HATA T' 4bbi eviités: Mi g Karolv: 6 -
v o ovibbi gytijtés: Minya Karoly: Uj sza-
' 1000-ES NEVELO vak I. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
VIETNAM L" v v NEMET 2007.

76 M AUTOK P B. G. és B. M.

VAROSA JELZESE
balazsge@due.hu
,

Edes Anyanyelviink 2009/3. ®-



vek 2007-es mérlege nem a tér-
sasag valos pénziigyi helyzetét
tikrozi. Egészen pontosan a
cég konnyvizsgalo altal hitele-
sitett mérlegében feltlintetett
Otmilliard 341 milliés nyere-
séggel szemben - ami utan Bi-
ge 1,4 milliard forint osztalékot
utalt ki maganak, bar allitélag

{ Péto: Iaszlé eloadomuvesz

orokzold dallamql mellett

A konyvvizsgald néha tényleg konnyvizsgdlo!

A bor barnas vagy sotétsziirke nemfémes elem. Koszo-
(Népszabadsag, 2008. december 23.) (B. G.)

nom, nem kost6lnék (!) bele! (B. G.)

Ahol Homérosz az Odiisszeiat irta

kis haldszviroskit miig elke-
rul(e a ldmcgrurumus ezért az

mdr a nyolcvanas években is
vidett volt a tilzott beépitéstdl

tigy ismerhetik meg az érintet-

amely P4l apostol idejében Kis-
len vidékeket, ahogy azok év-

Azm legnagyobb virosa volt. A

Munkatarsunktsl v

A tordkik altal csak az Egei-
tenger gybngyszemeként emle-
getett lzmir egy hajokkal és
jachtokkal teli nagy tengerdbil-

ben talilhatd. Az orszdg harma- [

dik legnagyobb virosit idoszi-
mitisunk elitt 3000-ben alapi-
tottik, és kulturilis sokszindisé-

- ezek az eredeti dllapotukban
mq,nrzblr partok gyakran csak
a viz feldl kbzelithetdek meg.
fgy a szenvedélyes vitorlizok

szazadok 6ta fenndllnak.

A likiai partok egy csendes
dblében, festdi kirnyczetben
fekszik Kas virosa. Az egykurl

n tradi-

lebbi kikits Kusadasi

ciondlis atmoszférival ldl dlkoz-
hatnak. A kék csikos jachtok
egy aprd, idilli kikétdbal hajoz-
hatnak ki a kristdlytiszta, tiirkiz
szindl vizre, hogy elérjék a kir-
nyéken fellelhetd, finom, fehér
homokkal boritott strandok
egyikét. A likiai partok azonban

Setur, amely alig 18 kilométerre
talilhato.

Az dltaliban észak-észak-
nyugati irdnybdl fiijo, mérsékelt
sz¢l a nydri honapokban idedlis
a vitorlizishoz, és a forrdsdgot
is elviselhetdvé teszi. Tavasszal
és dsszel inkdbb csak tapaszialt

Szenzicios felfedezés a klasszikus filologiaban: Homérosz tudott irni! (Vagy csupan a Népszabadsag
utazasi mellékletének munkatarsa nem tud cimet adni?) (K. G.)

B

Kedves Vasarloink!

Felhivjuk figyelmiket,
hogy az lizletlinkben elfogadhatd
2008. december 31-ig érvényes
utalvdnyok bevaltasi hatarideje
2008. december 31.

Ezeket az utalvanyokat 2009. januar 1-tdl
nem all médunkban elfogadni.
Megértésiket koszonjuk.
Biztos, ami biztos! (K. G.)

ummmummra épeznehk forgalmi ahasdiiyt

Dolgoznék 2 Iombfureszek

Nveses-vAgAs Az elsd jele annak Kecskeméten, hogy lesz tavasz

Lombfiirésszel aligha fognak fat, agat vagni! (Balog Lajos lelete.)

AKCIO! 2009. mérc

A hazasélet nem nélkiilozi

Nagypapa lett Maradona
a gymi émyodalkat g

MADRID. FiGt szilt egy madridi kor-

hazban Diego Maradona, az argentin

valogatott

szovetségi

kapitanya-

nak Giannina

nevii lanya.

A 48 éves

4 futball-legen-

da unokajat

* Benjaminnak
nevezték el. A

Bécskakl ﬁnomliszt
1kg
Ez aztan nagyon finom lehet!
(A CBA iizletlanc szérdlapjan
bukkant ra Somogyi Erzsébet
nyiregyhdzi olvasonk.)

Giannina és Diego Maradona

Negyen, mmt a gonoszok

Minden j6, ha j6 a vége! A Futar cim{ nyir-
egyhazi lapbodl kivagott cikkrészlet bekiildGje
Somogyi Jozsefné olvasonk.

Persze, tudjuk: kétszer kettG néha ot.
Itt is! (Radnéti Adél pécsi olvasonk ta-
lalt rd a példara a Dunantuli Napléban.)
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