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KODKEPEK

SZERZOINKHEZ

Mivel ez az év — nem utolsésorban azért, mert a magyar nyelvijitas
vezéralakja 250 évvel ezel6tt sziiletett — , hivatalosan” is Kazinczy-¢év,
s6t A magyar nyelv éve, e szamunkban a szokottnal joval nagyobb teret
szenteliink az anyanyelvi mozgalom kiilonb6z6 eseményeinek, ren-
dezvényeinek s az innepi megemlékezéseknek. Ez azzal jar, hogy szer-
zGinkkel ezuttal — akaratunk ellenére — meglehetGsen mostohéan ba-
nunk, azaz sokan koziiliik hidba keresik akar viszonylag terjedelmes,
akar legalabb valamelyik rovid cikkiiket e szimban. Toreksziink arra,
hogy a kozlésre érdemes irasok, ha most nem is, de miel6bb megjelen-
jenek lapunkban. Evégbdl, ha modunk lesz ra, kovetkezd szamunkat a
megszokottndl b&vebb terjedelemben adjuk kozre. EgyelGre pedig
szerz8ink megértését és tiirelmét kérjiik! (A szerk.)
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A haza és a nyelv szeretete

A magyar nyelv hetének rendezvény-

A magyar nyelv hetének megnyitasara
KISS JENO

kicsiny hozza” (Deme Lé&szlo: Magyar

sorozata —az idei hét mar a 43. a sorban —
egy régi és fontos hagyomanynak, tudniillik az anyanyelv-
vel valé tudatos tér6dés, az anyanyelv fejlesztése, palléro-
zésa régi és fontos értelmiségi hagyoményanak a nyoméan
jott létre. Eurdpai eredetl, a humanizmus koréaba vissza-
nydld, a reforméciétol folerdsitett tradiciordl, szemlélet-
mo6drol és gyakorlatrél van sz6. Nalunk Sylvester Janos
1539-ben megjelent latin nyelvii magyar-latin nyelvtana
az els6 bizonysag arra, hogy a magyar nyelv megbecsii-
lésének tudata folébredt honi f6ldon is. Az a tény
pedig, hogy Sylvester maga alkotta magyar md- §
szavakat is hasznal, mutatja az anyanyelv tuda-
tos bévitésének, fejlesztésének elsé hatarozott
1épéseit.

A szoban forgé hagyomanyt két forras is erdsi-
tette. Az egyik az ésszert, racionalis, gyakorlati ok
volt. Ezen az anyanyelven keresztiil a kozosségért

N

R
végzends célszert és ésszerl cselekvések értenddk. \
Nem mai eredet(i folismerés, hogy a k6zosségek tar- \
sadalmi sikerességének nyelvi feltételei is vannak: ha \|
valamely k6zosség nyelve nem magas teljesitGképessé-

g, akkor a kozosség sem lehet versenyképes — legfol-
jebb akkor, ha nyelvet valt. Mi volt tehat a folismerés?
Hogy a nyelv fejlesztésével a kozosség tgye, a kozjo
(Kazinczyék kordban a nemzetté valas is) szolgalhaté.
A masik forras az érzelmek vilagabdl jon, s ezen az
anyanyelvhez (s az anyanyelvi k6zosséghez) val6 érzel-
mi ragaszkodast értjitkk. Kolesey szall6igévé valt sorait idé-
zem: ,meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! [...] Idegen
nyelveket tudni szép, a hazait [...] lehetségig mivelni kote-
lesség!” S ime, mit mondott a széphalmi mester — akire ma
is, és kiillonosen itt, Kazinczy életének, tevékenységének f6
szinterén halas tisztelettel emlékeziink — 1815-ben: ,,A ha-
za szeretetéhez a nyelv és a literattra szeretete a legszoro-
sabban hozzatartozik”.

Kazinczyék az anyanyelvvel valé tudatos tér6dés értel-
miségi hagyomanyanak kiemelked6 alakjai voltak. A kor
jeles gondolkodéi folismerték, hogy a magyarsag a kozos
kultaran és nyelven alapul6 nemzetfogalom jegyében csak
a magyar nyelv korszer(sitésével foghat6 6ssze és moder-
nizalhat6. Kazinczy vezéregyéniségként, a magyar mive-
16dés nagyszert szervezgjeként, a nyelvajitas motorjaként
a legtobbet tette a magyar nyelv korszertsitéséért.

Kazinczyék ,irodalom- és miivel6déspolitikai tevékeny-
sége torténelemformal6 hatast nemzetpolitikai tett volt:
altala lett magyarnyelviiségiink mtiveltté, modernné, eu-
répaiva, mert miveltségiink, modernségiink, eurépaisa-
gunk magyar nyelv(ivé tudott valni [...] a korszak képes-
nek bizonyult a rosszul feltett kérdés tjrafogalmazasara;
hogy a »magyarsag vagy eurdpaisag« hamis alternativaja-
ra az »eurdpaiasult magyarsdg« szintézisével vélaszolt,
mint hajdan Istvan kiraly; hogy a két kinalkozo lehet&ség
kozil a harmadikat valasztotta, a legnehezebbet: 6nma-
gunk megtjité folytatasat. Ami érték volt a multban, arra
épitett jovit, ami elére mutatott benne, azt fejlesztette to-
vabb [...] S példajukkal Kazinczyék biztatast is adnak:
hogy egyetlen feladat sem tal nagy, hacsak a kor nem tul

Elhangzott a széphalmi Magyar Nyelv Mizeumdban 2009. 4prilis
24-én, a Kérpat-medencei magyar didkok tajnyelvi vetélkeddje alkal-
mabol a magyar tajnyelvek helyzetérdl €s szerepérdl tartott konferen-
cian.
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4 gyarok magyar nyelvhaszndlata részben a szétfejldés

Nyelv6r 1986: 261-2).

De mi a helyzet ma? Van-e dolgunk ezzel a hagyo-
mannyal? Nem idejétmult-e? A globalizacié vilagaban
élunk, gyokeres tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kultura-
lis és nyelvi valtozasok utan és kézben. Van mar kéznyel-
viink, nem kell l1étrehozni. Ulhetiink 6lbe tett kézzel? Alig-
ha. Mert az Gj kortilmények Gj kihivasokat hoztak el. A
magyar nyelvvel kapcsolatban a két legfontosabb kérdés-
kort emlitem meg tavirati stilusban.

Az egyik: a tudomanyok, a szakméak rohamos
fejlédése a szaknyelvek, a tudoményos nyelvek
szokészletének nagyaranyd novekedésével jar, s
ami ezzel egy: idegen, els6sorban angol szavak to-
megének atvételét is jelenti. Ha az értelmiség, a
szakemberek megelégszenek azzal, hogy 6k értik az
angol szakkifejezéseket, s nem térédnek anyanyelvi
szaknyelvik fejlesztésével, akkor veszélybe keril-
! het a minden szint{i anyanyelvi tudasaramoltatas
(gondoljunk a kozoktatasra is) és elébb-utébb az
anyanyelv versenyképessége is.

A masik: a trianoni békediktatum (1920) 6ta a ma-

jeleit mutatja. Miért van ez? Azért, mert csak a magyar-
orszagi magyar emberek nem élnek egy masik nyelvnek
mint adllamnyelvnek a hatésa alatt. Hét Karpat-medencei
orszag magyarsaga azonban igen, s természetes, hogy az 6§
anyanyelvhasznalatukat — f6ként a szokészlet teriiletén —
befolyasolja a mindenkori allamnyelv, ahogy a magyaror-
szagi kisebbségekét a magyar nyelv. Ennek sziikségszeri
folyomanyaként — legalabbis részben — bizony nyolc kiilon-
b6z6 iranyban halad a Karpat-medencei magyar nyelv-
hasznalat. Magatodl ért6do, elemi érdekiink, hogy mindent
megtegyiink azért, hogy a magyar anyanyelviiek a jovében
is zokken6mentesen megérthessék egymast, barhol élje-
nek is. Ennek pedig az a legfontosabb feltétele, hogy a ma-
gyar koznyelv valéban kézmagyar legyen. Tudvéan azt,
hogy az anyanyelv az identitastudat legfontosabb és leg-
altalanosabb eleme a Karpat-medencében.

Kazinczy 6t honappal haléla el6tt ezt irta egyik baratja-
nak: ,nekem nem mi, 6regek vagyunk reményem [...],
mert mi mar azok sem lesziink, akik voltunk; ifjainktdél va-
rok mindent, kik irtva [el6készitve, kitaposva] talalvan az
utat, tovdbb mehetnek, mint mi”.

Hogy a mai ifjusag tovabbmehessen ezen az tton, arra
is sziiksége van, hogy megerdsodjék az anyanyelvhez f{iz6
pozitiv viszonyuldsaban, ragaszkodésdban és tudomanyo-
san igazolt tényeken alapul6, egészséges anyanyelv-tuda-
taban. Fokozottan szitksége mutatkozik a globaliz4l6dé vi-
lagban az anyanyelv és az anyanyelvi k6z6sség helyérdl és
helyzetérsl valé tényszerii ismeretek kozvetitésének, az
anyanyelvi ontudat és otthonossagérzés ergsitésének, a
nyelvi kreativitasra nevelésnek, az anyanyelvi sokszinti-
ség elfogadtatasanak. Roviden: az anyanyelvvel kapcsola-
tos s a ma nyelvén érvelni tudé, az ifjisagot is megszolitani
képes, széles korti tudomanyos ismeretterjesztésnek. Eb-
ben a magyar nyelv hete rendezvényeire is fontos szerep
var és harul.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében nyitom meg A
magyar nyelv hetét Kazinczy sziiletésének 250. évében,
amely egyszersmind A magyar nyelv éve és Kazinczy-év is.



BENCEDY JOZSEF

A magyar nyelv a vilignak ma felté-
telezett mintegy hatezer nyelve kozt a 47. vagy a 48. he-
lyen all, hasznéldi szamat tekintve. Tiz nyelvrdl tudunk,
melyet szazmillidan vagy ennél tobben beszélnek; ezek:
az angol, arab, bahasa indonesia és bahasa malaysia,
bengali, hindi, japan, kinai, orosz, portugél, spanyol. A
tiz- és szazmillio kozt beszélt nyelvek kozt van a magyar,
a 37.vagy a 38. A vildg nyelveinek mintegy nyolcvan szé-
zaléka un. kis nyelv; a mi nyelviink a maga 47. vagy 48.
helyével kdzepesen elterjedt nyelvnek szamit. BeszélGi-
nek szdma, sajnos, csokken, itthon is, nemzetiségi hely-
zetekben is.

A tipoldgiai rendszerez€s szerint a magyar nyelv az
agglutinal6 (ragozo vagy toldalékold) csoportba tarto-
zik, azaz a kiilonféle nyelvi, mondattani viszonyokat ra-
gokkal vagy névutokkal fejezi ki (hdzat, hdzban, hdz mel-
lett). Ez természetesen nem jelent értéket, ahogyan pl. a
flektalé (hajlitd) csoport (ebbe tartozik az eurdpai nyel-
vek nagy tobbsége) sem kiilon érték. Az azonban értékes
velejardja az agglutindlasnak, hogy pl. a hajlité tipussal
Osszevetve jellemz6 tomoritésre ad lehetGséget. Mi egy
(ragos) szoéval fejezziik ki pl. ezeket a viszonyokat: ke-
zemben, ldtlak, az angol vagy a német, latin szétbontva
(analitikus uton) tobbel: in my hand, I see You, in meiner
Hand, ich sehe dich; in manu mea, ego te video.

Ez a toldalékol6 adottsag sokaktdl irigyelt tomorség-
re ad lehetGséget, pl. igeneves szerkezetekkel: maddrldat-
ta kenyér, szélfuitta dombok; a Halotti beszédben: halld
holtdt tertimtevé istentiil (azaz: hallotta teremtdjétdl, Is-
tentGl, hogy meg fog halni). De jelentéssiirit 0sszetéte-
leket is alkot nyelviink, a nyelvet hordoz6é ember mar
régbta, ma is: testvér (egy test és vér), orca (orr és szdj),
volgyhid (volgyon ativel hid), géntechnologia (génekkel
Osszefiliggs gyogyitas, kisérlet), drszemét (az tlirbe fellGtt
szerkezetek pusztulasaval keletkezd szemét).

Nyelviink értékes tulajdonsaga elevensége, kreativi-
tasa, hogy 1épést tartva a gazdasagi, tarsadalmi, tudoma-
nyos fejlddéssel kdvetni tudja az Gjonnan alakulo tartal-
mak (fogalmak) megnevezését, érzelmek, arnyalatok ki-
fejezését, — latvanyosan a szokincs teriiletén, kevésbé
szembetlinGen, elhizodd kibontakozassal a nyelvtan
(grammatika) korében. Pusztai Ferenc €s Kiss Gabor
mintegy kétezer 4j szt ajanlott figyelmiinkbe Uj szavak,
4j jelentések 1997-bdl c. konyviikben (a Tinta Kiado-
nal); pl. ilyeneket: gyorsito (drogfajta), klikkelés, klénoz,
pldzdzik, gettositas, megélhetési biinozés (képzések); be-
vasdrlokozpont, ldatvanyfodrdsz, zajszennyezés, génmodo-
sitott, vilaghalo (Osszetételek). Az Osszetételek azért is
megérdemlik a figyelmiinket, mert ez a széalkotasi méd
kezd felzarkozni az eddig 4ltaldnosnak tinG szoképzés
mellé.

A képzés killonben mindig is kiilondsen gazdag mod-
javolt 4j szavak alkotasanak. Az akadémiai nyelvtanban,
A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan, 1961. c.
kotetben 75 oldalt tesz ki a képzSk felsorolasa. Képzo-
ink megannyi 4j jelentésbeli és stilaris drnyalatot tudnak
kifejezni: adogat — tanulgat — iizenget, szdll — szdllingozik —
szdllong - szdlldogal.

A grammatika teriiletén ilyen fi-
nom arnyalatokat figyelhetiink meg: ldthatok — lathato-
ak, ldazasok — ldzasak (fénévként, ill. llitmanyként); mas
a jelentése a hamus, ill. a hamvas szénak, a biroknak, ill.
a birdknak.

Nyelviink befogadd nyelv, azaz — ha kell - 4j dolgok,
jelenségek megnevezésére batran vesz at szavakat, szer-
kezeteket idegen nyelvekbdl, s ezeket vagy meglévd allo-
manyahoz igazitja (pivinica > pince; angelus > angyelus
> angyal), vagy meghagyja atvett formajukban (fdjl,
klon), vagy magyar elemekbdl vett széval helyettesiti:
vildghdlo, latvanypékség.

A grammatika teriiletén kevés az idegenbdl vald atvé-
tel. Ilyenek a jeloletlen hatarozds dsszetételek (vérsze-
gény, életképes, korhii); ill. a hatravetett jelz6i hatarozé
(pl. jelentés a pénziigyi helyzetrdl). Ezeket hosszu ideig hi-
baztattik, pedig éppen tomorségiiknél fogva jol beillesz-
kednek nyelviink rendszerébe, s igy nem allnak szemben
a nyelv hagyoméanyaival.

Nyelviink kiemelkedd €s vonzo tulajdonséga a képek,
(sz6képek, metafordk), hasznalata. Mar az Omagyar
Maria-siralomban megcsodalhatjuk a vildg vildga, virdg-
nak virdga kétszeres figura etymologicat (vilag vilagossa-
ga, a viragok kozott is a legszebb), de aztan a magyar
koltészetben csak ugy dradnak a szebbnél szebb metafo-
rak:

Oh, a szdrnyas idd hirtelen elrepiil

S minden mive tiinG szarnya koriil lebeg!

(Berzsenyi Daniel: A kozelitd tél).

Radnéti Miklosra emlékeziink az idén, sziiletésének
szézadik évforduldjdn. Csak egy sor az egyik legtobbet
idézett versébdl, a Nem tudhatom... cim{ibdl, amely
érdekes modon ugyanazt a metaforat tartalmazza, mint
Berzsenyi kolteménye:

Nagy szdarnyadat boritsd rank virraszto éji felleg.

Hangzas tekintetében a magyar a dallamos nyelvek
kozé sorolhatd. Bar nem szolgdl elnyére a hangsuly
egyhangisaga, a dallammenet altaldnos ereszkedése, a
hangkozok 6ssz€bb szoruldsa, mely az utébbi évtizedek-
ben tapasztalhato, de a statisztikak szerint elényds a ma-
gan- és a massalhangzok aranya, szerencsés a zongés
massalhangzok nagy szdma, hogy nyelviink 4ltaldban ke-
rili ketténél tobb massalhangzd torlddasat, szokezdd
helyzetben pedig — Gjabb jovevényszavakat nem szamit-
va — egyaltalan keriili.

A felsorolt pozitiv hangalaki vondsok, tovabba a
hosszu és a rovid hangzok megkiilonboztetése kivaldan
alkalmassa teszi nyelviinket az idémértékes verselésre.
Koltészetiink paratlanul gazdag miiforditdsokban, a
miiveknek nemcsak tartalmi, stilaris, hanem hangzasbeli
tolmacsolasaban is.

Nyelviink értékeinek mindez tavolrdl sem teljes ki-
meritése, de taldn sikeriilt a legfontosabbakat kiemelni,
s ezzel is 6sztOnzést adni a nyelv iranti érzEk frissitésére,
a nyelv szeretetének novelésére.



A vilag nyelvi képe

(szemantika, kognitiv, kulturdlis és antropolégiai nyelvészet)

Mind az amerikai, mind

BALAZS GEZA

A nyelvtantol a frazémakig

pedig az eurdpai nyelv-
tudomanyban a vildg nyelvi képe fogalom
kutatasanak sokféle hagyomanya van. Az
alapkérdés az, hogy miben all a vilag
nyelvi képe, miként irhatjuk le és ele-
mezhetjiik. A szemantikaban a kovetke-
zG8kre keresik a valaszt: 1. a nyelven kiviili
valdsagnak a természetes nyelvben rog-
zilt képe, 2. az ebben a képben megdrzd-
dott tudds, tapasztalat, érték, hagyomany.

A nyelv vilagnézet és tudasfajta

A vilag nyelvi képe hagyomdany Herdertdl és Humboldttol
indul el. Herder szerint minden nemzet rendelkezik egy sajat
gondolati készlettel, kincstar-
ral, amely gyakorlatilag a
nemzet nyelve. Humboldt irja
le els6ként, hogy a nyelv vilag-
nézet. A nyelv segit benniin-
ket ahhoz, hogy felfoghassuk
a vildg dolgait. Humboldt
nyoman a neohumboldtia-
nusok ugy vélték, hogy a nyelv
szokincsében és szintaxisaban
a vilag tagolodéasa mutatkozik
meg. A németek mellett a vi-
lag nyelvi képe problematika
az amerikai antropoldgiai
nyelvészetben is felbukkant
(Boas, Sapir, Whorf), és a
hires Sapir—-Whorf-hipotézis-
ben, valamint a nyelvi relati-
vizmus nézetében fogalmazoé-
dott meg. A vilag nyelvi képe
kérdésével foglalkozé tudo-
sok Humboldttél kezdve a
mai kognitivistakig valljak,
hogy a nyelv rderdlteti hasz-
naldira sajat  kategoridit,
struktarait, ezaltal meghaté-
rozza az emberi gondolko-
dast, vildgnézetet. Ezt a gon-
dolatot Wittgenstein ekképp
fogalmazta meg: ,Nyelvem hatdrai viligom hatarai”. Vagyis
ennek alapjan a valsag csak a nyelv alapjan van adva az ember
szamara. Banczerowski azonban megjegyzi, hogy a valdsig
megismerésében vitathatatlan a szerepe az emberi eréfeszités-
nek is. A vilag nyelvi képét helyesebb a valdsagrol vald tudas-
fajtanak tekinteni. ,,Ez pedig nem mas, mint az ember mentalis
informaciods térképe, a vilag belsd képe, amelynek a nyelv in-
tegrans része, mivel benne 1étezik, benne van kédolva €s rog-
zitve a nem lineraris fogalmi strukttira forméjaban”.

VISSZHANG

Humboldttdl szdrmazik az a maig
€16 gondolat is, hogy a nyelvi rendszer grammatikaja in-
kabb tartalmazza az adott nyelvkozosségre jellemzd vi-
lagképet, mint lexikdja. A grammatikdban kiilonosen a
szérendre, a logikai hangsilyra terel6dott a figyelem. De
kutatdsok arra irdnyulnak, hogy megvizsgaljak a szokész-
let rétegz6dését, a lexikai-szemantikai mezdk felépité-
sét. A nyelvben rogziilt kulturdlis hagyoméanyrdl, érté-
kekr6l tantskodnak a frazeologizmusok, valamint a szo-
vegfajtak. A sztereotipidk, sztereotipikus kifejezések
nemzeteket, foglalkozdsokat, allatokat, természeti jelen-
ségeket érint6 kész képeket kozvetitenek.

Tanulsagok

Az ember folyton
Osszehasonlit, és viszo-
nyitdsa kozéppontjaba
onmagat helyezi. Az is
altalanos emberi vonas,
hogy masok viselkedését

N E =5 -2

sajat jelképrendszeriink
jelenségeivel vessiik Ossze, ez-
altal kategorizalva a masikat,
anélkiil, hogy valéban megér-
tenénk. Ezzel szemben a kul-
turdlis antropoldgia arra tanit,
hogy fogadjuk el a t6liink elté-
rét, és azt is természetes kul-
turdlis jelenségnek tekintsiik.
Kategorizacionk mélyén ott
lapul a nyelv, s6t azt is mond-
hatjuk, hogy vilaglatdsunk
alapja a nyelviink. Ebbdl pe-
dig az kovetkezik, hogy nem-
csak a mas kultarakban, de a
mas nyelvekben is meg kell
meritkezniink ahhoz, hogy
jobban, példaul elGitéletektsl
mentesen értsik meg egy-
mast.

A kulturalis antropoldgia
nyoman az antropoldgiai nyelvészet azt vallja, hogy a kiillonbo-
z0 nyelvesoportok €s nyelvek masként latjak, masként képezik
le a vilagot. A kiilonféle nyelvesaladok és kulturdlis kornyeze-
tek nyelvi vildgképeinek kutatdsa az antropoldgiai nyelvészet
fontos feladata.

2009-ben jelent meg Balazs Géza és Takacs Szilvia Bevezetés az
antropolégiai  nyelvészetbe cimli konyve (Pauz-Westermann—
Inter-PRAE.HU, Celldomolk-Budapest). Beszerezhetd: bookline.
hu, manyszi.hu.




A lingvicizmus margadjara
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Kell-e védeni a nyelvet?

Nyelvvédelmen azt a tevékenységet értjiik, amellyel a min-
denkori anyanyelvet megGrizni toreksziink azt igy vagy ugy ve-
szélyeztetd, illetve annak vélt jelenségekkel, adminisztracids
intézkedésekkel, kilonbozd tevékenységi formakkal szemben.
Ldrincze Lajos szerint célunk az, hogy ,,a nyelvi tevékenységet
minél zavartalanabbd, minél pontosabba tegyiik, s minden
olyan elemet, zavard tényez6t, mozzanatot kikiiszoboljiink,
amely a beszél6 és a hallgat6 kozti kapcsolatteremtést gatolja
vagy zavarja” (Emberkozpontd nyelvmiivelés. Magvet6 Kiado,
Budapest, 1980. 18).

Ezzel a céllal sziiletett a magyarorszagi reklam-, illetve fel-
irattorvény, amely csak azt irja eld, hogy a felirat magyar nyel-
vi is legyen az idegen nyelvl mellett.

Szlovak nyelvtorvény

Mostanaban a média egyik leggyakoribb téméja a szlovak
nyelvtorvény. Eszaki szomszédunk ugyanls szigortan biintetni

Arrol is szélnak a hirek, hogy a ,,kincses varosban”, Kolozs-
varon a Dsida Jendr6l, a mult szézad fiatalon elhunyt koltgjé-
16l elnevezett utcat atkereszteltek A véros honatyai szerint a
dsida arra a francia eredetli roman széra hasonlit, amely ko-
runk egyik csunya betegségének a neve, azaz negativ jelentés-
tartalmu. Péntek Janosnak, a Babes—Bolyai Egyetem nyelvész
professzordnak véleményét a Magyar Nemzet 2009. julius 18-i
szamaban olvashatjuk errdl a furcsa indoklasrdl. Mint emliti, a
roméanban az ’alig’ jelentésl hatarozoszo, féleg ha ékezet nél-
kiil irjak le, a magyarban a ndi ivarszerv durva megnevezésére
utal.

Az efféle véletlen egyezésekre szaimtalan pelda van. A latin
ciganylany’ targyesete példaul egy — az EKsz.2 szerint tragar
stilusmindsitésti — igénknek a mult idejd, targyas ragozasd,
egyes szam els személyli alakjaval egyezik meg. Ez a nyelvi
egyezés a latin f6név és a magyar ige ragozasakor a didkok hu-
moranak egyik forrasa volt évtizedeken at. Amig a magyarban
a huj hangutanzé eredeti indu-

akarja azokat a magyar anya-
nyelvli szlovak allampolgaro-
kat, akik a hivatalos érintkezés-
ben magyarul beszélnek, vagy
hibasan hasznédljak a szlovak
nyelvet. Szlovdkidban (csak)
szlovdkul — sz0l(t) a politikai in-
dittatasa szlogen. Ennek jelen-
téstartalma az, hogy a kisebb-
ségben €16 nemzetiségiek nyel-
ve csak a csaladi kornyezetben,
a barati tdrsasdgban hasznélha-
t6. Ime, az Ggynevezett nyelvvé-
delem egyik szélsGséges meg-

nyilvanulasa.
A XIX. szédzadban keletke-
zett egy szalldige nalunk:

»Nyelvében €l a nemzet!” Eb-

ben sz0 sincs kirekesztésrol, hiszen jelentése altalanos: a nem-
zetnek egyik — tegyiik hozza, talan legfontosabb — Osszetartd
tényezdje a nyelv.

Abban nincs semmi kivetnivald, ha egy allam elvarja, hogy a
kisebbség ismerje — természetesen anyanyelvének szabad
hasznalatan kiviil — az orsz4g hivatalos nyelvét is. A kétnyelvii-
ség egyaltalan nem hiba, éppen ellenkezGleg, partolando.
,»Ahany nyelv, annyi ember”; ,,Ahdny nyelvet tudsz, annyi em-
bert érsz” —tartja a régi mondas. Ha azonban a kisebbség nyel-
ve csak familidris szinten élhet, fé16, hogy lassan-lassan elsor-
vad.

Nogradi példa

Amikor kozel hdrom évtizede Vicra keriiltem, feltiint,
hogy a Szendehely—N&tincs—Osagard—FelsGpetény vonalon
kozlekedd buszokon a magyar mellett német (svab) és szlovak
beszédet is hallottam. Ezek a nemzetiségek anyanyelviikon
sz6ltak. Oriiltem ennek, mert ugy éreztem, hogy orszagunkban
szabadon haszndlhatjdk anyanyelviiket az emberek. Szent Ist-
van Intelmei jutottak eszembe; azok a gondolatok, amelyeket
az ,,idegenek” befogadasardl fogalmaz meg dllamalapito kira-
lyunk. Annak is 0rilok, hogy az orszag mas telepiiléseihez ha-
sonldan a Véac kozeli nemzetiségi falvakban (a Nograd megyei
Als6- és FelsGpetény, Berkenye, Nograd, Szendehely) a ma-
gyar helységnevek mellett ott all a német, illetve szlovak hely-
név is. Szegényebbek vagyunk azaltal, hogy nemzetiségeink is
nyelviikben élhetnek? Sz6 sincs réla! Szerintem egy nép akkor
szabad igazan, ha masoknak is megadja a szabadsdgot, beleért-
ve a nyelvhasznalat jogat.

Pozsony ldtképe 1815-ben

latszé (valdszindleg csatakidl-
tas volt), a szlav nyelvekben a
férfi nemi szervét jelenti. A
szeggel (eszkOzhatarozd ragos
alakja) a lengyel kiejtés szerint
olvasva (seggel) durva szé.

Az ehhez hasonl6 hangalaki
egyezések egyaltalan nem rit-
kak, ugyanis a nyelvi jelek on-
kényesek, és a sz6 hangsora
csak nagy ritkan fiigg 6ssze a je-
lentéssel. Ilyenek példaul a
hangutanzo6 és a hangfesto sza-
vak.

A fenti példak alapjan jog-
gal gyanitjuk, hogy Dsida Jend
nevét nem azért torolt€k az
utcanévtablarol, mert hangalakja a romanban negativ jelenté-
sti, hanem azért, mert koltonk magyar volt. Talan ez is nyelv-
védelem lenne Romaniaban?

Lingvicizmus

Az ilyen nyelvvédelmet szakszoval lingvicizmusnak nevez-
ziik, amelynek ikertestvére a politikai fogalmat jel6l6 soviniz-
mus.

Az irasom cimében feltett kérdésre azt valaszolom: minden
népnek arra célszeri torekednie, hogy megdrizze anyanyelvét.
Minden nemzet munkdlkodjék sajat nyelvének meg6rzésén,
fejlesztésén, ha nem akarja, hogy k6zossége a nyelvcsere Gjara
1épjen. A torténelemben erre béven van példa, s tgy tiinik, ko-
runkban felgyorsuléban van a nyelvek kihaldsa azzal, hogy bi-
zonyos kozosségek — elhagyva anyanyelviik hasznalatat — egy
mésik nyelv kizdrdlagos hasznalatara térnek at.

A Biblia szerint Isten a babeli torony épitésekor biintetés-
bdl zavarta Ossze az emberek nyelvét. Piinkosdkor azonban
megadta nekik azt a képességet, hogy a kiillonboz6 nyelviiek is
megértsék az apostolok igehirdetését.

A vilagon ma koriilbeliil 6000 nyelv 1étezik, szamos koziliik
lassan kivesziben van, és csak néhany éledt ujja (héber, skot).
Sbar avilagnyelvet (jelenleg leginkabb az angolt) erds terjedés
jellemzi, kovethetjiik azt a megoldast, amely az anyanyelvet
sajat kozosségében hasznélja minden szinten, a nemzetkdzi
kommunikacidban pedig a vilagnyelvet (vagy a nagy nemzet-
kozi nyelvek valamelyikét).

Eljen hat minden nemzet a nyelvében, s akkor a nyelvek is
éIni fognak.

Déra Zoltan



BOMLIK A RENDSZER

(de kozben épiil is)

Kereken harminc évvel ezel6tt irtam egy nyelvmiiveld
cikket (benne van a Mondd és ird! kétetben is) arrél, hogy
az amelyet vonatkoz6 névmasi kotészés mellékmondatok-
ban az allitmanyt olykor hibdsan egyeztetik a targgyal. A
két példa ez volt: ,,A spanyolok az idegenben 16tt géllal ke-
riilltek a dontébe, amelyet méajus 4-én és 18-an jdisszdk” (a
sportsajtébol); ,,... a korozdlevelet, melyet emiatt [ti. a skt
felkelésben valé részvétele miatt] bocsdtottdk ki ellene,
nem vontak vissza” (egy XIX. szazadi angol regény fordita-
sabol). A helytelenség minden ép nyelvérzékid magyar ol-
vas6 szamadra nyilvanvald: az amelyet targy utan a mellék-
mondat végén vagy vége felé alanyi ragozasu allitmanynak

amely névmas szerepében, azt helyettesitve fordul el6. Es
minél tobb ilyen mondatot hallunk, olvasunk, annél erd-
sebben hat az analégia abban az iranyban, hogy a szaba-
lyos amelyet névmaési targy utan is targyasan ragozzuk az
allitmanyt, mintha a mind megszokottabba valé amelyiket
allna a mellékmondat élén. Példaul az, aki igy beszél: ,A
nap, amelyiket reggel 6ta nem ldttuk, mert felhGs volt az
ég”, konnyebben le is ir egy ilyen mondatot: ,,A nap, ame-
lyet még délutan 6tkor is hidba kerestiik az égen” (Nemzeti
Sport, 2009. majus 17. 3).

Ez a tendencia (amely helyett amelyik, amelyik mellett
targyas ragozas, amelyik helyett mégis amely, mert vilasz-

kell allnia, mivel az amelyet
hatarozatlan targy: amelyet
majus 4-én és 18-an jdtsza-
nak; amelyet emiatt bocsdtot-
tak ki ellene.

Akkor szorvanyosnak lat-
szott ez az egyeztetési hiba,
nem is tértem vissza a témaéara
harom évtizedig. Ma viszont,
agy érzem (kés6bb majd meg-
latjuk, hogy ez az érzés kony-
nyen megcsalhatja a nyelvor-
kod6t), sokkal gyakoribba val-
tak az ilyen mondatok. Els6
harom példamat az ujsag-
nyelvbdl veszem: A szélak [ti.
a Fidesz és a Magyar Garda
kozotti  allitélagos szalak],
amelyeket éllitdlag elvdgtdk,
most Gjra 6sszeérnek” (Vasar-
napi Hirek, 2008. jinius 15.
1); ,,A sdlyos véalsag, amelybe
kerultiink, olyan veszélyekkel

— az ami az él6beszédbdl gyakorlatilag kiszori-
totta, az irott nyelvb6l pedig kezdi kiszoritani az
amely névmast (minél kevésbé pallérozott az adott
irasmd stilusa, annél inkabb), pl. ,Van olyan él-
mény, amit személyesen kell atélned” (reklamszo-
veghdl);

- az igy funkcié nélkil maradt amely kezdi at-
venni a névmési el6zményre vagy a fémondat tar-
talmanak egészére vonatkoz6 ami névmas helyét,
pl. ,,[Beckham angol futballista] ismét megmutatta
azt, amelyet az elmualt években tokélyre fejlesztett:
23 méterrdl becsavart egy szabadrugast” (Nemzeti
Sport, 2007. februar 11. 6);

— azok a fogalmazok, akik az amely-et papirizi-
nek, a helyére benyomult ami-t viszont nem elég
valasztékosnak érezték, athidalé megoldasként az
amelytk névmaéashoz folyamodtak, jollehet ennek
eredetileg méas a funkcidja (tébb koziil az egyiket),
pl. ,,Ugy éreztem, mintha felszalltam volna egy
buszra, amelyikrél nem tudom, hova visz” (regény-

tékosak akarunk lenni, de mel-
lette marad a targyas ragozas)
jo6l mutatja a vonatkoz6 név-
masok hasznalata koriili bi-
zonytalansagot. A szembed6tls
példak azt a benyomaést keltik,
hogy vonatkoz6 névmasaink
rendszere felbomléban van.
Ha azonban adatokat kere-
stink az interneten, nyomban
kidertiil, hogy ez a jelenség (az
amelyet melletti targyas rago-
zést allitmany) korantsem
olyan gyakori, mint nyelvm-
vel6i érzékenységink a szor-
véanyos esetek alapjan vélné. A
Google.hu keres6ben az els6
harminc taladlat kozott egy
olyan sem akadt, amelyben az
amelyet targyat targyas rago-
zasu éllitmany kovetné. Pl.:
»A Szent Istvan volt az els6
csatahaj6, amelyet torpeddk

jar, amelyeket most a jo refor- forditasban).

stillyesztettek el”; ,Egy éallat,

mok is stilyosbitandk” (Nép-
szabadsag, 2009. méarcius 16. 12); ,,[Lipcsei Péter labdaru-
g6] Gszintén és meglehetGsen kesertien vallott a koriilotte
kialakult helyzetrdl, amelyet talan mindennél jobban jel-
lemzi, ami a keddi tréningen tortént” (Nemzeti Sport,
2009. 4prilis 29. 24). De talalkozhatunk ilyenekkel isme-
retterjesztd lapokban, s6t a tudoméanyos nyelvben is: ,,A vi-
lagszerte ismert Dreher Ignécz és Fia gyaraban a XIX. sza-
zad kozepén késziilt az a tetszetGs forméja szajterpeszt6
eszkoz, melyet [...] kifogastalan min6ségli anyagokbél dlli-
tottdk el6” (Elet és Tudomany, 2009. méjus 1. 575); ,,[Jézus
alakja] olyan latoméasban [jelenik meg], amelyet az évsza-
zadok irasai, képei, képzetei formdltdk” (egy regény uté-
szavabol).

Némelyik fenti példa keletkezését magyarazhatnank
azzal is, hogy a szerzd azért vétette el az egyeztetést, mert
az igei allitmany aranylag messzire keriilt a mellékmondat
élén all6 vonatkoz6 névmasi targytol. Ez is kozrejatszha-
tott a dologban, de a f6 ok szerintem az, hogy nyelviinkben
a vonatkoz6 névmasok rendszere (rendszerszer( osszeflg-
gése) évtizedek 6ta atalakuléban van. Ennek az atalaku-
lasnak az egyes fazisait a nyelvmiivel§ szakirodalom folya-
matosan és részletesen targyalta, ezért most csak cimsza-
vakban utalok a lényegre (1. kozépen, keretben).

Minthogy az amelyiket vonatkoz6 névmasi targy hata-
rozott targynak mindsil, utdna az igei allitméany targyas
ragozasu lesz: ,Add kolcson azt a cédét, amelyiket a mult-
kor hallgattuk!” (nem pedig: hallgattunk). Természetesen
igy van ez azokban a mondatokban is, amelyekben az ame-
lyitk nem ’tobb koziil az egyiket’ funkciéban, hanem az

’

amelyet utalat o6vez — a pat-
kany”; ,,10 dolog, amelyet a pasik utdlnak a csajokban”;
,,Olyan elnokot kap Hargita megye, amelyet megérdemel”.
Ennek ellenére nem tartom sziikségtelennek felhivni a fi-
gyelmet erre a jelenségre, mert az amelyet utani targyas
ragozasu allitmany id6vel gyakoribba valhat, és ez Gssze-
zavarhatja a vonatkozé névmasok hasznalatdnak rendjét.

Azt, hogy ez a rend atalakul6éban, a rendszer mozgéas-
ban van, jol mutatja az is, hogy a cikkemben leirt egyezte-
tési hibanak az ellenkezgje is el6fordul: alanyi ragozast az
allitmany olyankor, amikor a targy jellege (hatarozottsa-
ga) targyas ragozast kivanna. Példaim az Elet és Tudo-
many Gjabb szdmaibdl valok: ,Legaldbb hat meztelen val-
tozatot ismeriink [Leonardo Mona Lisajabol], amelyek
mindegyikét Leonardo iskoldjahoz tartozé tanitvanyoknak
tulajdonitanak” (2009. junius 26. 826); ,,... a nagy zold
négyzet mutatja a legeréGteljesebb, 6,3-as foldrengés hely-
zetét, [...] a fekete haromszogek a GPS mérgallomésokat,
amelyeknek az adatait a SAR elemzés igazolasara felhasz-
ndltak” (2009. méjus 8. 580). Ezekben nem a vonatkozé
névmas a targy, de annyiban idetartoznak, hogy fokozzak
(illetGleg: jelzik) a vonatkoz6 mellékmondatok allitmanya-
nak alanyi vagy targyas ragozasa koriili bizonytalanséagot.
(Csak a rend kedvéért teszem hozza, az idézett mondatok-
ban a birtokos személyjeles targy hatarozottsdga kivanta
volna meg a mellékmondat allitmanyanak targyas ragoza-
sat: amelyek mindegyikét ... tulajdonitjak; amelyeknek az
adatait ... felhaszndltdk.)

Kemény Gabor



»--.a Nyelvorzoket a nemzeti szeretet
kapcsa tartja ossze”

Matula Agnes, a Duna Televizié szerkeszté-riportere valaszol Maroti Istvdn kérdéseire

— Néhdny éve mdr beszélgethettem veled e lapban a
Nyelvérzé miisorrél, az az éromteli tény azonban, hogy a
kozelmiltban a Duna Televizié nivédijban részesitette ezt a
remek sorozatot, kindlkozé alkalom arra, hogy 1ijbél szol-
junk rola. Minek készonhetd ez a szakmai elismertség?
Mostandban a nyelviudomdnynak nincs igazi megbecstilt-
sége a tomegtdjékoztatds teriiletén.

- Ugy vélem, ez elssorban annak készénhets, hogy
Cselényi Laszl6, a Duna Televizi6 elndke, aki kisebbség-
ben sajatitotta el anyanyelvét, a kolozsvari Apaczai Gim-
nazium novendékeként, rendezd, irodalmar, dramaturg,
aki rovid id6n belil felmérte, hogy a Duna Televiziénak
véallalnia kell olyan nyelvmiivel§ m{isort, amely a hataron
tali magyarsag nyelvi miivel6dését segiti.

— Hogyan sziiletett meg a Nyelvérz6? Gondolom, jelentds
szerepet vdllaltdl a megvaldsitdsdban.

— 1993 Gszén keritiltem a Duna Televiziéhoz, amely ak-
kor még gyerekcipGben jart, Sara Sandor akkort4jt verbu-
valta a munkatarsakat, és valaki ajanlott engem is. Az volt
az lzenet, hogy amennyiben van kedvem, adjam be a pé-
lyazatomat. Sikeriilt, és boldogan, tettre készen léptem be
a Duna Televizi6 kapujan. Elgszor a Nyelvédesanyank ci-
mi misor szerkesztGje lehettem, aztan egyszer talalkoz-
hattam Péntek Janos tanar trral Kolozsvarott, aki az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége képviseletében is fel-
hivta a figyelmemet arra, hogy a Magyar Radi6é Beszélni
nehéz! cimi sorozatdhoz hasonléan, j6 lenne, ha a Duna
Televizié is kezdeményezne valamilyen magazin jellegl
misort.

- fgy sziiletett tehdt meg a Nyelvérzd. Ki volt a cim kita-
ldlgja?

— Szerénytelenség, de én. Azt mar radiésként tudtam,
hogy egy miisornak a fél sikere, hogy j6 cimet tudjunk
ajanlani a hallgatéknak. Ezek utan tehat 1995 februarja-
ban elindult a miisor.

— Milyen volt kezdetben a szerkesztéi koncepcié?

— A legf6bb szandék az volt, legyenek nyelvi érdekessé-
gek, folyo6iratszemle, konyvismertetés, kiilonlegességek.
Kiill6s Imola néprajzkutatéval sorozatot inditottunk a ka-
lendariumokrdl, a népi szajhagyoméanyrél. Fontosnak tar-
tottunk egy olyan nyelvi illemtant érint6 kezdeményezést,
amikor a fiatalok fogalmazzak meg a viselkedés- és beszéd-
kultura legfontosabb téziseit.

— Minden munkdnak vannak érémei, gondjai, olykor
kudarcai is. Idézziik fel az emlékkényv lapjait!

— Kudarcokat nem 6rzok, de felemeld emlékeket igen.
Eszembe jut az, amikor a Székelyf6ldon jartunk, hogy be-
mutathassuk az ott miik6d6 Beszélni nehéz! kérok mun-
kajat. Soha nem felejtem, amikor egy eldugott tanyahe-
lyen, Székelyvarsagon elmentiink gyerekekkel kirandulni.
Kollégam cipelte a kamerat hegyen-volgyon keresztiil. A
csikszeredai gimnéazium novendékeivel készitettiik el a fel-
vételt, akik énekeltek, gitaroztak, gyonyord verseket
mondtak. De volt kordbban egy olyan talalkozdsom is,
amikor Rotterdamban talalkozhattam egy 94 éves magyar
holggyel, aki tol6székben, tokéletes szellemi frissességben
tanitja az érdekl6d6 hollandokat magyar nyelvre. Az els6
vilaghabor idején gyermekmentd akciéval keriilt Hollan-
didba, felnevelt hat gyermeket, 6tvenéves kordban elvé-
gezte a briisszeli egyetemen a magyar szakot, és azéta a
magyar nyelv tanitasanak ,,szévivgje”.

— A Nyelvérzé cimiéi miisor egyik kiilonlegessége, hogy
interjuit, a kiilonféle anyanyelvi tadborokrol, konferencidk-
rél készitett tuddsitdsait nem stidiéban, hanem az orszdg-
Jjaré utak sordn, a helyszinen késziti.

— Ez igy van, bar ki kell, hogy javitsalak. Anyagi okok
miatt az utébbi id6ben miisoraink 50%-a mar stidi6ban
késziil. A misor egyik f6 vonulata a Forgacs Rébert altal
vezetett nyelvi jatékok sorozata, ahol a kozremiikodéket
nemcsak az anyanyelv iranti tisztelet tartja 6ssze, hanem
az egymads iranti szeretet is.

— 2008 decemberében, a Magyar Tudomdnyos Akadémia
disztermében a Beszélni nehéz! mozgalom képuiseldje,
Deme Ldszl6 professzor tir mint a mozgalom életrehivdja és
megteremtdje (Péchy Blankdval kozésen) és az anyanyelvi
mozgalom meghatdrozé személyisége dtvette a Magyar
Orokség dijat. Ebben az elismertségben jelentls szerepet
vdllalt a Duna Televizié, kordbban a Magyar Rd4did, jelen-
leg a Katolikus Radié. A Duna Televizié Nyelvérzd miisora
milyen megfontoldsbol vdllalta ennek a valgjéban iskolai
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anyanyelvi munkdnak a népszeriisitését?

— A kérdés j6. Valéban, 1995 Gsze 6ta folyamatosan jelen
van a Beszélni nehéz! rovat a Nyelv6rz6ben. Ez a minden-
kori osszeallitas fontos az iskolai anyanyelvi szakkorok-
nek, valamint azoknak a tanaroknak, akik a kiilonb6zé
nyelvmiivel§ versenyekre készitik fel didkjaikat. Nekiink,
a Duna Televizionak és a miisornak is nagy szolgéalatot
tett, hogy olyan jeles nyelvész egyéniség, mint Deme pro-
fesszor Gr megteremtette ennek a sorozatnak a kiilonle-
gességét, és meghatarozta arculatat.

— A Nyelvérzé valéban sokak szamdra jelentds miisor, s6t
egyediili, hisz mds televiziés csatorndkon nem taldlni ha-
sonlé kezdeményezést. Természetesen a fontos kérdés az,
hogy a nézék is igy vélekednek-e errél.

— Az a helyzet, hogy a Nyelvorz két iranyba halad. Az
egyik ez a bizonyos beszédmtivelés a Beszélni nehéz! fel-
adatainak segitségével, a masik pedig a nyelvi jatékok nép-
szertlsitése. Ez a szandékunk viszont nagyon népszerd, hi-
szen a jatékos miisorokat mindig kedvvel kovetik az érdek-
16d6 nézdk. Elismerd leveleket kaptunk példaul Olaszor-
szagbodl, Németorszagbodl, mert gy gondoljak a levélirok,
hogy az anyanyelv az igazi érték, és ezt nemcsak védeni,
hanem é&polni is kell.

— Ha valaki évtizedekig radiésként és televizids szerkesz-
téként a magyar nvelv megbecsiiléséért harcol, annak szd-
mdra ez nem munka, hanem hittel vallalt kiildetés és szol-
gdlat.

— Mondhatom azt is, hogy ez véletlen volt, de ez termé-
szetesen nem igaz. Olyan csaladban sziilettem, ahol a zene
és az irodalom gyermekkorom természetes része volt. Bol-
dog vagyok, hogy tizenéves koromban kezembe keriilt
Marai Sandor, Romain Rolland, Nyiré Jézsef kotete, Illyés
Gyula Petéfije, Kodolanyi Janos Boldog Margit cimi kony-
ve. A gyermekkoromat meghatarozta a radié, a radigjaté-
kok, a szinhéazi kozvetitések. Akkoriban a radiébemonddk
a legszebben beszélé emberek voltak, nekem ez volt a min-
ta és az etalon. Elhatdrozasom szerint ezt igyekeztem uta-
nozni és elsajatitani. Edesanyamto6l megtanultam Abranyi
Emil Magyar nyelv cimi{ versét. Mindig meghatédom,
hogy ehhez nekem valami k6z6m van.

— Vdarom a Nyelv6rzé tovdbbi addsait, és koszonom a
beszélgetést.



US> a HET KRAJCAR

»Aszura fog érni minden szép gerezded...”

A 130 éve sziiletett Moricz Zsigmondnak 100 éve jelent
meg a Hét krajcdr ciml novellaskotete, amelyet Ady Endre is
lelkesen fogadott: ,,Alig birom a ceruzdmat fogni, hogy Méricz
Zsigmondot 0ssze ne égessem toluld nagy szavak, képzelések
forrésagaval... Ebbdl a mi fajtankbdl jott most megint ime egy
Moricz Zsigmond, aki egyediil folér egy forradalmi szabadcsa-
pattal.” S par év mulva hangulatos — emlékezésiink cimébe
emelt — metaforaval josolt Gjabb alkotdi sikereket baratjanak,
harcostarsanak Levél-féle Moricz Zsigmondhoz cimi versében.

A Hét krajcar azdta ,aszara érett”, klasszikus alkotasként
iskoldsnemzedékek kedvenc olvasmanya. Most csupén a szo-
veg stilusat, nyelvének izeit, aromajat kostoljuk meg.

A nyelvtani kapcsolatok koziil a birtokos személyjeles sz6-
alakokat emlithetjik: apdm, anydm, kisfiam... Tobb alkalom-
mal a k6t8sz6 hatasos eszkdz a mese, a torténet tovabbflizésé-
re: Es az is igaz..., De nekem fiirta valami az oldalamat..., Es ak-
kor homlokdra csapott... Sz6ismétléssel éri el az ir, hogy a tor-
téneten végigvonul a kacagas, a jaték. Az édesanya szavaiban a
fogalmak értelmi és érzelmi tartalma ersodik: Itf vannak, ben-
ne vannak..., szappan kell..., hét krajcdr kell..., Ez gazdag fick
volt, ennek sose volt semmije... Az édesanya felsoroldssal ma-
gyarazza fianak, hogy mire kell a krajcar, s itt a népies beszéd
jellegzetes mondatfiizése, ritmikus hulldimzasa ragad meg
minket, mint amikor pl. nagyany6 mesél.

A szovegértésben a rokon értelmii szavak segitenek. S itt ki-
kereshetjiik, hogy mit tesz a krajcdr, milyen volt az almdrium, s
apénzkeresés szonak is kettds értelme van... Melléjiik tarsulnak
az ellentétes szavak: sirds-rivds — szivbdl jovo kacagds, szdzféle
szemét — pénz az nem volt, fiok — egy csepp feneke sem volt... A
torténet vildgossdgban, délutin indul, s a sotétség bedlltaval
zarul. A hetes szam jOt €s rosszat is jelenthet, gondoljunk a
Bibliara, a hét szlik és a hét b6 esztenddre...

A szoveg frdsmodjaban Moricz tudatosan haszndlta fol a
Szabolcs-Szatmar megyében €16k beszédét, téjszavait, s ezeket
kiejtés szerint, fonetikusan irta le: vét, asse, oszt ldampaolajam
sincs... A szereplSk beszédében a falusi ember szemlélete, ész-
jarasa, gondolkodasmaodja tiikroz6dik: (az édesanya) gy eltor-
te az eszét, nem tett-é valahovd valami pénzt..., (a koldusnak)
csak egy hibddzik, a kapa fod... Moéricz szerint is ,,az élet legiidi-
tobb itala az é16sz6”.

Ide sorolhatjuk a népmesére utald szovegrészeket: a gépfia
kifogyhatatlan kincsesbanya..., teriilj asztalkam..., a mesebeli
harmas szam: harom szereplG, a harmadik segit, az els6 harom
krajcar a gépfidkban, a kovetkez6 harom krajcar harom hely-
16l kertil el6... (emléksziink Andersen Az eziist tallér, valamint
Ton Creanga A kis kakas és gyémadnt félkrajcdra cimti meséjé-
re...), a hetes szdm..., s az a tény, hogy a csalad mintha a sze-
génység mesebeli hétfejii sarkanyéval kiizdene..., €s — sajnos! —
a sarkany gy0z... Egyetlen fénysugar a sotét reménytelenség-
ben az emberi szolidaritas gesztusa (Sdndor Dénes). Ez a szoli-

daritds szélal meg nyelvi formaban, amikor az ismeretlen kol-
dus ,,Hadd el lyanyom...” szavakkal nyujtja at a krajcart. Mo-
ricz, az emberi lélek ismerdje, arra is vigyazott, hogy a koldus
ne sértse meg a csalddot a pénz-ajandékkal, ezért a gyereknek
adja a krajcart.

Szoképek, tropusok tarsulnak a fentebb emlitett stilusalak-
zatokhoz. Metafora, kifogyhatatlan kincsesbdnya, a fia szamara
a gépfia. Rossz, nyavalyds kodus az 6reg almarium, ,,aki” fiata-
labb koraban olyan helyen szolgalt, ahol sok dugdosnival6 le-
hetett. Elnek — megszemélyesitve — a krajcarok is: elbijtak, sza-
ladnak, gurulnak..., s hasonlattal jellemzi az édesanya, miért
kell csinjan, tisztességgel banni a pénzzel: konnyen meg-
dprehenddl, mint az uri kisasszonyok.

Stilaris sajatossag a szoveg €l6nyelvi, beszédszeri nyelve és
benne ellentétként a finom, a szépitd kifejezések: krajcdrkdk,
fiirge dllat a krajcdr, pénz bdcsi, pénzecske...

A szovegben dinamikus jellegliek az édesanya biztatd sza-
vai: Gyere csak, kisfiam, keressiik meg..., de statikus az almari-
um fidkjanak tartott prédikdcidja, valamint az ir6 keseri meg-
allapitasa: ott voltunk a hidnyos hat krajcdrunkkal, mintha egy se
lett volna.

Tanitvanyaim sokszor megkérdezték: ilyen szegények vol-
tak Moriczék? S akkor mindig megkerestiik azokat a részeket,
amelyekben az ird hitelessé tette a kis csalad helyzetét. Mit
dolgozott az apa? Napszamos, aki bizony nem sokat keresett.
Hova boritotta a gépfidt az anya? A foldre, mert asztaluk sem
volt. S az iiveges almarium? Uvegje sem volt mar régen, s fiata-
labb koraban mashol, mas csaladnél szolgalt, most pedig got-
hos, szuette, foghijas, ,,a mi szegénységiinket 6rzi” — mondja az
anya. Hol tartottak a ruhdkat? , A falba szegek voltak verve,
azon l6gtak a ruhak”, tehdt szekrénye sem volt a csaladnak.
Mit uzsonnazik a fia? ,,Eljott az ozsonnaidd is, el is malt” — ol-
vashatjuk, de sz6 sincs evésrdl! Eljott az este, mit gydjt meg az
édesanya? Semmit, mert lampaolaja sincs... Szegénységiikben
van azonban valami, ami csak az 6vé, de az egész csalad életére
kihat: a betegsége.

Czine Mihaly szerint: ,,Egyiitt, egyszerre latni a konnyet és
mosolyt, a tragédiat és idillt”, s erre az ellentétre épiil az egész
novella. Ezt a dramaiségot erdsiti az ird, amikor egyes szam el-
sO személyben meséli el ezt a torténetet. Devecsery Laszl6 ugy
véli, a nosztalgia vadda erdsodik, a nevetés csak a jaték része, a
szegénységet a siras kiséri, az idill elmozdul a tragédia irdnya-
ba, a népmesei hangulat a realista dramai érzelem kiteljesité-
sébe torkollik.

A 100 éves Hét krajcdar mellé felsorakozott novellak, regé-
nyek bizonyitjak, hogy Moricz és Ady kozos vagya teljesiilt: ,,.S
ha a Lehetetlent nem tudtuk lebirni, / Volt egy szent szdndé-
kunk: gyonyoriket irni.”

Malnasi Ferenc
(Kolozsvar)

Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége (AESZ) megala-
kuldsa (1993) 6ta minden évben mds-mas erdélyi vdrosban
tartja legnagyobb rendezvényét, a magyar nyelv napjait. Az
idén aprilis 23-26. kozott Kézdivasarhely adott otthont az
anyanyelv innepének. Témaja ez volt: A magyar nyelv a
nyelvijitas kordtdl az internetes levelezésig.

Az értekezlet zardelGadasdban Gazda Jozsef kovasznai
magyartandar, kozird, a Siit6 Andras Nyelv6rzés-dij ez évi ki-
tlintetettje A magyar nyelv védelmében cimii el6adasaban ar-
16l besz€lt, hogy a Karpat-medencében tobb helyen is veszé-

A magyar nyelv napjai Erdélyben

lyeztetett helyzetben van nyelviink. Ezért szorul védelemre.
Szerinte a veszélyek forrasai: a sovén dominancidk, a mi ko-
zOnyiink, a hivatalossagok kozonye €s az asszimilacié. A poli-
tikai hatalom g&gjérdl is beszElt annak apropéjan, hogy Er-
délyben még mindig nem hivatalos nyelv a magyar. Husz év-
vel a kommunista diktatira bukasa utdn sem!

A Ko6rosi Csoma Sandor anyanyelvi és mesemondé ver-
seny — Kézdivasarhelyen és Kovasznan tartott — erdélyi don-
t6jén a szorvanytelepiilések tanuldi is sikeresen szerepeltek.

Komoréczy Gyorgy
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Kérdések és valaszok

Adosok — adosak szamatol fiiggetleniil —

MABTAR NVELVI SEGLSALTATS TROVL
OLVASOBARAT SZOVEG

? Vajon az adésok — adésak szavakat a gyorsok — gyorsak min-
tajara kell hasznalni? Tudom, hogy a gyorsok (pl. gyorsvonatok)
fonévi, a gyorsak pedig melléknévi minéségben hasznalhato,
azonban a fenti elsé példar6l nem tudom eldonteni, melyik szo
hasznalhat6 a kett6 koziil abban a mondatban, hogy: ,,A régészek
¢és a torténészek még adosak ennek a kérdésnek a megvalaszolasa-
val.”

! Akotdhangzonak szofaj- és jelentésmegkiilonboztetd szerepe
van az s végl, illetve az -s képzds melléknevek esetében. Ha a ko-
t6hangzo a vagy e, akkor melléknév, pl.: csaladosak, vérosek. Ha
viszont o vagy 6, akkor fénév, pl. havasok, vordsok. A kérdezett
sz6 esetében az adosak melléknév, az adosok t6név. Tehat a kérde-
zett mondat az addsak szdval helyes.

Uj influenza vagy tjinfluenza

? Hogyan irjuk helyesen: uj influenza vagy tjinfluenza? Mi a
helyes, ha -s képz&t kap: wjinfuenzdas? Mit kell tenni, ha a virus
szoOt is hasznalni akarom? Ujinfluenza-virus lesz beldle, vagy
mind a harom sz6t kiilon kell irni?

! A nemrégiben felbukkant betegség elnevezése nagyon gyor-
san valtozott. A legujabb valtozat az uj influenza vagy ujinfluenza.

A betegség neve az évekkel ezeldtt megjelent szotarakban ter-
mészetesen nem is szerepel. Az irasgyakorlatban mindkét irasmod
létezik, és mindkettd mellett vagy ellen is lehet érvelni.

A mindségjelz8s szerkezeteket altalaban kiilonirjuk, ez az alap-
szabaly. Az uj influenza szokapcsolat kettds jelentésii: egyfeldl al-
kalmi szokapcsolat, a képzdével ellatva is. Pl. Egy uj influenzds be-
teg jelent meg a rendelésen — aki nem okvetleniil az Gj tipust influ-
enzatdl betegedett meg. Masfeldl az j tipust influenzara is hasz-
nalhatd a szokapcsolat. A szovegkornyezetbdl altalaban ki is de-
ril, milyen jelentésben fordul elS. Az uj influenzavirus szokapcso-
lat is kettds: egy 1j influenzavirust mutattak ki, illetve a HIN1-re
addig mondhatjuk, de csak addig, amig egy még ijabb virus meg
nem jelenik...

Az alkalmi szokapcsolattol vald megkiilonboztetés céljabol a
jelentésvaltozas miatt az ujinfluenza "H1N1-virus’ megnevezésére
sokan az egybeirast valasztottak. A tovabbképzett alak 6rzi az egy-
beirast: ujinfluenzdas. Az egy ujinfluenzas beteg egyértelmiibben
fejezi ki ma, hogy melyik virus a kérokozo. (Van példa arra, hogy
az uj melléknév dsszeforr a jelzett szoval, pl. ujbor, ujmagyar.)

Ha egy 0j taggal boviil a szodsszetétel, akkor a tobbszords szo-
Osszetételek irasara vonatkozo szabaly alapjan rogzitjik: ujinflu-
enza-virus (A magyar helyesiras szabalyai, 138. pont).

Mivel egyeldre mindkét valtozat 1étezik, nagyon hasznos len-
ne, ha a helyesirasi bizottsag ilyen helyzetekben azonnal javaslatot
tenne az Uj jelenség irdsara, szamtalan vitat, kettGsséget, zavart
elézve meg vele. Addig azonban mindenki maga dontheti el, me-
lyik irasmodot koveti.
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? Hogy helyes: ,,/?” vagy ,, ?!”?

! A kett8s irasjelet a kérdé formaju felkialto mondatok végén
alkalmazhatjuk, vagyis egy formailag kérd6 mondat nyomatéko-
sabb érzelmi tartalmat felkialtojellel is kifejezhetjiik: Hogy képze-
led ezt?! (A magyar helyesiras szabalyai 240. ¢ pont.)

Azonos utétagi osszetett szavak

? A kdvetkez6 mondattdredék helyesirdsa érdekelne: ,,(...) ma-
gas asvanyianyag-, szinanyag- €s vitamintartalommal rendelke-
zik.”

! A mondatrészlet helyesen: ,magas asvdnyianyag-, szin-
anyag- és vitamintartalommal rendelkezik.”

Az asvanyi anyag kiilonirando, mivel mindségjelzés szokap-
csolat, az dsvanyianyag-tartalom viszont kotdjellel, ugyanis egy
kiilonirt, alkalmi jelzés szokapcsolat egészéhez kapesolodik uto-
tag, ezért az eldrészt egybe kell irni, az utoétagot viszont — szotag-
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kotéjellel kell hozzakapcesolni, pl. hideg-

viz-csap, ortopédcipb-készités.
A szinanyagtartalom és a vitamintartalom egybeirando.
Ha azonos utdtagt 6sszetett szavak felsorolasanal az ismétlédé
utotagot elhagyjuk, az el6tag utan kotdjelet kell tenni.

Igekotok a tobbszorosen dsszetett szavakban

? Az egybetartozé fogalmakat akkor kotéjelezziik, ha harom
vagy anndl tobb tagbol (szobol) és hatnal tobb szotagbol allnak. A
kérdésem: az igekotd csak akkor szamit kiilon tagnak (szonak), ha
két szotagbol all?

! Igen. A ketténél tobb szobol allo dsszetételeket dltaliban
ugyanugy egybeirjuk, mint a kéttaguakat, pl. cseppkébarlang,
gépkocsivezetd. A hat szotagnal hosszabb, tobbszoros (ketténél
tobb tagbol allo) dsszetételeket azonban tobbnyire kotdjellel ta-
goljuk a két £6 Osszetételi tag hataran, pl. dokumentumfilm-bemu-
tato, foszformiitragya-gyartas.

Az igekotdk koziil — gyakorlati megfontolasbol — csak a két
vagy tobb szoétaguakat tekintjiik kiilon dsszetételi elStagnak, pl.
eldado-miivészet, kélcson-visszafizetés, de: befogadoképesség,
allomanykiegészités stb.

-kdrtya utotaga nyelvi alakulatok

? A -kdrtya utdtagt alakulatok egybeirasaval kapcsolatban ezt
kérdezném: mikor kiilon, és mikor kotéjellel? Tampontom a sajat
nyelvtani ismereteimen kiviil: 1. az OH.-ban: SIM kartya, Visa
kartya, PC-kartya, PCMCIA-kartya; 2. nyilvan sokszor kiilonirva
lehet latni a ,,XXX-kartyakat”, hiszen a , koznyelvérzék” rendsze-
rint 6dzkodik a kotdjelektd]; 3. sajat nyelvérzékem sokszor hajlik
az egybeirasra (ill. itt a kdt6jelezésre).

EDC-kartya, OMV-kartya, OTP-kartya, CIB-kartya, Super
Shop kartya, Multipont kartya, Metro kartya, AmEx-kartya, Start
kartya, Budapest Kartya, Gyor kartya, Magyar Turizmus Kartya...
stb.

Es ha kiilon, akkor nagybetiis-e a Kdrtya?

En konkrétan az EDC miatt kérdezem most, de hasznos lehet
altalanosabban megfogalmazni a valaszt, hiszen mindennapi ese-
mény, hogy ezekkel a kartyakkal taldlkozunk.

Tudom, hogy sokszor nehéz eldonteni, hogy az adott szokap-
csolat a kartya neve-e, vagy csak a céghez/markahoz kapcsolodo
kartyardl van sz6. Lehet, hogy teljesen reménytelen is altalanos
,.szabdly(szerlisége)t” megfogalmazni...

! A fenti példak mindségjelzds szoosszetételek. A tulajdonne-
vet tartalmazo Osszetételek esetében a mindségjelzds kapcsolato-
kat kiilonirjuk: Visa kartya, Supershop kartya, Multipont kartya,
Metro kartya, Start kartya, Magyar Turizmus kartya, Budapest
kartya, Gyor kartya.

Ha egy ilyen szerkezethez utdtag jarul, azt szintén kiilon kell ir-
ni, pl. Multipont kartya tulajdonos.

Ha egy sz60sszetétel elStagja betiiszo (pl. OTP) vagy tulajdon-
névi sz6osszevonds (pl. AmEx), minden esetben kotdjelet kell
hasznalni (akkor is, ha a betliszé vagy sz60sszevonas nem tulaj-
donnév, pl. PC-kadrtya).

Tehat: OTP-kartya, CIB-kartya, AmEx-kartya (de: American
Express kartya), OMV-kartya, EDC-kartya (de: Euro Discount
Club kartya), PC-kartya, PCMCIA-kartya.

Viszont ha a roviditést feloldjuk, kiilon kell irni az utotagot, ko-
téjel nélkiil: Euro Discount Club kartya, American Express kartya.

Legek

? Aleg-ek vagy a legek a helyes? Mind a két format gyakran la-
tom, és a szotarban nem talalom.

! Mivel a fels6fok jele tobbes szamban ebben az esetben szoér-
tékl, fénév, azt jelenti, hogy ’azok a személyek vagy dolgok,
akik/amik valamiben a legjobbak’, ezért a legek egybeirandd. Valt
mar toldalék 6nallo szova, példaul az izmusok esetében.

Juhasz Péter



Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium
és az Anyanyelvapolok Szovetsége
2009. évi kozos anyanyelvi palyazata civil szervezetek
és maganszemélyek részére

Az Oktatési és Kulturalis Minisztérium az Anya-
nyelvapolok Szovetségével egyiittmiikodve palya-
zatot hirdet a magyar nyelv értékeinek feltarasara,
megovasara és gyarapitasara.

A palyazaton tarsadalmi szervezetek, szovetségek,
tarsasagok, nyelvmiveld korok, alapitvanyok és ma-
ganszemélyek, valamint ugyanilyen jellegi hatdron
tali magyar szervezetek és maganszemélyek vehetnek
részt.

A palyazati téma:
Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikré-
ben

Honfoglalés kori el6deink még egyneviiek voltak.
A kételeml nevek csak a 13. szdzadban bukkantak
fel, s a 14-15. szdzadban terjedtek el, majd szilardul-
tak meg abban a tekintetben, hogy els6 elemiik 6rok-
16d6vé valt. Ezeknek az un. vezetékneveknek erede-
tiikk szerint tobb tipusa van. Szarmazhatnak az apa ne-
vébol, utalhatnak testi vagy lelki tulajdonségra, jelol-
hetik a név visel6jének szarmazasi helyét, s még tobb
mas tipus mellett utalhatnak foglalkozésra, illetve
betoltott tisztségre. A foglalkozasnevek éltalaban a
15-16. sz4zadi kozigazgatasi, ipari és mez6gazdasagi
allapotot és elnevezéseket tiikrozik, illetve 6rzik meg
a szamunkra. Olyan ,,modern” foglalkozasok nevét,
amilyen az olvasztdr, a ruhatdros vagy az energetikus,
természetesen nem Orizhetik meg a vezetéknevek,
mert ilyenek nem léteztek, de a régi foglalkozasok,
tisztségek nevét annal inkdbb; még olyanokét is, ame-
lyek mar annyira elavultak, hogy magyarazatra szo-
rulnak. Csupan néhédny a régi foglalkozas-, illetve
mesterségnevek koziil, amelyeket csaladneveink Griz-
nek szdmunkra: Araté, Asztalos, Bacsé (= szam-
adé6 juhasz), Bodndr, Csiszdr (= fegyverkovacs), Csato
(= irédedk), Csikos, Csordds, Fazekas, Fésiis, Kaszab
(= mészaros), Képiro, Koteles stb.

Palyaz6ink maguk donthetik el, hogy a napjaink-
ban is ismertnek szamitd csalddnevek koziil melyek-
bdl indulnak ki palyamunkajuk elkészitése céljabol,
azaz miféle foglalkozasokat, mesterségeket mutatnak
be szokincsiik, szakmai kifejezéseik ismertetésével
egyiitt. Vélaszthatnak akdr csupan egyetlen csaladne-
vet —nem okvetleniil a sajatjukat! —, de akkor a név 4l-
tal jelolt foglalkozds, illetve mesterség egészét be kell
mutatniuk, szokészletet, munkafolyamatokat, sajatos
szakmai kifejezéseket stb. De tekinthetnek kiindul6-
pontnak egyszerre tobb, akdr egymassal valamilyen
modon Osszefliggd mesterségnevet, sGt mesterségné-
vi eredetli csaladnevek gazdag gy(lijteményével is le-
het pélyazni. Gondolhatnak a palydzok arra is, hogy
egy-egy vidéknek, régionak egyedi, csak arra a vidék-
re jellemz6 foglalkozasi 4gai is voltak vagy lehettek.
Ilyen téma vélasztasa esetén — de egyébként is — sokat
lehet meriteni a vidék helytorténeti munkaibol, a he-

lyi mtizeumok gazdag anyagdbol is. Ha pedig a palya-
z6 olyan — nevébdl kovetkezd — mesterséget mutat be,
illet6leg dolgoz fel, amely csalddjdban apardl fidra
0rokl6ds, hagyoményos foglalkozasnak szamit, mun-
kéjat akar csaladtorténeti, egyuttal szakmatorténeti
adatokkal, attekintéssel is gazdagithatja.

A palyazoktol olyan, tetszés szerinti miifajba vagy
miinembe tartozd irdsmiiveket varunk, amelyek ter-
jedelme legalabb tiz-tizenot oldal (20-30 000 karak-
ter). A palyazati felhivisra egy palyaz6 csak egy
palyamtivet nydjthat be.

A tartalmi és filologiai szempontbdl legjobbnak
mindsitett palydzatok dijazasban részesiilnek, a nyer-
tes palyazok munkdibol késziil6 valogatast a minisz-
térium — lehet&ség szerint — kiilon kiadvanyban jelen-
teti meg.

A palyézat dijai: 1. dij: 800 000 Ft, II. dij: 500 000
Ft, II1. dij: 300 000 Ft, IV. dij: 200 000 Ft, V. dij:
100 000 Ft, VI. dij: 50 000 Ft. A palyadijakat a biralo-
bizottsag meg is oszthatja.

A palyazatot adatlap kiséretében kell benyujtani,
amely letolthetd a www.okm.gov.hu, illetve a www.
anyanyelvapolo.hu honlaprdl, személyesen pedig az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium tigyfélszolgalati
irodajaban (1055 Budapest, Szalay u. 10-14.) dijtala-
nul szerezhet6 be.

A pélyazatot — a kitoltott adatlappal egyiitt, egy
példanyban, Anyanyelvi palyazat 2009. jelzéssel, az
OKM Kozmiivel6dési FGosztalya cimére (1055 Bu-
dapest, Szalay u. 10-14.), legkésébb 2010. februar
15-ei beérkezéssel — kizarolag postai titon lehet be-
nydjtani.

A palyéazatokat 2010. m4jus 1-jéig a miniszter 4ltal,
az Anyanyelvdpoldok Szdvetsége javaslata alapjan fol-
kért szakértSi bizottsag értékeli. A kifrdsnak nem
megfelel, a hidnyosan kitoltott adatlap kiséretében,
valamint a hatarid6 utdn benyujtott palyazatokat a
szakértdi bizottsag nem biralja el. Hianypotlasra a pa-
lyazat bekiildési hatarideje utdn nincs lehetSség. A
szakértSi dontés felillbirdlatdnak nem tudunk helyt
adni. A palyazatok anyagéat nem kiildjiik vissza.

Az eredményhirdetésre 2010 jiniusanak elsé he-
tében, az iinnepi konyvhét rendezvénysorozatanak
részeként keriil sor. Az eredmények megjelennek az
OKM és az Anyanyelvapoldk Szovetsége honlapjan.

A nyertes palyazok palyadijanak kifizetését, illetve
atutalasat az Anyanyelvapolok Szovetsége intézi.

A pdlyazattal kapcsolatban informacié kérhetd a

473-7582 (OKM), illetve a 317-3062 (ASZ) telefon-
szamon.

Budapest, 2009. oktéber

Dr. Grétsy LaszIo s. k.
elnok

Dr. Hiller Istvan s. k.
miniszter

rd




A divatszo jelentése a kilonboz§ szétarak (értelmezs,
nyelvmiivel§) alapjan a kovetkezG: egy ideig gyakran hasznalt,
de hamar elavul6 szd. Hatdsos, viszonylag Gjszer(, a tomegta-
jékoztatd eszkozok reklamozzak, és forrasa valamely tigyeletes
tekintély, politikus, tudods, Gjsagird, a konnyld miifajok vala-
mely csillaga. Természetesen az unos-untalan hasznalat miatt
elkopnak. Tobb nyelvi rétegben is el6fordulnak, a fiatalok
nyelvében, a tarsalgési stilusban és a sajtéban tobbek kozott.
Eredetiiket tekintve lehetnek magyarok és idegenek.

Molnér Csikés Laszlé nyelvész, az Ujvidéki Egyetem tana-
ra Divatszavak cimmel 222 tjszer( sz és szdjelentés részletes
magyarazatat jelentette meg a Tinta Koényvkiadonal. A szerz6
az ElGszoban a konyv miifajat is megadja: szétarszerd valoga-
tas, cikkgy(ijtemény. Tehdt nem szocikk-gy(ijtemény, hanem
sz6-cikkgylijtemény. Az irasok az Ujvidéken megjelens Ma-
gyar Sz6 cimi napilapban lattak napvilagot els6 izben. Ezek-
ben Molnér Csikds Laszl6 megprobélja feltdrni azokat a tor-
vényszerliségeket, amelyek szerint a magyar nyelvben 1j sza-
vak keletkeznek, idegen szavak honosodnak meg, régi szavak
Gjulnak meg. Kilonos figyelmet kapott az analdgia szerepe a
szokincsbdviilési folyamatban. Erre maris emeljiik ki a legide-
ill6bb €s egyben kiillonos példat, az aggasztodast. A bantodds és
a kivdlasztodds mintajara johetett 1étre, jelentése: aggasztéva
valas, romlas, sulyosbodas, elfajulas.

A bemutatott szavak kozott szerepelnek neologizmusok
(pl. dodzsemstilus, visszalizingel, habparti) és szleng kifejezések
(bekattintat, lenyil, csdpol), Osszetételek (tdjseb, oromtréning,
ernydszervezet) és szOképzések (antikolt, dtlathatosag, kitérdese-
dik) — csak néhany szempont alapjan Osszegezve.

Egy ilyen kotetet alaposabban néhany kivalasztott sz6 segit-
ségével lehet bemutatni. Egyuttal azonban érdemes arrdl szol-
ni, hogy miképpen épiil fel egy cikk. A szerz6 elGszor a sz0 je-
lentését adja meg. A kivalasztott kifejezésiink legyen a guru,
amely idegen eredetii és a sajtoban fordul el6. Eredeti jelenté-
sében hagyomanyosan az tidvoziiléshez hozzasegits szellemi
vezetGt, tanitomestert jelolik vele az indiai vallasokban. A hin-
di guru t6név a szikh vallas szellemi vezetdjére utal. A lelki ta-
nitémester tanitvinyainak olyan vezetGje, aki a lelki életben
valé fejlodésre Gszintén torekviket hiteles avatasban részesiti.
Ezzel szélesre tarja elttiikk az onmegvaldsitas kapujat. A szer-
z3 szerint a sajtd ’szektavezér’ értelemben is haszndlja a guru
fonevet. Ugyanakkor napjainkban gyakran rosszalléan olyan
egyénre hasznaljak, aki magat mélyrehato ismeretekkel ren-

A bulisof6r nem botranyképes
Molnar Csikos Laszlo: Divatszavak

delkez6 személynek tartja. Ezutdn kovetkezik a divatta valas
folyamatdnak a bemutatasa példamondatokban: Megfigyelok
szerint Lebegyet éppen kovetkezetlen megnyilvanuldsai miatt fo-
gadjdk csupan nem hivatalos ldtogatdson a NATO-ndl, bdr a biz-
tonsdgi guru véleményét — politikai csillaganak emelkedése littin
—nem szabad lebecsiilni. A pénziigyi guru szerint az amerikai gaz-
dasag teljesitményének koszonhetéen a dollirnak jo esélye van
arra, hogy akdr 115-120 jenig erésodjon a nem til tavoli jovében.
Don Tapscott technika-guru a kovetkezoket irja: ,Mar itt van a
Halozati Generdcio.” Ehhez hasonlo kifejezések még a konyv-
ben a médiamogul és a divatdiktdtor.

A cikkekben gyakran szerepel a bemutatott kifejezés sz6-
csaladja, példaul az élményfiirdét bemutatd irdsban olvasha-
tunk a gyogyfiirdor0l, az iszapfiird6rdl, a termdlfiird6r6l, a kdd-
fiirdordl, a strandfiirdor6l, a labfiirdordl, a habfiirdor6l, a pezs-
gOfiirdordl, a zuhanyfiirdérol, a napfiirdérdl €s a vérfiirdorol.
Esetenként pedig a szinonimdk sordt adja meg a szerzd, a
leperkdl sz6 esetében a kovetkezdOket: tejel, blehol, bremmol,
potovdl, porkol, gubal. Mint lathato — stilusosan — a szleng sz6-
hoz csak szleng szinonimakat tarsit a szerz6. Ezek a kifejezé-
sek mind megtalalhatok a kotetet zard, 1800 szdt tartalmazo
szomutatoban.

Szemelgessiink még néhany kifejezést! A véleményklima a
kozvéleményt befolyasold, tarsadalmi légkorre, hangulatra
utal6 kifejezés. Példamondatban: Az EP-vdlasztist kovetben
maradt a Medgyessy-kormdny tevékenységét dvezd kedvezdtlen
vdlasztoi véleményklima: a vilaszadok 60%-a itéli meg negativan
a kormdny miikodését. A testapoloz viszonylag ritka széalkotasi
moddal keletkezett, dsszetett sz tovabbképzésével. A robot-
parkolo Osszetétel valdban névumnak szamit. Budapesten ta-
lalhatd, itt az autok parkoltatasat teljes mértékben automati-
z4lt, kezelGszemélyzetet nem igényld robotrendszer végzi. A
bulisofér olyan 6nfelaldozo fiatal, aki nem iszik a szérakozohe-
lyen, és hajnalban j6zan fejjel vezet autot, botranyképes pedig
az a személy, aki hajlamos arra, hogy botranyt, bajt okozzon.
Tehat a bulisof6r nem botranyképes.

A konyv mindazok szamara érdekes olvasmany, akik kivan-
csiak az 0j keletdi, gyakran hasznélt szavak keletkezésének és
elterjedésének a torténetére. (Molndr Csikos LdszIo: Divatsza-
vak. 222 vjszerii szo és szojelentés részletes magyardzata. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2008. 238 oldal.)

Minya Karoly

Eletem egyik legemlékezetesebb pillanata volt az, amikor —
évekkel ezel6tt — kollégaim, munkatarsaim megleptek egy ,,Eltetd
anyanyelviink” cimi, ,,Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakor-
lata — [rasok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjara” alcimdi, t6bb mint
500 oldalas, csaknem kétszaz tudomanyos cikket, jo baratoktol
szarmazo koszontd irast vagy csupan névvel megerdsitett jokivan-
sagot tartalmazo kotettel. Megkapasa o6ta sokszor lapozgattam mar
— s mindig kedvteléssel — ezt a szamomra rendkiviil becses kony-
vet. Most ujbol el6vettem, mert az engem akkor
koszonték egyikeként egy ismeretségiinket, annak
kibontakozasat megrajzold kedves irasaval ott sze-
repel az a szerzd, kolléga, jobarat is, akirdl egy
mas, az enyémnél joval magasabb rangti évfordulod
kedvéért ezuttal én szeretnék szolni. Lang Miklos, lapunk kedvelt
allandé munkatarsa, elsdsorban rejtvényszerzéje ugyanis alig par
hét mulva betolti 90. életévét.

Kilencven év! Es milyen termékeny kilencven év! Noha szer-
z6nk a végzettsége alapjan nem is nyelvész, hanem k6zgazdasz,
mar tobb mint fél évszazaddal ezel6tt eljegyezte magat a nyelvész-
kedéssel, az anyanyelv apolasaval és csinositasaval, ebbe beleért-
ve nem csekély iroi munkassagat is. Mar egészen fiatal koraban irt
cikkeket, beszamolokat kiilonféle eseményekrdl, azutan munkahe-
lyi lapot, majd késébb egy havonta megjelend igényes szaklapot
szerkesztett (ez utobbit 35 éven at!). Husz év 6ta pedig az Edes

Anyanyelviinknek szinte mindegyik szamaban talalkozunk szelle-
mes rejtvényeivel, illetve olykor nyelvmiveld cikkeivel is.

De nehogy azt higgy¢k olvasoink, hogy ezzel minden Iényege-
set elmondtam! O, dehogy! Az altala szerkesztett szaklapban ,,Fo-
galmazzunk igényesebben!” cimmel anyanyelvi rovatot is szer-
kesztett, s ezt a munkat még azutan is éveken at végezte, amikor
nyugdijba vonult, s a lapszerkesztést mar nem folytathatta. Szin-
vonalas munkajaval még a szerkeszt6ség nivodijat is elnyerte.

Amikor pedig —jo egy évtizeddel ezel6tt — jelenle-

Léng Mikl(,)s gi lakohelyére, Balatonalmadiba koltozott, mit
koszontése

tesz Isten!, a helyi lap szerkeszt6jétdl felkérést ka-
pott arra, hogy abba a lapba is irjon nyelvmiiveld
cikkeket. Aki ismeri Lang Mikl6st és elkdtelezett-
ségét, az biztosra vehette, hogy ezt is el fogja vallalni. Igy is tor-
tént. Mindekdzben pedig folytatta szépirdi munkassagat is. Tiznél
tobb életrajzi miive, kisregénye, verses- és novellaskotete jelent
meg. Marmint eddig.

Igaz szeretettel kivanom kedves baratunknak, hogy ezt a j6 szo-
kasat tovabbra is 6rizze meg. Készitsen tovabbra is elmés rejtvé-
nyeket, irjon cikkeket, novellakat, s a mostani jeles évfordulon til
még sok évig tijra meg Ujra érintse s ihlesse meg Gt a sziintelen adni
vagyas, az alkotni akaras szikraja, szent tiize s magasba toré Lang-
jal
Grétsy Laszlo



Az idei Kazinczy-versenynek, a
Szép Magyar Beszéd versenynek kii-
16n0s jelentGsége van. Kiemeli a tobb évtizedes torténe-
tébdl az a tény, hogy ebben az évben Kazinczy Ferenc
sziiletésének 250. évforduldja nem keveseket figyelmez-
tet a felelGsségre: mindannyian felelGsek vagyunk azért
az iigyért, amelyet Kazinczy képviselt.

A magyar nyelv iigye nem egyszerlien olyan ,,ligy”,
amellyel ,,iigy”-iratok foglalkoznak. Sziv-iigy kell, hogy
legyen az anyanyelv iigye. Egy egész nemzet sziviigye. A
nyelv iigye: emberségiink tigye.

Milyen ma a magyar nyelv? Amilyen a magyarsag. Vi-
haroktol tépett, szétesd, igénytelen, sokak szdmara ha-
szontalan: mert mintha ,,boldogulni” idegen nyelvek bir-
tokdban jobban lehetne. Kell tudni idegen nyelveken,
jobban kellene ismerniink a szomszéd népek nyelveit.
Kell ismerni ,,vilagnyelveket”: nem maradhatunk miive-
letlenek. De megtépazott, idegen szelektSl szétzilalt
nyelviink sebeit bekdtozni nem csak koltSknek, irodal-
maroknak, nyelvmiivel§ tudésoknak a feladata. Igazabb
és emberibb emberré valva igazabbd és tisztabba fog val-
ni anyanyelviink: nélkiile nem tudtuk volna megismerni
avilagot.

Mikozben nyelviink allapotardl tlinddiink, megjele-
nik el6ttiink Kazinczy Ferenc alakja. Tudés filologusok
faradoznak, hogy mivei kritikai kiadasban jelenjenek
meg. Az iskolai tananyagban még tigy-ahogy szerepel a
nyelvtjités, egy-két epigramma t6le, de nem tudom, a je-
lenlévGk koziil vajon olvasta-e a tobbség a Pdlydm emlé-
kezete cimii Onéletirasat. Onkritikaval kell bevallanom:
sikertilt igy magyar szakos kozépiskolai tanari oklevelet
szereznem, hogy —bar volt a kezemben ez a munka — ma-
gam sem olvastam el. Most megtettem. Es a 23 kotetet
feloleld levelezést is atlapoztam, az elmélyiilt kutato-
munkat természetesen meghagyva a fiatalabb nemze-
déknek.

Elarulok egy titkot. Vallomas ez, de taldn elmondha-
tom itt, a nyilvanossag eldtt is. Ahogyan mulnak az évek,
ugy dobbenek ra, hogy a latszélag mellékesen elejtett
megjegyzések tobbet mondanak az irérél magardl, mint
ami a miinek az eredeti célja. Olyan mondatokra figye-
lek fel, amelyeknek ma is iizenetiik van. Ha negyven év-
vel ezelGtt olvastam volna, atsiklott volna rajtuk a sze-
mem.

Kazinczy beszél valakirdl, aki — idézem — ,, kiilfoldre
méne ki, s tudomdnyai, szorgalma, jambor lelke s német
nyelven irt értekezése (...) hirbe hozdk. Kancelldrius grof
Teleki Sdmuel, amint neki tudomdnyokra s tudosokra
mindég nagy gondja vala, megszolitd iskoldink kormdny-
z0it, hogy azt, aki a magyar névre a kiilfoldon fényt vona,
tartsik szemmel, s a honnak nyerjék vissza” (Palyam em-
Iékezete. Magvetd, Bp., 1956. 219).

Vajon nem kinzdan id8szerl ez a megjegyz€és? Vajon
forditanak-e elegendd figyelmet hazankban a koziigye-

* Elhangzott GyGrben, a Varoshdzan 2009. aprilis 17-én.
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kért felel6sok, hogy aki kilfoldon is
meg tudja allni a helyét, itthon talan
nagyobb sziikség volna ra? Szoktak beszélni tehetség-
gondozasrol, de a tehetségek itthon tartdsarol nagyon
keveset hallottam. Lehet, hogy politikusok megrénanak
a kovetkezo kiragadott idézetért: ,, tudomdnyos kérdések
eldontését nem a voksok tobbségétol, hanem a voksok
jobbsdgdtol kell felfiiggeszteni” (uo., 110). Ennek a mon-
datnak sokakat zavaré felhangjai lehetnek: az igazsag
nem azonos sziikségképpen a tobbségi szavazassal ki-
nyilvanitott véleménnyel. Az igazsdg nem fiigg helyze-
tektdl, érdekektdl, id6tdl. Az igazsag akkor isigazsag, ha
sokak szamara éppen ,,nem idGszerii”.

Egyik levelébdl idézek: , A’ gyermeknek mind azt kell
tantilni az Iskoldban, a’ mire a’ felsébb tudomdnyok’ tanu-
ldsdra jutvdn, ’s késobb az életben, sziiksége lesz. (...) Azok-
hoz, a’ mik ottan megneveztetnek, én azt 6hajtandm, hogy
a’ Mordl tétetnék, (...) és hogy tobbére magunktol fiigg bol-
dogsdgunk, és ha szerencsétlenek vagyunk, tébbére ma-
gunk vagyunk annak okai; és hogy az ember, igen kevés ese-
teket kivéve, azért szerencsétlen, mert kevély, és a’ Seneca’
szavai szerént, nem az észt koveti, hanem a’ példikat. —
Mind ezekre elég idénk maradna az iskoldban, ha alkal-
matos Tanitokra bizndnk gyermekeinket, és ha a’ legdrd-
gdbb adomdnydt az Istennek, az idot, olly dolgokra nem
vesztegetnénk, a’ minek haszna sem a’ fejre, sem a’ szivre
nézve nincs” (2727. Kazinczy F. beszéde a s.-a.-tjhelyi
ref. gyiilekezethez).

Tudja és vallja, hogy erdfeszités nélkiil eredményt el-
érni nem lehet. Tudja, hogy nemcsak tanitokra van sziik-
ség, de kell a tehetség, €s kell a szorgalom is: ,,De a do-
lognak is komoly studium kell, hogy biztosan itélhesstink;
maga a természeti adomdny nem elég” (Palydam emlékeze-
te, 89). Volna mit megszivlelniink ebbdl a figyelmezte-
tésbol ma is, amikor az igazi elmélyedés, ismeretszerzés,
Osszefiiggések atlatasanak torekvése helyett a tarsada-
lom elvarasa a minél kevesebb munkaval, minél keve-
sebb id§ alatt megszerezhetl és pénzzé tehetd tudas.
Nem az igazsdg minél mélyebb megismerése s a belSle
fakado helyes cselekvés — a ,,moral”.

Amikor ma az iskola valsagarél beszélnek sokan —
meggy6z8désem szerint joggal —, a pedagdguspalya val-
sagardl is kell szdlni. Ismét egy Kazinczy-megjegyzés:
., Mdsfél évet toltvén, az akkori szokds szerint a szintaktikd-
ban, most a poetikiaba menék dltal, s itt az a szerencse ére,
hogy tanitom (Szathmdry Paksi Sdmuel, fia a teol. pro-
fesszornak) szereté, amit tanitott. Igy azt lehetetlen vala ne-
kem is meg nem szeretnem” (Palydm emlékezete, 22). Bar
minden tanitd, tanar szivvel-lélekkel tudna foglalkozni a
fiatalokkal, megélhetési gondok nélkiil, és tudna valo-
ban szeretni, ami a tevékenysége. Pontosabban: amit az
iskolaban tesz, azt elkotelezetten, hivatassal tehetné!

Kiilon elemzést érdemelne meg a vallasrdl vald felfo-
géasa. Hithd kalvinistaként fontosnak tartja a felekezetek
békességét. Pannonhalmi utazasardl irva (1831) besza-
mol a bencés Guzmics Izidorral vald beszélgetésérdl.

,» Guzmicsnak kedves idedja, kedves, tiszteletes dlma aze



Barataim, munkatarsaink, fiatalok és idésebbek!

Rovid leszek, mert tudom — magamrdl is —, hogy a
maradék pillanatokban kinek-kinek otthon jar az esze
meg a szive is. De hadd kdszonjek el, mert haza indu-
lunk, de hazulrdl; s ki tudja, ki kivel talalkozik legkoze-
lebb.

KorvezetSink, versenyzdink és szakkoroseink esze-
jardsat ismerve, madris el6re ismétlem visszaiize-
netiiket: ,,J6 volt egyiitt lenni”; — s a magamét: ,,Jol
éreztitk magunkat, és jol éreztiik egymast!”.

De ez az egyiittlétiink mégsem a szokott volt. Itt
most nem a mindenéves Kazinczy-versenynek szokd-
sos dontdje zajlott le, s nem is kerek sorszamua (hiszen
negyvennegyedik); hanem most a Magyar Orokség és
Eurdpa Alapitviny adoményozta okmdényt idézve:
,,tobb évtizedes beszédmiivel6 mozgalmunknak” im-
mar rangos tarsadalmi elismeréssel hitelesitett folyta-
tdsa indult tovabb, majdnem aranylakodalmi multtal
és tinnepélyességgel. Hiszen jovire lesz fél évszazada,
hogy Péchy Blanka és az akkori oktatasi miniszter,
Benke Valéria, kozosen irta ald a Kazinczy-alapitvany-
rdl sz616 megallapodast; s ezzel megsziiletett a kibon-
takozasnak — majd GySr Varos és GyGr-Sopron megye
aldozata révén az orszagos verseny évenkénti megren-
dezésének — lehetbsége.

Emlékezziink: Péchy Blanka maganalapitvanyanak
kezelését az utolso pillanatokban fogad(hat)ta el a mi-
nisztérium, mert késziil6ben volt mér az 4j szabélyo-
z4s, amely erre allami szervnek nem adott lehetGséget.
Hogy e pillanatokat sikeriilt még kihaszndlni, az
Lérincze Lajos érdeme volt.

* Elhangzott — zaras utan, szlikebb korben — a kozépiskolasok
Kazinczy-versenyének orszagos dontGje utan, Gy6rben, 2009. aprilis
19-én.

BUCSUSZO*

Az alapitvany (eredetileg lakascserére gytjtogetett)
alaposszegének kamatdbol évenként egy Kazinczy-dij
lett volna kiadhat6. Az alapité szandéka szerint hér-
mas forgdban: az elsé két év(ek)ben példamutatéan
besz€16 hivatasosak (szinész, radios, televizios, kozéle-
ti ember) vagy a beszédnevelésben jelesked szakem-
ber részére; a harmadik év(ek)ben viszont az orszagos
kiejtési didkverseny-mozgalom legjobbjainak.

A gy6ri Kazinczy Ferenc Gimnézium vezetdi, Kadar
Géza, akkori igazgatd, és Z. Szabd Laszl6 szakvezetd
és kulturdlis tandcsadé — talzas nélkill mondva —
keresztiiler&szakolta veliink, a kdzponti felelgsokkel
szemben, hogy a helyi allami és oktatasiigyi szervek
vallaljak a kimaradasra itélt két év terheit. Igy lett a
Kazinczy-verseny megszakitatlan tomegmozgalom.
Munkatarsaik, majd utédaik nemcsak munka-, hanem
életrendjiikbe is beiktattak az ezzel kapcsolatos teen-
déket.

Ez a j6 talajba hullott j6 mag kicsirdzott, majd a ter-
mészet rendje szerint szarba szokkent, s orszagosbol
nemzeti méretlivé fejlodott. Negyvennégy év alatt
szakkorvezets €s versenyre felkészitG tanaroknak im-
mar tdbbszéazai, versenyzoi és szakkori tagi minGség-
ben miikods didkoknak pedig ezrei dolgoztak és dol-
goznak Onként és 0rommel azon, hogy anyanyelviink
az egymas megbecsiilésének, megértésének hordozdja
és kifejezbje legyen és maradjon, s tisztan, emberhez
méltod forméaban €s tartalommal 6rokl6djék at az uto-
dokra.

Koszonet mindezért a kezdeményezGknek, a folyta-
toknak, sok erdt és sikert az utddoknak! Legyen ez a
mozgalom ne csupan 6rokolt, hanem tovabb 6roklsdo
O0rokos ,,magyar Orokség”! Péchy Blankat idézem:
,,JFolytassatok!”

Deme Laszl6
alapité tarselnok

unio. — Ki ne ohajtand azt? de ki merje reményleni, mig
olyanok vagyunk, mint vagyunk?” (Népek nagy neveldje,
402).

Iskolak feliigyelGjeként: ,,...szerencsés valék a miskolci
reformdtusokat rabirni, hogy igen régi iskoldjokat a katoli-
kusok iskoldjokkal egyesitsék, s az igyekezetet maga a szu-
perintendens is segélette; reménylenem lehet, hogy dolgaim
ezutdn szerencsésebb menést vesznek, mert én magam is e
felekezet tagja vagyok, s anndl fogva a bizodalom hozzdm
nagyobb lehet.” Folottesének véleménye erre: ,,mely szép
és mely joltevd gondolat az, hogy a haza polgdrai egy isko-
laban vegyék az elsd oktatdst a valldst nem illet6 tdargyak-
ban” (Palyam emlékezete, 103).

A levelezs, szervezd, izlést formald, nyelvet megujito
Kazinczy Ferenc tobb figyelmet érdemel, mint amit a
kozvélemény fordit ra. Egy évfordul6 talan kiemeli a fe-
ledés mélyérdl, és felfigyelnek arra, hogy ,,Jét, s jol! Eb-
ben dll a nagy titok...”

Nagy titok, hogy mi a j6. Gondolkoddk és a koziigyek
képvisel6i sokszor nincsenek azonos véleményen. Meg-
gy6z8désem, hogy ebben a szétesd vilagban — minden
latszolagos egységesiilés ellenére — nagy sziikség van

azokra az emberekre, akik valéban jot akarnak, s azt
nem akarhogy, hanem jol akarjak. S j6 az, ami szolgélja
az életet: ami emberibbé teszi az embert. Sziikség van
vilagos, értelmes, Oszinte, igaz beszédre.

Kazinczy sziiletése 6ta 250 év telt el. A koriilmények
sok tekintetben megvaltoztak. Amit technikai civilizaci-
Onak neveziink, oridsit fejlodott. A tudomény altal fel-
halmozott ismeretanyag megsokszorozddott. De az ér-
telmes, boldog, sz€p élet utani vagy ugyanagy ott él min-
den emberben, még akkor is, ha kimondani ezt a vagyat
sokaknak nincs batorsaga.

Kazinczytdl idézem a kévetkezd mondatot is: ,, Kor és
kor hasonlitanak egymdshoz, s az emberi dolgok karika-
ként fordiilnak eld, bdr jobb viltozdasokkal, s nincs okunk
elveszteni hitiinket az emberiséghez” (Palyam emlékezete,
115).

J6 volna, ha tudatositanank, és minél tobb embernek
tovabbadhatnank a meggy6z6dést: a vilag helyzete soha-
sem reménytelen, mert sohasem azokon mulik, akik
nem hisznek az életben, hanem azokon, akik hisznek
benne. (V6. Hamvas Béla: A vilagvalsdg. Magvetd, Bp.,
1983.7.)



2009 Kazinczy- és Péchy Blanka-dijasai

Almasi Eva (Kazinczy-dij)

Almasi Eva tanarng, a pécsi Miivészeti Szakkozépiskola ma-
gyar-latin szakos tanara kozel masfél évtizeddel ezelStt csatlakozott
novendékeivel a nyelvmiivel6 mozgalomhoz. Azéta hol egy, hol két
szakkori kozosséggel példas rendszerességgel dolgozik. Az 1990-es
évek Ota szinte kihagyas nélkiil megoldjak a Magyar Radié Beszélni
nehéz!, a Magyar Katolikus R4di6 Szorol-széval és a Duna Televizid
Nyelv6rz6 cimil misoranak példamondatait, s megfejtésiiket egyik ta-
nuldjanak beszamold-elemz6 levele kiséretében el is juttatjak a szer-
kesztoségeknek. Almdsi tanarnd iskoldjaban, megyéjében és az orsza-
gos mozgalomban is igazi pedagdgusi elhivatottsaggal, kivaléan és so-
kat dolgozik: a beszédmiivel6 korok vezetGinek szervezett pécsi egyhe-
tes orszagos tovabbképz6 tabornak egyik fGszervezdje volt, tapaszta-
latatadoként rendszeresen részt vesz a Beszélni nehéz! mozgalom or-
szagos talalkozoin, taboraiban; jol folkészitett versenyzdi eredménye-
sen szerepelnek a kiilonféle versenyeken. Tiz év 6ta — kezdeményezé-
sére — évenként megrendezik a Baranya megyei beszédmiivel6 korok
tanacskozasat, s a taldlkozoknak jorészt 6 a hazigazdaja. Javaslatara —
és sok-sok munkdjaval — jotékonysagi estet tartottak az épiilé moldvai
csangd magyar iskola javara. Eredményes szakkori tevékenységiikért
mintegy 30 alkalommal kaptak jutalmat a radiomiisorok szerkesztsi-
t6l, szinvonalas, folyamatos munkajukkal tobbszor kiérdemelték a Ka-
zinczy-jutalmat, s megkaptéak az egyszer odaitélhetd Péchy Blanka-ju-
talmat is. A tehetséggondozasban egészen rendkiviili eredményeket ér
el, névendékei rendszeresen bejutnak a Kazinczy-verseny és az ,,Edes
anyanyelviink” verseny orszagos dont&jébe, s mivel ott is rendre kima-
gasloan szerepelnek, eredményes felkészitésitkért Almasi tanarng el-
nyerte a Z. Szab6 Laszlo-emlékérmet és a Satoraljatjhely-plakettet is.
Legeredményesebb egykori versenyzdinek galamtisorral egybekotott
talalkozot szervezett. Rendszeresen részt vesz a megyei anyanyelvi ver-
senyek birdlobizottsdgainak munkajiban. Az Anyanyelvdpolok Szo-
vetségének elnokségi tagja, iskolai helyi csoportjuk megszervezGje és
vezetdje; novendékei koziil Orosz Annat és Varga Boglarkat az orsza-
gos ifjasagi anyanyelvi parlamenten bevalasztottak az ASZ Ifjasagi
Tagozatanak vezetGségébe.

Kimagasl6 pedagogusi, szakkorvezetdi, versenyfelkészit6i, kozos-
ségszervezGi munkajaval Almasi Eva tanarnd joggal érdemelte ki a
Kazinczy-dijat.

Mucsanyi Janos (Kazinczy-dij)

Mucsényi Janos szerkesztd, miisorvezets, a Duna Televizié munka-
tarsa.

A Jozsef Attila Tudomanyegyetemen szerezte meg tanari diploma-
jat 1986-ban. Egyetemista koraban Rozgonyiné Molnar Emma tanér-
nd tanitvanyaként a tandrjeloltek orszagos Kazinczy-versenyén Kazin-
czy-érmes lett. Az egyetem elvégzése utan 1987-94 kozott a szegedi
Juhész Gyula Tanarképz6 Foiskola nyelvészeti tanszékének oktatdja
volt. A magyar szakos tanarok szimara kotelez tantargyak oktatasa
mellett killonos figyelemmel fordult a retorika, a szovegtan és a szemi-
otikai (jelelméleti alapt) szovegtan felé. E targyak muvelése érzddik
mindig tudatos és igényes televizios beszédén is. FGiskolai oktatoként
a szaktargyak oktatdsa mellett gondot forditott tanitvanyainak beszé-
dére is. Kazinczy-érmes tanitvanya volt Banner Géza, aki szintén a
Duna Televizié munkatarsa. Televizios palyafutasat az MTV szegedi
riporterként miikodott kozre olyan informacios és beszélgetd miiso-
rokban, mint az Esti kérdés vagy a Heti Hirmondo. Az egykori délutani
magazinnak, a Kalendariumnak és a hatarokon tulra is szant Vilagunk
cim{ magazinmiisornak is egyik riportere s miisorvezetdje volt. Tobb-
szOr volt hédzigazddja (misorvezetd moderatora) az olyan Osszetett
misoroknak, amelyeket a Duna Televizio jelentGs tarsadalmi tinnepe-
inken (pl. marcius 15-én, augusztus 20-an, oktéber 23-an és karacsony-
kor) sugarzott. Tagja volt a Duna Televizié képernyGbizottsaganak.

A televizidzas miifajait azonban nemcsak ,,gyakorolja”. Televizios
hivatdsa mellett a Pdzmany Péter Katolikus Egyetem kommunikaci6
tanszékén 1998-2003 kozott retorikat és hirszerkesztést oktatott. Gya-
korlati tévés tapasztalatait adta 4t tanitvanyainak.

SzerkesztGi, miisorvezetdi €s riporteri munkajat mindenkor a tar-
talmi és nyelvi igényesség jellemezte, és jellemzi ma is. Alapos felké-
sziilés utdn gondosan megfogalmazott mondatokban teszi fel kérdése-
it, mondja el gondolatait. Beszédmadjara, szovegalkotaséara és hangvé-
telére mindig az a pontossag, targyilagossag jellemz6, amely minden
kortlmények kozott természetes, spontan, amelyben és amely mogott
ott érezziik a beszélgeto tarsnak és a hallgatd-nézdnek a tiszteletét és
megbecsiilését (az irdnyukba rejtett modon sugdrzo szeretetet). Széles
kord irodalmi, torténelmi, esztétikai tudasat a kiilonféle miisorokba,
beszélgetésekbe sz6ve egyszerti, pontos szavakkal, kozérthetGen tudja
atadni.

Mindezek alapjan Mucsdnyi Janos szerkesztS ar okkal veheti 4t a
Kazinczy-dijat.
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Némethné dr. Balazs Katalin (Kazinczy-dij)

Némethné dr. Balazs Katalin tanarné a szegedi Gabor Dénes M-
szaki Szakkozépiskola és Gimnazium magyar—angol szakos pedagdgu-
sa. Megszakitasokkal 1981 6ta tagja az orszagos beszédmiivel6 mozga-
lomnak, mar az 1988-ban virosukban megtartott masodik korvezetsi
tabornak aktiv résztvevgje volt. Novendékeivel a Beszélni nehéz! és a
Szordl-szoval cimid radiomisorokkal, valamint a Duna Televizid
Nyelv6rz6 cimi misoraval példasan tartja a kapcsolatot. Eredményes
szereplésiikkel mintegy hisz alkalommal érdemelték ki a szerkesztGk
elismerését, tobbszor részesiiltek Kazinczy-jutalomban, s mar a Péchy
Blanka-jutalmat is elnyerték. Nyugodt, deris, vonz6 egyéniségével
~hehéz pedagdgiai tereprdl” is maga koré gytijt olyan novendékeket,
akikkel aztan elismerésre mélté eredményeket ér el. Példaértékd
kapcsolatrendszert épitett ki a Szécsényben miikod6 beszédmiivels
korokkel; a szegedi anyanyelvi csoportokkal hasznos és rendszeres
modszertani tanacskozasokat tartanak, ezeknek jorészt 6 a szervezdje,
hazigazdija.

Kiemelkedd tehetséggondozo, versenyfelkészité munkajat mutat-
ja, hogy novendékei rendszeresen bejutnak az orszagos anyanyelvi ver-
senyek dontGjébe, s ott is kivaloan megalljak a helytiket, ezt mutatjak
az elnyert Kazinczy-érmek és Satoraljaujhely-plakettek. Kimagaslo
felkészits tanari tevékenységét a biralobizottsagok is elismerték. Veze-
tésével tiz év Ota iskolajuk szinte utdnozhatatlan pontossaggal, igé-
nyességgel rendezi meg a Kazinczy-verseny megyei dontdjét. Az Anya-
nyelvapolok Szovetségének tagja; iskolai helyi csoportjuk megszerve-
zGje és vezetGje; iranyitasaval eredményes és emlékezetesen szép talal-
kozot rendeztek Szegeden az ASZ helyi kozosségei képviselSinek.
Eredményes pedagdgusi munkajat dicséri, hogy novendéke, Terjéki
Tamas bekertlt az ASZ Ifjasagi Tagozatanak vezetGségébe, és 2008
decemberében az orszagos elnokségbe is bevalasztottak.

Egy rendkiviili pedagdgusi palya megkorondzasaként veheti ma at
a Kazinczy-dijat.

Szonyi Eva (Péchy Blanka-dij)

Sz6nyi Eva tanarnG, a budapesti Prater Altalanos Iskola ma-
gyar—orosz szakos tanara, hosszu éveken at igazgatOhelyettese érde-
melte ki az egyik Péchy Blanka-dijat. Kozel masfél évtizede kapcsold-
dott be a Beszélni nehéz! mozgalom munkdjaba, iskoldjaban a tandri
szakkort mikodtette az elmalt tanévig. Az intézményben bekovetke-
zett jelentSs személyi véaltozasok miatt beszédmtiveld korében egyediil
maradt, azéta egyéni megfejtGként kiildi megoldasi javaslatait a Be-
sz€élni nehéz!, majd a Szordl-széval cimii radiomiisornak. Kitartd, szin-
vonalas kiejtésjel6l6 munkdjukat 24 alkalommal jutalmaztik a szer-
kesztSk, hdrom izben a beszédmiivel6 kozosségeknek adhatd legmaga-
sabb elismerési format, a Kazinczy-jutalmat is elnyerték. Iskolaja 1998
Gta rendezi meg az altalanos iskolakban miikodd nyelvmiivel korok-
nek — versenyekkel szinesitett — anyanyelvi napjat, Szonyi tanarné alli-
totta Ossze — igényesen, sok Otlettel fliszerezve — a csapatvetélked? fel-
adatsorat, s a versenyt § maga vezette. A beszédmfivel6 mozgalom ver-
senyein gyakran részt vesz a birdlobizottsag munkajaban. Tobb alka-
lommal 1s részt vett a Beszélni nehéz! kdrvezetSk orszagos tovabbkép-
z$ taboraban, a 2003. évi budapesti szakmai hétnek egyik szervezoje
volt. Az Anyanyelvapolok Szovetségének és iskolai helyi csoportjuk-
nak tagja. Az anyanyelvi készségek terén hatranyos helyzetben 1évo
tanulk felzarkoztatasaban példas és eredményes munkat végez.

SzGnyi Eva tandrné igényes szaktanari, szakkorvezetSi munkdjaért,
a tanodran kiviili tevékenységi formak teriiletén elért eredményeiért
kapja a Péchy Blanka-dijat

Vass Rozalia (Péchy Blanka-dij)

Vass Rozélia tanarnd, a sepsiszentgyorgyi Mikes Kelemen F&gim-
nazium magyartandra a masik idei Péchy Blanka-dijasunk. 1995 6ta
tagja a beszédmiivel§ mozgalomnak, azéta vezeti Tamasi Aronrdl el-
nevezett, 5-8. osztalyos tanul6kbdl szervezett, rendszeresen megujult
korét. Toretlen, kitarté munkéval, minden nehézséget legy6zve példas
rendszerességgel kiildte, kiildi megfejtéseit a Beszélni nehéz! és a Szo-
rol-széval cimi radiomiisornak, szinvonalas munkajukat a szerkesztSk
kozel harmincszor dijaztdk, s négyszer elnyerték a Kazinczy-jutalmat
is. A korvezetsi tovabbképzd tdborok munkajaban 1997 6ta rendszere-
sen részt vesz, az 1999-ben és 2004-ben Erdélyben rendezett szakmai
hétnek egyik szervezGje és kivalé hazigazdaja volt. Novendékeivel
rendszeresen részt vesz az anyanyelvi mozgalom magyarorszagi ren-
dezvényein, az altalanos iskolasok balatonboglari anyanyelvi tabora-
nak egyik szakmai vezet&je. Kivalo szaktanari, versenyfelkészit6i mun-
kéjat igazolja, hogy a honi versenyeken a magyarorszagi didkokkal azo-
nos vagy még jobb eredményeket érnek el didkjai. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének és az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének aktiv
tagja; a nyugdijkorhoz kozel is rendszeresen részt vesz tovabbképzése-
ken, az 0j szakmai ismeretekre fogékony; tigyszeretetének koszonhe-
téen szamos magyarorszagi és erdélyi anyanyelvapol6 kozosséggel ala-
kitott ki hasznos, mindkét fél szimara gyiimolesozd kapesolatokat.

Vass Rozilia tandrng eredményes magyartanari és szakkorvezetoi
munkajaval joggal érdemelte ki a Péchy Blanka-dijat.



A Collegium Fenno-Ugricum

A vilag népeinek tilnyomo része an.
kis nép, nyelviik kis nyelv. A nyelvek sza-
mat 6-7000-re becsiilik, s az egy nyelvet
beszél6k szdma mintegy Otezer. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a vilag nyelve-
inek tobb mint haromnegyede rendkiviil
veszélyeztetett helyzetben van, éveik
(napjaik) meg vannak szamlalva. Koztiik
a legtobb — Oroszorszagban beszélt —
finnugor nyelvé is.

Az utébbi egy-két évtizedben egyre
nagyobb figyelem fordul a kis finnugor
nyelvek felé — immar nem csak a hagyo-
manyos finnugor nyelvészeti értelem-
ben. Programok sziiletnek e nyelvek s a
hozzéjuk kapcsolddo kultarak megdrzé-
se, revitalizacioja, fejlesztése érdekében.
Ez egyszersmind a népek fennmaradasa-
nak, s igy a globalizacid lelassitdsanak
zaloga is.

2008 8szén hoztuk Iétre — kormanyza-
ti tdmogatassal —a Rubovszky Eva elnok-
letével mlikddS Nemzetek Héza égisze
alatt a Collegium Fenno-Ugricum (CFU)
elnevezésii kutatdintézetet, amely a finn-
ugor nyelvek és népek ismertebbé téte-
1ét, e nyelvek fejlesztését s a finnugor né-
pek kozotti kulturalis, tudomanyos és
felsGoktatasi kapcsolatok erdsitését szol-
galja. Az intézet Badacsonytomajban
van, az un. Keresztury-hazban. Ahogy a
haz falan 1év6 marvanytablan olvashat-
juk, ez a héaz volt — az allamositasig —
Keresztury Dezs6 irodalomkutatd, kol-
t6, késobbi miniszter és akadémikus nya-
ralgja. Egy masik, Kodély Zoltdnnak
szentelt emléktabla arrdl tuddsit, hogy
1934-35 nyaran itt gytiltek 6ssze azok a
zenepedagdgusok, akik Kodaly intencioi
alapjan elinditottdk az Enekl§ ifjusig
mozgalmat. A badacsonytomaji énkor-
manyzat bérleti dij fejében rendelkezé-
stinkre bocsatotta az amugy elhanyagolt,
semmire nem hasznalt épiiletet. Ennek
atalakitasa 2008 nyaran megtortént, az-
ota mintegy 4000 kotetes, finnugor tema-
tikdju konyvtarral gyarapodott, s termé-
szetesen rendelkezésre allnak a modern
informatikai eszkozok is.

A CFU tervezett programja a célok-
nak megfelelSen gazdag. Ebbdl emelek
ki harom elemet.

— A finnugor népek megismertetése ér-
dekében konyvsorozatot inditottunk el
Bibliotheca Fenno-Ugrica cimmel. Ebben
az egyes oroszorszdgi finnugor népekrol
egységes szerkezet( és kiviteldi tudoma-
nyos ismeretterjesztG kismonografiak
lattak/latnak napvildgot — oroszul és az
adott finnugor nép nyelvén. Ez utébbi
azért rendkiviil jelentds, mert tudoma-
nyos ismeretterjesztd irodalom finnugor
nyelveken gyakorlatilag nincs. A sorozat
révén lehetGség nyilik arra, hogy a finn-

ugor népek megismerkedjenek sajat ma-
gukkal és nyelvrokonaikkal, az orosz
nyelvii véltozat révén a szomszédsaguk-
ban éI6 oroszok is megismerhetik az Gs-
lakosokat, illetve oroszbdl barmely mas
nyelvre tovabb fordithatdk a monografi-
ak. Eddig hét néprdl jelent meg Gsszesen
15 kotet (karjalaiak — oroszul és két kar-
jalai nyelvvéltozaton, vepszék — oroszul
és vepszéil, mordvinok — erza és moksa
nyelven, marik — mari és orosz, komik —
komi és orosz, komi-permjakok -
komi-permjak €s orosz, udmurtok — ud-
murt és orosz nyelven). A szerzOk az
adott nép kutatoi. A kiadvanyok techni-
kailag is az adott finnugor tagkoztarsa-
sagban késziiltek. Célunk a sorozat foly-
tatasa, illetve valamennyi konyv lefordi-
tasa valamennyi finnugor nyelvre €s an-
golra, hogy a finnugor vildgot bemutat-
hassuk a nagyvildgnak is.

— Nyelvfejlesztés, terminoldgiaalkotds.
A terminoldgia a nyelvek sokrétii hasz-
nélatdnak és igy megmaradasanak zalo-
ga. A program megvalositasat a kdzokta-
zaséval kezdtiik. Az 1920-30-as években
ugyan megteremtették mar valamennyi
iskolai tantargy anyanyelvii terminoldgi-
4jat, am a sztalini terror idején annak al-
kalmazdsdra mar nem keriilhetett sor.
Az anyanyelvi terminoldgia kidolgozasa
révén elhdrul a szakmai akadilya az
anyanyelvl oktatasnak, s ,,csak” a politi-
kai akadalyokat kell majd megsziintetni.

— Finnugor virtudlis egyetemi hdlozat
kiépitése. Célunk, hogy az oroszorszagi
finnugor koztarsasagok egyetemeinek
finnugor vagy bolcsészkarait az internet
segitségével Osszekossiik, s videokonfe-
rencia-modszerrel ko6zos MA- és PhD-
képzést valdsithassunk meg a legjobb
erGk bevondsaval, nemzetkozi egyiittmi-
kodéssel. A halézathoz barmely érdekls-
dé6 egyetem, ahol folyik finnugor temati-
kéju oktatas és kutatas, csatlakozhat.

A pénziigyi forrdsok megléte esetén a
program tovabbi elemekkel is bévithetd
(pl. szakmai-metodikai tovabbképzés az
anyanyelvi nevelés legijabb, nemzetko-
zileg mar bevalt modszereirdl; antoldgi-
ak kiadasa az egyes finnugor népek iro-
dalmébol; ehhez kapcsolva a sziikséges
nyelvi képzést, forditéi kurzusokat).

A korabban mér a szombathelyi Ura-
lisztikai Tanszéken elinditott programok
kozil a finnugor népek képviselSinek
szervezett kéthetes, orosz nyelvii hunga-
roldgiai nyari egyetem is a CFU-n zajlik.

A CFU programja nyitott. Szivesen
veszilink at és fogadunk be 4j javaslato-
kat, illetve miikodiink egyiitt mindenki-
vel eredeti céljaink megvaldsitasaban.

Pusztay Janos

Romaéniai magyar oktatasi figyeld

Az RMDSZ Ugyvezets Elnokségé-
nek Oktatasi Fosztalya még 2005-ben
hozta létre az interneten elérhet6 Koz-
oktatasi adatbazist (www.rmdsz.ro/okta-
tas), amely naprakész informacidkat
nyujt az oktatasi intézményekrdl, a dia-
kok és pedagdgusok 1étszamarol, megta-
lalhatok a tankonyviras és -kiadas terve-
zésére, oktatdstdmogatasi koncepcidkra
vonatkozo6 adatok. Kozoktatési intézmé-
nyeink nagy része regisztraltathatja itt
magat.

A hatékony romaniai/erdélyi magyar
oktatastamogatasi és -stratégiai feltéte-
lek megteremtéséhez jarul hozzd a
www.magyaroktatas.ro honlap (szer-
keszti Mihalyfalvi Katalin és Katona
Hajnal), valamint a beindulé www.
magyarkozoktatas.ro elektronikus kiad-
vany is, publikdcios lehetdséget biztosit-
va a romaniai magyar pedagogusok sza-
mara.

Malnasi Ferenc

A 22. Nagy J. Béla
helyesirasi verseny

Aprilis 25-én, szombaton az Eszter-
hazy Karoly Foiskola Magyar Nyelvésze-
ti Tanszéke immar 22. alkalommal ren-
dezte meg a pedagdgusjeldltek Nagy J.
Béla orszdgos helyesirdsi versenyét az
egyetemi és a fGiskolai hallgatok szama-
ra. Az egriek felhivasdra 23 intézmény —
koztiik a besztercebanyai Bél Matyas, a
kolozsvari Babes-Bolyai és a komaromi
Selye Janos Egyetem — kiildte el egy-egy
legjobb helyesiréjat. A korabbi szokastol
eltér6en — kiilonboz6 okok miatt — idén
egynapos volt a dontd, ugyanis elmaradt
a szakmai konferencia.

A zstiri elnoki teend6it dr. Keszler
Borbala (ELTE) ltta el, a dolgozatok ja-
vitasat, értékelését dr. Bozsik Gabriella
(Eger), dr. Kadar Edit (Kolozsvar), dr.
Laczk6 Krisztina (ELTE) és dr. Nagy
Katalin (ELTE TOFK) végezte.

A biraldbizottsag a kovetkezd dontést
hozta:

I. dijas Furuglyds Doéra (ELTE)
V. éves magyar-latin szakos (tanara:
Antalné dr. Szabé Agnes)

II. dijas Dargai Bernadett (Eszter-
hazy Karoly Féiskola) III. éves kommu-
nikaci6 és médiatudomany szakos (tana-
ra: dr. Bozsik Gabriella)

I11. dijas Dsupin Eva (Miskolci Egye-
tem) IV. éves magyar szakos (tanara:
Miklés Gabriella)

Bozsik Gabriella



Hirek

A Kazinczyrdl elnevezett Szép magyar
beszéd orszagos verseny negyvennegye-
dik dontdje 2009. aprilis 17-19-én zajlott
le Gy6rben. Az értékels zardbeszédet
Szathmari Istvan professor emeritus
tartotta, s beszédében — tekintettel arra,
hogy a névado¢ sziiletésének idén van a
250. évforduldja — részletesen foglalko-
zott azzal, hogy mit jelent szdmunkra ma
a nyelvujitas, amelynek Kazinczy volt a
vezéralakja. E szamunk mdas helyén
kozoljik Korzenszky Richard megnyito-
beszédét, decemberben pedig Kovacs
Laszlé ny. gimnaziumi igazgat6 kdszon-
tojét is.

*

A 43. magyar nyelv hete megnyitéjat
Kiss Jend ¢és Balazs Géza elGadasaval
2009. aprilis 24-én tartottdk Szép-
halomban, A Magyar Nyelv Mizeuma-
ban. (Kiss Jens elGadasanak irott valto-
zatat e szamunkban kozoljiik.) A rendez-
vénysorozathoz kapcsolddott Szépha-
lomban az els6 magyar tajnyelvi vetélke-
d6 és konferencia, valamint el6adasok
Sopronban, Vicott, Gy6rben, Vonyarc-
vashegyen.

*

Ui nyelvészeti portdl nyilt www.
nyest.hu (Nyelv és Tudomany) cimmel.
A honlapon informacidkat, elemzéseket
és interjukat lehet olvasni.

*

A magyar nyelv éve alkalmabdl je-
lentdsen megtjult a www.manyszi.hu
(www.e-nyelv.hu) honlap. A honlapon
elérhetd Az év szava internetes szavazo-
jaték, indult egy Kazinczy-vetélkedd, és
szeptemberben megjelent az E-nyelv
Magazin els6 szama. A magazin szer-
keszt8je Horvath Péter.

*

2005-ben 33 lelkes vaci polgér alapi-
totta meg A Magyar Nyelv Bardtainak
Egyestiletét. 2009-ben a Kazinczy-évfor-
dul6 jegyében elGadasokat, vetélkeds-
ket, kirandulasokat szerveznek, valamint
Kazinczy véaci emlékeit apoljak.
*

A harmadik Jozsa Péter miivelodés-
szemiotikai szemindriumot 2009. majus
29-30-an tartotta Szombathelyen és
Nagyrakoson a Magyar Szemiotikai Tér-
sasdg. Az elGadok kozott szerepelt
Marké Péter, Kapitany Agnes, Kapitany
Gabor, Pusztay Janos, Grafik Imre,
Voigt Vilmos és Balazs Géza. A Vas Me-
gye Kozgytilése altal tamogatott rendez-
vényre kétévente keriil sor.

%k
Vildgkép a nyelvben és a nyelvhasznd-
latban cimmel rendezett konferenciat a

Modern Filoldgiai Tarsasag 2009. janius
24-25-én az ELTE-n.

rd

Hetvenedik sziiletésnapjan koszon-
totték Raisz Rézsa f{Gisk. tanart az
Eszterhazy Karoly Fdiskolan 2009. ju-
nius 30-4n kollégai, baratai, és atadtak a
Zimanyi Arpad szerkesztésében meg-
jelent tanulmanykotetet.

£

A Paksi Kozmiivelodési Kht. julius 27.
és augusztus 4. kozott 16. alkalommal
szervezte meg — idén a Kazinczy-év je-
gyében — a hataron tuli magyar kozépis-
kolasok cseresznyési taborat.

%

A 26. nemzetkozi anyanyelvi tdbort
Gy0rben, a Szent Laszl6 Katolikus Szak-
kollégiumban szervezték meg julius 31.
és augusztus 10. kozott. Néprajzi, nyelvi
és irodalmi elGadasokat hallgathattak
meg a résztvevlk, valamint kirandulaso-
kon és kulturalis programokon vehettek
részt.

Nyelvészeti konyvek

Aczél Petra: Uj retorika. Kozélet,
kommunikécid, kampédny. Kalligramm,
Pozsony, 20009.

Banczerowski Janusz: A vilag nyelvi
képe. A vilagkép mint a valoésag meta-
képe a nyelvben és a nyelvhaszndlatban.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2008.

Bérdosi Vilmos szerk.: Quo vadis
philologia temporum nostrorum? Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2009.

Boéna Judit: A gyors beszéd. Produk-
ci6s és percepcids sajatossagok. Lexica
Kiadd, Budapest, 2009.

Czako Gabor: Beavatas a magyar ész-
jarasba. Harmadik, javitott kiadas.
CzSimon Koényvek, Budapest, 2009.

Fercsik Erzsébet-Raatz Judit: Ke-
resztnevek enciklopédidja. Tinta Konyv-
kiadd, Budapest, 2009.

Forgécs Rébert: Anya — nyelv — csa-
var. Nyelvi fejtorék. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2008. (Az ékesszolas kis-
konyvtara.)

Kaban Annamdria: A szdvegvizsgalat
atjain. Bibor Kiadd, Miskolc, 2009.

Kalnasi Arpad: Debreceni civis sz6l-
sok és kozmondasok. Téth Konyvkeres-
kedés, Debrecen, 2008.

Kicsi Sandor Andrés: Szészemantika.
Tinta Konyvkiado6, Budapest, 2007.

Ladanyi Méria: Produktivitds és ana-
logia a szoképzésben: elvek és esetek.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2007.

Mazurka Kéroly: Szuhogyi paldc téj-
szOtar. Magyar Nyelvtudomanyi Térsa-
sag, Tinta Konyvkiado, Budapest, 2008.

Molnér Csikés Laszlé: Divatszavak.
222 ujszerl sz6 és szdjelentés részletes
magyardzata. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2008. (Az ékesszo6las kiskonyvtara.)

Naray-Szab6é Marton: Francia—ma-
gyar beszédfordulatok. 1200 kifejezés a

mindennapi tdrsalgds nyelvébdl. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2009.

Ors6s Anna-Kédlman Laszl6: Beds
nyelvtan. MTA Nyelvtudoméanyi Intézet,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2009.

Ziményi Arpad szerk.: Tanulmanyok
a nyelvrdl. (Vargané dr. Raisz Rozsa 70.
sziiletésnapjara.) Az Eszterhazy Féisko-
la Tudoméanyos Kozleményei. Eger,
2009.

Események

2009. oktdber 2-4. Az utazas szemio-
tikdja. 7. Semiotica Agriensis konferen-
cia, Eger

2009. oktéber 4. Palinkaszentelés, Fe-
rences templom, Miskolc

2009. oktéber 8-10. Nyelvujitds és
vilaglatas. Szarvas Gabor nyelvmiivel
napok, Ada (Szerbia)

2009. oktober 16. A magyar nyelv
helyzete a vilagban. A Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Térsasdga és az
Anyanyelvapolok Szovetsége konferen-
cidja (Széphalom)

2009. oktéber 16-17. Az Edes anya-
nyelviink nyelvhasznalati verseny orsza-
gos dontdje, Kossuth Lajos Gimnazium,
Satoraljadjhely

2009. oktéber 17. A magyar nyelv
multja, jelene és jovdje allandd kidllitas
megnyitasa, A Magyar Nyelv Mizeuma,
Széphalom

2009. oktober 31. Csaladi szonokver-
seny. Nagycsaladosok Orszagos Egyesii-
lete, Anyanyelvapolok Szovetsége, Bu-
dapest

2009. november 7. Pragai magyar kul-
turdlis napok — a magyar nyelv éve jegyé-
ben, Praga

2009. november 11. 11 6ra A magyar
irodalmi névadas kutatasanak 75 éve.
Tudomanyos iilésszak. Petdfi Irodalmi
Miizeum, Budapest

2009. november 13-14. XI. Kossuth-
szonokverseny, ELTE, Budapest

2009. november 17-18. Nyelvelmélet
és kontaktolégia konferencia, PPKE,
Piliscsaba

2009. november 27. A nyelv és a ma-
gyar nemzeti ontudat. Zemplén Eurdpa
Héz, Kiralyhelmec

szoszavazo.hu

A Balassi Balint Intézet, a magyar
nyelv éve rendezvénysorozat {6 lebonyo-
litja nyaron elinditotta a sz6szavazd.hu
internetes oldalt. Ezen barki bejelolheti
a szamara legfontosabb szot. A jelszo:
Hagyj egy szo6t magad utdn! A szolistat ké-
sGbb kozzéteszik.
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Mindenekel6tt a 2009. évi 2. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk kozre.

L Fifikds szavak. 1. Csecsen. 2. Dodolle. 3. Néném. 4. Mimi-
ka. 5. Tatami. 6. Mamaliga. 7. Csicsikov. Sajnos, a szerz§ —
egyuttal a szerkeszt6 — meghatdrozasa pontatlan volt, mivel
Gogol legismertebb miive, a Holt lelkek regény, nem szinda-
rab, noha az is, s6t film is késziilt bel6le. A legtobben mégis a
Csicsikov megfejtést adtdk meg, s ezt, ha mar hibaztunk, ter-
mészetesen el is fogadtuk, de kiilon elismerés jar azoknak,
akik a megtéveszt§ meghatarozasra is tudtak valaszt adni,
tobbfélét is. Pl. Ljuljukov (Gogol: A revizor), Varvara (Oszt-
rovszkij: Vihar), Tyetyerev (Gorkij: Kispolgarok) stb. Megfej-
téink leleményessége hatartalan. De ez nem véltoztat azon a
tényen, hogy figyelmetlenek voltunk, s ezért olvasdink elnézé-
sét kérjiik. 8. Tetemes. 9. Gégész. 10. Ninive.

II. Futélépésben. 1. Allatév. 2. Apokrif. 3. Karolyi (Mihaly)
4. Karikas. 5. Felirat. 6. Kimends. 7. Spanyol Az 1904-ben irt
vers cime: Vilir6l, az 1928-b6l szarmazoé pedig: Aprilis. A futé
tehat elGszor az abra kozepén levd i betlig 1ép, majd derék-
szogben elfordulva jut el az also sor jobb, illetve bal sarkdig.

III. Hétszer hét. 1. Mellkép. 2. Panadol. 3. Tejsavo. 4. Kura-
tor. 5. Ertelem. 6. Latszik. 7. Konyves. A keresett kolté Radn6-
ti Mikl6s, két versének cime pedig Majalis, illetve a sorok at-
rendezésével: Toredék.

1V Szojdtékos csattano. Nem akarom, hogy egyetlen hajsza-
lam is meggorbiiljon.

Azok koziil a megfejtink koziil, akik bekiildott megoldasa-
ikkal elérték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 60 pon-
tot, a kovetkez8k részesiilnek konyvjutalomban: Balogh
Imréné, Békés, Farkas Gyula u. 2. I. pavilon, fszt. 9/A (5630);
Darvainé Ilosvai Fanni, Eger, Kertész u. 175. (3300); FelnGttek
Mikszath kore, Balassagyarmat, Rakoczi u. 50. (2660);
Fleischmann Andorné, Budapest, Nezsider park 11. (1142);
Geszti Gyulané, Pécs, Kassa u. 2. (7623); Nagy Sandorné, Kar-
cag, Damjanich u. 50/a (5300); Németh Ervin, Papa, Beke Jo-
zsef u. 28/A (8500); Némethy David, Jaszapati, Simon Ignac u.
3. (5130); Sterczer Odon, Budapest Sz6nyi ut 58. fszt. 6.
(1142); Szegedi Janosné, Tarjan, Jokai u. 28. (2831). A nyerte-
seknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozo aj feladatai

I. Hétszer hét. A rejtvényben két magyar iré szerepel. Egyi-
kiik nevét akkor kapjuk meg, ha az dbra helyes kitoltése utan a
bal fels saroktdl a jobb alsoig terjed atloban dsszeolvassuk a
betiiket. Ugyanebben az 4tldban taldljuk meg a masik ird nevét
is, de ehhez megfelelGen at kell rendezni a sorokat. A két né-
vért 8-8, Osszesen tehat 16 pont jar.

1. Lelkészi hivatal és lakés:

2. Csodalat:

3. Lampa és bor is van ilyen:

4. Szerz6dést, munkaviszonyt
megsziintet:

5. A pazsitftifélék maghazat
koriilzar6 nagyobbik, kiilsd levélke:
6. Nagy folt:

7. Szarazfoldi békak
csaladjanak egyede:

II. Szétagkirakés. Rejtvényiinkben tiz szdtagsort kozliink,
de a négy tagbdl all6 sorok két kdzépso tagjdnak csupan a he-
lyét jeloljik meg. Ezek megtaldldsa olvasdink feladata. Ugy
kell egy-egy szotaggal kitolteniiik az tiresen hagyott helyeket,
hogy ezaltal minden sorban harom €rtelmes kéttagi sz6 kelet-
kezzék. Tehat példaul a HA ..... ..... TAR sort igy tolthetjiik fel

szotagokkal HA LOM HA TAR. Ebbél a kovetkezd harom
sz6 olvashat6 ki: HALOM (1. és 2. szétag), LOMHA (2. és 3.
szotag), HATAR (3. és 4. szotag). Igen, de mit tegyiink akkor,
ha tobbféle megoldas is lehetséges? Hiszen az iménti szdsort is
tobbféleképpen, példaul igy is megalkothatjuk: HA MAR HA
TAR. Nos, ennek elkeriilésére Ot szonak —az 1., 3.,5.,7. és 9.
sor két kdzépss szotagjabol dsszeolvashatd szonak — megadjuk
a rovid, eligazito jellegi meghatarozasat Ezek a kovetkezdk:
1. Virdg. 3. Utkozet. 5. Legfelsd rész. 7. Allat. 9. Népi haziipari
eszkoz. S hogy a meghatarozasokbdl kirekesztett sorok helyes
megoldasdhoz is nydjtsunk valami fogédzot, hat ime: a rovid
meghatdrozassal ellatott szavak masodik szotagja egyuttal a
kozvetleniil alattuk levd, megtaldland6 sz6 els§ szotagjaval
azonos! Ennyi utbaigazitds utdn most mar megfejtSinken a
sor. A helyes megfejtésért soronként 2, sszesen tehat 20 pon-
tot lehet szerezni.

1.LHO  ..... ... KOND
2.SZIL  ..... ... BASZ
3.KA ... . TAR
4. TOR .....  ..... CcsU
5.KOR .....  ..... KE
6.MEN .....  ..... ZUG
7.KA ... .. MASZ
8BIR .....  ..... KETT
9.PAR .....  ..... RUM

10.CSEL .....  ..... NA

III. Eszperente. Bar eszperente nyelven besz€lni, azaz a
maganhangzok koziil csupan az egyetlen e-t hasznalva (s a
nyilt e és a zart € kozott nem téve kilonbséget) nem egyszeri
dolog, olvaséink minden bizonnyal megbirkéznak a kovetkezd
rejtvénnyel, azaz mindegyik meghatdrozésra tudnak véalaszolni
csupa e-vel a megfelel§ fiiggSleges sorokban. Ha megoldasuk
helyes, akkor az dbra kozéps6 vizszintes sordban egy éppen
150 éve sziiletett ,,jeles ember” nevére bukkanhatnak. Mivel a
név tizenegy betiibdl all, a megfejtéssel is éppen ennyi pontot
lehet szerezni!

1. 2. 3. 4 5 6. 7.

1. Ritka férfinév

2. Kenderfonalbdl sz&tt
vastag szalag

3. Egyik legkeletibb
kisvarosunk

4. Déry Tibor regénye

5. Vaszon alsészoknya

6. Tamlatlan heverd

7. Roston siilt hus

8. A nészutasok varosa

9. Test nélkiili Iény

10. Dunantuli hegység

11. Szentekkel kapcsolatos
targyi emlék

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a mellékelt skandinav
rejtvény csattandjat kell bekiildeni. Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 72
pont, de mar 60 pont is elegendd ahhoz, hogy valaki részt ve-
hessen a sorsolasban, és egy értékes konyv nyertese lehessen.
Konyvjutalomban tiz szerencsés megfejtdnk részestil. A fejto-
r6k megoldasat 2009. december 1-jéig tessék bekiildeni ci-
miinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, 1364 Pf. 107.

Minden rejtvény- és szdjatékkedveld olvasdnak jo szérako-
zast és sikeres megfejtést kivinnak a feladvanyok készitGi:

Grétsy Laszlo (I1.), Harmati Gizella (II1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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seLeroc | v v v v wein | harqpl has — halmozottan hatranyos
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kortars — nagyon jo (szleng). PI. ,,Ba-
HASALJI "
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ko | ELOTAG: MITIKUS v nal mar nem Kkirdly, sirdly, csdszar vagy
TAJEKO- | [ > P p - 25
26DAs A [HoROM: Lovks p csakéany, hanem kortdrs az, ami bard
vikoean| R BopvEe! (ES 2009. m3j. 15.).

. v .HUBER| ¥ UGYAN, 479 — <7de 61. mikrotor-
S STV il o énctekbdl 4ll6 Siggéﬁl;ékzllftélag Czi-
M1 TOBS DARIDG 2% gény Lorant kifejezése. (ES 2009. jin.
RN 12) o
ANYAG ILLETVE, oribari — 0rok baratsag (,,édi-nyelv”)
SOF%EG‘ s RABARS takker — taxis (szleng)
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veszTve | magyar megnevezése: énekesek utanza-
OSSZE. sa (Magyar Nemzet, 2009. aug. 1.).
KEVERO gy

rRouar |, zom0 |, turistacsapda — olyankszolgélt}alttils,
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> N PEoAL ozs szokdsokat nem ismerd turistat konnyd-
HEKTO- KOSZEG V[ zonean p ¥ szerrel becsapjak (pl. taxi, étterem).
FRIZURA Mapwdlly 2 e djinfluenza — teljes nevén: uj tipusii
FAWAG. LAKOSA KOLTO influenza, a HIN1 virussal allatr6l em-

A KERESZ- v FRED .. berre, majd emberrsl emberre terjedd

VOLGYBE TULCSO- B nenmanl - betegség. 2009 telén Mexikéban téint fel,
NAKAZIK . . P . .. .
i ] isaa sajtonyclvben cleinta 1 i,
PARASZT- : AR Py 2
> vezer P majd — mivel minGségileg 0] betegségrol
i) van sz0 —egybeirt formaban tjinfluenza.

A ! S .

16D PULZUS v vetit — nagyot mond, hazudik. PI. ,A
ELWUT MTATAG gondnokot csak mozigépésznek nevez-
SELZEZQ;E TR tilk, mert mindig vetit.”

GTLETES, | ERBIUM v o b TEMPUS visszaper — a szamitogép billentyfize-
SZELLE- EGYIK KORUS- £ i . s
preralll By MORSEIA e tén lelv% liacksp{a,ce blllerlttyu (tq llq}rzolr
ELELEM! | OPERAJA KOTESZO ZENGIK cggye alra valo ,mozga. asa or/esse/)
v V| azonos piros | ¥ magyar megnevezése a visszaperlés szo-
vl o e bol. (A vissza is elegendd lenne.)
MESEVEG! SORFELE A rovat 1998-2005. kozott megjelent
veron b ¥ v anyagat teljes egészében tartalmazza a
:5:;::: kovetkezd kotet: Jelentés a magyar
r HATARAIl nyelvrdl (2000-2005). Szerk.: Balazs Gé-
SZOLOLE ¥ usasen za. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005.
KONNYEL- ot p Tovabbi gydjtés: Minya Karoly: Uj sza-
MU;:JFE,ES'» NITROGEN vak I. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
v 2007.
" el B. G. és B. M.
p | 5 P .G és
DEHOGY' = ESZKOZ
balazsge@due.hu
’

Edes Anyanyelviink 2009/4. ®-



Gyiimi krémjoghurt
125 g, 392 F
Alfoldi Tej KFt.

Szupi, fincsi, ari... (Balog Lajesi, Kiskunhali)

Alulrél tamadta
az ékszeruzletet

Februdr 21-én 14 6ra 2 perc
kor betorést jelzett az Erzsé-
bet kirdlyné dti ékszeriizlet ri-
aszt6ja. Kideriilt, hogy valaki
alddsott az iizlet al4, és dgy
hatolt be az illemhelyiségbe.
A rongildssal okozott ki
ezer Ft.

5 Es mit talalt
ott? (Zugldi la-
pok) (B. G.)

Hamis labbeliknek parancsoltak meg-
alTjt a pénZugyoroK; Gyulan etlencriztek

Vajon megalltak a hamis labbelik a felszolitasra? — kérdezi
Wagner Alfréd olvasonk ennek a Vasarnapi Hirekben olvasott
mondatnak a lattan.

Uj fejezet nyilhat a 105 éves étterem torténetében

Pincemester

Nem azt kell tilalnunk, amit mi gondolunk, hanem azt, amit a vendég szeretne
- mondja Jod Géza, a Matyds Pince uj iigyvezetd igazgatoja. A 105 éves étterem
jelentds viltozdsok elé néz: dtalakitjak belso tereinek egy részét, meguijitjak

az étlapjit, s visszatér a régi rezesbanda: Déki Lakatos Sandor ciganyzenekara is.

Csakhogy a ciganyzenekar sohasem volt rezesbanda! Ez ut6bbi ugyanis

Azt is el kell fogadni, hogy a fgl-,
drajzi szempontok mellett gaz-
daségilag, politikailag is mellék-
szerepl6k vagyunk. Finoman
sz6lva, hogy ne hasznéljak
olyan kifejezést, amelyik a ba-
nyész-kétéltd nemesebbik felét
idézi. Mi, akik gy doéntéttiink,
hogy mégis itt akarjuk leélni az
életiinket, azért mert egyszertien
ez a sziiléfoldiink, rendelke-
ziink bizonyos fajta élettapasz-
talattal, lattunk és megéltiink
egyet s mast. S halottunk az ére-
gektdl olyan dng"gErél, amiben
nem volt résziink. Es ne is le-
‘gyen, ha agyudorgésrél van sz6.

A fol-drajz még csak a szamitogép tréfija; de a

helyesiras-ellen6rz6 program nem fogja javitani
az egy l-es halottunk-at — mivelhogy az is lehetsé-
ges. Csak nem itt! (Malnasi Ferenc, Kolozsvar)

rézfivos (katona)zenekar, amelynek tagjai trombitat, harsonat, kiirtot stb.
szOlaltatnak meg, nem vonds hangszereket vagy cimbalmot! (Miklés
Jozsefné komaromi olvasonk adata.)

2009. majus 19, kedd [+ “ Lel6tték?  Nem,

»csak” raldttek, meg-
16tték. Ez is szomord,
de akit lel6ének, az
nem lesz rokkantnyug-
dijas, mivel a lelovés a
halalat jelenti. A hirre
Lang Miklés olvasénk
— és rejtvényszerzénk
— bukkant a Blikkben.

Aldozat g
Kis Laszl6t a Dob utcibanliét- |
ték le. 39 évesen rokkant-
nyugdijas lett

Aha, értjuk! Akkreditalt, innovacids, klaszterek...
Azt azonban biztosan tudjuk, hogy eurdpai unios a he-
lyes irasmad! (B. G.)

Még az informatikai fejlesztéseket is el kell viselniiik a
konyvaraknak? Es ezért miért irnak ki palyazatot? (Helye-
sen: konyvtdrakban. Ez persze egészen mas!) (B. G.)
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Informatikai fejlesztések a konyvarakban




