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A magyar nyelv éve utan...

2009-ben, a magyar nyelv évében sokszor el-
hangzott: de mi lesz a magyar nyelv éve utan? A
magyar nyelvért nemcsak az tinnepnapokon kell
tenni valamit, hanem a mindennapokban is.

A magyar nyelv évének legfontosabb eseményeit
Osszefoglaltuk az Edes Anyanyelviink 2010/1. sza-
manak 12 oldalas mellékletében. Most eldre tekin-
tink: 2010-re, valoban mi lesz a magyar nyelv éve
utan?

Szerencsére a nyelvmiivel6 mozgalom mar rég-
Ota nem csak egy-egy emlékévhez, emlékezetes
eseményhez kotddik, bar — szerencsére — abbdl is

akad jo néhany. A februar 21-i anyanyelvek napja,
a szeptember 26-i nyelvek eurdpai napja mindig ki-
nal alkalmat megemlékezésre. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének javaslataira A Magyar Nyelv
Miuzeuma megnyitasanak napja, aprilis 23-a a ma-
gyar nyelv napja lett.

2010-ben pedig Kosztolanyi Dezsd sziiletésének
125. évforduldja is méltd megemlékezést kivan
rd

meg az utddoktol, 1évén Kosztolanyi a modern kori
nyelvmiivelés egyik kimagaslo egyénisége.

Az Edes Anyanyelviink 2010/2. szamdban
Malnasi Ferenc mar megemlékezett Kosztolanyi-
10l (sziiletésnapja marcius 29-én van), de az Anya-
nyelvapolok Szovetsége ugy latja, hogy igazabol ak-
kor vagyunk méltdk az 6rokségéhez, ha egy mellék-
letet is szenteliink a jeles ir6-nyelvmivel$ szemé-
lyének. Ebben a mellékletben tudatosan keriiltiik a
személyét, tevékenységét megosztd, banto €llel ke-
zel6 hangnemet (ilyen irasok masutt el6fordul-
nak). Ugy gondoljuk, hogy az értékeket sokszor
megkérddjelez6 korban fontos,
talan fontosabb az értékek hang-
sulyozasa, mint a sziintelen meg-
kérdGjelezés (bar a kritika szere-
pét egyéltalan nem kérddjelezziik
meg).

2010-ben bizonyéra sok sz0 lesz
Kosztolanyirdl — tigy is mint nyelv-
miivel6rol. Ehhez szeretnénk se-
gitséget nyudjtani. Legyen ez a
folytatasa a magyar nyelv évének.

Koszonjiik a Nemzeti Kultura-
lis Alap Ismeretterjesztés és Kor-
nyezetkultara  Kollégiumanak,
hogy lehet6vé tette mellékleteink

megjelentetését!
A szerk.

A magyar nyelv éve utan...

Kosztolanyi, a nyelvmiivelé

Az Edes Anyanyelviink 2010. janiusi szamanak melléklete
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Kosztolanyi és a nyelvmiivelodés
Szili Katalin

Kosztolanyi és a nyelv

Kosztolanyi az 1930-as évektdl tekintélyének teljes sulyaval
vesz részt a Tudomanyos Akadémia altal elinditott nyelvmiiveld
mozgalomban. Mint tudjuk, Kosztolanyit 1932-ben bevalasztot-
tak a Nyelvmivel6 Szakosztalyba, amit 6 nagy megtiszteltetésnek
tartott, az tilésekre el is jart, de — miképpen arra Fabian Pal figyel-
meztet — igazi szabad lelkiiletli miivészként minden rokonszenve,
segitsége ellenére is Orizte fiiggetlenségét, ragaszkodott sajat el-
képzeléseihez. Kiviilallasat mi sem bizonyitja jobban, mint az,
hogy 6, aki annyi helyen publikalt, a szakosztaly hivatalos folyo-
iratdba, a Magyarosanba soha nem firt. A tavolsagtartds amugy
kolcsdnds lehetett, mert halalardl 1936-ban ott meg sem emlékez-
tek. Ugyszintén iddszerii lenne nyelvmiivel6i nézeteinek torténel-
mi-politikai kontextusba helyezése.

A nyelvmiiveld tevékenységével szerves egységet képezo 1¢é-
lektani alap nyelvszemléletének teljessé valasat én az 1920-as
évek kozepére teszem, s legfobb tanitasainak a kovetkezoket tar-
tom: A nyelv a néplélek megtestesiilése.; A nyelvek egyenrangtian
szépek, kovetkezésképpen a nyelvi sokféleség érték.; A nyelvek
meghatarozzak beszél6ik vilaglatasat, vagyis nemcsak a gondol-
kozas hat vissza a nyelvre, hanem a nyelvtudas is visszahat a gon-
dolkodasra.; Az els6 az egyenldk kozott — az anyanyelv. (Béveb-
ben: Szili Katalin 2009. Kosztolanyi a nyelvrdl (Kosztolanyi
nyelvszemléletének kérdéséhez). Magyar Nyelvor 14-28.)

Kosztolanyi nyelvmiiveld elvei, tettei

Tudjuk, az aktiv ujsagiroként is dolgozd Kosztolanyi cikkeinek
nem kis hanyada (t6bb mint nyolcvan) a nyelvet allitja kozéppont-
ba. Ezeket Illyés Gyula gytjtotte egy kotetbe (Erds varunk a
nyelv). Ennek bévitett, javitott valtozatat Réz Pal rendezte sajto ala
Nyelv és lélek cimmel 1971-ben. Amikor az els6 nyelvvédo cikkét
megjelenteti, fizikai és alkotoi erejének teljében levo fiatalember
(31 éves), az utolso papirra vetésekor, férfikora deleldjén, szelle-
me ugyanugy izzik, de teste mar a halalos korral kiizd. Vegyiik
most sorra, milyen gondolatok, tettek koré csoportosithato e két
évtized!

Nyelvtisztitas

Az ir6-kolté 1916-ban a Nyugatban napvilagot latott Nyelvtisz-
titasban figyelmeztet el6szor az idegen szavak elburjanzasanak
veszélyére. Teszi ezt a nyelvésztarsadalmat is megeldzve, hiszen
Zolnai Gyula 1921-ben veti fel a nyelvmivelés Gjraszervezésének
gondolatat az Akadémian, Szinnyei Jozsef, a budapesti egyetem
rektora pedig csak 1924-ben mondja el tanévnyitd beszédét,
amelyben ostorozza az idegenszeriiségeket, illetve cafolja, hogy a
nyelv fejlédésének menetébe nem szabad tudatosan beleavatkozni
(Napkelet II. 57-66).

Az dntudat élesztgetése mint cél kimutathatdan a tragikus tor-
ténelmi fejlemények utan tlinik fel cikkeiben, de a l¢lektani hata-
sok meghatarozobba valasa nyelvszemléletében ugyancsak ma-
gyarazza megjelenését. Felesége szerint baratainak gyakran han-
goztatja: ,,A nemzet akkor hal meg igazan, ha feladja nyelvét, nem
akkor, mikor hatarat adja fel. A hatarokat vissza lehet szerezni, a
nyelvet soha.” (Kosztolanyi Dezséné emlékezése, 1938.)

Kosztolanyi a Tulvilagi sétak cimi, keretes elbeszéléseket idé-
z0 dolgozataban, amelyben az elhunyt Szarvas Gaborral beszél-
getve, nagyrészt az ¢ véleményeként feltiintetve fejti ki elképzelé-
seit, elébb a sajtot, a hivatalos nyelvet nevezi meg mint a jobbitas-
ra leginkabb raszolgald teriiletet: ,,Eszem agaban sincs pénzbir-
szemetel. Mindez maganiigy. De igenis hivatalos nyelvi védelem
ala helyeznék minden hirdetést, minden folirast, minden értesitést,
mely falakon, boltok kirakatdban vagy fonn az égbolton — hirverd
langbetiik alakjaban — ezrek és ezrek figyelmét kelti {61, s gomba-
telepe lehet a nyelvi jarvanyoknak™ Az ifjusag ,,Szarvas Gabor”
szamara a legreményteljesebb kdzonség. Belatva ugyanis, hogy a
rogziilt rossz szokasoktol az altala ideélisnak tartott fokozatossag-
gal csak lassan szabadithaté meg az irott nyelv, a ,.tiszta lapot™ je-
lentd gyermekek, az oktatas felé¢ fordul: ,,Az iskolaval feltétleniil
rendelkeziink. Ezt még nem raboltak el téliink. Hat éljlink vele.
Kezdddjék itt a nyelvtisztitas, a nyelvmiivelés, a nyelvijitas. Még
arra sincs sziikségiink, hogy ezt a mozgalmat kivigyiik az iskola
falain kiviil. Ott benn dolgozzanak, csondesen, serényen. Nevel-

jink gyermekeinkbdl olyan embereket, akik nem kongd szdla-
mokra biiszkék, akik mélyen érzik anyanyelviikkel valé kapcsola-
tukat... legyen az iskola a leenddé olvasok elékészitd tanfolya-
ma...”

Izlés, irodalom

Kosztolanyi — igazi idealistaként — bizik a sajto és az olvasoko-
z0nség izlésének jotékony egymasra hatdsaban. Hiszi, hogy id6vel
bekovetkezik az a vagyott allapot, amikor is a biztos kozizlés, a
miiveltség visszavonulasra készteti az igénytelenséget: ,,Mozgal-
munk nem is vallalkozott arra az oktondisagra, hogy barkit is meg-
tanitson irni, aki nem tud. Célja nem miivészi, inkabb tarsadalmi.
A tdmeget akarja megnyerni az eszmének, elsdsorban az ifjusagot,
annak izlését, tudasat ohajtja fejleszteni, a kdzrendli emberek szol-
galatdra kivan lenni.. ., abban a reményben, hogy ez a tdmeg maj-
dan visszahat a kozszellemre, s az olvasok akkor tobbet kovetel-
nek azoktol, akik kiszolgaljak dket” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszki-
tok).

Az irodalmat, annak miiveldit ugyancsak bevonnd a kiizdel-
mekbe. Nem csupan személyes meggy6z6désbdl (szerinte az iro-
nak kutya kotelessége tokéletesen ismernie mesterségének eszko-
z¢t), valamint az irastudoknak szant szerepbdl adoddan, hanem a
rajuk harulo kozosségi feleldsség, az elszakitott orszagrészek ma-
gyarsaga miatt: ,,Egyébként a nyelvmiivelést sem a legalacso-
nyabb fokon kell megkezdeni, hanem a legmagasabb fokon, az
irodalmon. Ha itthon a mégis egy tombben ¢l6 magyarsag iroi
Osszefognanak, s a fobb elvekben megegyezve nyelviinket 1j
fényre deritenék, ennek az egységes mozgalomnak hire, eredmé-
nye a sajto utjan elobb-utdbb eljutna a megszallott teriiletekre is,
¢s semmi kétség, hogy serkentdleg hatna az ottani élékre. Ehhez
azonban mindenekeldtt arra van sziikség, hogy igazi irodalmi on-
tudat alakuljon ki itthon, és megértsiik egymast. Ezért harcolok”
(Nyelvmiivelés — Cokol... Vigiazat...!)

Hive annak, hogy az iskolazott beszélok ismerjék a nyelviiket,
olvassanak minél tobbet, és valasztékosabb stilus jellemezze a hi-
vatal, az Ujsagok, reklamok, a koz nyelvezetét. E tekintetben na-
gyon talalonak gondolom a Babel tornya cimi cikkben hasznalt, a
dolgozatom cimében is szereplé ,nyelvmivelddés” fogalmat,
amelynek jelentése htien tiikrozi Kosztolanyi eszményképét: az
anyanyelvi tudasat sziinteleniil gazdagito, azt miiveld, igényes és
tudatos nyelvhasznalot.

A Pesti Hirlap Nyelvére

Hogy ezt az elképzelését mennyire fontosnak tartotta, 4 Pesti
Hirlap Nyelvore bizonyitja, amely az 6 kitartasanak, faradhatatlan
szervezOtevékenységének koszonheti a 1étét. Ez a tobb szazezres
példanyban terjesztett (minden el6fizeté megkapta), a nyelvtudo-
many akkori jelesei (Gombocz, Horger, Balassa Jozsef, Tolnai Vil-
mos, Kertész Mand) altal kozérthet6 stilusban megirt cikkgytijte-
mény és szotar a visszaemlékezések, reakciok alapjan messzeme-
nden betdltdtte azt a feladatot, amelyet megvalositoi neki szantak:
az egész magyarsagnak, nem utolsésorban az elszakitott orszagré-
szek magyarsaganak iranytiiil, timpontul szolgalt nyelvi kérde-
sekben, erbsitette az dsszetartozas érzetét egy olyan idében, ami-
kor erre nagy sziikség volt.

Az irastudok jogosultsaga

Kosztolanyi még annak az ir6- és koltégeneracionak a tagja,
amely feladatanak tekinti, hogy munkéjanak eszkozével, a nyelv-
vel torédjon, s azt minél tokéletesebben birtokolja. Tudjuk, ezt a
,,szakmai kovetelményt” persze leginkabb 6nmaga szamara tartja
kotelezd érvénytinek. Mindebbdl kovetkezden — a korban még
uralkodo nézeteknek megfelelden — az irastudokat jogosultnak
tartja arra, hogy nyelvészeti, nyelvhelyességi kérdésekrdl véle-
ményt mondjanak. Hangstlyoznom kell azonban, hogy 1élektani
alapu nyelvfelfogasabol adédoéan nem szan nekik kizarolagos sze-
repet: ,,Mi donthet arrdl, hogy egy nyelvben mi a helyes és helyte-
len? Néha az 8szton, néha az izlés, s néha — legtobbszor — a nyelv-
szokas. A jelenkori Eurdpa vezetd nyelvészei azt a nézetet valljak,
hogy azok a fordulatok, melyeket a remekirdk és a miivelt embe-
rek tobbsége elfogadott, helyesek” (Haszndlati utasitas).

Részletek a szerzének a Magyar Nyelvorben 2010-ben megjelend
tanulméanyabdl. A szerk.
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Fényképek Kosztolanyirol

Frater Zoltan

»Nem tudtdk, hanyadan allnak velem, hogy a jobboldallal
tartok-e vagy a ballal, hogy allamfonntarté polgar vagyok-e
vagy veszedelmes folforgato, tisztes csalddapa vagy ziillott ké-
jenc, s egyaltalan, ember vagyok-e, vagy csak dlomkép, részeg
kétkulacsos, holdkéros madarijeszts, aki még az urasagtol le-
vetett, rongyos koponyegét is arra forgatja, amerre a sz¢€l f;” —
irta Kosztolanyi Esti Kornél cimi regényének elss fejezetében.

Egy kisfiut, egy gyereket tinnepliink, aki most, 2010 méarciu-
sanak végén szazhuszonot éves. Kosztolanyi Dezss versei, re-
gényei, novellai, cikkei mind a mai napig éppugy tovabb élnek,
akarcsak mives forditdsai, nyelvmiiveld gondolatai, elddeirdl
és kortdrsairdl festett jellemképeli, birdlatai. Olyan versei, mint
az Enek Virdg Benedekrol, mely a Tabanban élt koltStars emlé-
ke elbtt tiszteleg, vagy a Hajnali részegség, melyben a Logodi
utca éjszakai latvanyabdl tekint a csillagos égre, olyan regénye,
mint a Krisztinavarosban jatsz6dé Edes Anna, kozvetleniil is
jelzik Kosztolanyi személyes kotddését a Varnegyedhez. Kosz-
tolanyi, aki kora legjobb konzervativ napilapjanak volt munka-
tarsa, a Pesti Hirlap Vilmos csaszar uti (mai Bajcsy-Zsilinszky
uti) szerkesztGségeébdl gyakran gyalogolt haza a pirkadd ég
alatt a Lanchidon és az Alagiton at a Tabor utca és Logodi ut-
ca sarkan 4ll6 hazaba.

Ritka az olyan egységes életmi irodalmunkban, mint Kosz-
tolanyié. Torhetetlen eszménye volt a pontos fogalmazas, a to-
kéletes kifejezés vagya. Mindent és mindenrdl irt, de fiiggetlen
ir6i alkata biztonsaggal hizdodik a sokféleség mogott. A tiz leg-
szebb magyar sz6, melyet kivalasztott, éppugy jellemzi 6t, mint
a magyar nyelvet: 1ang, gyongy, anya, 8sz, szlz, kard, csok, vér,
Sziv, Sir.

Egyetlen nagy kérdés izgatta ezer valtozatban is, a halal
problémaéja. Kilencéves koratol vallotta magat ironak, amikor
el6szor érintette a halél kozelsége. Negyvennyolcas eszméket
0rz6 nagyapja Kossuth Lajos halalhirére jelképes ravatalt alli-
tott szabadkai hizuk elsotétitett szobdjaban. Az élmény elemi
dobbenettel kapcsolta 6ssze Kosztolanyiban a halél tényét a
nemzeti érzékenységgel. Ez a gyerekkori emlék mindvégig hat
életérzésére és magyarsagszemléletére. Alig van ironk, akinek
egész miikodését ilyen konoksaggal kisérte volna a meghalas
tudata, de a halal vonzo4-riaszt6 olelése mellett ugyanakkor olt-
hatatlanul ott van frasaiban a felragyogo fény, az élet csodaja
is. Az irodalmi életben semmiféle taborhoz, csoporthoz sem
csatlakozott véglegesen, miként stilusaban valamely izmushoz
sem. Tudatosan torekedett egyensulyra az irodalom széls6sé-
ges aramlatai kozott is. Jobbra és balra egyarant megtett [épé-
sei bizonyitjak, hogy egyéniségének 1ényegi vondsa a latszat el-
lenére is érvényes elkotelezetlenség. Az Edes Anna cimi regé-
nye végén, ahol dnmagat is belehelyezte a krisztinavarosi tor-
ténetbe, azzal jellemezte az Gt vadolo értetleneket, hogy az
acsarkoddknak ,,valéban mindig csak egy gondolatuk volt, de
az is latszott, hogy kett6t méar nem tudtak gondolni”. Szdmara
nemcsak az egyetlen lehetséges, hanem a legméltobb viszony
is, mely embertarsaihoz koti, a részvét, az egyiittérzd megértés,
a cselekvd irgalom.

A Kosztolanyirdl késziilt képeket Gyurkovics Gyorgyi valo-
gatta a Varnegyed Galéria kidllitasara. Portré, csoportkép,
mesterek dltal készitett fotok, hirlapi és szinhdzi riporterek va-
kuvillanasai és amat6r felvételek. Tarsasagban, banketten, vo-
natfiilkében, otthon, kdvéhazban, strandon. Legtobb mégis a
portré. Szemtbl-szembe, természetesen, de akad enyhén for-
dul6 arcél, jobb profil, bal profil is. Kalapban, kdpenyben, ka-
batban, kdntdsben, zubbonyban, zakdban, vékony szald, fiata-
los pertlivel nyaka koriil, majd egyre inkdbb csikos, ritkdn
pOttyds csokornyakkend@sen, elvétve nyakkendd nélkiil. Tele-
fonnal, taskaval, béronddel és kalapdobozzal. Néhany fényké-
pen nevének kacskaring6it feje mellé irja, néha a kedvelt zold
tintaval. Szerette, ha fényképezik.

Csaladi felvétel, Kosztolanyié¢knal, két valtozatban. Férj, fe-
leség, gyerek. Apa, anya, fit. Dezs6, Ilona, Adam, a familia
szentharomsaga. Az egyik képen Ilona emelkedik ki, hirdetve
mintegy az anyajogu tarsadalom tovabbélését, uralva Dezs6t
és Adamot. Nala alacsonyabban, egy magassdgban apa €s fia.

rd

A masik képen Dezs6 magasodik, felsGtestével hattérként véd-
ve Ilonat és Adamot. Szeliden, de hatarozottan érzékeltetve,
mennyire ovja aldozatos karjaival feleségét és fiat. Egy korab-
bi, itt is lathaté csaladi foton Adam all a kozéppontban, édes-
anyjara mosolyogva is mintegy uralkodva az oldalt lathat6 két
szulon.

Pélyatarsai koziil rendszerint jo baratjaval, Karinthy Fri-
gyessel fényképezik, utcdn, lakdsban, hajo fedélzetén. Vilag-
irodalmi szempontbdl nevezetes felvétel, amikor Thomas
Mann budapesti latogatdsakor a német iréval kettesben
beszélget. Oklét, hanyag elegancidval, szmokingja zsebébe
stillyesztve.

Dolgozészobdja a Logodi utcaban. Kosztolanyi az irasz-
talnal i, mogotte laza pakolasid konyvespolc. El6tte kéziratpa-
pir, a lap tetején iivegnehezék. (Hacsak nem egy bajos, boros
butélia gdmbben végz8ds zardkupakja az.) Szemben vele allo
helyzetd, kitart konyvhoz hasonld targy, taldn fényképtarto le-
het. Jobb kezében toll, a bal kéz ujjai kozt cigaretta pardzslik.
Bér magasodik ott olvas6lampa is, kétoldalrdl ivelt vonald, fi-
nom kis fémallvdnyokon gyertya pislakol. Az egyik mellett tin-
tatart6 €s nyeles, hintdztathat6 itatskészlet. Tollszarral kor-
mol. Fejét félrehajtja, haja homlokaba hull. Kifogastalan 61t6-
z¢ékben, mindenrol megfeledkezve dolgozik. Mosolyogva ir.

Az amat6r képek mégsem azért érdekesek elsGsorban, mert
intimitasokrdl arulkodnak. Az iré mint csecsemd, mint gyer-
mek, mint ifja. Az iré rokonokkal, baratokkal, palyatarsakkal.
Az ir6 csaladja korében, kirdnduldson, iinnepségen. Utazik,
felolvas, atvesz. Fiatalon, egészségesen, idGsodve, betegen.
Erettségiz0, egyetemista, Gjsagird, népszerl konyvek szerzdje.
Szerelmesen, munkaban, meggyotorve, reménykedve, rette-
g6n. De mindhiédba a legzsufoltabb, leggazdagabb kép is meg-
annyi régi vilagbeli emberrdl, rég szertefoszlott kornyezetrdl,
elenyészett enteriérr6l. Csak annyit ér mindaz, amennyit mi
felfedeziink abbdl. A fotd sohasem objektiv. Nagyon is szemé-
lyes. Amit mutat, amit mond, és ahogyan mondja-mutatja, az
mind benniink van.

Az id6rendben sorjazo fényképek mellett a kiallitas szerves
része lett egy vers is a galéria falan, Gyurkovics Tibor alkotésa.
Az¢ a Gyurkovics Tiboré, aki mar huszonot évvel ezel6tt, a
szazéves évfordulon kiallt Kosztolanyiért, noha akkoriban A
szegény kisgyermek panaszai, A buis férfi panaszai, a Szeptemberi
dhitat kolt6je nem volt még olyan divatban, mint ma. ,,Koszto-
lanyi talan az egyetlen ird, akire nem vagyok féltékeny, nem in-
gerel” — irta Gyurkovics 1985-ben, hozzatéve, hogy sose szere-
tett volna taldlkozni vele, csak arra vagyott, hogy benne legyen,
béviil. Ezért mondhatta egyik irdbaratjanak, aki megkérdezte
t6le, mit csinal azzal a rengeteg Kosztolanyi-konyvvel, ami vé-
letleniil kiborult taskajabol az utcan, mindet olvassa vajon?
»Nem — valaszolta Gyurkovics Tibor —, vagyis... azt is. Inkabb
hurcolom. Viszem.” Ennél szebb vallomast ir6tars az irétarsrol
talan nem is mondhatott volna.

Idézziik végiil az esszéiben is tovabbéld Kosztolanyi maig
érvényes gondolatat, amely a magyarsagrol, a magyarsag meg-
6rzésérol szol. A ,lenni, vagy nem lenni” dilemmaja helyett a
,magyarnak lenni, vagy nem lenni” kérdésre keresi a feleletet.
Erdemes-e, van-e értelme magyarnak lenni, lehet-e és hogyan
lehet magyarnak megmaradni a rohamosan atalakul nagy-
vilag kihivasai mellett?

Valaszaban, melyet a magyarsdg megmaradasanak, a ma-
gyarnak lenni, vagy nem lenni kérdésére adott, ars poeticdja
Osszegzddik: ,,Hat igenis lenni, lenni: els6sorban embernek €s
emberiesnek lenni, j6 eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni,
kétfelé vivd nyugatinak és keletinek, nagyra fesziilg, alkotd
akaratnak s alazatos munkasnak. (...) Azt a lelket és nyelvet,
melyet rovid id6re 6rokbe kaptunk, 1) szellemmel fényezve,
csorbitatlanul 4t kell adnunk utédainknak. Ez a kiildetéstink —
»aldjon vagy verjen sors keze« —: ez a mi kiildetéstink. Kissé le-
hajtani a fejet. De a szivet, azt fol, fol, bardtaim.”

A Varnegyed Galéria kidllitasanak megnyitdja.
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Kosztolanyit ajraolvasva
Balazs Géza

Kosztolanyit Gjraolvasva minden alkalommal frissessége és
modernsége gyGzott meg. A szervezett nyelvmiivelés idestova
tobb mint kétszaz éves torténetének egyik legfontosabb tizenete
ugyanis az, hogy elGszor okosan, a nyelv torvényszertiségeit is-
merve-ismertetve kell vizsgalodni, s csak azutan kell (ha egyalta-
lan kell) véleményt mondani. Ha a nyelvmiivel véleményt mond,
akkor soha ne legyen ,vaskalapos”, ma azt mondanank: ,legyen
nyitott”, mérlegeljen, semmiképpen se bantson. Kosztolanyi
messzemenden képviselte a magyar nyelvmiivelés egyik etalonja-
nak szamité Kazinczy Ferenc magatartdsmodjat: a nyelvmiivels
legyen elegans, nagyvonald, legfoljebb a jelenségre dithos, de so-
hasem az emberre. Es persze legyen vitatkoz6, ha arra van sziik-
ség. Es a vitaban is elegans, nagyvonala.

Kosztolanyiban ezt szerettem, s ha nyelvmiivel§ irasait Gjraol-
vasom, ismét ezt talalom benniik: nem lettek porosak, avittak az
elmult nyolcevan év alatt. Az idézetek a Nyelv és lélek (Szépirodal-
mi, 1971) kotetb6l valok.

Minden valtozik...

A laikus nyelvmiivel6k egyik hibaja, hogy a nyelvi valtozast
nem vagy csak nehezen fogadjak el. Kosztolanyi tavol allt ettdl:
~,Hérakleitosz mondédsa semmire sem all inkabb, mint a nyelvre.
Minden folyik, hullamzik és megiajhodik. A nyelv is. S6t a nyelv
élete talan leginkabb hasonlit a miénkhez...” (Oreg szavak, 15.)
Vagyis a nyelv is mintha €16 organizmus lenne. Ennek természe-
tes kovetkezménye egy nyelven beliil a valtozas, az atalakulas, s6t
egyes jelenségek hirtelen elGtérbe helyezidése, a nyelvi divat is:
,,0t-tiz év alatt egy egész Uj magyar nyelv alakult, s 6t-tiz év alatt
szinte varatlanul kicséppent a hasznalatbél néhany komoly és be-
csiiletes sz6, sem_jobb, sem rosszabb, mint a tébbi, a divat és az
élet kegyeltje”. (Oreg szavak, 13-4.)

Hagyni vagy gondozni?

Ha é16 organizmus, akkor nyilvan természetes médon fejlgdik.
Itt van a nyelvmtivelés kapcsan az egyik legnagyobb vitatéma. Bé-
kén hagyni a nyelvet, avagy dpolni, gondozni, nyesegetni (a nyelv-
re vonatkozé metaforaknak igen gazdag tarhaza nyilhat meg el6t-
tink, ha csak Kosztolanyi, avagy szélesebb korben az irék-kolt6k
irasaiban kalandozunk). Gumicsont ez is, annyit vitatkoztak mar
ezen, s a vitak az elmult két évtizedben ismét fellangoltak. Pedig
Kosztolanyindl van vélasz erre a kérdésre is, okos, visszafogott:
»2Masok azt hanytorgatjak f6l, hogy a nyelv természeti jelenség, s
abba mesterséges eszkozokkel nem lehet beavatkozni... Ezek az
ellenfeleink szigortian bolcseleti allaspontra helyezkednek. Min-
dent megértenek, mindent megbocsatanak. Azt valljak, hogy ami
él és van, jogos, pusztan azaltal, hogy él és van, kiilonben az erék
harcaban meg se sziilethetett volna... Nem tdmadom ezt az elmé-
letet, mellyel végeredményben minden pusztitast és romlast is
igazolni lehet. Csak azt nem hiszem el, hogy ezek a boleselk ak-
kor is ilyen elnézdk, mikor olyan értékeket latnak veszélyeztetve,
melyek nekik val6ban becsesek és kedvesek...” (Nyelvtisztitok és
nyelvpiszkiték, 154-5.)

Ertékek

Kosztolanyi altalaban értékekrdl beszél, amelyek kozé érte-
lemszertien besorolhaték a nyelvi értékek. S egyértelmiien elma-
gyarazza, hogy mit tekint nyelvi értéknek. A nyelvben felhalmo-
zott kulturalis javakat. Ezeknek a figyelembevétele néz6pont kér-
dése. Ha ugyanis nem tudatositjuk a nyelv s a benne 6rzott javak
fontossagat, akkor nincs mirdl beszélni. Ha azonban kialakult va-
lamiféle nyelvi tudat, akkor mar igenis van. A kovetkezs idézet
masik fele, a vogulok példgja erre utal. Kosztolanyi a kor hires, ki-
valé nyelvészével, Gombocz Zoltannal vitatkozik, aki nem vesz
részt a nyelvmivel6 mozgalomban: ,[Gombocz Zoltan] Nézete
szerint a nyelvbavér, akar a természettudés, minden jelenséget
tudomasul vesz Ggy, ahogy van. Semmit se tart se szépnek, se rat-
nak, se helyesnek, se helytelennek, mert nincs ra foltétlen mérté-
ke. A pelimi-vogulok péld4ul a pelimi-vogult beszélik gy, ahogy
beszélik, most, ebben a pillanatban, és nyelviik se tiszta, se zagy-
va, se jo, se rossz... Egy ilyen nyelvnek a népben szinte nincs is 6n-
tudata. Mintegy az 6rok jelenben él. De az irodalmi nyelvnek mar
van O6ntudata és emlékezete is. Eppen arra valdok az irdk, hogy a
nyelvnek ezt az emlékezetét eddzék, tavlatat kiterjesszék a mult-
ra s a jovore is.” (Nyelvmiivelés, 199.)

Kulturalis és 6kologiai mozzanat is

Ma mar tudjuk, fontos ¢koldégiai mozzanat is ez: a bioldgiai
sokféleség megt6rzése mellett a kulturalis-nyelvi sokféleség meg-
Grzése legalabb annyira fontos. Tudomanyos feladat ez? Aligha vi-
tathat6. De a vitaban van egy masik lényeges szempont is. Tény-
leg elfogadhatd, hogy a tudoményt valaki ,,csak” leirasnak, a dol-
gok ,tudomasulvételének” és magyarazatanak tekintse. , Tiszta”
tudomanynak nevezhetjik az efféle hozzaallast. A nyelvészetben
tobb iranyzat is prébalkozott a tiszta, csak logikai levezetéseket
tartalmaz6 elméletekkel. Es ezzel nincs is semmi baj. Egyszertisit-
ve kvantitativ (mennyiségi adatokra tamaszkodd) és strukturalis-
ta tudoméanynak tekinthetjiikk az ilyen megkozelitéseket. Csak-
hogy vannak masféle tudomanyos médszerek is: amelyek tekin-
tetbe veszik a kvalitativ (minGségi) és az egyszeriiség kedvéért
most humannak vagy kulturalisnak mondott térvényeket is. A
nyelv voltaképpen struktara és kultara. A nyelvtudoményt egy-
arant jellemzi a strukturalizmus és a kulturalis szemlélet. Ezek
tudomanyos szempontbdl kiilonvalaszthatok, egyes korszakok
vagy kutatok tevékenységében kiilon-kiilon is megjelenhetnek, de
az egyik oldalrdl a strukturak, mésik oldalrél a kulttara toérvényei-
nek figyelembe nem vétele vétkes konnyelmiiség, felel6tlenség és
zsakutca.

Meértékletesség

Kosztolanyi hitt a nyelvajitasban, mert jézanul latta a nyelv-
Gjités sikerét — a nyilvanval¢ talkapasok és visszassagok ellenére.
Erdekes, hogy a vita maig el6keriil, igaz, a tobbségi vélemény sze-
rint a nyelvajitas hasznélt a magyar nyelvnek, mert modernizalta
azt. Kosztolanyi sajat koraban is elhatarolodott a tilzasba es6kt6l
— ami a miiveltsége, emberi j6zansiga mellett a nyelvm{iveli mo-
doranak is egyik f6 és mindenképpen hangsulyozandé jellemzdje:
,2Hegediis Lorant egyik hozzam intézett cikkében azt inditva-
nyozta, amitél egyébként mar nyelvijité eldeink is irtéztak,
hogy az elbeszélés tomorsége érdekében kiillonboztessitk meg egy
jellel a n6 és férfi nemét, legalabb a harmadik személyd névmas
esetében. Multkor pedig a fehér asztalnal azt mondotta nekem,
hogy a n6 legyen 6, a férfi pedig #i. Az 6tlet elmés, megvesztegetd,
rendkiviil tetszetGs. Az § a finomabb, a nGiesebb, az @ pedig, mely
anépnyelvben méris hallhaté... az érdesebb, a marconabb, a férfi-
asabb. Ennélfogva a jov6 regényiréja igy irhatna: »U megcs6kolta
az § szajat, mire ¢ arcul legyintette éi-t.« Csakhogy ez az Gjitas
aligha verne gy6keret, mert sokkal jobban ellenkezik nyelviink
szellemével, mint Bar6ti Szabé David legergszakosabb szdalkota-
sa.” (Abécé..., 78-9.)

A nyelvmiivel6 ars poétikiaja

Végiil Kosztolanyi nyelvmivel§ ars poétikajara hozok idézete-
ket. Arra, hogy tiirelmes, megérts, megegyezésre torekvs, am
egyuttal hatarozottan elkoételezett volt. Lassuk el6bb a tiirelem
szavat: ,Ne bantsuk a dilettans nyelvészeket... Nemrégiben divat
és bon ton volt, hogy helyesen beszéljunk magyarul, vidéken csala-
di asztalokndl, szivarsz6nal arrél vitatkoztak, helyes-e vagy hely-
telen-e ez vagy az a sz0, a pesti kdvéhazakban pedig nem volt ér-
dekfeszit6bb sport, mint egy 4j, talpraesett magyar sz6 keresése.”
(A! - Aszo6, 26-1.)

A masik fontos magatartasjegy: a megegyezés. Kosztolanyi —
bar tobbszor is kemény és okos vitaba keveredett — a kivont kar-
dot mindig visszafogott szavakkal kisérte, és igyekezett ellenfeleit
nem megsérteni: ,,Valamennyien a nyelv munkéasai vagyunk. A
nyelv a tudésnak ereklye, a koltének, az ironak hangszer, a hirlap-
irénak fegyver. Vajon nem ko6zos érdekiink-e, hogy ez az ereklye
minél tisztabb, hogy ez a hangszer minél zeng6bb, hogy ez a fegy-
ver minél fényesebb és élesebb legyen?” (A nyelvtisztasdgért, 175.)

Végil pedig nem feledkezhetiink meg a leginkabb lirai Koszto-
lanyi-sorokrél, amelyek az anyanyelv iranti szeretetét fogalmaz-
zak meg vallomasosan, lirikusan. Nem csoda, hogy szall6igévé
véltak sorai, idézziik fel, és ismételgessiik mi is, gyakran: ,Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondolko-
zom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghaté.”
(Abécé a nyelvrél és lélekrdl, 74.)

Az iras teljes terjedelmében olvashaté a www.manyszi.hu és a
www.e-nyelvmagazin.hu honlapon.
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