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A tegez6dés és magazdodas témakornek konyvtarnyi
irodalma van, ennek egy része azok csaladon beliili megje-
lenésével foglalkozik. A magazddds egyrészt kulttrafiig-
206, mivel hasznalatat az adott kultira vagy szubkultura
normai szabjak meg, masrészt nyelvfiiggs, mert vannak
olyan nyelvek, amelyekben nincs kiilon magazodas és te-
gezddés.

Mig manapsag csalddi korben szinte teljesen a tegezd-
dés van hasznalatban, addig a habora el6tti idGszakkal
kapcsolatban Durucz Istvanné ,,Az eltlint id6 nyomaban”
cim {rasdban arrdl szdmol be, hogy a gyermekek 4ltala-
ban nem tegezték sziileiket, nagysziileiket, rokonaikat, a
magézds volt a hagyomanyos érintkezési forma. Ezen be-
liil gyakori volt a maga, maguk megszolitd névmas haszna-
lata, ennél udvariasabb volt a fetszikelés vagy tessékelés.
Sziil6falujaban arisztokrata korokben a magazas volt szo-
kasban az azonos és eltérd koru, nemi egyének kozott.
Extrém példaként emliti, hogy Perényi Péter baro felesé-
ge még kedvenc kutyajat is magdzta. Bar ennek, sajnos,

nem lehettem fiiltandja,
az is elég nagy meglepetés

H ogy tetSZi k szdmomra, hogy Baranya

megyében nem egyedi
I H 9 eset, hogy id6sebb embe-
e n n I H rek magazddva beszélnek
ujszilott  vagy kiskoru
gyermekekhez: Nagyon csinos ma. Milyen szép a ruhdja!
Adjon nekem egy puszit! Jojjon ide! Hogy van? Mikor kelt
fel? Jol aludt az éjjel? Csak nem dlmos egy kicsit? Az idvoz-
1és is igazodik ehhez: Csokolom, csékolom! Jo napot kiva-
nok! Azt is hihetnénk, hogy a beszElo valdjaban a szii-
16(k)nek cimezi a mondanddjat, de a beszéd szupra-
szegmentalis elemei egyértelmten elaruljadk, nem errdl
van sz0.

A gyermek felé fordulva elhangzd, mosollyal kisért
Merre jart maga? Hdt mit csindl maga? Hogy dll magdn ez a
sapka? Hogy tetszik lenni? megnyilatkozdsokban még
egyértelmiibb, hogy a cimzett maga a gyermek.

Ez a jelenség nem koveti a mai tendenciat, mivel ma-
napsag a tegez0dé€s van terjedGben, sokszor teljesen indo-
kolatlanul (pl. nagy tarsadalmi tavolsag esetén) is ezt al-
kalmazzak.

A magazodas hasznalatanak szertedgazo motivacidja
lehet, példaul a tiszteletadas, valamilyen érdek szem eltt
tartasa vagy a besz€l6kozosség normainak betartasa. Egy-
kortak kozott viccesnek hathat, ha nem tegez6dnek egy-
massal. Igy tesz két szekszardi, 30-as évei végén levs férfi
is, akik el6szor koriilbeliil 20 évvel ezeldtt ajévi fogada-
lombdl magazddtak egy teljes éven at, majd ennek letelte
utan sem valtoztattak ezen, nagyon jo baratokként azéta
is magdzddnak mindenki megrokonyodésére.

Batar Levente
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~Haromszor veri ezt
kenden Ludas Matyi

vissza!”

245 éve sziiletett Fazekas Mihaly,
a felvilagosodas koltéje

»Sapere aude!” (Merj gondolkozni!) tanacsolta az 6korban
Horatius, s a XVIII. szdzadban, a fény szdzadaban (siccle des
lumiéres) indult mozgalom, a felviligosodas hivei ennek a
gondolatnak a nyoman szerették volna az emberiséget a tudat-
lansag, a babona, a vallasi elGitéletek vilagabdl atvezetni a vila-
gossag birodalmaba. A tandcsot megtoldottak a ,,Cogito, ergo
sum” (Gondolkodom, tehat vagyok!) mondattal, mely szintén
szalloigévé valt. Az emberi értelem, a tudomany, a miivészet,
az irodalom, a konyvek és a benniik kifejtett eszmék, gondola-
tok sziikebb hazankban is el6térbe keriiltek, Budara koltozik
az egyetem, amelyet a Nagyvaradon sziiletett PAzmény Péter
alapitott, Kolozsvaron allandé szinhaz kezdi meg miikodését,
a magyar nyelvért foly6 harc erGteljesebbé valik, az oktatas és
a torvényhozas latinnyelviiségét kellene folvdltani az anya-
nyelvvel, ezt szeretné diadalra vinni a nyelvijités, s ennek a gi-
gészi kiizdelemnek Balassi Balint, Zrinyi Mikl6s nyoman Ka-
zinczy Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly mellett Fazekas Mihaly
is lelkes hive volt.

Fazekas Mihély 1766 januérjaban sziiletett Debrecenben,
apja kovacsmester, betiikedvel6 ember volt, s fia is mellette ta-
nulta meg becsiilni a konyvet. A Reformatus Kollégiumban
Mihélyt Hatvani Istvan, Varjas Janos €s Sinai Mikl6s oktattdk,
am a fit inkdbb katona lesz, kozhuszar, majd hamarosan tiszt, s
katondival szinte egész Eurdpét végigharcolta — Galicia, Mold-
va, Ausztria, Franciaorszag, Németalfold csataterein —, de 16
esztend$ utan megelégelte a haboruskodast, hazatért. A csa-
szarhti huszar — felismerve, kinek az érdekében folyik a habora
— f6hadnagyként odacsapja a hadi dicsGséget. Foldi Janos or-
vossal, Didszegi Sdmuel lelkésszel magyar nyelvii ndvénytani
munkat, ,fiivészkonyvet” allit dssze. Csokonai Vitéz Mihaly
biztatja, irjon....

S 1804-ben, a deresedd bajuszi obsitos huszar f6hadnagy a
stirlin teleirt lapok elé a gyertyavilagnal tiszta lapot illeszt, s
gondosan rajzolva a betiiket, rairja: LUDAS MATYI. Egy erede-
ti magyar rege négy levondsban. Kazinczy Ferencnek kiildi el, de
az iré szigoru biralatara félreteszi miivét. IsmerGsei azonban,
akiknek felolvasta, lelkesen terjesztik, le is masoljak, s 1815-
ben Kerekes Ferenc — felismerve a munka jelentGségét —
igyes, verses elGszoval kiadja. Fazekas a debreceni vasarban
latja viszont ,,rossz fiat”, értesiti a kiadot, hogy Matyi az ,,6 szii-
lotte”, s igy sikeriil atdolgozott kiadasban wjra kinyomtatni
1817-ben, Bécsben, Fazekas Mihaly elGszavaval és Gobwart F.
S. négy rézmetszetével. Azdta szamtalan kiadasban, tobb pro-
zai és dramai dtdolgozasban is az olvasok kezébe keriilt, tobb
rajzfilm, video is késziilt bel6le, s roman, orosz, cseh, de kinai
stb. forditasban is olvashaté.

Fazekas Mihaly elbeszél6 kolteménye négy levondsban me-
séli el, miként 4ll bosszit — furfanggal, okossaggal — egy pa-
rasztfit, az Ot igazsdgtalanul megaldazé foldesdron. A vers
olyan, mint egy népmese, am a f6hés nem sarkannyal kiizd
meg, hanem egy Fazekas korabeli foldesurral, s ezt a mesei vi-
lagban elért gy6zelmét a kolt6 arnyalt, 1élektani igénnyel, a

dramai fesziiltség fokozatos érvényesitésével éri el. Matyibdl,
a lusta, 1éhtitd, tudatlan parasztfiubol mivelt, okos, nyelveket
tud¢ ifju lesz, aki sok mesterségnek ,,kitanulta csinjat-binjat”,
,,sok varosokat bebarangolt”, s talpraesettségével haromszor
fizette vissza Dobroginek azt, hogy ,ladjait elhajtak”, s fizet-
ségként ,,6tvent vagtak ra”. A tobb mint 200 éves Matyi ma is
olyan fiatal, amilyennek a koltd megteremtette, s idésebb és fi-
atalabb testvérei is a sziviinkhoz néttek: a bator Janos vitéz, a
hatalmas erejti Toldi Mikl6s, a ravasz Csaloka Péter és Ravasz
Jancsi, Furfangos Méarton, a roman Pacala, az arab irodalom-
ban ismert, tobb mint 2000 éves Dzsimil Ninurta, a nippuri
szegényember, a furfangos Dzsuha, a kazah mesében a
Hasszant becsap6 Koldus Ali, a német Till Eulenspiegel...

Fazekas Mihaly mesterien tud verselni, a rokoké konnyed-
sége mellé a népies hangvételt tarsitotta. Az anekdotaszertien
feldolgozott torténet a klasszikus eposzok hexameterében szo-
lal meg, de ezekben a hexameterekben erdltetés nélkiil gordiil-
nek a népi fordulatok, sz6lasok, azdta szalldigévé valt kifejezé-
sek:

(Matyi) ,,...munka fejében / Nyaron a legyet a szaran csap-
kodta napestig, / Télen a tiizel6 mellett a piszkafa végén /
Acsorgott el egész napokat.”

A vasarban mar kiall igaza mellett: ,,En uram a fizetést
koszondm, ha az Isten erdt ad, / S életben megtart, majd meg-
szolgalom, azért csak / Rovja fel a kapu félfajara, hogy el ne fe-
lejtse: / Haromszor veri ezt kenden Ludas Matyi vissza!”

A harom verés a népmesei kiizdelemhez hasonlo:

,,-..tarkotol talpig meghdnyja keményen, ...”; ,,...vert testét
megdongeti ratul, ...”; ,,...szdnakozds nélkiil megverte utol-
szor, ...”

Matyi a harmadik verés el6tt tarsat is talal, de figyelmezteti
asihedert: ,,Kotrédj &m, mert szaz lelked lesz, mégis az 6rdog /
Elvisz, ecsém, ha azok megcsipnek...”

Daobrogi, aki ,,Azt tartotta, hogy ott neki a felség se paran-
csol...” az elsG verés utan ,,... flthoz- / Fahoz kapkoda, €s akit
csak ajanlani tudtak, / Barha kerékgyartd, 16orvos, marhaku-
ruzsl6 / Volt is, kinjdban mind meghallgatta tandcsat.”

A masodik verés utan ,,... a Ludas név annyira fészket / Vert
szivébe, hogy a vidék ludjat kiolette...”

Am a végén kénytelen volt beismerni: ,,A négyelni valo,
megvert haromszor. Az Isten / Igy banik s banjon valamennyi
kegyetlen urakkal”.

A mellékszereplSk koziil a fejszések taldlnak rd urukra:
»Mit latnak? Az Isten / Mentse az ilyentSl még a j6 krimi tatart
is!”

Matyi segitGje is szivesen tor borsot a foldesura orra ala:
,, Tetszett a tlizrSlpattant sihedernek az alka... / Pezseg a pozs-
gas sihederben / A j6 vér, s csak alig varhatja, hogy a kerek er-
dot/ Erjék Dobrogiék, mint a nyil, utdnok ereszti/ Raréjat...”

A koltemény formai tokéletességére elég egyetlen sor,
amelyben a rovid €és a hosszu szotagok szabalyos valtakozésa
tokéletes ritmust teremt a versben:

Torli szemét, szajat, €s a slirtibe ellillant
e el B I

,»A Ludas Matyiban siirtisodik dssze a korabeli nemesi pof-
feszkedést utalo, plebejusi, lazado indulata, amit népmese-for-
mdaban még el lehetett adni. Ez teszi hallatlan és mélté nép-
szerliségét, ez magyarazza, hogy Balog Istvan szinészei falu-
rol-falura jarva vele, diadalittas kacagast valtva ki a Dobrogi
uramat elpahold libapasztor-gyerek lattan...” (Nemeskiirty
Istvan)

Malnasi Ferenc
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HERBARIUMOK KINCSEI

Magyar szakos egyetemi tanulmanyaimat egy — szdmomra —
roppant érdekes témaji diplomamunkaval zartam le: az
1710-es években, Zay Anna altal irt Herbarium ndvényneveit
és nyelvtorténeti jellegzetességeit vizsgaltam. Ugy latom, az
utobbi években ismét elStérbe keriiltek a természetes gyogy-
modok, tobbek kozott a gydgynovények felhasznalasa is. Ira-
somban szeretném roviden bemutatni Zay Anna munkdssagét,
illetve kitérek a Herbariuméaban el6fordulé néhany érdekes
novénynévre. A népi novénynevek vizsgilataval, életben tarta-
saval hozzéjarulhatunk szokincsiink gazdagitdsahoz is.

Zay Anna a Herbariumot a poroszorszagi Danzigban — a
mai lengyelorszagi Gdanskban — kezdte el irni 1711-ben.
Danzigba kovette férjét, a kuruc Vay Adamot, aki II. Rdkoczi
Ferenc generdlisaként szolgalt. Zay Anna a Herbarium anya-
gat mas fiiveskdnyvekbdl, doktorok irdsaibdl szedegette Ossze,
am konkrét neveket, szerzOket hivatkozasként nem lehet ol-
vasni benne. A 140 oldalas, 470 receptet tartalmazo orvossagos
konyvben néhany utalés olvashat6 csupén, példaul: ,,... ezt egj
igen hires Doctor sokszor probdlta...”, ,,Bodvai Ur vizei Dédkul
Aqua Bifaggona”. Zay Anna Herbériuma egy olasz fiiveskonyv
cseh véltozatdnak magyarra forditasa, amit a szerz$ kiegészi-
tett a magyar fiiveskonyvek tudasaval.

A Zay Anna nevéhez kothetd Herbdrium kézirata viszony-
lag j6 allapotban maradt meg. A Marosvasarhelyen Orzott
konyv hasonmaés kiaddsa 1979-ben jelent meg Magyarorsza-
gon. A Herbarium kézzel frott, kalligrafikus, olykor azonban
nehezen olvashat6 bettikkel ir6dott. Ehhez a nehézséghez ja-
rul még az a néhany oldalon el6forduld tintafolt, amely a laikus
olvaso el6l elfedi az irast.

A Herbarium f6leg ndvényi eredetli gydgyszereket tartal-
maz, leirja a receptekben szerepld gyogynovények elkészitési
modjait, alkalmazésait. A névényi gyogyszerek mellett tala-
lunk éllati eredet ,,gyogymaddokat” is, am ezek a gydgyito elja-
rasok elég elrettentSek a mai olvasé szemében. Az 0rvossagos
konyv fejfajas ellen példaul egy elevenen kettévagott fekete ga-
lambot javasol, amelyet a fejre kell kotni, és ugyanezt a gyogy-
irt ajanlja pestis ellen is; balzsam készitéséhez a kakastaré;j vé-
rét is felhasznaltak.

Zay Anna a fiiveskdnyvében nagyon sokféle betegség gyo-
gyitasara kindl javaslatot. A receptek kozott talalunk fejfajas-
ra, kdrombetegségekre, emésztérendszeri betegségekre, pes-
tisre, hadi sériilésekre, ndi bajokra stb. alkalmazhaté gyogysze-
reket, de a szépségdpolasi receptek sem maradtak ki a Herba-

riumbdl. Zay Anna tehat hozzéjarult a kuruc katonai orvoslas,
a pestis €s més betegségek elleni gyogymodok fejlodéséhez.

A Herbarium névénynevei koziil szeretnék néhanyat ki-
emelni, mert gy gondolom, hogy a népi névénynevek ismerete
is gazdagitja szokincsiinket. Az elnevezéseket a Herbariumban
szerepld helyesiras szerint tiintetem fel, mellette megjel6lom a
novény latin nyelvii botanikai nevét, illetve a ma hasznalatos
magyar nyelvi elnevezését. Zardjelben adok révid magyaraza-
tot a név lehetséges motivéltsdgara. Lassuk tehdt az érdekes
népi elnevezéseket, a teljesség igénye nélkiil!

e bdrdny tirom — Artemisia absinthium — fehér iirom (a sok
apro, darabos, gdmbdos virdg baranybundara emlékeztet)

e biidoskovirdg — Tagetes sp. — bildoske/barsonyvirag (a no-
vény megdorzsolve biidos szagot araszt)

* csengd fii — Hypericum perforatum — kozonséges orbancft
(alak motivalta novénynév)

e ebnyelvii fii — Cynoglossum officinale — ebnyelviifti (kes-
keny, nyelv form4ju a levele)

e eger fark fii — Myosurus sp. — egérfarkfii (a novény sz6ros,
puha levelei az egér farkdhoz hasonlitanak)

e kopotnyak — Asarum europaeum — kerekleveld kapotnyak
(népetimoldgias névalakulat)

e [6 soska — Rumex patientia — l6sdska (a kerti soskahoz ké-
pest jéval nagyobb a mérete)

e Okor fark — Verbascum sp. — 0korfarkkoro (a hosszu, sarga
szini virdgzat az 6kor farkdhoz hasonlit)

* 0rdog borddja — Pteridium aquilinium — 6rdogborda (paf-
ranyféle névény, melynek levelei szarnyaltan osztottsaguk mi-
att a borddhoz hasonlithatdk)

* papsajtya — Malva neglecta — malyva/papsajt (a novény
termése a kerek sajthoz hasonlit).

A fent emlitett példakbdl is kitlinik, hogy a valamilyen jel-
legzetesség alapjan motivalt névénynevek nemcsak a szokin-
cstink szempontjabol értékesek, hanem ramutatnak az adott
kor emberének vilagszemléletére, babonas hitvilagara, életta-
pasztalatara is. A kiilonféle herbariumok vizsgalata tehat nem-
csak a nyelvészek szamdra tartogathat értékes informéaciokat,
hanem a néprajzkutatok, a miivel6déstorténettel foglalkozo
szakemberek is kamatoztathatjak az orvossagos konyvek ada-
tait.

Kelemen Livia

Jart szolast jaratlanert el ne hagyj!

Tudjuk, hogy a jo cim felkelti a figyelmet. A figyelemfelkel-
tés egyik kedvelt eszkoze az Gjsagirok korében az allanddsult
kifejezések (szolasok, kozmondasok) elferditése, ,,adaptala-
sa”. Csak par példa ennek illusztralasara a Pet6fi Népe megyei
lap 2010. évi szamaibdl, kiilonféle témakorokbdl:

© Angela Merkel nem enged a 86-bdl (kiilpolitika)

© Rendelés a lelke mindennek (internetes vésérlas)

© Hidegen sajtolt olajat a tiizre (egészséges taplalkozds)

© Hobdl is megdrt a sok (idGjaras).

De taldn még jellemzGbb ez a fajta cimadas a jatékfilmekre.
A szomszéd ndje mindig zoldebb mar klasszikusnak szamit, de
mellette ilyenek is talalhatok a tévécsatornak misoran:

© Minden végzet nehéz

© Luzert fogtam, nem ereszt

© Banya csak egy van

Otletes ez a cimadds, 4am én mégsem tudom maradéktala-
nul tdmogatni. Hogy aggalyaimat megvilagitsam, alljon itt egy
cikkrészlet a 2008. november 24-i Pet6fi Népébdl:

Ugy tiinik, a manapsdg sokat emlegetett gazdasdgi vilsdg mdr

csak ,hal a tortdn” a kisboltoknak. Rdaddsul kézeleg az év végi

iddszak, amikor forgalmuk — bdarmilven hihetetlen — menetrend-
szertien mélypontra zuhan.

Mert ugyan idézgjelek koz¢é tette a szerz6 az eltorzitott sz6-
last, mégis az az érzése az embernek, hogy nala a valtozat ki-
szoritotta az eredetit.

A jelenséggel mar kordbban is taldlkoztam, mikor szintén
egy Ujsagban egy kotnyeles alakrdl mint minden lében két kandl
emberrdl irtak. Didkjaim pedig azt, hogy Vak tyiik is taldl sze-
met, csak vastyiikkal ismerték.

Feltlinhet, hogy mind a harom példa sorozatnak a cime.
Hat persze: ezekkel gyakran taldlkozik az ember heteken, ho-
napokon keresztiil, igy nem csoda, ha rogziilnek. S a fiatalok
kiilonosen ,,veszélyeztetettek”, hiszen rajuk meglehetGsen jel-
lemz6 a médiatajékozottsdg, médiamiiveltség: hogy minden
ismeretiiket az elektronikus médiabol meritik.

Erdemes hat csinjan banni az allandésult székapcsolatok
megvaltoztatasaval, hogy a pillanatnyi siker érdekében ne
okozzunk maradand6 karosodast az ifjusag nyelvérzékében.

Balog Lajos

O
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VHERT ERAEK

A megszakadt hagyomany

CzF.

A magyar nyelvtudomény toérténetének megkeriilhetetlen
alapmiive a Czuczor-Fogarasi-sz6tar (CzF.). Az Akadémia
megalakuldsakor tervezett értelmezd szotar harminc év alatt
érett hatkotetes miive, amely A magyar nyelv szotdra cimmel je-
lent meg (Pest, 1862-1874). Czuczor Gergely és Fogarasi Ja-
nos korszakos munkéjat mar keletkezésekor vitak ovezték. A
magyar nyelv szétaranak elvi alapjait és munkamaddszerét (az
un. hang- vagy nyelvmetafizikai iranyzatot, az ebbdl fakado
gyokelméletet, az un. belhasonlitast, valamint a nem csak
rokon nyelveket figyelembe vevd szotorténeti vizsgalodast)
Hunfalvy P4l mar 1851-ben megtamadta, ,naivnak” itélte.
Méltanytalan itéletekben késdbb is részesiiltek. Modszertiket
Hunfalvy ,szédrincselésnek” (szavak darildsa, szeletelése)
tartotta, és kifogésolta, hogy nem a finnugor elmélet alapjan
rokonitanak. Szarvas Gabor eleinte csak varazsloknak, csoda-
tevOknek nevezte a szerzoket, késGbb Oriilteknek, akik ,,besza-
mithatatlan allapotban” irtdk mdviiket. 1970-ben Kiss Lajos
még elitéli a szotart: Czuczorék elavult koncepciot alkalmaz-
tak, etimoldgiai célokra rengeteg anyagot Osszehordtak, de
alig volt benne koszonet. Barczi Géza viszont kiemeli, hogy a
szotarban szamos haszndlhaté otlet, meglatas rejlik. Galdi
Laszl6 elismerd hangon szol réla: a szotarirdk helyesen ismer-
ték fel a ,,nyelviink belsd fejlédését iranyitd sajatosan magyar,
s6t finnugor szellemi homo ludens-t, vagyis azt az éniinket,
mely szinte a koltdi nyelv szuggesztiv eszkozeihez folyamodva
a gondolat minél plasztikusabb megelevenitésére torekszik:
belsd keletkezésii, hangalakjuk révén képszertien indokolt sza-
vak segitségével mintegy szembeszall azzal a talsdgosan
intellektualizalt nyelvészeti felfogassal, mely szerint fogalom
és szokép viszonya feltétlentil esetleges és tetszGleges”. E
modszerrel Pais Dezs6 szamos 4j bels6 keletkezésti szot tart fel
— allapitja meg Baldzs Janos, s mindez azt bizonyitja, hogy
,Czuczorék zsenidlis szofejtd kisérletei megihlették korunk
magyar etimologusait is”.

A CzF nyelvtudoményi hagyoménya azonban megszakadt.
Ennek kovetkezménye a szdraz, mert a magyar nyelv sajatos és
fontos jelenségeire nem tigyelG nyelvtan(oktatas), a magyar
szavak torténeti vizsgalatanak szilikre szabottsaga, végs6 soron
kultarank, identitdsunk legfontosabb jellemz6jének, a magyar
nyelvnek nem kell§ kutatasa, ismerete.

Nem nyelvészek sokszor, nyelvészek néhanapjan folvetet-
ték a CzE-ut targyilagos, kritikai feliilvizsgalatat s az abban le-
v0 értékek kibanyaszasat. Ezért is kezdtek hozza tobben a szo-
tar teljes, illetve valogatott jrakiadasahoz. A Miskolci Bol-
csész Egyesiilet probalkozédsa 1999-ben a masodik kotet utan
megrekedt. Az Arcanum digitalizalt valtozatban, a Pytheas
fakszimilében adta ki a szotart, a Tinta Konyvkiado valogatést
jelentetett meg beldle.

A romantika aramaban

A CzF. a nyelvtudomany kezdeti id6szakdnak gondolkodés-
modjaban, a romantika aramaban gyokerezik. Ez a romanti-
kus nyelvtudomany a nyelvet egészében, mai széval holiszti-
kus, egészleges modon vizsgélta. Egyarant figyelembe vette a
format, a strukturat, valamint a keletkezést, a foldrajzi-torté-
neti valtozasokat, a jelentéseket, a jelentések alakuldsat is. Ez
a romantikabdl taplalkozé nyelvtudomany komplex nyelv- és
azontul viligmagyarazatra torekedett.

A CzE-et kovetd 150 évben, gyakorlatilag napjainkig a
nyelvtudoményban a formalis kutatasok uralkodtak. Némely
esetben még a jelentést is kiiktattdk, igy példaul a jelentésval-
tozasokat, a metaforat, a tarsadalmi, hasznalati szempontokat,
mert egyfajta ,tiszta”, természettudomanyos nyelvészetre to-
rekedtek. Ennek az utnak vannak hasznos eredményei, példa-
ul a magyar nyelv strukturalis, generativ leiré nyelvtanai, de
mégis valami (egyesek szerint a 1ényeg) elveszett.

Kell§ id6tavlatbol ugy latjuk, hogy mindkét irdnynak voltak
eredményei mellett talzott kilengései, kiilondsen akkor, ami-
kor a tudomany szakemberei kemény szavakkal mindsitették,
utasitottdk el egyik vagy masik utat. Mint ahogy néhany korab-

’

bi idézetbdl is kideriil, a CzF.-at megitélése egyéltalan nem
egyértelmi, egyarant illetik ket az ,,6riilt” €s a ,,zsenialis” jel-
zG6kkel. De a kiilonféle vélemények ellenére a nyelvtudomanyi
ujrafolfedezés elmaradt. Pedig ha a magyar nyelvtudomany
képviselGi ezen az uton haladtak volna, értelemszertien a mo-
dern nyelvészeti iranyzatokkal folyamatosan gazdagodva, ma
szinesebb lenne a magyar nyelvtudoméany, és gazdagabb a ma-
gyar nyelvrdl sz6l6 ismeretanyag, valamint erésebb lenne en-
nek a magyar identitdsra gyakorolt hatésa.

A metafizikatdl a kognitiv elméletig

Néhdny példa, amelyben CzE.-éknek igazuk volt, amelyet a
kés6bbi tudomany igazolni latszik. Az elsd ilyen a nyelv- vagy
hangmetafizika. A hangmetafizika szerint a hangoknak ha
nem is jelentésiik, de jelentésbefolydsolo szerepiik van. Tehat
bizonyos szavakban nem véletleniil szerepelnek azok, és csak
azok a hangok.

Ezzel iitkozik a Saussure-t6l kozhelyszertien idézett ,,a
nyelvi jel 6nkényes” alapgondolat. Pedig masutt Saussure ma-
ga is figyelmeztet arra, hogy a nyelvi jel nem teljesen 6nkényes,
s ezen alapul a szemiotikaban az ikonicitas elmélete. Eszerint a
nyelv leképezi, utdnozza a valgsag elemeit. Ma mar nemcsak a
hangok, szavak, hanem nyelvtani elemek (szoszerkezetek)
szintjén is taldlunk az ikonicitéasra, vagyis a nyelv—valosag meg-
felelésre bizonyitékokat. A CzF. mindezt nemcsak latta, ha-
nem alkalmazta is.

A CzF. elmarasztaldsaban masodik helyen all a gyokelmélet
tudomanytalannak bélyegzése. Valoban, csak a 19. szazad ko-
zepéig beszéltek a magyar szavak gyokeirdl, s6t gyokrendsze-
rekrdl vagy gyokcsaladokrol. Azoéta ezt nem emlitik, a szavak-
nak csak toviik van. A gyok és a sz6t6 csak formdlisan, leird
szempontbdl ugyanaz. A szotovek ugyanis fiiggetlen egyedek,
a gyOkelmélet szerint azonban bizonyos szotovek gyokok,
vagyis olyan massalhangzos vazszerkezetek, amelyeket kiilon-
féle maganhangzokkal kiegészitve egymasbol fejlods jelentést
szavakat kapunk. Ezek a gyokcsaladok. A magyar nyelv gyok-
nyelv voltat ma nem fogadjak el. Az ismert indoeurdpai tohaj-
lité nyelvek mellett 1éteznek gyokhajlité nyelvek. Ilyenek pél-
daul a sémi-hami nyelvek, pl. az akkad, az arab, az arami, a fo-
niciai, a héber... Ezekben a nyelvekben a t6 (radix) csak mas-
salhangzds lehet, amelyet kiilonféle maganhangzokkal tolte-
nek ki. A magyar nyelvben is kétségteleniil kimutathatok ilyen
jelenségek. A gyokelméletbsl szorosan kovetkezik CzE.-ék
alapveté modszere: a belhasonlitds. A belhasonlitds 1ényege,
hogy a nyelvi valtozatokat nyelven beliil keressiik, a valtozaso-
kat a nyelven beliil magyarazzuk. A belhasonlitas nyilvanval6-
an olyan nyelvek esetében iidvozits, amelyek nagymértékben
,befelé” fordultak, nem estek szét az érthetetlenségig nyelv-
jarasokra, s6t més nyelvekre.

A CzE-¢ék éltal folytatott jelentésrokonitasi, jelentésfejls-
dési, metaforakat keresd vizsgalatok csaknem masfél évsza-
zaddal megel6zték a mai kognitiv nyelvészeti kutatdsokat,
amelyek szembefordultak a puszta formalizmussal, s ezzel
mintegy visszatértek egy korabbi nyelvészeti felfogashoz. A
kognitiv szemantika és nyelvtan kiemelten foglalkozik a jelen-
tésalkotas kiilonbozd folyamataival, azzal, hogy a jelentés mi-
lyen, formakban is rogziil6 megértési folyamatok eredménye-
ként jon létre.

A CzF. legtobbet kritizalt rokonitdsi modszere is holiszti-
kus: prekoncepcio vagy egy elkotelezett rokonsagelmélet nél-
kil vizsgaltak minden széba johetd nyelvet a szanszkrittdl a
finnen 4t az angolig, s igy sz6hasonlitdsaik valéban tarka-bar-
kanak tlinnek. Nem voltak antifinnugristak, pusztan — mai sz6-
val — interkulturdlis kapcsolatokat kerestek. Persze sokféle,
esetleg egymast kizard kapcsolatot taldltak, rabizva egy késdb-
bi bolces utdkorra a tovabbi kutatast. Ez a kutatas késik mosta-

naig...
Balazs Géza

,»A magyar nyelv természeti rende” cimmel Czuczor Gergely—Fogarasi
Janos emlékkonferencidt rendezett a Magyar Miivészeti Akadémia 2010. de-
cember 6-an. A konferencia fgvédnike Schmitt Pal koztarsasagi elnok volt. A
16 eldadést mintegy szizan hallgattik meg a helyszinen, tudésitds, illetve ér-
tékelés olvashaté rola tobbek kozott a www.mta.hu, www.manyszi.hu, www.
irodalmijelen.hu honlapokon. Az Eletiink ¢cimi szombathelyi folyéirat 2011.
janudri szama a konferencia teljes anyagat kozli. A konferencia szervezi jo-
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HELYESIRAS

Nyitvatartas vagy nyitva tartas?

Véget értek az orszdggyiilésiképuiseldjelolt-allitdsok
(14 szétag), s6t mar az onkormdnyzatiképuiseld-jeliltek
(11) is megkaptdk mandatumukat, de nem csékkent a
szornyszulott szokigyok hosszisaga. Mar csak képvisel6k
vannak, hogy orszaggytilési vagy onkormanyzati, az ilyen
szempontbol egyre megy.

A napilapok a Magyar Nemzett6l a Délmagyarorszagig
ontjak az ilyen egybeirt jelz6s szerkezeteket, pl. személyi-
Jjovedelemadé-egyszdzalék (13), felsboktatdsitorvény-terve-
zet (11), élelmiszeripariszakember-képzés (12) stb., holott
ezek a minGségjelzis, f6ként az -i melléknévképzivel ella-
tott Osszetételek killonirva vagy birtokviszonnyal megol-
dott szerkezetekben is ugyanazt jelentik. Tehat példaul
az élelmiszeripari jelzd kulonirva is a szakemberre vonat-
kozik, azaz egy szintagmat alkot. A képzéshez pedig gy
kellene igazitani, hogy birtokviszonnya alakitjuk, igy: élel-
miszeripari szakemberek képzése vagy élelmiszeripari
szakemberképzés, ezzel elkeriilve a tobbszoros osszetétel-
b6l allo szokigyot. Ezt egyébként is el6irja A magyar he-
lyesirds szabalyai 11. kiaddsanak 108. és 138. §-a: ,az
egyébként szabalyos, de talzottan hosszu 6sszetett szavak
szerkezetes megoldassal elkeriilhetk”.

Természetesen vannak olyan osszetételek, amelyek
egybeirva mast jelentenek, mint kiilénirva, pl. magyar ta-
ndr (= magyar nemzetiségli) és magyartandr (= magyar
nyelvet és irodalmat tanité), hidegkonyha (= hidegen fo-
gyaszthato ételek) és hideg konyha (= alacsony hGmérsék-
let®) stb., de a kozszolgdlatimiisor-gydrtds (9) jelentése ak-
kor sem valtozik, ha igy irjuk: kozszolgdlati miisorgydrtds
vagy kézszolgdlati miisorok gydritdsa.

A hatarozoés kapcsolatnal {6 szabaly (125. §.), hogy a
raggal jelolteket kiilonirjuk, ha az eredeti értelemben ért-
juk, pl. nyakon csip, iitve fuiré, rosszul jdar, de atvitt érte-

lemben mar egybeirjuk, pl. nagyravdgyo, kiiszébondlld,
tisztdnldtds. Van azonban néhany hatarozés székapcsolat,
melyet jelentésvaltozas nélkiil is — a kialakult szokast meg-
tartva — egybeirunk, pl. bérbeadds, partraszdllds, egybesza-
bott, szabadidd. Eppen ezért rejtély el6ttem, hogy a régéta
hasznalatos és minden lizlet ajtajan lathaté nyitva tartdst
miért nem lehet még mindig egybeirni a kialakult szokas-
nak megfelelGen. A Laczké Krisztina—-Martonfi Attila szer-
z6paros vitaanyagaban (Magyar Nyelvor, 2004. 141-57)
folsorol j6 néhanyat, de ez az 6sszetétel nem szerepel ben-
ne.

Azt mar csak zardjelben jegyzem meg, hogy bosszanté
pongyolasag a t6bbszoros, birtokos és mindségjelzds sz6-
kapcsolatok helytelen szérendje, amit pl. a 2010. janius
24-i Magyar Nemzetben (5. oldal) olvastam: ,A Miskolc
és Szirmabesenyd hatdrdn fekvd fiatalkoriak regionélis
biintetés-végrehajtdsi intézetében...” Hol is fekszenek
ezek a fiatalkortiak? Miskolc és Szirmabeseny6 hataran?
Mennyivel egyértelmiibb lett volna, ha a birtokos jelz§
megel6zi a helymeghatarozast, igy: ,a fiatalkortak Mis-
kolc és Szirmabesenyd hatdran fekvG regionédlis biinte-
tés-végrehajtasi intézetében”. Erre is hozhatnék szamta-
lan példat, de csak egyet idézek: ,a Kalvaria téri emelt
szintdi iddsek otthona”. Bizonyara nagyon emel(kedet)t
szintliek ezek az idGs emberek!

Oriilnék, ha a Magyar Tudoményos Akadémia is allast
foglalna ezekben az tigyekben, és az Gjsagirdk is odafigyel-
nének, hogy legalabb 6k ne rongéljak a magyar nyelvet.
Sajnos, sokan megteszik ezt nélkiiliik is!

Sarané Lukatsy Sarolta
magyar-konyvtar szakos tanar (Szeged)

A cimbeli sz6las altalaban néi ajkakrol hangzik el, hogy
most én élek vele, annak oka van: egy stirtin el6fordul6 hi-
bara szeretnék ramutatni.

De el6bb egy kis magyarazattal tartozom. Osszefogla-
16m nem tudomanyos, hanem tapasztalati. Hiszen minden
magyar anyanyelvli ember gondolkodas nélkil tudja, hogy
milyen széhoz milyen rag, képz6 — roviden: toldalék — ja-
rulhat. Igy tanultuk meg, hogy a magas hangrendd sza-
vakhoz magasak, a mély hangrendtiekhez mélyek a tolda-
lékok. (Csak a rend kedvé-
ért: magas maganhangzok:
e é1,1,0,0, U, i —mély ma-
ganhangzok: a, d, o, 0, u,
u.) Példaul: lemez-zel, -ben,
-en stb., kerék-en, kicsi-vel (de: sippal!), godor-ben, jové-re,
urii-nek, revii-vel... Es: barack-nak, -hoz, -ban stb.,
maddr-ral, toll-nak, -hoz stb., golyé-val, apu-tél, borji-ra...

Ez eddig egyszerd. De mi van akkor, ha a széban vegye-
sen fordulnak el§ a hangok? (Ez a magyar szavakban elég
ritka.) Ilyenkor az utols6 maganhangzéhoz igazodhat a
toldalék. Pl.: balek-kel, rakett-nek, sélet-tel. Ha i betii a sz6
utols6 hangja, akkor — altaldban — az el6tte levé magan-
hangz6 hatarozza meg a toldalékolast, fiiggetleniil attal,
hogy az milyen hang. Tehat gy vessziik, mintha az i (ma-
gas hang!) ott se lenne. Pl.: radir-ral, papir-on, cumi-val.

ferfiak...

De észrevehetjik, hogy a mély hangt toldalékoléds gyako-
ribb a vegyes hangt szavak esetében. Pl.: kabaré-ba,
babér-ral. Es e korbe tartozik a férfi-ak alak is. Es maris a
cimbeli témanal vagyunk.

Latjuk, hogy a férfi sz6ban csupa magas maganhangz6
van. Ennek ellenére e t6h6z mindig mély hangt a toldalék.
Es ez az, amit gyakran elfelejtenek a fogalmazdk. Ezért le-
het irasban és széban is taldlkozni ilyen formakkal: ezzel a
férfi-vel nem lehet beszélni... (helyesen: férfi-val); ennek a
férfi-nek nem lehet hinni...
(helyesen: férfi-nak); eb-
ben a férfi-ben van valami
ndies vonas (helyesen:
férfi-ban).

2o

Mi az oka ennek a szabéalyoktdl eltérd kivételnek?

Nos, az ok visszavezethet6 a férfi sz6 korabbi alakjara,
amely férfii volt. A sz6 végi mély hang meghatérozta a tol-
dalékolast: férfiival, férfiinak, férfitban... A sz6végi i el-
maradt, de a toldalékolas megmaradt. A cimben szerepld
alak (férfiak) azonban tokéletesen mutatja a szabaly he-
lyességét, hiszen azt mar tényleg senki sem mondja vagy
irja, hogy férfi-ek.

Amikor a férfi sz6t toldalékoljuk, jusson esziinkbe a
cim: O, azok a férfi-ak!

Lang Miklés

O
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I'Jj szavakat tanulok

wElbutorozott hites uratol”

Az egyik pletyitévé, még tavaly aprilisban, arrdl tuddsi-
tott, hogy Tiger Woods amerikai golfozénak, a vilag jelen-
leg legtobbet keresd profi sportoléjanak a felesége ,elbiito-
rozott hites urat6l”. Hogy ezt miért tette, az nem tartozik
ide (egyébként feltehetGen azért, mert hiitlenségen kapta
a férjét). Ami engem érdekel, az az elbiitoroz ige. Eddig
ugyanis csak dsszebiitoroz vagy dsszebtitorozik fordult el6 a
szlengben, illetve a szlenges nyelvhasznalatot kedveld (és
terjesztG) bulvarsajtéban. Az iktelen dsszebiitoroz alakra
kozel 6000, az ikes 0sszebiitorozik-ra majdnem 14 000 tala-
latot kaptam a vilaghalén, vagyis a sz6 kozepesen gyakori-
nak szamit. Erdekes, hogy az iktelen format inkabb akkor
alkalmazzak, ha partok, cégek egytittmitikodésérsl szamol-
nak be, mig az ikes valtozat inkabb személyek 6sszekolto-
zését, életk(zosségre 1épését jelenti:

Osszebiuitoroz az Aegis és a kirowski [kommunikaciés
ugynokség, kis k-val irja a nevét!]. A cégstruktirak nem
vdltoznak, az egylittmiikddést viszont szorosabbra fogjdk;

Osszebiitoroz a PSD és a PNL [romén péartok];

Ha viszont a Fidesz ésszebuitoroz a Jobbikkal, akkor
nekiink is! [...] Vona nem fog dsszebiitorozni a Fidesszel;

Ha OVI [= Orban Viktor] 98-ban a Szadival [= az
SZDSZ-szel] 6sszebuitoroz, ma is istenként imadndtok, de
mivel nem, igy Osellenség.

Erezhetd, hogy a fenti két példéban (de talan mar az
el6z6ben is) a sz6hasznalat pejorativ, rosszallé jellegi.

Kdsds Tamds osszebiitorozik [cim]. A magyar vizilab-
da-vdlogatott tagja, Kdsds Tamds hatalmas lépésre szdnta
el magadt: 6sszekoltozik kedvesével;

Szelld Istvdn ésszebutorozik kedvesével? [cim];

Kiszel Tiinci 6sszebuitorozik Sebestyén Baldzzsal [cim].
Igaz, csak egy miisor kedvéért.

valtozat kozott: az egyik ezt, a masik amazt fogja jelenteni.
Ez azonban koréantsem biztos.

De térjiink ré a cimbeli igére! A tévébeli emlitésen kiviil
mind6ssze ezt az egy adatot talaltam ra (hozzészoélas egy
blogbejegyzéshez, amelynek szerzdje az allandé zajra pa-
naszkodik): nyilvdn az a megoldds, hogy most elbiitoroz
onnan. E mondatban nem egyiittélg személyek szétkolto-
z6sérol, szakitasardl van sz6, hanem csupén arrél, hogy va-
laki elkoltozik egy bizonyos lakasbodl (pl. azért, mert nem
birja a zajt).

Az elbiitoroz(ik) ige minden bizonnyal anal6gids tton,
az elkoltozik mintajara alakult ki: 6sszekoltozik, elkoltozik
— Osszebiitorozik, elbiitorozik. Egyel6re még azt sem lehet
tudni, hogy ikes-e vagy iktelen (az internetes példaban ik-
telen, a tévébeliben mult idejii, ennélfogva ikessége vagy
iktelensége nem allapithaté meg). Lehet, hogy megmarad
alkalmi, k6zhasznélatba nem keriilg nyelvi jelenségnek.
Lehet azonban, hogy éppugy elterjed, mint idGsebb ,test-
vére”. S6t az sem zarhato ki, hogy tovabbi igekotGs szar-
mazékok fejlédnek ki bel6liik. Példaul a vilaghalon mar a
szétbiitoroz(ik) szoéra is taldltam néhany adatot.

Holczer Jézsef szerzénk mar évekkel ezelétt felfigyelt
az dsszebtitoroz széra (EA 2003/3: 14), s azt — az dsszekolto-
zik-kel egytitt — ,igazi magyar sz6”-nak mindgsitette. Nos,
magyarsaga fel6l nekem sincsenek kétségeim, de ra kell
mutatnom, hogy napjainkra divatszéva valt, kifejezereje
megcsappant, s6t a bulvarsajto egyik tigyeletes k6zhelyévé
zullott. Ezért a magam részérdl nem hasznalom (ponto-
sabban: tovabbra sem hasznalom). De amugy sem kivanok
se 0ssze-, se szétbiitorozni senkivel.

Kemény Gabor

Ez a kulonbség azonban csak
tendenciaszertien érvényestl:

Osszebiitorozik a Blikk és a
Népszabadsdg? [cim];

Osszebiitorozik a VW és a Por-
sche [cim];

6sszebdtorpzik a MySpace és
a Skype [cim]. Osszekapcsolja szol-
gadltatdsdt a MySpace, a vildg veze-
t6 koz0sségi portdlja, és a Skype, az
internetes telefondlds elsé szamii
cége;

Peti osszebuitoroz Linddval;

a bardtndje osszebiitoroz a
volt pasijdval;

Mi lenne a regiszirdlt élettdrsi
kapcsolat? Miben kiilonbozik ez at-

Megint egyszer: ami és amely

AZ INDIRA GANDHI-MERENYLET

TOBB, MINT TESTOR

Lapunk 2009. oktdberi szdmaban irtam a vonatkozé névmasok rendszerének

India leghiresebb miniszterelndke volt a vilagon az egyetlen olyan
hivatalban lévo noi allam- vagy kormanyfé, aki merénylet aldozata

lett. Raadasul sajat testorei vegeztek vele, amely a XX. szazadban

glehetosen ritka jel egnek szamitott. Ahhoz, hogy megért-
siik azt a mérhetetlen gyiiloletet, ami a gyilkosok cselekedeteit

iranyitotta, ra kell vilagitanunk az események hatterére.

tél, amikor két ember egyszeriien
osszebiitoroz?

Ez utébbi példakban a cégek
egyuttmiikodésére utalva ikes, a
személyek Osszekoltozését jelolve
viszont iktelen az ige. Ugy latom
azonban, hogy ez a fajta hasznélat
a ritkabb. Elképzelhet6, hogy id6-
vel sz6hasadas megy végbe a két

’

megbomlasardl. Az idemésolt Gjabb példaban az amely és az ami névmast épp meg-
forditva alkalmazzak, mint ahogy azt a miivelt nyelvhasznalat normaja elGirja: a tel-
jes (tag)mondatra vonatkoz6 mellékmondat élén ami helyett amely-et, a kijelolo
jelz6i mellékmondatban amely helyett ami-t irnak. S hol latott napvildgot mindez?
Nem akarhol, hanem az egyik legrangosabb tudoményos ismeretterjesztd hetilap-
ban (Elet és Tudomany 2010/20: 626). Ennek a lapnak kozel fél évszazada nyelvmii-
velG rovata is van. De nem csupéan abban kellene tigyelni a nyelvi helyességre!

K. G.
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Internetes
sajto -
hagyomanyos
sajto

A modern technikai fejl6dés hatasara, a szamit6gép és
az internet elterjedésével az informaciok aramlésa felgyor-
sult. A globalizéaci6 kovetkeztében a hirek is nagy tomeg-
ben és konnyen valtak elérhetévé. A digitalis szovegek
megjelenése lehetGséget teremt a sajtészovegek kiillonb6z6
szint( értelmezésére, vizsgalatara. Az internet megjelené-
se lehetGvé tette az online Gjsagiras kialakulasat is. Napja-
inkban tehat a sajtonyelv vizsgalatahoz hozzatartozik az
interneten megjelend napilapok cikkeinek vizsgalata is. Az
online Gjsagiras megjelenése azonban azt a kérdést is fel-

internetes cikk nem jeleniti meg azt, ha a nyomtatott cikk
mas cimen és alcimen folytatodik a kovetkez6 oldalak egyi-
kén.

A Népszava nyomtatott cikkeinek minden esetben van
felcime. Ezek a felcimek egy esetben sem jelennek meg az
online véaltozatban. A hagyomanyos és az online cikkeknél
taldlunk eltérést az alcimek tekintetében is. Egyes alcime-
ket atfogalmaznak az online valtozatban. Olyan betolda-
sok keriilnek az alcimekbe, melyek plusz informaciot tar-
talmaznak, vagy mas jelentésarnyalatot adnak az alcim-
nek, példaul Enyhiilé viszonyok — megmaradé tdvolsdg
(Népszava 2010. aug. 11.).

Az Osszevetés utan az is megallapithatd, hogy az
internetre felkerult cikkekbdl egyes esetekben hidnyoz-
nak mondatok, bekezdések, vagy bekeriilnek olyan bekez-
dések, amelyek a nyomtatott cikkben nem szerepelnek.

Tobb esetben is el6fordul az, hogy a Magyar Nemzet
Online cikkei szinte teljes mértékben megegyeznek a Nép-
szava cikkeivel. Ez val6szintileg abb6l fakad, hogy a Ma-
gyar Nemzet Online cikkei MTI-informéciokbél épiilnek
fel. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a

veti, hogy van-e még sziikség a
nyomtatott napilapokra. Ennek a
vizsgélatnak az elvégzését azért
tartottam fontosnak, hogy az
eredmények tikrében vildgosan
lathassuk a kiilonbséget a hagyo-
manyos és az online sajté kozott.

A szovegek minGségét két for-
ras alapjan lehet feltarni. Az egyik
forras a hagyomanyos formaban
megjelent Gjsag, a masik forrast
az internetre felkerilt cikkek ad-
jak. A nyomtatdsban megjelent
cikkeket Osszehasonlitottam az
online formatumban megjelent
cikkekkel, abbé6l a szempontbdl,

Népszava kevés véltoztatdssal
hasznalja fel az MTI informacioit,
és ez a szinte érintetlen MTI-in-
formaci6 jelenik meg nyomtatas-
ban és online formatumban egy-
arant. A Magyar Nemzet hagyo-
manyos cikkei felhasznaljak
ugyan az MTI hireit, de azokat ki-
egészitve, az eseményt kommen-
talva, részletezve kozlik.

A cikkek korpuszéban felfedez-
hetiink egy-két szérendi valtozta-
tast, valamint észrevehetjuk azt
is, hogy a szdmnevek a nyomta-
tott valtozatban szdmmal, mig az

hogy az ujsagcikkek valtozatlan

szoveggel keriilnek-e 4t online formatumba, vagy esetleg
javitott, atszerkesztett verzié keriil fel az internetre. Az
alabbi vizsgéalat korpuszat a négy orszagos napilapnak
2009 augusztusaban nyomtatasban és interneten megje-
lent cikkei adjak. A cikkek kivalasztasakor azt a szempon-
tot vettem alapul, hogy mind a négy orszagos napilap ira-
sai az adott napon egy témat dolgozzanak fel. ElsGsorban
arrol kellett meggy6z6dni, hogy a kivalasztott hagyoma-
nyos cikkeknek megvan-e az online valtozata. A nyomta-
tasban megjelent napilap cikkeit ezutan szorol széra egy-
bevetettem az online cikkekkel. Megvizsgaltam a cikkek
kozotti tordelési, szerkesztési és nyelvi kiillonbségeket is.

A hagyomanyos és az online cikkek vizsgalata alapjan
az alabbi hibakat és eltéréseket tapasztaltam.

Az internetre felkerilt cikkek esetében megfigyelhetd,
hogy valtoztatnak az Gjsagcikkek cimein. Ezaltal megne-
hezedik a cikkek kozotti keresés. Talalhatunk példat arra,
hogy a cikkek cimeiben betolddsok vannak. A Magyar Hir-
lap nyomtatott cikkének cimébe egy rosszul szerkesztett
betold4s kerilt az interneten elérhet§ verziéban: Sélyom
elitéli a szlovdkiai nyelvtorvényt nem eurdpai (Magyar Hir-
lap, 2010. aug. 4.). Ebb6l a cimbél vagy egy irasjel hiany-
zik, vagy egy névmas. Altalanos tendencianak tekinthet6
az a megoldas is, hogy a hagyomanyos formaban megjelent
cikkek cime és alcime forditva jelenik meg az online valto-
zatban. A nyomtatott cikk cime az online cikk alcime lesz,
a nyomtatott cikk alcime pedig az online cimeként jelenik
meg. Ez egyrészt teljesen mas hatast valt ki az olvas6bdl,
masrészt kereshetetlenné véalnak az egyes témak besza-
molai.

Néhany esetben az alcim nem ugyanigy jelenik meg az
internetes valtozatban, mint a nyomtatott Gjsagban. Az

online cikkben betiivel szerepel-
nek. A vizsgalatok soran azt tapasztaltam, hogy a Népsza-
badsag online valtozata az egyetlen, mely az djsagban
megjelent cikkeket pontosan hozza. A két forrasban meg-
jelent cikkek szovegeiben szinte nincsenek eltérések.

Sajnalattal tapasztaltam, hogy a cikkekben megjelend
eliitési vagy helyesirasi hibakat sem a nyomtatott, sem az
online cikkekben nem javitjak ki, igy azok hibasan latnak
napvilagot. A nyomtatott Gjsdgban szitkséges hasab-, illet-
ve sorelvalasztast sok esetben az online cikk helyteleniil
6rzi meg. Sokszor taldlkozhatunk sor kozepén levs elva-
lasztdgjellel, holott az internetes cikkek korpusza nem ko-
veti az Gjsagban megjelent hasabos format. Nagyon kevés
esetben figyelnek az online lap szerkeszt6i arra, hogy a sor
kozepén felesleges elvalasztas ne jelenjen meg.

Az eredmények ismeretében talan nem latunk akkora
eltérést a két formaban megjelent cikkek k6zott, de talan a
feltart hibak és pontatlansagok mégis arra fogjak sarkallni
az Ujsagirdkat, hogy még nagyobb figyelemmel és gondos-
saggal szerkesszék cikkeiket, akar online, akar nyomtatott
forméban jelenjenek is meg azok. Ami pedig az online és a
hagyoméanyos sajt6 munkamegosztasat, szerepvallaldsat
illeti, vizsgaléddsom eredményei azt mutatjak, hogy a
rendszervaltozas 6ta bekovetkezett sajtobeli és technikai
valtozasok alapjan még nem adhaté hossza tava el6rejel-
zés arrdl, hogy ez a fejlédés milyen iranyt fog venni, jelen-
leg csak a pillanatnyi valtozasokat elemezhetjik. Azt
azonban leszogezhetjiik, hogy a sajté alkalmazkodéképes-
sége révén idomul a valtozasokhoz, és képes a megajulas-
ra. A nyomtatott sajté a médiaban elfoglalt szerepét még a
megvaltozott viszonyok kozott is képes meg6rizni.

Kokényesi Nikoletta

©
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LAGY

Magyarorszag eddigi legstlyosabb okoldgiai kovet-
kezményekkel jard ipari katasztréfaja 2010. oktober
4-én kovetkezett be, amikor a Magyar Aluminium Zrt.
teriiletén 1évS iszaptarold egyik kazettdjanak gatja at-
szakadt. Az iszapomlés tizezrek életét tette tonkre pilla-
natok alatt: a gatszakadas kovetkeztében sok ezer kob-
méter vorods iszap €s viz egylitt hompolygd keveréke on-
totte el Kolontar és Devecser telepiilések mélyebben
fekvd részeit.

zagyval (nép.): 'tobbféle folyadékot Ossze nem ill§
modon vegyit, elegyit’;

zagyvalék (ritk.): ’kotyvasztott folyadék’;

zagyva (ritk.): *0sszekevert, zavaros (anyag, killono-
sen folyadék, pl. bor)’;

A TESz. szerint e szocsalad legkorabban adatolt tagja
a zagyvdl ige (1598), amelybdl a zagyva elvondssal kelet-
kezett (1660), az elszor 1787-ben adatolt zagyvalék
mintaja pedig valdszintileg a kotyvalék lehetett.

A fent emlitett elsddleges (konkrét) jelentésekbdl 16t-
rejott koznapi metafordk is azt igazoljak, hogy a fogalmi
gondolkodas érzéki tapasztaldson alapul: a metafora az
egyik fogalmi tartomany szerkezetét ravetiti a masik fo-
galmi tartomanyra. Eppen a metaforikus jelentés alatt
meghtzodé eredeti jelentés az, amelynek segitségével

Az ajkai térségben bekovetkezett ka- S
tasztrofarol szolo sokkold hiraddsokban
tobb, az ipari terminoldgidba tartozd
szakszoval is megismerkedhetett az or-
szag. Ezek kozott van a zagytdrozo is. Az
els6 hiradasokban efféle szovegkornye-
zetben olvashattunk, hallhattunk errél a
szOrdl: ,,az aluminiumgyartis mellékter-
mékeként keletkez8 vOrods iszapot egy-
masnak hattal vetett kazettdkban, agyne-
vezett zagytdrozokban taroljak”; ,egy ja-
niusban késziilt 1égi felvételen jol lathato,
hogy a zagytdrozo falai mar akkor sziva-

rekonstruédlhaté a jelentés véltozasa, fej-
16dése, éppen az eredeti jelentés az,
amely értelmezhet6vé teszi, illetve meg-
szinezi a ,képes” kifejezéseket. Ezek a
szavakba épiilt, szavakba rejtett metafo-
rak kozvetleniil iranyitjak gondolkoda-
sunkat, pl.

zagyvalék: *egyméshoz nem illG ele-
mekbdl all6, Osszevissza kevereds, zava-
ros jelenség’;

zagyva: ’sokféle emberbdl allg, min-
denhonnan 6sszever6dott, nem valoga-
tott, szedett-vedett, gyiilevész (csoport,

rogtak...”; ,a zagytdrozo-katasztrofa ko-
vetkeztében a voros iszappal elontott teriiletek lakossa-
gaval egyiitt érez az orszag”.

Maira talan nincs olyan magyar ember, aki ne tudna
(tobbé-kevésbé), mit jelent a zagy vagy a zagytdrozo, hi-
szen ugy tlinik, ezek a szakszavak végérvényesen beke-
riiltek a mindennapok nyelvébe (ahogy a borzalom a zsi-
gereinkbe). Ebben az frdsomban annak prébaltam uté-
najdrni, honnan ered a zagy sz6, és mi a pontos jelentése.

A zagy f6név feltehetSleg a zagyva sz0bdl keletkezett
elvonassal. ElsGsorban az iparban hasznalt szakszé: az
ércfeldolgozasi folyamatok (pl. az aluminiumgyartés)
maradékat, melléktermékét nevezik igy. A zagy nagyobb
mennyiségli, szemcse nagysagu szilard anyagot (asva-
nyokat, salakot, pernyét, a talajbol kimosott részecské-
ket, hulladékokat stb.) és folyadékot tartalmaz. Eppen e
melléktermék tarolasara és iilepitésére létesitették a
zagytarozokat (melyek egyébként allitdlag mar megépi-
tésiik pillanatdban nagy kdrnyezeti kockézatot jelentet-
tek). A zagy els6 adatoldsdra nem taldltam informaciét a
szotarakban. Az biztos, hogy Ballagi Mér szotardban
(1873/1998. A magyar nyelv teljes szotara. Heckenast
Gusztév, Pest — Nap Kiad6 Bt., Budapest) 6nall6 szdcik-
ként fordul el6 ’torsar’ jelentésben (ugyanitt néhany
zagy elGtagn Osszetett szo értelmezése is megtalalhato,
pl. zagyeresz, zagykeverd). A zagy szinonimai koziil az iile-
déket, a lerakodast, illetve a latin eredetd, elsGsorban a
kémidban és a geoldgidban hasznalt szedimentumot
emlitem meg.

A zagy szdcsaladjaba tartozo szavak (a TESz. szerint)
ismeretlen eredetliek. E szdcsalad legismertebb tagjai a
zagyvdl, a zagyvalék, a zagyvasdg és a zagyva szavak. Ezek
elsddleges kozos jelentéskomponense: tobbféle folya-
dékbol, elsGsorban kiilonbozs italokbdl, hig ételekbdl
stb. keveréssel, vegyitéssel, elegyitéssel 1étrejovo Ossze-
visszasag:

rd

tomeg)’;

zagyvasdg: 6ssze nem ill6 részekbdl 4ll6, Osszefiiggés-
telen, értelmetlen, zavaros (emberi megnyilatkozas,
szellemi alkotds, gondolatmenet, frdsmd, beszédmad)’;

zagyvdl: ’beszédben tobbféle dolgot, gondolatot
Osszehany, kever’.

A zagyrol esziinkbe juthat még a Szolnoknél a Tiszdba
torkolld6 Zagyva folyonk neve is. E szlav (kozelebbrol
6szlovak) eredetli sz6 tove az Gsszlav *sadja ’korom’,
amelyet sotét vizl folyok jeloléséhez hasznalhattak. A
zagyvdl, zagyvalék, zagyva stb. hangalakjanak alakuldsara
ugyan hatassal lehetett a joval kordbbi (el6szor 1150 ko-
ril adatolt) Zagyva folyénév, de eredetét tekintve nem
tartozik e szavak kozé.

H. Varga Marta

Egy kis adalék -
fél évszazad tavolabol

A miszaki nyelv mivelésének tutjai cimi cikkemben
(Magyar Nyelvor, 1961. 1: 1-14), éppen Otven esztendeje,
én is foglalkoztam a zagy széval és csaladjaval. Megemlitet-
tem, hogy a banyaszati szaknyelvben jokora hagyomanyuk
van az ilyen, jobbdra elvonds utjan alkotott szavaknak (ha-
sonlok: himba, tdm, tomzs stb.). A jelen cikk szerzGjének
mondanivaldjaval mindenben egyetértve, pusztan kiegészi-
tésiil hadd ragadjam ki irdsomnak azt az egy-két sorat,
amely talan ma is hasznos adaléknak tekinthetd. Ezt irtam
roluk: ,,Népszerlségliket bizonyitja, hogy tovéabbi szbalko-
tas alapjaiva is valtak: zagyos (Ujitok Lapja 1959. 21. sz. 26),
zagyosit (Ujitok Lapja 1959. 23. sz. 23)”.

Mivel tobbi példam mar nem a zagy széra vonatkozik, igy
azokat mar nem idézem ebben a kis appendixben.

Grétsy Laszlo
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Mire valé a nyelvtanora?

A ,robbano kuktafazéek” esete
négy nyelvésszel

Mire val6 a nyelvtandra? cimmel szakmai napot rendezett a
Nyelvtudomanyi Intézetben a Magyartanarok Egyesiilete. A
2010. december 11-i, szombati rendezvényre nagyon sokan
voltak kivdncsiak. D€lel6tt Margocsy Istvan, E. Kiss Katalin és
Nadasdy Adam elGadasat kovethették figyelemmel, majd 13
orakor kerekasztal-beszélgetés kovetkezett Schiller Mariann
vezetésével. Tudositdsunkban erre dsszpontositunk.

Négy markdns tankonyvszerz mondta el gondolatait, tilés-
rendben: Banréti Zoltan, Raatz Judit, Balazs Géza és Kalman
Lész16. Az indit6 kérdésre (Mire vald a nyelvtandra?) Banréti
Zoltan adott konszenzusosnak tling valaszt: ,,autondm egyéni-
séget”, ,kérdezd didkokat” kell nevelni, majd hozzatette: ,,a
mostani tananyag szolgalelkiségre nevel”. Kalméan Laszl6 ki-
jelentette: ,,szinte semmiben sincs konszenzus a nyelvtudo-
manyban”, hogy lehetne akkor barmilyen tananyagot tanitani.
Raétz Judit felhivta a figyelmet, hogy mind a tankonyvszerzdk-
nek, mind a tandroknak kotelességiik az elGirtakat, példaul a
Nemzeti Alaptantervet figyelembe venni a tanitaskor. Baldzs
Géza jelezte, hogy nem pedagdgiai elméletek alapjan, hanem
Osztonosen €s a gyakorlatbdl kozeliti meg a kérdéseket, de a
kérdéstdl figgetleniil el akarja mondani, hogy minden a tanar
tuddsatol és személyiségétsl fiigg, inkabb minimaltan-
konyvekre lenne sziikség, ne tomjék tele tudoménnyal a ,,tan-
eszkozoket”, és nagyon sokat kellene beszéltetni a didkokat. O
egyébként Szende Aladar dtvenoldalas nyelvtankonyveibdl ta-
nult. Sok mindent nem fedezett fel rogtdn, de a hagyoményos
nyelvtanoktatds jo alap volt.

Abban mintha konszenzus lett volna, hogy a nyelvtan/anya-
nyelvi 6ra mint a kisgdmbdc mindent magéba olvasztott, pedig
talin nem kellene mindent (grammatikat, kommunikaci6-

elméletet, stilisztikat, retorikat stb.) oktatni. Az egyik elgad6
,robban¢ kuktafazéknak” nevezte a nyelvtanorat.

Latszdlag alapvetd kiilonbség volt abban, hogy ismereteket
kell-e oktatni vagy készséget fejleszteni. Banréti Zoltdn az
egész iskolat kritizalta, amikor azt mondta, hogy az iskola az
egyetlen hely, ahol a miérteket nem mondjék el. Nem nyelvta-
ni ismeretet kell tanitani, hanem felismertetni nyelvi jelensé-
geket és megfogalmazni, hogy milyen kritériumok alapjan sze-
repelhet valami a mondatszerkezetben egy bizonyos helyen.
Kialakult egy kis vita a hatdrozok koriil: ha a nyelvészek is vi-
tatkoznak a hatarozok fajtdit illetGen, akkor mit kellene a tan-
konyvekben szerepeltetni és a didkokon szamon kérni.

Amikor mar Schiller Mariann indit6 kérdését6l nagyon ta-
vol voltak, s az egész iskolarendszert, s6t a tarsadalmat kivan-
tak megvaltani, elGjott a helyesiras... Banréti és Kalman szerint
nem kell oktatni. Banréti szerint olvasasra kell a gyerekeket
buzditani, s akkor megtanulnak helyesen irni, Kalman Laszl6 a
szaméara szakmailag elfogadhatatlan terminol6giaju és tulzott
szabdlyokat megfogalmaz6 akadémiai helyesiras helyett j is-
kolai helyesirast javasolt (6 a kotsjelet szabadon hasznalja).
Baldzs Géza megkérdezte, mi lenne helyesiras nélkiil a tarsa-
dalomban? Egy dologban egyetértettek: nem helyes a helyes-
irassal szankcionalni, bar Baldzs Géza a kozépiskolaban egyest
kapott egy ,.kissebb” hibaért, s most § védi a helyesirast.

Az éles vitanak nem nevezhetd, de markans ellenvélemé-
nyeket tiikroz8 beszélgetés természetesen semmit sem oldott
meg, és a jelen 1évG tanarokban még nagyobb zavart keltett,
aminek hangot is adtak. Az is elhangzott, hogy csak a legfonto-
sabb dologrdl nem esett sz0: a nyelvtandra nem csak egy 6ra a
sok kozil...

(Manyszi-informdcio)

Kazinczyrél

Torténelmiink nagyjainak neve valamiféle fogalomhoz,
gondolathoz, eszméhez kapcsolddik. Bolyai Farkas és fia, Ja-
nos a matematika nagysaga. Szent-Gyorgyi Albertrdl a paprika
C-vitaminjanak feltaldlasa, Szentdgothai Janosrél az MTA,
Bay Zoltanrdl a Hold visszhangja jut esziinkbe. Gabor Dénes-
6l az optikai holografia, Eotvos Lorandrdl az ingaja. Blathy
Ott6, Déry Miksa és Zipernovszky Kéroly neve — igy, harma-
san —a transzformatort idézi fel. Irinyi Janos a gyufa felfedez6-
je, Kérosi Csoma Sandor neve Tibettel kapcsolddik ossze.
Neumann Janos a szamitogép atyjaként ismeretes. Széchenyi
Istvant orokre ,,a legnagyobb magyarnak” nevezte el Kossuth
Lajos. Hosszasan folytathatjuk nagysagaink emlékezetes név-
sorat.

Kazinczy Ferencet hasonloképpen egy fogalommal kapcso-
latosan, a magyar nyelvijitasrdl ismerjiik, tiszteljiik és becsiil-
juk. A nyelvajitdson kiviil sok mas kérdéssel is foglalkozott. Pe-
dagbgus, tanfeliigyeld, kolts, ird, miiforditd, lapkiadd, irodal-
zinczy Ferenc torténelmi szereplésérdl Miskolczy Ambrus
tobb kotetes miivet adott ki , Kazinczy Ferenc utja a nyelviji-
tastol a politikai megujulasig” cimmel.

A torténész véleménye szerint Kazinczy Ferenc azok kozott
talalta magét, akik a nyilvanos politikai kozéletben szerepel-
tek, akik a nyilvanos politikai kozéletben probéltdk eszményei-

a torténész

ket valora valtani. Elveit (egyuttal a szabadkdmiivesség elveit
is) tomoren igy fejezte ki: TEDD, MERT KELL! A szabadkd-
miivesek a testvéri szeretetet, jogot és méltdnyossdgot helyez-
ték a kozéppontba. Ezeknek az elveknek a megvaldsitasdra in-
ditotta el Orpheus cimen irodalmi folyoiratat. Orpheus Kazin-
czy szabadkdm{ivesi neve volt. A gordg mitoldgia kolts szerep-
16jét véalasztotta Kazinczy alteregdjaul. A lapban nyelvészeti €s
irodalmi kérdésekrol éles vitakat folytattak. Ebben a korban az
ilyen vitak voltak a szdlasszabadsag egyediili torvényes lehets-
ségei. Igy a nyelvi vitdk az egyéni szabadsagért és az emberi
szabadsagért is folytak. Kazinczy a szabadk&miives paholy va-
lasztott titkara, az egyik vezetd tisztségviselS volt. Azt hirdette,
hogy a Szabadsag és Egyenlség idedljat a szabadkdmiivesek a
Természetbdl vették. A betiltds utan azt mondta, hogy ,,a k&-
miivesség (vagyis a szabadkOmiivesség) hétra vonta magit, s
nyugszik, mig egy jobb id6 felkolti dlmaibdl”. Valamint: ,,Es
azt hiszem és vallom, hogy még egy tarsasag sem tett annyi jot,
az emberiséget semmi sem nemesitette ugy, mint ez”; ,,...szanj
egy 6racskat annak megfontoldsara, hogy az ember az igazsag-
nak, virtusnak, emberiségnek, hazanak mivel is tartozik”; ,,A
felvilagosodas torténete e szavak torténete.”

Kazinczy Ferenc a magyar nyelv megujitasan kiviil mélto
helyet foglal el Magyarorszag haladé torténelmében is.

Berényi Zsuzsanna Agnes

©
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Minya Karoly: Megnyit6

Tobb mint szdzotven évvel ezeltt Giuseppe Mezzofanti
olasz biboros és nyelvész Frankl Agoston cseh nyelvésznek a
kovetkez6ket mondta a magyar nyelvrél, amelyet 57 mas nyel-
ven kiviil szintén besz€lt: ,, Tidja, melyik nyelvet tartom a gorog
és latin mellett, minden mds nyelv elétt, leginkdbb dallamosnak
és a verselés szempontjdbol leginkdbb fejlédésre képesnek? A ma-
gyart! Az 1ij magyar koltok verseit ismerem, ezeknek dallamossd-
ga teljesen magdval ragadott. Ugyeljen, ebben a nemzetben egy-
szerre csak fel fog tiindokaélni egy koltdi langész, aki teljességgel
igazolja joslatomat. A magyarok, ugy ldatszik, még maguk sem
tudjdk, micsoda kincs lakozik nyelviikben.” Nos, a jelenlévSk
tudjak.

Erdekes ellentét, hogy mig a nyelvek szama fogy a viligon,
addig a szavak szdma folyamatosan gyarapodik. Mivel joma-
gam nyelvészként elsGsorban szavakkal foglalkozom, a jelen
kor szokészletét vizsgalom, és ismerdseimtdl igen gyakran aj
szavakat, szoszerkezeteket kapok ajandékba, igy arra gondol-
tam, hogy beszédem keretét, szerkezetét szocikkek adjak az
alabbiakban. Természetesen nem a Magyar értelmezd kézi-
szotart fogom most idézni sz6rdl szora, hanem a versennyel
kapcsolatos  kifejezésekhez flizok gondolatokat, szabad
asszociaciokat.

Edes anyanyelviink. Sokan azt gondoljik, hogy ez a székap-
csolat Lrincze Lajos nevéhez fiz6dik, azonban el kell monda-
ni, hogy Halasz Gyula adta el6szor kotetének ciméiil, amely a
Nyugat Kiadé és Irodalmi Rt. gondozdsdban jelent meg.
Nyelvmiivel§ cikkeinek gytijteménye két kiadast is megért ez-
zel a cimmel, az els6 1938-ban jelent meg. Majd Lérincze La-
jos ismeretterjeszté munkdssaganak lett meghatarozo része,
hiszen radiés anyanyelvi 6tperceit, tanulsagos, bolcs gondola-
tait annak idején még a déli harangsz6 utdn hallgathattuk. J6l
emlékszem a bemondo szavaira: Edes anyanyelviink, Lorincze
Lajos miisora. Edes Anyanyelviink a cime az egyetlen nyelv-
miivel§ folybiratnak, ugyanaz tehét, mint ennek a versenynek.
Az anyanyelv identitdsunk része, ami a legfontosabb, ami
0rok. Mint az édesanyank. Igy lehet ez a taldlkoz6 nemcsak a
tudas, hanem a szellem és a 1élek megmérettetése is.

Nem véletlen, hogy Kosztolanyi legszebb tiz szava kozott
szerepel az édesanya, s minden ezutdn kovetkezs ,,legszebb
sz0” szavazaskor is a dobogods helyen allt. Egyébként zardjel-
ben megjegyzem, hogy a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodanak
koszonhetden az interneten néhany hete elindult Az év szava
honlap. Erre azokat a szavakat lehet bekiildeni, amelyek a be-
kiildS szerint a legotletesebbek, legfrappansabbak, valamint
szavazni lehet az év antiszavéra is, amelyik a leghaszontala-
nabb, legellenszenvesebb (azevszava.com cimen). Ime néhany
példa az év szavara: berkenye, csicsergd, ldjkol, lakdshitelesek,
csontvdz, és antiszavara: arckonyv, bekozol, celeb, magassdga-
ban, piperkdc.

Nyelvhasznalat. Bar a magyar nyelv alapjaiban egységes,
azonban mint minden €16 nyelv, a hasznalatban, illetve vélto-
zataiban él. Mindenki el6sz6r nem az anyanyelvét, hanem az
anyanyelvvaltozatat és annak normait sajatitja el, azt, amelyik-
be belesziiletik, amit a sziilei és a kornyezete beszél. Aztan ez
bdviil a tanulds, valamint kiilonbdz8 hobbik, sportdgak tizése
soran. Ezzel egyiitt ki kell, hogy alakuljon a nyelvi toleranciank
is, ami azt jelenti, hogy bar a sajat nyelvvaltozatunkat tartjuk a
legértékesebbnek és leghelyesebbnek, azonban elfogadjuk
masok beszédét, nyelvhasznalatat is, példaul a nyelvjarasokét:
van, aki azt mondja, hogy foncsik, és van, aki azt, hogy csurka.
Ugyanakkor az irodalmi nyelv elsajatitasa sziikséges az iskolai
tanulmanyok soran, hiszen igy a nyelvi esélyegyenlGség is meg-

’

teremt6dik mindenki szamara, ugyanis Magyarorszdgon az a
hagyomany alakult ki, hogy bizonyos allasok, munkakorok be-
toltése sordn az ugynevezett sztenderd nyelvvaltozatot varjak
el t&liink.

Kedves Didkok! Hogyan bukjunk el egy allasinterjut tiz
perc alatt? Nos, ugy, hogy szakadt farmerban megyiink el a
meghallgatésra, s kozben, elnézést a kifejezésért, nyomjuk a
sodert vagy 10kjiik a dumaét. Pedig j6 ésillik tudni, hogy az a ru-
ha, amelyben az iskolaba jartok, és az a nyelvhasznélati forma,
amelyet egymas kozott hasznéltok, oda nem valé. Ennyire egy-
szer( a képlet.

Verseny. A sz6 eredete, szOtdve a vers a Zaicz Gébor
szerkesztette Etimoldgiai szotar tantsaga szerint. Ennek igei
szarmazéka a kihalt versenkedik, valamint az enyhén archaikus
verseng, és ezekbol az igékbdl keletkezett a verseny kifejezés
elvonassal.

A részvétel a fontos, nem a gy6zelem. Ugy vélem, egy iinne-
pibeszédben akkor engedhet6 meg, illetve bocsathaté meg egy
kozhely, ha az megtoltddik személyes, illetve aktuélis tarta-
lommal.

Jo6l emlékszem, az altalanos iskola nyolcadik osztalyos tanu-
16ja voltam, amikor részt vettem egy fizikaversenyen. Az az
igazsag, hogy utolso lettem, rdadasul eltortem egy Mikola-
csovet. (Egy csGben, piros szinii folyadékban egy buborék sza-
ladgal.) S6t, a tobbi versenyzdvel egyiitt még az akkori Cseh-
szlovdkiaba sem utazhattam jutalomkirdanduldsként, pedig
micsoda radiros végli ceruzat hoztak onnan tarsaim, a Bazdka
ragégumirdl mar nem is beszélve. Majd megszakadt a szivem.
Természetesen tudom, ma a didkok szivét egy Gjabb valtozatu
iPod dobogtatja meg inkabb, s ez igy természetes. Ez a verseny
tehat szamomra édes-bus emlékekkel zarult, de mégis az
enyém, ezzel is gazdagodtam. Végiil is létezik édes-savanyu
mArt4s is.

Kedves versenyzdk, tehat semmi elkeseredés, ha nem ugy
alakul a teljesitményetek, ahogy elgondoltatok, biztos, hogy
nem fogtok dsszetorni semmit, s utaznotok sem kell, mert itt
lenni Sétoraljatjhelyen, kozel a szlovdk hatdrhoz, felér egy
kirdndulassal.

Satoraljadjhely. A Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara
szerint els6 irasbeli el6forduldsa 1284/1291-re tehets. A mai
véarostol nyugatra emelkedd jellegzetes, sator alakd hegyek
egyikének, a Sator-hegynek egykor Sator-halom volt a neve.
Labanal alakult ki a SatorelG-nek, azaz ’a Sdtor-halom elejé’-
nek hivott telepiilés, amely a tatarjarast kdvetSen 1j, védettebb
helyen épiilt Gjja Satoraljatjhely néven. J6l emlékszem, hogy
finn bardtaim e vidéken vendégeskedve, borkéstolok utian
borvirdgos jokedviikben addig csak-csak eljutottak, hogy
Satoralja, de a vége mar csak hej-huj lett, azaz Sdatoraljahejhuj.

Komolyra a forditva a szét, feltétlen el kell mondani, hogy
Satoraljatjhely 6rommel, biiszkeséggel és nem kis anyagi aldo-
zattal vallalja azt az 6rokséget, amely szerint a magyar irodal-
mi nyelv a nyelvjarasok kiegyenlit6désébdl teremt5dott meg,
azonban alapjdul az €szakkeleti nyelvjaras szolgalt, tehdt ezé a
vidéké. Kazinczy nyelvéé. Igy Satoraljatjhely egybefonddott
az Edes anyanyelviink versennyel, mint példaul Kisvardaé a
hataron tali magyar szinhdzak talalkozéjaval.

Kedves diakok! Ha ezt a versenyt egy szinhazi eldadashoz
hasonlitjuk, azt kell mondani, hogy ti vagytok a fGszerepl6k.
Mi, a felnSttek, a szervezdk, a zsiiritagok csak a rendezdk, sa-
g0k, tigyel6k szerepkorét toltjiik be. Nagyon egyszerl az ok:
mert ti vagytok a jovS. Mindent ti vesztek at t6liink, az anya-
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Nyirkos Istvan: Zarszoé

A nyelvrél szélva gyakran elhangzik kiillonb6z6
helyzetekben, helyeken, hogy a nyelv csoda. Val6ban
az, ha belegondolunk, hogy a Féld mintegy hatmilli-
ard lakéja elsGsorban anyanyelvén szervezi, miikod-
teti nemzeti létformajat, kiils6 és bels6: gazdasagi és
lelki életének egészét. S a hatmillidrd ember tobb
mint 6000 nyelvet hasznal anyanyelveként, s vala-
mennyi alkalmas arra, hogy a beszélé gondolat- és
érzelemvilagat a legtokéletesebben, a leghatasosab-
ban kifejezze. A nyelv ugyanis létrehozza mindazo-
kat a szerkezeti formakat, amelyek alkalmasak erre
a szerepre. S6t nemcsak létrehozza, hanem a legraci-
onalisabban, a legtakarékosabban, ugyanakkor a
megfelel szinskalan teremti meg a kommunikacio-
ra alkalmas kifejez6eszkozoket mind mennyiségi,
mind min6ségi tekintetben. Az egyén szamara az
anyanyelv tehat valéban igazi kincs, a felszinén és a
mélyben hatalmas erék miikédnek, akar a termé-
szetben magéban, akar a tenger életében.

Kotelességlink-e hat ennek a gazdag és valéban
gyonyorl szervezetnek a miikodtetése, apolasa és
tovabbfejlesztése, azaz a kozlés tokéletesitése. Azt
hiszem: igen, hiszen ezt igénylik a beszélék, a
mindenkori beszél6k szerte a vilagon, s igy mi is.
Nem csoda hat, hogy Magyarorszagon erre mindig
nagy gondot forditottak legjobbjaink, s forditanak
ma is, amikor anyanyelvi versenyeket rendeznek.
Sokszor egyesek olykor puszta moralis kotelessé-
giinknek, hazafiti odaadasunk jelének tartjak
csupan ezt a tevékenységet. Ez azonban tébb annal,
igenis a nyelv, elsGsorban az anyanyelv a magyar
ember kreativitasanak is egyetlen és legfGbb
lehetGségét, eszkozét adja keziinkbe. A tarsadalom-
ban valé érvényesiilés mentalis és moralis foka is
nagyrészt fiigg az illeté allampolgar, a didk, tanar,
mérnok, orvos stbh. anyanyelvtudasatél, az ismeretek
elsajatitasanak nyelvi tudatossagatol, akar felismeri
és elismeri valaki, akar nem. A vilag szamit6gép-
tudoménya, annak jorészt magyar anyanyelvii,
szarmazasu kifejleszt6i elképeszts eredményekkel, a
szamitogép miikodtetésének kidolgozasaval bizonyi-
tottak ennek igazat.

Természetesen itt korantsem arrél van szd, hogy
az idegen nyelv, a ,nem-anyanyelv” ismerete valami-
féle hatranyt jelentene az életben, az egyén életében.
Mindenkinek kotelessége az idegen nyelv(ek) elsaja-
titasa, de korantsem az anyanyelv rovasara. S6t az
idegen nyelvek megismerésében az anyanyelvnek,
az anyanyelv rendszerének, miikodtetése szabaly-
ismeretének igen fontos szerepe van. Ezt igazolja
azoknak a népeknek az élete is, ahol mar nem tala-
lunk olyan koézalkalmazottat: koztisztvisel6t, vas-
utast, postast, rend6rt, tanart vagy adoétisztviselGt
stb., aki ne tudna legalabb egy idegen nyelvet (els6-
sorban az angolt, pl. Finnorszag, Hollandia, Dénia,
Svédorszag, Norvégia). De ezekben az orszagokban

is hangoztatjak, hogy az érvényesiilés modja és lehe-
t6sége éppugy fligg az idegen nyelvtudastél, mint
az anyanyelv magas szintl ismeretétdl. S6t éberen
vigydznak arra, hogy az anyanyelv hasznalatanak
szinterei ne csokkenjenek, s a tudomanyos és mas
folyéiratok, organumok kozott — még a nemzetkozi
jellegli tudoméanyokban is — okvetleniil legyenek
anyanyelven megjelendk.

Akkor tehat, amikor mi itthon szorgalmazzuk az
anyanyelvi ismeretek bovitését, az anyanyelv minél
jobb megismerését, s ezt még kiillon versenyekkel és
mas eszkozokkel is tAmogatjuk, akkor a tarsadalom
és az egyén, az egész orszag altalanos kulturalis
emelkedését, a szellemi gazdagodas novelését is se-
gitjuk, s ezért ettdl az anyagiakat sem lenne szabad
soha visszafogni vagy szlikiteni, mert ez az egyetlen
olyan befektetés az egyén és a tarsadalom szdmara,
amely biztos megtériilést igér. A versenye(ke)n valé
részvétel is nyilvanvaléan nemcsak ugynevezett
nyelvi gazdagodast vagy elmélyiilést jelent, hanem
egyben a tarsadalomrél szerzett ismeretek, tudni-
valok bovitését is.

Nem széltam még arrol, hogy az egyes nyelvek is
csodaval hataros médon alakultak ki, s hoztak 1étre —
mondhatni — a sajat, csak rajuk jellemzé sajatsago-
kat. Az énmagaban is a nyelvszerkezeti tomorség
nagyszeri bizonyitéka, hogy példaul a magyar mon-
dat is mind6ssze négy ,csatornat” (alanyi — allitma-
nyi, hatarozéi — allitmanyi, targyi — allitméanyi és jel-
z6i — jelzett sz6i) miikodtet, nem beszélve mas, a
mondat, illetve a mondatszerkezetek szintjén észlel-
hetd jelenségekrol, lehetGségekral.

Az a véleményem, hogy veletek egyiitt: didkok-
kal/tanulékkal és tanarokkal, felkészit6 tanarokkal s
a biralébizottsagokkal egyiitt szép feladatra vallal-
koztatok, s a versenyek soran — kiillonosen ti, tanulék
— dicséretes feladatot teljesitettetek. S erre nemcsak
mi, tanarok vagy irok, mitivészek, hanem ti is biisz-
kék lehettek.

Dolgozzatok tovabb, még ha olykor tugy tiinik is,
hogy a kérnyezet talan nem értékeli stilyanak megfe-
lel6en ezt a munkat, ez azért mégis nemes, hasznos,
szép és orommel is jar6 szolgalatot jelent személy
szerint is, de a nagyobb k6zosségnek is!

Ko6sz6nom a bizottsagok és a magam nevében is
minden tamogaténknak, a varosnak, a minden elis-
merést megérdemlS helyi szervezGknek, felkészitd
tanaroknak és nektek, kedves tanulék hataron in-
nenrdl és tulrdl, hogy ebben az értékes és izgalmas
szellemi, nyelvi épitkezésben — ahogy lattam — nagy
igyekezettel, odaadéssal, s6t 6rommel és elismerésre
mélté eredménnyel vettetek részt. Tovabbi lelkes
munkat, érdekl6dést és felkésziilést kivanok utodai-
toknak, az Gj versenyz6knek is a jovo évre, évekre.
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Kérdések és valaszok

Hogy irjuk helyesen: dzadziki, tzatziki vagy caciki?

? Hogy irjuk helyesen: dzadziki, tzatziki vagy caciki? Egy
gasztrondmiai tém4ju konyv forditasa kozben titkoztiink a fen-
ti problémaba. Az Osiris Kiadé helyesirdsi tanacsaddja a
dzadziki format ajanlja ugyan (amely jobban illeszkedik a ma-
gyar irasmodhoz, hiszen #z betlink nincs), mégis mindenki a

Az -¢ kérdopartikula helye

? A f6nokom irasat olvasva a kovetkezd
mondatot talaltam: ,,és ezeket hajlando lett-e
volna a magyar(orszagi) lzleti szféra és a
tarsadalom elfogadni”. J6l érzem, hogy vala-
mi itt nincs rendben az -e kérd&szocskaval?
Mi itt a szabaly?

! A -e kérdGszocska (Gjabb terminussal:
kérd6partikula) mondatbeli helye a mai ma-
gyar nyelvhasznalatban rendkiviil valtozatos

MAGYAR NYELVYI SZO0LGEALTATO TRODA
OLVASOBARAT SZOVES

WEWW MANYSZL HU

képet mutat. Az -e a mondatban ahhoz a o

tzatziki alakot haszndlja. Tovdbba a caciki
irasmoéd is elképzelhetd. Onok mit ajinla-
nak?

! Ennek a krémszerii el6ételt jelentd go-
rog ételnévnek a helyes magyar atirdsat meg-
adni nehéz, mert mindegyik megoldas vet fel
kérdéseket.

A dzadzikival az a gond, hogy az Osiris-
féle Helyesiras szerzGi ezt a szot idegen szo-
ként kezelték, és akként irtak at, holott ez
mar egy ideje inkdbb jovevényszoként él a

részhez kapcsolddik, amely a f6hangsilyos

részt és az allitmanyt tartalmazza, ezen belil is tobbnyire (a
standard nyelvvéltozatban) az éllitmanyhoz, illetve az 6ssze-
tett allitmany segédigéjéhez jarul. A (mfivelt) kdznyelvi nor-
matdl eltérd nyelvvéltozatban (példaul a nyelvjarasokban)
azonban gyakran az adott mondatban el6fordul6 f6hangstlyos
elemhez (tagaddszohoz, igekotShoz stb.) kapcsolddik. PL.:
Nem-e tudndl eljonni holnap? Nem tudom, hétf6n vissza-e tu-
dok jonni.

A kérdezett példaban is ehhez hasonl6 kettGsség tapasztal-
hat6. A koznyelvi valtozatban ugyanis rendszerint a kdvetkezd
szerkezettel taldlkozunk: hajlandé lett volna-e. Mindennek ter-
mészetesen megvannak a grammatikai okai: a hajlando lett vol-
na a mondat allitméanya, amelyben a feltételes mod jelét egy
igeisegédszo, avolna veszi fel. Mivel az igei segédszo kapcsola-
ta az igével olyan szoros, hogy szérendje az igéhez viszonyitva
kotott, mindig az ige mogott all, és mas szavakat nem enged
maga elé, ennek megfelelGen az -e partikula az igei segédszo-
hoz kapcsolddik.

Tény azonban az is, hogy az -e partikula sok magyarul be-
sz€16nél el6rébb kertil: van, amikor latvanyosan, felttinGen,
lathattuk ezt a tagaddszok és az igekotdk esetében; a hajlando
lett-e volna esetében kevésbé feltlinGen. Ez utdbbi véltozatot
sokan még azok koziil is szabalyosnak gondoljak, akik egyéb-
ként a nem-e, meg-e jottek szerkezetet nem hasznaljak.

Rovidre fogva, ha kovetjiik azt a nyelvészkozhelyet, hogy a
helyességet a nyelvhasznalat hatarozza meg, azt kell monda-
nunk, hogy mindkét szerkezet helyes, 4m a miivelt koznyelv-
ben a hajlando lett volna-e szérendet célszert alkalmazni.

A birtokos részeshatarozos szerkezetek egyeztetése

? Nemrégiben hallottam a tévében: ,,A szocialis munkasok-
nak az a feladata, hogy...” Helyes ez igy? Nem inkabb: a szocia-
lis munkésoknak az a feladatuk?

! Az idézett nyelvtani szerkezet az Gin. birtokos részeshata-
rozos alakulatok kozé tartozik, amelyek esetében a tobbes
szam 3. személy( birtokossal szabdlyosan egyeztetjiik a birto-
kot (pl.: A szocidlis munkdsoknak az a feladatuk, hogy...). A
mai beszélt (és frott) nyelvben azonban egyre gyakrabban ta-
pasztalhat6 az egyeztetés elmaradasa. PL.: Van-e még jovdje a
fiataloknak? A gyermekeknek az iskoldban a helye. A szom-
széd lakoknak még nem jott meg a gdzszdamldja. A képviselok-
nek ilyenkor van a legtobb dolga. Hozzajarulhat(ott) ennek a
jelenségnek a terjedéséhez, hogy a birtokos jelzGs szerkezetek-
ben ilyenkor soha sincs szdmbeli egyeztetés, pl. a szocidlis
munkasok feladata.

Grétsy LaszIlo ezt a valtozast egy tobb évszazados folyamat
szerves részeként értelmezi, amely a nyelvmiivelSk lassito to-
rekvései ellenére is tovabb folytatodik, és mar — vélhetSen —
nem fékezhet6 meg.

Roviden 6sszefoglalva: mindkét mondat helyes.

,

magyarban (ezt igazoljak az internetes ada-
tok is), vagyis nem indokolt visszanytlni a voltaképpeni szab4-
lyos atirasahoz. Annal is kevésbé, mivel a dzadziki alak eléggé
mesterkéltnek, idegenszertinek hat. A dz eleve ritka a magyar-
ban, és a bevett kiejtéshez képest még kevésbé valoszeri az,
hogy a mésodik maganhangz6 hosszi legyen. Az irdsmdd szo-
katlansdgat jelzi az is, hogy internetes taldlat (a magyar oldala-
kon) mindossze 240 koril van, a Magyar Nemzeti Szovegtar-
ban (MNSZ) pedig egy sincs.

A tzatziki irasméd ellen a magyar atirdsi gyakorlat szol: a
nem latin betds irdst nyelvekbdl atvett szavakat kozvetleniil
irjuk at az atad6 nyelvbol, nem az angol kozvetitésével.
Réadasul, ahogyan On is emliti, a szokatlan ¢z betlikapcsolat
helyett van a magyarban dz erre a célra. Mindenesetre az
internetes taldlatok ennek a formanak az abszolut folényét
mutatjak (10 000 adat, az MNSZ-ben 4 el6fordulas).

A szintén viszonylag elterjedt (az interneten 2000 koriili ta-
lalat, az MNSZ-ben egy sem) caciki alak ellen talan egyediil az
sz0l, hogy nem kivant m6don Osszecseng a ciki szoval, valamint
egészében is szokatlan az irdsmddja, és ez még csak nem is iga-
zan védhets a szarmaztatdsaval.

Osszességében tehit taldn a dzadziki irasméd lenne ajanl-
hat6 (rovid i-vel, de dz-vel): a dz-nek még talan lehet halvany
esélye elterjedni, de annak, hogy az i-t hosszan ejtsiik, végképp
nincs. Ez menthetetleniil lerovidiilt a magyarban; semmi értel-
me erdltetni.

A fentiek alapjan csak azt mondhatjuk, hogy a dontés az
Onok kezében van, hiszen végiil is egyik forma sem itélhets el
teljes mértékben. Nyugodtan valasszak ki azt, amelyik Onok-
nek a legjobban tetszik, és hasznaljak azt kovetkezetesen.

Ni-ni generdcio

? Hogy kell irni a ni-ni generdcié alakulatot? Mit jelent egy-
altalan, s hogy mondjuk magyarul?

! A ni-ni generdcié megnevezés a spanyol ni estudian, ni
trabajan (’se nem tanulnak, se nem dolgoznak’) kifejezésbdl
szarmazik. Olyan, kb. 18 és 34 év kozotti fiatalok megnevezé-
seként hasznalatos, akik se nem tanulnak, se nem dolgoznak,
mert nem taldlnak a végzettségiiknek megfelel6 (vagy semmi-
lyen) munkat. Tudomédsom szerint magyar megfelelGje (még)
nincs. A helyes irdsmdd eldontésében az Osiris Kiado
Helyesiras cimii konyvében leirtakat kovethetjiik: ,,Ha egy ide-
gen {rasmodu szdalak eleve tartalmaz kotGjelet, az dsszetételi
utétagot célszerti kilonirni: e-mail cim, make-up készités,
feed-back rendszer, folk-rock rajongé, hand-out kiosztds,
night-club rekldm stb.” A javasolt irasmod tehat: ni-ni generd-
cio.

Osszeillitotta: Biré Janos

Edes Anyanyelviink 2011/1.
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A Nyelvérzés Dijanak 10 éve

Asztalos Lajos, akit 2001-ben dijazott az Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetsége, nem ismert, nem is lehet ismert a
nyelvészek korében. Pedig az 6 életpalydja Erdélyben épp
annyira jellegzetes a 20. szdzad kozepén €s a szazad masodik
felében, mint azoké, akik egyetemi, szakmai palyat futhattak
be.

1936. januar 31-én Parizsban sziiletett. Az dtvenes évek
elején, 16 éves koraban, még gimnazistaként, politikai felfor-
gatds vadjaval bebortonozték. Az tildozés és a gyanu egész
életét végigkisérte: tanulményait tobbszor meg kellett szaki-
tania, soha nem fejezhette be, stabil szakmai statusa sohasem
lehetett. Mindezt dnképzéssel €s folyamatos munkaval potol-
ta. 1962 €s 1991 kozott gépszedd nyomdasz volt, kozben irt és
forditott tobbek kozott spanyol, portugél, baszk és galiciai
(galego) nyelvbdl. 1990 6ta rendszeresen publikal helytorté-
neti, névtani, nyelvpolitikai t¢éméju dolgozatokat. Folyamato-
san érdeklddik nyelvpolitikai és él6nyelvi kérdések irant. Ki-

terjedt kapcsolatai voltak és vannak a spanyol nyelvteriileten
€106 kisebbségekkel, 6 tajékoztatta ezeket a kisebbségeket az
erdélyi magyarség helyzetérol. Es mellékesen: galiciaira

s

Dijazasa évében 65 éves volt, most, 2011. januar 31-én a
75. évét tolti be. Az azbta eltelt tiz évben a tdle megszokott
termékeny tiirelmetlenséggel irta és jelentette meg a nyelv-
hasznalattal, a magyar nyelv erdélyi, kolozsvari helyzetével
kapcsolatos cikkeit, helytorténeti dolgozatait a kolozsvari
napilapban, a Szabadsagban. 2004-ben 6nall6 konyve jelent
meg Kolozsvar helynévtorténetérdl €s telepiiléstorténetérdl.
Es kozben tagja lett a Magyar Tudomanyos Akadémia koz-
testilletének.

Zsigmond Emese laudécidjat adjuk most kozre, tisztelet-
tel koszontve a 75 éves Asztalos Lajost.

Péntek Janos

Asztalos Lajosrol
a Nyelvorzés Dijanak dtadasakor

Kockazatos feladat Asztalos Lajosrdl laudaciot irni.
Részben azért, mert 6rokmunkas, mindig okkal és hitel-
lel sz616 komolysagéhoz jobban illik az alapos ANA-
LiZIS és a hlggadt KONSTATACIO mint a miifajanal
fogva feliiletes és patetlkus LAUDACIO. Es kockazatos
feladat laudaciot irni Asztalos Lajosrol azért is, mert
masnap biztosan jegyzetet kozol arrdl, hogy mennyire
mételyezik nyelviinket a régi és 14j idegenségek, 1am,
még az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége is konfe-
rencidra hiv tandacskozas helyett, és laudaciét mond ki-
tiintetettjérdl ... mi helyett is? Méltatds, dicséret helyett.
Hat én vallalom a laudacional kevésbé kékvért, egysze-
rl dicséretmondast.

Tehat: Asztalos Lajos dicsérete. Azok szdmara, akik-
nek nem elég aranyzsindros ez a kifejezés, ajanlom
Balassi Balint A végek laudédcidja cimi versét.

Meglehet, dijazottunk neve sokak szdmara ismeret-
len. Kotetei nem sorakoznak polcunkon, nem birtokosa
semmilyen tudomdnyos cimnek, rangnak, nem elnoke,
még csak nem is tagja tudds tarsasdgoknak vagy intéz-
ményeknek. Pedig tudésa szerint — ezt az utdbbi tiz év-
ben bebizonyitotta — méltd lenne minderre.

Asztalos Lajos aldozat. Kimondhatom, mert tiistént
meg is cafolom. A kommunista rendszer dldozata baj- és
bortontarsaival, Veress Zoltdnnal, Palocsay Zsigmond-
dal egyiitt. Elraboltdk t6le kamaszéveit, egészségét, az
egyetemi oklevél, a tudoményos pdlya, a cimek, rangok,
kotetek esélyét.

De mindez egyuttal ajaindéka is sorsanak. Szabad em-
ber maradhatott. Zsarolhatatlanna vélt. Nem intézmé-
nyesiilt. Sem cim, sem rang, de még a rabizott kozosség
érdekében sem alkudott meg soha, nem kotott elvtelen
paktumokat. Korosztalyanal joval tisztabban I€pett be a
kilencvenes évekbe. Ezért szokimondobb és hitelesebb
sokaknal.

Sorsanak ajandéka a szakmai szabadsag is. Kenyeret

és elismerést nem, de kényszerfeladatot sem kapott
semmilyen tudomanyos intézménytdl. Ezért egy életen

keresztiil azt olvasta, tanulta, gy(jtotte, kutatta, ami
szenvedélyesen érdekelte. Persze korantsem valami
0sztondij duruzsoldé melegében, hanem nyomdaszként
Orizve meg szellemi, lelki erejébdl elegenddt ahhoz,
hogy a csak ennek €16 tudds komolysagéaval tanulma-
nyozza Kolozsvar helytorténetét, Madach miivészetét, a
nyelvtorténetet. Leforditotta galegdra Az ember trageé-
didjat és magyarra tobb kotetnyit a spanyol, portugél
galego, baszk mesekincsbol. Gyiijtott kalotaszegi nép-
meséket is. Evtizedek csendjében megszerzett, kiérlelt
tudassal, titkosrend6ri zaklatdsokban edzett batorsag-
gal, a fel nem adott elvek igazsagérzetével 1épett vado-
natdj demokratikus kozéletiinkbe. Nagyon rovid ideig
volt rd sziikksége gyorsan intézményesild kisebbségi
érdekvédelmiinknek.

Maradt szamara a sajtd, nemcsak hazai, hanem
rangos magyarorszagi folyoiratok is, valamint a tudasara
lassacskan felfigyeld, igényt tartd szakmai férumok.
Persze csak azok, ahol tudomdnyos fokozat és kiild§
intézmény hijan is meghallgatjdk az alkotd téma-
felvetést, a dokumentalt érveket s a racid szigoraval
levont kovetkeztetést. Megszoktuk mér, hogy egy év-
tizede — amidta egyéltalan sz6lni engedik — Asztalos
Lajos azonnal megszoélal, valahanyszor nemzeti, emberi,
nyelvi érzékenységét sérti valami. Nem keriili el figyel-
mét egyetlen hamis sz6, egyetlen arto gesztus az irott és
az elektronikus sajtdban, a tankdnyvek lapjain, a kozélet
megannyi féruman. Legyenek az elkdvetSk kdzkatonak
vagy nagyvezérek, Asztalos Lajos szakmai kompeten-
cidval, olvasmanyosan és az igazsag semmilyen tekin-
télyt nem méricskéld szigoraval allitja Gket pellengérre.

Asztalos Lajost az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovet-
sége a 2001. évi NyelvSrzés Dijaval tiinteti ki az eddig el-
mondottak okan, tiszteletre méltd kovetkezetességéért,
szakmai igényességéért, kozéleti batorsagaért, de kiilo-
nosen anyanyelviink tisztasagat, szineit 6rz6 éberségé-
ért.

Zsigmond Emese
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2010 LORINCZE-DIJASAI

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2010. december 11-én tartotta meg azt az iinnepi, kibovitett iilését,
amelynek elsé napirendi pontja a 2010. évi Lorincze-dijak atadasa volt. Mint korabban is, iigy ebben
az évben is ketten nyerték el ezt a rangos kitiintetést. Sajnos, egyikiik, Benyhe Janos nem érte meg a
dij atadasat. Az alabbiakban a két kitiintetettrol az iilésen elmondott laudaciot tessziik kozzé.

Benyhe Janos

Benyhe Janost minden nyelvmtiveld, mindenki, aki sze-
reti a magyar nyelvet, ismeri. De Ggy is ismerjiik, mint ki-
val6 miiforditét, irodalomtorténészt, esszéistat és tanart.

1926. november 8-an sziiletett Hodmezbvasarhelyen.
1950-ben angol-francia szakon végzett az ELTE-n, de ki-
valéan megtanult spanyolul is. Az 1950-es években nyelv-
tanarként dolgozott, 1957-t6l az ELTE spanyol tanszéké-
nek lett el6addja, mellette az Eurépa Konyvkiadd, 1986-t61
a Corvina Kiadé szerkesztdje, fGszerkesztGje. 1990-t61
1995-ig hazank braziliai nagykovete, egyuttal akkredital-
va Guyanaba és Suriname-ba is. Ugyancsak ett6l az id6-
ponttél a Magyar Irészovetség miiforditéi szakosztalya-
nak az elnoke, valamint a Magyar Pen Club f6titkara. Kii-
I6nosen a francia, spanyol és portugal irodalmak kutatéja
és forditGja (Stendhal, Maupassant, Camus, Cervantes,
Garcia Lorca, Vargas Llosa, Borges, Amado). Pésa Zoltan
ezt irja réla: ,Az argentin Julio Cortdzar Santaiskola
(Rayuela) cim@i miive a modern irodalom, az avantgard
rajongéi szaméara olyasfajta miive a hatvanas éveknek,
mint a szdzadel6n Joyce Ulysses cim{i megaregénye volt. E
hétszéaz oldalnyi remeklés, a modernizmus kultikus regé-
nye feltette a koronat Benyhe Janos, minden id6k egyik
legnagyobb magyar mifordit6janak az életmtivére.”

Most mégis mint nyelvmiivel6t koszontjik és jutalmaz-
zuk a Lérincze-dij odaitélésével. Benyhe Janos nyelvmiive-
16i munkassaga a 2000-es években bontakozott ki. A nagy
miiveltségl, sok kultirat ismerd, sok nyelvet kival6an be-
sz6l6, brilidns stilusérzékid miifordité konnyen talalt kap-
csolatot az igényes, kulturalt, tudatos nyelvhasznélatot
népszertisitd nyelvmiiveléssel. A Heti Valaszban kilenc
éven at jelent meg Dohogd cimil esszérovata, amelynek
legjobb mtifaji megjelolése ez lehetne: tanitas, beszéd, top-
rengés a nyelvr6l. Benyhe Janos nem volt nyelvész, de na-
gyon értette a mivelt nyelvhasznalat térvényszeriségeit.
Rovataval, amelynek csaknem 500 epizddja jelent meg, a
2000-es években az ir6i nyelvmiivelés 4j hullamat inditot-
ta el. Mindenkinek f6ltint a nyelvi kérdések iranti érzé-
kenysége, nekiink nyelvészeknek kiillonésen az, ahogy a
jelenségeket rogton ,leforditotta” a vilag mas nyelveire,
vagyis egy-egy jelenség kapcsan szinte az egész univer-
zumban korilnézett. Mint kivalé mitifordit6, a magyar
nyelv rejtett torvényeit pontosan ismerte, ezért sokszor
nagyon szigora volt. Egy m{ifordit6 nem tévedhet.

A 2005-ben megjelent Dohogd, a 2008-ban megjelent UJ
dohogé onmagéban is a mai magyar nyelvmiivels irodalom
remeke. Ezt irtam réluk nemrégiben: ,Mit6l kedvesek
Benyhe Janos dohogasai? Szamomra leginkabb azért,
mert nyelvmiivelése nem folytonos javitgatas, helyreigazi-
tas, hanem elgondolkodtatas, toprengés és magyarazat.
Nézopontja pedig nagyon széles: a jelenségeket folyamato-
san 0sszeveti mas nyelvekkel, kulturakkal, nézi a sz6 vagy
mondat teljes kornyezetét, torténeti, lelki, tarsadalmi, po-
litikai koriilményeit. Okos ismeretterjesztés.”

Benyhe Janos kapott mar J6zsef Attila-dijat, itt az ideje,
hogy megkapja a magyar nyelvmtivelés egyik kiemelked6
dijat, a Lérincze-dijat is.

Balazs Géza

s,

Elekfi Laszlo

Elekfi Laszl6 nyelvész, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia doktora, akinek f6bb kutatési tertiletei: magyar, né-
met és altaldnos nyelvészet, fonetika, verstan, mondattan,
lexikografia. Ez a ,,Ki kicsoda?”-ban altala adott felsorolas,
amely sokoldaltisagat jelzi, egyaltalan nem talzas. Mind-
egyik megjel6lt teriileten produkalt maradandét is. S6t, én
még béviteném a felsorolast, s hozzatenném a nyelvmtive-
lést és a helyesirast is, amelyet 6 nyilvan a magyar nyelvé-
szetbe sorolt be — és persze, jogosan —, de amelyet olyan
eredményesen miivelt és miivel mind a mai napig, hogy ezt
ebben az el6terjesztésben kiilon is kiemelendének érzem.
SzerzGje, vagy tarsszerzdje és tarsszerkeszt@je olyan nagy-
szabasd miiveknek, mint A magyar nyelv értelmez6 szétd-
ra, a Petdfi-szétar, a Nyelvmiivelé kézikonyv, a Magyar
ragozdsi szétdr vagy Az értelmes beszéd hangzdsa cimi ko-
tet. Tanulméanyainak, cikkeinek szamat még felbecsiilni is
nehéz, hiszen munkassaga tobb mint hat évtizednyi idére
terjed ki. Mar 1943-44-ben a Pester Lloyd zenekritikusa
volt — ehhez tudni kell, hogy nemcsak a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen szerzett diplomat, hanem a Zene-
miivészeti F6iskolan is —, tanulményai és cikkei pedig nap-
jainkban is jelennek meg kiilonféle nyelvészeti lapokban,
az Edes Anyanyelviinkben is. Ebben altalaban nyelvhe-
lyességi kérdésekben fejti ki mindig figyelemre mélté véle-
ményét. Idén is jelent meg cikke lapunkban, de tavaly is,
tavalyel6tt is. Es rendre ott van a Magyar Nyelvtudoményi
Téarsasag iilésein, részt vesz az MTA Magyar Nyelvi Bizott-
saganak munkdjaban, roviden szé6lva: jelen van a tudoma-
nyos kozéletben.

Korabban egyszer mar méltathattam Elekfi Laszl6t:
2000-ben, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag majus 23-i
felolvasé tilésén, mégpedig abbdl az alkalombdl, hogy be-
toltotte 80. életévét. Ott elmondtam, hogy palyaképét még
nem tudom megrajzolni, mert azt csak akkor lehet, ha az
illets személynek a tudomanyos palydja mar lezarult vagy
legalabbis lezaruléban van. Az & esetében azonban sz6
sincs, sz6 sem lehetett errdl. Mint akkor megéllapithat-
tam, az 6 legtermékenyebb idészaka éppen a hetvenéves
kora utani évekre tehet6. Felsoroltam legfontosabb mun-
kait akkori életének utolsé tiz évébdl. Nos, azéta Gjabb tiz
év telt el, s az6ta Gjabb munkai jelentek meg; még egy mii-
forditaskotete is. S6t, ami szinte példatlan, nagydoktori ci-
mét 2006-ban, 86 éves koraban szerezte meg!

Kérem tehat a hallgatésagot, engedjék el nekem, hogy
Elekfi Laszl6 tudomanyos tevékenységét, amelyet szaka-
datlanul és lankadatlanul folytat, érdemben méltassam.
Erre még most sincs itt az id6. Annak azonban nagyon is
itt van az ideje, hogy kijelentsem: ez a jeles tudésunk, aki
mar eddig is tobb rangos kitiintetésben részesiilt, harom
éve pl. Kazinczy-dijas is lett, s aki éppen a magyar nyelv
miivelésében is eléviilhetetlen érdemeket szerzett, mesz-
szemenden érdemes arra, hogy ebben az évben, életének
91. esztendejében elnyerje a Lorincze-dijat.

Grétsy Laszlo

Edes Anyanyelviink 2011/1.
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VISSZHANG

Boldog vilag, antivilag

Az Edes Anyanyelviink 2010/4. szamé-
ban Biiky Laszl6 a ,,boldog békeiddk”-rdl
sz616 érdekes cikkében arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy e kifejezés az Gjabb nemze-
dék nyelvhasznalatdban mar tulajdonkép-
pen nem habora nélkiili, hanem inkabb ré-
gebbi idoszakot jelent.

Hadd csatlakozzam magam is a cimbeli
jelzos kifejezéssel és szoosszetétellel eh-
hez az értelmezéshez. Az elébbire egyér-
telmi példat talalunk az Uj magyar tajszo-
tarban: , Kiilondsen a boldog vilagban, az-
az régebben a csalad sokat adott arra,
hogy a temetés minél tinnepélyesebben tir-
ténjék.” A szajhagyomany megorizte vidé-
kiinkon, Békésben is, "régebbi idészak’ je-
lentésben, de ma mar egészen ids embe-
rek beszédében is csak ritkan fordul eld.
Ime, egy rovid, anekdotaszerii parbeszéd
az 1950-es évek elejérdl:

(Piactér, nagy siirgés-forgas, kofak és
vasarlok alkudoznak.)

— Ennyi volt ez, lelkem, még a boldog
vilagban is — hallatszik az egyik stand feldl.

— Miért, most milyen vilag van? — dor-
ren ra a kozelben posztolo renddr az arusra.

— Most... most még boldogabb! — vagja
ki magat iigyesen a megszolitott.

Azt hiszem, szemléletes példaja ez an-
nak, hogyan helyez6dott direkt politikai
kontextusba az egyébként artalmatlan
,,boldog vilag” az emlitett iddszakban. Va-
lamikori meghonosodasaban, 1étében alig-
hanem szerepe volt annak a lélektani té-
nyez6nek is, hogy az elmult, tavolabbi id6-
szakot hajlamosak vagyunk szebbnek,
problémamentesebbnek latni, mint a jelent.
Moricz ismert hése, Jo6 Gyorgy a tobbi ko-
z0tt igy beszél a multrol: |, En nem tudok
egyebet mondani, csak azt, hogy én gyerek-
koromba, legénykoromba olyan boldog,
voltam, ... hogy azt mar ki se lehet mondani
... Az egy boldog vilag volt.” Tudjuk per-
sze, hogy ez a fajta ,,boldogsag” adott al-
kalmat Moricznak a regénybeli sulyos tar-
sadalomkritika megfogalmazasara.

Az antivilag”-gal némiképp mas a
helyzet. Hétkotetes értelmezd szotarunk-
ban nem, 2003-as, masodik, atdolgozott ki-
adasu értelmezd kéziszotarunkban viszont
mar szerepel ‘régi vilag, (nagy)apaink ko-
ra’ jelentésben. Stilusmindsitése: népies,
tréfas. Rokonértelmiisége a ,,boldog béke-
idok”-kel és a ,,boldog vilag”-gal kétségte-
len, viszont jelentéskore — az id6tavot te-
kintve — joval tagabb. Lassunk erre néhany
példat:

Tamasi
(1937)

—Mi van messze? — kérdezte anyam, aki
csak fél fiillel hallotta a szot.

— Nagyapam az oroszlantol — feleltem.

— Milyen oroszlantol?

— Aki megette a Gergely bacsi rokonait.

— Miféle rokonait, te?

— Akik voltak neki a keresztény
antivilagban.

Rideg Sandor: A tiikros szivii huszar
(1950)

Aron: Ragyog egy csillag

,lgen rég esett meg ez a torténet — be-
sz¢1t Konc bacsi —, valamikor a vaskalapos
anti vilagban.”

Szanto R. Tibor: A filozéfus konyakja
(2007) (Torténet az antivilagbol)

,»Ez a konyak még a régi vilagban lett
kitéltve, no nem olyan nagyon régiben,
csak az eggyel ezelbttiben, a szocializmus
valdban létez6 vilagaban.”

Tamasi regényében az ,antivilag” az
okori keresztényiildozések vilaga, a maso-
dik szovegrészletben a Rakoczi-szabad-
sagharc ideje, a harmadikban pedig a 1éte-
z6 szocializmus kora.

Talan tréfas hangulata miatt az ¢l6be-
szédben is tobbszor hasznaljak. Legutobb
egy tévéinterjiban hallottam az Euro-
sporton, amint a riportalany (egy siugrd) a
kovetkez6t mondja: ,,Az antivilagban nem
ment az ember az olimpiara, ha nem volt
garantalhato az els6 hatba jutas.”

Eszrevettem azonban, hogy tébb mé-
diaszerepl6 pontatlanul ¢l vele. Hallottam
mar a fenti értelemben hasznalva ,,antik vi-
lag”-nak, ,antik vilagnak” is. Ugy vélem,
divatjelenségrél van szo, s valoszintileg ki-
kopik a nyelvhasznélatbol, mikorra a har-
madik évezred elsd iddszakara néz vissza a
késo utokor.

Gerendeli Gyorgy

Transzszexualitas

H. Varga Marta iddszerl jelenséget ¢s
egy Uj jelzét targyalé cikkének (,Metro-
szexualis” férfiak, EA 2010/4.) utolso sorai
késztetnek hozzaszolasra. A hetero-, bi- és
homoszexualitassal ellentétben a transz-
szexualitas (vagy transznemiiség) nem sze-
xualis iranyultsag (orientacio), hanem sze-
xualis identitas. Vagyis nem az a kérdés,
hogy az illeté milyen nemii embertarsahoz
vonzodik (jobban), hanem hogy milyen ne-
minek érzi és tartja magat. A transznemi
n6 (MtF —az angol Male to Female szavak-
bal roviditve) bioldgiai neme férfi, &m 6
noként hatarozza meg magat, ¢és lehetdleg
noi testben, noként kivan élni. Forditott
esetben transznemi férfirol (FtM) beszé-
link. A cikkir6 nem véletleniil emlitette
Oket a homo- és biszexualisokkal ,,egy la-
pon”, ugyanis a transznemtieket is a szexu-
alis kisebbségeket tomorité LMBT-cso-
portba (a rovidités jelentése: leszbikus,
meleg, biszexualis és transzszexualis) so-
roljak, noha sok transzszexualis nem tud
azonosulni ezzel a kozosséggel.

Tény, hogy az 6 massaguk bonyolult or-
vosi kérdés. Addig, mig a homoszexuali-
tast az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
1973-ban, az Egészségiigyi Vilagszervezet
pedig 1990-ben tordlte a mentalis betegsé-
gek koziil, a transznemiiséget még ma is
odasoroljak. (Kivételt képez Franciaor-
szag, ahol — els6ként a vilagon — a mult év-
ben azt a javaslatot fogadtdk el, hogy a
transznemiséget hagyomanyos orvosi je-
lenségként kezeljék.) A meghatarozas arra
tamaszkodik, hogy a transznemii ember
olyannyira nem tud azonosulni a genetikai
¢és biologiai nemével, hogy kitarto vagyat

¢és késztetést érez arra, hogy testét — sebé-
szeti beavatkozasok és hormonkezelések
sorozataval — az ellenkezd nemre jellemz6-
hoz, azaz sajat identitasdhoz ,,igazitsa”.
Orientaciojuk szerint a transznemiek ko-
zOtt — hasonléan a tobbi emberhez —
hetero-, bi-, homo- és aszexudlisok egy-
arant eléfordulnak. A transznemiiség nem
tévesztendd Ossze a transzvesztitizmussal.
A transzvesztitak az ellenkez6 nem szerint
oltozkodnek, de a testilket nem akarjak
megvaltoztatni.

Gal Erika

Final station — nem csak
a Moszkva téren...

Tisztelt Szerkesztéség!

Igaza van Horvath Péter urnak abban,
hogy az angol nyelvii orszagokban a végal-
lomast altalaban terminal-nak mondjak.

De...!

Nem csak a BKV nevezi final station-
nek a végallomast, gyakorlatilag szadzaval
lehet talalni ezt az elnevezést a legkiilonbo-
z6bb kiilfoldi varosok honlapjan is.

Néhany példa:

You first take the bus 139a from Agva to
its final station in ,,Harem” (Isztambul)

go by tram No.26 to Nadrazi Hostivar
station (final station). (Praga)

its final station is on Kopitoto (Bulga-
ria)

Three Desiro trams were heading
towards their final station (Bukarest)

Bus X95 disembark at final station
Syntagma square. (Athén)

which is the final station for those buses
travelling from Landvetter Airport (Gote-
borg)

take Tram #1 or #4 in direction of
Olimpijska to the final station. (Lengyel-
orszag)

change to S7 with final station Potsdam
Hbf. (Potsdam)

Take tram 9 to final station Koenigs-
forst (Koln)

take the yellow tram no. 11 (final
station St. Louis Grenze) (Basel)

...stb.

Tisztelettel: Lévai Zoltan

Valasz
Lévai Zoltan levelére

Mint eredetileg irtam, a standard angol-
ban nincs final station: nem véletlen, hogy
L. Z. példai sem a londoni vagy a New
York-i, hanem az athéni, pragai stb. metro-
rol szarmaznak. Amit én csipkelddve tort
angolsagnak hivtam, azt ma sokan vildg-
angolnak nevezik. Ezt kutatoként el is fo-
gadom, de nyelvtanarként valahogy nem
megy. Az én oraimon a jegyellendrzés
most is ticket inspection ,,in Standard Eng-
lish”, nem pedig controll — ,,in BKVish”.

Horvath Péter

©
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

Eletének 90. évében elhunyt Benkd
Lorand akadémikus, a magyar nyelvtudo-
many kiemelked§ alakja, szdmos dij, koz-
tik a Lérincze Lajos-dij kitiintetettje.

sk

2010. december 22-én csendben elta-
vozott koriinkbsl Kovaes Laszléné dr.
Vermes Stefania Kazinczy-dijas nyel-
vész, szovetségiink alapité tagja.

sk

Kassén az idei Kazinczy-napot oktéber
27-én rendezték meg a Thalia szinhaz-
hazban. A megnyito el6adast Maté Laszlo
tartotta Kogztolanyirél, majd Balazs Gé-
za, Dede Eva és Minya Karoly tartott
el6adast a nagyszamu helybeli érdekléds-
nek.

sk

Csaknem nyolcvan plenaris, szekci6- és
posztereladast mutattak be az ELTE mai
magyar nyelvi tanszék Nyelv és kultira -
kulturdlis nyelvészet cimd konferenciajan,
amelyet november 23-24-én rendeztek
meg. Az Uj nézbpontok a magyar nyelv le-
irasdban konferenciasorozat 2012-ben
folytatodik.

.,<

20 éves az MTA-ELTE elméleti nyelvé-
szeti tanszéke. Az évfordulora haromnapos
konferenciaval, nyelvészeti fiesztaval em-
lékeztek november 25-27. kozott.

%

Unnepi elnokségi tilést tartott az Anya-
nyelvdpolok Szovetsége 2010. december
11-én a Pet6fi Irodalmi Muazeum Lotz-
termében. Az idei Lérincze-dijat Benyhe
Janos 6zvegyének és Elekfi Laszlonak
adtak at. A Tinta Konyvkiad6 a Szép sza-
vakkal cimi verspalyazat eredményét hir-
dette ki, majd bemutattdk a Régi magyar
mesterségek — csalddneveink tiikrében ci-
mi kotetet.

Nyelvészeti konyvek

A didk-nyelv. Malnasi Ferenc: Erdélyi
didkséder. Ronaky Edit: Kész réhej. Tini-
vér, Kolozsvar, 2010.

A 44. magyar nyelv hete orszagos meg-
nyitdja és Vas megyei el6adasai. Vas Me-
gyei Tudomanyos Ismeretterjeszté Egye-
stlet, Szombathely, 2010.

A humor dimenziéi. Szerk.: T. Litov-
kina Anna-Barta Péter-Hidasi Judit. Tin-
ta, BGK Kiilkereskedelmi Kar, Budapest,
2010.

Ballagi Mér: A magyar nyelv teljes szo-
tara. (Masodik reprint kiadas.) Nap Kiado,
Budapest, 2010.

Czuczor Gergely-Fogarasi Janos: A ma-
gyar nyelv szdotara. (Reprint kiadas.)
Pytheas, Budapest, 2010.

Jobst Agnes: A nyelv kisajatitasa. A ma-
sodik vilaghdbora utani média elemzése
szotarral és szovegmutatvanyokkal. Tinta,
Budapest, 2010.

Mathé Dénes: Szemantikai alapviszo-
nyok. Egyetemi segédkonyv a jelentés ta-
nulményozasahoz. Egyetemi Miihely Ki-
ado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2009.

Navracsics Judit: Egyéni kétnyelviiség.
Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek.
SZTE, Juhész Gyula Pedagégusképz§ Kar,
Szeged, 2010.

rd

Nyiri Péter: Széphalom, A Magyar
Nyelv Mtzeuma. TKM-kiskonyvtar, 822.
(2010.)

Régi magyar mesterségek — csaladneve-
ink tiukrében. Valogatas az OKM anya-
nyelvi palyazataibdl. Szerk.: Baldzs Géza
és Grétsy Laszl6. Anyanyelvapolok Szovet-
sége, Tinta, Budapest, 2010.

Szathmari Istvan: Stiluseszkézok és
alakzatok kislexikona. Tinta, Budapest,
2010.

Tolesvai Nagy Géabor: Kognitiv szeman-
tika. Nyitra, 2010.

Vargha Katalin (6sszeallit6): Magyar
talalés kérdések. 19. szazadi szovegek an-
toldgigja. Tinta, Budapest, 2010.

Wacha Imre: Igényesen magyarul. A
helyes kiejtés kézikonyve. Argumentum,
Budapest, 2010.

Események

2011. februar 16-majus 11. minden
szerdan, 16.00 érakor: A Google-galaxis.
Az ELTE, a KJF és a Magyar Nyelvstraté-
giai Kutatdcsoport 12 részes elGadassoro-
zata, ELTE BTK, 1088 Budapest, Mizeum
krt. 4/A. 428. terem. Szervezi: Balazs Géza
és Bodi Zoltan,

2011. februar 17. 18.30 Szarvas Géabor
asztaltarsasag, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. februér 21. Az anyanyelvek napja

2011. marcius 19. Tudatossag a kom-
munikéciéban. EKF Alkalmazott kommu-
nikaciétudoményi tanszék, Eger

2011. aprilis 15-17. Kazinczy-verseny,
Gydr, Kazinczy Gimnazium

2011. aprilis 21. 18.30 Szarvas Gébor
asztaltarsasag, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. aprilis 23. A Magyar Nyelv Muaze-
uménak sziiletésnapja, a magyar nyelv he-
tének kezdete, Széphalom

2011. majus 6-7. Az identitas szemioti-
kaja. Az SZTE JGYF, az MSZT rendezvé-
nye

2011. méjus 6-8. Kocsi-ut az éjszaka-
ban, A 12 legszebb magyar vers-program,
Nagyvarad-Ermindszent-Nagykaroly

2011. méjus 14-15. Az ASZ helyi cso-
portjainak tanacskozasa

2011. janius 16. csutortok 16.00 Szar-
vas Gabor nap az MTA-n. 18.30 Szarvas
Gébor asztaltarsasdg, MTA, 1051 Buda-
pest, Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étte-
rem

2011. janius 17-19. Orszagos anya-
nyelvi tabor, Satoraljatjhely-Széphalom
(Anyanyelvapolok Szovetsége, A Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga,
Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport)

2011. augusztus 1-7. Magyar nyelvi ta-
bor, Balatonalméadi (elsGsorban kiilfoldi,
magyarul tanulni akaré didkoknak)

2011. augusztus 8-15. XIX. Orszagos
ifjasagi anyanyelvi tabor

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kulta-
ra a valtoz6 régiéban. VII. Nemzetkozi
hungarolégiai kongresszus, Kolozsvar

2011. augusztus 26-28. XXI. Alkalma-
zott nyelvészeti konferencia, Szombathely

2011. szeptember 15. 18.30 Szarvas Ga-
bor asztaltarsasag, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. szeptember 17. Az ASZ helyi cso-
portjainak évnyité talalkozdja

2011. szeptember 23. A nyelvek eur6pai
napja, Grac

2011. szeptember 30-oktéber 2. Emlé-
kezet: innep - fesztival. Semiotica Agrien-
sis 9., Eger

2011. oktéber 7-8. Szarvas Gébor
nyelvmiivel6 napok, Ada (Szerbia)

2011. november 4-5. Orszagos Kossuth
szonokverseny és retorikai konferencia,
ELTE

2011. november 13. A magyar nyelv
napja

2011. november 17. 18.30 Szarvas Ga-
bor asztaltarsasag, MTA, 1051 Budapest,
Roosevelt tér 9. Akadémiai Klub étterem

2011. november 19. XIX. Orszagos ifja-
sagi anyanyelvi parlament

2011. november 19. A tudomanyos is-
meretterjesztés nyelve. EKF Alkalmazott
kommunikaciétudomanyi tanszék, Eger

2011. november 28-29. Hal6zatkutatas
2011. NyME SEK alkalmazott nyelvészeti
tanszék, Szombathely

2011. december 6. II. Czuczor-Fogarasi
emlékkonferencia. A CzF. interdiszciplina-
ris hatasa. Magyar Miivészeti Akadémia,
Diéfa-kor

Orszagos anyanyelvi tabor

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
tobb anyanyelvi szervezettel 6sszefog-
va 2011. janius 17-19. kozott Széphal-
mon megrendezi az els6 orszagos anya-
nyelvi tabort. A tabor alapgondolata: az
anyanyelvi miiveltség atadasa, fejlesz-
tése. Ezért szeretettel varjak a nagy-
sziil6ket, sziil6ket és gyerekeket, lehet
csaladosan, barati tarsasaggal és persze
egyediil is érkezni. A programban isme-
retterjesztd el6adasok, megbeszélések,
nyelvi jatékok, kiranduldsok és egyéb
kozosségi programok szerepelnek. To-
vabbi informaciok: www.manyszi.hu,
www.nyelvmuz.hu.

A Hirek, események rovatba szant
informaciékat a kovetkezd cimre kér-
jik eljuttatni: balazsge@due.hu. Lap-
zarta mindig a megjelenés el6tti 40.
nap.

A Barczi Géza
Kiejtési Alapitvany
kozhasznusagi jelentése (2009)

Adészam: 18237993-1-41

Szamlank nyit6 6sszege: 68 169 Ft, zaro
Osszege 475 404 Ft volt.

Evi 6sszes bevétel: 493 489 Ft.

Osszes kiadas: 73 459 Ft. A szémélyi
jovedelémadobol félajanlott 17 077 Ft-ot
teljes egészében a konyvelésre forditottuk.

Réndézvényék: Részvétel és dijak, kiad-
vanyok adomanyozéasa a Kossuth-sz6nok-
versényén és az ASZISZ orszagos talalko-
z6jan. 2010. decembér 27-én a Szépen
Embérill Mozgalommal kozos félolvasénap
és Barczi-harang-dij adoményozésa dr. Fe-
hér Bence ir6-kolté-miiforditéonak, nyelv-

Edes Anyanyelviink 2011/1.
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[Grétsy Ldszlo rovata]
|

PON'TOZD

Mindenekel6tt a malt évi 4. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L Nyolcszor nyolc. 1. Tartalék. 2. Képrazat. 3. Méntelep. 4.
Csicskas. 5. Szalonka. 6. Falucska. 7. Ingovany. 8. Ordogtiz6. A
két festmény cime, amely a bal felsd kockatol a jobb alsé koc-
kaig terjedd atlobol kiolvashaté: Tancosnd, illetve a sorok 7, 4,
8,6,3,5,2,1formaban val6 atrendezésével: Onarckép. Alko-
tojuk a magyar torténelmi festészet kiemelkedS alakja, Szé-
kely Bertalan (1835-1910).

I1. Mi az ellentéte? 1. Enyészik. 2. Gazsag. 3. Hiités. 4. Javul.
5.Majdan. 6. Ndsz. 7. Nyereség. 8. Osztogat. 9. Urom. 10. Zart.
Eber megfejtdink koziil tobben azt is észrevették, hogy a sza-
vakat a megfejtésiik abécérendjében adtuk meg. Ezt szandé-
kosan nem jeleztiik, ugyanis rejtett segitségnek szantuk.

II1. Ir6 és miive. 1. Antigoné. 2. Szavanna. 3. Kazamata. 4.
Terefere. 5. Nikolett. 6. Balerina. A megjeldlt szétagokbdl
Osszeolvashatd regénycim: Anna Karenina. A mi szerzGje az
1910-ben elhunyt Lev Nyikolajevics Tolsztoj.

1V Szojatékos csattané. Nem akarom, hogy f6ldhoz vagjon
egy liveg bor.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megfejtésiikkel elér-
ték a sorsolasban valo részvételhez sziikséges 60 pontot, ezut-
tal a kovetkezOk részesiilnek a Tinta Konyvkiad¢ dltal a min-
denkori nyerteseknek felajanlott konyvjutalomban: Beszéd-
miivel§ Tandrok Kore, Nyiregyhdza, Kossuth u. 41. (4400);
Géllné Luteran Anita, Debrecen, Epreskert at 80. (4030);
Koml6ési Jalia, Budapest, Petdfi u. 23. (1161); Laskay Ildikd,
Ajka, Dedk Ferenc u. 50. (8400); Oroszné Bossanyi Marta,
Szirmabesenyd, Jokai u. 10/A (3711); Patkai Andrasné, Véc,
Burgundia u. 28. (2600); Tancsa Judit, Budapest, Parkany u.
28. (1138); Tiszaparti Gimnazium és Human Szakkozépiskola
konyvtara, Szolnok, Tiszaparti sétany 4. (5000); Végh
Gaborné, Szécsény, Mez6 Imre u. 35. (3170); Vincze Berna-
dett, Sopron, Nezsideri u. 12. (9400). Nyereményiikhoz gratu-
lalunk!

A Pontozé 1j feladatai

2z 2

I. Mii és alkotdja. Olvasoink feladata a kdvetkez§ abra fiig-
g0leges sorainak, azaz oszlopainak megfejtése. Ha megolda-
suk helyes, akkor a kdzEépss vizszintes sorban egy 175 éve el-
hunyt nagy kolténk ismert versének cimét kapjak. A vers cimé-
ért és alkotdjanak nevéért egyardnt 8-8 pont jar, Osszesen tehat
16!

1. 2. 3 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12.

1. Torok aryjaték 7. Osi betivetés

2. Gordg mitologiai kiralylany 8. Csip6s glinyu irodalmi mi
3. Csovas égitest 9. Farengeteg
4. Szerencsejatékok helye 10. Nemesfém
5. Déry Tibor regénye 11. Teéria

6. Forrasbarlang a Biikkben 12. Dramai elbesz¢l6 koltemény

II. Ertelmes helységnevek. Mai nyelvérzékiink szamara

helységneveink jelentSs része mar semmit sem jelent, de azért
igen sok olyan is van koztiik, amely — fiiggetleniil attol, hogy ér-
telmezése 0sszhangban van-e valdsagos eredetével — nekiink is
sugall valamit. Ennek szemléltetésére e rejtvényiinkben koz-
liink tiz olyan meghatarozést, amelyek mindegyikére egy ma is
€16 helységneviinkkel kell vdlaszolni. Ezek tehat voltaképpen
szorejtvények, de ,,célzatosak”, ugyanis mindegyiknek a meg-
fejtése egy helységnév. Mindegyik megtalélt helységnévért 2
pont jar, a telitalalatos megoldasért tehat 20 pont!
1. Arcrészetek 6. Mez6fundamentum
2. Becézett csapadék 7. Osszezavarodott siksdg
3. Fekete madar otthona 8. A tarsasagaban mazsal
9. Vén hazhely

10. Zakorésze az otthona

4. Harapott névény
5. Holgyfiirt

III. Parosaval fejtse! Rejtvényilinkben tiz meghatarozésra
kériink valaszt olvasdinktol, de a meghatarozasokat parosaval
adjuk kozre, mégpedig gy, hogy egyittal a megfejtéshez fel-
hasznaland6 betliket, pontosabban betiijegyeket is megadjuk,
de 6sszekeverve, dbécérendben. A két-két szo, illetve név meg-
fejtésé¢hez minden megadott betfit fel kell hasznalni. Ha olva-
soink megolddsa helyes, akkor a paros meghatarozasokra
adott valaszok elsd szavanak, majd ezutdn masodik szavanak
kezd&betlit osszeolvasva Jozsef Attila egyik versének cimét
kapjak eredményiil. Minden sz6 vagy név helyes megfejtéséért
2 pont jar, a telitaldlatos megoldas tehat, amelyikbSl méar a ke-
resett verscim is kiolvashat6, 20 pontot ér.

1.AABDEEEKKNOPRSV

A magyar gyermekirodalom jelentGs alakja (Elek) — Csoko-
nai Dorottydjanak a szinhelye ez a véros.

2. AADEGKLNNOORY

Meélazva megy — Egyperces novelldk szerzgje (Istvan)
3. CDEELLLNNOOSTU

Lelkes erdkifejtés — Karman Jozsef sziilGvarosa

4. AABEEGMMOORRSTV

Modortalan — Kés Karoly sziil6varosa

5. ABDEGMNOORSSU

A Giroflé és Girofla c. regény 150 éve sziiletett szerzGje
(Zoltan) — Ide-oda jaras

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a Zardra mosollyal ci-
mi, tuloldali rejtvény, illetve vice csattandjat kell bekiildeni. A
helyes megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 81
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldson, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen.

A fejtor6k megoldasat 2011. aprilis 1-jéig tessék elkiildeni
vagy foly6iratunk cimére: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Bu-
dapest, Karolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a rovat vezetSjének
e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden rejtvényszeretd olvasonak jo szorakozast és sikeres
megfejtést kivannak a fejtorok készitdi:

Grétsy Laszlo (I1.), Harmati Gizella (1.),
Schmidt Janos (IV.), Takacs Istvan (I11.)

©®
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EN e 1
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r z¢sek. Szerk.: Balazs Géza. Inter-Magyar
NEHAI AR Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 201'0. Uj
i ceLA RO-p> idegen szavak magyaritdsat megnézheti
e KONNEVE vagy ajanlhatja a www.szomagyarito.hu
HON 1
-, U THAIFSLDI — honlapon. G B M
v A ? AUTOK B nuL LenalP B. G. és B. M.
) e balazsge@due.hu
’
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Késziilnek a mennyegzore

Lonoon Kiilonleges jegyesuktatasra Jar Vilmos és Kate

Vilmos és Kate killinleges jegyes-
oktatdson vesznek részt a canterbury
érsekkel és London piispikével., A fi-
atalok az eskiirdl fognak beszélni
Rowan Williams érsekkel és Richard
Chartres piispikkel valamikor az dp-
rilis 29-ei eskiivi eldtt. A \ie&lmlns
ter apdtsighan tartandd ii
indkét egyhazi személy

részt vesz. A jegyesoktatison rend- |
szerint sziba kerill a nézeteltérisek |8
rendezésének madja, valamint az is,
hogy miként kell felkésziilni a gyer-
mekvéllalissal Jard viltozisokra.

Az drak sokszor csoportosak, a ki-
ralyi jegyespar esetében azonban vir-
hatban mindent szigorian bizalma- ~ .
san kezelnek majd. = A brit kiralyl jegyespar aprilis 29-én kel egybe

Szerencsére még nem a mennybe késziilnek, hanem a me-
nyegzdjiikre (eskiivgjiikre), egy ny-nyel... (Bekiildte: Holczer Jo-
zsef.)

Még o, hogy dll ez az dlmennyezet! (B. G.)

Tarlis Istvdn fipolgirmester még diszel tarsadalmi megbe&efe::

programat birdetett, amelynek keretében a fovdros civil szerveze- |
tekkel, illetve a szaktdrcaval egyfittmiikidve igyekszik javitani a

budapesti bajléktalanok belyzetén.

A kezdemenyezés x;:\:L tunlm lé |1.. se a Fesaty ‘\rp uJ mr:n egykori i

Olyan szoc

vagy betegségiik sulyosabh részén mar taljutd hajléktalanok keriilher- =

Hajléktalan menedékhely nyﬂt a keruletben

Milyen kiizdelmes lehet az €let egy olyan keriiletben, amelyben még a menedékhely is hajléktalan... Valdjadban, persze, haj-
Iéktalan-menedékhelyr6l van sz6. Aki pedig nem szereti a hossza Osszetételeket, irhatja ezt is: hajléktalanok menedékhelye. (A

Varnegyed karacsonyi szaméaban taldlta: K. G.)

Vészhelyzet. Ammeniat szallits tarta iitkdzott tegnap oval a Pest megyel Nagytarcsa

az M31-es alyan. Az autd utasai sal ériiitek, az b i kezdett,

a palyat lezartk... Szerencseno csak egyg)rako!lat j voR terink is: a ka itok, a ol
és a rendorok a b aritasat ruti a
- —

Rutinoztdik? Rutinszeriien elvégezték? Itt helyesebb lenne: gyakoroltik.
(Holczer Jozsef talalta a Pet&fi Népe 2010. november 18-i szaméban.)

Csak takarékosan a
betiikkel! De egy kK még
elfért volna, példaul a
minuszjel helyett: 20%-
kal. (Bekiildte: Wagner
Alfréd Budapestr6l.)

TISZTELT UGYFELEINK!

EZEN A MUNKAHELYEN
— CSEKK BEFIZETES
= LEVEL FELVETEL

— CSOMAG FELVETEL

= TAVIRAT FELVETEL
— BANK KARTYA KEZELES
— MOBIL FELTOLTES

MUKODIK

Tisztelt Magyar Posta! Szivbol oriilok,
hogy ennél az ablaknal ennyi minden mako-
dik, kar, hogy a magyar helyesiras, egyeldre,
nem. Ezeket ugyanis mind egybe kellett volna
irni: csekkbefizetés, levélfelvétel, csomagfelvé-
tel, taviratfelvétel, bankkdrtyakezelés, mobilfel-
toltés, minthogy nem szokapcsolatok, hanem
Osszetételek. Szivélyes iidvozlettel régi igyfe-

lik: K. G.
alryolzolodsons 11001
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»A rejtjelezés miivészete”

Banffy Gyorgy eldadasa
Arany Janos balladairdl

Az Anyanyelviapolok Szovetségének Ifjusigi Szervezete
2010. augusztus 9-15. kozott rendezte meg Vacott a 18. Orszé-
gos ifjusagi anyanyelvi tabort. Délel6ttonként kozel 50 fiatal
hallgathatta a Boronkay Gyorgy Miiszaki Kozépiskola és Gim-
nizium disztermében a neves el6addkat. A tabor utolsé dél-
el6ttjén az Anyanyelvapoldk Szovetségének tiszteletbeli elno-
ke, Banffy Gyorgy latogatott el hozzank.

Az elndk Gr harom Arany-balladdval késziilt. Elsadasanak
célja az volt, hogy megtanitson benniinket, hogyan fedhetjiik
fel a balladai homalyt a versmondas mivészetével. A walesi
bardok, a Voros Rébék és az Agnes asszony segitségével cso-
dalkozhattunk réd arra a hihetetlen tomorségre, a rejtjelezés
miivészetére, amely Arany Janos balladdit jellemzi. Megtud-
tuk, hogy a versmondas nem szinpadi jaték, noha a testbeszéd-
nek rendkiviil nagy a szerepe az el6adasban. A batrabbak meg-
probalkozhattak a miivek elGadasaval, Banffy Gyorgy pedig
néhany tandccsal segitette Oket. Ismét rdjohettiink: verset
mondani nem kis feladat!

Banfty Gyorgy tipikus hibdkra is felhivta a figyelmet. Ezek
egyike, hogy mostansadg nemcsak a beszédtemp6 gyorsult fel,
de a sziineteket sem szokas mar , kitartani”. Pedig a csond épp-
oly fontos egy el6ad6 szdmara, mint a beszéd. Sziinettel érzé-
kelteti a mondanival6 jelentGségét, fesziiltséget kelt, késlelteti
amegoldast. A balladdkat tehat ijra meg Gjra életre kell kelte-
niink ahhoz, hogy masfél évszazad utdn is megértsiik a monda-
nivalgjukat. A szerz6 mondanivaldjat. Es a miivészét is. Igy
kapcsolddik dssze a balladdban a mult és a jelen. Ezért olyan
kimerithetetleniil gazdag kincsestarunk egy Arany-balladako-
tet. Ami pedig azt a kotetet illeti, amelybd] Banffy Gyorgy sza-
valt... Elmesélte — a rongyos kis konyvecskét forgatva —, hogy
még iskolasként a tizéraira kapott pénzébdl vette a Didk-
konyvtar sorozat e Féja Géza altal szerkesztett kotetét. A meg-
sargult lapokra irott feljegyzések édesanyja, Pdpay Klara szin-
miivészn§ elemzései. Ez is mult és jelen taldlkozasa.

Az el6adas végén igéretet kaptunk: ami idén kimaradt, azt
jovore meghallgathatjuk. Jelen és jovO ér Ossze. Varakozassal
€s orommel a sziviinkben tapsoltuk meg Banffy Gyorgyot —s
akkor még nem tudtuk: utoljara. Ugy jott kozénk, olyan hiiség-
gel, mint az Gsz bard Arany balladajaban, hogy adjon valamit,
amit csak 6 tudott igy adni. Valamit, amit nehéz szavakba onte-
ni. Uzenetet, amit G is 6rokiil kapott az oreg balladakotet sar-
gult lapjain, édesanyja keze irasaval. Ez is mult és jelen taldlko-
zasa. A jov6 pedig mi vagyunk, ha tovabbadjuk, amit ezen az
emlékezetes délel6tton kaptunk!

Kende Adrienn

XXIX. Kazinczy anyanyelvi tabor
(2010. augusztus 21-26.)

Az idén elGsz0r vettem részt a mar huszonkilencedik alka-
lommal megrendezett Kazinczy anyanyelvi tdborban. Dr.
Kissné Németh Eva felkészit6 tanarnSm javaslatara keriiltem
oda a megyei SzEép magyar beszéd versenyen vald sikeres sze-
replésem jutalmaként.

Az idei taborlakok:
* 18 belfoldi kozépiskolas diak (szerte az orszagbdl),

* 19 hataron tali kozépiskolas didk (Felvidék, Erdély, Vaj-
dasag, Karpatalja),

* 2 taborvezet$ (Batari Antal tanar tr és Szivosné Vasar-
helyi Zsuzsanna tanarnd),

* 4 hatdron tuli kisér§ szaktanar (Szant6 Edit, Dr. Erdély
Judit, Pintér Molnér Edit, Kovécs L4sz10)

e és végiil, de nem utolsésorban az elGadok.

Ot napon keresztiil délel6tt és délutan, s6t még este is vol-
tak programjaink. Délel6ttonként tobbnyire eldaddsokon vet-
tlink részt, ahol a szoveggel és a nyelvvel kapcsolatos ismerete-
inket bvitették nagyszer(, tapasztalt professzorok és tanarok.
Megismerkedtiink a nyelvi valtozdsok tendencidival, majd
megtudtuk, hogyan fiigg Ossze egymassal a viselkedés és a
nyelvhasznélat (de hogy ennyire!), hallhattunk szovegtani, re-
torikai el6adasokat, s6t az antropoldgiai nyelvészet rejtelmei-
be is beavatddtunk, és jokat deriiltiink a nyelvi vicceken.

Asok délel6tti ,,tilést” a délutani programok oldottak. Gyd6-
ri varosnézg tirara mentiink, lubickoltunk a gyGri élményfiir-
dében, majd komolyabb mozgas is kovetkezett: tanchazat
szerveztek nekiink. Az egyik nap pedig kirdndulas keretében
ismerkedtiink meg Abda és Lébény latnivaldival.

Az idén Osszejott tarsasag f6 0sszekotd kapcsa a zene volt.
Szivesen énekeltiink, néhanyan pedig zenéltek is. Ez mar az el-
s6 napi ismerkedési esten kideriilt: a jatékos kommunikacids
és metakommunikécios gyakorlatok kozott is az éneklés jat-
szotta a fGszerepet.

A hazautazasunk elGtti nap a versenyekre, a ,kis Kazin-
czy”-ra és a ,kis Edes anyanyelviink”-re valo felkésziiléssel telt
leginkabb. Délel6tt gyakorlati foglalkozasok folytak, majd a
verseny elGtti szorgos késziilés. Végeredményben jol sikertilt
versenyeket tudhattunk magunk mogott, ahol rengeteg ta-
pasztalatot szereztiink, hogy még eredményesebbek lehessiink
jovore.

A tébor, illetve az el6addk nagyszerd ihletet adtak, hogy
Gjabb dolgokba fogjak bele, hogy még odaaddbban 4poljam
anyanyelvemet. Ezért mar ott, néhany lakotarssal egyiitt be-
Iéptem hivatalosan is az Anyanyelvapoldk Szovetségébe. Kez-
désként ,Mit tehetiink egyediil?” cimsz6 alatt munkaprog-
ram-javaslatot kaptunk.

Remélem, jovGre a harmincadik ilyen alkalmon is részt ve-
hetek, hogy még tobbet tanulhassak nyelviinkrél. Mindenki-
nek csak ajanlani tudom a tabort, akinek fontos, hogy manap-
sdg ne csak tragar szo és szleng hangozzék mindenfelé, és f6-
leg, hogy felkésziilhessen a nagyobb, orszagos versenyekre,
koztiik a Kazinczy-versenyre. Bizom benne, hogy én is hozza-
tehetek valamit ahhoz, hogy fenn tudjuk tartani, illetve meg
tudjuk Orizni anyanyelviink szépségét.

Csordas Klaudia
(Hunyadi Szakképz6 Iskola, Mosonmagyardvar)

Ifjusagi melléklet

0



Szoval Zsobok

Zsoboki Aranka Gyorgy
if jusagi anyanyelvi tabor,
2010. jalius 12- 17.

Az indulas napjan a kolozsvari vonatéallomason érdekes volt
nézegetni a taborozok arcat. A ,veteranok” szaja a fuliikig ért,
mindenki tidvozolte a régi ismerGsoket. Az Gjak szemében viszont
ott volt egy leheletnyi aggodalom is, ami ugyebar természetesnek
mondhatd, f6leg ha ,tanulméanyi taborként” mutatja be valame-
lyik tanar ezt a tabort. Mert ha el6adasokat tartanak, abbél ugye
az kovetkezik, hogy ez rettentd szigora tabor, rosszabb, mint egy
katonai kiképzés. A végére viszont mindenkinek a szemébdl
nyomtalanul eltlint ez a ,,lehet”. Igazédbdl mar az els6 nap végére.

Nagyon meghitt volt a megnyit6, mivel egy kis kalotaszegi
templomban volt. A kalotaszegi templomoknak pedig mas a han-
gulatuk. Altaldban tele vannak kézimunkékkal, amit6l az ember
agy érezheti, hogy itt nemecsak az Urhoz keriil kézelebb, hanem az
emberekhez is. Tehat érezhetd az emberi kozelség is. Amit még ki-
emelnék az els6 napot illetSen: nincsenek ismerkedds jatékok!!!
Es ez nekem nagyon tetszik. En nagyon nem szeretem az ismerke-
dés jatékokat. A bemutatkozas jo, mert kicsit ,,megizlelhetjiitk” a
tobbieket. Amondé vagyok, hogy azt, aki szimpatikus, tgyis meg-
ismerjik. Raadasul ebben a taborban sok a csapatjaték, ami koze-
lebb hoz minket egymashoz. Igaz, volt egy kis jaték Csongi vezeté-
sével, de azt mindannyian élveztiik.

Kedden Kerekes tanar tr nyitotta az el6adok sorat. Elgadasa-
nak cime: Nyelvi illem. Fontos illemszabélyokrél beszélt. Példaul
a bemutatkozasrol. Igen, ennél a pontnél elkezdtem gondolkodni,
hogy hogyan is mutatkoztam be a tdborlakéknak, hogyan fogtam
kezet veliik, stb. Nagyon érdekes volt. Ot kovette Bordi Andrés,
akivel — a helyes kiejtés megtanulasa végett — skandalva olvas-
tunk verseket. Ez nagyon szérakoztat6 volt! Természetesen hasz-
nos is. Emellett j6 tandcsokat is kaptunk az olvasast illetGen. A
szamomra legemlékezetesebb mondata ez volt: ,Ne beszélj ugy,
mint én. Beszélj gy, mint te.” Es mennyire igaz! Utana Egyed
Emese professzor asszony ,felolvasé-szinhazasdit” jatszott ve-
link. O mindig valami ,formabont6” elGadéassal készil (tavaly
példaul sirfeliratokat masoltunk). Ebben az esetben valészintileg
hatott rd a Kolozsvari Allami Magyar Szinhéz felolvasé-szinhazi
sorozata (amit személy szerint nagyon élvezek és szeretek). Két-
ségeim voltak afeldl, hogy par tizperc alatt 6ssze tud allni a darab.
De csodak csodéja, 6sszedllt. Es a felejthetetlen dal, amit Csongi
nem mentem sem kirtdskaldcs-suitést nézni, sem cifraszobat,
mert tavaly mar lattam, s arra gondoltam, els6bbség az Gjaknak.
Helyette gyongyot fliztem. Azért — persze — benéztem a cifraszo-
béba, s meglestem a muszulyba vagy tinnepl§ viseletbe bujt lanyo-
kat. Annyira 6riilok, hogy nalunk még él a népviselet!

Este. Szerintem lényegtelen az estérél beszélni, mert az ilyen
estek nagyon unalmasak, s alig varjuk, hogy vége legyen. Igen,
eltalaltad, Bordi Andras estjér6l beszélek. Azt hiszem, nem is
fliznék hozza semmit. Ropke 4-4 és fél 6rat unatkoztunk. :)

A szerdai els6 el6adasra nagyon kivéancsi voltam (akarcsak az
azt kovetGre és az azt kovetdre és az azt kovet6re és az azt kovets-
re...). Amikor belenéztem a programba, felcsillant a szemem: ,,Jé,
lesz zenérél sz616 el6adas?!” Nekem mint zenelicistanak kiilono-
sen a szivem csiicske ez a téma. Es minden olyan ember a bara-
tom, aki megprobalja a klasszikus zenét megszerettetni vagy leg-
alabbis megismertetni az én generaciommal. Mert eléggé elutasi-
toak a klasszikus zenével szemben, az operarél nem is beszélve.
Ebbe a taborba nem az a réteg jon el. De mindenképp fontosnak
taldlom, hogy beszéljiink a klasszikus zenérdl a zenét befogadd
embereknek azért, mert érdekli Sket, tagitja a ralatasukat, az el-
utasité rétegnek pedig azért, mert hatha rgjonnek, hogy szép. Es
nagyon tetszett az el6adas zenei miveltségiink valtozasairol.

Az akadalyverseny nagyon profi volt! Nagyon tigyesek voltak a
szervezOk, mert egy gyors bravirral megvaltoztattak az alloma-
sok szinhelyeit (az es6 miatt), s mi nem is vettiink észre semmit
(gondolom, 8k izgultak legalabb egy kicsit emiatt). Most jatszot-
tam az eddigi legszorakoztat6bb, legviccesebb Kelemen-kupamat!
Igaz, hogy csak a mi csapatunk nem ragta be a labdat, de minden
bizonnyal mi nevettiink a legtobbet. A felolvasészinhéz tréleré-
nek az elkészitése is mulatsagos feladat volt. Igazabdl minden fel-

adat nagyon érdekes volt, nagyon élveztiik. A talalés kérdések tet-
szettek kiillonosképpen, féleg a legutolsd, ahol olyan szépen, sej-
tetve volt megfogalmazva a randeva (természetesen az is bele volt
irva, hogy csak akkor j6jjon el a fiti a lanyhoz, mikor a sztill6k mar
lefekiidtek... meg egyéb is bele volt szépen csomagolva ebbe a par
sz0ba; kar, hogy ma mar nem beszéliink ilyen szépen). A ,hossziu
tavu feladat” fektidt nekem: Balassi-stréfaban, Balassi stilusaban
kellett irnunk egy verset az lirutazasrol (szerencsére mellékelve
volt az Egy katonaének). Este pedig romantikus licit volt!!! A licit
a kedvenc jatékom. Az volt érdekes, hogy csapatkapitanynak
egy-egy tavalyi taborozé 4llt be, rdadasul olyanok, akik ismerték
egymas stratégiait. Es az biztos, hogy ez volt a legromantikusabb
licit, amit valaha anyanyelvi taborban jatszottak! Elvették az ara-
mot, és gyertyafényben folytattuk. Aztan visszaadtdk... De mi
nem elégedtiink meg egy licittel, a visszavagét is megejtettiik.
Pénteken pedig még egy ,nosztalgialicit” is megtortént (akik ta-
valy egy csapatban voltak, Gjra egyiivé kertilhettek). Ejszaka néz-
tik egy kicsit a csillagokat. Csodas az éjszakai égbolt Zsobok fe-
lett! Annyi csillagot csak kis eldugott falvakban lehet latni! Gyo-
nyord...

Csuitortok a kirandulds nap volt. Széken még nem jartam ez-
el6tt. Nagyon szép kis falu. Gydri Istvan, a tabor egyetlen férfiai
taborozdja (férfiai vezet6k még voltak, félreértés ne essék) mutat-
ta be a cifraszobat és a népviseletet az 6 sajatos stilusédban. Igen,
nagyon j6 volt a hangulat. Sipos Gabor tanar ur kalauzolasa na-
gyon tartalmas volt. Sok érdekességet elmondott Székrdl,
Bonchidarol. Hazafele, vagyis Zsobok fele tartottunk egy icike-pi-
cike megall6t a falum hataraban, mert édesanyam ideadta nekem
a hosszu szoknyat (a tanchazhoz), s kiildott a tabornak aranyga-
luskat és szorpos vizet. Mivel igencsak meleg volt, j6 keletje volt az
itékdnak. Mondjuk, az aranygaluskat sem utasitotta vissza senki
vacsora utan. A tanchazb6l nem igazan vettem ki a részem, mert
egy kedves ismerdsém eljott ,,potyataborozonak”. Tanchaz utan
filmvetités kovetkezett. A tarsasag jo része nagyon faradt volt,
akadt, aki nem is birta ki kisebb-nagyobb szundikalas nélkil. A
Koémives Kelemen rockballadat néztiik-hallgattuk. Nekem na-
gyon tetszett, Ggyhogy nem engedtem, hogy leragadjon a szemem.
Mivel zenész vagyok, elég kozel allt hozzam az a kérdés, hogy a
miivészet, az alkotds mekkora aldozatot ér meg. Eddig is foglal-
koztatott mar ez a kérdés, de most kicsit mas fénybe helyezddott.
Sajnalom, hogy nem tudtunk beszélni a filmrél.

Péntek. Az els6 el6adas a Psalmus Hungaricusrél szolt,
Berkesi Gabor tiszteletes ar el6adasaban. Igen, talalt, ezt is na-
gyon vartam. Annél is inkabb, mert nem hallottam még ezt a Ko-
daly-miivet, s nagyon szeretek elemzéseket olvasni/hallgatni,
mert tagitjak a latokorom. S mivel az iskoldban nem tanulunk
(még) mielemzést, oriltem, hogy magamtdl is észrevettem né-
hany olyan dolgot, amit aztan kiemelt Berkesi Gabor. Persze, sok
olyan dolgot is mondott, amire felcsillant a szemem: ,,Jééé, tény-
leg!” Mert annyi mindent ki lehet fejezni zenével! Kicsit izgultam
a kovetkez§ dramagyakorlatoktdl, de nagyon kivancsi voltam,
mert a szinészkedést valasztandm alternativanak, ha netan az
operaéneklést valamilyen okbdl kifolyélag nem folytathatnam. Es
talan ez, Visky Andris el6adasa volt az egyik olyan, amelyet min-
denki kiemelt az értékeléskor. Aki nem emelte ki, szerintem azért
nem tette, hogy ne legyen sok ismétlés. Nagyon élveztiik!!! Débbe-
netes volt, hogy csak a szemiinkbdl ki lehetett olvasni bizonyos
dolgokat, vagy hogy milyen nehéz sz6 szerint vakon bizni valaki-
ben.

Kerekes tanar ur Szovegértés, szovegértelmezés cimet viseld
el6adasa féleg azoknak volt hasznos, akik a Szép magyar beszéd
versenyforduldn szeretnének részt venni, de szerintem mindenki
szivesen fogadta a j6 tanacsokat. Megtapasztaltuk azt is, hogy mi-
lyen zstirinek lenni. Hat, piszkosul nehéz feladat! Tényleg jobb
versenyzének lenni, mint zstiritagnak... Délutan ,ketyeréztiink”
és ,nosztalgialicitaltunk”. Az este is nagyon szép lett. A Ki mit
tud?-ra megsziletett a k6z6s miisorszam is, ezittal egy taborhim-
nusz ,személyében”. Csodas konyveket is kaptunk ajandékba,
nem is beszélve a tobbi ajandékrdl, amiket ezuttal is koszonok!
Megnéztik a fényképekbdl és tabori poénokbdl allé filmecskét,
amit persze sok nevetés kisért. Elhangzottak a taborrol szol6 véle-
mények is. Mar ott volt a levegében a bticst kesernyés illata...

Masnap nehéz szivvel vettiink bucsut egymastél, de a viszont-
latas reményével tavoztunk. Tudjuk, hogy nem ezt a tabort kell
varni jovére, de azért nagyon varjuk a kovetkezét!

Barazsuly Viktoéria Adrienn
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Hét viap tlet

Az Anyanyelvapolok Szovetségének XVIII. Orszagos ifju-
sagi tabora, Vac. Hogy részt vehettem rajta, Kerekes Barna-
basnak koszonhetem. A Szo6rol — széval miisorok felvételei al-
kalmaval érdekl6dtem arrdl, hogy mi ez pontosan, kiknek, mi-
ért rendezik. Valaszként meghivott a tdborba. Tanulni szeret-
tem volna. Kommunikécié és médiatudomény szakon nem
hatrany, ha az ember tud magyarul-magyaran, fejleszti magat.
Ez sarkallt a legelején.

2010. augusztus 9., hétfo:

Egy — a tabori programoknal — sokkal gyorsabb életbdl ér-
keztem a megnyitdra, szinte masodpercekkel a kezdés el6tt,
sok akadalyt lekiizdve. Mint kideriilt, nem épp a legmegfele-
16bb 6ltozetben.

Mivel e taborba Ggy indultam el, hogy a kollégiumban mar
nincs hely, arra késziiltem, hogy ingazni fogok Budapest és
Vac kozott. Am, mint kideriilt, két meghivott nem tudott el-
jonni, igy az egyik iires szobat megkaptam. Bedobaltam, amit
kellett, majd mikor mindenki aludni tért, hazasiettem a cuccai-
mért.

2010. augusztus 10., kedd:

Koran keltem, 0sszekaptam magam, bringara pattantam, és
irany a palyaudvar. Fél hétkor gurultam be a kollégiumba. Mi-
utdn megszabadultam az Gt poratol, reggeli, eldadasok, koffe-
inhidny... azutan a vaci varosnézés, a Duna-part. Memento
mori: emlékeztiink a haldlra a korabeli csaladi ereklyék, emlé-
kek, a mives koporsdk és egy mumifikalddott csalad tarsasaga-
ban. (Aki ismer, ezen most jot mosolyog.) Ezek utan fagyi...
Vissza a kollégiumba. Sikeriilt elugrani a ,,kdzeli” boltba hé-
rom az egyben kavét venni. J6 sokat! Vacsora utan arverés. A
tét: a tudas! Senki tobbet, harmadszor? Az arverést kovetGen
egy hulldm sodort minket magéval komolyabb vizekre. A film
utdn sokdig beszélgettiink. Bele-belelatni az emberek lelkébe
egy-egy ilyen pillanatban.

2010. augusztus 11., szerda:

Dr. Bagdy Em&ke professzor asszony elGadasa. Legtob-
biinknek ez tetszett a legjobban. Kalandoztunk Spanyolor-
szagba is, majd ugrottunk egy nagyot Brézai Zolival, jartunk
»veszélyes vizeken” is Baldzzsal, Toto és Adri segitségével be-
pillantottunk a nyelvjarasok titkaba. Bar lehet, hogy ezen el6-
adasok iddrendi sorrendjével mar nem vagyok egészen tiszta-
ban. Ebéd utan akadalyverseny. A morzekddos, marokkdpal-
cikas, betiitésztas irodalmi dllomés volt szamomra a legkreati-
vabb. Ez is kiilondijat érdemelne. Jovire lehet, hogy f6tt tész-
taval jatsszuk ugyanezt? Délutan hat 6rdra minden csapat be-
ért a kollégiumba. A Bordi-est vacsora utan kicsit 0sszerdzta a
tarsasagot a dalokkal és a kommunikdacids jatékokkal. A han-
gulat dnmagéért besz¢Elt.

2010. augusztus 12., cstitortok:

A konyhds néni leszart, hogy ,,mi ez a lazasag?” Aznap mi-
ért nem én voltam az elsd, aki reggelizni jott? Hmm... fél 6rat
késtem a megszokotthoz képest, igy lettem masodik. Mokas
volt.

Aztan kovetkezett Szakonyi Kéroly Adashiba cimi tévéja-
téka. Egy csaladrol, amelyet annyira lekot a tévé, hogy azt sem
veszi észre, ha Jézus csodat tesz veliik. A leanyzd, aki megpro-
balja lekotni a Megvaltot, s az ifju, akinek hidba van nyitva a
szeme. A hiba az 6 készilékiikben volt: papa, mama és az
ex-kerekes szomszéd...

Kerekes tanar ur ramutatott par dologra: Mi a valodi érték?
Mire érdemes figyelni? Olyan értékrendet tiikkrozott, amelyik
nemcsak ezen az el6addson, hanem az egész tabor alatt megfi-
gyelhetd volt. Ez egyike a ,,tobb”-nek.

Téanchaz Domotor Andi vezetésével. Ujabb tarsasagot ho-
zott Ossze. Igaz, hogy harom perc alatt mindenem leizzadt, de
ennyit rég tdncoltam mar. Olyanokhoz keriiltem igy kozelebb,
akikkel addig nem igazan valtottam szot.

,
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Tok-vildg

Tok jo volt a mai napom! — mondja az évodas, az iskolas,
a sziilg, s6t a nagyszils is egy-egy sikeres nap utan. De 10k jo
fej, aki szimpatikus, t0k jé az ebéd, ha izlett, 16k édi a csinos
ruha a kirakatban. Ugyanez persze t0k rosszban is megfi-
gyelhetd, ha valami negativ véleményt akarnak mondani.

Tehat egy nagy tok — vagy milli6 aproé 1ok — az egész vilag!
Miért? Mert igy egyszer(ibb, nem kell gondolkodni a meg-
felel6 kifejezésen, barkinek barmilyen helyzetben mond-
hatjdk. Hogy kozben édes anyanyelviink izes, talald szavait
elfelejtik vagy meg sem tanuljak? Hogy ha gondolkodés he-
lyett készen kapott paneleket hasznédlunk, akkor elsatnyul,
silanyodik, csenevészedik, visszafejlddik, hanyatlik, elkor-
csosul, degeneralddik a nyelviink, gondolkoddsunk, maga-
tartasunk, emberi mivoltunk? Mert a tok-ut ide vezet.

Hat nem tokfej, aki tokjozik?

Sajnos, t6bb ilyen ,,mindenre val6” kifejezés befurako-
dott mar a beszédbe.

Rendben van, persze, természetesen, igen, valdban,
hogyne, feltétleniil, nana, j6l van, igenis, bizony, csakugyan,
jo, egyetértek, helyes, elfogadom, beleegyezem, miért ne,
tényleg stb. Ugye, kitalaltak, melyik az az undok sz6, ame-
lyik ezeket a magyar szavakat helyettesiteni akarja?

Ne hagyjuk! Ne hasznaljuk!

Miklés Jozsefné

2010. augusztus 13., péntek:

Ma a konyhés néninek nem volt miért korholnia. Ezutan
Wacha Imre és Déra Zoltan tartott el6adast. Retorika, majd
névtan. Ma emlitettem egy kollégamnak, Péter Ferenc And-
rasnak e napot. Wacha Imre nevére felkialtott: ,,Oh! En még
néala kezdtem tanulni!” Nem egyediil reagélt igy. Ebéd utin
Veresegyhdz, ,Maci park”. Picit megfeledkeztiink az 6rarol.
Allatok utan novények: botanikus kert. Séta, beszélgetés, par
felvillan6 fényképez6gép. Akaratlanul is a viragnyelv jutott
eszembe, a régi korok szokasaival egytitt. IdGutazas ,,vissza” 26
évet...

2010. augusztus 14., szombat:

Anyanyelvi jatékkal folytattuk reggeli utan. Ez rdébresztett
a hianyos tudasomra... A ,Ki mit tud”-on Ficzere Kitti besza-
moldjat emelném ki Japanrdl. Bar par képet megmosolyog-
tunk, de megmutatta Japant. Amit kint elért, arrdl sok japan
szakos hallgaté csak dlmodik. Még ha néman is mutatta be a
dobolast, aki nem ,,hallotta”, az nem figyelt.

2010. augusztus 15., vasdrnap:

Abtcst. A taborlakoktdl, a kollégiumtél, Vactdl. Bringaval
Raizer Gyurival Pestig. Délutan négy 6ra koriil értiink a Nyu-
gati palyaudvarra.

Sokszor nem azt néztem, hogy hol vagyok. Sokkal inkdbb
azt, kikkel... Figyeltem. Gesztusokat, mozdulatokat, rezdiilé-
seket, mondatokat, azok hangsulyét. Oriiltem egy-egy mosoly-
nak, annak, hogy nagyjabol azonos értékrendti emberek kozott
lehettem, hogy voltak, akikkel nemcsak beszélgetni lehetett,
hanem hallgatni is. Jolestek a kdvetkezd szavak: ,,Gyere, iilj le
kozénk!” ,,En oriilok, hogy itt voltal!” ... és ezek kiilonbozé val-
tozatai. Sokat jelentett a fent emlitett értékrendet névelS ha-
tas, valamint az, hogy valéban nem volt sziikség pajzsokra.
Még ha az a tdbor el6tt rdm is fagyott, s nehezen olvadt. Azt az
Onmagamat probaltam adni, amelyet a radidban is, ahol a
~munkam” éltet. A ,,nagy korben” emlitettem, hogy elvonasi
tiineteim lesznek. Gondoltam: a virtualis viligba 4dtmentett
kapcsolatok enyhitik majd eme tiineteket, és nem vész el senki.
Am hamar ra kellett dobbennem, hogy mindenkinek megvan a
maga kis vildga a halon is... Igy kevés emberrel sikeriilt a kap-
csolatot fenntartanom. Hidnyzik a hangulat, hianyoznak azok
az emberek, akiket megismertem. Ha tehetem, legkodzelebb
meglepetésekké formalom az emlékeimet!

Fualop Csaba
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A ,Beszélni nehéz!”-korvezetdk 24. orszdgos anyanyelvi
taboranak 2010-ben a nagykanizsai Thury Gyorgy Kereskedelmi,
Vendéglato és Idegenforgalmi Szakképzd Iskola adott otthont. Az
intézményben mikodd szakkor vezetdje, Baranyai Magdolna, a
fészervezo, honapokon at tervezett, szervezett és egyeztetett
annak érdekében, hogy julius 5-t61 10-ig minél tobb érdekes és
értékes programban részesiilhessenek a taborozok. Munkajat siker
koronazta, felejthetetlen napokat toltottiink Nagykanizsan.

Az tinnepélyes tdbornyitdsra az impozans Medgyaszay Hazba
hivtak benniinket, ahol a varos polgarmestere ¢s a rendez6 iskola
igazgatoja mellett Juhdsz Judit, a Magyar Katolikus Radi6 vezér-
igazgato-helyettese is koszontotte a korvezetoket.

Goncz Ferenc, a rendez6 iskola igazgatoja a Zrinyiek és Kani-
zsa térségének kapcsolatarol, Markus Ferenc az anyanyelvi példa-
képeirdl beszélt. Lehota Janos miielemzése mindannyiunk szama-
ra Uj megyvilagitasba helyezte Katona Jozsef Bank banjat. Fuzfa
Balazs tanar Gr bemutatasaval Arany ballad4janak, a Szondi két
aprodjanak is jszerti értelmezésével talalkoztunk. Rajnai Miklos
»Nagy szabadtéri borton” cimmel tartott vetitéssel egybekotott
clbadast, ami utan Rozsas Janos a leventemozgalom torténetébe és
sajat ¢letének néhany részletébe avatott be benniinket. A lelkiinket
felkavaro torténelmi visszaemlékezés igen nagy hatassal volt rank.
Téthné Birics Gyongyi a rendezd iskola pedagdgusaként szinte
egész héten veliink volt, de eléadoként is megtisztelt benniinket. A
parfiim cimii sikerkdnyv kapcséan az eur6pai szellem és nyelv hal-
doklasarol fejtette ki gondolatait. Elmény volt 6t hallgatni, ahogy
Kubassek Janost is, aki Kérosi Csoma Sandorrél, a nagy magyar
utazorol beszélt, eldadasat vetitéssel szemléltetve. Wacha Imre ta-
nar ur, mindannyiunk régi kedves ismerdse most is tudott ujat
mondani retorikai témaju eléadasaban. Szanto Janos helyi pedago-
gus a digitalis technika felhasznalasi lehetdségeit mutatta be.
Zsoldosné Major Ilona Kiskanizsarol, a helyi hagyomanyokrol
tartott el6adast, amit a délutani programban Horvath Janosné a
Sarlos Boldogasszony-templom torténetének bemutatdsaval tett
teljessé. Helyi vonatkozasu volt Rabavolgyi Attila el6adésa is, aki
a 18. szézadi haztartas- és csaladszerkezetet mutatta be a statiszti-
kai adatok tiikrében.

Az egyiitt toltott hét alatt tobb taborozo kollégat is megismer-
hettiink el6adokeént. Tilles Bélané Tiikdrképek cimmel tartott el6-
adoi estet, amelyben gyerekekrdl felnbtteknek szoltak a kivalasz-
tott versek, prozai részletek. Sokat nevettiink, sokszor mélyen el-
gondolkodtunk, mikdzben az igényesen eldadott miiveket hallgat-
tuk. Szécsné Antal Irén kollégandnk vonzodasat a nyelvi jatékok-
hoz mar megtapasztalhattuk. Az esti egytittlétek szinesitésére Ke-
rekes Barnabas tanar ur is vallalkozott az altala kigondolt és Gssze-
allitott szellemi 4arverés megszervezésével és levezetésével.
Rozsnyai Jenéné kollégandnk, a szegedi JATE-kor vezetdje a fran-
cia nyelv és irodalom iranti szenvedéllyel beszélt eldadasaban
Balzacrol, mindenkit magaval ragadva.

A délutanokat a helyi és kornyékbeli nevezetességek megtekin-
tésével toltottiik. A sort a nagykanizsai varosnézés nyitotta. Ter-
mészetesen egy délutannal sokkal tobb id6 kellett volna ahhoz,
hogy a hangulatos nyugat-dunantuli varos minden jelentds épiile-
tét, emlékmuivét, kiallitasat felkereshessiik, de a szakszer(i kalau-
zolas most is segitségiinkre volt. A somogyi vendégeskedésnél
csurg6i kollégaink voltak a hazigazdak. Felejthetetlen élmény volt
a gimnazium konyvtaranak megtekintése, annak az alazatos iigy-
szeretetnek a megtapasztalasa, ami a konyvtarat vezetd hazaspar-
ol sugarzott. Az 6don falak és tobb szaz éves konyvek kozotti bo-
lyongas utan jo volt megpihenni az 11 épitésii reformatus temp-
lomban, ahol szintén megkiilonboztetett szeretettel fogadtak ben-
niinket. Az Ortilosi kirandulés zarta a délutant, amit Dani Margit-
nak, a csurgoi Tinodi Kor vezetdjének és Bartol Antalnak is ko-
szonhetiink.

Azt szoktak mondani, hogy valami akkor teljes, ha ahhoz sem-
mit nem lehet mar hozzatenni, és abb6l semmit nem lehet elvenni.
A Nagykanizsan toltott napok pontosan ilyenek voltak. K&szonjiik
a szervezoknek!

Vadasz Gusztavné
korvezets

Kedves
Rejtvényfejtok!

Koszonjiik a ,,leveles” rejtvényilinkre érkezett megfej-
téseket. Csak négy volt hibatlan, mert egy mondaton ja-
tékostarsaink atsiklottak: ,,Valamennyit olyan alakban
talalhatja meg..., ahogyan valdsagosan is 1étezik.” Ez
szdmunkra az 6ndllo széalakot jelentette, megfejtSink
viszont intarzidkat is kerestek, igy helyettesitve a meg
nem lelt telepiilésneveket. De mindenki derekas mun-
katvégzett, Araté Nandor rdadasul megyénként csopor-
tositotta €s tablazatba foglalta a megtalalt helyneveket.

Még egy pontositas: a rejtvény készitésekor 1993-as
kiadasua autdatlaszt hasznaltunk, gjabb — pl. 2006-0s — ki-
addsban Fas helyett Féaspuszta szerepel. Arra bizony
nem gondoltunk, hogy felgyorsult viligunkban sokszor
mar a telepiilések neve sem a régi.

A fentieket figyelembe véve gy sorsoltuk ki a nyerte-
seket, hogy a legalabb 80 pontot elért megfejtések is
esélyt kaptak. A szerencse a kovetkez6knek kedvezett:

Bir6 Balint, Sz6d

Farkas Brigitta, Vacduka
Gyongyosi Balazs, Kismaros
Németh Ibolya, Budapest
Pinkert Eva, Dad

A megfejtés, a 90 telepiilésnév a levélben szereplés
sorrendjében az alabbi; Saros, Lovas, Levél, Hont, Ba-
tor, Tét, Velem, Baj, Osi, Lak, Négyes, Alap, Torony,
Téglas, Galambok, Udvar, Godre, K&kut, Korlat, Kava,
Moha, Békés, Dombos, Meszes, Terem, Saska, Band,
Hét, Halom, Csurg6, B6, Patak, Folyas, Fas, Bokros, Li-
get, Tar, Gomba, Kérasz, Keszeg, Nadas, Kék, Som,
Koml6, Tok, Piszke, Arpas, Mez6d, Cs6sz, Mérges, Bak,
Heves, Fiad, Nyalka Gyula, Lov0, Nyul, Szarvas, Jend,
Ludas, Darvas Madaras, Oros, Olasz Otvoés, Bir, Ha-
i6s, Acs, Tarnok, Pap, Vének, Fj, Aszald, Fono, Kecs-
kéd, Sonkéd, Szalonna, Rum, Kulcs, Or, Sarud, Telek,
Sziir, Bekecs, Mor, Visz, Erd, Forr6, Palotés, Csaszar.

ij jatékunk cime: Albdlcsességek Ot mondatot olvas-
hatnak, amelyek szerepelhetnének a sz6lasok, kdzmon-
dasok gyu]temenyeben Igy nem taldlja meg Gket, am
minden sz6 — a névelSk kivételével — benne van igazi sz6-
lasban vagy kozmondésban. A feladat az, hogy keressék
meg ezeket az igazi bolcsességeket, és minden szdval {r-
janak nekiink egy-egy példat. Osszesen 25 mondatot va-
runk. (Minta: Ha a ,,medve” sz szerepelne a feladat-
ban, akkor egy lehetséges megoldas: Lassuk a medvét!)

Kovetkezzenek az albolcsességek:

1. A rest kefekotd felesége baba.
2. Gyékény gyokere harmattdl nevet.

3. Macska feje, kecske nyaka,
diszno6 hasa, szarka laba tolvaj.
4. Egér a lyukba, széna a radra.

z sz

5. Konnyti munka, késd noéta.
A megfejtéseket 2011. marcius 31-ig varjuk az alabbi
cimre:
Jokai Mor Gimnazium, Parlando szakkor
2900 Komarom, Tancsics M. u. 32.

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége Ifjusagi Tagozatanak
hirlevelét Kerekes Barnabas szerkesztette.
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