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A Végtelen Fény

milliom karatja..."”
125 éve sziiletett Téth Arpad

T6th Arpad (1886-1928) a Nyugat nagy nemzedékének
tagja, a sulyos tiid6betegség €s a nyomor hatarat surold sze-
génység nyomta ra bélyegét szinte egész lirai termésére. ,,A be-
tegség koran kiemelte 6t profan vildgunkbdl..., ezért tudott
megmaradni tiszta k6ltének és makulatlan mivésznek” — irta

réla Babits Mihaly (frok két habori kozott. Nyugat, é. n. 254).

Koltsi palyajanak, egyben az impresszionista koltészetnek
egyik mintadarabja a Koriti hajnal (1923), melynek szoveg-

mondatait 6tOs sorokba, 0t szakaszba rendezte a kolts.

A szovegosszetarto erst, a kohézidt az teremti meg, hogy a
napszakvaltas 6si metaforikajat hasznélva sz6l a hétkdznapi vi-
lag szépségeirdl és csodajarol, a szinesedd és hangosodd nagy-
varos hajnali latvanyarol. A koltS néhany pillanat benyomasai-
bol, a hajnali szinvéltozatok villanasaibdl kelti életre a varos
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képét, ébredd életét.

Mindezt a szovegmondatok tartalmi-logikai, inkabb mellé-
rendel6 viszonyban all6 kapcsolatai tarjak az olvaso elé. Birto-
kos személyjelek segitik a szoveg megsziiletését: pordban, zsa-
ratja, szennyén, kardtja, kontydban, kincse, virdga, pacsirtdi,
sinjén, kezére. A hatarozott névelGs szavak segitségével a koltd
mintha az olvaséval egyiitt szemlélné, csodalna a kordton
kibontakoz6 hajnalt. Csupan az egy kirakatban és az egy nyak-
kendd hatdrozatlan névelGs szavak villantjak fel az ismeretlen

vilagot.

A jelentéstani elemek is a szoveg megértését szolgaljak, pl.

az ellentétes szavak, szoszerkezetek:

., Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke...

Uveges szemmel aludtak a boltok” «» ,,...kigyult
A keleti ég varatlan zsaratja.
Minden tivegre szaz napocska hullt”

Az egész koltemény mélyebb értelme ebbdl az ellentétbdl
fakad: a hajnali 4lmos allapot és a nappali vilagossag jozansidga

kozott feszil.

Felsorolassal ismerjiikk meg azokat az elemeket, melyek
sokszor azonos mondatrészként a mondanival6t sokoldaltian
vilagitjak meg: hajnal, boltok, vicék, tiizfal, szdaz napocska, kira-

kat, nyakkendd, harangok, villamos. ..

A koltemény cime a szoveg egészét képviseli, roviden és to-
moren idézi fel az egész szoveget. A két fGszerepld a koruat és a
hajnal, az 6 arcuk, sziniik, hangulatuk valtozik: a vak hajnal, az
alom valt 4t eleven életre, napfényre, pacsirtdk zengésére, de
egy Ujabb jelre — ,,bus gyarsziréna bugott”, ,,villamos jajdult” —

elfelejti 6romét, mamorat.

A szoveg a szerz6 monoldgja. Toth Arpad mar egy korabbi
versében, a Hajnali szerenddban is ,,nagy impresszionistanak”
nevezte a hajnalt, mely ,,ezlist 6nnal szeszélyes felhGt rajzol és

almodozva pingal enyhekéket”.

A szoveg valosagos vilagkép, az els6 versszak a k6zombos
szintelenség, sziirkeség elidegenitd képzetét, kisérteties han-
gulatdt teremti meg: ,,Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke...,
Uveges szemmel aludtak a boltok..., a vad k&vidék / Felvert
poraban az almos vicék” soportek. A 2—4. szakaszban a fény

felragyogasdnak néhany perces biivoletét kapjuk.

Az utca képe megvaltozik, a nagyvarosi kornyezetben két
tlizfal kozott megjelenik, , kigyil a Végtelen Fény milliom ka-
ratja”, de az ,,aszfalt szennye” emlékeztet még az elmult vilag-
ra. ,,Biivolten allt az utca” — s az olvasé is, aki szinte latja, hogy
a felragyog6 napfényben zold, fehér, lila szinek kezdenek ra-
gyogni, s az impresszionista érzékelésnek megfeleléen zenei
motivumokkal olvadnak 0ssze: ,,a szinek vig pacsirtai zengtek:
/ Egy kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkendd...” Am ,,a ha-
rangok is felmerengtek”, s az 5. szakaszban az dhitatos csendet
kellemetlen hangok torik meg: ,,Bus gyarsziréna bagott”, ,,vil-
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lamos jajdult”. Elmualt a hajnali percek mamora, ,,a jézan ro-
bot”, a valdsag elfeledteti veliink az élet, a 1étezés szépségét, az
ember elfasul, nem a természetbe, az égi tavlatokba néz, ahol
szamon tartjak az igazakat, pl. a munkaslanyt, mert a Nap
megtisztelS kézcsokjdban a faradt, robotold embernek, a beteg
koltdnek az egyiittérzése is jelentkezik. A természet nagy kor-
forgasanak egyetlen kiszakitott mozzanata, az id6 muldsa és
ennek késleltetése a valosdgban lehetetlen, de a miivészetben
talan elérhetS —sugallja a kolts. ,,Harmonikus egységet teremt
a kiils6 vilag abréazolasa és az ember legbens6bb érzéseinek ki-
fejezése kozott, a vers kozéppontjdban az ember 4ll, aki atéli a
nagyvéros ébredésének élményét. Kora jelenét tagadja meg, a
jozan robot vilagat, mely vakka teszi az embert, s amelyben
csak pillanatra villan fel egy teljesebb, emberhez méltobb és
szebb élet hajnali ragyogasa” (Vargha Kalman).

A koltemény szévege magyar nyelvli, mai, irott, érzelemki-
fejezd, szépirodalmi m.

A stilusa is szépirodalmi. Az fraskép stilusértékl mozzana-
ta a Végtelen Fény szOkapcsolat nagybettis irdsa, a tulajdonne-
vesités.

Rosszhangzasu szavak teremtik meg a szoveg hangulatat:
vak, szennyes, sziirke, iiveges szem, por, dzsinnek, szenny, robot,
jajdul. S a véltozast a j0hangzasu szavak, kifejezések hozzak:
zsardt, szdz napocska, Fény, biivolten, akdc, napfény, pacsirta,
harangok, arany csok. Erzelmileg is festik a szoveg jelentését a
hangutanzo €s a hangulatfestS szavak: lomhdn soportek a vicék,
pacsirtdi zengtek, a harangok felmerengtek (a harangzigast a
magas és mély hangok valtakoztatdsaval szinte hallhatéva te-
szi: ,tompa, telt | Hangon ... felmerengtek™), gydrsziréna biigott,
villamos jajdult. A hangulat megteremtéséhez hozzajarulnak,
azt fokozzak az alliteraciok: vak volt, szennyes, sziirke, tompa,
telt. A jambikus sorok abaab rimekkel sorakoznak a versben:

Vak volt a hajnal, szennyes, sziirke. Még
S T R B R
Uveges szemmel aludtak a boltok,

vvl——|—v|—v

v—l—

A szavak szotari jelentésére raépil az érzelmi-hangulati
tobbletjelentés: vak hajnal, tiveges szem, aszfalt szennye, Végte-
len Fény (ennek megjelenése utan Gj arcat mutatja a varos, cso-
da tortént!), zsardt (riaszté hangulat!), napocska (gyongéd ki-
csinyités, simogatas), milliom kardt (valasztékos, régies hangu-
lat), biis gydrsziréna, jozan robot (vége a varazslatnak!), sovdny
akdc (asszony-alakra emlékeztet$ latomas).

Az Osszetett szavak jelentéssiiritéssel, tomoritéssel alakit-
jak a stilust: kévidék, rosszkedvii, tiizfal, napfény, nyakkendo,
gydrsziréna, munkdsldny.

A szoképek, nyelvi képek koziil az iiveges szem, vad kévidék,
zsardt, napocska, konty, kincs metaforakat emlitsiik. Egyetlen
hasonlat teremt érzelmi, kisérteties hangulatot, amikor a sziir-
kiiletben mozg6 alakokrol ezt olvassuk: ,,az dlmos vicék, | Mint
lassti dzsinnek, rosszkedvii koboldok”... A hasonlat mellé meg-
személyesitések sorakoznak: aludtak a boltok, biivolten dllt az
utca, az akdc részegen szitta be a napfényt, a nyakkendd dalra
kelt, a villamos jajdult, indult a jozan robot, a Nap pedig a mun-
kaslanynak ajandékoz egy boldog pillanatot a tegnapi és a mai
nap sziirkesége kozott. A kolteményben a targyaknak ember-
arcuk, lelkiik van. A negyedik stréfaban a szinek és a hangok
Osszeolvadnak, a latas és a hallds atjan érzékelt jelenségek ke-
verednek a szinesztéziaban: a szinek vig pacsirtdi zengtek, egy ki-
rakatban lila dalra kelt egy nyakkendo. (A fények és a szinek a
vers vildganak fontos épitSelemei: vak — fény, sziirke — szines,
arany.)

A szoveg mondatai kijelent§ mondatok, a targyilagos koz-
1és eszkozei, de érzelmi-hangulati elemekkel telit6dnek, s ez a
hangulat az olvasét is magéval ragadja.

A vers a koltd torténet-elbeszélése, felcsillan benne egy 1j,
kozosségi 1€t reménye, lehetGsége, s azért is emlékezziink ra,
mert szomoru €letébdl mégis a masokat vigasztalé miivészi
szépség sugarzik.

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2011/3.

©



Kultdra, miiveltség és konyvtarlatogatas

Az 1956-0s forradalom didkjai legelGszor az egyetemi élet-
tel kapcsolatos koveteléseiket fogalmaztak meg. A Természet-
tudoményi Karon, a TTK-n a nyelvi képzést akartak megval-
toztatni. A kotelezG orosz nyelv helyett inkabb valaszthato ide-
gen nyelvet akartak tanulni. Ez ma természetes, de akkor ko-
moly politikai fegyverténynek szamitott. Nem sokkal elStte el-
képzelni sem volt lehetséges ilyen kivansagot. Ennél is meré-
szebbek voltak a természettudoményok hallgatdi — a magyar
nyelvtant €s nyelvvédelmet akartdk kotelezGvé tenni. Voltak
persze olyanok is, akik aggodalmaskodtak. Féltek attol, hogy a
békésen kezdeményezett célokat sem érhetik el, de mindenki
akarta, egyetértett a javaslatokkal. Ezek végiil nem teljesiilhet-
tek az adott koriilmények kozott. Az események sodra talha-
ladta a didkok kulturalis igényeit, mar az orszag fliggetlenségét
kovetelték, ami fegyveres szabadsagkiizdelemmé fejldott. Az
1956. oktéber 23-at megel6zS nap éjszakaba nydldan formalos-
do6 16 pontja k6zott mar nem szerepeltek a TTK nyelvi kovete-
1ései. A Miiszaki Egyetem hallgat6i ekkor mar nem nyelvi kér-
désekkel foglalkoztak. Igaz, az orosz csapatok kivonasa amuagy
is biztosithatta volna a szabad nyelvtanulas lehetGségét. Ezt az
igényt még a forradalmat eltipré november 4-i orosz tamadas
utén is kielégitették, mar a kovetkez$ tavasszal, az 4j tanitasi
év kezdetétdl megvaldsult az idegen nyelv valaszthatdsaga. A
korébban kotelezd marxizmus €s a tobbi ideoldgiai tantargy —
nagy megelégedésiinkre — felmentéssel kikeriilt a vizsgatar-
gyak koziil. Ennek bizonysiga az én indexemben is olvashato.
A forradalmat kezdeményez6 didkokat elszor még nem mer-
ték zargatni a kérdéses tantargyakkal. KésSbb azonban
,visszaszivarogtak” ezek a jogtalansdgok. A kovetkezd diplo-
maim megszerzése soran csak azért isztam meg a marxizmus
és a tobbi ideoldgiai tantargy tanuldsat, mert bemutattam az
els6 oklevelemet, aztan a kovetkezdket is, amelyekkel igazol-
hattam, hogy megvannak a sikeres vizsgadim. A tovabbiakban
mar csak az okleveleim, majd tudomanyos fokozatom sorsza-
mat ellendrizték.

Megalapozott kétségeim voltak afel6l, hogy a gondos ellen-
Orok a sorszam szerint szamba vett, oklevelekkel hivatalosan
igazolt tudomanyaim nevét és jelentését ismerik. Ezek mind
gyanus nevii teriiletek voltak. Mint példdul matematika, mate-
matikai nyelvészet, tirsadalomtudomany, nyelvtudomany, tor-
ténettudomany és hasonl6 zavaros, felesleges dolgok, amelyek
indokoltan borzoljak a jéravalé ember idegeit. Legf6képpen a
tanulatlanokét. Nem célszerli ezeket elGttikk emliteni. De
tényleg csak azokét?

Akozhangulat igazabdl a tanulatlanségot szereti, mikdzben
dicséri a miiveltséget €s a tudast. Ertelmiséginek tartja azt is,
aki a felmérések szerint egy év alatt legfeljebb egy konyvet ol-
vas el, barmilyen témdban is. Az ilyen nem ismeri a nevét Nem-
zeti Konyvtarunknak, s természetesen nem is latogatja — igaz,
hogy felvilagosult orszdgokkal ellentétben, amelyekben ingye-
nes a belépés, nalunk ezt csak borsos dijért teheti meg. Derék
polgartarsaink naplopasnak, artalmasnak, zavaronak tartjak
az olyanokat, akik érdekl6dést tanusitanak az olvasas, a mtivé-
szetek irant. Gyanus az, aki nem értelmes dolgokrdl, vagyis
evésrdl, ivasrol — ivaszatrol! —, betegségeirdl, tragarsagokrol
cseveg nagy élvezettel, és megkoveteli, hogy az 6véhez hasonld
gyonyoriiséggel hallgassdk. A legveszedelmesebb az, aki Gjat
alkot, ahelyett hogy elfogadna méasok viselkedésének gépies
utanzasat, mint a normalis emberek. Nem is szabad elt{irni az
effélét. Az ilyen emberek gyorsan haladnak a szamarlétrédn,
el6bb-utébb méltan vezetd szerepet kapnak, és azokat az
elobb emlitett kellemetlen alakokat iildozik, igyekeznek a ked-
viikket €s f6ként a lehetGségiiket elvenni, majd a masvilagra
kiildeni Gket. A hatalom az § keziikben van. A tanulatlanok, a
latszatot kedvelSk, a minden 4aron, hazugsagok aran is gydzni
akardk vannak az itélethozatal posztjain is. A karomkodo tigy-
véd. A bird, aki kikéri maganak a konyvtar ismeretét. Aki nem
tudja a doktoratus és a kandidatus fogalmat megkiilonboztet-
ni, de itélkezik arrdl, aki nala tobbet tud. Tegyiink ellene! De
hogyan? 3

Berényi Zsuzsanna Agnes

Széchenyi és a szo hitele

Kétszazhusz éve, 1791. szeptember 21-én szii-
letett Széchenyi Istvan. Az évfordul6 alkalmabol
Naplojat lapozgatom (Gondolat, Bp., 1978). A
Magyar Tud6s Tarsasdg alapitdsa koriili id6k be-
jegyzéseit bongészgetem, a nyelvrdl szolokat ke-
resgélem. Vele oriilok, amikor ezt irja: ,,...a lelke-
siiltségnek mind fokara emelhetné az ember a
magyarokat, ha a nemzeti nyelvet tanulnak, s ez-
zel ugyszolvan életiiknek és kiizdésiiknek értel-
met adna” (1821. januar 5.).

Ez a lelkesedés vezette arra, hogy par év mul-
va — FelsGbiiki Nagy Palnak a nemességet korho-
16 szavait hallva — felajanlja birtokai egy évi jove-
delmét a magyar nyelv mivelésére 1étrehozand6
Akadémia céljara.

Alig telt el egy hét, 1825. november 15-én mér a kovetkez6
bejegyzést tette: ,,A legtobb baj a vildigon onnan szdrmazik,
hogy az emberek nem értik egymast. En még soha életemben
nem lattam oly tiszta és vildgos irdst, melyet ne lehetett volna
kiilonféle moédon értelmezni. Es ez a nyelv tokéletlenségébdl
szarmazik; mert egyik nyelv sem alkalmas arra, hogy tisztan és
hatarozottan fejezziik ki, amit mondani akarunk, és amit ér-
ziink. Meggy6z6désem azonban, hogy az emberek fel fognak
még fedezni valamit: (hogy mi az, nem tudom, ha tudnam,
megmondandm), aminek segitségével eszméiket majd krista-
lyos tisztasdggal kozolhetik.”

Nagy kérdés: a nyelv, a szoveg, a beszéd hitelessége, igaz-
sagtartalmanak objektivitasa, a jelentés egyértelmd volta —

mindenki szamara. Kiilonosen aktualis volna ma,
amikor szandékoltan a nyelvi manipuléci6 sokfé-
le véltozataval él a vildg. Van-e olyan kommuni-
kacios eszkoz, amely alkalmas arra, hogy ,,tisztan
és hatarozottan fejezziik ki, amit mondani aka-
runk, és amit érziink.”

Széchenyit is tovabb foglalkoztatta a gondo-
lat. Végiil a szamokban vélte megtalalni a megér-
tés egyértelmiiségének kulcsat. 1826. junius
18-4n tett napldbejegyzése: ,,A nyelvek tokélet-
lenségébdl fakad a legtobb baj, és a legnagyobb
idGpazarlas a vildgon. Nincs olyan sz, mely mas
szavakkal Osszetéve, vagy akdr magdban is,
jelentését ne valtoztatnd. Innen minden per, ho-
mélyos torvények etc. Erzem, fel fognak még taldlni valami
modot szamokkal irni tigy, hogy amit leirtak, 6rokre és minden
fogalomra matematikailag mindig azonos marad.”

A szamoknak val6ban van objektivitasa; azonban a szamok-
kal is lehet manipuldlni, vissza lehet veliik élni. Egyébként is:
minden ember mas. Mi marad? Milyen lehet6ség? Fellapozni
Széchenyit, olvasgatni, gondolkodni: miként tudjuk , kristalyos
tisztasdggal” kozolni eszméinket, gondolatainkat. Kovetni ab-
ban is, hogy ,,a nemzeti nyelvet tanulnak” a magyarok; felfe-
deznék szépségeit, nyelvi leleményeit, humorat. S természete-
sen példak is kellenének, kiilonosen a hangzé beszédben, a
kommunikécios eszkdzokben a tiszta, szép, szabatos, magya-
ros beszédre.

Baksa Péter
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VUHERT ERUEK

Gyermekecske, gyermecske,
gyermekcse

Kicsinyités, becézés

Antropolégiai nyelvészeti jellemz§ a kicsinyités és nagyités. Ez
azt jelenti, hogy az ember sajatsdga, valészintileg minden nyelv-
ben létezd jelenség. Egyik bizonyitéka dlmainkban bukkan fel,
amikor kisebbnek vagy éppen nagyobbnak almodjuk, latjuk ma-
gunkat — s dlmaink bizonyos képe1 (ha elfogadjuk Jung kollektiv
tudatalatti elképzelését) 6sszemberiek, illetve korabbi korok ma-
radvényai. A kicsinyitésre és nagyitdsra a nyelvek kilonféle esz-
kozoket dolgoztak ki.

Litotész, extenuacié, deminutivizacio

Mar a klasszikus retorika is folfigyelt a jelenségre. Cornificius
litotésznek nevezte el a csokkentd-kisebbitd alakzatot, amelyet
azért alkalmazunk, hogy elkeriiljik a dicsekvést. A rémaiaknal
extenudci6 (vékonyitas, kisebbités) a megnevezése. A koznyelvben
is slirtin éliink vele: ,,Egy masodperc, és ott vagyok...” (Lehet az 6t
percis.), ,,Egy kis helyet kérek.” (Pontosan akkorat, amelyen elfé-
rek.) A kicsinyités nyelvi kifejezGeszkozei lehetnek olyan szavak,
amelyek kisméret(i dolgot, targyat, kis intenzitasa fogalmat jelol-
nek (mondhatjuk ugy is, hogy ,,megfosztanak” vagy ,,lefelé fokoz-
nak”, pl.: t6rpe, pillanat, semmi), valamint nyelvtani elemek: kép-
z6k (kicsinyits képzdk), illetve egyéb hangvaltozasok. A jelensé-
get nevezzilk még minutionak, illetve deminutivizdcionak is.

Magyar kicsinyités

Tobben is folhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv (il-
letve az orosz, a spanyol is) més nyelveknél gyakrabban él a kicsi-
nyités lehetdségével. Ezt nyilvan tudoményosan is bizonyitani
kellene, addig azonban antropolégiai nyelvészeti megfigyelése-
inkre hagyatkozhatunk.

A magyarban kiemelked6en sok kicsinyitd képz6t tartanak
szamon. Balassa Jozsef és Simonyi Zsigmond (Tuzetes magyar
nyelvtan, 1895) a mértéket kifejez6 képzok kozott targyalja a ko-
vetkezs — egy hijan hasz - kicsinyitd képzdnket:

-cska/-cske (facska, gyermekecske, jocska, szécska, Verdeska),

-ka/-ke (maddrka, mondéka, egyke, Eszterke),

-tka/-ike (lddika, tancika, Palika, Ferike),

-csa/-cse (gyermekcse, babesa, pl. babesdt f6ztem, tejese),

-cs (uracs, kendces, kovecs),

-csi (Ibesi, Jancsi, Julcsi),

-ca/-ce (gyerkdce, Ilca, Katica, tdrca),

-ica (szlav szavak, de érezhet6 benntiik a kicsinyités: galambi-
ca, kupica, erre rimel a nyilvan 6sszetett Kidrica is),

-is (Andris, baris = barna diszn6 vagy kutya),

-us (Annus, anyus, Ilcus, cicus),

-iis (csib-iis-ke, kormiis),

-s (sdrgas, feketés),

-d (apréd, édesd, jobbad, kicsid),

-gy (Egregy, Somogy ~ somod),

-dad/-ded (aprédad, édesded, gyermekded, kisded),

-1 (édi, mozi, Toni, Betti, Gyurt),

-di (fehérdi, havadi, igazdndi),

-6/-6 (batyé, Katé, Petd),

-k6/-k6 (hasko, szanké, siitké = siildé, Palké, Ferkd).

A magyar nyelvi kicsinyités jelez valamit. Régiséget, a
nyelvhasznalati szokés hatterét és tertiileti kapcsolatot okvet-
lentl. Erre utalnak a Magyar dialektologia (szerk.: Kiss Jeng,
Osiris, 2001. 354) kovetkezd sorai: ,,Mind allomanyban, mind
gyakorisagban kitlinik a keleti nyelvjarasoknak, a csangéknak
és a székelyeknek a kicsinyit6-becézd szarmazékokban val
gazdagséaga. Ezzel bizonyara 6sszefligg a gyakorité igeképzdk
nagyobb gyakorisaga és allomanybeli gazdagsdga. Mindkét
képzétipus emotiv funkeigja ugyanis, és ez erételjesebb az ar-
chaikus peremnyelvjarasokban. A kicsinyit6-becézd szarmazé-
kok gyakorisagat a csangé nyelvjarasokban ergsiti az aktiv ma-
gyar-roman kétnyelviiség abban az értelemben, hogy a mold-
vai roman nyelvjaras ebben a tekintetben szintén nagyon gaz-
dag.”

Az iras hosszabb valtozata olvashaté a www. balazsgeza.hu
oldalon az Irasok rovatban. A szerk.

rd

A mai magyar nyelv ciml egyetemi tankonyv (szerk.: Racz
Endre, 1968) még tovabbiakat is felsorol, ezzel 26-ra emelkedik a
kicsinyit6 képz6k szama:

-ca (Teca),

-ct (Berci, tejci),

-u (anyu, apu),

-ik6 (hdziké, ladiké),

-uct (anyuct),

-uka (apuka, Gézuka),

-0k/-6k (Erzsék, pufok, Sebok).

Nem taldltuk a listaban a kovetkez6t: -a (Izidéra — Iza), -csé
(Jancsé).

Az egyes nyelvtanokban talalhat6 kicsinyit6képz6-szam azért
térhet el egymastol, mert egyes szerz6k bizonyos képzket mar
csak torténetinek (elavultnak) tartanak, masokat idegen eredeti-
nek, illetve az Gsszetett képzdk is megzavarjak még a képet. Pl
van -i képz6 és van -ka/-ke, de van -ika/-ike is, mivel pl. a ldd-ika,
pdlc-ika szénak nem létezik *Iddi, *pdlci forméja. Van -s, van -i
képz6, de bizonyara van -si is (t6ksi, buksi, mert *toks, *buks alak
nincs), valamint ugyanigy -sdi képz6 (hunyésdi, bujésdi, katonds-
di). Tipikus osszetett képz6 viszont az -iska (Andris, Andriska), a
képzShalmozas ritka szép esete: apucika (ap-u-ci-ka, amelyben a
-c és az -1 kilon is lehet képz6). Ha ezeket az Gsszetett képzdket is
felsorolnank, akkor konnyen lehet, hogy a tobb mint kéttucat ma-
gyar kicsinyit6 képz6 szama haromtucatra emelkedne!

Még két megjegyzés: A gyermecske lehet, hogy a gyermekecske
forméabdl rovidiilt, de az is lehet, hogy hangatvetéssel keletkezett
a gyermekcse alakbol. Figyelmet érdemel a -k6/-ké és az -6k/-6k
képzd, mert éppen forditottjai egyméasnak (Ildiké — Erzsék).

Hogy egy adott széhoz mely kicsinyité képzdk jarulhatnak, s
melyek nem, ugyancsak magyarazatra varé kérdés. Van ugyebar
hdz-ik6, de nincs *hdz-ika, van hdz-acska, de nincs hdz-csa,
hdz-csi, hdz-ca, hdz-us sth. Végil az is érdekes szempont, hogy bi-
zonyos képzok termékenyen csak a becézésben maradtak fenn.

Kiilonleges kicsinyités

Arr6l mar alig szélnak a nyelvtanok, hogy a magyarban nem-
csak szdévégi, hanem szébelseji (inflexids) szoképzéssel is lehetsé-
ges a kicsinyités kifejezése. Rdaadasul nemcsak fénevek, hanem
igék esetében is. Simonyi Zsigmond (A magyar nyelv apoldgiaja ci-
mii tanulményaban) figyelt fol arra, hogy szdbelseji szoképzéssel
(sz6t6-torzitassal?), példaul a masodik t6hangzénak i-re valtozta-
tasaval kicsinyitést érhetiink el: maddr: maddrka, madirka; bo-
garka: bogirka; Teri: Tiri; kapar: kapargdl — kapirgdl; farag: fa-
ragesdl — faricskal. Természetesen nem véletlen, hogy a gyakori
kicsinyit6 képzoként szerepls i-re valtozik a sz6t6 egyik hangja.
Ugyanilyen példa: rdgesdl - ragicsdl. Végil meg kell emliteni azt
a nyelvtani lehetGséget is, hogy egy adott szét roviditiink (csonki-
tunk), s annak ugyancsak becézg hatésa lesz: Zséka — Zsé, illetve a
magyarban ritkabban olyan médon, hogy a név elejét hagyjuk le:
Patricia - Cia.

Tiszteleti hattér

Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gy6z6 Nograd megyei paloc
kozségekbdl (,,Szarvas-Gede, Jobbagyi, Szurdok-Plispoki, Csécse,
Apcz, Ecseg”) valo foljegyzését, mely szerint bizonyos szavakat ki-
zarélag kicsinyit6 képzovel hasznalnak. Ezek: kenyérke, apdka,
anydka, menyétke. Ennek tiszteleti, s6t vall4si oka van. Kicsi San-
dor Andrés tiszteleti szuffixumoknak is nevezi 6ket. (Konyha és
lélek. Orpheusz, 2007. 37.) Ugyanilyen vallasi okbél a méh szot is
kicsinyitve hasznaljak: méhecske (népi indokléasa: Jézus testébdl
lett, sokat dolgozik, a katolikusoknal a szakralis viaszt szolgaltat-
ja). Hasonlé foljegyzések vannak a moldvai régiébél is: ,,A moldvai
régiéban a kicsinyit6 képzdk atlagon feliili gyakorisaga figyelhet6
meg: macskdcska, facska, szancsé, apika, ldnyiké, dngyo,
hosszuké, 6korke, botéka, bihalica ’bivalyborja’.” (A. Jaszé6 Anna
fészerk.: A magyar nyelv konyve. Trezor, 2004. 678.)

Mint lathato, a kicsinyités osszetett jelensége is nyelvi szoka-
sokban él, amelyek koziil még alig figyeltiink fel néhanyra. Példa-
inkkal azt is bizonyitani akartam, hogy a mai magyar grammati-
kéban is szdmos régiség, ,zarvany”, feltaratlan antropolégiai-kul-
turalis nyelvészeti lehet6ség van. A magyar nyelvtudomany nagy
addssaga ennek a hagyomanynak a feltaratlansaga, illetve kutata-
sanak a mai napig valé mell6zése is. J6 okunk van foltételezni azt,
hogy egy ilyen antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti fordulat (pél-
daul a tankoényvekben) a gyerekek szamara is sokkal kozelebb
hozna az anyanyelvi-nyelvi ismereteket, érdekesebbé tenné a
nyelvtanérakat tandrok és didkok szdmara egyarant. (Ehhez ki-
vantunk segitséget nydjtani az els6 magyar nyelvii attekintéssel:
Balazs Géza-Takacs Szilvia: Bevezetés az antropoldgiai nyelvé-
szetbe. Pauz-Westermann, Inter, PRAE.HU, Celldomo6lk-Buda-
pest, 2009.)

Balazs Géza
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Szorendi
furcsasagok

A macska megitta a tejet. A macska itta meg a tejet. Kisiskolas
koromban tanitonk e két példamondat segitségével — eltekint-
ve a tovabbi néhany lehetséges szorendi valtozattol — probalta
fejiinkbe verni az egyenes ¢és a forditott szorend helyes haszna-
latat. Annak idején bizonyara sokan hidnyoztak arrdl a bizo-
nyos nyelvtandrardl, mert manapsag az irott sajtoban, radio-
ban, tévében megfogalmazott mondatok hemzsegnek a sz6-
rend nem megfelel§ haszndlatdbdl ereds értelemzavard hi-
baktol.

Erdekes jelenségrdl van sz6, hiszen a karhoztatott monda-
tok tulajdonképpen nyelvtanilag tobbé-kevésbé helyesek (ta-
lan ezért is keriilik el a hivatdsos nyelvmtivelSk kritikajat), am
a helytelen szérend sok esetben lényeget érintd jelentésvalto-
zasokat okoz, eltorzitva és gyakran kibogozhatatlanna téve az
eredetileg kozolni szdndékolt mondanival6t. Jomagam, mint
amatdr nyelvhasznald, nem tehetek mast, mint néhany példa
segitségével megkisérelem felhivni a figyelmet e mér-mar
tobb, mint bosszantd nyelvi jelenségre. Az alabbi példamonda-
tok a tévé- és radiocsatorndk hirmisoraibol és az internetes
médidbol szdrmaznak, de hasonlé nyelvhelyességi hibdk
fel-felbukkannak nagy példanyszdmu napilapok hirrovatai-
ban, s6t igényes folyodiratok hasabjain is.

Kezdetnek, ime, néhény jellegzetes hiba, amelyben a hely-
telen szérend kovetkeztében a hir egy jelentéktelen eleme ke-
rill a kozéppontba:

»SMS-ben fenyegették meg haldlosan a ...i polgdrmesterjel6l-
tet.” ,,Mentd szdllitotta korhdzba a vasuti park biztonsdgi orét.”
,, Teherauto gazolt el egy idds asszonyt...”

Lezdrtdk az Aradi utcdt, mert két auté iitkozott ossze.” (Va-
jon elkeriilhet6 lett volna az titlezaras, ha mondjuk harom vagy
négy aut6 karambolozik?)

A kovetkez6 mondatok, tragikus tartalmuk ellenére, har-
sany hahotéra fakasztjak az olvasot. (Az érintettektsl, a cikkek
megfogalmazodi nevében, elnézést kérek):

, Orizetbe vették ...-t, mert vdlogatds nélkiil akart leléni hu-
szonkét embert”. (Emberiink talan elkeriilhette volna a letar-
toztatast, ha gondosan szelektélva allitja Ossze halallistajat...)

., Felszdllas utdn zuhant le egy kanadai kisrepiilogép” (Khm...)

_»Meccs kozben késelt haldlra egy focistdt a biré Brazilidban.”
(Ugy latszik, arrafelé megszokott dolog, hogy birdk halalra ké-
selnek focistdkat, no de hogy meccs kozben?! Ez mar megér
egy kiemelt helyet az internetes hirportalon!)

,, Tizenhét ember sériilt meg egy autobalesetben...” (Mintha a
hir megfogalmazéja egy Guinness-rekord sikeres megdontésé-
r6l tudositana. Bocsanat.)

Végiil két ,,gyongyszem” a gylijteménybdl — inyenceknek
valo:

,, Tolatdas kozben borult fel az autot dsszelapito daru.” (Ma-
gyarra forditva: Egy autddaru tolatas kozben felborult, és ra-
délt egy autdra.)

»Ma hajnalban egy férfi rohant dt az autopdlydn, akit egy sze-
mélyauto gazolt el.”

Nos, ugy tiinik, itt mar nem csupan a szérenddel vannak
gondok. Elolvasvan a mondatot, az ember hosszasan eltopreng
a kovetkezOkon:

1. gondolat: Mit érdemel az a biinds, aki nem 4tall ilyen
mondatszornyet vilagra hozni és kozzétenni egy orszagosan
olvasott hirrovatban?

2. gondolat: Hogyan lehet elgézolni egy autdpalyat — raada-
sul egy személlyé (akit) eloléptetett autopalyat?

3. gondolat: Ha nem az autdpdlyét, hanem a férfit gazoltak
el, akkor, hal’ istennek, emberiinknek nem eshetett tal nagy
baja, hogyha a gazolas utan képes volt rohangalni az autdpa-
lyan.

Ha az Gjsagiras némelyik hivatasos (?) miivel§jétsl csak
ennyi telik, akkor vajon mit varhatunk az egyszerd, ,,mezei”
nyelvhaszndlokt6l? Egy magyartandr ismer§som szerint a pél-
da ragadds: a fentiekhez hasonl6 szérendi hibak mar az iskolai
dolgozatokban is felbukkannak. Lehetséges, hogy a jovO nem-
zedékei mdr igy fogjak szavalni Arany Janos kolteményét?
...Az eperfa lombja bolingat feketén, | Az éji bogdr ziig, a falnak
megy neki, | Akkor koppan nagyot, azutin hallgat el...

Kovacs Zoltan

Sokakat bosszant a ,,magassagaban” divatja. Az ,,0t ora ma-
gassdgdban” kitételt egyszer egy nyelvész megvédte azzal, hogy
mas idGhatdrozoi kifejezések is szarmaznak helyhatarozokbol.
Ez igaz is: a tdbla el6tt — 8 ora eldtt; az asztal alatt — az elbadds
alatt; a kocsi utdn — két ora utdn; a lampa koriil — dél koriil. Egy
darabig én is elfogadtam ezt a magyarazatot. Végiil is miért ne
képzelhetné el valaki az id6t fiiggGlegesen? Az évet én leg-
alabbis hatalmas koérnek képzelem, de benne az egyes napokat
reggeltdl estig emelked6nek, majd az éjszakat siillyeddnek.
Azt gondoltam, csak azért
nem tetszik az ,,0t éra magas-
sagaban”, mert Gjszerd és di-
vatos. Csakhogy helyhataro-
z01 értelemben a magassdg
pontos meghatdrozas. Ha a
hegy magassiga a tenger
szintje folott 825 méter, ak-
kor pontosan annyi, ha a szoba magassiga 2,7 méter, akkor
pontosan annyi. Az 5 éra magassdagdban kifejezést viszont ko-
zelit§ értelemben, az 5 ora koriil helyett szoktak hasznalni.

Helyhatarozoként is divatos a magassdgdban, mégpedig
ilyeténképpen: ,, Az autopdlydn haladok Eger magassdgdban.”
Ezzel nem azt akarjdk mondani, hogy olyan magasan a tenger-
szint felett, amilyen magasan Eger fekszik — ez lehetne akar
Veszprémnél is —, hanem azt, hogy Eger kozelében, koriilbeliil
Egernél.

A magassdgdaban terjed6 hasznalata tehat tobb szempont-
bolis karos: 1. hibas a képszeriisége; 2. kiszoritja a megszokott,

Magassagaban,

tekintetében

alkalmasabb, pontosabb nyelvi eszk6zoket; 3. hosszabb szdval
helyettesit rovidebbet: névutét vagy egyszert ragot (idGhatéa-
rozoként: koriil, tdjban, felé; helyhatarozoként: -ndl/-nél, mel-
lett, felé). Tehat egyszerre képzavar, terpeszkedd kifejezés és
divatossag.

S ha mar terpeszked§ kifejezésrdl beszéliink, idehozunk
még egy hasonlot: fekintetében. Nap mint nap hallunk ilyesmit:
Az allampolgarsag tekintetében nincs megéallapodas.” Lehet-
ne az dllampolgdrsag iigyében vagy az dllampolgdrsdgrol. Ez a
cim éppen a Magyarok Szo-
vetsége héza tajardl szarma-
zik: , Attorés visszahivhato-
sag tekintetében.” A szoveg-
ben mar kérdésében szerepel,
de lehetne egyszerlien: a
visszahivhatésdagban.  Ehe-
lyett: ,,nem és kor tekinteté-
ben”, j6 lenne ez: nem és kor szerint. ,Ha Isten megbocsijt, ak-
kor a végelszamolas tekintetében mindegy, hogyan éliink?” — a
végelszamolas szempontjdbdl... ,Segitségkérés a mobilinter-
net-szolgéltatasok inditdsa tekintetében” — a mobilinternet-
szolgdltatdsok inditdsdhoz. Szinte ahidny mondat, annyiféle
megoldas.

Tovabb gyarapodott tehat a terpeszkedd, névutdszerlien
hasznalt ragos fénevekbdl allo gylijteményiink: megeldzden,
kovetden, tilmenden, magassdgaban, tekintetében.

Buvari Marta

O
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I'Jj szavakat tanulok
Rakasol

2004. decemberi szdmunk Nyelvész-leletek
rovatdban (B. G.) ,,0j, tomor kifejezés”-ként
mutatta be a rakdsol igét: ,Rakdsolhaté szeme-
tes levehet6 miianyag fedéllel”, a képen egy-
masra rakott kukaszeri taroléedények. Azota
én is talalkoztam ezzel a szdval, pl. egy kertifo-
tel-garnitdra hirdetésében: ,,Rakdsolva tarolha-
t6” (1. a képet).

Egy internetes forumon valaki igy talalgatja
a sz0 eredetét:

Gondolom, a rakds sz6 tovabbfejlesztése: aki
rakdst csindl, az rakdsol © Minthogy aki kupacot
csindl, az kupacol © Virom a tovabbi megfejtése-
ket!

A nyelvészeti feltevését mosolykodokkal el-
lat6 (és ezzel talan bizonytalansdgat is jelzd)
hozzasz616 1ényegében helyesen gondolja, hogy
a rakdsol ige a rakds szénak a ,,tovabbfejleszté-
se”: abbdl van képezve az -l (-al, -ol, -el, -6l)

 Rakésolva tarolhats

A régi példakban az ige jelentése: ’raka-
s(ok)ba gytjt, (fel)halmoz’. Pl. Baréti Szabd
Dévid 1810-es Aeneis-forditasaban: ,,Te ... pa-
lotamnak utols6 / Fel-nyiltt szegletiben fékat
tsutsozva rakdsolly”. Elofordul atvitt értelem-
ben, elvont fogalomra vonatkoztatva is: ,,Igen
rakdsolja Versegi ... a’ sok nem igaz mondast”;
,tobb nem igaz mondast rakdsol Versegi, hogy
Révait még inkdbb gunyolhassa” (mindketts
abbodl a hosszu cimi ropiratbdl vald, amelyet
Révai Mikl6s 1806-ban dlnéven tett kozz€ Ver-
seghy ellen).

A sz6 a koznyelvbdl fokozatosan kikopott,
de a szaknyelvekben fennmaradt, kiilonosen a
faipar és az erd6gazdalkodés szaknyelvében. A
vilaghalon ilyen adatokat talalhatunk:

A Makeri-harvester, mely dont, gallyaz, dara-
- bol és rakdsol, egyelére még kisérleti széridban ké-
sziil;

denominalis verbumképzdvel (névszobol igét képezd képzd-
vel). Ennek a képzonknek tobbféle jelentése is van, az egyik:
"az alapszdval jelolt targyat, dolgot 1étrehozza’, pl. adagol, da-
rabol, nyaldbol, rdancol, hurkol, hézagol, zdradékol. Aki tehat
rakdsol, az rakasba, halomba gydijt, rak kisebb-nagyobb targya-
kat.

Valgjéban a rakdsol korantsem olyan 1j sz6, mint az eddigi-
ekbdl hihetnénk. Mar Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1862
és 1874 kozott megjelent szotaraban is benne van (A magyar
nyelv szétara, 5. kotet, 422. hasab):

rakasol Rakasba vagy rakasokba halmoz, gytjt holmit; to-
vabba valamely nagyobb tomeget kisebb részekre valaszt, pl.
mid6n a ganéjhordd béres a szekeren kivitt ganéjt kupacokban
lerakja, vagy a nyomtatok a részes garmadat egymas kozott ki-
mérik. Rakdsolni az utcdkon dszveseprett szemetet.

A készill¢ Nagyszotar cédulaanyagaban a széra (ideértve a
rakdsolt igenevet is) Osszesen 19 adatot taldltam. Ezek egy ki-
vételével 1784 és 1816 koziil valok. A kivétel egy 1950-es szak-
nyelvi példa: ,,Ha a fa nedvességének mar jo részét elvesztette,
akkor fedél alatt rakdsoljuk.”

A tuskozogép munkdja akkor megfeleld, ha a tuskokat kiemeli

és megfelel6 modon rakdsolja;

[A tusk6zogép] kozel tiszta tuskokat rakdsol.

Ezekben a mondatokban a rakdsol értelme feltehetGleg
"Osszegyljt, (rendezetten) felhalmoz’. Ilyen jelentésd lehetett
mér az 1950-es nagyszotari példaban is.

Ujabban a koznyelvben is kezd 0jbol elterjedni, mégpedig
egy kissé szlikebb jelentésben: ’targyakat, pl. szeméttarold
edényeket, tilGalkalmatossdgokat egymasra, illetSleg megha-
tarozott médon egymasba rakva helykimélGen tarol’.

Egy internetes blogbejegyzés szerzgje ezt irja:

A kovetkezd észrevételem nem igazdn szakmai, csak szamom-

ra érdekes volt: soha életemben nem hallottam még ezt a kifeje-
zést, hogy rakdsol. ..

Mivel lapunk egy id6 6ta a vilaghdlén is olvashatd, remé-
lem, az 6 kivancsisagat is sikeriilt kielégitenem ezzel a cikkel.

A dolog f6 érdekessége persze nem magaban a rakdsol szoban
van, hanem abban, hogy ez a példa is jol szemlélteti a szavak

életének — és altalaban a nyelvnek — a valtozékonysagat.
Kemény Gabor

Az utébbi id6ben elég gyakran hallok ilyen mondatokat:
,,Valoszind, hogy jobban tamogatottabb, mint a hazai kertészeti
termékek” (Kossuth radio); , Ez a virus még inkdbb gyorsabban
véltoztatja génallomanyat” (uo.). Ezeket interjualanyok mond-
tak, akik olykor izgulnak, és inkdbb a tartalomra figyelnek,
mint a nyelvtani formara. De azt, hogy valami anndl inkdbb
fontosabb, mar egy hivatasos beszél6tdl, a Klubradié miisorve-
zet6jétdl jegyezhettem fel. S6t az irott nyelvben is rabukkan-
tam erre a szerkezetre. A Varnegyed cim( Gjsag azzal 6rvendez-
tet meg, hogy ,,A Déli palyaudvar alloméason |[...] az utasforgal-
mi tér bovill, igy jobban kihaszndlhatébbd valik”. Egy biréi ité-
let indoklasaban pedig ez olvashaté: ,,A birdsag megitélése sze-
rint nem is életszer( az, hogy [...1, sokkal inkdbb életszeriibb az,
hogy [...]”. S6t némi meglepetésemre még egy Krudy Gyulardl
sz016, egyébként igen értékes konyvben is el6fordul ilyen rész-
let: ,,a gazdasagi tényezdk tulzott befolyasa miatt a torténelmi
valik”.

Mi is a baj ezekkel a mondatokkal? Az, hogy két-két azonos
értelmt, de eltérd nyelvtani megoldasu szerkezet keveredésé-
vel jottek létre, és emiatt nyelvtanilag szabalytalanok. Példaul
az egyre inkdabb megragadhatatlanabb kifejezés ennek a két
szerkezetnek a vegyulésével keletkezett: egyre megragadhatat-
lanabb (egyszerd fokozas) X egyre inkdbb megragadhatatlan
(koralirt fokozas). Egyszertibben szélva: a kozépfok jelét az
ilyen kifejezésekben elegendd egyszer kitenni: a folyamat egyre

Egyre inkabb gyakoribb a kétszeres fokozas

fokozds néven targyalja. Ne tévessziik 6ssze a kettos fokozdssal

; te ve az ir6 kétszer is kiteszi a kozépfok jelét, hogy mondanivaléja
folyamat egyre inkabb megragadhatatlanabbd, atpolitizaltta

egyre gyakoribb, vagy egyre inkdbb gyakori. Tessék valasztani!

megragadhatatlanabbd valt, illetve egyre inkdbb megragadha-
tatlannd valt.

A nyelvhelyességi szakirodalom a fenti jelenséget kétszeres

(szebbnél szebb, jobbnal jobb stb.), ami természetesen nem kifo-
gasolhatd, s6t nemcsak szabélyos, hanem némi stilusbeli tobb-
letet is hordoz.

Miben kereshetd az oka a kétszeres fokozasu szerkezetek
gyakoribba valasanak? Hiszen minden Gjabb nyelvi valtozat ki-
alakulasanak van valami nyelvi vagy nyelven kiviili, de a k6zlés
koralményeiben rejlé (tudomanyos széval: pragmatikai) oka.
Ne érjik be ezattal sem a legkénnyebben adéd6 magyarazattal,
a figyelmetlenséggel! Meglehet, hogy — éppen ellenkezéleg — a
pontos fogalmazasra val6 torekvés talzasba vitele all a kétsze-
resen fokozott melléknevek hasznalata mogott. A beszéld, illet-

még biztosabban eljusson kozlésének cimzettjéhez. Meglehet,
hogy az un. analitikus (széttagold, elemekre bont6) kifejezés-
mod Gjabb kori el6térbe keriilésének is van valami koze a két-
szeres fokozas gyakoribba valasdhoz.

A magyarazat azonban, mint tudjuk, nem mindig mentség is
egyben. Az irott nyelv és a nyilvanos beszéd jelenlegi normaja
szerint nem szitkséges kétszer is kitenni a kozépfok jelét. Vagy

(Példaul ennek a kis cikknek a cimében is.)

K. G.
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Ugymond

Az EKsz. igy fejti ki a cimbeli sz6 jelentését: ,, <Idéz6
m-ként:> igy szol(t)”. Azt fejezi ki tehat, hogy az adott
személy szavainak idézésérdl van sz4. Fazekas Mihaly
Liadas Matyijaban tizenharomszor fordul el6 az ’igy szol’
jelentésben. Régi szovegeinkben is elsGsorban ezt a
szerepet toltotte be. Még Arany Janos is €l ezzel a mon-
datszoval, példaként A walesi bardok cimi balladat
idézhetjiik, amelyre az alabb emlitett két nyelvész is hi-
vatkozik. ,,Hadd latom, sigymond, mennyit ér / A velszi
tartomény” — olvassuk a koltemény elsd versszakéaban.

A Nyelvmtiveld kéziszotar szerint ,,Egy id6 6ta jelzo6-
ként az rigynevezett szerepében is feltlinik”. Ebben a je-
lentésben pongyoldnak mindsiti, hasznélatat keriilend6-
nek tartja. Pedig a sz0 egyre jobban terjed. Erre hivja fel
a figyelmet Biiky Laszl6 is a Magyar Nemzet Anyanyel-
viink cimi rovataban (2001. februar 27.). Idézem: ,,Min-
dennapjaink nyelvhasznédlatdban mostandban 1ép-
ten-nyomon belebotlunk ebbe a szdba: tigymond — akér
Ujsagot olvasunk, akar radiot hallgatunk, akar egymaés
beszélgetéseire figyeliink.”

Nédasdy Adam pedig a Magyar Narancsban (2001.
aprilis 26.) arrdl ir, hogy az tigymond ,kibijt a naftalinos
szekrénybdl és Gjjaéledt, mds jelentésben. Ma elssor-
ban azt jelenti: mondhatni, ugynevezett, allitélag(os).”
Majd megjegyzi: a szonak ,,ez a friss hasznélata tulaj-
donképpen az idézGjel szobeli megjelenitésére szolgal.”

Biiky LaszI6 arra is rdmutat, hogy ,,mar kozépkori ké-
dexeinkben nemritkdn *agyszélvan’ jelentésben is el6-
fordul. Ez aztédn a 20. szdzad nyolcvanas éveitdl egyre
terjed.”

Ime néhany friss példa sajat gy(ijtésembdl! ,,Ha valaki
tud ijesztd szovegeket, amivel lehet tigymond megijesz-
teni egy pasit, az irja meg! K6szonom!” (egy internetes
hirdetés); ,,Ugymond »t6rzsokos« (sic!) székely nemesi
csaladbdl szdrmazom, mely 1187 6ta él Haromszék Var-
megyében.” (mandiner blog 2010. augusztus 17.); ,,Ne-
ked melyik zigymond furcsa, cuki, egzotikus név tetszik?”
(www.Szavazzatok.hu); ,,Csaknem két Oras (sic!) ren-
dezvényen szo6t kapott — rigymond — mindegyik oldal.”
(Heti Vélasz 2010. november 20.); ,,A legmagasabb ran-
gu vezetdk is asztalhoz tilnek tigymond szint alatti part-
nerrel” (fn.hu); ,,Ma is vallalom azokat a dontéseket,
amelyeket azokban az iigymond »a kozéletben vitatott«
igyekben hozott az tigyészség” — mondja Polt Péter
(Népszabadsag 2010. december 8.); ,,A kardszarnyu del-
finek a természetben sziik, stabil csalddi csoportokban
élnek. A csalddtagok egymas kozt hasznalt hangjai cso-
portonként eltérGek — tehat mindegyiknek zigymond sa-
jat tajszolasa van” (Népszabadsag 2010. december 29.).

Végiil egy versidézet Németh Péter Mikola Parancso-
lat cimii versébdl:

,Legyen meg a te akaratod

a kilakoltatott fejekben is,
azonképpen hazkutatast tartass,
tigymond Onkéntes reviziot, ...”

Nédasdy Adam, aki koztudomastan liberalis nézete-
ket vall a nyelvhaszndlatot illetGen, ,rithelli” az rigy-
mond ilyen értelemben val6 hasznalatat. De azért idézi
Jakobson nevezetes véleményét: ,Nyelvész vagyok;
semmi sem idegen t6lem, ami nyelvi.” Biiky Laszl6 sze-
rint ,,Az tigymond tiindoklése tanulsdgos, hiszen ez a je-
lenség mar kddexeinkben is megtaldlhaté volt, hogy a
mostani, csupan évtizedben mérhetd burjdnzdsa hova
vezet, nem tudhatd.” Ehhez én csak ezt teszem hozza: a
burjanzas altalaban nem egészséges folyamat.

Doéra Zoltan

Megjelenése (2003) 6ta tigyszolvan nem tudom leten-
ni a Magyar értelmez6 kéziszotéar 4j, 2. kiadasat. Le-le-
horgonyzok egy-egy szonal: szarmazékaira, Osszetételei-
re (is) racsodalkozva. Itt van példaul a réz. Mi mindenrdl
értestilhetiink e konyvbdl a rézangyaltdl a rézldncig beza-
rolag!

S mi minden nincs benne! Teszem azt, ez sem: réz-
ibrik. Pedig magyar sz6 és telitaldlat: dicséretesen adtak
e nevet presszojuknak a kozelmultban megsziint radio-
jaték-sorozat, a Szabd csalad
szerepldi.

Ezt sem taldlom: rézfa. Pedig
tobbszor hallottam mar: , Azt a
rézfan fitytlgjit!” Igaz, a rézan-
gyal kapcsan a szotar hoz egy ko-
vetendd eufémizmust: Azt a
flizfan fityls rézangyaldt!” Nos,
e kdromkodésenyhitd kifakadas egyszerlisodott le. Nem
vitatom persze a fiiz meg a réz egymasra rimelését sem.

Gyerekkoromban valakit Rézgaluskdnak csufoltak:
azért éppen, mert 8 maga ejtette igy. Itt is a rim a ludas
avagy stiluskeltd, meg aztin a szd eleji massalhangzo-
torlddast kivédve konnyebb a ,,griz” helyett ,,réz”-t ejte-
ni.

Lakodalmakban — de jokedviikben masutt is — énekld
emberektdl nemegyszer hallottam a ,,Lanyok, a legényt

REZGALUSKA,
REZPAPLAN

jol megbecsiiljétek...” ndta egyik sorat imigyen: ,,Fektes-
sétek arézpaplanyos agyba...” Itt is tobzddik a népetimo-
16gia, jollehet magyar sz6 helyébe tesz mésik magyart. A
réz helyett ugyanis az eredeti, a zold értendd.

Ballagi Mo6r 1873-as ,,A magyar nyelv teljes szotara” a
fontebb emlitettben nem szereplS informacidval gazda-
git. Van tudniillik egy réz-zéld sz6 is, és ez 'réz-rozsdd’-t
jelent. Az els6dlegesen voros szinti fémet a zold helyett
hasznalni nem feltétleniil nyelvbotlds! Eszembe jut,
hogy gyermekkoromban a sziile-
im ezzel ijesztgettek: ,,Majd el-
visz a rézbagoly!” Okelme, kicsi-
nyitve ugyan, de ott volt az &jjeli-
szekrényen. Ha nem is rézbdl
ontve, de —zold volt a szine...

Arrdl sz0lnunk meg mér csak
rdadas, hogy Kormos Istvan is,
Rad6 Gyorgy is Puskin Mednij vszadnyikjat e cimmel iil-
teti at: A bronzlovas. Holott inkabb rézlovasnak kellene
forditani! De mar csak igy szentesitette az irodalmi ha-
gyomany.

A fontiek csupa gyongyszemek — mondhatndm. Ve-
lem gyonyorkodik a Medvetdncot iré Jozsef Attila is:
,»5zEp aréz kerek virdga, / ha kihajt a napvildgra ...” Még
a verselhetnék is ram jOn a végén: Megoriilt a rézpénz-
nek, / De ne vegyék készpénznek...

Holczer Jézsef

©
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(Ny)elvi kérdések

A divat igazabdl arrol
sz0l, hogy trendi

Kevés dolog véalt ki olyan indulatokat az emberekbdl,
mint a nyelvi divat. ,,Agyon tudnam verni, aki ezt mondja”
— sziszegte amugy galamblelkli munkatarsam a telefon
nem elérhetd szerkezetrdl. ,,Ugy idegesit ez a lécci, hogy vi-
sitani tudnék téle” — irta maganlevelében régi ismerGsom,
egy nyugdijas tanarnd. Mindketten mitvelt, t4jékozott,
gondolkod6 emberek, akik nyilvdn soha nem gyilkolna-
nak, ill. sikoltoznanak mésok beszéde miatt. De vajon mi-
ért csak a nyelvi jelenségek zavarjak ket annyira, hogy
sziviik szerint felrtgnak a tarsadalmi egyiittélés minden
szabalyat? Ez nem nyelvészeti, hanem f6leg lélektani kér-
dés, ezért kénytelen vagyok botcsinalta pszicholégusként
véalaszolni.

Az elutasitas els6 oka az, hogy eleinte minden divatszé
(pl. csusztat, exkluziv, valahol) szokatlan. Marpedig amit
nem (eléggé) ismeriink, attdl Gsrégi 6sztoneink szerint fé-
link, vagy legalabbis idegenkediink. A felhaborodast els-
idézheti az ilyen szavak tilzott ismételgetése is. Csakhogy
a tulzas szubjektiv kategéria. Van, akit a haromszoros is-
métlés is bosszant, masnak meg tizedszerre sem tlinik fel.
Réaadasul idgvel ,kihegyezddiink” az ilyen jelenségekre,
azaz (tudat alatt) csak ezekre figyeliink, és ez a rossz meg-
figyelés igy rogziil az emlékezetiinkben: ,Ez az X allandé-
an azt mondja, hogy nem igazdn.” Pedig X (hadd védjem
meg ismeretleniil) sok mast is mond, csak azok f6lott
konnyedén elsiklottunk. Az agyonverés és a sikitas vagyat
gyakran az Un. asszociativ megbélyegzés taplalja. Az iidcsi
(értsd: idit6) nem feltétleniil a -csi képzd miatt idegesit,
hiszen néhanapjan a mi szankat is elhagyja a Balcsi (Bala-
ton), hanem a beszél6 személye miatt. A -csi sokak szerint
a plazacicak egyik , ki1lonos ismertetGjele”, ezért az 6 élet-
viteliik elutasitdsa konnyen atcsaphat a nyelvhasznalatuk
biralataba. Es végiil: minél idGsebb az ember, annal nehe-
zebben fogadja el az Gjdonsagokat.

Ezek alapjan nem csoda, hogy a divatszavakkal kapcso-
latban rengeteg olyan hiedelem alakult ki, amelyek nyel-
vészetileg tévesek. Most nézziink meg néhanyat a cafola-
tukkal egytitt!

la. ,,A divatszavak elburjanzanak, elharap6dznak.”

1b. Az elburjinzik és az elharapoédzik csupa artalmas
dologra szokott vonatkozni: rékos sejtre, szervezett blino-
zésre, hazugsagra, bilirokracidra stb. Vegyilkk a kihivds
sz6t. Ez val6ban terjed a rendszervaltas 6ta, de miért ka-
ros? Ha netan azért, mert a mintaként szolgalé angol
challenge mogotti szemlélet nem sajatja a magyarnak, ak-
kor ismerjiik be, hogy a szé pedigréjével van bajunk, de ne
fogjuk ra a divatra!

2a. ,A beszél6k dertire-borira, nyakra-fére hasznaljak
a divatszavakat.”

2b. Ez olyasmit jelent, hogy a divatszavak minden be-
szédhelyzetben el6fordulnak: otthon, az utcan, a kérhaz-
ban, az iskoldban, a munkahelyen, a templomban, kiran-
dulason stb. Talan akad ilyen sz6 is, de a t6bbségiik hasz-
nalata elég jol behatarolhat6. A paradigmavdltds példaul a
kozélet, a nyilvanos szereplés szava. Megnézném én azt a
tévében nyilatkozo6 kozgazdaszt, aki a vasarnapi ebéd koz-
ben is a szajara veszi!

3a. ,Boldog-boldogtalan a divatszavakkal él.”

s,

3b. A szavak és kifejezések (koztiik a divatjelenségek)
nemcsak a fent emlitett beszédhelyzet, hanem a lakéhely,
miiveltség, életkor, tarsadalmi hovatartozas stb. szerint is
rétegz6dnek. Ugy tlinik, hogy az id6hatarozéi magassdgd-
ban (pl. 8 6ra magassdgdban) kozhasznalatd, pedig vald-
sziniileg inkabb a varosi, mint a falusi beszédre jellemzg.
Aki viszont utélja, az sohasem fogja igy mondani, tehat
nincs ,,boldog-boldogtalan™.

4a. ,A divatszavak eredeti jelentése elkopik, igy tolte-
lékké valnak.”

4b. A valahol megértelek els6 elemében semmi nem ko-
pott el (hiszen mindenkit6l hallani a valahol a kérnyéken
és hasonl¢ kifejezéseket), hanem kib6vilt a jelentéskore.
Nem mindegy!

Tolteléksz6 pedig barmibdl lehet. A mai tizenévesek
kedvenc szécskaja az igy (,,En meg igy nem értettem, hogy
igy mit akar, és akkor igy rakérdeztem, hogy mi baja
van.”). Az igy nem azért jutott erre a sorsra, mert minden-
ki agyonhasznalta, hanem forditva: a tiniknek valami mi-
att megtetszett, és ezért tették meg divatszénak.

5a. ,Jelentésiik parttalanul kitagul.”

5b. Ez nyilvan az olyanokra utal, mint a projekt. Sok
helyzetben hasznalatos, de ett6l még a jelentése jol megra-
gadhat6: ’(nagyobb és/vagy szervezett) munka’. Egyetlen
szénak sem tud parttalanul kitagulni a jelentése, mert ak-
kor hasznalhatatlan lesz. Vigyazzunk! Az izé meg a dolog
eleve szandékosan semmitmonddak, nem ,kitdgulassal”
lettek ilyenek.

6a. ,Id6vel elsziirkiilnek, elvesztik az Gjdonsag vara-
Z »
zsat.

6b. Ez a szokészlet 99,99%-ara igaz, nem csak a divatos
elemekre. Ha allandéan az Gjdonsag varazsat hajkurasz-
nank, nem is lenne érdemes megszélalnunk.

7a. ,Kiszoritjak rokon értelmi megfelelGiket.”

7b. Ma tehéat csak fékuszdl 1étezik, de koncentrdl, 6ssz-
pontosit, (nagyon) figyel, tigyel nincs? Mesebeszéd! Mind
megvannak, csak hat egyesek nem az 6 tényleges gyakori-
sagukra, hanem az allitélagos kiszoritésdira, illetve az
agyonverésre és a sikitozasra fékuszdlnak... (En kérek el-
nézést.)

8a. ,Hasznalatuk oka a nyelvi igénytelenség és a maj-
molés.”

8b. Tiltakozom, biré ar! A csomag, a jogositvdny, a meg-
mérettetés, az élmény-, a ldtvdny-, az elkévetkezendd vagy a
mentén nem az igénytelenség, hanem éppen az igényesség
szandéka miatt terjed. A beszdl valakinek szintén nem a
,J0 ez igy is! Most minek olyan vélasztékosan beszélni?”
gondolkodast, hanem egy 1j fogalom megnevezését, azaz a
nyelvbovitést példazza. A majmolas pedig... Az egész anya-
nyelviinket Ggy sajatitjuk el, hogy masokat majmolunk,
s6t késdbb is sokakat utanozunk. Gyerekfejjel azt ismétel-
getjik, hogy jdiszik és maci, harminc év mulva meg azt,
hogy interaktiv és bevdllal. Mi a killonbség?

Dicséretes, ha valaki mindig arnyaltan és az egyénisé-
gét kifejezve akar fogalmazni, de az nem szép (nyelvészeti-
leg pedig — mint lattuk — teljes képtelenség), ha a nyelvi di-
vatok miatt itélkezik méasok felett. Hogy érthet6bb legyek:
Az egy dolog, hogy valaki szornyulkodik, de azt gondolom,
hogy a nyelv (és egy békés nyelvkozosség) nem igy miiko-
dik.

Horvath Péter Ivan

A szerz§ esszésorozata olvashaté a www.manyszi.hu-n,
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Nagyanydm
untercikje

pies sporhelt. De a masina kiilon is érdekes, mivel jasztelki
dédnagyanyam még masindnak hivta a gyufat, s itt a falu-
ban is van egy Masinas becenevii csaldd, mely elnevezés
onnét szarmazik, hogy egyik Gsiik nagy dohédnyos lévén
mindig a masinat (gyufat) kereste. Ha nagyanyam a
rosszul kezelt, fejfajast okozé borrdl beszélt, akkor azt
mondta, hogy dnsliigos. Az Einschlag kénezést jelent, te-
hat ha sok kénnel — szakszertitleniil — kezelték a bort, ak-

kor dnsliigos (= kénes) lett. Ugye,

Amikor a nyelvészek kutatjak egy
nép torténelmi kapcsolatait, gyakran
azzal érnek el eredményt, hogy a sza-
mitésba johet6 népek nyelvébdl atvett
szavakat fedeznek fel, elemeznek. Igy
dertlt ki a magyarok vandorlasanak
tobb allomasa is; kikt6l mit vettiink
at annak elnevezésével egytitt.

El6fordul, hogy nem kell évezre-
dekre visszamenni ahhoz, hogy a ma-
gyar nyelvbe bekerilt idegen szava-
kat talaljunk, elég akar néhany em-
beroltét utazni az id6ben.

Nagyanyam — Léko Erzsébet — még
a XIX. szédzadban sziiletett: 1892-ben,
meghalt 1978-ban. Elete els6 — meg-
hatarozé — szakaszat a csaszari-kira-
lyi id6kben élte, amikor a mindenna-
pokba is bekerultek a német szavak.
Nem kell olyan helyekre gondolni,
mint Buda vagy a svabok lakta vidé-
kek; itt a Jéaszsagban nem voltak
nemzetiségek, tehat a napi sz6hasz-
nalatba nem az egymastél eltanult
szavak keriiltek be, hanem a hivatali

hogy ismerds a boriték helyett hasz-
nalt kuperta (= Kuvert) vagy a fidkos
szekrény helyett mondott sublét (=
Schublade)? Ezek mind megvoltak
nagyanyam szokincsében, éppugy,
mint a kupirozds a masolas helyett
(= kopieren), s ha gyerekkoromban
indigéhoz jutottam, akkor kupirhoz
jutottam - mert az indigét is igy
mondta.

Sajatos sz6 volt még a ferslig is,
mely a német rekeszb6l (= Ver-
schlag) szarmazik. Nagyanyam a fa-
ladéra alkalmazta.

Kulon meg kell emlékezni az
emésztéssel kapcsolatos kifejezések-
r0l, hiszen a sebri vagy serbli az éjjeli-
edény magyar megfelelGje: agyag-
edény = Scherbe. (Errél van az a vice,
hogy a magyar ember megeszi a reg-
gelijét, de nem eszi meg az éjjelijét.) A
WC meg egy kiilon sztori. Valahogy
nem érezték szalonképesnek ennek a
hasznos kis épitménynek az elneve-
zését, igy elnevezték WC-nek, még

nyelv, a mar meglév6 Gjsagok és mas

forrasok révén keveredtek az egyszerl emberek szavai
kozé. Nagyanyam parasztasszony volt, aki elvégezte
agy-ahogy a falun szokésos néhany elemi osztalyt a

XIX-XX. szazad fordulgjan.

Még ma is megvan az emléke sok német szénak, s6t — £6-
leg az idGsebbek — még ma is hasznalnak koéziilik néha-

nyat. Ilyen a fuggony helyett a firhang (= Vorhang), a
mosdétal helyett a lavér (= Lavor), a nadragtarto helyett a

hiizentroger (= Hosentrager), a tisztitani helyett a pucolni
(= putzen). Ismeretes, hogy a németben a v bett (= fau)
f-nek ejtendd néhany kivételtdl eltekintve.

Nagyanyamnak azonban sokkal nagyobb volt a német
szokincse, annak ellenére, hogy nem tudott németiil. Ha

fazott, akkor felvette az untercikjét, amit magyarul lélek-

melegitének is mondott. Addig nem nagyon tudtam mit

kezdeni ezzel a széval, amig gimnazista koromban nem ta-

lalkoztam a német nyelvvel. Az alatt (= unter) és a htizni
(= ziehen) szavakbdl kifundaltam, hogy olyan valamirél
van sz0, amit valami ala htiznak. Es val6ban: ez egy olyan
ruhadarab volt, amit a fels6ruha ala vettek fel; ala huztak

fel: puloverféle melegits, nem gombos, hanem belebtjos.

Aztéan, ha visszaemlékezem évtizedek tavlatabol, szép

szammal voltak hasonlé kifejezések nagyanyam szokin-
csében. A tanyan beépitett sporhelt volt, mas néven masi-

na. A németben a népies Maschine tiizhelyet jelent, a

Sparherd pedig takaréktiizhelyet. Ebbdl lett ndlunk a né-

azt az udvar végében 4all6 objektumot
is, mely nagyanyam szerint régi magyar néven reterdt volt,
és semmi koze nem volt el6kels elnevezéséhez, mely az an-
gol vizoblitéses closetre utal. Annak az udvar végén 4llo kis
épitménynek ugyanis a hivatalos neve is klozett volt —a WC
¢ betlje is erre utal a némettel rokon angolbdl. A jasz-
jédkoéhalmi tanacsi jegyz6konyv azt irja még 1934-ben is,
hogy a kozséghaza melletti klozettet nem engedi elbonta-
ni. A magyarabbnak gondolt kuilonféle elnevezések gyak-
ran humoros esetekbe torkolltak. Az ’50-es években volt a
faluban egy 6reg babaasszony, akit6l megkérdezték a vo-
roskeresztes aktivistak, hogy ,van-e maguknal arnyék-
szék?” Mire a nénike: ,,Nalunk nincsen, mi rendes széket
visziink az arnyékba, ha oda akarunk tilni!” ,Hat klozett?
Az van” - volt a valasz. De a mosdo sem jart jobban; a jasz-
berényi konyvtarba bejott egy nénike, mert nagyon siirgés
dolga tamadt. Mutattak neki a Mosdé feliratot. ,Jajj lel-
kem, nem mosdani akarok én, hanem pisilni.”

Hogy 4rtanak-e a magyar nyelvnek a régi németes sza-
vak, kifejezések? En nem tartom karosnak, inkdbb szine-
sebbé teszik a nyelvet, hiszen részben &t is alakulnak a
magyar nyelv szabdlyait kévetve. Ahogy a magyar kocsi
vagy csdké sz6 sok nyelvbe atkeriilt, a mi nyelviink is gaz-
dagabb lesz ezekkel a szavakkal. Az untercik meg a fersliig
szavakat hallvan pedig egyre kevesebb embernek jelenik
meg a megnevezett targy képe.

Fodor Istvan Ferenc

vas-vacsora. Erdekldés: info@tintakiado.hu.

Szarvas Gabor-nap, 2011. junius 16. 16.00, MTA. Program: az év szavéanak, antiszavanak sajtobemutato-
ja; a Tinta Konyvkiadé djdonsdgai, a Nyelvészetrdl mindenkinek cimii kotet bemutatdja, az Eletiink
Czuczor-Fogarasi-szamanak bemutatdja. Szarvas Gabor szobréanal beszédet mond: Hodi Eva. 18.30-t6l Szar-
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Es On kinél
bankol?

A reklamban szerepld kivancsiskoddval ellentétben én nem
az On kinél bankol? (= kb. ’6n melyik pénzintézetben tartja a
pénzét, melyik banknak az tigyfele?’) kérdésre szeretnék va-
laszt kapni, mert a pénziigyekhez egyaltalan nem értek, azok
tobbé-kevésbé hidegen is hagynak. A nyelv jelenségeit figyeld
és azokra magyarazatot keres§ emberként ebben a kontextus-
ban sokkal inkdbb izgat példaul a neologizmusnak szdmitd
bankol szbdalak, kozelebbrdl az, vajon milyen jelentéssel ren-
delkezik a fenti reklamszoveg 0] igéjében az -/ igeképzd.

Az -1 igeképzs — az egyik leggyakoribb és legproduktivabb
képz6nk — altalaban fénévi alapszohoz jarul (pl. kapd-I, dob-ol,
sz0-1), de olykor mas névszdétoveken is el6fordul, pl. mellékné-
ven: cstif-ol, fehér-l-ik, helyes-el, henyé-I, nagy-ol; szamnéven:
egy-el, harmad-ol; hataroz6szon: hdtrd-1, ismét-el; és modosito-
szon is: igen-el.

A képzdjelentés (= a képzett sz6 és az alapszo jelentésének
kiilonbsége) altaldban meglehetdsen nehezen definialhaté fo-
galom. Az -/ képzs jelentését is nehéz pontosan meghatdrozni,
ugyanis nem adhat6 meg egy olyan éltalanos jelentés, amely-
bdl mind a fénévi, mind az egyéb (melléknévi, szimnévi, hata-
roz6sz6i, modositdszoi) kiinduléponti képzés eredményeként
1étrejott szarmazékok jelentése levezethetd lenne. Az -/ képzs
konkrét(abb) képzési jelentései altalaban szoros Osszefiiggést
mutatnak a képzés alapjaul szolgdl6 névszok jelentésbeli cso-
portjaival: a szdrmazékok jelentése az alapszé (tagabb vagy
sziikebb) jelentésétdl (is) fugg. Az -/ képzs szOképzési jelenté-
seinek meghatdrozdsa érdekében ebben az frdsban a fonévi
alapszobol 1étrejott -/ képzds igék legjellegzetesebb szemanti-
kai csoportjainak a kijelolésével probalkozom, elsGsorban a
reklamban szerepl$ bankol igét 1étrehozo -1 képzd jelentésé-
nek meghatarozasa érdekében. (L. a tablazatot!)

Kétségtelen, hogy a bankol ige produktiv képzési szaballyal
jott létre. Csakhogy a termékeny képzéssel megalkotott szavak

hasznalt vagy ismert) és potencialis vagy lehetséges (egy adott
beszédhelyzetben képzett, de a nyelvi kdzdsség szamara nem
ismert) szavak kozott. A bankol egyeldre ,,csak” potencidlis
sz6, olyan derivatum, amely a nyelvi rendszer szintjén ugyan
helyes (Ujdonsagat alig vessziik észre, hiszen struktdrdja na-
gyon konnyen elemezhetd, jelentése vilagos), de a nyelvi nor-
ma szerint taldn (még) nem létezd sz0, hiszen a beszél6kozos-
ség standard nyelvvaltozataban (még) nem szerepel. Ugyan

de ez természetesen nem kovetkezik be minden esetben. Hogy
egy Uj képzett sz6 meghonosodik-e vagy sem, azt nehéz megjo-
solni, ugyanis abban nyelvi (szintaktikai és szemantikai) és
nyelven kiviili okok is dontenek (pl. a képezendd szdra sziiksé-
ge van-e a nyelvkozosségnek), valamint szerepiik van a hozza
kapcsol6d6 mentélis folyamatoknak, megértési stratégidknak
és asszocidcioknak.

A bankol szarmazékot minden bizonnyal az az igény hivta
életre, hogy egy korabban csak koriilirdssal megfogalmazhat6
jelentést ("pénz tart valamelyik bankban’; "tigyfélként kapcso-
latban 4ll valamelyik bankkal’) egyetlen széval tomorebben,
képszeritibben, frappansabban tudjuk kifejezésre juttatni. Ez
az igény a magyarban konnyen kielégithet, hiszen a nagyon
produktiv és gyakori -/ (és z) képzdvel konnyen képezhetiink
fénevekbdl igéket (1. a tablazatbeli példakat, valamint: fedzik
‘teat iszik’, pizzdzik pizzat eszik’, buszozik *buszon utazik’, obo-
dzik *oboén jatszik’ stb.).

A bankol igealak 1étrejottében ezenkiviil minden bizonnyal
szamolnunk kell a boritékol, dobozol, parkol, tankol, tdrol, ver-
mel stb. igék analdgis hatasdval is, amelyekben az -/ képzs ha-
sonld funkcidban szerepel: zart (jol koriilhatarolhatd) helyre
(boriték, doboz, tank, verem) tesz valamit, abban a (belss) tér-
ben tart valamit.

Felmeriilt bennem a gyanu, hogy a magyar bankol 1étrejot-
tében esetleg a német bankieren szé is szerepet jatszhatott. Az
altalam elérhetd német szétarakban nem, az interneten azon-
ban taladlkoztam német, holland és flamand bankok német és
holland nyelvii kozleményeiben a (tele)bankieren igével ’inter-
neten bankiigyeket intéz; bankigyek intézése interneten’ je-
lentésben. Lehetséges, hogy ez az idegen minta is szerepet
jatszhatott a magyar sz6 megsziiletésében, de az is elképzelhe-
t6, hogy csak parhuzamos fejleménnyel van dolgunk.

kozott kiilonbséget kell tenniink 1étez6 (a nyelvi kdzosség altal H. Varga Marta
Képzéfunkciok A képzés alapjiul szolgilé fonevek Példik
jellegzetes lexikai csoportjai

1. cselekvés szerszamok kalapdcsol, pumpdl, csépel
hasznalati eszk6zok borotvdl, gépel, késel, szitdl
hangszerek dobol, citerdl, sipol, kiirtol
sporteszk6zok szorfol, siel
testrésznevek fejel, fiilel, hasal, hdtal

2. rendszeres tevékenység helynevek piacol, szomszédol, hdzal

3. hangadéassal tarsuld cselekvés

hanguténz6 szavak

csahol, piifol, kdrdl, nyiszal

4. id6toltés

id6pont, idGtartam
innepnapok

nyaral, telel, delel
iinnepel, farsangol, hiisvétol

5. a cselekvés eredménye

anyagnevek
targyak nevei
elvont fénevek

dardl, gipszel, tejel, vizel
fészkel, jegyzetel, lékel, talpal
pletykal, szol, szaval, versel

6. a cselekvés irdnyuldsa étel- és italnevek ebédel, kajdl, pidl, szeszel
7. funkcié, minGség foglalkozéasok, beosztasok szonokol, elnokol, tolmdcsol
8. allapotvaltozas elGidézése konkrét jelentési fonevek gazol, formdl, porol, szeletel
9. allapotvaltozas porlik, hamlik, hajnallik,
rozsddllik, csomorlik
10. magatartas, viselkedés (foleg) elvont féGnevek kedvel, szivel, dacol, viccel

11. valahova/valamibe tesz valamit

(tarolas végett)

zért (j6l koriilhatarolhato) teret jelentd
fénevek

bankol, boritékol, dobozol,
parkol, tankol, tdarol, vermel
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[ ]
M I v u n u n e m z e ' t u d u ' tasok is”. Helyben vagyunk! Kovetkeznek is a példéak: a ,,nyel,

ernyoje alatt?

,, Volt valami Sandor, / Nem lehet ezt birni, / Nem olvastam,
’sz nem is tudok / Olvasni, csak {rni” — irta annak idején Karin-
thy egyik, mint mondja, ,,a feltdmadt Petdfi”-nek tarthat6 kor-
tarsarol az Igy irtok ti-ben. A , hunfalvyzmus”-nak titulélt ,ha-
talomtudomanyi gondolkodasold tiltengés” taglaldsat latva
valami hasonlé dologra gyanakodhatunk.

Arrodl van ugyanis sz0, hogy nemzetiink nyelvének rokonsa-
gat (latsz6lag) meg nem tagadva, de az elemi nyelvtudoméanyi
ismereteket (lathatdlag) alig ismerve valahol valakik munkal-
kodasa révén ,,megindult a magyar nyelv szerkezetének, a be-
16le fakadd észjarasnak a kutatdsa, s6t mar az iskoldban is
megjelent: a gyermekek és tanitok éromére” — amint Czako
Gabor Anyanyelv és hunfalvyzmus cimi irasa tudtul adja (Ma-
gyar Nemzet, 2010. julius 22., 6). Furcsa: van a magyar nyelv, és
beldle fakad az észjaras. Mintha forditva lenne a dolog,
amennyire tudom, az egész emberiség a formalis logika szerint
gondolkodik a bantu nyelvli pigmeustol a csangd magyarig. S
ez, ha nem csalédom, régen is igy volt, bizonnyal Arisztotelész
is ezért volt képes ezt logikai rendszerként dsszefoglalni.

Nem egészen értem: mi (és mikor) indult meg. A magyar
nyelv szerkezetének kutatdsa? Mintha rdnk maradt volna
Sylvester Janos nyelvtana 1539-bdl, amelyben a szinyérvaraljai
jobbagygyerekbdl lett tudés bemutatja, hogy a magyar a latin-
hoz, a goroghoz és a héberhez hasonléan grammatikéaba fog-
lalhat6, Nem mellesleg szdlva ilyen példamondattal él egy he-
lyiitt: ,,Ides az hazdnak szerelme / Dulcis amor patriae”. Mint-
ha ismeretes volna Karacsony Sandor konyve: A magyar észjd-
rds és kozoktatdsunk reformja (1939), bar itt aligha a Wundthoz
kapcsolddo néplélektani megalapozottsagrol lehet sz6. Akkor
mir6l? Majd érdekl6dom gyermekektdl és tanitoktol. ..

Mindenesetre az emlitett cikkir6t6l megtudjuk: ,,Koriilbe-
liil félszaz nyelv szavai és huszonnégy nép dalai kozti viszonyo-
kat térképeztiik fel szamitogép segitségével.” Nem egészen ér-
tem: a mintegy Otven nyelv szavai kozti viszonyok mit jelent-
hetnek, bizonyos, hogy csak a fontebb emlitettek (bantu, hé-
ber, gordg, latin) kdzott mar veszedelmes viszonyok lehetnek,
a tobbire gondolni sem tudok. A népdalok kozotti viszonyhoz
vakkantani sem merek, hiszen hajdan a VII. szimfénia partitu-
rajat is néhany honap alatt sikertilt olyan gyorsan forgatnom,
hogy egyiitt legyek a zenekarral (most is). Persze itt szimito-
gép is van, s ez rogvest tudomanyossa teszi a dolgot, hiszen
minden gyermek és tanitd jol tudja, hogy a hirkozléselmélet-
ben az informdcidé nem a jelentést, hanem az egy lizenet kiva-
lasztasaban rejld szabad véalasztas mértékét jeloli, maganak az
informacionak a mennyisége a legegyszeriibb esetben a ren-
delkezésre 4ll6 valasztasi lehetGségek szaméanak logaritmusé-
val mérhetd. Két valasztasi lehetGség esetén az informacio ket-
tonek a kettes alapu logaritmusaval egyenld (s ez maga az egy-
ség, elnevezése: bit). A helyzet olyan, mint egy hitvitaban, Ro-
ma nyilatkozott, az iigy be van fejezve: , Kideriilt, hogy a ro-
konsagok kore térben, népben, id6ben tdgasabb, és mas ira-
nyd, miként a finnugor elmélet hunfalvysta hivei valljak”. (Eb-
bdl sajna az is kidertilt, hogy nehéz dolog helyesen irni, fogal-
mazni..., hacsak nem a nyomda 6rdoge turpiskodott.) Viszont
az 0rdongds masina megmutatta, hogy bizonyos zenei gyokok
kiilonféle zenei rokonoknal follelhetSk (hanti, kaukazusi
karacsdj, volga-vidéki, anatéliai torok), de példaul szerencsét-
len ,hantik dalai megrekedtek a gyokok szintjén”, s6t kisza-
kadtak a kozosségbdl, ,,amikor az még csak a gyokoket-moti-
vumokat énekelte”. Ennek ellenére ,a tobbi négy nép
strofikus dallamai egymastdl tavol ... egybevagova” (?) fejlod-
tek. (A dakotdk is emlittetnek, minthogy 6k ,,legkésobb 10-12
ezer évvel ezelGtt keltek at Amerikaba”, daloljanak békesség-
gel.) Lehet, hogy nem kellett volna hinnem Kodaly Zoltdnnak,
akinél olvastam, hogy mivel ,,sem a magyarsagnak, sem sem-
miféle népnek, amellyel a magyarsag érintkezett, nem maradt
fenn egyetlen hangnyi egykoru irott zenei emléke”, ezért csak
anyelvtorténet altal kitaposott aton lehet valamit is mondani a
magyar népzene Gsrétegérdl (4 magyar népzene, 1960.° 8). Per-
sze, ha Kodély mester napi szinten (hogy divatkifejezést hasz-
naljak) hallott volna a ,,gyokok szintjé”-rol, azt is tudta volna:
»Hasonl6 jelenségek tomegét mutatjak a nyelvi dsszehasonli-

nyelv, nyal, nyal gyokszésorcsalad hangalaki és jelentési egysé-
ge kétségtelen”, viszont a rokon nyelvekben ez a csalad nincs
sehol. Ugyanigy sehol a finnugoroknal ,,a kortlbeliil ezres 1ét-
szamu kor-ker-kor-gor szécsalad”. Ha tudhatnam, mit6l két-
ségtelen ez az egység, talan még magyarnyelv-torténésszé is
valhatnék, ha tudhatnam, hogy kik ezek a gydkszésorcsalad
nélkili finnugorok (van ugyan valaszték: manysi, hanti, mari,
mordvin, lapp, finn, észt, vot, liv, karjalai, izsor, vepsze), talan
még finnugrassza is lehetnék. A masik példat mar A” Magyar
Tudos Tdrsasag nyelvtandban, az elsd, an. akadémiai nyelvtan-
ban lehet olvasni (1846. 38), minthogy Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos a munkatarsak kozott van, a két derék tudos,
akiknek mindig ,,ides” volt a haza szerelme, alkotta meg leg-
jobb tudésa szerint azt a szotdrat, amelyben a gyokokre épitik
eredetmagyarazataikat. A magyar nyelv szotdra (1862-1874)
hatalmas anyaga (széztizezernél tobb szécikke van) ma is ér-
ték, az eredetmagyarazatok azonban voltaképp az indoeur6-
pai nyelvekkel valo rokonsagot igyekeznek bizonyitani. Mint-
egy szazotven szanszkrit szogyokot vetettek egybe ,,alaphangra
és értelemre hasonl6 magyar gyokokkel”, hogy bizonyitsak azt,
hogy ,,a magyar szavak részint egy Gsibb, kdzos nyelv maradva-
nyai, részint az emberi szellem ko6z0s természetén alapszanak”
(El6beszéd, 28).

Eurdpédban a VII. szdzadtdl kezdték a héber nyelvet Isten
nyelvének tekinteni, s ennélfogva az els6 nyelvnek, amelyet az
emberek beszéltek. Dante is agy hitte, Babel tornya épitésé-
nek bibliai torténete alapjan, hogy a vilig minden nyelve a hé-
berbdl szarmazik. Ez a folfogés szdzadokon keresztiil alapja a
nyelvek rokonségi viszonyainak, amely viszonyokat allitélagos
és kozos ,,gy0kok” alapjan kiséreltek meg foltarni a maguk ko-
raban kitlind tuddsok. A folfogas lassan modosult. Leibniz
(1646-1716) mar nem a hébert vélte Gsnyelvnek, de & is hitt
egyetlen Gsnyelvben. (Egyébként észrevette a magyar és a finn
kozotti rokonsagot.) Késdbb, a XIX. szazadra észrevették a
szanszkritnak, India klasszikus nyelvének a goroggel, a latinnal
és a germdn nyelvekkel val6 rokonsagat.

A mai nyelvészetben az Gsnyelv elméleti szerkesztmény,
amely a rokon nyelvek rendszereit kapcsolja Ossze lehetSleg
olyan elegancidval, amilyen a matematikai levezetéseknek is
sajatja (lehet). Ebbdl az elméleti konstrukciobdl levezethetd a
nyelvcsalad tagjainak torténeti folyamatossaga, amely mindig
a kutatdk aktualis tudasat 6sszegzi. Ez a tudas f6ként a nyelv-
emlékekbdl igazolhatd vagy bizonyos torvényszertiségek alap-
jan rekonstrudlhatd, mint valamilyen muzeélis targy.

Az €16 nyelv is szerkesztmény, rendszer. Minden eleme fo-
lyamatosan valtozhat, beszédhangjai, szavai, nyelvtana stb. Az
allando6 véltozds a rendszert és alrendszereit kiillonb6z6 mér-
tékben alakitja at. A nyelvi elemek hordozta gondolkodas-
(mod) alig torddik magaval a nyelvi elemmel, igy azutan lat-
szOlagos Osszefiiggések jonnek létre, mint a cikkiré példai a
,»gyoOkszdsorcsalad” bemutatéasara. A cikkiré ,,gondolkodé- és
szerzOtarsa”, Juhasz Zoltan elmondja: ,,mint mérnokot rabul
ejt a teremtés, a természet, a termés €s a tervezés gyok- s igy
fogalmi kozossége” (Magyar Nemzet 2010. augusztus 6.). Sza-
badulasa utan kivanatos lenne példaul a ,terv, tervez, terve-
zEs” szocsaldd pedigréjét tanulményozni, nem sok munka,
még kétszaz éves sincs a ,,terv” sz9, minthogy a nyelvujitas ide-
jén sziiletett.

Czaké Gébor tugy gondolja, hogy a finnugor nyelvhasonli-
tast ,hatalomtudomannyd” fejlesztette (klapancidban mon-
dom — bocsédssa meg Arany Janos —) Budenz Jozsef, Hunfalvy
,»S hazank mas ily pimaszi”, kik nem tudni, mért akarnak ,,Sirt
asni a magyarnak!” Hiszen itt jon a Iényeg: a finnugor nyelvha-
sonlitds ,,maga ald rendelte a magyarsagtudomanyokat, a régé-
szetet, a torténettudomanyt, a néprajzot, a zeneelméletet stb.
Ezeken keresztiil a nemzettudatot!”

ErGltetem a sajat tudatomat: ha a magyar nyelv gyok-
szosorcsaladjai a rokonsagok korét (fontebb idéztem mar,
dehat rabul ejtett) ,,térben, népben, idSben” tagasabban és
mads iranyba viszik, akkor mi az eredmény. (Még nem lattam,
de lehet, hogy nem is tudok olvasni, sem irni; Karinthy, hiszem,
megbocsit...) Attdl tartok, vagy valamilyen el6kelS rokonség,
vagy netdn nincsenek is rokonok, csak olyan kevésbé el6keld
népség(ek), akik folnéznek az efféle nemzettudatra. Litni fog-
jak: azon ugyan fenn az ernyd, de nincsen kas.

Biiky Laszlo
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Kérdések és valaszok

zsiradék). (Forras: OH. 53-55., a szabalyzat 27.
pontja.)

? Magyar szévegben hogyan kell irni: Fukushima
vagy Fukusima, illet6leg Daiichi vagy Dajcsi. Tehat
a magyar kiejtés szerint vagy angolos atirasban?

A japan nyelvbél valé atirasban az

Mar tébb mint 6tezer kérdés
és valasz talalhaté a Magyar
Nyelvi Szolgaltato Iroda 6t éve
indult ingyenes szolgaltatasa-
ban. Az adattar naponta gyara-
podik, ebben barki kereshet. A
Manyszi munkatarsai tovabbra
is varjak a kérdéseket, ame-
lyekre 1-24 é6ran beliil imélen,
illetve szerkesztett formaban a

onza

MAGYAR NYELVYI SZO0LGEALTATO TRODA
OLVASOBARAT SZOVES

WEWW MANYSZL HU

OH. (2005: 246-48) igazit el. Egy-
arant hasznalatos a Hepburn-féle at-
iras (Fukushima és Daiichi) és ezek
magyaros megfelel6i: Fukusima és
Dadj-icsi vagy Daj-icsi. A Manyszi al-
laspontja: a gyakrabban hasznalatos
és tobbszor ajanlott Hepburn-féle at-
irast javasoljuk (ez hidalja 4t a kiilon-
b6z6  karakterkészletek  kozotti

honlapon valaszolnak.

? Hogyan kell irni a rossz()szerii alakulatot?

A javasolt forma: rossz-szerii. Az egyszertisités el-
vét nem érvényesitjik ebben az esetben (a 94. sza-
balypont alapjan): ,,Nem egyszertisitiink viszont ak-
kor, ha a -szerii-t kett6zott sz-re (ssz-re) végzddo sza-
vakhoz kapcsoljuk: dzsessz-szerii, expressz-szerii stb.
— Hasonl6képpen: puff-féle (iil6ke) stb.”

? Hogyan irjuk helyesen az érzelmi dllapot vdlto-
zds Osszetételt?

A kérdezett alakulat irasmaédja a mozgdszabaly
alapjan: érzelmidllapot-vdltozds. De hasznalhatja a
koriilir6 szerkezetet is: (az) érzelmi dllapot vdltozd-
sa.

? Hogyan kell helyesen irni a hugi sz6t? Mely ese-
tekben rovidil meg a sz6t6 maganhangzdja az -i kép-
z6 hatasara?

A hugi alak szerepel az OH. (az Osiris-féle Helyes-
iras) 53. oldalan, révid u-val: ,,Kivételes irasmoduaak,
igy a hagyoméany elve szerint kell rogziteni a gunyo-
ros, husi/husika, hugi/hugica, szivi és a jelentésiiket
tekintve elszigetel6dott sujtds és tiizetes képzett ala-
kokat.” (Ezzel szemben a hiigica hibasan szerepel a
szotarrészben. Lasd errdl a Wikipédian az OH.-ban
szerepld hibas alakok jegyzékét.)

Az, hogy a sz6t6 maganhangzdja mikor rovidil
meg, attol fligg, hogy a sz6 melyik tipushoz tartozik:
olykor megdrzi a képzett alakokban a hosszti magén-
hangzét (pl. hig > hiigocska, fiij > fiijdogdl); més-
kor a képzett alakok nagy részében megérzi, de
egyes képzdk el6tt rovidulés torténik (pl. bir > birks-
zik); illetve a szabalyzat kiilon kiemeli a kéz/viz ti-
pust (itt egyes képzbk és bizonyos ragok elétt is meg-
rovidil a maganhangzé, masok el6tt hosszt marad,
vO. kézi, de kezes). Sajatos a tiz/hiisz esete, amelyek
csak harom képz6 el6tt rovidillnek meg irasban (#-
zed, tizedik, tizen-), killonben hossziak maradnak.
Valamint 1étezik még a zsir tipusa, ahol rovidilést
okoznak egyes képzdk, mig méasok nem (zsiros, de

7’

egyeztetési nehézségeket, ez a legis-
mertebb és a legelismertebb), am mindkét verzid he-
lyes, hasznalatukat szerkeszt6i dontés szabéalyoz-
hatja. A Ddj-icsi tipusu atiras pedig azért igy pontos,
mert az ’egyes szamu’ két kinai eredeti irasjellel ir-
haté, amib6l az els6 a ddj "szam’, a masodik pedig az
ichi ’egy’. A kotGjellel érzékeltetjik a megfelel6 kiej-
tést.

? Melyik a helyes alak: jé fej vagy jéfej 2 Tehat kii-
I6n- vagy egybeirva helyes, ha pozitiv tulajdonsag-
ként ("vicces’, ’szérakoztatd’ stb.) hasznalom a kife-
jezést? Az Osiris Kiadé Helyesiras cimii kotetében
kiuilonirva szerepel, de kivancsi vagyok, mi a logikaja
ennek az irasképnek.

A j6 fej mint sz6szerkezet valoban kiilonirandé. A
Jofej akkor lenne egybeirandd, ha jelentésvaltozas
allna be. V6. jo nép - jonép, j6 méd — joméd. A jofej
onall6 (plusz) jelentését és igy egybeirasat sugallhat-
ja a jopofa és a tokfej egybeirt forma. Mi egyelGre
nem érezziik a jelentésvaltozast (,Megjottek a jo fe-
jek”), amely az egybeirast indokolna.

? Mit jelent a rapsic sz6?

A rapsic jelentése 'vadorz6” (pl. orvvadasz, orvha-
lasz, orvhorgész), az Idegenszé-tar alapjan (Tinta,
Bp. 2005), amit a Google is megerfsit.

? Hogy irjuk: istenkép, Istenkép vagy Isten-kép ’az
ember Istenrdl alkotott elképzelése’?

Az isten sz6t kbznévként kisbettivel, tulajdonnév-
ként nagybetiivel irjuk (160. szabalypont). Tehat ha
altalaban az istenképrol beszélink, akkor kisbettis,
ha egy bizonyos vallas kapcsan emlitjik, akkor le-
het: Isten-kép. Csak adott sz6vegkérnyezetben dont-
hetd el, melyik alkalmazandoé: ,,Az ember istenrél/Is-
tenrél alkotott elképzelése”. Ha altalanossdgban em-
litjiik, akkor egészen biztosan kisbet(s, ha konkrét
vallas kapcsan, akkor nagybetiis is lehet. A szabaly-
zat kisbet(s példai: a gorog istenek, tudja isten, az is-
ten szerelmére.

Osszeallitotta: B. G.
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Makkai Adam koszontése

Makkai ~ Adam
1935-ben  sziiletett
Budapesten. A Vo-
rosmarty Mihély Alla-
mi Altaldnos Gimna-
ziumban érettségizett
1954-ben. 1956 okto-
berében harmadéves
egyetemista, novem-
berben elmenekiilt Magyarorszagrol. Bécsben, majd
Bostonban ¢élt, 1958-ban a Harvardon végzett, ezt kove-
téen a Hawaii-szigeteken kezdett dolgozni mint né-
met—francia és latintanar. 1960-ban a Ford Alapitvany
Osztondijasaként felvették a Yale Egyetemre, ahol 4lta-
lanos nyelvészként 1963-ban szerzett Magister Artium,
majd 1965-ben PhD fokozatot. 1967-t8l a chicagoi, Gjon-
nan alakult Illinois-i Allami Egyetem adjunktusa, majd
1968-t61 docense. 1974-ben nevezték ki egyetemi tanar-
ra (full professor of linguistics). Fulbright-6sztondijjal
tanitott Szingaparban, majd 1989 és 2002 kozott Hong-

IlMe’ f :72,M!,,

Félreértés ne essék a cim kapcsan, nem én nem ta-
nultam meg helyesen irni! A Mennyé md! egy ameri-
kai—kanadai film magyar cime. A vigjaték eredetileg a
Down to Earth cimet viseli. Természetesen nem min-
dig jo, ha az eredeti cimet tiukorforditasként adjuk
vissza, mert sok esetben a magyar nyelvii forditas nem
tlinik olyan talalénak, mint az idegen cim. Ha a tarta-
lomhoz jobban illeszkedd, arra érzékletesebben utald
cimmel van is dolgunk, véleményem szerint elvarhato
lenne, hogy a helyesiras ne a kiejtést kovesse, hanem a
magyar helyesiras szabalyait. Szinte mindeniitt latha-
to, hallhatd, hogy a szleng egyre er6sebben begytirtizik
a hétkoznapi beszédbe, ezzel egy bizonyos fokig nincs
is semmi probléma. Am a kiejtést titkrozg, helytelen
irasméd vajon milyen példaval szolgal? A filmek na-
gyon nagy kozonségréteghez jutnak el, melynek tagjai
kozott talan akad olyan, aki nincs tisztaban a filmeim
helytelen irasmaddjaval. A mennyé md kifejezés az in-
formaélis beszélgetés soran hasznalatos széfordulat,
mely a beszélgetSpartnerek kozott egyfajta bizalma-
sabb, barati, humoros kapcsolatot tételez fel; jelenthe-
ti azt, hogy ,,Ugyan, ne ugrass mdr!”, ,,Ne viccelj mar
velem!”. Nyilvan a Down to Earth cimi film forditéi
ezt az arnyalatot szerették volna kifejezni forditasuk-
kal, és mivel vigjatékrol van sz6, a humoros, kitetlen
stilus szinte kovetelmény.

A beszélgetés soran természetesen nem hangrol
hangra ejtjitk a szavakat, hanem érvényesiilnek a kiej-
tést megkonnyité hangtérvények. Egy szoveg foneti-
mennyé md kifejezéshez hasonld jelenségek, am egy
sokakhoz eljut6 filmcim kapcsan talan nem ez a leg-
megfelelGbb valasztas.

Kelemen Livia

kongban. 2004-t31 professor emeritus. Hawaiin él. Mivel
2010. december 16-an betoltotte 75. életévét, idén mar-
ciusban pedig elnyerte a Kossuth-dijat, mi Jozsef Attila
nevezetes versének altala irt dnironikus parafrazisaval
tisztelgilink elGtte.

Hetvenot éves lettem én:
Tréjai Fal6 e koltemény?
Szamar
tanar

6ngunyos 6n-L. F. S.-e?
Parancs: alarcat vesse le?
No lam
komam,

ezen merengve kidertl,

hogy par vers csak, mi sikeriil,
s az ,sokk”,
ha sok.

Maradtam volna Pesten is,
de sajgott lelkem s testem is:

nyugat-
huzat

vonzott a zord hataron at —
igy értem el szép Ausztriat
kopott
s kapott

oltonyben, melyet jéatyam
Mexicobdl testalt ream:

— csomag

lovag! —

ki elhagyott mint gyereket,
s akit azéta kergetek
rokon
fokon.

Harvard utan a Yale adott
egy PhD-t, majd par pofont,
—elvész
e vész —

s bar angol lett a nyelvezet,
magyar maradt az ékezet:
Orom-
urom.

Negyven év tanitas utan
csak tildogélek nagy butan:
élek
s félek.
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Az anyanyelv
eltet,
erot ad!

Fellengzds, frazispufogtato, legyinthetnek olvaséim
irdsom cime lattan. Kérem 6ket, ne siessenek itéletiikkel,
nehogy az utélag szerintiik is elhamarkodottnak bizonyul-
jon! En ugyanis nem azért allitottam éppen ezt cikkem élé-
re, hogy egy mogottes tartalom nélkiili, dagalyos kozhely-
cimmel ,,héditsak”, hanem mert pontosan arrél irok a ko-
vetkez6kben, amit a cim sugall. Nem is magyarazkodom
tovdbb, hanem maris a lényegre térek. ElGzetes megjegy-
zésem csupan annyi, hogy bar a cimben az anyanyelv sz6
szerepel — annak érzékeltetésére, hogy amit mondok, az
valgjaban minden nyelvre vonatkozik —, én a cimben olvas-
hat6 megallapitas helyességét eztittal csupan sajat anya-
nyelvemre, a magyar nyelvre vonatkoztatva vizsgalom.

Foglalkozasom, hivatasom folytan tobb évtizeden at ba-
ratok, ismerésok, olvasok, radiéhallgatok, tévénézok, elG-
adasaimon részt vevd hallgaték tizezreivel volt médom
anyanyelviinkrdl ilyen vagy olyan formaban eszmét cserél-
ni: meghallgatni vagy elolvasni anyanyelviinkrél sz6lé
gondolataikat, valaszolni anyanyelvi vonatkozast kérdé-
seikre, vagy éppen megkérdezni t6litk, mit is jelent sza-
mukra a magyar nyelv. Osszegezve elmondhatom, szinte
mindegyikiik szereti anyanyelvét; ki rajongva, szent hevii-
lettel, ki targyilagosan, elfogulatlanul, de szereti. Igen so-
kan szeretnek a nyelvvel jatszani is: nyelvi talal6sdikat
megoldani vagy éppen kigondolni, széjatékokat kitaldlni,
szévicceket mesélni vagy hallgatni. Gyakran utazom vona-
ton. Latom, hogy az utasok mintegy fele — vagy a mobilkor-
szak 6ta, mondjuk, inkédbb a harmada — valamilyen rejt-
vényujsagot szed elG, és skandik meg hasonldok fejtésével
uti agyon az id6t. Rovidre zarva az 6sszegezést: a nyelv, az
anyanyelv nagyon sok ember életében — tehit nemcsak
azokéban, akikhez hivatasuk kovetkeztében fokozott mér-
tékben hozzatartozik — ott van, jelen van, és nemcsak tgy,
hogy hasznaljak, hanem hogy érdekli 6ket, foglalkoznak
vele, kedviiket lelik benne.

Ennyi el6készités utan allok el azzal a megallapita-
sommal, amelyet mar a cimmel is jeleztem, vagyis hogy az
anyanyelv szeretete és a nyelvvel valé bibelGdés, foglala-
toskodés éltetheti is az embert, novelheti életigenlését,
életerejét. Tudom, egy ropke felsorolasnak vajmi kevés a
bizonyit6 ereje, szinte semmi, de mégsem tudom elfojtani
magamban azt a gondolatot, hogy aki az anyanyelvét na-
gyon szereti, sok szallal k6tddik hozza, annak — legalabbis
bizonyos fokig — éltetdje is az anyanyelv.

Mostant6l kezdve pedig hadd iranyitsam olvaséink fi-
gyelmét a magyar nyelvészekre, kozilik is azokra, akik az
anyanyelvapolast is mindig fontosnak tartottak, s ebbgl
kovetkezdleg nyelvmtiivels folydiratunkkal is kapcsolat-
ban 4lltak vagy allnak. (Cikkemet aprilisban irom. Bizom
a gondviselésben, s nagyon remélem, hogy akikrél agy szé-
lok, mint j6 baratainkrdl, koztiink levé, velink egytitt dol-
goz6 emberekrdl, azok egyikét sem ragadja el orvul a halél,

hanem még sokaig itt maradnak veliink, k6zo6ttiink, talan
éppen az anyanyelv éltetd erejének koszonhetben.)

Korelnokiink Lang Miklés, akit 2009. oktéberi sza-
munkban méar koészontottem abbdl az alkalombdl, hogy
par hét mulva betolti 90. életévét. Mar csaknem két év telt
el azéta, s azéta is olvashatjuk lapunkban cikkeit, térhet-
juk a fejunket agyaftrt rejtvényein. Halasan koszonjiik!

Termékeny élete 92. évében van Elekfi Laszl6 tudoés
kollégank, aki az utébbi években rendszeresen jelentkezik
nalunk értékes nyelvmiveld irasaival. Ez évi els6 sza-
munkban részletesen is méltathattuk munkéassagat abbol
az alkalombdl, hogy tavaly 6 volt a Lérincze-dij egyik ki-
tintetettje.

Nem kevesebb, mint harom olyan jeles kollégank, szer-
z6tarsunk is van, aki ebben az évben toltotte vagy tolti be
90. életévét. Betlirendben haladva az els¢ Bencédy J6-
zsef, aki 1979-t61 1992-ig az Edes Anyanyelviink felelGs
szerkesztGje is volt, a szerkeszt6bizottsagnak pedig jelen-
leg is tagja. Ami pedig életerejét, alkotokedvét illeti: leg-
utébbi szamunkban kétoldalas nagy tanulmanyban érté-
kelte az Anyanyelvapol6k Szovetségének a mindenkori
kulturalis tarcaval évente-kétévente kozosen meghirde-
tett anyanyelvi palyazatait. Varjuk az Gjabb irasokat!

Ugyancsak ebben az évben tolti be 90. életévét Deme
Laszlo, szovetségiink alapité tarselnoke, akinek szerte-
agaz6 tudomanyos munkassagarél most nincs médom
sz0lni, de azt mindenképpen meg kell emlitenem réla,
hogy az anyanyelvapol6 mozgalmak életre hivasdban meg-
hataroz6 szerepe volt az elmult évtizedekben. Lapunkban
szamos értékes cikke jelent meg, s bar az elmult két évben
mar nem adott irast, az Edes Anyanyelviink szerkeszts-
bizottsaganak mindmaig 6 az elnoke.

Es még egy 90 év-varomanyosunk van: Graf Rezs®, aki
lapunknak megalakulédsa 6ta egyik legmegbizhat6bb, leg-
rendszeresebb szerzdje, tobb kiadvanyunknak pedig szer-
kesztdje is. Elhatalmasodé szembaja mar gatolja az iras-
ban, de téle szarmazik az az 6tlet, amely mar a megvaldosu-
las kiiszobén all, mégpedig az, hogy a magyar nyelvnek
minden évben legyen egy meghatarozott napja, amelyen a
hirkozegek emlékeztetik az embereket anyanyelviink fon-
tossagara, nemzetosszetarto erejére. Neki is és a tobbi ,ki-
lencvenesnek” tovabbi alkotékedvet, életer6t kivanunk!

Koszont6 irasom befejezéséiil pedig, visszakanya-
rodva ahhoz a kiindul6pontul szolgalé megallapitasom-
hoz, hogy a magyar nyelv éltetGjiik azoknak, akik e nyelvet
anyanyelviikkként szeretik, idézek egy mondatot a tobb
mint fél évszazada kilfoldon, Nagy-Britannidban él6 —
igaz, még csak 77 éves! — Gomori Gyorgy irodalomtorté-
nésztol, koltétsl és miifordit6tol. Midén irdsban azt kér-
deztem meg téle: ,,Hogyan fogalmazna meg egyetlen mon-
datban anyanyelviinkhoz fiz6d6 érzelmi kapcsolatat?”,
igy valaszolt:

»52 éve élek kiilfoldon, de verset csak magyarul irok, leg-
inkdbb magyarul dlmodom, és az dsszes dltalam ismert
nyelv koziil magyarul tudom magamat legjobban kifejezni
- a vilag nyelvi tengerébe valo meriiléskor a magyar
az én létfontossagu oxigénpalackom.”

Grétsy Laszl6

da@e-nyelv.hu, 36-30-318-9666.

Magyar nyelvi foglalkoztaté tabor kiilféldi magyar gyerekeknek. A Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda 2011.
julius 30. €s augusztus 5. kozott Balatonalmadiban ismét megrendezi nyari tdborat. A tédbor vezetGje: Toth Or-
solya. A tabor leirdsa, a tavalyi tabor fot6i megtekinthet6k a www.manyszi.hu honlapon. Erdekl6dés: iro-
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Deme Léaszlo
méltatasa*

Pélyajardl nehéz képet rajzolni, annyira sokoldald, sokira-
nyu és hatalmas.

Munkdéssaganak voltaképpen két vagy harom 4ga van. Az
egyik 4g a tudomanyos kutatas, elsGsorban a nyelvi jelenségek
és funkcidik vizsgalata, leirdsa. Ez Deme Lészl6 esetében a
nyelvi eszk6zok majd minden rétegének vizsgalatat jelenti a
hangtani vizsgalatoktol kezdve a helyesirason és gondjain at a
mondattanig, a szOvegtanig, beleértve az altalanos nyelvészet
szamos kérdését is. Természetesen ez jelenti a nyelvi jelensé-
gek tudomanyos leirasat, de a nyelvi eszk6zok hasznélatival
kapcsolatos tudomanyos kutatast és tudomanynépszer{isitést
is, a nyelvi eszkdzok helyes, célszer( hasznalataval kapcsolatos
gyakorlati tudnivaldkat is, és a veliik kapcsolatos, a laikusok-
nak sz616 (de mindenkor tudomanyos alapra épiil6) ismeret-
terjesztést is. Illyenformén volt — a tudoményossag oldalardl —
egyik megtervezGje, munkatarsa, szerkesztGje a nyelvatlasz-
nak, munkatarsa (a kezdetekkor) a tajszotarnak, a gyakorlatot
is szolgdlva munkatarsa pl. a helyesirasi szabélyzatoknak, a he-
lyesirési szotaraknak. Kidolgozéja volt — ismét csak a tudoma-
nyossag szempontjait szolgalva — pl. A mai magyar nyelv rend-
szere cim{i munkaban, az Gn. akadémiai nyelvtanban a hangta-
ni, mondatfonetikai fejezeteknek, 6 rakta le a magyar szoveg-
tani kutatdsok egyik vizsgalati aganak modszertani alapjait is.
Tudomanyos munkassaganak egy részére jellemzd, hogy a kér-
déskor problematikéjat vizsgalva gyakran csak kijeldlte a vizs-
gélatok f6 csapasirdnydt, a részletkérdések ki- és feldolgozasat
mas kutatdkra, tobbnyire tanitvanyaira bizta. Egészét pedig az
jellemzi, hogy szemléletmddjdban mindig tetten érhetd, hogy
figyelt a nyelvet szabad nyelvi-politikai stb. kdzegben és a
kisebbségi sorban hasznalé ember nyelvi gondjaira.

A nyelvi k6z0sség nyelvhasznalatdnak gyakorlatat segiten-
dé, 6 inditotta el és tervezte meg pl. a kiejtési kézikdnyv mun-
kélatait. Szdmos cikk, tanulmény szerzGje, azoknak a munkék-
nak, amelyek a mondat- és szovegszerkesztéssel, a kozéleti
megnyilatkozasokkal kapcsolatos kérdéseket targyaljak. Ezek
is (pl. Szonokok, eléadok kézikonyve, Kozéletiség, beszédmad,
nyelvi miiveltség) tobbségiikben tudomanyos vizsgalatokon ala-
pulnak, de mindig gyakorlati célokat szolgéalnak.

Munkéssaganak jelentGs részét képezi az anyanyelvi okta-
tas és f6leg az anyanyelvi nevelés kérdésének szolgalata. Okta-
tasi programok kidolgozasaban vett részt, eldadasokat tartott
hivatalosan szervezett formakban (pl. pedagdgus-tovabbkép-
z§ tanfolyamokon, konferencidkon) és egyebiitt (pl. radidban,
televizidban).

Eppen ezen az dgon kapcsolédik munkasséga a nyelvmiive-
lésnek (pontosabban a nyelvhasznalé mivelésének) ahhoz a
formajahoz, amelyet G ,laikusmozgalomnak” nevezett. Igy,
ezért volt, lehetett egyik tdmogatdja az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége tevékenységének és vezéregyénisége, szervezdje, szel-
lemi és gyakorlati irdnyitdja egyrészt az immaron 46 éve tartd
orszagos Kazinczy-versenyeknek, masrészt a szintén orszagos
Edes anyanyelviink nyelvhasznalati versenyeknek és a Beszél-
ni nehéz! mozgalomnak. Ez utébbi kezdetben ,,csak” radio-
adasok formdjiban jelentkezett, késébb orszagos, didkokat,
tanarokat, maganszemélyeket is 0sszefogo ,,levelez6” mozga-
lomma vilt a radidadasokhoz €s a Duna Televizionak Nyelvor-
z¢ ciml miisorahoz, napjainkban pedig a Katolikus Radi6
nyelvmiivel6 adéasaihoz kapcsolddva,

Méltan jogosult tehét a példamutatd beszédet, beszédma-
gatartast jutalmaz6 Kazinczy-dijra, amelynek szolgalatara —
marmint a Kazinczy-dij mozgalmanak szolgdlatira — majd fél-
szdzadot aldozott.

Wacha Imre

* Elhangzott azon az innepségen, melyen Deme Laszlonak
a Kazinczy-dijat atadtak. (A szerk.)

Hogy a varatlanul eltavozott Nagy Karoly személyisége és
munkassiga mit jelentett az anyanyelvi mozgalom szamara, azt
hosszu évtizedek torténete és valamennyitink emlékezete, tisz-
telete tanusitja. Hogy mit jelentett szamomra, aki éppen egy
emberoltét toltottem el mellette anyanyelvi kulttrank szolgéla-
taban, azt nekem kell elmondanom. 1981 augusztuséban ismer-
kedtem meg vele a pécsi Anyanyelvi Konferencian. O volt az
Osszejovetel elsd szam szellemi iranyitéja: Lérincze Lajos mel-
lett eszméltetGje, a kozosen vallalt felelGsség és munka eszmei
alapjanak és kereteinek kidolgozdja, megfogalmazéja. Neki ko-
szonhettem, hogy szerepet vallalhattam a mozgalom munkéja-
ban, majd megoszthattam tapasztalataimat
az amerikai magyarsag kozosségeivel. Ha-
rom évtizedet toltottem el vele: személyisé-
gének kozelében, faradhatatlan vallalkozo
kedvének és munkabirasanak mindig re-
ménykedésre biztaté vardazskorében. Tevé-
keny és gazdag évtizedek voltak ezek, min-
dig 4j er6forrast jelentett Karoly baratsaga,
munkabirasa, kiizdGszelleme — a végzetesnek latszé torténelmi
és politikai korialményeken is mindig diadalmaskod6 optimiz-
musa.

Ahogy sokunk szamara, akik idehaza éltitk meg a magyar
torténelem mogottiink 1év6 viharos évtizedeit, az 6tvenhatos
magyar forradalom jelentette legnagyobb torténelmi élmé-
nytinket, egyszersmind azt az eseményt, amely eszmei és erkol-
csi erejével (és nem mulé emlékével) igazodasi pontot jelentett,
Nagy Karoly is 1956 szelleméhez ragaszkodva alakitotta mun-
kajat és életét. 1934. majus 24-én sziletett Nyiregyhdzan. Az
ottani tanitoképzé elvégzése utan egy kornyékbeli tanyai, majd
egy baranyai altalanos iskoldban tanitott. 1956 okt6berében
Erdésmecske Forradalmi Tanéacsa elnokévé valasztottak. 1956.
november 13-an hagyta el Magyarorszagot. 1962-ben a Rutgers
egyetem pszicholégia szakan végzett, MA diploméajat 1966-ban,
doktoratusat (PhD) 1970-ben szerezte meg szociolégiabdl a
New York-i New School for Research egyetemen. 1960-ban
egyik alapitdja és huszonét évig egyik tanitdja volt a Magyar
Oregdidk Szovetség New Brunswick-i Hétvégi Magyar Iskol4ja-

Eltavozott

egy barat

nak. 1965-ben egyik kezdeményezgje, 1970 6ta egyik vezetd
szakembere az Anyanyelvi Konferencidnak (A Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Tarsasaga), tankonyveinek lektora, Nyel-
vink és Kultardnk cimi folydiratdnak szerkeszt@je volt.
1965-t61 1994-ig tanitott a Rutgers egyetemen, 1968-t61 2006-ig
a Middlesex County College tanara volt, 1970-t6l 1982-ig tan-
székvezetdje. Tanitott a Montclair, Magyarorszagon pedig a
Janus Pannonius, az E6tvos Lorand és a Debreceni Egyetemen
is.

Angol és magyar nyelvi tanulmanyai, cikkei 1965 6ta jelen-
tek meg. Fontosabb mtvei a kovetkez6k: Tanitsunk magyarul
(1977), Magyar szigetvilagban ma és hol-
nap (1984), Szigetmagyarsdg és szolidari-
tdas (1988), Kiildetésben (1996), Emigrdansok
kiildetésben (2000), Amerikai magyar szi-
getvilagban (2009). Ezekben a konyveiben
a magyar nyelv és kultura kiilfoldi megtar-
tasanak, miivelésének médozatait, a kettds
_kultara kiildetésszer( vallalasanak jelentd-
ségét mutatta be. Eletutjat osszefoglalé konyvét Jdratlan uta-
kon - korfordulék vildgdaban cimmel 2003-ban adték ki. (Az
életrajzi adatokat Papp Laszl6 kozlése nyoman allitottam
ossze.)

Azt, hogy Nagy Karoly egyénisége és munkassaga mit jelen-
tett az anyanyelvi mozgalom, a magyar-magyar parbeszéd és a
nemzet kulturélis egyesitése tekintetében, még sokdig fogjuk
emlegetni: beszéliink réla, megemlékezéseket tartunk tisztele-
tére, szamon tartjuk irasait, 6rizziik 6rokségét — megérizzitk
azt az emberi példat, amit alakja és munkéassaga jelent. Koteles-
ségiink, hogy felmérjik munkéjanak jelentéségét, és gondozas-
ba vegyik szellemiségét, erkolcsiségét, tanitasat. Most azonban
a gyasz fajdalma tolti el sziviinket. Mind t6bb a halottunk:
Lérincze Lajos és Czine Mihaly utan most Nagy Kéarolytdl kell
bucstt venniink azok sorabél, akik nemcsak megalapozték a
nemzetegyesités torténelmi intézményeként miikods anyanyel-
vi mozgalmat, hanem kozo6sségi értelmet, moréalis rangot, tavla-
tos lelki stratégiat is adtak neki. Draga baratunk, Isten Veled.

Pomogats Béla

©
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

A 45. magyar nyely hete, valamint a 46.
Kazinczyrol elnevezett szép magyar be-
széd verseny dontSje 2011. aprilis 15-én
pénteken kezd6dott a gySri Varoshazan
tartott megnyitéval. Schmitt Pal koztar-
sasagi elnok koszontdjét Cservak Csaba
allamtitkar olvasta fel.

sk

A 45. magyar nyelv hete rendezvénye
2011-ben az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge és a TIT Pannon Egyesiilete rendezé-
sében Gydrben volt. A gydri megnyitot
kovetden Baldzs Géza ¢és Baksa Péter
tartott elGadast.

&k

Aprilis 18-4n elfogadta az Orszaggyfi-
1és Magyarorszag 1j alkotmanyéat, amely-
ben helyet kapott a magyar nyelv, vala-
mint a jelnyelv is.

sk

2011 é4prilisaban 80. sziiletésnapjan
koOszontotték munkatarsai, baratai Petofi
S. Janos és Szépe Gyorgy nyelvészeket.
Pet6fi S. Janost aprilis 28-an az Akadé-
midn, Szépe Gyorgyot aprilis 26-4n a
Magyar Nyelvtudoméanyi Térsasagban
koszontotték.

sk

Pdrhuzamos nyelvészpdlydk cimmel
Kenesei Istvan méltatja az Elet és Iroda-
lom 2011. 4prilis 22-1 szdmaban Szépe
Gyorgyot és Kiefer Ferencet 80. sziile-
tésnapjukon.

sk

A Magyar Irodalomtorténeti Térsa-
sag majus 4-én Toldy Ferenc-dijjal tiintet-
te ki Szathmari Istvan professor emeri-
tust, a magyar stilisztika iskolateremtd
mesterét. A dijatadd tinnepségen Kiss
Jend akadémikus tartott el6adést nyelv,
gondolkodas és irodalom kapcsolatardl.

&k

20 éves a Magyar Szemiotikai Tdrsa-
sdg. A szemiotika kordbban a Magyar
Nyelvtudomdnyi Tarsasdgban kapott he-
lyet, de 1991-ben Iétrejott a Magyar Sze-
miotikai Tarsasag. A magyar szemio-
tikusok nagy sikere, hogy 2011-ben az
ELTE-n elindul az orszagban el&szor a
szemiotika MA szak. A Térsasag folyo-
irata, a Szemiotikai Tédjékoztaté a www.
szemiotika.com honlapon olvashatd.

sk

A szokasos tartalommal, de immar
csak az interneten (elektronikus forma-
ban) jelenik meg 2011-t6l a Magyartani-
tas cimd folydirat. Az Uj Konyvszemle ez
évtSl ugyancsak attért az elektronikus ki-
adésra.

Nyelvészeti konyvek

Baldzs Géza: Sms-nyelv és -folklor.
MSZT-Inter-PRAE.HU, Budapest,
2011.

Balazs Géza szerk.: Nyelvészetrdl
mindenkinek. 77 nyelvészeti 0sszefogla-
16. Inter, Budapest, 2011.

rd

Badi Zoltan: Infoszétar. Informatikai
fogalmak eredete, magyardzata és hasz-
nalata. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2011.

Forditastudomany 2010/2.

H. Varga Gyula szerk.: A kommuni-
kacidoktatds kontextusai. Hungarovox,
Budapest, 2010.

Magyar Orvosi Nyelv 2010/2.

Nagy L. Janos szerk.: Egy autondm
ember. Torok Gabor emlékének. Szege-
di Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula Felso-
oktatasi Kiado, Szeged, 2011.

Névtani Ertesits, 32. (Budapest,
2010.)

Nyelviink és Kulttrank 2011/1.

Simon Szabolcs: Nyelvi szonddzasok.
Alkalmazott nyelvészeti tanulmanyok a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat koré-
bol. Lilium Aurum, Dunaszerdahely,
2010. .

Tanulmanyok 10. Az Ujvidéki Egye-
tem Magyar Tanszékének Kiadvanya,
Ujvidék, 2010.

Varnai Judit Szilvia—-Mészaros And-
rea Eva: Forditokalauz. Hogyan igazod-
junk el az angol nyelvii jogi és eurdpai
uniés szovegek utveszt§jében? Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2011.

Wacha Imre: A Kazinczy-versenyek
és a helyes kiejtés néhany kérdésérdl.
Kazinczy Gimnazium, Gy6r, 2011.

Események

2011. janius 16. 16.00 Szarvas Ga-
bor-nap, MTA. Az év szavanak és
antiszavanak (2010) sajtébemutatdja,
Szarvas Gébor mellszobranak megko-
szoruzasa, majd Szarvas-vacsora

2011. junius 17-19. 1. anyanyelvi juni-
alis, Satoraljatjhely-Széphalom (ASZ,

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasaga, Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tocsoport)

2011. junius 24-25. IV. Jozsa Péter
miivel6désszemiotikai szimpozium,
Szombathely

2011. janius 30-augusztus 5. Magyar
nyelvi tabor (kiilfoldi magyaroknak), Ba-
latonalmadi (érdekl6dés, jelentkezés:
iroda@e-nyelv.hu)

2011. augusztus 8-15. XIX. Orszagos
ifjusagi anyanyelvi tdbor

2011. augusztus 22-27. Nyelv és kul-
tara a véltozo régidban. VII. Nemzetkozi
hungaroldgiai kongresszus, Kolozsvar

2011. augusztus 29-31. XXI. Alkal-
mazott nyelvészeti konferencia, Szom-
bathely, NYME SEK

2011. szeptember 17. Az ASZ helyi
csoportjainak évnyit6 talalkozoja

2011. szeptember 21. 16.00 A taguld
Google-galaxis. Az ELTE és a KJF el6-
adas-sorozatanak folytatdsa minden
szerdan, ELTE, 1088 Budapest, Muze-
um Kkrt. 4/A, 428. terem

2011. szeptember 23. A nyelvek eur6-
pai napja, Grac

2011. szeptember 30-oktéber 2. Em-
lékezet: linnep - fesztivdl. Semiotica
Agriensis 9., Eger

2011. oktéber 13-15. Szarvas Gabor
nyelvmiivel6 napok, Ada

2011. oktéber 14-16. Edes anyanyel-
viink nyelvhasznélati verseny, Satoralja-
Ujhely

A Hirek rovatba szant informécio-
kat a megjelenés el6tti 40. napig var-
juk a balazsge@due.hu cimen.

A Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Iroda
kedvezményes konyvajanlata 2011. ji-
lius 15-ig!

Kézikonyvek:

Balazs Géza szerk.: Nyelvészetrol
mindenkinek. 77 nyelvészeti osszefog-
lalé. 3900 Ft helyett 2500 Ft .

Baldazs Géza ¢és Zimanyi Arpad
szerk.: Magyar nyelvhasznalati szOtar.
3240 Ft helyett 1500 Ft

Balazs Géza—Takacs Szilvia: Beve-
zetés az antropoldgiai nyelvészetbe.
3900 helyett 2500 Ft

Balazs Géza szerk.: Jelentés a ma-
gyar nyelvr6l 2006-2010 + Uj szavak
szotara (1998-2010). 2650 Ft helyett
1400 Ft ;

Balazs Géza és Dede Evaszerk.: Eu-
ropai nyelvmivelés. 4900 Ft helyett
2450 Ft .

Balazs Géza és Dede Eva szerk.: Eu-
ropai helyesirdsok. 4900 Ft helyett 2450
Ft

Nyari kdnyvvasar az Edes Anyanyelviink olvaséinak

Elemzések, tanulmdnykotetek:
Baldzs Géza: Sms-nyelv és -folklor.

1200 Ft helyett 800 Ft
Valamint tovabbi nagy kedvez-
ménnyel:

Baldzs Géza szerk.: A magyar rene-
szansz stylus. 700 Ft

Bodi  Zoltdn-Veszelszki ~ Agnes:
Emotikonok. Erzelemkifejezés az
internetes kommunikaciéban (CD-
melléklettel). 700 Ft

Balazs Géza szerk.: A nyelvdjitas
jelvilaga. 700 Ft

Balazs Géza és Voigt Vilmos szerk.:
A kezdetektdl a maig. A modern ma-
gyar szemiotika olvasokonyve. 700 Ft

Megrendelés telefonon, imélen:
36-30-318-96-66, iroda@e-nyelv.hu

A konyveket nagyobb mennyiség
esetén Budapesten hazhoz szallitjuk,
postazas esetén postakoltséget felsza-
mitunk!

Edes Anyanyelviink 2011/3.
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[Grétsy Ldszlo rovata]
|

PON'T'OZRC

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk meg.

I Mii és alkotja. 1. Karagoz. 2. Elektra. 3. Ustokos. 4. Ka-
szind. 5. Felelet. 6. Szeleta. 7. Képirds. 8. Szatira. 9. ErdGség.
10. Platina. 11. Elmélet. 12. Ballada. A mii cime: A kozelit6 tél,
szerzdje a 175 éve elhunyt kolts, Berzsenyi Daniel.

II. Ertelmes helységnevek. 1. Szatok. (Az egyéb megoldasok,
pl. Filek, Ajka, nem felelnek meg a meghatarozasoknak.) 2.
Derecske vagy Kisdér. (Bar képzésmodja szokatlan, elfogad-
tuk a Hoka valaszt is. Hoka egy szlovakiai telepiilés neve.) 3.
Holl6héza. (Elfogadtuk a néhany megfejts altal bekiildott Ka-
nyavar megfejtést is.) 4. Martfdi. 5. N&tincs. 6. Rétalap. (Az
Alap megfejtés nem jo, mert van ugyan ilyen telepiilés, de a
meghatarozasnak nem felel meg.) 7. Zagyvaréna. 8. Velemér.
9. Aggtelek és Erdélyben Otelek. 10. Zsebehéza.

III. Pdrosdval fejtse! 1. Benedek — Kaposvér. 2. Andalog —
Orkény. 3. Lendiilet — Losonc. 4. Goromba - Temesvar. 5.
Ambrus — Odongés. A keresett vers cime: Balga kolt6.

IV Széjatékos csattand. Ugyan ne tréfalj! Hogy néznénk ki
csuhaban?

Azok kozil a megfejtdink koziil, akik megoldasukkal elér-
ték a sorsolasban val6 részvételhez sziikséges 60 pontot, a ko-
vetkezOk részesiilnek a Tinta Konyvkiado altal a nyerteseknek
felajanlott konyvjutalomban, amely ezittal Kiss Géabor és
Bardosi Vilmos ,,Szinonimak — 20 000 rokon értelmd szo
didhéjszotara” cimii konyve: Bacsi Edit, Oroshaza, Huba u. 10.
(5900); Berghammer Rita, Budapest, Dési Huber u. 28. I11. 15.
(1098); Eltes Kondné, Veszprém, Endrédi u. 42/A (8200);
Husvéti Tiborné, Bgdapest Adony u. 12. fszt. 4. (1116); Jokai
Mor Gimnazium Edes anyanyelviink szakkore, Komérom,
Tancsics Mihaly u. (2900); Kenyeres Tamasné, Miskolc, Kor-
moci ut 13. (3535); Laszlé Levente, Sopron, I'V. LaszI6 kir. u.
63. I11. 13. (9400); Siké Judith, Roménia, 540486 Marosvésar-
hely, Str. Banat 45/11.; Tanka Agnes, Nogradmarcal, HGsok te-
re 17. (2675); Vask6 Eszter, Dunadjvaros, Szérad Marton ut
40. V/3. (2400). Gratuldlunk a nyerteseknek!

A Pontozé 1j feladatai

I. Szalléige. Megfejtdinknek meg kell taldlniuk a meghata-
rozasoknak megfeleld, hat betdjegybdl all6 szavakat. Ha meg-
oldasuk jo, akkor el6bb a szavak elsd betiit, majd az utolso be-
tdit Osszeolvasva egy sort kapnak Berzsenyi Daniel egyik ver-
sébdl, amely ma mar szalldigének szamit. A szalldigévé neme-
stilt verssorért 15, a Berzsenyi-vers ciméért pedig tovabbi 5
pont jar, dsszesen tehat 20!

1. Ragaszto:

. Pékség:
. Oldészer:

. Haziallat:

. Kétranytermék:

. Légzési rohamokkal
jaro betegség:

7. Terhes:

[ LY B N VS N (8

8. N6i név:
9. Rés:
10. Portugal pénz volt:

11. Szines kovekbdl késziilt
kép:

II. Hétszer hét. Olvasoink feladata a hét meghatarozdsnak
megfeleld, hét betlijegybdl 4ll6 szavak megtalalasa. Ha megol-
dasuk helyes, akkor az abra bal fels sarkabdl kiindulva és el-
érve a jobb sarokig egy 125 éve sziiletett koltonk ismert versé-
nek cimére bukkanhatnak. Ha ezutan tigyesen atrendezik a so-
rokat, ugyanebben az atloban a kolt6 egy masik versének cimét
olvashatjak dssze. A két koltemény cimének és a koltd nevé-
nek megtaldlasaért egyarant 7, dsszesen tehat 21 pontot sze-
rezhetnek!

1. Dia

2. Enekes, tancos vigjaték

3. Picuri piszok

4. Shakespeare-alak
(A vihar)
5. Erdélyi hegyi pésztor

6. Csillagkép

7. Alomba ringatas

III. Ha akarom... Olvas6ink nagyon jol tudjak, hogy nyel-
viinkben szdmtalan homonim, tehat azonos alakd, de eltéré je-
lentésti és eredetli sz0, szdalak talalhaté. Pl. olyan, mint a parti,
amely, ha akarom, melléknév, amely azt jelenti: 'viz mellett le-
v@’, de ha akarom, f6név, mégpedig ’jatszma’, illetve ’el6nyos
hazassag’ értelemben. Feladvanyunkban tiz olyan azonos ala-
ku széra, szdalakra kell rdakadniuk, amelynek jelentéseit a bal
és jobb oldali ,,Ha akarom” fejléc alatt megadjuk. Minden j6
vélasz 2 pontot ér, a telitalalatért tehat 20 pont jar.

Ha akarom Ha akarom
1. BeszélGszerved Barlangnyilas
2. Ki tudja? Tejterméken
3. Jogon Maradjon neki
4. Nagy godor Béntalmazom
5. Darazstéle rovarok Vizsgélddva figyelek
6. Rokon nép Részekre tagoljak
7. Eszmélni kezdenek Gabonahulladékodnak
8. El6lény Arcrészt
9. A magasban Elesitett

10. Burno6t Rézfuvos hangszerek

IV. Széjatékos csattand. Megfejtésiil a Kivancsi kolléga ci-
m{, taloldali rejtvény, illetve vicc csattandjat kell bekiildeni. A
helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 86
pont, de mar 65 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldson, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. Konyvjutalomban tiz szerencsés megfejtdnk részesiil.
A fejtorok megoldasat 2011. szeptember 15-€ig tessék elkiilde-
nivagy foly6iratunk cimére: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Bu-
dapest, Kérolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a rovat vezetjének
e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden rejtvénykedveld olvasénak jo nyari pihenést és si-
keres megfejtést kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Laszlo6 (II1.), Harmati Gizella (I1.),
Lang Miklés (1.), Schmidt Janos (IV.)

©®
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S 7ers t ’ 1 S CS t t ’ Uj szavak , Rifejezesek
Nem szotarozott szavak
avice [ w utaT [ w 4_UTER v tarhaza
ORI E;i’;ey 208050 | ambn érintéceruza - az érint6képernyds
METER METRIA ONT RA Sﬁ}?i:égépeken’lip%. tilblllagépeken) hasz-
NTA ~ v v v nalhat6 ceruza, illetve to
KIVANCSI KOLLEGA iivzéx: > flélspidron -1 S{)i}cliron
angmasszazs . hangtdl
— Mondd, miért nevezed [ ) hal}gtél -a keleti kultflré_kbgg hasz-
T p PR suTE- P nalt badogedény, melynek karimajat kor-
a. h,aVI torlesztést satani MENY korosen kézzel vagy péalcaval simogatva
kiadasnak? MOKA kiilonleges hangzast érnek el. Ennek nyo-
KSEZSCZ)II::%-S méan keletkezett szavak: hangmasszazs,
KELLEKE har;;gterapza., L y
(A valaszt az abra f6 sora- f=5° .I‘;‘“dgferf’;}l"a,' angta
ban rejtettik el.) 1hac - lanesep
| : > iPod 1. tdblagép
kalandtira - feladatokkal, er6prébak-
ATOLGY | W BUNGZO Test- | kezoem b RONGY kal nehezitett (f6ként csapatosszetarto)
ISEZ < MALTAI | KANOC | NEVELESI| ZAVAR! soeien P tréning, kirandulés
VEGEI! JATEK KI- z . sz iz
R I . LD — fenyt kibocsits dicda. Magyaros
v correre ) v v v v iejtéssel hasznaljuk: led. Az angol lig
TALAS emitting diode (ejtsd: 14jt emiting dajod)
> PENZ AZ roviditése. Pl. ,A mar hasznélatos LED fé-
APEH-TOL nyl vilagitétestek enyhén kékes fényétol
crrow- | v CAFOLAT | ] tartok szamara dolgoztak ki ... az els6, mar
BOL NYOM KEZDETE! GAZDASA- fehér fényt sugarzol,] EnduraLED elneve-
sl RESTK GIEPULET zésti LED-es villanykortét” (Népszabad-
e oman v v sag, ?Oll. januar 26.). ) L
UZEMI ASKOT P lézerceruza © - a vetitett prezentécio
ANYAG FOLNEK! egy részletére nagy tdvolsaghdl lézer-
LEL PRI _ fénnyel ramutaté eszk6z. Masik neve: léze-
RoVAl b res n’mtatopalca‘ o )
> SZINTEN 1ézeres mutatépalca l. lézerceruza
NEM pumand © - olyan kozépkoru né, aki
v - fitnesz és plasztikai sebészet segitségével
ELTETO fiatal akar maradni (Magyar Nemzet,
r v | 2011 marc. 19.).
DONTES wirer. b NORVEG v semispidron 1. spidron
ALAIRASA ROVIDITVE| NYELV- ) spidron - kozéppontosan szimmetri-
Mozl g, KAD TUDOS kus alakzat, amely egyenl§ oldali és egyen-
VEGE! BE"SvEJE! (QVAR) 16 szart haromszoégek sorozatabél épiil fel.
ASLCER b nagvoT [, S2ER B Feltalaléja Erdély Daniel. A sz6 kitaldlasa-
DOSE AHATARA =0 — kor szerepet jatszott az angol spider (pok)
ROVIDITVE VAGO | \oBJELE sz6, valamint az, hogy az alakzat spiralis
LOSONC | VASVEG! M| OKBOLZ > v v v A szervezddési. A semispidron jelentése: fél-
KOZELI [ NEHAI AN- FOSZFOR P spidron. (Ejtése: spidron, szemispidron.)
TELE- | GOL SZI- \K,‘;ZZE’T VEGYJELE Az alapotlet mar 1980-ban megsziiletett,
POLES e a - = nyilvdnosan 1998-ban mutattak be a
VEREL b spidront, azéta tobb konferencian, talal-
ATNVOIT ményi bemutatén nyert dijat. (Erdély Da-
OXIGEN niel: Spidronok, valamint személyes koz-
v PIEDONE, lés.)
> A stuff 1. stuffol
(;l'&(;lg,) stuffol ® - (folyamatosan) bant6 meg-
T2 ATOM GYoRsAN b oo jegyzéseket tesz; (ki)osgt; F(’)’né\,’ké’nt”ebbﬁl
FRISS, PAROLGO EsFa P elvonva: stuff ’kiosztas’. (Valészintileg a
ELEVEN NUMERO, RESZE német stufen 'fokoz’ sz6bdl fejlédott ki.)
ELEDES! ROVETVE NE@-O tablagép © - konnyf, érint6képernyds
iyt 2 szamitégép. Az angol tablet (rég. ir6tabla’)
NEWTON sz0bol ered, magyaritdsa szinte azonnal
ROVIDITVE megtortént. Ezt elGsegithette, hogy a tablet
v AZIRIDUM, mas jelentésben (tabletta) mar korabban
VEGYJELE meghonosodott a magyar nyelvben. A tab-
r _EL- lagépeket kiillonosen két markanéven ter-
- : — — = jesztik (iPad, iPod, ejtése: ajped, ajpod), igy
PUfgCgAL Sg‘ JLQ‘LTE p sé%?s% > TaJE’j!S" > Wit 9Zek neve kéznevesiilni létszik.} A s,zé
KozepeN ), BN, KEZDETI CHILE! SERTES ossz}etetelekben is felbukkan: ¢dblagép-
LAPITO! LATINUL OROM! LEGICEG festeszet.
v SZIVAR- v v KELVN, | v tablagépfestészet 1. tdblagép
> Yﬁmﬁi» R;\Z/B\:f A rovat 1998-2010. kozott megjelent
N ENVEGH STOOSKA anyagat tartalmazza a kovetkezg kotet: Je-
NAPVEG! \4 v lgntés amagyar nyglvréil. Uj szavak, kifeje-
TOLTOTT zések. Szerk.: Balazs Géza. Inter-MSZT,
SUTE- Budapest, 2010. Uj idegen szavak magyari-
MENY 1 tasat megnézheti vagy ajanlhatja a
SSOZTST > www.szomagyarito.hu honlapon.
ARNYALAT v E B. G. és B. M.
LOPOZIK balazsge@due.hu
Vi
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szamit... (G. L.)

Dr. Bodri Csaba olvasonk irja: ,,A kdzelmiltban a Dunake- z6ben az li] ségl'rék‘ M&]d anem

szin talalhaté Auchan Aruhazban lettem figyelmes a csatolt ké- odavald személyeket udvariasan
pen lathatd feliratra. Sajnos, a pénztarosné nem értette meg,

hogy én miért 4 db kosarat tettem a futdszalagra fizetés célja- kitessékeltek a_,szentéjbol”.

bdl...” Talan kevesellte a nyilvdn otthonrdl behozott kosarak

Ariel kompakt mosdszer

por: 6 kg + 20%, 486,-11 kg a'db
gél: 4,5 1+25%, 622,-/11

folyékony mosdtabletta, 64 dbles, 55,-/db

Folyékony tabletta? Minden elismerésem a
kitalaloké. Ettdl biztosan nem zorog a moso-
gép! (Bekiildte Gasparics Gyula zsdmbéki ol-
vasonk.)

mmt az utols6 mon

dat, amit még hallhattak az 0lto-

Elétte Szivicstol megtudtuk,
tisztaban van vele, hogy milyen

A SZOMJUSAG ELLEN

MIT ISZUNK NYARON? — DR, OROSZLAN TAMAS VALASZOL

Pl b ool ekt En is ellenzem a
g s """m 6l lsmert mérkaneveldel kb- 1y aktilot, éppen ezért

o ditGitalok,
i 4ra sarkalinak. Ezek a termé- i 1
s.le a nem from meg teljes

 azonban a .
w wm a nevemet. Tisztelettel:
"""" S Sz. A., Zalaegerszeg

IALAEGERSZEG olasz edzd, 0laszos

6t képvisel a szombati ellenfé
all. Jol ve-

A szent é] karacsonyi hangulatnak jo, de itt
az 6ltoz6rol van sz9, amely idézdjeles ,,szen-
tély”! (Talalta: Holczer Jozsef.)

Ezuttal két olyan étkezdének a
képét kiilldom be, amelynek a nevét
érdekesnek tartom. Egyébként,
mint az utcanévtablakrol lathato,
nincs is messze egymastol a két
vendéglatohely. (Wagner Attila,
Budapest)

Févarosi Birosag
A nr!' vinyokban hivatkosmi kell erre a sedmm. Ext az idézd végzés a megielendskor fel kell mutatni.
- —

IDEZO VEGZES

[ slvertt. A OQu
kapoat .0 & saiv™ motivumokkal,

kerilt a kor dimdt dbeizolva. A fegyverbdl csupdn 500 db kész(il

E két levél-, illetve ujsagkivagatot az koti 6ssze, hogy
mindkettSben taldlhat6 egy olyan kér hangsor, amely mas
szdvegben nagyon jO lehet, itt azonban nem az. Az egyik-
ben kor kellene helyette (megjelenéskor), a masikban pe-
dig ko, hosszu &-vel, mivel ott a francia kértya egyik lap-
jat, illetve szinét jelenti (a francia coeur ’sziv’ szobol). A
tanulsagos példat Spirnyak Balazs zalaegerszegi olva-

soénknak koszonhetjik.
2770132045005 L1003





