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Bizvast allithatjuk, hogy torténelmi esemény
tandi vagyunk: 2011. szeptember 26-4n az
Orszaggytilés ellenszavazat nélkiil elfogadta,
hogy november 13-a legyen a magyar nyelv

napja. Mire ez a lap az Onok kezébe keriil, mar
A magyar nyelvi kultira apolasaért, a ma-
gyar nyelv korszersitéséért folytatott torek-
nyelvijitasig, elég 1967-re gondolni, amikor
Ldrincze Lajos, Grétsy Lészlo és kollégéik a
resen népszertisitsék a magyar nyelvet, legyen
magyar nyelv hete. S az6ta minden évben van
évben taldn minden-
A magyar ki taldlkozott a nép-
& oo 24 ) S
nyelv lOVOl @ scl. Azutan tobb év-
tizedes tervezés utin
rendszeresen meg]elemk bar radios elod]e az
Edes anyanyelviink, sajnos, néhany éve meg-
Iroda megalakuldsa is (2006). Es egy djabb
sikertorténet A Magyar Nyelv Muazeumanak
napja ért célba (lasd Grétsy Laszl6 irasat a 3.
oldalon).
hidnyzik a magyar nyelvmiivelés, nyelvstratégia
szervez( intézetének a létrehozasa. Ez az intéz-
kulasat, segitené a hivatalos szerveket €és a
maganembereket nyelvi tigyek megolddsiban
igazsagligyi, gazdasagi nyelvészet), valamint
szolgdlna a magyar nyelv hagyomanyainak &r-
Illesse Oszinte tisztelet és megbecsiilés azo-
kat az elddeinket, kortarsainkat, akik nyel-

le is zajlott az elsO linnepség.
vések értek célba. Nem megyiink vissza a
TIT-ben arra gondoltak, hogy évente rendsze-
magyar nyelv hete, az elmult csaknem Otven
szerli nyelvmiivelés-
1979-ben elindult a mi lapunk is, s azota
sziint. Eredmény a Magyar Nyelvi Szolgaltato
1étrejotte (2008). Most pedig a magyar nyelv
Nem vagyunk elégedetlenek, de még mindig
mény figyelné a magyar nyelv folyamatos ala-
(névadas, feliratok, helyesiras, nyelvhelyesség,
z€sét €s anyanyelviink folyamatos fejlodését.
viilnk megorzéséért, korszertisodéséért aldo-
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November 13-a: a magyar nyelv napja!

A stilisztak nagyon jol tudjak, hogy a jo cim mar fél siker.
Kovalovszky Miklos, kedves egykori kollégam, aki lapunknak so-
kaig szerkesztébizottsagi tagja is volt, egyik tanulmanyat éppen
ennek, vagyis a jo cim kritériumainak kifejtésével kezdte. Most,
azt hiszem, nem tudok a kritériumoknak teljes mértékben megfe-
lelni, mivel az olyan cim, amely magat a Iényeget hianytalanul tar-
talmazza, mar eleve nem tekinthet6 jo cimnek. Az in. kishireknek,
amelyek minddssze két-harom , kifejtd” mondatbol allnak, persze,
jo az ilyen figyelemfelkelt6 cim, de az én egykolumnasra tervezett
irasomnak szinte tordofés, hiszen ez utan — gondolhatja az olvasod
— mar minden mondat csupan agyonmagyarazas, mellébesz¢lés,
blabla lehet. )

A latszat csakugyan ez, a valdésag azonban ezittal mas. En
ugyanis irdsomban nem annyira a cimben foglaltakat kivanom tu-

zik. Ezen a szdvetség akkori ligyvezetd elndkeként én terjesztet-
tem el6 a javaslatot, hogy A Magyar Nyelv Muzeumanak avatasi
datuma, 2008. aprilis 23-a legyen ezentlll a magyar nyelv napja,
pontosabban szélva, hogy a javaslat elfogadasatol kezdve aprilis
23-a minden évben nyilvanittassék a magyar nyelv napjanak.
Hangstlyozom: a javaslat nem télem, hanem Graf Rezs6 elndksé-
gi tagunktol szarmazik, csupan az eldterjesztés, valamint az érve-
1¢és feladata tartozott ram. Ezt készséggel teljesitettem is, mar csak
azért is, mert a javaslatot igen jonak talaltam. Indoklasul azt is el-
mondtam, hogy bar ez korantsem szokvanyos javaslat, kiilfoldi
példak is vannak ra. Egyet emlitettem is. 1936. szeptember 26-a
volt az els6 Torok Nyelvtudomanyi Kongresszus megnyitasdnak
napja. E napnak emlékére szeptember 26-a Torokorszagban attol
kezdve minden évben a t6rok nyelv tinnepnapjanak, hivatalos élla-

pirozni, tovabbragozni, hanem
nyomon kdvetni azt a gondolat-
¢és eseménysort, amely a magyar
nyelv napjarol szolo orszaggyt-
Iési hatarozat elfogadasahoz ve-
zetett.

Ahhoz, hogy mindent meg-
értsiink, harom-négy évet vissza
kell menniink az idében. Ponto-
sabban 2008. aprilis 23-ig, ami-
kor is mindazoknak, akik a ma-
gyar nyelvet szeretik és egyik
legnagyobb nemzeti kincsiik-
ként tartjak szamon, egy régi al-
muk valt valora: megnyilt A Ma-
gyar Nyelv Muzeuma. Elneve-
zésével kapcsolatban vitak is
voltak. Tobben ugy gondoltak,
hogy a magyar nyelv, amely
nemcsak multunk 6rzdje, hanem
egyuttal jeleniink és jovonk za-
loga is, nem muzeumba valod,
mert ez a sz6 egyértelmiien a ré-
gi korok emlékeire, a multra em-
Iékezteti a latogatokat. Ezért azt
javasoltak, legyen az intézmény
neve inkdbb A Magyar Nyelv
Haza. De végil is A Magyar
Nyelv Mlizeuma elnevezés gyo-
z6tt, s nem alaptalanul, mert a
sz6 gorog eredetije, a muzion ezt
jelentette: *a muzsak helye’, *is-
kola a magasabb képzés szama-
ra’. A gorog szoban egyébként a
kiilonféle miivészeteket és tudo-

s

az Orszdggyiilést.

lép hatdlyba.

Dr. Tiba Istvan s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

Az Orszaggyiilés hatarozata
a magyar nyelv napjarol

1. Az Orszaggyiilés, felismerve azt, hogy a magyar nemzet
osszetartozdsdt legfobb szellemi kulturdlis 6rokségiink, nemzeti
nyelviink fejezi ki legjobban - tiszteletben tartva hazdnk hagyo-
mdnyos nyelvi soksziniiségét, egyben felelGsséget villalva a ki-
sebbségek nyelvhaszndlatdnak jogdért -, a nemzet fejlodését és
hagyomdnyainak Orzését egyardnt szolgdlo magyar nyelv irdnti
megbecstilésének kifejezése érdekében a magyar nyelvet hivata-
lossd tevd torvény, a magyar nyelv és nemzetiségrol szolo 1844.
évi II. torvénycikk elfogaddsdnak napjdt, november 13-dt a
magyar nyelv napjdvad nyilvdnitja.

2. Az Orszdggytilés felhivia az intézményeket, szervezeteket,
és egyuttal felkéri a polgdrokat, hogy a nemzeti kulturdlis orok-
ségiink talpkovének szamito nemezeti nyelviink megbecsiilésé-
nek kinyilvanitisaként 2011-t6l kezdve ezt a napot kézosen,
mélto keretek kozott tinnepeljék meg.

3. Az Orszdggyiilés felkéri a Kormdnyt, hogy a hazai és a kiil-
honi magyar tudomdnyos élet szerepldi, az egyhdzak és a civil
szervezetek bevondsdval vizsgdlja meg nemzeti nyelviink hasz-
ndlatdnak helyzetét, ennek alapjdn készitsen eld intézkedési ter-
vet nyelviink értékeinek védelme, korszerii tovibbfejlesztése és
népszeriisitése céljabol, s errdl 2012. junius 30-ig tdjékoztassa

4. Ez az orszdggyiilési hatdrozat a kozzétételt kovetd napon

Lezsak Sandor s. k.,
az Orszaggytilés alelnoke

mi iinnepnek szamit. Ehhez hoz-
zatettem, hogy bar azt nem hi-
szem, hogy nekiink is hivatalos
inneppé kellene tenniink aprilis
23-at, de arra igenis mélto ez a
nap, hogy a magyar nyelvre em-
Iékeztesse mindazokat, akiknek
ez az anyanyelviik. A tisztQjito
kozgytilés résztvevodi egyhangu-
lag elfogadtak a javaslatot, ezért
azt az Anyanyelvapolok Szovet-
sége el is juttatta az illetékes
helyre, az Oktatasi és Kulturalis
Minisztériumba.

Ezzel azonban még nincs vé-
ge a torténetnek. A javaslattétel
megtortént, a minisztérium ille-
tékesei  Oorommel  fogadtak.
Kaloczy Katalin fotanacsos —
vezetdi Osszefoglaloval, részle-
tes indoklassal — olyanna for-
malta, amilyenné az Orszaggyti-
Iés elé keriild hatarozatterveze-
teket szokas, illetve sziikséges, s
a dolog ment tovabb a maga
rendjén. Csakhogy kozben va-
lasztott is az orszag, s az ,,(ij mi-
sorhoz 1j férfi kell” slagerrészlet
valosagtartalmanak igazolasa-
ként, a minisztériumi tagolodas-
rendszer s a személyek valtozasa
kovetkeztében az ligymenet le-
lassult, modosult, s mar attol
kellett tartanunk, hogy eltiinik a
torténelem siillyesztéjében. Hal’

Dr. Lenhardt Balazs s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje

manyokat partold kilenc oOkori
istennd egyikének neve rejlik. Nem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy A Magyar Nyelv Miizeumanak gondolata egy évtizednél is
régebben Pasztor Emil kolléganknak a fejében fogant meg, aki,
sajnos, mar nem érhette meg az iinnepi pillanatot, nagyszeri ja-
vaslata megvaldsulasat.

Ott tartunk hat a szalak felfejtésében, hogy 2008. aprilis 23-an
innepi kiilséségek kozott, Solyom Laszlo koztarsasagi elndknek
¢és Vizi E. Szilveszternek, az MTA akkori elndkének jelenlétében
megnyilt A Magyar Nyelv Muzeuma. Mint lapunk rendszeres ol-
vasoi lapunk cikkeibdl és hireib6l jol tudjak — legféképpen Balazs
Géza jovoltabol, aki az intézményben folyd tevékenység megter-
vezéséért, a kiallitasok megszervezéséért Kovats Daniellel egyiitt
talan a legtobbet tette —, a miizeum immar sok latogatot vonzo, re-
mek 0ti cél, amely mar eddig is nagymértékben bevaltotta a hozza
fuzott reményeket. Errdl nem szolok bovebben, mivel e témaval
folyoiratunk rendszeresen foglalkozik. (EzGton ajanlom olvas6ink
figyelmébe a ,, Teljessé valt a magyar nyelv otthona” cimii részle-
tes beszamolot, amely a lap 2010. decemberi szamaban jelent
meg.) Ellenben sz6lnom kell orszagos civil szervezetlinknek, az
Anyanyelvapolok Szovetségének 2008. decemberi tisztljitd koz-
gylilésérdl, amely mostani irdsom targyahoz szorosan hozzatarto-

rd

Istennek, nem ez tortént. A ja-
vaslatot az j minisztérium, a NEFMI megfeleld részlege is hasz-
nosnak ¢s fontosnak itélte, parlamenti vitara bocsatotta, tobb pont-
jan modositotta — a napot A Magyar Nyelv Mizeumanak megnyi-
tasara emlékeztetd aprilis 23-a helyett november 13-aban jeldlte
meg, amely a magyart allamnyelvvé tevo, 1844-es térvény elfoga-
dasanak idépontja —, de a Iényeg nem valtozott: a magyar nyelv-
nek ez év november 13-t6] kezdve mar van napja! Kaloczy Katalin
szeptember 27-én ezt irta nekiink, a szovetség vezetdinek: ,,A
munka Onoknél 2008-ban, nalunk 2009-ben indult, sok — olykor
egymasnak ellentmond6 — vélemény nyoman kellett ijra és ujra
modositani a szovegén, de most »itt all el6ttiink«: egy kicsit ortil-
hetiink, s aztan dolgozhatunk tovabb.”

Igen, oriiliink is, nem is kicsit. Annak kiilondsen oriiliink, hogy
az Orszaggyiilés 2011. szeptember 26-an egyhangulag, 339 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil nyilvanitotta
november 13-4t a magyar nyelv napjava. Szivos munkaval igyek-
szlink majd elérni, hogy ez a nap ne csupan a magyar nyelvre valo
emlékezés napjava, hanem — ha nem is hivatalos tinneppé, de —iin-
nepnappa valjon a magyar emberek szemében.

Grétsy Laszl6

Edes Anyanyelviink 2011/5.
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Fokuszalunk,
kutakodunk

Mar egy évtizede, hogy megjelent a sajtényelvben
a fokuszdl ige, amely a legut6bbi idében nemcsak a
sajtonyelvben, hanem a koznyelv kiilonboz6 rétegei-
ben is meglehetdsen gyakran mutatkozik. A kézszol-
galati radi6ban, amelynek nyelvi megjelenése az el-
mult néhany évben amugy is meglehetGsen zilalt,
péld4aul ezt hallottam: ,,A hirek utan jelentkeziink, a
kisebb korosztalyra fékuszdlva, mondjuk 8-10 éves
korig”. Egy Gj konyveket bemutaté lapban
ezt irtak: ,,... a kotet irdasai Szeged
vonzaskorére fokuszaljak a fur-
készd tekintetet, amely szive-
sen elpihen a Tiszatdj fo-
ly6irat teljesitményén”.
Egy, a sajtot elemz6 cikk-
ben pedig ezt: ,,A tomeg-
média hajlamos az eset-
leg meglévé negativ je-
lenségekre fékuszdlni”.
Természetesen megtalal-
haték a sz6 kiillonféle kép-
zett alakulatai is. Egy tudoma-
nyos kutaté mondta ugyancsak az
emlitett radiéban, hogy érdemes a ,,fo-
kuszdlt nemzettudat”-ot vizsgalni, sajnos, nehezen
érthetd, mire is gondolhatott... Hasonloképp nyaka-
tekert ez a példa: ,Magyarorszag foldrajzi elhelyez-
kedésénél és infrastrukturalis jellemzginél fogva ha-
rom befelé iranyuldé migraciés csatornat fokuszdl”.
J6 néhany rokon értelmi sz6 van nyelviinkben, ame-
lyeket hasznalni lehetne: dsszpontosit, kézpontosit,
osszevon,; alatin eredetii koncenirdl, centralizdl. S le-
hetne hasznalni a kézpontba vagy kézéppontba dllit,
a figyel valamire és a helyzetnek megfelelve szamos
mas nyelvi megoldast.

A sz6 viszonylag 1j, mint ilyet b6 tiz éve Balazs
Géza mar szamba vette egyik munkajaban. A foku-
szdl mellé folsorakozott maga az alapszo, a fokusz is:
»A pépai levél fokuszdban az all...” — hallom szintén
a radi6 egyik Rémabdl sz6l6 tudésitasaban. ,,A téma
fokuszdban kutakodom mar évek 6ta” — mondja vala-
ki egy radiériportban. A nuklearis biztonsagi konfe-
rencian részt vevo politikusok ,,fokuszdlt megkozeli-
tése mutatja céljaikat” — olvasom, és szamos Gjsagci-
met is lehet idézni: ,,Fékuszban a valasztas”, ,Iraki
fokusz”, ,Fokuszban az uniés stratégia”. Egy, az Gr-
repiilésrdl sz616 technikatorténeti kotet magyar for-
ditasaban ez all: ,,A szovjet tirprogram a Fold korali
térségre fokuszdlt (mert lemaradt a holdutazasi ver-
senyben)”. Ezekben nyilvan a figyelem, az érdekl6-
dés, valamilyen helyzet lényegérdl, kozpontjarol van
sz6. Persze a latin focus sz6 mar szazadok 6ta bele-
tartozik nyelviink allomanyaba, eredeti jelentése: a
tliz, az égés helye. KésG6bb valt a fénytanban és a
mértanban ’gytjtépont’ jelentésiivé, s igy volt hasz-
nalatos a legutébbi idékig. Ezt a jelentést irja le A

magyar nyelv értelmezé szétara is, de még a legtijabb
Magyar értelmez6 kéziszétar is csak a fénytani és a
matematikai jelentést adja meg, illetéleg a fokusz-
lampat emliti, amelynek fénynyalabjat valtoztatni
lehet. — A fokusz mas tudomanyban is szaksz6: a
strukturalis nyelvészetben a mondatok 1j hiranya-
got k6z16 legfontosabb eleme. Ezt az elemet tobbnyi-
re er6sebb hangstly jelzi. — A fokuszdl ige egyik sz6-
tarban sem szerepel, ami mutatja, hogy val6ban 1j ez
a képz6dmény.

Az egyik fenti példdban az (Gj)latin eredetli szé
mellett egy eleddig nyelvjarasi hasznalata igét ve-
hettiink észre, a kutakodik igét. Szétarainkban, ha
szerepel ez a sz6, mindeniitt nyelvjarasinak van mi-
nésitve, a koznyelv is, az irodalmi nyelv is a kutat
igét szokta alkalmazni. A régebbi korokban példaul
sem Balassi Balint, sem Zrinyi Miklés, sem
Pet6fi Sandor nem hasznélta, de
2\ nincsen meg Mikszath Kalman,
Radnoéti Miklés miveiben
sem. A Radnoéti-évforduléra
készitett szétar tanusitja,
stiluszavart keltene e he-
lyen a kutakodik: ,Tajté-
kos égen ring a hold, /
: - csodélkozom, hogy élek. /

/ \ Szorgos halél kutatja ezt a
kort / s akikre ralel, mind
olyan fehérek” (Tajtékos ég).
Az Uj magyar tajszétar Mako,
HédmezG6vasarhely, Szeged, Nagy-
sarrét telepiilésekrdl adatolja a kutakodik
igét ’keresgél, hosszasan kutat’ jelentéssel. A nép-
nyelvbdl ismeretes még a kutakszik, kutaszkodik ~
kutdszkodik stb. Ezek jelentésében is tobbnyire a
turkalva keresgél, kotorasz’ jelentésarnyalat érvé-
nyesil.

A kutat igének szamos jelentése van, ezek egyike a
’tudomanyos tényeket, osszefiiggéseket, torvénysze-
rliségeket keres’. Lehetséges, hogy éppen ez a jelen-
tés (képletesen szélva) ijeszti el a hasznéldkat, s in-
kabb a nyelvjarasi alakulatot hasznaljak: ,,Az adé6hi-
vatal barmelyik gazdasagi tarsasagnal kutakodhat”;
»A hatésag a partkasszékban kutakodik”; ,,Az utca
lakoéi az Gtépitd cég utan kutakodnak”; és igy tovabb.
Persze az is lehet, hogy a hasznalék anyanyelvjara-
sukbél hozzdk a szét, s szamukra nem tartalmaz
semmilyen stilusbeli massagot. Még valdszintibb,
minthogy 0j szita szegen 16g: a fékusz és a kutakodik
egyarant kis gyakorisagu, ritka sz6 volt eddig, ezért
a beszélok szamara a valasztékossag érzetét keltik,
és azért hasznaljak, hogy a sajat nyelvi magavisele-
tiiket is valasztékosnak mutassék. A nyelvhasznélat
tarsadalmi jelenség 1évén, az ilyesmi nem megy rit-
kasagszamba. Hasonl6 az Arany Janos kordban még
népnyelvi-nyelvjarasi hangulatot hordozé felvdllal
ige: ,,De hol is akadna tigyvéd, / Ki a fiilemile futtyét /
Mai napsag felvdllalja!?” — irta a koltGorias a két
atyankfia, Péter és Pal peres tigye kapcsan. Ma ez az
igekot6s alak csaknem teljesen kiszoritotta a koz-
nyelvi vdllalt. A mai beszélgk felvallaljak a kutako-
dast is, a fokuszalast is.

Biiky Laszlo

O
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Alomalakzatok

Az almok nyelvi képe

[rasom el6z6 részében (Edes Anyanyelviink 2011/4. 5) réviden
Osszefoglaltam az alommal kapcsolatos klasszikus tudomanyos
kutatas megallapitasait (Freud, Jung). Félvazoltam az alomkutatas
¢és a nyelvészet parhuzamat: az dlmokban egy régi, veszenddbe
ment kifejezésmoddal allunk szemben (Freud), az dlom példazat-
szerll vagy hasonlat (Jung) stb. Uj antropologiai nyelvészeti nézo-
pontot és kutatasi témat javasoltam: az alomban val6 beszéd, kia-
balas; olvasas, szamolas; alomban vald idegen nyelvii beszéd; szo-
kitalalas. Ugyancsak antropoldgiai nyelvészeti kutatas targya le-
het az alomfejtés, kiilondsen a kiilonbdzé népek alomfejtési gya-
korlata (jelentéstulajdonitasa) kozotti 6sszefliggés.

Alomalakzat

Most az almok szervezédésének nyelvi parhuzamaira iranyi-
tom ra a figyelmet. A nyelvész a nyelvben (kiilondsen egy idegen,
ujonnan leirandd nyelvben) logikat, struktarat, azaz szervezddést
keres. Ugyanezt kereshetjiik az almokban is. A kérdés: Miképpen
szervezOdnek az almok? Milyen struktardk, alakzatok vannak az
almainkban? Ha az alommegfigyelések tapasztalatait nyelvészeti
szempontbol vallatora fogjuk, meglepd egyezéseket fedezhetiink
fel a retorikai, stilisztikai alakzatok és az alomalakzatok k6zott.

Az alomalakzatok és a gondolkodasi alakzatok kapcsolatara
Jung is utal: ,,az 6szt6n6khoz hasonléan az emberi psziché kollek-
tiv gondolati sémai is velesziiletettek ¢és oroklottek”, illetve ké-
s6bb: ,,mintha a tudattalan megprobalna visszahozni azokat a rég-
mult dolgokat, amelyeket az ember fejlédése soran elveszitett —az
abrandokat, fantazidkat, archaikus gondolkodasi formakat, alap-
vetd dsztondket”.

zatennék még olyasmit, mint almok a sziilékkel (f6leg az apaval),
a sziiléi hazzal, lebegés, menekiilés (futds), zuhanas, kiabalas.
Freud egyértelmiien kijelenti, hogy az dlom ,,a napi életbdl vett
ismétlés”. Az ismétlés a gondolkodas, a nyelv, a nyelven beliil
kiilondsen feltlinéen a miivészet, a folklor alapélménye, s ugy lat-
szik, hogy ehhez hozzaszamithatjuk az dlmokat is. Az dlommun-
kaban, vagyis az almok értelmezésében (4tforditdsaban) pedig
tobbek kozott az ellentétnek (antitézis) jut nagy szerep Freud sze-
rint. Az ellentét adjekcios alakzat, merthogy 6nmagat is jelentheti,
onmagara utal vissza, onmagat feltételezi.

(2) Detrakceio (elhagyas, csokkentés). Az alom, illetve az alom-
munka 6 jellemzdje Freud szerint a siirités. ,,Sajat almaikbol fa-
radsag nélkiil visszaemlékezhetnek kiilonb6z6 személyeknek
egyetlenegy személybe valo Osszestiritésére”. A stirités lehet pusz-
tan rovidség, de leginkabb kihagyas (ellipszisz), ebbdl fakad az il-
logikus szerkezet vagy szerkesztetlenség (anakoluthon — kdvetke-
zetlen, nem logikusan szerkesztett, egybedcsolatlan mondat, illet-
ve exklamacié — tagolatlanul kiszakad6 mondat). Az dlmokat a
gondolatalakzatok koziil tehat talan éppen ez, a detrakci6 (csok-
kentés, logikatlansag) jellemzi a leginkabb. Es ugyanez bukkan fel
anyelvben is, sot allithatjuk, hogy az elhagyas, a tdmdrités a nyelv
¢s a miivészet masik alapélménye. Elhagyunk szavakat, szotago-
kat, illetve utalunk (alliizié — célzas, rajatszas). Az alomban talal-
hato kulturalis szimbolumok, archetipusok Jung szerint ,,az el6ité-
letekhez nagymértékben hasonlé modon miikddnek”, voltaképpen
,suritmények”.

(3) Immutacio (helyettesités). Az alomkutatok egyontetii véle-
ménye, hogy minden 4dlom jelképes. Ez azt jelenti, hogy helyette-
sitéses: valami (mas, kevesebb) all valami helyett. Abrazolas és
utalas kozott elmosodik a hatar. A helyettesités jelentésatvitellel,
tobbletjelentéssel jar egyiitt. [lyen jelenség a nyelvben az anagogeé,
a tobbértelmii célzas. Az dlom lehet allegoria: *masként elmondott
szoveg’, tropus, amelyben egy gondolatsor, egy leiras, egy kép
egésze vonatkozik egy masik gondolatsorra, alapja egy ,,elozetes
szoveg”, illetve lehet az dlomban hasonlat, metonimia, metafora,

Gondolati alakzat, séma

Szinte megdobbentd (és egészen biztos,
nem véletlen), hogy az alapveté gondolat-
alakzatok, amelyeket eddig f6leg nyelvi tel-
jesitményeink felépitésében vizsgaltunk,
mind megvannak az almokban is. Az atte-
kintéshez és a rendszerezéshez segitségiil
hivhatjuk a retorikaban, kiilondsen a francia
neoretorikaban, valamint a stilisztikdban
hasznalt gondolatalakzat-rendszerezéseket.
A gondolatalakzatok ilyenfajta kiterjeszté-
sével egyébként Fonagy Ivan is probalko-
zott.

A klasszikus retorika és a neoretorika
altal meghatarozott négy alapalakzat a ko-
vetkezd: adjekcid (hozzaadas), detrakcio
(csokkentés), immutacio (helyettesités),
transzmutacio (atalakitas). Ezek az alakza-
tok (voltaképpen gondolatalakzatok) kimu-

iléseken”.

Dumarsais szerint: ,,Semmi sem ter-
mészetesebb, megszokottabb és altala-
nosabb, mint az alakzatok: egyetlen pi-
acnapon tobb alakzat keletkezik az ut-
can, mint az egész napos akadémiai
Quintilianus szerint az
alakzat ,,a beszédnek valamely miifo-
géassal meggjitott formaja”. A gondo-
latalakzat tobb szdalakzatot foglalhat
magéba. A gondolatalakzat mar a
mélystruktirdban érvényesiil, a szo-
alakzat a felszini
(szemio)szintaktikai alakzatok sajitos
eltérésmodalitdsa a nyelvi jelek egy-
masutdnisaganak, linearitdsanak meg-
valtoztatdsaban all. (A Retorikai lexi-
kon (2010) Alakzat cimszava nyoman.)

szimbélum. Jung szerint: ,,Barmi legyen is a
tudattalan, egy biztos: természetes jelenség,
amely jelentéssel bird szimbolumokat hoz
létre.” Az almokban megjelend szimbolu-
mok pedig ,,[f]elszinre hozzak eredeti ter-
mészetiinket — Osztoneinket €s sajatsagos
gondolkodasunkat... almaink ... a természet
nyelvén fejezik ki kozlenddiket...”

Jung ir a folklorban és az dlmokban egy-
arant szerepl0 nagy és kicsi emberekrol
(6riasokrol és torpékrdl), olyan esetekrol,
amikor valaki kis embereket latott. Egészen
biztos voltam abban, hogy nekem nem volt
ilyen almom. Néhany nappal késébb eszem-
be jutott, hogy amikor els6 lakasomat vasa-
roltam, volt egy nyomaszté almom: a leen-
do lakasba bementem, s minden nagyon
szliknek, nagyon kicsinek tlint, a fejemet
bevertem a plafonba, le kellett hajolni, hogy

szerkezetben. A

tathatok a nyelvben, a nyelv minden rétegében (a hangoktol a szo-
vegig), s vannak utalasok arra, hogy tarsadalmi cselekvéseinkben
(viselkedésiinkben) is. Ezek utan talan nem meglepd, hogy az
alakzatok az alomban is felbukkannak, sot ugy latszik, hogy a sok-
féle almot egyszertisithetjiik a mar emlitett alapalakzatokra, illetve
az almok gyakran komplex alakzatokba szervezddnek (mint pél-
daul az irodalmi mtivek).

Példak az alakzatokra

(1) Adjekceio (ismétlés). Az almokban megragadhaté az ismét-
16dés (repeticid). Vannak visszatéré almaink. Esetleg alomvalto-
zat bukkan fel (korrekcid, paronomazia — részleges ismétlés, vari-
acid). Adatko6zléim beszamolnak folytatdsos alomrol is. Mind-
annyiunknak lehetnek olyan élményei, hogy ,,barcsak folytatddna
az alom”, s6t meg is probaljuk folytatni. Az ismétléses (gyakori)
alomtematikara Jung példai: repiilés, 1épcs6, hegymaszas, hidnyos
o6ltozékben valo ténfergés, kiesik a fogunk, tomeg, szalloda, palya-
udvar, vasut, repiil6, gépkocsi, félelmetes allatok (pl. kigyo). Hoz-

Az iras a Modern Filolégiai Tarsasagban 2011. junius 21-én tartott elGadas
erGsen tomoritett valtozata. A szerz§ folytatja az dlom ,,nyelvével” kapcsolatos
kutatasait. Ehhez varja az irasban emlitett szempontokhoz a sajat, élményszerd,
nyelvészetileg értékelhetd adalékokat, megfigyeléseket a szerkesztGség cimén
vagy a balazsge@due.hu imélcimen.

rd

elférjek a szobaban (vagy a lakas volt para-
nyi, vagy én voltam 6rias). Ezt a nyomaszté almot teljesen elfeled-
tem, ¢s csak tobb mint két évtizeddel késébb, most, Jungot olvasva
tudtam foleleveniteni.

(4) Transzmutacid (szavak, kifejezések helycseréje). A hely-
csere, a keveredés az dlmok egyik legalapvetobb mintazata. Freud
ir az almok torzitd jellegérdl, illetve a keverék személyekrol és
képzédményekrol. A nyelvben ugyanilyen az inverzi6: megfordi-
tas, helycsere, a mondat szavainak a ritmus kedvéért valo felcseré-
Iése, a kiazmus (keresztez4dés, kéttagu nyelvi kifejezés megis-
métlése megforditott sorrendben), a metatézis (hangok, hangcso-
portok cseréje egy szoban, pl. kalan kanal helyett), a permutacié
(két nyelvi szerkezet megforditasos ismétlése), a paronomazia
(szdjaték), illetve a sziikebb értelmii transzmutacio (szavak, kife-
jezések helycseréje). Keverék személyekre és helyzetekre min-
denki tud alompéldat sorolni. Talan a leggyakoribb az idérendi
csere: a megszokott idéérzékelés elvész, régen meghalt személyek
¢élnek, és keverednek olyan eseményekbe, amelyek csak halaluk
utan torténtek meg, illetve olyan helyzetekbe, amelyek nem logi-
kusak (pl. olyan hazban vannak, amely még nem is allt akkor, ami-
kor 6k éltek).

Balazs Géza
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,Nekom van egy
viragkertom, /
Abba sok
vadrozsa terom.

200 éve sziiletett Kriza Janos néprajzkutatd, kolts, mifor-
ditd, unitarius piispok, a Magyar Tudomanyos Akadémia tag-
ja. Erd6vidék, a szil6falu, Nagyajta dajkalta anyanyelvi mii-
veltségét, itt nStt bele a gyermekfolklorba, ismerte meg a nép-
hagyoményokat, majd a torockéi algimndziumban, a székely-
kereszturi €s a kolozsvari unitdrius kollégiumban a szélesebb
székely régiok dialektusai csengtek a fii-
1ébe. Teoldgiai és jogi tanulmanyai utan r9§=
Berlinben tanult tovabb, majd Kolozsva- E \t
ron kollégiumi tandr, pap, s 1861-t6l a ¥
Bolonben tartott kozgylilés hatarozata
alapjan unitarius pispok. Németiil, ango-
lul, francidul tudott, Szentivani Mihallyal
meginditotta a Remény cimi folydiratot,
késtbb az els6 erdélyi teoldgiai folydirat,
a Keresztény Magvetd alapito szerkesztdje.

Maga jelolte meg egész életére sz0lo
szenvedélyének inditékat: ,,SzEékelyfol-
don jarasom alatt jottem véletleniil azon
észlelésre, mily sok régi kincs hever, sen-
kit6l sem figyelve meg, a nép alsé rétegei-
ben...” Azon az tton indult el, amelyen a
Magyar Hirmondo 1782. évi 5. szamaban
Rét Matyas, a lap szerkesztGje, amikor az
akkor Bécsben dolgozé Révai Miklos
nyelvész felhivasat kozolte, s benne az
angol, francia, olasz és német példak nyo-
man az olvasdkat a magyar népkoltészet
gyljtésére buzditotta. Tobb kelet-eurd-
pai nép nemes biiszkeséggel tartja sza-
mon a maga klasszikus népk('jltészeti
gyljteményét, amely akkor szellemi ha-
tarko volt, ma méar a nemzeti kultira hal-
hatatlan mtvei kozott szerepel: Vuk Stefanovi¢ Karadzié
1814-1866 kozott megjelent szerb gylijteménye, Jan Kollar
kétkotetes szlovdk gylijteménye (1834-1845), Vasile
Alecsandri két kotet roman népballadaja (1852-1853), Josef
Haltrich erdélyi szdsz népmeséi (1856) és Erdélyi Janos
1846-1848 kozott megjelent harom kotete. E gazdag sorba tar-
tozik Kriza Janos mive is: Vadrozsdk. Székely népkoltési gytijte-
mény. 1. kotet. Kolozsvar, 1863. (Balladak, dalok és rokon-
nemtiek, Tancszok, Talalos mesék, Népsajatsagok, Népmesék,
Téjszotar, Jegyzetek, Néhany sz6 a székely nyelvjarasrol). A
munka grof Miké Imre dldozatkészségével jelent meg, és a
Magyar Tudomanyos Akadémia 1863-ban a Sdmuel-dijjal ju-
talmazta.

”

el

Kriza Janos még 1842-ben adta ki az ,,El6fizetési Felhivast
»Vadrézsa« cimli Népkoltési Gyljteményre”, melynek konk-
rét tervét is kialakitotta, meghatdrozta tartalmat, terjedelmét,
cimét. Az MTA (akkor még Magyar Tudds Tarsasag), majd a
népkoltészet ligyét magara vallalo Kisfaludy Tarsasag szerve-
zett gyljtémozgalmat és kiadvanysorozatat megel6zve a Kri-
zaé volt az elsd rendszeres, atgondolt, kotettel zaruld gytjtd-
munka, amely tudomanyosabb, modernebb korszakot nyitott
magyar népkoltési gytjtésiink torténetében. A Vadrozsik mod-
szertanilag is a kordbbi gytijtemények f6lé emelkedett. Kriza
szigor szOveghtiségre torekedett, a szovegek nyelvjarasilag
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pontos rogzitésére és visszaaddsara, anyagat vidékek szerint
rendezte, jelezte a folklorizacié folyamatat, felismerte a nép-
koltészet hatasat a miikoltészetre. Ahogy Arany Janos mondta
Aisthesis (Megérzés) cimi versében: A nyelvnek is torvényeit: /
SzEéppé, jova mi tészi: / Nyelvész urak jobban »tudjiks, / A kol-
t6 jobban »érzi«.” Ez az ,,érzés, megérzés” Krizaban és mun-
katarsaiban maradéktalanul megvolt, falun sziilettek, ott no-
vekedtek, ott €lték le életiiket, legtobben koziilik a nyelv mii-
vészei, és a megérzést tudassal parositottak: figyelték, gylijtot-
ték, tanulmanyoztik sziil6foldjik folklorjat, dialektusait, nép-
koltészeti, nyelvtudomanyi kutatést végeztek.

»2Magam is gylijtogettem mind Székelyfoldon jartamkor —
vallja Kriza —, mind pedig Kolozsvart lako sok székely férfi és
asszony embereknél, majd ... levelezésbe bocsatkoztam sok pa-
pi és vilagi rendi barataimmal, s azoknak segédével nagy tar-
hazat gydjtottem Ossze a »székelységeknek«”. Potolhatatlan
kar, hogy Krizdnak ,,szdmos tigybarataival folytatott hosszas
levelezése” csak toredékben maradt rank. Levelezésébdl szer-
tedgazo, a XIX. szazadban a legnagyobb ardnyu, legcéltudato-
sabb erdélyi magyar népkoltési gyjto-
mozgalom korvonalai rajzolddnak elénk.

A Vadrézsak halhatatlan értéke nem
kilon-kiilon Kriza médszertani Gjitasai-
ban, hanem egyiittesen egész anyagaban
s ennek az anyagnak az eszmei hatasaban
rejlik, hisz Ortutay Gyula szerint is ,,valo-
jaban Kriza gylijteménye ébresztette ra
olvasdit a balladdk sotét pompajaval, a
dalok friss kedvességével s a mesék biiba-
javal a paraszti alkotasok szépségére”.

A teljes és részleges kiadasok sora, a
szétszort kozlések sokasaga valdsagos ol-
vasoi igényeket szolgalt, olvasok ezreiét,
akiket a Vadrozsdk egész életiikre szOl6
feledhetetlen irodalmi élményekkel gaz-
dagitott. Krizanak és gytjtStarsainak
Oszékely balladai nélkiil sokkal szegé-
nyebb volna magyar irodalmunk. S aki
Kriza meséin novekedett, az a székely
népmeséket haldlig nem feledi, épp mint
ama frissen siilt kenyér izét-illatat, ame-
lyet boldog gyermekkorunkban édes-
anyank adott a keziinkbe (Faragd Jo-
zsef). Az olvas6i élményeken tul hany
koltének és ironak, zeneszerzOnek és
képzdmiivésznek volt ihletd forrdsa azzal, hogy Gjabb és Gjabb
miivészi alkotasok, versek, ballada- és mesejatékok, szindara-
bok, zenemdtivek, szobrok, festmények, konyvillusztraciok stb.
megalkotasara késztetett. Kemény Zsigmond nevezte ,,0rok-
szép koltemény”-nek a Boriska cimi toredéket, melyet a Ko-
lozsvar melletti Gyalubdl gy(jtottek, s ennek egyik sorat az
alabbi megjegyzéssel idézte: ,,Ez az a hang, amiért odaadnam
minden regényemet.”
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Kriza Janos népies-demokratikus koltészetérdl is illik szot
ejteni, hiszen az ,,Erd6vidék az én hazdm, / Katonanak sziilt az
anyam, / Z6ld erd6 zagasan, / Vadgalamb sz6ldsan / Nevelt fel
j6 apam...” soraival és mas verseivel Pet6fi Sandor utjat egyen-
gette.

Kriza Janost a Vadrozsdk egész palyajan végigkisérte, az &
élete és munkdassaga elképzelhetetlen volna e gytijtemény nél-
kiil, s a kolt6 szamara is ,,egyediil a népkoltési gytijtések tették
pihend drdimnak soha félbe nem szakad¢ foglalkozasat s sze-
rezték legédesebb élveimet is ..., a gyljtelékeket rendezni,
szerkeszteni nekem mindennapi iidiilés, amikor csak ezzel is
lehet élnem”. Legyen szdmunkra ezzel az emlékezéssel is
,udulés” a Vadrozsdk, olvassuk, szeressiik, hiszen ezzel Onis-
meretiinket, Ontudatunkat, dnbecsiilésiinket munkaljuk.

Malnasi Ferenc

O
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Oltari csondet!

Horatiusnak A mértékletesség dicsérete cimii verse (Odak,
III. konyv, 1.) ezekkel a nevezetes, sokat idézett sorokkal kez-
dédik:

Odi profanum vulgus et arceo,
Favete linguis: [...]

A hires kolteménynek tobb magyar forditdsa is van. Ezek
koziil most Illyés Gyulaét idézem:
Gytilolve mondom: hatra, hitetlenek!
Oltéri csondet! [...]

Maga a fordit6 hivja fel figyelmiinket arra, hogy az oltdri
melléknévnek alapjelentésén (Coltarral kapcsolatos, oltar elt-
ti’) kiviil az Gtvenes-hatvanas évek ifjusagi szlengjében ilyen
alkalmazasa is kialakult: oltdri jo nd, oltari nagy botriny, vala-
kinek oltdri szerencséje van. A Nagyszotar sajto alatt levs Gj
kotetében a beleesik szocikk egyik példdja igy hangzik: ,, Tomi
oltarian belémesett” (Esti Hirlap, 1965. januar 27. 3).

Emiatt magaban a kolt6-forditéban is felotlott, hogy a
Kklasszikus favete linguis (sz6 szerint: tigyeljetek a nyelvetekre)
kifejezést kockazatos igy forditani: Oltdri cséndet!, hiszen az ol-
tarthoz tapadd Gjabb széhangulat nem illik bele az 6da fensé-
gébe, megzavarhatja azt. S6t, az ugyanilyen hasznalata atomi,
baromi, dllati jelz6k felidéz6désével a Horatius-vers magyari-
tdsanak hangiitése akar nevetségessé is valhat.

Illyés egy esszé€jében leirja, hogyan tOprengett ezen a kriti-
kus helyen, és azt is, hogy végiil miért hagyta véltozatlanul. Er-
velése a kovetkez6 volt: attdl, hogy az oltari szonak most
(értsd: 1960 koriil) van ilyen jelentése is, nem érdemes megval-
toztatni a sikeriiltnek érzett forditast. A jassznyelvi sz6haszna-
lat el6bb-utobb ugyis kimegy a divatbol, €s ezzel a zavard hatés
magatol megsziinik. Igy is dontott, az oltdri maradt.

A koltének abban igaza lett, hogy az oltdri ebben az érte-
lemben valdban kikopott a hasznalatbol. A Magyar értelmezd
kéziszotar ujabb kiadasa felveszi ugyan ezt a jelentését is, de
argé megjeldléssel, amivel kozvetve elavult voltara is utal
(mert kiilonben a biz, azaz bizalmas stilusminGsitéssel latta
volna el).

Mindezek ellenére mind a mai napig megmaradt valami za-
varo kétértelmiiség e koriil a jelz6 koril. Az oltdrinak ugyanis
nem semmisiilt meg egészen az egykori szlenges jelentése. Ma

sem irnam le példaul egy riportban, hogy ,,A templomban oltd-
ri csond honolt”. Ahhoz, hogy Illyés dontése végképp igazoldd-
jék, még legalabb egy nemzedéknyi idének kell eltelnie. Koriil-
beliil annyi idének, amennyi alatt végképp eltavozik az a gene-
racio, amely a kérdéses szot szlengbeli értelmében is hasznalta
vagy ismerte.

Illyés esete nem magéanyos példa erre a jelenségre. A Nagy-
szotar lektoralasa, példainak izlelgetése kozben tobb mas
ilyennel is taldlkoztam. Dsida Jend fijdalmasan szép utolso
verseinek egyikében, a Huisvéti ének az tires sziklasir mellett ci-
miiben (Angyalok citerdjan, 1938) ezt olvashatjuk:

s jaj, — most olyan béanat vert at,
mily Jacopo és Szent Bernét
verseibdl sir feléd.

Az idézet els6 sora nem csupan azt idézheti fel, hogy bdnat
verte dt a szivét valakinek, hanem azt is, hogy valakit jol dtvertek,
azaz becsaptak, megtévesztettek.

Aprily Lajos a természetjaras gyonyoriiségét zengs versé-
ben (Veletek vindorolgatok, 1939) pedig ez a sor hokkent meg:

Eneketekbe belezig szabadsag-énekem.

Az incselked$ hajlamt mai olvasé erre azt gondolhatja,
hogy az erdélyi koltd alaposan beleziigott (= beleszeretett) a
turistdskodésba.

Utolso példam Nagy Zoltannak, a halk hangg, tragikus sor-
st poétanak T¢li ldtogatds cimi versébdl (Nyugat, 1926) valo:

S az 4lom lassan behavaz
Mire a gyertyamat eloltom.

E zar6 sorok gyongéd szépségli koltdi képe (behavaz az
dlom) 6hatatlanul eszembe juttatja ezt a besz€Ilt nyelvi szolast:
be vagyok havazva, vagyis 'nagyon el vagyok foglalva’.

Az utébbi harom kolts (Illyéssel ellentétben) nem is gon-
dolt arra, hogy versének hatasat megzavarhatja egy-egy sz6
kettGs értelme, hiszen ez a kett&sértelmiség akkor, a vers ira-
sakor még nem is 1étezett. Mi pedig nem tehetiink mast, mint
hogy abban reménykediink, amiben annak idején Illyés Gyula
is: az igazi koltészet hatasa ellendll minden nyelvi valtozasnak,
mert le tudja gy6zni az id6t. Ezzel alighanem Horatius is egyet-
értene.

Kemény Gabor

Ennek a kis dohogo cikknek (a jelz6t Benyhe Jéanos tisztele-
tére és emlékére hasznalom) az a sajatossaga, hogy Gsszes pél-
déja ugyanabbdl a forrasbél, mégpedig nagy multa ismeretter-
jesztd hetilapunk egyik kora tavaszi szamabdl szarmazik.

A szbismétlés nem sulyos hiba, s6t olykor nem is hiba. De
van, amikor mégiscsak felszisszen az olvasé: ami sok, az sok!
Egy csillagaszati targya irdsban ez a szovegrészlet kelti fel fi-
gyelmiinket:

,»-.. ennek alatdmasztasdhoz vizsgéaljuk meg kicsit a Mars
helyzetét, amely nem rendelkezik nagyobb tomegi holddal. [Uj
bekezdés.] A Mars csupan két, par tiz kilométeres atmérdvel
rendelkezd kisérével, a Phobossal és a Deimossal rendelkezik.”

Ugy latszik, a szerz6 nem rendelkezik semmilyen szinonima-
val erre a szora, és a hetilap sem rendelkezik olvas6szerkesztd-
vel, aki segitene neki. Példaul igy: ,,... a Marsnak nincs nagyobb
tomegi holdja, csupan két, par tiz kilométeres atmérdji kiséro-
je van, a Phobos és a Deimos.”

Figyelemre mélto, hogy a cikk irdja néhany bekezdéssel ar-
rébb az ellenkezg végletbe esik: ,,... ez a leginkabb elfogadott el-
mélet arra, hogyan is jott 1étre sebhelyes arcu csatlésunk”, mar-
mint a Hold. Ez a metafora, pontosabban antonomaézia (névhe-
lyettesités) a maga irodalmias tulszinezettségével semmiképp
sem illik bele a szakkifejezésekt6l hemzsegd, az olvas6tol meg-
feszitett figyelmet kivan6 tudomanyos fejtegetésbe. A harom-
szoros rendelkezikkel pedig végképp utik egymast. Kolt6i Adam
stiluskoccandsnak nevezte ezt a jelenséget. Ugy latszik, napja-
inkban is koccan a stilus.

Koccan a stilus, csikorog a nyelvtan

Nem ebben a cikkben, de ugyanebben a szamban a nyelvtan-
nal is meggytilik a baja az egyik szerzének: , A méasodik vilagha-
bord utan a béke hive lett, szenvedélyesen fellépett az Gjrafel-
fegyverzés ellen, amely a kommunista meggy6z6dés gyanujat
keltette fel.” Miért keltette volna fel ,,a kommunista meggy6z6-
dés gyanujat” az Gjrafelfegyverzés, marmint Nyugat-Németor-
szagé? Az értelmi zavart a vonatkozé névmaés elvétése okozza.
Helyesen: ,,szenvedélyesen fellépett az Gjrafelfegyverzés ellen,
amz [értsd: az a tény, hogy fellépett ellene] a kommunista meg-
gy6z8dés gyanujat keltette fel.” A cikk utolsé mondataban meg-
ismétlédik a hiba: ,LegidGsebb fia elesett a habortban, amely
annyira megviselte, hogy [...] teljesen 6sszeomlott és pszichiat-
riai kezelésre szorult.” A német tengerészkapitanyt nem maga
a habora viselte meg, hanem az, hogy elesett a fia. Vagyis a
mondatot igy kellett volna félreérthetetleniil megfogalmazni:
,LegidGsebb fia elesett a habortban, ami [még jobb: és ez]
annyira megviselte, hogy...”

Taldn nem merd véletlenség, hogy ahol koccan a stilus, ott a
nyelvtan is csikorog. De mind a kettonek van ellenszere, a szer-
70 vagy az olvasdszerkeszts javito tolla. Ahol pedig mar szoveg-
szerkeszt6n dolgoznak: egere és billentytizete. Eljiink a lehet6-
séggel, hogy mai eszkozeinkkel sokkal konnyebb szoveget javi-
tani, stilizalni, mint amikor ezt még ceruzaval, filctollal, oll6-
val, ragasztoval, végsG soron uUjragépel(tet)éssel kellett végre-
hajtani. Persze a technika nyujtotta konnyebbség 6nmagaban
nem elegend§: nyelvi igényesség és stilusérzék is kell hozza.

K. G.
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Faradsagnak
faradtsag a vége

Mondandémat egy nyari emlék felidézésével kezdem:
egy jaliusi vasarnap a reggeli nagymisén egy udinei temp-
lomban vettem részt. A kupola alatti félkérivben nagybe-
tlikkel a kovetkez§ sor olvashaté latin nyelven:

VENITE AD ME OMNES QUI LABORATIS
(Maté 2: 11, 28).

A megjelolt Ige-szakaszt jol ismerem, els6 latasra azon-
ban meghokkentem a laboratis ige lattan ebben a kontex-
tusban, hiszen a Biblidban — mind a magyar, mind az olasz
forditasban — a latin laboro ige megfelelGjeként a fdaradt,
kimertilt (ol. essere stanco) és az elnyomott, megterhelt (ol.
essere oppresso) szavak szerepelnek, vo. az idézett sort ma-
gyarul: Jgjjetek én hozzdim mindnydjan, akik megfarad-
tatok és megterheltettetek (és én megnyugoszlak Tite-
ket), és olaszul: Venite a me, voi tutti che siete stanchi e
oppressi (e io vi daro ristoro).

A forditasokat 6sszevetve kidertil, hogy a latin laboro és
az olasz lavorare ige az Ggynevezett ,hamis baratok” kozé
tartozik. Ez a szakkifejezés jol ismert a nyelvészeti termi-
nolégiaban: olyan azonos vagy hasonl6 hangsora szavakat
jelent két (vagy tobb) nyelvben, amelyek eredetiiket te-
kintve kapcsolatban vannak ugyan egymassal, de jelenté-
stik csak tobbé-kevésbé azonos. Nyelvtanarként magam is
tobbszor tapasztaltam, milyen nehézséget jelent a nyelvta-
nulék szaméara a megtévesztd hasonlosag. Ezek a széparok
- kiillondsen a nyelvtanulas kezdetén — kénnyen megté-
veszt(het)ik a tanuldkat, akik latva vagy hallva az idegen
nyelvili sz6t, tévesen azonositjak az ismer6s hangsort az
anyanyelviikben megszokott jelentéssel. A nyelvtanuldk,
kiillonosen a tobb nyelvet ismerdk és hasznalok korében
tudatositani kell, hogy a szdjelentések a formai azonossag
vagy a hangzasbeli hasonl6sag ellenére is nagyon kiillonbo-
z6k lehetnek: el6fordul, hogy a kozo6s etimolégia ellenére
az eredeti szénak és a jovevényszonak vagy leanynyelvi
folytatojanak jelentése ma mar teljesen kiillonbozik egy-
mastdl, de a jelentésekben bekovetkezett valtozasok alta-
laban nyomon kévethetGk, értheték, nem szabalytalanok,
pl. m. farmer ’kék szin er6s vaszonbdl készilt ruhadarab’
< ang. farmer ’gazdalkodd, foldmives’; m. bardt ’az a sze-
mély, akit (kdlecsonods) bizalom, ragaszkodas és szeretet kot
hozzank’ < szlav, v6. pl. orosz opam ’fiatestvér’; m. piac
‘napi sziikségleti cikkeknek, kiillonb6z6 élelmiszereknek
erre kijelolt helyen, téren foly6é rendszeres adéasvétele’ <
ol. piazza 'tér’; m. bank ’allami hitelszervezet’ < ol. banco
pad (> bank)’ (> banca ’bank’); m. tdska ’kisebb targyak
tartasara val6, hordozhatd, b6rbdl, szovetbdl stb. készilt
hasznalati targy’ < ol. tasca ’zseb’. Ilyen ,veszélyes”
szépar még (tobbek k6zott) a m. balerina *balett-tancosnd’
< ol. ballerina ’tancosnd’, a m. tinta 'irasra hasznalt, rend-
szerint sotét szind oldat’ < ol. tinta 'festék’, m. perszéna
"kétes hird személy’ < ol. persona ’személy, egyén, ember’.
Eléfordul, hogy az eredetileg koznyelvi jelentésti szét az

egyik nyelvben mar csak valamely szakteriilet terminusa-
ként hasznéaljuk, pl. m. allegro (zene) ’élénken’ < ol. alleg-
ro ’vidam, boldog’; finale (zene, szinhéz, irodalom)
"befejezd tétel, hatasos vég’ < ol. finale 'befejezés, dontd
futam, finis’; m. konfirmdl ’a konfirmalds szertartasat
végzi’ < lat. confirmare 'megerdsit; bérmal’.

A latin laboro ige a ’faradozas, faradsag, megerdltetés,
inség, gyotrelem, kin’ jelentést labor fénév szarmazéka.
Az ige eredeti jelentése 'megerdlteti magat, faradozik, tori
magat’ volt, tehat minden bizonnyal a nagy ertfeszitést
igényl6, fullaszt6, faraszté, kinlédassal, fajdalommal,
szenvedéssel egyiitt jaré nehéz fizikai munkavégzést, ro-
botot jelentette. Az olasz etimolégiai szétarak szerint ez az
ige kapcsolatban van az ’elesik, elestszik’ jelentési latin
labo igével, abban az értelemben, hogy az er6lkodés gyak-
ran egyensulyvesztést, imbolygést, elcstszast, elesést
eredményez (vo. labilis). Az Gjlatin nyelvekben a laboro
igét elsGsorban a nehéz fizikai munkanak szamit6 szanto-
foldi, mezei munkavégzésre hasznaltak. A mai olaszban a
lavorare ige méar semleges jelentés(i: "energiat fordit vala-
mely cselekvés véghezvitelére, dolgozik, munkalkodik, te-
vékenykedik’.

A ’kin, gyotrelem’ — ’dolgozas, munka’ jelentésfejlédés
val6szintileg tarsadalomtorténeti okokkal magyarazhat6.
Az efféle jelentések osszekapcsolasa, illetve a bekovetke-
zett jelentésvaltozas nem is olyan megleps! Gondoljunk
csak szlav eredetli munka szavunkra, mely az 6egyhazi
szlavban és a mai szlav nyelvekben (taldn az egyetlen
szorb kivételével) ma is ’kin, gyotrelem, faradsag’ jelentés-
ben él, vo. orosz xoocoenue no mykam ’golgota (kb.: szenvedé-
sek Gtja)’. Els6ként a magyarban is "kin, gy6trelem’ jelen-
tésben adatoltdk a X. szazad koriil, kés6bb azonban, a XIV.
szazadtol, ahogy a mai kéznyelvben is, f6leg "tudatos, cél-
szerl emberi tevékenység, munkavégzés, dolgozas’ jelen-
tésben hasznalatos.

Az orosz paboma 'munka’ sz6 is 'rabsag’-ot, ‘fogsag’-ot,
’szolgasag’-ot jelentett eredetileg, és csak a XVII. szazadtol
szilardult meg 'munkavégzés’ jelentésben. Csak e szeman-
tikai valtozas utan jott létre a tobbi szarmazékszo, pl.
pabomame ’dolgozik’, pabommwui *munkas’  (melléknév),
pabomnux 'munkas’ (f6név).

A francia travail 'munka’ a vulgaris latin ¢ripalium-ra
megy vissza, amely egyfajta kinzdéeszkozt jelent, a német
Arbeit 'munka’ pedig a kozépfelnémet ’faradsag, veszdod-
ség’ jelentésii arebeit sz6 szarmazéka.

Tapasztalataink szerint a fdradsdg és a fdradtsdg
ok-okozati Osszefiiggésben vannak egymassal: faradsag-
nak (faradozasnak, tevékenykedésnek, munkavégzésnek)
gyakran faradtsag (elfaradas, kimerulés) a vége. A nyelvek
latszolag ellentmondanak ennek a tapasztalasnak, mintha
forditott logika szerint miikodnének: a ’dolgozik, munkat
végez’ jelentési szavak el6zményeként tobb nyelvben is a
‘megerdltetés, inség, gyotrelem, kin, szenvedés’ jelentési
szavakat talaljuk. Voltaképpen nem logikatlan a munka
megnevezésének ilyen moédja sem.

H. Varga Marta

posta@anyanyelvapolo.hu elektronikus cimre varjuk.

FELHIVAS

Mint arrdl Szovetségiink honlapjén is hirt adtunk, az Orszaggytilés 66/2011. szdmu hatérozata XI. 13-4t a magyar nyelv
napjava nyilvanitotta, s egyben folkérte a Kormanyt, hogy a kiilhoni és hazai tudomany, az egyhdzak és civil szervezetek bevo-
nasaval vizsgalja meg nyelviink hasznalatanak helyzetét, s készitsen eld intézkedési tervet értékeinek védelmére, fejlesztésé-
re, népszertsitésére. E hatarozat kezdeményezGjeként kérjiik Szovetségiink tagjait, olvasdinkat, s nyelviink irant elkotelezett
minden honfitdrsunkat, hogy javaslataikkal jaruljanak hozz4 a helyzetkép és az intézkedési terv kidolgozasdhoz. Leveleiket a
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»A magyar nyelv-
miivelés iligveét
felelosseggel

vallaljuk...”

Nviri Janos, a Magvar Fejlesztesi
Bank szovivdje

Az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zdrtkoriien Miikodo

Részvénytarsasdg és az Anyanyelvapolok Szovetsége 2011.
Junius 29-én egyiittmiikodési megdllapoddst irt ald. Ez a
kapcsolat nem elozmény nélkiili: tavaly szeptemberben a
Bank tamogatta a Kazinczy Alapitvdany és a Szovetség kiozos
Jotékonysdgi Kazinczy-gdldajat. A szerzodés ismeretében
Nyiri Janos szovivot az esemény céljarol, a banki szdndé-
kokrol kérdeztiik.

A Magyar Fejlesztési
Bankot arra hoztdk 1ét-
re, hogy Magyarorszag
jobb jovjét egyengesse
a pénz nyujtotta lehetd-
ségek okos felhasznéla-
saval.  Hitelintézetiink
igen megfontolt kocka-
zatvallal6, mert vissza
nem téril6 kihelyezése-
inkért a magyar allam-
nak kell jotallnia. Mivel
a tulajdonos a magyar
allam, a Magyar Fejlesz-
tési Bank is minden kez-

nemzet; mi nem szeretnénk, hogy a nyelvében haldokol-
jon. A nyelvdpolas nékiink egyenértékii azzal, hogy a
Briisszeli Magyar Kulturélis Intézetben tamogattuk a
magyar EU-eln0kség zaréeseményét, vagy hogy Liszt
Ferenc sziiletésének kétszazadik évforduldja alkalma-
bol ]elen voltunk Weimarban, a Nemzeti Filharmoniku-
sok és a Nemzeti Enekkar fellépésével rendezett kon-
certen. Baranyay Laszl6 elnok-vezérigazgatd és az MFB
Osszes munkatarsa biiszke példaul a Weiner-Szasz Ka-
maraszimfonikusok ésa J unior Prima Dij ,,magyar tudo-

* Az Anyanyelvapolok Szovetsége oriimmel fogadta a
kozos munkaterv gondolatit. A Magyar Fejlesztési
Bank mihez nydlna a nyelv védelmében, a nyelvapolas
iigyének elGsegitésére?

Meggy6z8désem, hogy bar fontos az iskola, a legfon-
tosabb mégiscsak a példa. Eletmintat, kiillonosen nyelv-
hasznélati mintéat pedig a média mutat — mégpedig nem-
ritkén katasztrofalisat. Nincsen mdd biintetni a magyar-
talansagot, de igenis figyelmezhetnének a szerkesztGsé-
gek az igényes nyelvhaszndlatra. Népszertibbek volna-
nak az anyanyelvi moz-
galmak, a versenyek, a
taborok is, ha teszem
azt, aldoznanak annyi
id6t a bemutatasukra,
mint némely csecsmuto-
gat6 celebekére. Orom-
mel latndm, ha az igé-
nyes nyelvhasznélat mi-
nél tobb fiatalt érintene
meg. Latvanyos javulast
hozna, ha a kozoktatas-
ban visszakapna szere-
pét az élobeszéd. Tesz-
tekkel, feladatlapokkal
lehet jatszani ,,objektivi-

deményezésével, csele-
kedetével komolyan
gondolja magyarsagat.
Természetes, hogy felelGsséget érez a tarsadalmilag fon-
tos iigyekért, igy a magyar nyelv dpolasaért is.

* A Magyar Fejlesztési Bank tamogatoi tevékenysé-
géhez most 1j egyiittmiikodo tarsként csatlakozhat az
Anyanyelvapolok Szovetsége. Milyen korbe Keriilt ezzel
a Szovetség?

2011 els6 félévében Osszesen 124 tdmogatasi kérelem
érkezett a Bankhoz. Ezeket az értékeld bizottsag — az
anyagi korlatok ismeretében — gondosan mérlegelte, és
koziliik 36-ot részesitett pozitiv elbiradlasban. A tdimoga-
tott célok kozott taldlhatok egészségiigyiek, példaul
tobb korhézi osztaly miszerparkjanak felajitasat segi-
tettiik. Részoruld gyermekek oktatdsara, gyogykezelé-
sére is jutott timogatas, mint ahogyan tobb konferencia-
ra (példaul a Kulturalis sokszinliség és érdemi parbe-
széd — Hidépités Eurdpa és az arab vilag kozott cimi eg-
ri rendezvényre), szakmai kiadvanyok megjelentetésére
is. Egytittmtikodésiink az Anyanyelvdpolok Szovetségé-
vel, kovetkezésképp az Edes Anyanyelviink folyoirat
megjelentetésének és terjesztésének eredményes tdmo-
gatdsa azért fontos, mert az anyanyelv a magyar nemzet
legfontosabb kotGereje. Ma akar sikoltasnak is hallhat-
juk a reformkorban sziiletett mondast: Nyelvében él a
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A Magyar Fejlesztési Bank elkotelezetten tamogatja
a magyar kultiirdt

tast”, viszont ellehetet-
lenitik a szokincs gyara-
pitasat, a kommunikaci-
0s készség gyakorldsat. Az antik vilag ota tudott, hogy
minél inkabb képes valaki meggy6zGen beszElni, érvelni,
kifejezni magat, annal magasabbra emelkedhet a tarsa-
dalmi ranglétran. A mostani kozoktatds mintha éppen
arra eskiidott volna fol, hogy lehetGleg senki se juthas-
son magasra. Aki nehezen birkdzik meg az onkifejezés-
sel, azaz nem képes szavakba Onteni érzéseit, gondolata-
it, problémait, vagyait, annak az egész élete sokkal nehe-
zebb lesz, mint azé, aki jol megtanulta az anyanyelvét. A
Magyar Fejlesztési Bank képviselGje orommel véllal
megfigyeli, kérés esetén akar véleményezG szerepet is
az anyanyelvi eseményeken. Ez is hozzéjarulhat ahhoz,
hogy munkankat hosszabb id6tavra tervezziik. Erdemes
lenne az ifjisagnak minél tobb olyan vetélkedst rendez-
ni, amely a manapsag gyakori méltatlan, s6t durva hang-
nemd, kulturdlatlan parbeszéddel szemben kovetendd
példat mutatna.

A kilonféle javaslatok ismeretében azt remélem,
hogy a most kiiszobon 1évs egyuttmukodes kovetkezme—
nyeit a magyar anyanyelvi kultdra javara fordithatjuk,
mert a magyar nyelvmiivelés tigyét felelGsséggel véllal-
juk.

Maréti Istvan

Edes Anyanyelviink 2011/5.
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Nem csak helyesiras!

Némely helyesirasi hiba arrol tantskodik, hogy az elkévetd-
jiikk ismeretei nemcsak a szabalyzat, de nyelviink logikaja terén
is hidnyosak. A kett6 persze Osszefiigg, hisz a helyesiras szaba-
lyozasanak f6 célja a logikussag, az egyértelmiiség erdsitése s
ezzel a félreértések elkertilése.

Igy példaul a ,Huszar-tanya” irasméd azt sugallja, hogy a
jelenlegi vagy egykori tulajdonos vezetékneve Huszdr, de mi-
vel itt egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy ez a halasi
lovasbandérium huszarainak egyik bazisa, valdjaban huszdrta-
nya (maximum Huszdrtanya).

Lovaskunsztok
a Huszar-tanyan

KISKUNHALAS A lovassportot
népszerisitik augusztus
29-én a felsdszallasi Hu-
szar-tanyan. Az egész na-

Az utolsd, emigracioban miikodd lengyel elnok” pedig azt
jelenti, hogy az utolsé lengyel elndk emigraciéban mikodott.
Mikozben Kaczorowski az emigracioban miikodd elndkok ko-
zil az utolso, tehat az utolsé emigracioban miikodd lengyel el-
nok, vessz6 nélkil.

101 ismert Kaczynskit nem
hividk meg. A lengyel elnbk
maga kéite, hogy a helyszi-
nen emlékezhessen, s az
arosz fél ehhez hozzdjdrult
KACZYNSKIVAL KATYNBA (arioft
felesége, a lengyel kizponti
bank kormdnyzdja, a kiiligy-
‘miniszterhelyettes, az olim-
piai bizottsdg elniike, a nem-
zethiztornisdgi hivatal vezetdje,
a szejm két elndkhelyettese
és alelndke, a szendius el-
nokhelyettese és.Ryszard
Kaczorowsid, az utolss, emig-
rdciohan miikidd lengyel el-
nok, Elhunyt 14 képviseld és

A cimek nagybetiizésének is megvan a jelentése. A jo he-
lyesiroban rogziilt, hogy csak a kezdd sz6 nagybetds, kivétel-
nek a lapok szamitanak, ahol minden tartalmas sz6 az. Zavar6
tehat, ha épp forditva irjak.

nek évadzdrd iinnepségen. A ter-
veknek megfelelen kilenc dsz-
szejiivetelt tartottak idén, az
" Uzen a homok cimi irodalmi la-
_pot azonban a tervezettnél keve-
sebbszer, idén mindissze egy-
szer- sikeriilt megjelentetniiik.
Az irodalmi radio segitségével
" elkésziilt viszont az ,Uzen a Ho-
_mok” cimd CD-album. A bardti
kiir alkotéi hét antologiaban is
szerepeltek, €5 lapjuk megkapta
a Kridy Gyula Irodalmi Szalon
diszoklevelét.

Néhany esetben a hiba arrdl arulkodik, hogy az elkévetdje
nincs tisztdban egy-egy sz6 szemléleti alapjaval. Hiszen a talpa-
latnyi nem azt jelenti, hogy ’talp alatt elférd’, hanem ’egy Iépés-
nyi’; a kiirtéskaldcs pedig nem kiirthdz, hanem kiirt6hoz ha-
sonlit. Epp ezért nem ,.talpalattnyi” és , kiirtoskaldcs”. (Persze
az el6bbit taldn szdjatéknak szantdk. Annak viszont elég gyon-

ge.)
. -
12.10 Talpalattnyi tornadé M 2040, XU 3, SZOMBAT LYV, £F

Amerikai vigjatek (1990) .
Fsz.: Suzy Amis, Harry Dean HERESSE A BAON'II" OLDALON:
Stanton, Crispin Glover. R.: Iill_IlTﬁSIw.ﬂcs, mﬂm‘,

Michaet Aimereyda (89") 2 AVAGY AZ ERDELYI KONYHA » wuwssons

Egyébként cikkem Otletét egy olyan hiba adta, amely nem is
magyar szora vonatkozik, mégis jOl illusztralja a témat: a he-
lyesirasi hiba 6nmagan talmutatd voltat.

MR1-KOSSUTH. 21.04

Cszehov: A csinovnyik haléla | amelyéet nem lehat elégszer

| bocsanatot kérni, Megszdnik

Az igazi remekmiivek soha nem
érnek véget az utolsd sorokkal.
Ilvenkor vet szamot az olvasd
azzal, hogy merra billen a mér-
{8g nyelve: nevessen a szerep-

| — ha egyallalén volt — ember

méltdsaga. kiszolgditaton, két-
ségbeeset, ment nam hiszi &,
hogy véteni lehet egy rangban

| messze f2iatte Allg eller, ezzal

iakdn. vagy inkaco szanja kel
Csehov jelképereiiiva valt elbe-
szélése iGhdsén, fvan Dmitrics
Csarjakovon szanakozva neve-
tiink, de a mosoly kényszeredett,
Adott egy hivatalnok, a csinov-
nyik, aki elégedett az életével,
kellemesen &zi magat & szin-
hazban, amikor véletlenli ra-
tisszent az elétte Gl0 Brisszalov
tapornokra, a koziekedasi mi-
nigztérium allamtitkarara. Ugy
érzi, ezze! megpecsételddott a
sorsa, olyan bint kivetett el,

a biintucatial leheteden egydtt
glni. Nircs més valasziasa: le-
fekszik &s meghal.

Mert az még hagyjan, hogy ,Brisszalov” val6jaban
Brizzsalov, de az, hogy Cservjakovot ,,Cserjakov”’-nak irjak, a
névado iré koncepcidjat is elrontja. Merthogy ez beszéElS név, a
cserv férget jelent (igaz, oroszul, és ki érti mar itt ezt a nyel-
vet?), s ez jellemzi a f6hGs helyzetét, karakterét. De 1am, a
cikkir6 a helytelen irdsmoddal féregtelenitette Csehov elbe-
szélését!

Balog Lajos

A tanarnd is ldjkolja?"

Kozépiskolai magyartanarként rendszeresen szembesiilok
azzal, hogy a fiatalokra miként hat a tdmegkommunikacio,
mindenekelStt az internet €s a televizid. Ezek azok a kozegek,
ahol valogatas nélkiil jelennek meg a magyar nyelvbe besz{ir6-
d6 ajabb és ujabb szavak, szokapcsolatok. Véleményem sze-
rint ezek az Gjdonsiilt kifejezések a legtobb esetben nem gaz-
dagitjak a magyar nyelvet.

Az utébbi hetek egyik legmeglepSbb kérdése éppen egy ko-
zépiskolai irodalomdran hangzott el, amikor az egyik tanitva-
nyom a tanult mivel kapcsolatban asszocialt valamire, és ne-
kem szegezte a kérdést: ,,A tanarnd is ldjkolja ezt?” Kissé meg-
lep&dtem, hogy magyardran ezzel az idegeniil hangzo kifeje-
zéssel élt a didk, am neki ez teljesen természetes volt. Az angol
like sz0 jelentése: 'kedvel valamit’. Mennyivel szebben hangza-
na a cimbeli ldjkolja sz6 helyett a kedveli!

A mindennapokba egyre jobban begyiiriiznek az ehhez ha-
sonlo jelenségek, €s a magyar szavak mellett egyre gyakrabban

jelennek meg a f6ként angol eredeti kifejezések. A témahoz
kapcsoldddan meg lehet emliteni azt a jelenséget is, amikor
angol igéhez kapcsol a beszEél6 magyar igekotst és a magyar
igeragozast alkalmazza az adott széra. Hadd emlitsek egy pél-
dat: meginvdjtolom. Egyértelm, hogy az angol invite igébdsl in-
dult ki a beszél6, amit magyar igeként haszndlt. A sajat és a
kornyezetem tapasztalatai szerint ez utobbi jelenség f6ként
azon emberek beszédére jellemzd, akik a munkdjuk sorén na-
gyon gyakran — vagy szinte mindig — az angol nyelvet hasznal-
jak, illetve a mindennapi kapcsolataik nagy részét ezen a nyel-
ven intézik. Ezek az emberek emiatt nem valnak kétnyelviivé,
de az angol nyelv egy kissé tulsulyba keriilhet a magyarral
szemben, ami az altaluk hasznalt magyar nyelv silanyulasat,
hattérbe szoruldsat okozhatja.

Szamos magyar és kiilfoldi kutatd, irodalmér, nyelvész
megallapitotta mér, hogy a magyar nyelv szokincse paratlanul
gazdag. Eljiink hét anyanyelviink szépségével, valtozatossaga-
val! Erre igazén biiszkék lehetiink.

Kelemen Livia

©
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A be igekoto régen és ma

Lassacskan megszokjuk a be igekdtdé néhany éve tartod divato-
zasat: rengeteg 0j szoalak keletkezik vele mostanaban. Azt hihet-
nénk, hogy ez plinkdsdi kiralysag, hobortos divathullam; hogy er-
re azel6tt nemigen volt példa, és az igekoto jelenlegi népszeriisége
is alabbhagy majd. De valoban annyira 0j a be termékenysége?
Ugy tlinik, Gjnak éppen nem 1;.

1874-ben, tehat tobb mint 130 éve, Komaromy Lajos arrdl sza-
mol be a Magyar Nyelvorben, hogy a be igek6tds szavak megsza-
porodtak. Osszegyijti ezeket — 133 darabot —, és kategoriakba so-
rolja 6ket. Vagyis: 6sszeallitja az akkor Gjnak szamito, ,,a tarsalga-
si s kozéleti nyelvben, irodalomban” feltiinedez6 alakok alapjan a
be funkcidcsoportjait. Ezzel hozzasegitett minket egy rejtvényja-
tékhoz, ahol két kép kdzott apro eltéréseket kell keresni. A mi rejt-
vényiink egyik képe a be igekotd 130 évvel ezel6tti hasznalatarol
festett kép Koméaromy ecsetével, a masik pedig mai tuddsunk (8-
leg Kiefer Ferenc, Ladanyi Maria, Nadasdy Adam munkai alap-
jén) a be funkcidirdl. Az apro eltérések azok a valtozasok, amelyek
130 év folyaman kovetkeztek be a be igekdtd hasznalataban.
Kezdjiink neki a rejtvényfejtésnek, elobb a két kép felvazolasaval.

Mai tudasunk szerint a be igekoto legdsibb tulajdonsaga, hogy
zart térbe valo iranyultsagot fejez ki (pl. bemegy). Emellett késobb
elkezdett kialakulni — az iranyjelentéssel gyakran &sszeéré —
perfektivald funkcidja is, tehat a cselekvés befejezettségét is jelol-
ni tudta (pl. befon). A be harmadik nagyobb szerepkdre pedig az
aspektusképzéshez kapcsolodik: a be képes az alapige jelentésé-
hez tobbletet, plusz arnyalatot adni — ez az un. akciomindség.

Specialisan a be igek6t6hoz kapcsolodik a teljesség €s a telitett-
ség akciomindsége. A teljességnél arrol van szo, hogy a cselekvés
teljes teriiletet/feliiletet érintve zajlik: belovagol (vidéket), beru-
zsoz (szajat), besotétit (szobat). A telitettség abban hasonlit a tel-
jesség akcidmindségehez, hogy a cselekvés szintén nagy vagy ki-
elégitd mértékben zajlik: bereggelizik, beszalonnazik, bepalinka-
zik. Nemrég egy uj, Osszetett akcidomindség is felbukkant a be ige-
kotd jelentései kozott (bar nem szlenges példat talalni nem
konnyti): a be képes a cselekvésben valo intenziv elmeriilést érzé-
keltetni, és idonként a cselekvés elkezdését is hangsulyosan ki-
emeli. Tehat aki bealszik a tévé el6tt, az mély alomba mertil, és so-
kaig alszik, aki behisztizik, az idegileg fesziilt allapotba kertil, és
sokaig benne is maradhat.

Ezeken kiviil a be mas igek6tdkhoz hasonldan kifejezheti a cse-
lekvés eredményességét (pl. bevizsgal, bedaraz), vagy Gjabban a
cselekvés egyszeriségét is (pl. becsillan, bemozdul). Ezzel a be
hasznalatardl alkotott mai képilink nagy vonalakban elkésziilt —
lassuk most a 130 évvel ezeldtti képet.

Vastaps

Manapsag az iitemes, hosszan tarto tapsot nevezik vastapsnak.
Mi az eredete ennek az elnevezésnek?

A szinhdzban, az eléadas kezdete el6tt altalaban vasfiiggony
zarja el a szinpadot a néz6tértSl. 1882-ben néhany szinhazi (foként
a bécsi Burgtheater-beli) tlizvész utan rendelték el, hogy sziikség
esetén vasfliggonnyel azonnal el lehessen valasztani a két [égteret.
Erre a vasfliggonyre néhol reklamokat festettek vagy vetitettek.
Az Operahazban példaul hullamlemezbdl késziilt a vastiiggony, és
némi festett viragfiizéren kiviil nem volt rajta reklam. (Az utobbi
évtizedekben a vasfiiggony tlizvédelmi jelent6sége csdkkent, hi-
szen a szinpadon mar nem gyertyaval, petroleumlampaval, gaz-
langgal vilagitanak). Modern szinhazi eldadasok kezdetén sokszor
nyitva van a szinpad az érkez6 nézok el6tt: nincsen leeresztve még
a barsonyfiiggény sem.

Az Operahazban az eléadas kezdetén a jegyszeddk hangos
fenn van a vas!” kialtasokkal terelték be a folyosorol a még kint
maszkalo nézoket. A ,.fenn van a vas” azt jelentette, hogy fél-egy
percen beliil becsukjak az ajtokat, behtizzak a nehéz fiiggonyoket,
1¢élek az ajton se be, se ki. A szinpadot most mar csak a barsonyfiig-
gony zarja el a nézotértol. Elhalvanyulnak a reflektorok, rovid taps
kiséretében bevonul a karmester, felhangzik a nyitany.

Az elbadas végén a szinészek, énekesek a nyitott szinpadon ko-
szonik meg a tapsot. (A tapsrend szerint, amit szintén megrendez-
nek.) Par perc multan azonban leereszkedik a fiiggdny, és a két
szarnya kozotti nyilasban megjelennek ismét a szereplok, egyen-
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Komaromy az akkor 11j be igek6tds alakokat veszi szemiigyre
1874-ben. ,,Eredeti értékii” (tehat iranyjelentésti) a be a kdvetkezd
példakban: beds, beavat, behizeleg, bemegy, betekint. Ugyanezen
pont alcsoportjaként talalkozunk azokkal az igékkel, amelyek lat-
szo6lag nem fejeznek ki iranyt, de hozzajuk lehet képzelni: beajanl,
bémutat, bevadol, bemagol, bevasarol. Masik alcsoportként né-
hany olyan igérdl esik szd, amelyeken ,,a be azon targyba valo he-
lyezést jeloli, melyre az ige szoszarmazasilag utal”, példaul be-
agyaz, becsomoz, befdz, besavanyit.

A be ,,masodértékii hasznalatdn” azt kell érteniink, hogy az ige-
koté mar nem iranyt jeldl, ,,inkabb a hatas eredményére vonatko-
zik” — tehat elébukkan az eredményesség akcidomindsége, vala-
mint az ezzel 6sszefiiggd perfekcidé. Az elsé nagyobb csoportban
a be ,,valaminek a belsové tételét” fejezi ki: beborit, befest, beke-
ril, bemdsol. Ezekhez nagyon hasonld formak azok, amelyek
"lires tér, feliilet valamivel valo betoltése’ jelentéssel birnak, pl.
bebolyong, befehérit, befelhésodik, benépesit. Erdemes felfigyelni
arra, hogy az iménti szbéalakokon a be teljességet is kifejez: teljes
feliiletet érintve zajlik a cselekvés (befest, bejar). Még egy csoport
keriil a masodértékii hasznalathoz: azoké az igéké, amelyek a cse-
lekvés ,,bevégzését” jelentik — gy gondolom, értelmezhetjiik ezt
perfekcioként: bearat, bedagaszt, beszant. Ezzel a szerzb az utolsod
csoportjat hatarozta meg, és azokat az igéket, amelyek sehova nem
illenek, nagyrészt rossznak véli, példaul beér (eldtte mendt), bebi-
zonyit, beelégszik valamivel, betilt, betart (szabalyt).

Lathatjuk, hogy a 130 évvel ezel6tti kategoriak kettét nem tar-
talmaznak a maiakbol: az intenziv elmeriilés, illetéleg kezdés €s a
telitettség akciomindségeket — ezek tehat 130 évnél fiatalabbak.
Lehet, hogy ezek az ujabb funkciok idével eltiinnek, de lehet, hogy
csak most kezdddik a bealszik tipust alakok karrierje, mivel mos-
tantol van igény az intenzitast, a cselekvésben valo elmeriilést, ill.
a telitettséget érzékeltetni egy-egy cselekvésben.

Az természetesen elképzelhetd, hogy esetleg mas igekotd veszi
at ezeket a szerepeket. Példaul tudjuk, hogy a meg igekotd volt az
els6, amely a befejezettséget érzékeltette —a *vissza’, *hatra’ jelen-
tése tette alkalmassa erre —, 6t pedig az el kovette. Ma azonban
egyikiik népszerlisége sem a régi, ebbdl a hagyomanyosan erds
szerepiikbdl egyre inkabb kiszoritjak dket tarsaik. Mindebbdl kitli-
nik, hogy semmi nem vehetd biztosra: szazadokon at megkiilon-
boztetett jelent6ségli és szemantikai adottsagli elemek sem marad-
nak orokké ugyanabban a statusban. Nyelviink valtozik, a be ige-
koto és a szoban forgd két uj akciomindség sincsenek nyelvileg
Osszelancolva. Tehat a funkciok tartdssagara tobb az esély, mint
arra, hogy késobb is ugyanilyen formaban fognak kifejezésre jut-
ni.

Lipusz Kinga

ként vagy teljes szamban. Ujabb par perc multan lassan, méltosa-
gosan a vasfliggony is leereszkedik. Kozepes siker esetén a kozon-
ség ezt tudomasul veszi, ¢és a taps elhal.

De nagy siker esetén ekkor valik iitemessé a taps! A kozonség
ezzel koveteli, hogy a szerepldket ujbdl lathassa, tinnepelhesse.
Kigyullad egy reflektor, megvilagitja a vasfiiggény aljan-kozepén
1évé kis ajtot, ami kinyilik, és sorban megjelennek, kihajolnak a
szereplok. A taps ilyenkor mar ismét rendezetlenné valik, megszii-
nik az litemessége. Az eréssége azonban valtozik: er6sodik vagy
gyengiil attol fliggden, hogy az éppen megjelend szinész, énekes
mennyire tetszett. Végiil — ha a tapsvihar nem akar eliilni — az
Osszes szerepld kivonul a vasfiiggony elé, 6vatosan emelve a 1abat,
nehogy a kissé magas kiiszobben megbotoljék. Végiil a szereplék
visszabujnak a kisajton, ami becsukddik, a reflektor kialszik, és —
mint valami varazsiitésre — elenyészik a taps, megindul a kozonség
a ruhatarhoz.

A vastaps tehat a vasfiiggdnynek szol, és csak addig tart, amig
az leérkezik, és meg nem nyilik a kisajto. Régebben a nagy tetszést
fejezte ki az iitemes, koveteld vastaps. Az utobbi évtizedekben a
szonokok tinneplését is jelenti, és olyankor is felhangzik, amikor
nincsen barsonyfiiggdny, még kevésbé vasfiiggdny. Az Stvenes
években egyaltalan nem a tetszést fejezte ki, hanem a szorongast:
valaki biztosan megfigyeli, mennyire vesziink részt a kollektiv
szédiiletben, és ha nem elég erételjesen tapsolunk, esetleg jelenti
valamelyik illetéktelen illetékesnek...

A vastaps tehat csak az utobbi évtizedekben jelenti az litemes
tapsolast.

Bogardi Mihaly
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Csirkealkatrészek

_ Egyre tobb tévécsatorna kedvenc miisora a ,,f6z6cskézés”.
Erdekes megfigyelni az ott szerepld szakdcsok stilusat: az
egyik vicces akar lenni, a masik tudalékos, a harmadik népies.
Sajnos, olyan is van, aki ezeket a stilusokat nyelvi hibakkal fi-
szerezi, mint az ételeit. Az egyik legismertebb mester azt szok-
ta mondogatni, hogy ,,nézziik elGszor a mar elkészitett alkatré-
szeit a csibének”. Az €161ényeknek nem alkatrészei vannak, ha-
nem részei, testrészei. Az allatokat sokszor szeretik becézgetni
a szakacsok, de a magyar ember a csibét til fiatalnak gondolja
ahhoz, hogy ételt készitsen belSle. Az alkatrész el6fordul az
ételek osszeallitasakor is: az egyik szakécs alkatrészeket valoga-
tott a kocsonyahoz. Helyesebb hozzdvalokrol, dsszetevokrSl be-
sz€lni. Szivesen mondjak a huis helyett a husit, a nyul helyett a
nyuszit. Az egyik ismert kilfoldi szakacs miisoraban a forditd
feliiletes munkaja kovetkeztében szinte minden baromfi siilt
vagy f6tt dllapotaban maddr. A magyar kdznyelvben nemigen
mondjdk a hatalmas siilt pulykdra, libara, hogy ,,talaljuk a ma-
darat”. (A galambaszok szoktak kedves postagalambjaikat né-
ha maddrnak nevezni, de a magyar ember nevén nevezi a
baromfikat).

A szakacsmiisorokon kiviil a sportmtsorokban is elgfordul-
nak sajnalatos szétévesztések. Az autdkat, motorokat mosta-
naban rommd torik. Pedig az elfogadott sz0 a roncs volna, lasd:
roncsderbi, roncsauté. Még emberre is ezt a sz6t mondjuk: em-
beri roncs, idegroncs. A rom épiiletekre, épitményekre illik. A
sportndl maradva: egy stadion zsuifoldsig telik meg, nem pedig
csurig, ahogy mostandban hallhatjuk. A csurig, csordultig folya-
dékkal kapcsolatban hasznalatos, valamint képes értelemben:
csordultig van a szive banattal. Szintén egy sportriporter pa-
naszkodott arrél, hogy sikamlos a kézilabdapalya, toriilni kell.
A sikos vagy cstiszos sz6 jobb lett volna. A terdpias lovaglés is

A kosar

Akkor figyeltem fel a kosarra, amikor a szomszédasszonyo-
mat megpillantottam az utcan, karjan bevasarlokosarral. Meg
is kérdeztem, hogy hova tart, mert napjainkban csak piacra jar
az ember kosarral. Felvildgositott, hogy 6 minden boltba ko-
sarral jar, koszoni, de nem kér a szupermarketek nejlonzacs-
koibdl, mert 6 nemcsak széban, hanem tettekkel is 6vja a ter-
mészetet. Dicséretes. De errdl az jutott eszembe, hogy a kosar-
nak mennyiféle szerepe van az életben.

ElsGsorban az kattan be, hogy a szeretett leanytol hanyszor
kaptam kosarat, mig végiil beadta a derekat — és hozzamjott fe-
leségiil. ,, Kosarat kaptam...” — honnan is ered ez a sz6lds? Azt
talaltam az irodalomban, hogy taldn a kozépkor tdjan kelet-
kezhetett. Egy ifju szerelmes csak okkal-moddal remélhetett
eljutni szerelméhez, aki egy villa emeletén lakott. Megkeriilte
az épiiletet, s jelzést adott a ledny ablakahoz. Ha a leany meg-
ismerte a legényt, akkor leeresztett egy kosarat, és beavatott
szolgéi segitségével folvontatta abban az udvarlét. Volt azon-
ban olyan legény, akit nem kedvelt, de aki mégis egyre remélte,
hogy majd Gérte is lejon a kosar. A ledny megunta az okvetet-
lenked®t, és egy lyukas kosarat vagy gyenge fenekiit kiildott le,
amibdl a hivatlan legény kipottyant. O aztan tényleg kosarat
kapott. A Balaton partjan lakom, gyakran dsszefutok hajésok-
kal és kikot6i dolgozokkal. Ezek egyike mesélte el nekem a vi-
harjelzés torténetét. Kezdetben ugyanis nem villogé 1dmpak-
kal adtak jelzést, hanem a kikotSkben feldllitott poznédkra fel-
huaztak egy vorosre festett kosarat. Ha azutdn ezt meglattak a
strandokon, haladéktalanul kihivtdk a fiird6z6ket, hangos sz6-
val k6zolvén, hogy vigyazat, felhtztdk a kosarat! A vizen levé
vitorlasoknak pedig illett a jelzést figyelni és meglatni. De oreg
hajokon is lathattunk arbockosarat, amiben egy tengerész fi-
gyelte a vizet — és varta a fold megjelenését a latohataron.

A szomszédomban lakik egy langaléta ifju; nagy sportold, és
f6leg kivalo kosaras. Legalabbis ezt tartja magardl, amikor az-

hozhat a gydgyulason kiviil sz6tévesztést, amikor a tulajdonos-
sal beszélgetd riporter a hataslovat gyeplével akarja irdnyitani
kantdar helyett, mert nem tudja, hogy a gyepld a kocsiba fogott
lovak iranyitasara valo.

Divat mostandban film helyett mozit mondani: j6 amerikai
mozit lattam.

A szotévesztés kovetkeztében azok az dllandé fordulatok,
szdlasok is tévesen hangozhatnak el, amelyekben hasonldk a
szavak. Ezért halljuk és olvassuk (!) Osszevissza az ilyeneket:
egy lapon emlit, mas napra tartozik. A helyes: nem lehet egy
napon emliteni, mas lapra tartozik. Volt olyan hét, hogy ha-
romszor is helytelentil volt egy Gjsdgban, pedig az irott szdveg
nem nyelvbotlas. (Mint az sem, hogy edzem és versenyzem ol-
vashatd sokszor az edzek, versenyzek helyett.)

A szokincshidnyt sokan agy ,,orvosoljak”, hogy egy-egy di-
vatszot hasznalnak mindenre. Sokdig a durva volt mindenre j0,
akar pozitiv, akdr negativ értelemben. Legtjabban a szerethetd
jo mindenre, de ez legalabb csak jo értelemben. Van szerethetd
csapat, pdrt, honlap, foglalkozds, honap (a szeptember az egyik
MOL-tjsagban). A szerethetd csapat azt jelentheti, hogy ered-
mény nincs, de kedves, kezelhet§ tagjai vannak. A politikdban
a fenntarthato, feltorekvd sz6 a mindennapos. Néha a hatékony-
talan (ennek alapjan lesz majd gyiilékonytalan, képlékenytelen,
hiszékenytelen stb. is?).

Ha magyar sz6 nem jut eszébe az tjsagironak, haszndl ide-
gen szOt magyar Ujsagban, magyar tévécsatornan: Messi vs.
Rooney, Cépak vs. Krokodilok; coach, yellow card. A vs.
(versus) egy magyarnak semmit sem mond, azt jelenti, hogy e/-
len, a tobbi a magyar edzd, kapitdny, sdrga lap helyett van sok-
szor a tévében akkor is, ha magyar csapat jatszik Magyarorsza-
gon egy masik magyar csapat ellen.

J6 lenne, ha a média vs. magyar nyelv mérkdzés anyanyel-
viink javara délne el!

Kovacs Jozsef

zal dicsekszik, hogy a mérkdzéseken rendre 6 dobja a legtobb
kosarat.

A tévében lattam egy bemutatdt 1égballonosok szereplésé-
vel. Elmondték, de lattam is, hogy a ballon kosaraban egy vagy
két ember indul a versenyen.

Es persze tobbnyire vessz6bol font, kosérszeri puttonyok-
ban gytjtik az tigyes kezii lanyok-asszonyok a sz8l6fiirtoket,
majd a puttonyok az er&sebb férfiak hatara keriilnek, tartal-
mukat pedig beledntik a varakozo ,,tankautéba” vagy kocsin
allé nagy horddkba, kadakba.

Nagybani piacokon mértékegységiil is hasznéljak a kosarat,
amit akdr atlagsulynak is tekintenek, amikor egy-egy kosar al-
mat eladnak a kiskereskedének. Ezeket maskor ruhdskosar-
ként is hasznaljak. Jokora mérettiek, és két fiilikk van. Sokféle
aru szallitasara, tarolasara is alkalmasak.

Kosdron altalaban fonott targyakat értiink. Van agy, hogy
egy megnevezés, egy jelz6 megmarad akkor is, ha mar érvényét
vesztette. Gondoljunk arra, hogy a miianyagbdl késziilt kony-
hai eszkdzt ma is fakandlnak hivjuk. Vagy sdmfdnak nevezik
akkor is a cip6 forméjanak megtartasdhoz hasznalt eszkozt, ha
azt mlanyagbol gyartjak. De kosarnak hivjak a vivotér marko-
latat védd, am fémbdl késziilt, megfelelGen hajlitott lemezt; és
kosar a holgyek intim, textilidbol késziilt ruhadarabja, a mell-
tartojuk két formazo része is. Ezek a kosarak kiilonféle méret-
ben késziilnek, és a vevo méret szerint kéri a boltban. Kosarka
az a — tobbnyire papirbdl késziilt — kehely, amelyben kis, kerek
tésztak siilnek. Vagy az az ostya, amelyben a fagylaltot kapjuk.

Végiil hadd emlitsem meg a mtianyagbdl vagy fémbdl ké-
sziilt irodai berendezési targyat, a szerkesztOségek legfonto-
sabbik munkaeszkozét, a papirkosarat. Ilyen minden bi-
zonnyal akad az Edes Anyanyelviink szerkesztGségében is. De
remélem, hogy ez a kis irdsom nem oda, hanem a lap haséabjai-
ra kertl.

Lang Miklés

®
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Kezdethen volt az Ige

Jéanos evangéliuméanak prolégusa kezdédik ezzel a sor-
ral. Természetesen a régebbi kiad4st bibliaforditasokban
a volt helyett a vala szerepel. A katolikus és a protestans
kiadasban kiilonbség van az Ige székezd6 maganhangzdja-
nak helyesirdsaban. A katolikusok révid, a protestansok
pedig hosszt i-vel irjak. Ugyanezt a killonbséget latjuk a
dicséret sz6 esetében, a protestansok ugyanis dicséretet ir-
nak, és tegyuik hozza, hogy a kiejtésben is hossza az 7.

A nagy kezdébettivel irt Ige tulajdonnévre utal. K6znév-
ként — természetesen kisbetiivel irva — két jelentésben is
hasznalatos: az eredeti jelentése ’szd, beszéd’, emellett
nyelvtani szakszé is, egy sz6fajnak a neve.

Az Etimologiai sz6tar szerint az ige a 13. szazad maso-
dik felében bukkan fel, bizonytalan eredeti. Talan vala-
melyik torok nyelvbél vettitk at még a honfoglalas el6tt. A
bizonytalansagrél azért beszélink, mert a térok nyelvek
koziil csak a mongolb6l adatolhaté. Nyelviinkben az ige az
atvételnek megfelelGen szot, varazsszot jelenthetett. Erre
utal igéz szavunk is, ,nyelvtani szakkifejezésként valé
hasznélata pedig tudatos széalkotas eredménye” - irja az
Etimolégiai szétar.

A latin verbum egyik jelentése a ’sz6’, a masik pedig a
sz6faj neve. Az orosz azonban, miként a magyar is, kilonb-
séget tesz a két fogalom kozott. A bibliai értelemben hasz-
nalt Igét a szlovo, a széfajt a glagol jeloli. A cimben szerep-
16 evangéliumi mondat latinul igy hangzik: In principio
erat Verbum. Oroszul pedig: V nacsale biilo szlovo. A ma-

Neominimalizmus

Ezt az Gj sz60sszetételt az altalam igen kedvelt romai radids
tuddsitonktol, Sarkozi Jalidtol hallottam egy vasdrnapi Kos-
suth radiés misorban. A sziporkdzdan élvezetes stilusban fo-
galmazd Sarkozi Julia ebben a tuddsitdsaban arrdl mesél ne-
kiink (hallhatéan nagy 6rommel), hogy tjabban Olaszorszag
lakossaganak tizezrei azzal fejezik ki tiltakozdsukat a fogyasz-
téi tarsadalom ,,Vegyed és vigyed!” agresszivitasa ellen, hogy
elhataroztak, minimalisra csokkentik azon arucikkek szamat,
amelyeket havonta, illetve évente megvasdrolni kényszeriil-
nek. St az interneten mar megtalalhatd egy egyre népszeriib-
bé valo kezdeményezésiik is. Arra kérik a netezGket (korosab-
bakat és ifjabbakat egyarant), hogy kiildjék be annak a 100 ter-
méknek a nevét, amelyek nélkiil egyszerlien képtelenek lenné-
nek élni. Es jonnek is sorjaban a névsorok: mobiltelefon, gyer-
mekeim fényképe, éjszakai kisparna, napi inzulinadag, harom
kifli plusz egy pohar joghurt naponta, nagymamam horgolt
csipketeritdje, horgaszfelszerelésem, az 6rokké tarté golyos-
toll (eme sorok irdja is mint az utolsé gyakori maganlevél-fel-
adok egyike a helyi postan, azonnal megjegyezte: ez a legutob-
bi arucikk az én szazas listdmon is ott lenne). Egy sz6 mint
szdz: (érthet6 modon) igencsak véltozatos €s hosszi a lista.
Gyanitom, egyre hosszabb lesz. Es ami a legmeglepSbb: tob-
ben nemcsak targyakat sorolnak fel (igy folytatja Sarkozi Juli-
ank) hanem elvont, a divatbdl lassan-lassan kivesz6 fogalma-
kat is, mint pl. bizalom, remény, hiiség, igazi baratsag, hit, 4l-
dozatvallalas, szolidaritas.

Gondolom, sokan elgondolkodnak majd azon ,,neomini-
malistaként” (ime, képeztem most Sarkozi Julia nagyszert ki-
fejezésébdl egy Gjabb névszot), mi lenne az a 100 termék, ne-
tan fogalom, amelyek nélkil még globalizilt, ,agyonelfo-
gyasztoiasodott” (vo. Majakovszkij OnagyoniilésezGk cimii
verse Hegediis Géza forditdsaban) tdrsadalmunkban sem len-

’

gyar bibliaforditasban a latin Verbum megfelelGjeként az
Ige ’Isten szava’ jelentésben szerepel.

A Wikipédiaban az Igérdl ezt olvassuk: ,, Az Ige (g6ro-
gll: Logosz; latinul: Verbum) nagybetiivel irva Isten kinyi-
latkoztatasa a Biblidban. Ebben az értelemben hasznalva
szokas (f6leg protestans korokben, de katolikusoknél sem
ritka) egyes bibliai szakaszokrél (vagy akar egyetlen bibli-
ai versrdl) mint »egy igérél« beszélni (ez esetben kisbetii-
vel). A nagy kezdGbettivel irt Ige a Szentharomsag maso-
dik személyét, Jézust, a Fitistent is jelenti, akinek Isten
kimondott szavaval val6 azonossaga keresztény hittétel.”

A vallasi értelemben vett Ige sz6 tehat tulajdonnév,
méghozza egyhazi szakszé. Eppen ezért hidnyolom, hogy a
2006-ban megjelent Utmutaté egyhdzi kifejezések helyes-
irdsdhoz cimi kiadvanyban nem szerepel ez a kétféle he-
lyesiras. Mar csak azért is fontos lenne a szdjegyzékbe valo
felvétele, mert az egyhazi kifejezések kozott tobb olyan
van, amelynek a helyesirdsat a helyesirasi szétarakban
nem taldljuk. Az Utmutatéban taldlunk olyan szakszava-
kat is, amelyeknek a helyesirasa a jelentéstol fiigg. Igy pél-
daul kis kezddbetis az eucharisztia, ha a szentmisét jelen-
ti, nagy kezdébettivel irjuk viszont (Eucharisztia), ha az
Oltariszentséget értjik rajta. Még néhany példa: a Kdlvd-
ria (nagy kezddbettivel) bibliai helynév, de koznévként kis
kezd6bettis (kdlvdridt jar). A kereszten az Ur feste 1athato,
de az Eucharisztiaban az Ur Teste van jelen.

Ajanlatos lenne tehat, hogy az Ige (ige) helyesirasa be-

Py

kertljon egy Gjabb, bévitett kiadasba.

Dora Zoltan

nének képesek élni. (Es még egy megjegyzés: természettu-
doés-tanar édesapam mar a hatvanas-hetvenes években agyon-
civilizalt vilagrol beszélt!)

Ez az 4j kifejezés — barmily romantikus-utdpisztikusan is
hangzik — folcsillant(hat)ja a reményt, hogy eljohet még a
,,jobb kor, mely utan / Buzgd imadsag epedez / Szazezrek aja-
kan.”

Egyben ezzel az utolsd, par soros Vordsmarty-idézettel
hadd emlékezzem én is a 2010 szeptemberében tragikus hirte-
lenséggel orokre eltavozott Banffy Gyorgy Kossuth-dijas kiva-
16 miivésziinkre, aki 2004-ben egy Vordsmarty-vers elmondéasa
és iskolai nyelvmiivel§ tevékenységem alapjan egy keriileti
szavaldversenyen atadta nekem az elsd dijasnak jar6 oklevelet
és konyvjutalmat.

Ezek a targyak benne lennének az én ,,szézas listim”-ban is.

Sz. Gyorffy Sarolta

Edes Anyanyelviink 2011/5.
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Megemlékezeés

Deme Laszlorol
az Eszperanto

Szovetségben

Megdobbenéssel fogadta az Anyanyelvapolok Szovetsége
Deme Laszl6 halalhirét. Az Edes Anyanyelviink juniusi sza-
maban még a Kazinczy-dij dtadasa alkalmabdl irt Wacha Imre
méltatd szavakat réla. A Magyar Nyelv Mizeumaban megtar-
tott emlékiilésen szoban és filmvetitéssel idézték fel Deme
Lész16 alakjat. Sokrétii, eredményes munkdlkodésat a jelenle-
vok ismerték, de az eszperantéval kapcsolatos tevékenységérdl
nem mindenki tudott. Az eszperantistdk jol ismerik Deme
LaszIot, hiszen a nemzetkozi nyelvet hathatésan tdmogatta.
Szamos alkalommal felszélalt e nemzetkdzi nyelv érdekében.
Mint az anyanyelv ismerdje, tuddsa, természetesen hangoztat-
ta az anyanyelv rendkiviili fontossagat. Kilépve az orszagbol
azonban nélkiilozhetetlen egy kozvetitd nyelv. Ez lehetne vala-
melyik nemzeti nyelv is. Természetesen ilyenkor az illetS nép
elényosebb helyzetbe keriil, hiszen a sajat anyanyelvén beszél-
het az idegenekkel. A kozvetitd nyelvként funkcionald anya-
nyelv igy folényt jelenthet, de ez gyakran konfliktust okozhat
az adott néppel kapcsolatban. Ezért nem valamelyik nemzeti
nyelvet, hanem inkabb egy mesterséges nemzetkdzi nyelvet
lenne érdemes a népek kozotti kommunikécidban haszndlni.
Ez lehetne az eszperantd, mely nagy multu €s kifejezd erej.
Deme Laszlonak ez volt a felfogésa, ezért is valasztottak meg a
Magyar Eszperant6 Szovetség elnokévé.

A Budapesti Eszperantd Szovetségnek a hénap utolsd
keddjén szokds szerint megrendezett Osszejovetelén (VIIL,
Gyulai Pal u. 9.) ezuttal els6sorban Deme Lészlorél emlékez-
tem meg mint eszperantistardl, természetesen eszperantoul.
El6adasomban Wacha Imre emlitett méltatd beszéde utan
Deme Lészl6 néhdny felszolalasat, majd irdsat idéztem. A

Ertjiik? Nem értjiik?
Félreértjik?

M¢ég miel6tt kideriilne, mirdl van sz6 egyaltalan, irjuk ide
immar negyedikként és kijelenté mondat gyanant: Akar 16bb-
féleképp is érthetjiik. Egy szoval: az irasossag kindlta — bizonya-
ra akaratlan — rébuszok, talanyok, netdn 6nellentmondédsok
vildgéba csoppen(t)iink.

,A postds otthondba szdllitja a kivant konyveket” — olvasom
egy itt talan mell6zhet6 cimi kalendariumunkban, természe-
tesen mint egy hirdetés részét. Ez a szerencsénk! Ti. a szoveg-
kornyezet eligazit benniinket. Ha kiszakitanank, eltitkolva le-
16helytinket, akkor akar 6t (!) lehetség is kinalkozna: a postds
a sajdt, az o, illetve az on otthondba 6, illetSleg 6n a postds(nak
az) otthondba széllitja a konyveket. Tovabbi példaim minden-
képp eltérnek az iménti, ,,alternativakat” kinalo kozléstsl. Ko-
zosek ugyanakkor abban, hogy — forditdsok. Amiben szeren-
csére eliitnek a postasos példatdl, az az: ,,mindossze” kétféle-
képp értelmezhetSek. De még a szovegosszefiiggés ismereté-
ben is, bizony, torniink kell a fejiinket...

A Helyes ételtarsitas cim, olaszbdl forditott konyvecske
125. oldalan megtudhatjuk: ,,A mara mar elhiresiilt M. O.
Bircher miizlir6l van sz6.” Hat igen. Az illetd és a mizlije a
gasztronOdmidban egyformén esik latba: egyik a masiknak a
hir(nev)ét tamogatja. Sz6 lehet — a nem épp feddhetetlen he-

nyelvek ugyan ,.egyenjogiiak”, mégsem tarthatjuk egyforma-
nak 8ket, mert kiillonboz6 nézetbdl abrazoljak a vilagot. ,,Az
embernek hany ujja van?” kérdésre nem azonos valaszt ad az
angol, mint a magyar. Az angol szerint nyolc ujja van: a kézen
négy ujj és egy hiivelyk. Az els6 haromnak kiilon neve van: el-
s0, masodik, harmadik ujj. A 1dbujjaknak eltérS neviik van az
angolban, de szimuk azonos. A német 10 ujjat szdmol, de mas
neve van a labujjaknak. A magyar nyelvben hisz ujjrél beszé-
liink, de az egyik kézujjnak kiilon neve van: gylirtisujj. Termé-
szetesen a ,csontszerkezetet” nézve mindenkinek husz ujja
van, de mas a szerepiik az egyes nyelvekben. Mivel a nyelv
nemcsak a val6sagot, hanem a tarsadalmat is tiikrozi, és e sze-
rint is tagozodik.

A kétféle gondolkodés miatt az idegen nyelv elsajatitasa so-
ran az idegen gondolkodasmoédot, latdsmddot kell elsajatita-
nunk. Ez hasznos az embernek, noveli ismereteit. Annyi az
enyém a vilagbdl, amennyit megértek. A kiillonbozd helyzete-
ket igy, ha mas nyelven is értiink az anyanyelviinkon kiviil, kii-
16nbozSképpen értelmezhetjiik. Ahogyan a gépeket mint mes-
terséges alkotdsokat egyre inkdbb hasznéljuk, miért ne érvé-
nyesiilhetnének a nyelvek kozott is a mesterségesek? A termé-
szetes nyelv sziikségszertien hasznaldinak tarsadalmi viszonya-
it tiikrozi, s ez gyakran tehertétele. A mesterséges nyelvben
ilyen tehertétel nincs.

Meg kell még emliteni a tegezés és a magdzas szokasrend-
szerét is. Deme Lészl6 példaként emlitette a ma nalunk is alta-
lanossa valo tegez8déssel kapcsolatban az angol és amerikai
nyelvhaszndlatot. A kozvélekedés szerint az angolban altald-
nos a tegezddés. Ez tévedés. Ugyanis az angol valdjaban min-
denkit magaz. Ha tegez valakit, akkor nem ,,Uramnak” szolit-
ja, hanem keresztnévvel ,,Bill”-nek vagy ehhez hasonléan be-
cézett névvel.

Fél16, hogy a kis kultarak eltlinnek, s az emberi gondolkozas
visszafejlédik a gombok nyomogatasaig. Valdsuljon meg a
nyelvek egyenlGsége! Az a nyelv, amelyik senkinek sem anya-
nyelve, éppen azért lehet mindenkié, mert senkié sem, s ezért
az egész emberiségé.

Deme Laszl6 egykori tanarat, Pais Dezs6t idézte igy: ,,A tu-
domany az életért van, de a mi életiink legyen a tudomanyé.”
Deme LaszI6 eszerint élt. 3

Berényi Zsuzsanna Agnes

lyesirasnak ,.koszonhetSen” — ,,az elhirestilt M. O. Bircher miiz-
lijérél” éppugy, mint ,,az elhiresiilt, M. O. B.-féle miizlirdl”, az-
az ezen ur elhirestilt miizlijérol! Ember, pontosabban olvasé
(legfeljebb az eredetivel parhuzamosan olvasd!) legyen a tal-
pan, aki eldonti e kozlés igazat!

De XVI. Benedek papa is folad(at)ta a leckét! A kozép uj-
rafelfedezése cimd igényes, mély teoldgiai-filozdfiai tartalmu
munkéjaban — magyarul persze — van egy kis helyesirasi, még-
pedig irasjel-alkalmazasi bokkend: ,,Itt is tévitra kertiliink, ia
a »lélek« jkori értelmébdl indulunk ki, Pal szemével kell
nézniink” (157). Kézenfekvé orvoslasi médunk ilyenkor a
tombosités: kettGspont vagy pontosvessz6 segithet(ne): ,,Itt is
tévitra keriiliink: sa a »lélek« djkori értelmébdl indulunk ki,
(akkor) Pal szemével kell nézniink.” Avagy: ,Itt is tévitra ke-
riiliink; ha a »1élek« tjkori értelmébdl indulunk ki; stb.”

Végiil Anselm Griin: Az életmiivészet konyve 220. oldala-
rol egy mar altala is kdlecsonzott motto: ,,4ki nem tudja élvezni
az életet, az id6vel élvezhetetlenné valik.” Elolvashatom akar
tizszer e szlogent, avagy atraghatom magamat a szerzdi bol-
cselkedésen, rejtve marad az idézet magva. Ha a nyelvtanilag
ép (?) mondatunkat nézem, akkor a sotlan, besavanyodott em-
ber all elttiink. Inkabb taldn — forditasi hibaként? — kimaradt
a vessz0 utan ez: ,annak szimdra az (marmint az éler) valik
élvezhetetlenné”...

Kosztolanyi szavaival elvarjuk: egy méasodpercre se csapjak
be az olvasét!

Holczer Jézsef
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

Szirtok, szanszkritul
és tarsaik

A hangrendi illeszkedés nyelviink legjellegzetesebb vonasai
kozé tartozik. Erthetd, hogy a hazai nyelvtanirdkat, nyelvésze-
ket évszazadok 6ta mindmadig foglalkoztatja, és a kilfoldiek ré-
szérdl is meg-megujuld érdeklddés tapasztalhatd irdnta.

Magam sem most fordultam el8szor e témakor felé. Egy
1997-ben (a Magyar Nyelvben) megjelent cikkemben példaul
vele kapcsolatban egy olyan felmérés eredményeit mutattam
be, amelyet didkok korében végeztem. Akkor a Nyelvmiivels
kézikonyv alapjan kiszemelt 50 tesztszo viselkedését vizsgal-
tam meg a hangrendi illeszkedés szempontjabol adatkozlGim
segitségével. A szavak nagy tobbségét természetesen ugy va-
lasztottam ki, hogy maganhangzo6ik minGsége és sorrendje elv-
ben mind a mély, mind a magas maganhangzdjua toldalékolasra
lehetGséget adjon (fotel-od/fotel-ed, norvég-ul/norvég-iil stb.).

Néhany honappal ezel6tt visszatértem ehhez a régi kutatasi
témamhoz, de més szempontbol €s a korabbitdl eltérd mod-
szerrel. Ugyanazt az 50 sz6t vizsgélva ezittal arra kerestem a
vélaszt, mdédosult-e veliik kapcsolatban a toldalékok hangren-
di illeszkedése a felvildgosodas kezdetétsl az ezredforduldig
tart6 id6szakban. Az id6hatarokat (1772-2000) a legf6bb for-
rasom jeldlte ki: az az frott nyelvi anyagokbdl 6sszeallitott, m-
fajilag valtozatos Osszetételd, mintegy 27,5 millié szovegszOonyi
elektronikus szovegtar, amely meghatarozé szerepet kap A
magyar nyelv nagyszétaranak készitésében is. (LelGhelye:
http://www.nytud.hu/hhc.) Torténeti statisztikdim masik forra-
sa a Magyar Hirlap CD-je (1994-2000) volt. A statisztikdhoz
az emlitett forrasokbdl a vizsgalt szavak minden olyan tolda-
1ékos alakjat szamitasba vettem, amely eldrulja a hangrendi
illeszkedés iranyat.

Az adatokat Osszeszamlalva azt tapasztaltam, hogy a hang-
rendi illeszkedést tekintve az 50 sz6 nagy tobbségével kapcso-
latban fontos torténeti valtozasrdl nem beszélhetiink. Most
csak a kivételekrdl szolok néhany szot.

A konkrét toldalékolasdban a XX. szazad folyaman egyre
nagyobb folénybe keriiltek a mély, vagyis a konkrétan-féle val-
tozatok.

Az Athén varosnév a XX. szazad kozepéig tobbnyire magas
maganhangzdja toldalékokat kapott, attdl kezdve viszont a
mély valtozatok uralma figyelhet6 meg.

A Heine névvel kapcsolatban kiejtésének megvaltozasa
hozta magaval a toldalékolasaét. A XIX. szdzadban még min-
den bizonnyal a [hajne]-féle kiejtés volt szokasban, és akkor a
név még csak mély toldalékokkal bukkant fel. A XX. szazad-
ban ellenben az uralkoddva valo [hejne] kiejtés természetesen
a magas toldalékok kizarélagos hasznalatdhoz vezetett. Ha-

sonl6 folyamat ment végbe a Mannheim véarosnév esetében is.

A fotel toldalékolasat illetGen a forrasok vallomasa ellent-
mond egymdsnak. A torténeti szovegtar adatai arra mutatnak,
hogy a XX. szazad kozepe t4jan olyanféle fordulat zajlott le a
mély toldalékolas javara, mint az Athén esetében. A Magyar
Hirlap CD-jén viszont a fotelben tipusi formak gyakoribbak a
fotelban-féléknél. Lehetséges, hogy az utobbi megoszlas a saj-
tonyelvre jellemzd.

A torténeti vizsgalddast ugyanezeknek a forrasoknak a se-
gitségével néhany olyan szora is kiterjesztettem, amelyek az
eredeti felmérésben nem szerepeltek.

A szerz§ az Intézet tudomanyos fémunkatarsa, a késziil6 Nagyszo-
tar munkakozosségének tagja (a szerk.).

rd

Igy deriilt ki példaul az, hogy a holmi, amelynek osszetett
volta (hol + mi kérd6 névmas) az idSk folyaman elhomalyo-
sult, a XIX. szdzad kozepéig még tobbszor kapott az utdtagja-
hoz igazodé magas maganhangzdju toldalékot, mint mélyet.
Az Osszetettség egyre er6sods elhomaélyosuldsaval azonban a
szdzad masodik felére a mély toldalékolas keriilt tobbségbe, a
XX. szazadra pedig kizardlagossa valt.

A szintén Osszetett szoként keletkezett huisvét (hiis + vét; az
utétaghoz vo. vétel) eredetileg szintén az utétagjahoz igazodo,
azaz magas maganhangzdja toldalékokat kapott. A vizsgélt
korszakra azonban ez mar nem jellemz8: a szOvegmintaban
egyetlen -ben ragos adat akad a XIX. szdzad elejérdl, minden
mas adatban mély a toldalék. A sz6 Osszetett volta tehat mar a
felvilagosodas idejére valamelyest elhomélyosult a nyelvhasz-
nalok tudataban.

Megemlitek egy szépirodalmi érdekességet is. Csokonai Vi-
téz Mihdly ,,A tihanyi ekhdhoz” cimii, jol ismert versében
(1802) igy szolitotta meg a tajat: ,,Zordon erddk, durva
bérczek, szirtok! Harsogjatok jajjaim!” A kiemelt szdalak csak
mai szemmel nézve kiilonlegesség, a kolts koraban egyaltalan
nem szamitott annak. A XVIII. szdzadban a szirt még tobbszor
kapott mély toldalékot, mint magas maganhangzdjut. Toldalé-
kainak illeszkedése tehat a hid, nyil-féle szavak viselkedésére
emlékeztetett, bar a mély valtozatok hasznélata nem volt kiza-
rélagos. A XIX. szazadban mar atbillent a mérleg a magas tol-
dalékvaltozatok haszndlata javara, noha a szazad kozepéig
még megmaradt a mély toldalékolas is. A XIX. szazad dereka-
tol azonban (egy-két archaizal¢ ellenpéldat nem szamitva) ki-
zardlagossd véltak a szirtek tipusa széalakok.

A torténeti szdvegvizsgalat nem csupén a valtozasok miatt
volt tanulsidgos. Egyebek mellett azt is megmutatta, hogy néha
a toldalék fajtdja is befolyasolhatja az illeszkedé€s iranyat. Az
50 tesztsz6 koziil példaul a balett és a norvég esetében tapasz-
talhattam ezt. A balett a vizsgalt idGszak folyaman mindvégig
inkabb magas maganhangzdju végz6déseket kapott, a baletto-
zik szarmazék viszont tobbszor tlint fel a balettezik formanal. A
hirlapi CD-n a norvégul és a norvégiil képviselete azonos, mig a
norvégok hatalmas folényben van a norvégek alakkal szemben.

P

A hirlapi CD anyaga kitinGen alatdmasztja azt a nyelvmii-
vel§ irasokbdl jol ismert allitast, hogy a honvéd koznév és a
Honvéd egyesiiletnév a hangrendi illeszkedésben mas-mds mo-
don viselkedik. A koznévhez flizott mély és magas toldalékok
el6fordulési szdma 7 : 3758, mig az egyesiiletnévvel kapcsolat-
ban 278 : 12 az arany. Az éles kiilonbséget az magyarazza, hogy
az egyesiiletnév Osszetett volta sokkal inkédbb elhomalyosult,
mint a k6znévé.

Befejezésiil még egy szépirodalmi érdekességet emlitek a
tesztszavak korén kiviilrSl. G. B. Shaw Mészoly Dezs6 fordi-
totta szindarabjaban, a Pygmalionban Pickering, a nyelvész
hajlamu ezredes ,, Tanuljunk konnyen, gyorsan szanszkritiil” ci-
mi konyvével hivta fel magéara Higgins professzor figyelmét. A
,,mély maganhangzd + i vagy” szotagképletii szavak (pl. gumi,
papir) mindig vagy legaldbbis legtobbszor mély maganhangzo-
ju toldalékot kapnak, igy a kiemelt sz6alak szokatlan. Kdnnyen
lehet, hogy Mészoly DezsOnek ¢€s Pickering ezredesnek ko-
szOnhetd, hogy a hirlapi CD-n a szanszkrit magas maganhang-
z0jt toldalékoldsa majdnem ugyanannyiszor bukkan fel, mint
a szabdlyosnak tekinthet§ mély formak. Erdemes azonban
hozzéatenni, hogy a torténeti szovegtarban 1933-bdl Kosztola-
nyi Dezs6tdl is talalunk szanszkrittet irdésmodu alakot.

A vizsgalddast szerettem volna kiterjeszteni a beszé€lt nyelv-
re is, de ennek a nyelvtorténeti kutatdsban természetesen meg-
vannak a maga korldtai. Mai beszélt nyelvi szovegek alapjan
pedig azért igen nehéz az ingadozé hangrendi illeszkedés sta-
tisztikai vizsgélata, mert a figyelembe vehet6 formak el6fordu-
lasa meglehetdsen ritka.

Horvath Laszlo

Edes Anyanyelviink 2011/5.
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Kérdések és valaszok

Miként fejezhetjiitk ki kozombosségiinket, ha egy ismerd-
siink szenved a csuklastol? Azt kellene mondani, hogy ,,Nem
érdekel, t6lem aztan csukolj” vagy csukoljal?

A kozombosséget kifejez6 mondatban inkdbb hatd igét
hasznalnank: t6lem akar csukolhatsz.

Felszolité modu igealakkal: csak csukolj nyugodtan, engem
nem érdekelsz. A csuklik ige felszolité moda alakja: csukoljon,

Mi a helyes irasmédja a kovetkezo kife-
jezésnek: raku(-)kerdmia?

A kérdezett szo(kapcesolat) a helyesirdsi
szOtarakban, idegen szavak szotaraiban
még nem szerepel. A helyes irdsmdd eldon-
téséhez ismerni kell a szavak jelentését és a
kozottiik levs kapcesolat milyenségét, hogy a
szabalyokat alkalmazhassuk.

Araku japan eredetii sz6, magyarra a ko-
vetkezd szavakkal fordithatd: nyugalom,
gondtalansadg, jolét, kényelem, komfort; vi-
gasz, vigasztalds, enyhités; megkonnyebbiilés,

oneE
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illetve csukoljék (OH. 581). A tegez6 forma
egyes/tobbes szamban: csukoljal/csukolja-
tok, a magazd forma pedig: csukoljon/
csukoljanak.

Hogyan irjak helyesen: canterbury érsek?

A Canterbury varosnévbdl alkotott mel-
1éknév helyes alakja: canterburyi. A magyar
helyesiras szabalyai 215. pontja kimondja:
»Ha az -i képzs egyelemt, y-ra végz6do ide-
gen helységnévhez jarul, az -i-t a névhez
kozvetleniil kapcsoljuk: coventryi, vichyi

megnyugvds. A keramiakészitéssel kapcso-
latban ez sajatos égetési technikat jelent. A kerdmia f&névvel
jelentéssiirits szoosszetételt alkot (‘raku technikdval késziilt
keramia’), ezért az egybeirast javaslom a kiilonirds helyett.

Az egybeiras véltozata, a kotSjeles irasmod csak akkor jo-
hetne szoba, ha a raku Gn. néma betiire végzddne.

Helyesen gondolom-e, ha a kovetkezé idegen szavakhoz
kozvetleniil kapcsolom a toldalékokat: repositoryba, switchcsel?

Ezeknek az idegen szavaknak a végén nem taldlhat6 ki nem
ejtett hangot jelols betd, ezért egybeiranddk toldalékukkal:
repositoryba, switchcsel.

Hogyan irjuk: 1998. jilius 8. reggelén? Kell-e pont a nap
utan? Ha zardjelben vannak az évszamok, elmaradhat-e a za-
ré pont: (1530 koriil — 1603)?

A helyesirasi szotar szerint az 1998. juilius 8. reggelén szerke-
zet napot jelold szamneve utan kell pont, mert ha a napok sor-
szama névutos szerkezetben szerepel, a szamok utdn vagy a
pontot, vagy a birtokos személyjelet ki kell tenni. Ebben az
esetben nem névutds szerkezettel, hanem birtokos jelzds sz6-
szerkezettel van dolgunk, de a szabdly erre is vonatkozhat.
Az 1530 koriil — 1603 kozott évszamok kozott nagykotdjel sze-
repel. Az 1603 névutés évszam, ezért nem kell utana pont.

Hogyan irjuk a vildg életemben és a csapddba ejtett kifeje-
zést?

A kérdezett alakok helyesen: csapddba ejtett (vo. OH. 565.
csapddba esés), illetve vildgéletermben (OH. 1464. vildgéletében).

Nagybetiivel irjuk-e a francia forradalom soran alkotott
hénapelnevezéseket, pl. X. év Thermidor 2.? Es hogyan toldalé-
koljuk a francia bon (valté) és a sol (pénzegység) szavakat?

A francia forradalom soran alkotott honapelnevezések kis
kezd&betlisek, ugyanis a magyar helyesiras szabalyai szerint a
torténelmi eseményeket jelentd szavakat kis kezdSbetiivel ir-
juk.

A sol sz6 kiejtés szerint irodik, ezért egybeirando a tolda-
1€kkal: sollal; viszont a bon a francia kiejtésben orrhangu o-val
hangzik, azaz magyar szempontbdl néma betlire végzddik,
ezért kotGjellel kapcesoljuk a toldalékot: bon-k. Mivel azonban
ez a magyar olvasé szdmara meghokkent6 irasképet eredmé-
nyez, elfogadhatjuk a bonok format is.

Hogyan mondjuk a folibe kerekedik alakulatot els6, maso-
dik, harmadik személyben egyes és tobbes szamban?

A Nyelvtudomdnyi Intézet honlapjan taldlhatd ragozasi
tablazat szerint: folibém vagy folibem, folibéd vagy folibed, foli-
be, folibénk vagy folibiink, folibétek vagy folibetek, folibiik.

Tobb ezer (kereshet§) kérdés és valasz: www.manyszi.hu/nyelvi-
tanacsadas. A kérdésekre egy napon beliil valaszol a Manyszi csapata.

stb.”

Feérfivel vagy férfival? A médiaban kizarolag a férfival alakot
lehet hallani. De ha férfival, akkor miért nem nénival, Bénival,
Bécival, bébival, gépival, kézival, régival és nem ujjal? A ma-
gyar nyelvtol teljesen idegennek és nyakatekertnek érzem az é
és i maganhangzokat egymas utan tartalmazé szavainkhoz
ragasztott -val végzodéseket a -vel helyett. Vagy van valami a
férfi sz6ban, ami megkiilonbozteti a néni, a bébi, a gépi, a kézi
vagy a régi sz6tol, és ezért ennek a férfi szonak rendhagyo lenne
a ragozasa?

A toldalékok illeszkedése a vegyes hangrendd szavakhoz
néha ingadozo, pl. Agnesnak ~ Agnesnek. A férfi sz6 ma magas
hangrendiinek szamit, de ez nem mindig volt igy. A nyelvtorté-
net szerint a sz6 alakja eredetileg ez volt: férfiti, azaz férj + fit,
ez rovidiilt késdbb férfi-ra. A férfiti elhomaélyosult 6sszetételhez
pedig csak mély hangu toldalékok kapcsolddtak: férfitival, férfi-
tisdg. Ez magyarazza, hogy a megrovidiilt férfi sz6alakhoz is in-
kabb mély toldalékok kapcsolddnak, mint magasak. A Magyar
nemzeti szovegtar adatai alapjan pl. a férfinak 1334-szer, a fér-
finek csak 209-szer szerepel. De terjedGben van a magas hang-
rendd szoként vald toldalékolas: férfinek, hasonldan pl. a néni-
hez sz6hoz. Vannak olyan besz€lSk, akik kovetkezetesen a fér-
finak, masok a férfinek alakot hasznaljak, de el6fordul az is,
hogy ugyanaz az ember valtogatja ezt a kett&t. Felmeriil aza le-
hetGség, hogy a sz6 kornyezete is befolyasolja a toldalék alak-
jat.

Ha leirjuk, rtl.hu-n, kell-e a kotgjel, vagy sem? Mindenhol
kotgjellel 1atom, bar szerintem ez nem indokolt.

Az internetcimek helyesirdsat a szabdlyzat nem tartalmaz-
za. Az internetcimnek tobbféle funkcidja lehet: lehet egy azo-
nosité kod, de egy portal neve is, ez utobbi esetben a média 4j
forméaja (Gjmédia). Az Osiris-helyesiras (232) utal arra, hogy
az Gjmédia korébe sorolhatd internetcimeket az allando cimek
mintajara nagybetiivel irjuk, példai: Kreativ Online, Pdlya.hu.
Ha a név azonos az URL-kd6ddal, akkor mindenféle egyszeri-
sités, egybeiras stb. megengedhetd, mert a kdnnyebb azonosi-
tést szolgdlja; példai: Jojdték.hu, Legjobblap.hu. A mihonlapja-
ink esetében is ilyen formakat hasznalunk: E-nyelv Magazin, il-
letve e-nyelvmagazin.hu. A kérdezett formak helyesirasat —
szovegben — igy javasoljuk: Székelyhon.ro, Index.hu, Origo. A
toldalékolast illetGen sincs kiilon szabaly, a nagy kezd&beti
egyértelmisiti a nevet, ezért irhatjuk egybe a toldalékkal: In-
dex.huval. (A sz6 végén néma hangzat jelols betd sincs, ami in-
dokolna a kotGjeles irast.) A magyar helyesirds szabalyainak
200. pontja alapjan a ragokat és a jeleket a cimekkel altaldban
egybeirjuk: Rtl.hun.

Osszeallitotta: Polecz Adam
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HIREK-ESEMENYEK

Ko6zlemény

Ahogy mar oktéberi szdmunkban jelez-
tik, 2012-t6l lapunk terjedelme 24 oldalra
bévil, ara 250 forintra emelkedik. Az éves
el6fizetés 1250 Ft lesz. Ezenttl az Anya-
nyelvapolok Szovetségének tagdija nem
tartalmazza teljes egészében az illetmény-
lap arat. A tagdij véltozatlan: 1500 Ft,
nyugdijasoknak, diakoknak 1000 F't/év. Aki
a Szovetség segitségével szeretne el6fizetni
a lapra, nincs més dolga, mint 2011. de-
cember 10-ig befizetnie a tagdijat és az il-
letménylap-hozzajarulast, vagyis 1500 +
500, azaz 2000 Ft (illetve nyugdijasoknak,
didkoknak: 1000 + 500 Ft, azaz 1500 Ft).
Az igy el6fizet6knek a Szovetség intézi a
Posta segitségével a kézbesitést. A Posta a
lap megjelenésének napjan kézbesiti a la-
pot. (A lap Szovetség altali postazdsa meg-
szilinik.) A tagdijat (és a laphozzajarulast)
banki atutalassal a 11705008-20132015
szamlara vagy az oktéberi szamhoz mellé-
kelt sarga csekken lehet befizetni. A kozle-
mény rovatban kérjik feltiintetni, hogy a
befizetés csak tagdijra (tagdij, 2012), vagy
tagdijra és illetménylapra (tagdij + EA,
2012) vonatkozik. Lapunk valamennyi
postahivatalban kiilon is el6fizethetd.

Hirek

November 13. a magyar nyelv napja!
Az Orszaggytilés 2011. szeptember 26-an
ellenszavazat nélkil elfogadta, hogy az
Anyanyelvapolék Szovetségének elGter-
jesztése nyoman legyen magyar nyelv nap-
ja. Erre november 13-at jelolte ki, mert
ezen a napon lépett életbe 1844-ben a ma-
gyar nyelv hivatalossd tételét elrendeld
torvény.

sk

Satoraljatjhely f6utcdjan szeptember-
ben felallitottak Borsi Antal miivész ta-
nar életnagysagi Kazinczy-szobrat.

&

A 2011. évi Kazinczy-galan 2011. okto-
ber 8-an megsziiletett elképzelés szerint
létrejon a Kazinczy Hang- és Filmarchi-
vum, amely gytijti az 6sszes anyanyelvi ese-
mény (konferencia, tabor, verseny, dijat-

adas stb.) hang-, kép- és filmdokumentu-
mait. A csatlakozni kivanék Maréti Ist-
van f6titkarral vegyék fel a kapcsolatot
(1053 Bp., Kérolyi Mihaly u. 16.).

%

Dr. Schmitt Pal koztarsasagi elnok le-
vélben koszontotte a 39. Edes anyanyel-
vink nyelvhasznélati verseny dontds
résztvevoit. Koszontgjét Cservak Csaba
osztalyvezet§ olvasta fel a satoraljatjhelyi
Latabar Arpad Szinhdzban 2011. oktdber
14-én tartott megnyitétinnepségen. A ren-
dezvény Unnepi zarszavat oktober 16-an a
Kazinczy-emlékcsarnok el6tt Szakonyi
Karoly tartotta.

sk

. Deme Ldszlé ,,emlékpontot” avattak az
Edes anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
senyhez kapcsolodva 2011. oktober 14-én a
széphalmi Magyar Nyelv Muzeumaban.
Deme Lészl6 hagyatékat a Kazinczy Tarsa-
sagra hagyomanyozta, ebbdl készilt az em-
lékhely.
%

Oktéber 19-én 42 éves kordban varatla-
nul elhunyt dr. Grétsy Zsombor orvos,
nyelvész, az frastorténet és az orvosi nyelv
jeles kutatdja. Az elhunytban lapunk fele-
16s szerkesztdje fiat gyaszolja.

%

Koszontések. 2011 oktéberében a Sze-
gedi Tudoményegyetem Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékén, valamint a Magyar Nyelv-
tudoményi Téarsasagban is koszontotték
Biiky Laszl6 ny. tanszékvezetdt, lapunk
rendszeres szerzdjét 70. sziiletésnapja al-
kalmébdl. — November 8-an (sziiletésnap-
jat kévetGen pontosan egy héttel) a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban koszontot-
tuk Bencédy Joézsef ny. fGiskolai tanart,
lapunk kordbbi szerkesztgjét, jelenleg
szerkesztBbizottsagi tagjat 90. sziiletés-
napjan.

Nyelvészeti konyvek

Bura Laszl6: Szatmar megye torténe-
ti-etimoldgiai helységnévszotara. Status
Kiadd, Csikszereda, 2011.

A kozelmultban az egyik hazai aru-
hazlanc oles betiikkel hirdette gyorsfa-
gyasztott kulfoldi gyartasa akcios ter-
mékét: Fokhagymds burgonyagerezd. A
gerezd sz0 elsddleges jelentésébdl kiin-
dulva — a Magyar értelmez6 kéziszotar
ezt ugy hatdrozza meg, mint ,némely
gombolyded termésnek, hagymdnak
természetesen elkiiloniils, kifejthetd
része; cikk” — elGszor afféle képzavarra
gondoltam, hogy a forditas soran taldn
az izesitésre utald6 melléknévi jelzd,
esetleg a darabolas forméja alapjan vo-
natkoztattdk a burgonyadarabkakra a
gerezd szOt. Formailag jol kortilhatarol-
hatd, természet 4ltal alakitott, egymas-
tél hosszanti iranyban konnyen elva-
laszthaté gerezdje ugyanis a fok-
hagymanak s némely gyiimolcsnek, a
narancsnak, a mandarinnak van. A szo-
cikket tovabb olvasva azonban a méso-
dik jelentés eloszlatta aggodalmamat:
,,gombolyded termésbdl €k alakban va-
gott szelet”. Ez pedig pontosan meg-

Fokhagymas burgonyagerezd

felel a termék angol elnevezésének:
potato wedges (a wedge sz6 magyar je-
lentése "ék’).

Az igazi meglepetés azonban csak
ezutan kovetkezett: koriilnéztem a kii-
16nb6z8 hazai éttermek étlapjan, és
meglepGdve tapasztaltam, hogy koret-
ként tobb helyen wedges burgonydt ki-
nalnak. (Talaltam olyat is, ahol ezt ba-
con szalonndhoz ajanlottak.) A koret-
ként felszolgélt, hosszukasra szeletelt
siilt krumpli forméjara taldléan utal a
hasabburgonya vagy az inkabb Erdély-
ben hasznélatos szalmakrumpli kifeje-
z¢€s, érzésem szerint azonban a wedges
burgonya jelentését az atlagos magyar
étteremlatogato aligha tudja értelmez-
ni. E tolakod¢ idegen sz helyett sokkal
inkabb kifejezs a burgonyagerezd dssze-
tétel, ezért remélhetSleg a hazai étter-
mek is inkdbb ezt részesitik eldnyben
étlapjaikon.

Gasparics Gyula

rd

Buky Laszlo: Stilusmagatartasi formak
Fiist Milan és Weores Sandor kolt6i nyelvé-
ben. Szegedi Tudoméanyegyetem BTK Ma-
gyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2011.

Forditastudomany 2011/1. szam (25.
szam)

Gecs6 Tamas—Kiss Zoltan: Az alkalma-
zott nyelvészet integritdsdnak kérdései.
Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2011.

Raatz Judit és Tothfalussy Zséfia
szerk.: A filozéfia és a szonoki beszéd (A re-
torika és a filozofia). Trezor Kiadé, Buda-
pest, 2011.

Salamon Ferenc: El van biitiilve. Ha-
romszéki sz6lasok, kifejezések. Sepsiszent-
gyorgy, 2011. AESZ-fuzetek, 14.

Simonffy Katalin: Képnyelv — szényelv.
Szemiotikai modell tévémtifajok elemzésé-
re. Kriterion — Mure-kézikonyvek, Kolozs-
var-Marosvasarhely, 2010.

Szathmari Istvan: Hogyan elemezziink
verset? Tinta Konyvkiad, Budapest, 2011.

Széplaki Erzsébet-Miskolci Szilvia: Be-
ugré szovegek. Szovegértési és kommuni-
kaci6s gyakorlatok a 15-16 évesek szama-
ra. Furfang Kiadé, Budapest (é. n.)

Események

2011. december 10. 10.00 A 2011. évi
Lérincze-dijak ataddsa. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének tinnepi elnokségi tilése,
Pet6fi Irodalmi Mazeum

2012. januar 6. II. Czuczor-Fogarasi
emlékkonferencia. Magyar Miivészeti Aka-
démia, Diéfa-kor, Budapest

2012. januar 22. ,Szétar és anyanyelv”

konferencia, Pet6fi Irodalmi Muzeum
(MTA, ASZ)

2012. janius 15-17. II. anyanyelvi juni-
alis, A Magyar Nyelv Mutzeuma, Szép-
halom

2012. szeptember 21-23. A magyar
nyelv szérvanyai. Anyanyelvi Konferencia,
Ungvar

A Hirek rovatba szant informaci6-
kat a megjelenés el6tti 40. napig varjuk
a balazsge@due.hu cimen.

59 nyelvész 77 rovid 6sszefoglalgja-
bél all a Nyelvészetrél mindenkinek ci-
mi kotet (szerk. Balazs Géza). Néhany
nyelvészeti tertilet els§ magyar ossze-
foglaldja itt olvashaté. Izelits ,,érdekes”
lingvisztikdkbdl: antropo-, bio-, digita-
lis, e-, etno-, folklor-, funkcionalis, gen-
der-, generativ, geo-, igazsagiigyi, inter-
kulturalis, kognitiv, kontrasztiv, kor-
pusz-, kulturalis, marketing-, 6ko-,
pszicho-, strukturalis, szocio- és teo-
lingvisztika. A 384 oldalas kotet ara:
3900 Ft.

A kotet kaphat6 a Bookline inter-
netes halézatdban, az ELTE BTK jegy-
zetboltjaban, valamint a Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Irodaban: 1148 Budapest,
Ors vezér tere 11. fszt. 1. Telefon: 36-
318-9666. Imél: iroda@e-nyelvhu. E
hirdetés felmutatéi a Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Irodaban 500 forint kedvez-
ménnyel juthatnak hozza a konyvhoz.

Ugyanitt tobb nyelvészeti kotet ko-
zul is vasarolhatnak kedvezményesen.
A kinalat megtekintheté a www.e-
Iﬁyelv.hu honlap Kiadvéanyaink rovata-

an.
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Mindenekel6tt az ez évi 3. szimunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

L Szdlloige. 1. Csiriz. 2. Siitode. 3. Aceton. 4. Kecske. 5. Szu-
rok. 6. Asztma. 7. Sulyos. 8. Tamara. 9. Nyilés. 10. Escudo. 11.
Mozaik. A megfejtésiil szolgdld szavak kezdGbetiiinek, majd
zard betliinek Osszeolvasdsa megadja a keresett szalloigét:
Csak sast nemzenek a sasok. Ez Berzsenyi Déniel A felkolt ne-
mességhez (A szombathelyi tdborban) cimd, 1797-ben irt ver-
sének egyik sora.

II. Hétszer hét. 1. Allokép. 2. Operett. 3. Porszem. 4.
Caliban. 5. Pakular. 6. Skorpio. 7. Altatas. A megjelolt atlobol
kiolvashato verscim: Aprilis, a sorok 2, 6,7, 1, 4, 3, 5 rendbe va-
16 4tigazitdsa utan pedig: Oktober. Mindkét vers szerzGje a 125
éve sziiletett kolts, Toth Arpad.

1II. Ha akarom ... 1. Szad. 2. Vajon. 3. Jusson. 4. Verem. 5.
Fiirkészek. 6. Osztjak. 7. Ocsudnak. (Néhanyan azt irtak: tore-
kednek. Szellemes megoldds, de a meghatarozéasnak csak nagy
joindulattal felel meg. Ennek ellenére elfogadtuk.) 8. Allat. 9.
Fent. 10. Tubak.

1V, Szojatékos csattano. Mert az 6rdog a részletekben van.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megoldasukkal elér-
ték a sorsolasban val6 részvételhez sziikséges 65 pontot, a ko-
vetkezOk részesiilnek a Tinta Konyvkiado altal a nyerteseknek
felajanlott konyvjutalomban: Budai Laszléné, Aszdd, Kondo-
ros tér 44. (2170); Evangélikus Kollégium, Budapest, R6zsdk
tere 1. (1077); Javor Gellért, Budadrs, Otthon u. 6/4 (2040);
Képes Gaborné, Matészalka, Bajcsy-Zsilinszky u. 27. (4700);
Mirk Laszl6, Csikszereda, Szabadsag tér 8/9, Hargita megye,
Romania (530100); Olah Zoltan, Békéscsaba, Dedk u. 6.
(5600); R. Szab6 Lajos, Hegykd, Mezd u. 18. (9437); Szegd
Zsolt, Debrecen, Kardcsony Gyorgy u. 11. 9/56. (4029);
Takétsyné Farkas Irén, HédmezGvasarhely, Toalj u. 79. (6800);
Tekauer Péterné, Budapest, Hunyadi u. 38/8. (1191). A nyerte-
seknek gratulalunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Mii és alkotdja. Tessék valaszolni a meghatarozasok alap-
jan a vizszintes sorokra! Ha megoldasuk helyes, a 2. és a 6. fiig-
g6leges sorban egy ismert operacimre talalnak. Mi ez a cim, és
ki a mii 225 éve sziiletett szerzje? A megfejtett sorokért 6-6, a
szerzG nevéért ugyancsak 6 pontot lehet szerezni, 6sszesen te-
hat 18-at.

1. Lovag

2. Emberi arc

3. Biintett miatti
(eljaras)

4. Kitelepit

5. Azonnal

6. Konyorgo

II. Keressiink Ady-verscimeket! Ko6ztudomasu, hogy Ady
Endre legtobb versének cime harom sz6bdl all. (A néveld is
szonak szamit.) Rejtvényiink szerzdje tiz tobbé-kevésbé ismert
Ady-vers cimét rejtvényesitette ugy, hogy szinonimék felhasz-
nalasaval egy kissé atfogalmazta a cimeket. Vajon olvasdink
hanyra talalnak ra az eredeti cimek koziil? Mindegyik cim ha-
rom sz6bal all, s mivel fogdsnak latszik a feladat, mindegyikért
3 pontjar, dsszesen tehat 30. A telitaldlatért még kiilon elisme-
rés is kijar a megfejtonek!

1. Tarsalgés egy virdggal

2. Egy leendd poéta

3. A Balaton kacagott

4. Hamar érkeztem e helyre

5. Nagy levegtvétel kora reggel
6. Erzékesalodas a mocsaron

7. A seregek menetiranya

8. Figyelmeztetd a vigyazokhoz
9. Nem messze a sirkerttdl

10. A korbeépitett tanuld

III. Nyolcszor nyole. Ha olvaséink helyesen toltik ki a mel-
1ékelt négyzethalot, akkor a bal fels§ sarokbdl kiindulva és a
jobb alsoig haladva egy 75 éve elhunyt irénk, kélténk szonett-
ciklusdnak cimére talalnak. Ezutan a sorok tigyes atrendezésé-
vel egy 1909-es keltezésii versének cimére bukkanhatnak. A
két mii ciméért 7-7, a szerz6 nevéért tovabbi 7 pontot szerez-
hetnek. A hibdtlan megfejtés tehéat 21 pontot ér.

1. Chile f6varosa

2. Elkulontilés

3. Irodalomban jartas
személy

4. Mozgokép készitése

5. Specidlis MAV-jarat

6. Hegyekkel, lankéakkal
boritott teriilet

7. Makktermésii erdei
fa

8. Egy gabonafajtaban
él6skodd gomba

IV. Szinonimak - egy hangra. E feladvanynak a célzott szi-
nonimakeresés a 1ényege. A megadott szavakra olyan rokon
értelmti megfelel6t kell talalni, amelyben a magdnhangzok ko-
zil csak a megadott szerepel, de az akar tobbszor is. Minden
megtalalt szinonimdaért 2 pont jar.

1. Archeoldgus — é-vel:
2. Jelmez — a-val:
3. Vilagegyetem — o-val:
4. Puszpang — u-val:
5. Préda — a-val:
6. Bizsu — e-vel:
7. Terapia — 6-val:
8. Boltiv — a-val:
9. Bekecs — 0-vel:
10. Holmi — 6-val:

V. Széjatékos csattané. Megfejtésiil az Aggodalom cim,
taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes megfej-
téssel 25 pontot lehet szerezni.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 114
pont, de méar 90 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. A feladvanyok megoldaséat 2012. februar 15-éig tessék
elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest,
Karolyi Mihaly u. 16. (1053) vagy a rovat vezetGjének e-mail
cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtdnek j6 szérakozast és boldog 4j esztend6t
kivannak a rejtvények készitGi:

Grétsy Laszlo (IV.), Harmati Gizella (1., IIL.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (V.)

©®
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Uj szavak, Rifejezések

(67.)

Nem szétarozott szavak
tarhaza
kovér gaz — nagy gaz. Pl. Kovér gdzt adott,
és elhajtott.
lacsd — nagyon kellemes dolog

1ébojtkara — gytimolccsel, gytimolcsital-
lal végzett méregtelenits kira, tisztitokira

lefagy — leall, megdll. Pl. a szamitastech-
nikaban: Lefagyott a gép, a rendszer.

mattit — matta tesz

meccsel — meccset jatszik (Petdfi Népe,
2011. méjus 20.)

melegesakany-valtas — a banyasznyelv-
bdl vett kifejezés; atvitt értelemben: 'valaki
valakinek rogton a helyére all’.

menedékvaluta — olyan pénznem, amely-
be vélsag esetén szivesen fektetik az embe-
rek a pénziiket. Jelenleg ilyen a svéjci frank.

nacpop — nacionalista-populista (kultd-
ra)

nyerevan — nyereség, altalaban szeren-
csejatékon nyert pénz (a nyer sz6bdl és Jere-
vdn véaros nevébdl)

oriilet a kobon — fokozott érzelmet kife-
jezs szolas

parittyazik — legyint, pl. Meg sem pa-
rittydzom (annyira nem érdekel, hogy még
arra sem veszem a faradsagot, hogy legyint-
sek).

pinyoklub — kocsma (Népszabadsag,
2011. méjus 10.)

rutinoz — rutinszertien elvégez

sétapalack — utra elvihetd konnyi (mii-
anyag) UditSsiiveg

téesz najki — gumicsizma ginyos megne-
vezése (a termelOszovetkezet szobol és a
Nike markanévbdl)

lizemi sav l. vészsav

vas — 1. a szamitogép hardvere, 2. autd

vészsav — a ledlldsav 4j neve. A masik:
tizemi sav. Egy vélemény szerint a ledllosav

atnevezése akdr balesetet is megelGzhetne
(Helyi Téma, 2011. marc. 30.).

zabszem-effektus — (élettani funkcidra
utalva) a vizsga elGtti stressz tréfas megne-
vezése

Felhasznaltuk Bonyar Katalin, Holczer
Jozsef, Vetd Tamas Istvan gytjtését. A rovat
1998-2010. kozott megjelent anyagat tartal-
mazza a kdvetkezG kotet: Jelentés a magyar
nyelvrdl. Uj szavak, kifejezések. Szerk.: Ba-
lazs Géza. Inter-MSZT, Budapest, 2010. Uj
idegen szavak magyaritdsit megnézheti
vagy ajanlhatja a www.szomagyarito.hu
honlapon. 2011 novemberétsl a honlap el-
kezdte az Gj magyar szavak és kifejezések
gylijtését és megosztasat is!

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2011/5.
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B K0ZSEG ONKORMANYZATA FASZERKEZETU
EPULETET KIVAN KIVITELEZNI.

k Az épiilet hasznos alapmerers-_";ﬂfﬁ'.’/ Mar adj ka rcsa,
i | | igyal SOK vizet!

Virjuk azon cégek jelentkezését, akik & A sima viz felpdrgeti Kl a7 R gy
| ajdnlattevéként részt kivannak venni [ az anyagoserét és segit, hogy  zink igyében a kéla vagy a cukros
’ telitettebbnek érezd magad. Ne  syimaleslevek helyett dsvanyviz
\¥ a beszerzesben . hagyd ki a diétas triikkok kozil! éll;onl és valahdnyszor megszom-
= o P " = P, — it fasaals o hifmlald fomic
Cégnevuket, SFEH&IWW}" Es tanuld meg, hogy a vizet sz6ban rovid i-t
elérhetéségeiket, tovabbd legfeljebb 1 oldal kell irni! A Budapesti Piac cim(i ,,orsz4gos infor-
terjedelemben cégiik bemutatdsdt kiildjék meg mécids hetilap” oktober 5-i szdmdaban talélta egy
(mdr) nem karcsd, de (még) €les szemii olva-

Egy jo stilisztat is keresnek! (B. G.) sonk, Weérmezey Arpad.

Kozlemény

A M értesiti Tisztelt Eléfizetéit, hogy 2010. December 27-ei_hatallyal a

Vodafone Altalinos Szerzodési Feltetelek az alabbiak szerint moﬂosul

Bevezetésre keriil:
1. A Dijszabas A fejezet 8. ¢és a B fejezet 13. Pontjaban a ,Az Emelt dijas, dijkorlatmentes és emeltdijas,
dijkorlatos esemény alapu hang szolgaltatas dfjai” cimszavak alatti tablazat a kovetkezé adatokkal boviil:

J6 helyesiras- és nyelvhelyesség-ellenGrz6 programra bezzeg nem telik... (B. G.)

Védett madarakat engedtek szabadon

[ TAPOK, TAKARMANYOK mmagok

GAZDABOLTI TERMEKEK Si‘ze;:z:mc:; "
L L
HAZTARTAS! FELSZERELESEK £y 5 kok

MUNKAVEDELEM Hordok, kannakk
Halok, katdzd
AKKUMULATOROK, OLAJOK oo o o
- || MOTRAGYAK,VEGYSZEREK  eledetek, felszerelésck
Tel:06-83/317-450 Tel:06-83/317-450

i g
Ez aztan igazan vegyes bolt! (A képet és kisérGszovegét
rendszeres cikkironktol, H. Varga Martatol kaptuk.) A stlyos helyesirasi hibak elérték a napilapokat is. (B. G.)
. P ' FIIT T . , . # - r - r
kiilt, és az egyiittmiikodés irdnydba vezette az ingadozékat. Sokan tigy gon- H"sz klssehb to

doltak: haa Vatikdn is partnerként kezeli a kommunistakat (gondoljunk
csak az 1963-t6] megindult vatikdni-magyar targyaldsokra, az 1964-es rész-
leges megdllapodasra, a Mindszenty Jozsef 1971-es eltavolitasardl fojtatott
méltatlan alkudozésra, vagy épp Kadar Janos kommunista partvezetd 1977-
es latogatasara V1. Pal pdpanal), akkor egy kaplant, esperest vagy piispokot

w1 Farbarna vricera an ontn1ﬂﬁ1v11{nr‘oe|~n‘|7

alakult ki
Kiskordson
a belviz miatt

Egy ujabb kis seb anya-
Fojtott 1égkor volt, de mi folytassuk a helyesirasi hagyomanyt! (Az Egyhazildozés... cimd J| nyelviink arculatan. (Bekild-
konyvben talalta: Holczer Jozsef.) te: Holczer Jozsef.)
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