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Il. anyanyelvi junidlis
Satoraljatjhely-Széphalom,
2012. janius 15-17.

Anyanyelvi szervezetek Osszefogasaval masodszor
rendezziik meg Széphalomban, a vidéki mizeumok
éjszakajan az anyanyelvi junialist.

A tervezett program:

2012. janius 15., péntek
Muzeumi vetélkedd, felolvasdlanc, anyanyelvi
konyvek véasara, anyanyelvi miisorok bemutatdja,
anyanyelvi licitjaték, valtéverseny. Az ASZ ifjusagi
tagozatanak bemutatdja. Este: koncert.

2012. janius 16., szombat

Nyelviink és irodalmunk az északkeleti régidban.
A Magyar Nyelv és Kulttira Nemzetkozi Tarsasaga-
nak iilése. Vezeti: Pomogéats Béla. Etelek és italok a
magyar nyelvben. Alkalmi palinkakiallitas megnyitd-
sa. Kapcsolddas szellemi étkekkel a szomszédban
megrendezett vadételf6z6 versenyhez. Este: emléke-
z€s Kazinczy sirjandl, é16 Tetten ért szavak, tdnchaz.

2012. janius 17., vasarnap
Tira a kalvaridhoz, a Sator-hegyre, bobozas.

A Magyar Nyelv Miizeumaban harom napon ke-
resztill folyamatosan lesznek programok. Harom
napra kedvezményes belépbjegy valthatd. Szép-
halomban, Satoraljatjhelyen és a kdrnyéken olcsod
szallasok és fizetdvendéglatd-helyek foglalhatok.
Janius 16-4n Satoraljatjhely és Széphalom kozott
oranként jar (a mizeumi belépdkkel igénybe vehe-
t6) rabomobil.

A junidlis rendez6i minden korosztilyb6l minden
érdeklodot szeretettel varnak.

Tovabbi informaciok: www.nyelvmuz.hu, www.
e-nyelv.hu

Aba-Novak Vilmos (1894-1941) festd, grafikus, a mo-
dern magyar festészet egyik eredeti tehetsége. Kedvelt té-
maja volt a vasar, a cirkusz vildga, amit harsany szinekkel,
sokszor karikaturisztikus formai elemekkel 6rokitett meg.
A két vilaghaborua kozott tinnepelt freskofests volt, miivei
— tobbek kozott — Székesfehérvaron (varoshaza), Pannon-
halman (Millenniumi emlékkapolna), Szegeden (H&sok
kapuja) lathatok.
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GRETSY 80

Lapunk felel6s szerkesztGje, Grétsy Laszlo februar
13-4n toltotte be 80. életévét. Az innepeltet el6bb a Petdfi
Irodalmi Mazeumban, majd az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének elnokségében és a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasagban koszontotték tiszteldi, baratai. Schmitt Pal koz-
tarsasagi elnok és Szbcs Géza allamtitkar levélben fejezte
ki jokivansagait. Kozvetlen munkatarsai, az Edes Anya-
nyelviink szerkesztGségének tagjai pedig koszonts kotettel
lepték meg Grétsy Laszlot. Az alabbiakban ennek beveze-
tGjébél idéztink.

%

méanyban, a Szabad Foldben, a Tanitas-Tanuldsban.
2000-t61 2004-ig vezette Balazs Gézaval kozésen a Magyar
Televiziéban a Sz6sz616 (késGbb Anyanyelvi sz6sz6l6) ci-
mi, mostandig az utolsé é16 anyanyelvi miisort. A Magyar
Radi6 Esti beszélgetés — szavakrdl cimii misoraban
ugyancsak folyamatosan szerepel. Lankadatlan figyelem-
mel kiséri a magyar nyelv hete rendezvényeit, hiszen e fo-
16tt az eseménysorozat folo6tt mar annak indulasakor is ba-
baskodott. Nagyban segitette a magyar nyelv napja (no-
vember 13.) megval6suldsat. Az elmult évtizedben tobb ki-
tuntetést is kapott: Prima-dijat, Magyar Orokség-dijat
(2007). 2009-ben az ELTE professor

Mintha tegnap lett volna, hogy 70.
sziiletésnapjan népes kozonség koszon-
totte Grétsy tanar urat a Pet6fi Irodal-
mi Miazeumban. Megjelent egy emlék-
kotet (Elteté anyanyelviink, Tinta
Konyvkiado, é. n. [2002]) 106 nyelvész
és kozéleti személyiség irasaval. Alci-
me ez volt: Mai nyelvmtivelésiink elmé-
lete és gyakorlata. Most, a tanar tar 80.
sziilletésnapjan ezt a gondolatot szeret-
tik volna folytatni, igaz, egy kis néz6-
pontvaltassal. Ezattal az tinnepelt el-
méleti irasainak Gjrakozlésével szeret-
nénk meglepetést szerezni, illetve a
nyelvtudomény szdmaéra is Gjabb inspi-
raciot adni. Grétsy Lasz16t ugyanis leg-
inkabb gyakorlati, mindenkit segitd
nyelvmiivel6ként ismerik az emberek,
de mi, nyelvészek tudjuk, hogy szdmos
elméleti irdsa is van, amelyek megala-
pozzak a gyakorlati nyelvmiivelést. Es

Kiaszontd kinyv
Grétsy Laszlo sziiletésnapjdara

ANYANYELVAPOLOK SZOVETSEGE

amz

emeritussza nevezte ki a Mai Magyar
Nyelvi Tanszékre.

Bar a kozéleti szerepléstdl és a radi-
0s, televizids, személyes el6adésra sz616
felkérésektsl mar tartézkodik, tovabb-
ra is minden anyanyelvi, nyelvi-kultu-
ralis eseményrdl tajékozodik, és tamo-
gatja is azokat. Igy példaul adott szak-
mai tandcsokat A Magyar Nyelv Muze-
uma szamara, és nagy vagya, hogy sze-
mélyesen is megtekinthesse a megval6-
sult mizeumot. Még nem jart ott, de el-
beszélésekbdl, leirasokbdl szinte min-
dent tud err6l az intézményrol.

Kotetiinkben Grétsy Laszl6 1959 és
2005 kozott sziiletett tanulmanyaibdl
valogattunk. Ezek kozott helyet kap-
nak magyar nyelvi jelenségek els6 tudo-
manyos leirdsai, a nyelvmiivelést meg-

ezeknek az irasoknak egy része méar
tobb évtizeddel ezel6tt jelent meg, mésik része pedig gya-
korlatilag hozzaférhetetlen kiadvanyokban. Unnepel-
tiinknek az utébbi években f6leg kisebb irasai lattak nap-
vilagot kiilonféle gytijteményekben, pl. Anyanyelvi 6rjdarat
I, II. (1999, 2002), A szavak osvényein (2011), illetve egy
monumentdlis antolégidja a magyar nyelvrél (A mi nyel-
viink, 2000). 2005-ben pedig bovitett kiadasban jelentette
meg a Tinta Konyvkiadénal a tobb mint 600 oldalas Nyelv-
miivel6 kéziszotdart (szerkesztGtarsa Kemény Gabor volt).
Végil az elmult tiz évben szerkesztGje (tarsszerkesztdje)
volt a kulturalis korméanyzat anyanyelvi palyazataibol ké-
szilt kiadvanyoknak (Anyanyelviinkrél - anyanyelviin-
kért, eddig 13 kotetben).

*

Tehat osszefogtunk az Anyanyelvapolok Szovetségé-
ben, hogy el6banyasszuk Grétsy Laszlé nehezen hozzafér-
het6 irasait, és ebbdl a munkabdl sziiletett meg a jelen ko-
tet. Amikor letessziik Grétsy tanar ar és a magyar tudo-
many asztalara, szeretnénk megemlékezni a 70. és a 80.
sziiletésnap kozé es§ — elvben pihenésre szant, valgjaban
azonban igen tevékeny, 6romokben és sajnos banatban is
sok mindent hoz6 - évtizedr6l. Persze itt csak a nyelvészeti
teljesitményeket soroljuk elé.

Unnepeltiink az elmult évtizedben folyamatosan ird-
nyitotta tigyvezetd, majd 2008-tdl tényleges elnokként az
Anyanyelvapol6k Szévetségét. Felel6s szerkesztGje az
Edes Anyanyelviink cimi folydiratnak, folyamatos kitala-
16ja és mentora a kulturalis korméanyzat anyanyelvi palya-
zatainak. Az évtized els6 részében a TIT véalasztmanyi tag-
ja is volt, részt vallalt a Nemzeti Kulturalis Alap ismeret-
terjesztd kuratériuménak a tevékenységében is. Nyelvmii-
vel§ rovatait folyamatosan gondozza az Elet és Tudo-

’

alapozo, illetve a nyelvmiivelésbdl el-
méleti kovetkeztetéseket levoné tanulméanyok, valamint a
magyar nyelv jelenével és jovijével kapcesolatos allasfogla-
lasok. Grétsy tanar ur kutatéi palyajanak kiemelkedd
mozzanata az altala alkotott széval sz6hasaddsnak neve-
zett parhuzamos alak- és jelentésmegoszlas torténeti és le-
iré szempontd elemzése (A pdrhuzamos alak- és jelentés-
megoszldsrél). Munkassaganak masik fontos teriilete a
nyelvvaltozatok: az irodalmi és kiilléndsen a szakmai nyelv
vizsgalata (pl. A szaknyelvek és a csoportnyelvek jelentdsé-
ge napjainkban, Koznyelvi és szaknyelvi székincsiink fejlo-
dése). Nyelvmiivelésiink kérdéseinek elméleti (grammati-
kai, filolégiai, szociolingvisztikai, szocidlpszicholdgiai)
megkozelitése talalhaté meg tanulmanyainak Gjabb cso-
portjaban (A szétévesztés lélektandrol, Nyelvi hibdztatdsok
és ami mogottik van, Van-e eredménye a nyelvmiivelés-
nek?, Egy figyelemre mélté kommunikdciés zavartipus: a
téves vonatkoztatds, Természetesen, hogy nyelvi vdltozds
—de milyen?). Nyelvmtivel6i gyakorlatdnak eredményeibél
is sziilettek elméleti tanulmanyok (pl. A legutébbi mdsfél
évtized szémagyarité pdlydzatai nyelvészszemmel). A ta-
nulméanyok Gjabb csoportjat a nyelvpolitikai (nyelvstraté-
giai) frasok jelentik, amelyek a magyar nyelv jelenkori és
jovébeli helyzetével, a nyelvi cselekvés elméletével foglal-
koznak (Nemzetkozponti nyelvmiivelés, Nyelvhaszndlat és
nemzeti tudat, Nyelviink esélyei a harmadik évezredben).

%
Ezuton is tovabbi derts és eredményes alkot6 éveket ki-

vannak Grétsy Laszl6 tanar arnak tisztelGi, munkatarsai,
baratai, koztiik a kotet 6sszeallitoi:

Balazs Géza, Kemény Gabor,
Kovacs Gyula, Maréti Istvan

Edes Anyanyelviink 2012/2.
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ERCES
IDEZETEK

Kisiskolas koromban nagyjabol egy idGben ol-
vastuk az iskolaban a Janos vitézt, €s tanultuk a
Sztélint dics6it6 dalt: ,,Erctorkok harsogva zugjak a
szélnek / Felszabaditonk hdsi nevét”. Pet6fi az el-
beszél6 kolteményben elmondja, milyen Tiindér-
orszag, ahol ,,hire sincs a télnek”, ahol ,,Sz6ke tiin-
dérlyanyok sarga hajaikat / Szalanként keresztiil-
huzzdk a fold alatt; / E szélakbdl valik az aranynak
érce, / Kincsles6 emberek nem kis 6romére.” Ma-
gyar népmesén (is) nevel6dott korosztalyom nagy-
jabdl tisztaban volt a tiindér, az arany, a kincs mi-
benlétével, s talan az ,,aranynak érce” sem volt ré-
busz sokunk szdmara. A fols6bb osztalyokban azu-
tan mar a foldrajz tananyagédban is taldlkozhattunk
az érc, avasére, arézérc szavakkal. Azt is megértet-
tik Arany Janos versében, hogy ,,J6 Budavar ma-
gas / Tornyan az érckakas | Csikorog élesen” (V.
Laszlo), vagyis fémbdl vald szélkakas csikordult
meg a vészt hozd id6ben. Amikor késébb Horatiust
olvastunk a gimnaziumban — ,,Exegi monumentum
aere perennius, / regalique situ pyramidum altius, /
quod non imber edax, non Aquilo impotens / possit
diruere aut innumerabilis / annorum series et fuga
temporum” —, csupan a latin szot kellett megtanul-
nunk (aes, aeris *érc, rézontvény, bronz’), hogy fel-
fogjuk, a kolté6 még a bronzbdl vagy rézbdl, tehat
€rcbol késziilt szobornal is tartosabbnak véli sajat
lirajat: ,,Ercnél is maradobb mivet emeltem én...”
(Melpomenéhez, Bede Anna forditésa).

Mindezek miatt csodalkoztam a kovetkezd 1j-
sagcikkrészleten, amelyben a hazai feketek$szén-
banyaszatrol és a szén eladasarol volt szo: ,,[...] az
elsd ezer tonna utan jelezték [ti. az ajkai er6md-
bdl], hogy a rendkiviil magas fiit6értékli mecseki
érc nem megfelel6 az egyébként barnaszén eltiize-
1ésére alkalmas kazanjaiknak”, tovabba: ,,... iga-
zodni szeretnének a lakossagi igényekhez, emellett
pedig szénvegyészeti kisérletekhez is biztositanak
az ércvagyont.” Ezek szerint a szén is érc?

A magyar nyelv értelmez6 szotaraban ezeket a
jelentéseket taldltam a szora: 1. fémet tartalmazo
asvany; 2. ebbdl kiolvasztott fém; 3. hangnak érces
csengése. Aztan sorolja a szOtar az érces, ércfedezet,
ércmoso, ércnem, ércpénz Osszetételeket. Az urdn-
érc vagy az urdnszurokérc szavak nincsenek meg e
szOtarban, a Magyar értelmezd kéziszotar (2003)
azonban mar tartalmazza ezeket is.

Megnéztem A magyar nyelv torténeti-etimologi-
ai szOtarat is. Ebben is 'fémet tartalmazo asvany’ az

érc, amely szavunk méar a Jokai-kédexben olvasha-
té (mai magyarra atirva): ,,... mert vala az § feje
aranyazott, mellye és karjai eziistbdl, hasa érces...”
A 520 a kozépfelnémetbdl keriilhetett a magyarba
(az irodalmi német: Erz). — Egyébként az Uj ma-
gyar tajszotarban is akad két el6forduldsa az érc
szonak, ezek egyike tisztazatlan jelentésa: ,,A sziki
rétekkel valtakozik a bucka, a futéhomok, heves-
homok, érc, szélhordta sivany, szakadthomok.” A
masik — Olyan, mint az érc, ti. egészséges — az
,»olyan, mint a vas” sz6lashasonlat valtozata.

Szavunknak szdmos adata van az Erdélyi magyar
sz6torténeti tarban. Egy jellemz6 szovegdarab mu-
tassa, mit tartottak eleink ércnek: ,,Nagyon jove-
vénynek kell pedig annak az Embernek lenni a’
Bényaszsagot illeto dolgokb(an) a’ ki nem tudja azt
hogj mindenféle Erczek(ne)k, u.m. Arany(na)k
Ezustnek Vasnak a’ Banydkbol valo ki-hordatta-
tasok utdn ... hany rendbeli kézen fordulnak meg
[amig tokéletesen ki nem olvasztjdk azokat].” Az
erdélyi magyar nyelvbdl a szotar a kovetkezoket is
adatolja: ércbdnya, ércfazék, ércfiité ('vaskalyha’),
ércgolyobis, ércgomb, ércmives, ércmozsdr, ércszobor.
Az ércszobor Pet6fi Sandor szOkészletében is meg-
van mas Osszetételek mellett (érckéz, ércfiilke, érc-
lab). Az irodalmi nyelvnél maradva: Zrinyi Miklos
nyelvhasznalataban az ércek egyik tulajdonsaga, a
keménység a {0 jelentésjegye a szonak: ,,Elmentél,
kegyetlen, elmentél, mint gyors szél, / Es engem
bus 6rokos gyaszban kevertél; / S6t 6rok halalban
engem eltemettél, / Hitrontd, engem veszts, kemé-
nyebb ércnél” (Arianna sirdsa). Csokonai Vitéz Mi-
haly ’arany’ értelemben haszndlja a szot: ,,Ez az a
gyalazatos értz, a’mellyrdl beszéllvén egykor az
Atyam, ezt mondotta: kertild, 6h Likoris, ennek
tsalard ragyogasat” (Angelika). Katona Jozsef dréa-
majaban Petur ban igy sz0l a Békétlenekhez: ,,Hat
nem ti voltatok, kik ... kaptatok ércz pohartokat,
midén / én felrikoltva a’ Magyar szabadsag’ /
hosszdas életére ittam? -7 (Bank ban). Juhdsz
Gyula kolt6i nyelvében az érc ’tém, fémotvozet;
szobor’, de hasznalja atvitt értelemben is: ,,A sziir-
ke és eziist habok taréjan / Os Okeanos ifju lanyai /
[...] arany, eziist és érc hangjukon mind, / Mind
énekelnek ...” (A rab titan).

Végezetiill megnéztem a Magyar nagylexikont is:
,Fémeket v. fémvegytileteket tartalmaz6 asvany v.
k&zet, amelyben a fémek a megfeleld technoldgia
mellett gazdasagosan kinyerhet6 aranyban vannak
jelen.” Nem is idézem tovabb, az olvaso6 elmélyed-
het az ércbdnydszat, az ércdusitds, az érceldkészités,
az ércesedés és mas szocikkekben, de nem talal
olyan kifejezést, amelyikben az érc ’szén’ lenne.
Val6szinii: szén szavunk szarmazéka a szennyes
’piszkos, mocskos’ melléknév, am ez nem jelenti
azt, hogy a fentebb emlitett érctorkok szennyesek
lettek volna. A szenny abban az id6ben masutt volt.

Biiky Laszlo

O
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VHERT ERC

Sokféle
régi-uj partner

Egyiittmiikodé partnerek

A partner sz6 legaltalanosabb jelentése az értel-
mez6 kéziszotar (2003) szerint: ,tars valamely tevé-
kenységben, kiillonosen iizleti vallalkozasban vagy
szérakozasban”. Sportnyelvi jelentése: jatékban,
sportban ellenfél. A partnerkapcsolat pedig jelolhet
partneri (tarsas) viszonyban lev6 személyeket, intéz-
ményeket, valamint férfi és ng (egytuttéléssel jaro)
szoros, bizalmas kapcsolatat.

A 576 sokféle arnyalatat néhany tovabbi élényelvi
példaval igy jellemezhetnénk: partner a munkaban
(a cég partnere), partner a szérakozéasban (tdncpart-
ner), partner a sportban (kdrtyapartner, sakk-
partner, teniszpartner, a focicsapat partnere,
értsd: ellenfele), partner kiilonféle tevé-
kenységekben (kozlekedési partner),
Gjabban partner katonai egyiittmiiko-
désben (NATO-partner, s6t partnerség,
ez foltehetSleg az angol partnership
‘szovetkezés, tarsulas, kozosség’ kifeje-
zésbdl ered), illetve partner bizalmas vi-
szonyban (szerelmi partner). Ezekben a je-
lentésekben a kozos az egyuttmiikodés. Az
egyluttm(ikodés lehet ugyanazért a célért |
(munka, tanc, kozlekedés, honvédelem-hada- ;
szat), illetve ugyanazért a célért, de mas

|
/

szemszogbdl (sportban a partner ellenfelet is | !.

jelolhet), a szerelmi partner esetében pedig |

filozofiai kérdést is folvethetiink, hogy mit \“‘;“.."' L ,ﬁ“\

akar a férfi, és mit akar a né... Tehat a mas |
szemszog, az egymasnak esetleg ellentmondé 4
cél ugyancsak egytuttmiikodést feltételez. Ja-

ték kozben szabalyok szerint egyiitt kell cselekedni,
de a partner itt mar sokkal inkdbb valamiféle ver-
senytars.

Bizalmas és kamupartnerek

A partner jelolhet bizalmas viszonyt is: alkalmi
vagy dllandé partner. Amikor azt mondjuk, hogy ,,a
partneremmel egyutt voltam a balban”, mindenki
tudomaésul veszi, hogy nem egyediil, hanem tarssal, a
koriilményeket ismerdk azt is pontosan tudjak, hogy
milyen nem partnerrel voltunk ott, s6t az egészen
kozel allok még a nevét is ismerik (vagy ismerni vé-
lik). Mivel a partner sz6 a magyarban nem jel6l ne-
met (er6szakolt lenne azt mondani, hogy ,,a partner-
némmel voltam a diszkéban”, bar megesik), alkal-
mas bizonyos bujécskara, st arra is, hogy ,,politikai-
lag korrektiil” a partner széval hivjunk meg valakit
és hozzatartozgjat egy nyilvanos rendezvényre. Ko-
rdbban még udvariasan azt irtak, hogy ,szeretettel
varjuk a kedves feleségével vagy férjével egyiitt”,
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majd ahogy haladt a vilag és a politikai korrektség,
megjelent a partner: ,szeretettel varjuk parinerével
egylutt”. Ezen a helyen a hdzastdrs vagy az élettdrs
talzottan hivatalos lenne, a puszta ¢drs pedig kevés-
bé udvarias.

A bizalmas viszonyon tullépve a modern vilagban
a nemi diszkriminacié elkeriilésére is alkalmas a
partner sz6. Ahol valakit ,partnerének tarsasaga-
ban” latnak szivesen, ott a meghivasba az is bele van
szamitva, hogy netan férfi férfival, n6 nével érkezik,
és ebben az esetben a meghivé nem botrankozik
meg. Ugyanerre utalhat a pdrjdval egyiitt kitétel is.
Példa: ,,Szeretettel varjuk a gélyabalba a pdrjdval
egyutt”. Akinek nincs alkalmi vagy alland6 partne-
re, ilyen esetekre Un. kamupartnert vesz igénybe.

Tulajdonos partnerek

A mai magyar nyelvben a partner szénak tjabb
(még szotarozatlan) jelentése is felbukkant. Ez atvé-
tel az angolbdl. Elgszor a sajtéban és a radiéban fi-
gyeltem fol ra: ,Nyilatkozik X. Y., a Z. cég partnere”,
illetve: ,addpartnere”. Eleinte igen furcsa volt a
partner szénak ilyen kozegben val6 hasznala-
ta, mert a magyarban a partner, mint lat-
hattuk, elég szorosan kothet6 bizonyos
,  egyuttmiikodési tevékenységekhez

vagy maganéleti jellegi kapcsola-
tokhoz. Ha valaki valakinek az add-
partnere, még valami magéanéleti
kapcsolatra is gondolhatnank. Ter-
mészetesen err6l sz6 sincs! A partner
sz6 egyik — gazdasagi — jelentése az
angolban: tuzlettars, részes, tarstag,
. voltaképpen tulajdonos (pl. active part-
ner = kézrem(kodo tarstag, senior part-
' ner = vezets lizlettars, cégtars, sleeping/
r silent/secret/latent partner = csendes-
tars, t6késtars (Angol-magyar nagyszoé-
| tar, 1998. 1063). Aki egy cégnek partnere,
o ),,' az gyakorlatilag a tulajdonosa! Amikor te-
R

A partner eredete

Partner szavunk 1854-ben bukkant fel a ma-
gyar nyelvben. A szénak gazdag nemzetkozi ro-
konséaga van: pl. angol partner, német Partner,
francia partenaire. Az eurépai nyelvekben az an-
golbdl terjedt szét, a magyarba a német nyelv
kozvetitette. Az angolban a ’tars’ jelentésd ko-
zépkori angol parcener és az angol part 'rész’ {6-
név keveredésével alakult ki. Végs6 soron a latin
partitio, partitionis (birtokos eset) ’'részleg, be-
osztas’ fénévb6l szarmaztatjak. (Etimoldgiai
szotar, 2006. 621.)

hat a radiéban reggelenként X. Y. mint partner vagy
adépartner nyilatkozik, akkor nem valakinek a ba-
ratndjeként vagy baratjaként, hanem tulajdonostér-
saként osztja az igazsagot. Nem mindegy! Ismét egy
foloslegesen hasznélt idegen kifejezés, amely félre-
értéshez vezethet.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2012/2.
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Avatar, arcmany,
netarc

Uj lehetdségek
a szomagyaritas vizsgalataban

Az internet a szdkincsvizsgalatban is Gj lehet&ségek so-
rat adja. Az alabbiakban ezek koziil kivanok néhanyat be-
mutatni.

Kozismert, hogy a nyelvhasznélat soran a beszélt nyelvi
forma aranya tobbszorosen meghaladja az irottét. Némi-
leg médositja ezt a tényt az internet megjelenése, hiszen az
e-mailek, beszélgetGesatornak (csetek), blogok stb. forma-
jukat tekintve mind irottak, még ha a beszélt nyelv saja-
tossagait tikrozik is. Ezért is nevezi a szakirodalom ezt a
kommunikaciés format irott beszélt nyelvnek. Tehat az
irashasznalat megnovekedett, igaz, ez nem a kézirast, ha-

s o2

nem a klaviatiraval térténd irast jelenti.

Az internet a szdkincskutatasban is Uj lehetGségeket
nyitott, most egyszertien rakeresiink egy szoéra, és latjuk,
hogy milyen intenziv a hasznalata. (Zardjelben meg kell je-
gyezni, hogy a gyakorisdg nem mérvado a helyesiras tekin-
tetében, azaz a helytelen irasméd tobbszorose lehet a he-
lyesnek.) A neologizmusok tébb szempontt vizsgalata so-
ran meg lehet allapitani az elterjedtségiiket. Igy példaul
viszonylag ismertnek tekinthets a gyiildletkampdny, az
életjdradék és a panelprogram, mig alkalminak a korhatd-
rositds, az SMS-intd és a bérturista.

A tovabbiakban a neten torténé székincskutatasnak a
cimben igért lehet&ségét mutatom be a Szémagyarité hon-
lap segitségével.

A vilaghalés kozosségi (web2-es) szémagyarité honla-
pot (portalt) 2010 februarjaban inditotta el a Magyar Nyel-
vi Szolgaltat6 Iroda (www.szomagyarito.hu). Mi sem bizo-
nyitja jobban ennek sikerességét, mint az, hogy 2011. apri-
lis 22-ig 2692 magyaritas érkezett 1492 széra. Balazs Géza
a bevezetdben igy fogalmazta meg a célkitlizést és az alap-
elveket: ,,A szémagyarit6 honlapot azért hoztuk létre,
mert sok orszaggal ellentétben Magyarorszagon nincs hi-
vatalos foruma az idegen szavak honositasanak, Gj hazai
szavak keletkezésének. Szomagyaritasok, 4j szavak igy is
keletkeznek, de ezek egy része tamogaté kozeg nélkiil nem
tud elterjedni. Kiilon-kiilon sokan prébalkoznak a széma-
gyaritdssal (pl. orvosok, miiszaki értelmiségiek), de éppen
alegtobbek altal hasznalt koznyelvnek nincs ilyen féruma.
A szémagyaritds hivei tdmogatni szeretnék a magyar
nyelv folyamatos, spontan megutjulasanak jogos igényét —
immar modern mdszaki lehetGségekkel, szamitégépes
programmal, vilaghalés kiterjesztéssel. Természetes folya-
matnak tartjuk egy nyelvbe az idegen szavak, kifejezések
érkezését! Nem tildozziik az idegen szavakat! De ugyan-
olyan természetes folyamatnak tartjuk egy nyelv 6nvédel-
mét, sajatos jellegének, példaul sajatos szotoveinek megé6r-
zését, a beldlik valé szogyarapitast, altalaban az anya-
nyelvi alkotokészség szorgalmazasat.”

A honlapra barki beirhatja magyaritasat egy illusztralé
példamondattal egyiitt, vagy akar csak szavazhat arra,
hogy az adott magyaritas tetszik-e neki, vagy sem.

A tovabbiakban nézziik meg az avatar jelentését és ma-
gyaritasait! Az avatar jelentése a kovetkezd: ,,Valamely é16
személy webes reprezentacigja. Maga valasztja, hogy mi-
lyen arca legyen a vildghalés tarsadalom el6tt. Az avatar
altaldban ikon, fotd, kép. Van, aki a sajat arcat hasznélja,
van, aki egy kitalalt arcot, amellyel azonosulni tud.”

A honlapon olvashaté magyaritasokat tobb szempont-
bél is megvizsgalhatjuk. Mindenekel6tt a széalkotas méd-
jat tekintve. Sz6osszetétellel jottek létre a kovetkezdk (5):
vildghdlarce, webarc, netarc, hdlémds, arcmds. Sz6képzés-
sel (2): hdloe, arcmdny. Ritkébb szdalkotasi méddal, azaz
szandékos széferditéssel, illetve szovegyiiléssel (1): hdlca
(hdlé + dlca). JelentésbGviléssel (1): megjelenits. Foneti-
kus atirassal (1): avatdr.

A 10 kifejezést gorcss ald vehetjitk abbél a szempontboél
is, hogy hany szavazatot kapott. Ime, csokkeng sorrend-
ben (a zardjelben el6l az igenld szavazatok szama, a maso-
dik helyen pedig a nemlegeseké): arcmdny (462, 63),
avatdr (33, 18), arcmds (28, 27), netarc (20, 29),
vildghdlarc (14, 29), webarc (13, 22), hdlca (5, 6), hdlémds
(4, 6), megjelenité (2, 7), hdléc (0, 1).

A fentieknél tanulsagosabb az a sorrend, amely az elfo-
gadottsagot, a tetszésindexet tikrozi. A plusz elGjeld sza-
mok az ,igen”-ek szamat jelolik — ebbdl kivontam a ,,nem”
szavazatok szamat —, a minusz elGjeltiek pedig a ,,nem”
szavazatokét, az ,,igenek” kivondsa utan.

1. arcmdny +399
2. avatdr +15
3. arcmds +1
4. hdlca -1
hdlée -1
6. hdlémds -2
. megjelenité -5
8. netarc -9
webarc -9
10. vildghdlarc -15
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Jol lathatjuk, hogy az arcmdny a leginkabb elfogadott
magyaritas a honlapon. Ugyanakkor a rangsor azt is mu-
tatja, hogy minél inkdbb minuszos elgjeli a kifejezés, an-
nal inkabb tekinthet6 alkalmi neologizmusnak; az ilyenek
elterjedése mar igen kétséges.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a Google
internetes keresében a fenti kifejezések hany alkalommal
szerepelnek. Igazi rangsor csak részben allithaté fel. Az
abszolut elsd helyezett a fonetikusan atirt avatdr 119 000
talalattal. Ezutan kovetkezik az arcmdny, mindossze 6 al-
kalommal fordul el6, majd a hdléc, hdlca, vildghdlarc és a
webarc kettd, illetve négy alkalommal, de csak a széma-
gyarit6 honlapon. Az arcmds nagyon sok egyéb jelentésben
szerepel, ezért a nagy talalati szam: 6770. A netarc szintén
azért képviselteti magat viszonylag nagy szdmban, mert
az arc a net el6taggal metonimikus kifejezésként szerepel.
(Olyan személy, aki j6l tajékozodik az internet és a szami-
tégép vilagaban.) A hdlémds széalak helyett a hdlémat
targyragos format szamlalta a keresé.

A két sorrendet egybevetve megallapithatjuk, hogy az
avatdr és az arcmdny vezet a rangsorban. Az el6bbi maso-
dik, illetve elsG helyezett, az utébbi pedig forditva, elsg, il-
letve masodik.

Természetesen a magyaritasok koziil tobbeket néhany
bosszanthat, irritalhat, ez az anyanyelvhez valé érzelmi
viszonyulast tiikkrozi. A késGbbiekben vizsgalhaté az, hogy
a honlapon mely idegen szavakra érkezett a legtobb javas-
lat, vajon mi ennek az oka, valamint azzal is b&vithetd a
vizsgalddas, hogy az internetes keresé altal felallithato el-
terjedtségi sorrend miért van, illetve nincs 6sszhangban a
honlap tetszési indexével.

Mint lathat6, az internet segitségével van lehetGség an-
nak vizsgalatara, hogy egy-egy magyaritas mennyire ter-
jedt el, még akkor is, ha vannak ,,buktat6i”.

Minya Karoly

O
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Nyelveszkedo
regényhosok

A nyelvészkedik igének, mint tobb hasonlé képzésii sza-
vunknak (pl. legénykedik, mesterkedik, szinészkedik), van bizo-
nyos pejorativ mellékzongéje. Aki nyelvészkedik, az nem nyel-
vészként, tudoményos ismeretek birtokaban foglal allast vala-
mely nyelvi kérdésben, hanem csupan megérzéseire, izlésére
tamaszkodva nyilvanit véleményt rola.

Az ir6knak nyersanyaguk, szerszdmuk a nyelv, ett6l azon-
ban még nem nyelvészek (kivételek, persze, akadnak, mint Ka-
rinthy Ferenc, aki el6bb lett nyelvész, mint ird). Ez azonban
nem gatolja meg Gket abban, hogy nyelvhasznalati megfigyelé-
seiket, a sajat alkotdi tevékenységiik alapjan kialakitott nyelvi
eszményt cikkekben, esszékben, nyilatkozatokban stb. is meg-
fogalmazzak. Ezt nevezi Heltainé Nagy Erzsébet iroi nyelvmii-
velésnek (err6l szolo értékes miivét 2000-ben publikalta az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetének konyvsorozataban).

Amirdl ebben a cikkben sz6 lesz, az nem azonos ezzel, bar
érintkezik vele. Néhany olyan részletet fogok idézni, melyben
valamelyik szerepl§ a nyelvi helyességre vonatkozo észrevételt
tesz. Ezek az észrevételek olykor egybeesnek a szerz6 vélemé-
nyével, azt fejezik ki, olykor azonban ironikusan értenddk.

Krady Gyula tobb irdsdban is utal arra, mennyire szeretnek
az emberek nyelvi aprésagokkal bibelddni. Ezt teszik novella-
és regényhdsei is, példaul Az elsé virdg cimi elbeszélésben
(1911) az ifja Szindbad neveldi, az dreg ird és a nyugalmazott
szinész: ,,A szinhazi el6adasnak mar régen vége volt, am a ne-
vel6k még mindig szokasos téméjukon nyargalasztak: nyelvé-
szeti kérdéseket fejtegettek. Mi a helyesebb: ledany vagy lany,
sOt lyany?” Az elbeszéEl6 nem ismerteti a vita részleteit, s6t az
egész nyelvészkedést ironikusan zardjelbe teszi azzal, hogy fi-
gyelmét nyomban a fiatal Szindbadra irdnyitja, aki nem vesz
részt a ,,nyelvészeti” vitaban, hanem a szinészndk 6ltozGje ko-
ril téblabol: ,,A zenekar régen elhallgatott, és Szindbad a fa-
bodé hatulsé kapujanal alldogalt a forrd nyéari éjszakaban. Az
ablakok nyitva voltak az 6ltoz6kon, és odabenn féligdltozott
ndk sikongva nevetgéresztek, mély hangja hallatszott a rende-
z0nek, és egy vékony lanyhang sokszor ismételte: — Istenem, a
harisnyakotém...” (Szindbad, 1975. 77-8).

Tobb példat taldlhatunk a szereplSk nyelvészkedésére Déry
Tibor regényeiben is. Déryt szenvedélyesen érdekelték a
nyelvhelyességi kérdések, ennek oka a magyar nyelvhez vald,
mas irokénal bonyolultabb viszonyaban rejlett: ,,Csak legsu-
lyosabb fiatalkori mulasztasaimat sorolom. Rosszul tudtam
magyarul, ma sem eléggé. Hogy német nyelvii anya mellett ne-
velkedtem, és gyerekkoromban sok id6t toltdttem kilfoldon. ..
egy okkal tobb lett volna, hogy sziinetlen, szenvedélyes tanu-
lasra fogjam be magam. De még ha torténetesen belesziiletek
is a nyelvbe, akkor is jobban illett volna megbecsiilném, mint
ahogy tettem, mesterségiink szerszamat, de egyben anyagét is”
— irta egy korkérdésre adott valaszaban (ezt Heltainé konyve
nyoman idéztem).

Az egyik példa A befejezetlen mondat 5. fejezetébdl valo. A
regény fGszereplGjének, Parcen-Nagy Ld&rincnek a huga,
Désirée Capriban egy este ,,hosszabb beszéddel lepte meg”
Jackie nevii udvarl6jat, s ebben tobbek kozott az alabbi nyelvé-
szeti fejtegetésekre ragadtatta magat: ,,Szives engedelmeddel
Gjra megkérlek, hogy az amely, ami névmasok hasznalatakor
tigyelj arra, hogy az amely mindig a fémondatban megnevezett
targyra vonatkozik, az ami pedig egy meg nem nevezett targyra
vagy fogalomra, vagy az egész fémondat tartalmara. Tehat 1égy
szives, ne kérdezd t6lem ezentul népiesen, hogy »Dezs0, ezek
azok a halaszbarkak, amikrdl irtal?«, mert [...] ez a stilus olyan
undoritd egyveleggé lesz, mintha egy hossziszakallud, pajeszes

,

zsidot gatyaba s lajbiba o6ltoztetnének” (A befejezetlen mon-
dat, 1947.11. 21). A helyzet ir6nidjat csak fokozza, hogy a tizen-
nyolc éves érzéki ledny grammatikai intelmei szO0rdl széra a
Kosztolanyi szerkesztette Pesti Hirlap Nyelvorébdl vannak vé-
ve (A helyes magyarsag szotara, 57). Ebben a szovegosszefiig-
gésben Balassa Jozsefnek — egyébként mai felfogasunkkal 1é-
nyegében megegyez6 — nyelvhelyességi tandcsai majdhogynem
komikusan hatnak.

Masik nagy regényében, a Feleletben is van egy ilyen részlet.
Ebben Griiner, a ,textilbard” oktatja ki vacsoravendégeit az
Oket és az azokat helyes hasznalatanak tudnivaldira: ,,...ugyan-
csak botbiintetés jarna ki azoknak [...], akik egy tjabban felka-
pott divat szerint a személynévmas vagy ennek ragos alakjai
helyett teljesen értelmetlentil mutaténévmast hasznédlnak, ho-
lott a személynévmassal a magyar nemcsak akkor €l, ha sze-
mélyrdl van sz6, hanem ha dolgokrol is, €pp ez felel meg a ma-
gyaros stilusnak” (Felelet, 1973. 1. 211). Déry forrdsa ebben az
esetben is A helyes magyarsag szotara (60) volt, bar azt ezuttal
nem koveti sz6 szerinti pontossaggal. Itt is erés a kontraszt a
regénybeli helyzet és a nyelvri tandcs kozott, mivel a bard
nyelvhelyességi eszmefuttatdsa egy nyilas Gjsdgcikk kapcsan,
meglehetdsen fesziilt és ingeriilt torténelmi koriilmények ko-
zott hangzik el.

A fentiekhez képest direktebb és egyértelmiibb az ir6nak a
szerepl6hoz és annak nyelvmiivel§ fejtegetéseihez vald viszo-
nya Fekete Istvan Tiiskevdar cimi regényében, amely évtizede-
ken at 4ltalanos iskolai kotelezd olvasmany volt, s igy didknem-
zedékek nyelvi izlését befolyésolta. Az ir6 lathatéan egyetért
regényhGsével, annak szajaba sajat véleményét adja.

A nyelvészkedésre ebben a regényben az egyik didknak a
vakécio el6tti utolsé 6ran elhangzott megjegyzése ad alkalmat:

— Lajos béacsi kérem, Kengyel tanar ur azt mondta, hogy
Acélt a vakacidban abriktoljam...

— Mit csinalj?
— Szdval, hogy foglalkozzam vele szamtanbdl.

— Nem bédnom, de csak ugy, ha Acél meg foglalkozik veled
magyarbol, mert aki feleslegesen idegen szavakat hasznal, az
nem érdemli meg magyarbdl a jelest. Sajnos, méar nem javitha-
tom ki az osztdlyzatodat, igy magyarbdl is jelesed van. Tehat je-
les magyar szamar vagy.” (Tiiskevar, 1964. 28)

Igy fejezddik be a didk és a magyartandar osztalyfénok ko-
zOtti parbeszéd, a ,,tandrai jatszma”, mint Szabé Tamas Péter

cikkirénk sok évtizeddel kés6bb értelmezte az effajta iskolai
szituaciokat (EA 2010/1: 8).

Lajos bécsi, az osztalyfénok a klasszikus purista allaspontot
képviseli az idegen szavak kérdésében. Az abriktol megitélésé-
ben csak annak idegen voltat veszi figyelembe (azt, hogy a né-
met abrichtenbdl ered), népies zamatat, sajatos, tréfas stilusér-
tékét azonban nem. Pedig itt a kijavitott (és a sz szoros értel-
mében kioktatott) didknak miikodott jobban a stilusérzéke,
mint purista tanaranak. Az abriktol eredeti jelentése ugyanis
ez: ’katonat gyakorlatoztat, kiképez’, és ennek ismeretében
jobban el tudjuk képzelni, milyen szigorisag és erély kell ah-
hoz, hogy egy matematikdbdl gyengén teljesits didkot a vaka-
ci6 idején szamtanpéldak megoldasara kényszeritsenek. Ra-
adasul a hattérben felsejlik a ’biintetésként megver, iitlegel’ ér-
telem is (bar ebben az id6ben ez mar nem tartozott a pedagé-
gia fegyvertaraba, csak fenyegettek vele).

Hat valahogy igy nyelvészkednek a regényh&sok: olykor iro-
nikusan, olykor meggy6z8désbdl, néha tartalmilag helyesen,
maskor vitathatéan. A 1ényeg azonban az, hogy ezzel az olva-
sokat is nyelvészkedésre késztetik, amit mi csak helyeselni tu-
dunk.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2012/2.

7



Technikalk,
napirendelk,
szakirodaimak

Majdnem harmincéves koromig sohasem taldlkoztam a
cimbeli széalakokkal, igy azon sem tOprengtem, helyesek-e.
Ha valaki mégis a véleményemet kérte volna réluk, bizonyara
ezt felelem: — A technika az olyan szavak kozé tartozik, ame-
lyeknek nincs tobbes szamu alakjuk. Ha azt akarjuk kifejezni,
hogy tobbféle technikara gondolunk, a mddszerek, eljardsok,
fogdsok formék valamelyikét hasznalhatjuk. — A napirend
Osszefoglal6 értelmd, jelentéseit a Magyar értelmez6 kéziszo-
tar igy hatdrozza meg: 'valamely tanacskozdson megbeszélen-
d6 kérdések elére megallapitott jegyzéke és sorrendje’, illetd-
leg 'megszabott mindennapi idGbeosztas’. Természetes tehat,
hogy ez a sz6 éltalaban nem keriil tobbes szamba. Mindemel-
lett a napirendek forma alkalmazasa elképzelhetS és helyes
olyankor, ha péld4ul tobb parlamenti tilésnapnak a napirendi
jegyzékeirdl vagy tobb embernek az egymasétol eltéré napi
id6beosztasardl van szo. — A szakirodalom szintén 0sszefoglald
értelml megnevezés: ’a valamely tudomanyag vagy szakma
egészére, illetSleg egy-egy részkérdésére vonatkozd irdsok
Osszessége’. Emiatt tobbes szdmba nemigen keriilhet, bar
olyankor megvan a szakirodalmak formanak is a jogosultsaga,
ha tobb irodalomjegyzéket jelol, vagy talan akkor is, ha azt ki-
vanjuk hangsilyozni, hogy tobb tudomanyag szakirodalmi
Ossztermésére gondolunk.

A technikdk, technikdi alakokat 1989 végén vagy 1990 elején
hallottam elGszor egy radidbeli vitam{sorban egy kdzgazdasz-
tol. — Néhany honappal kés6bb, a parlamenti radio- és tévé-
kozvetitésekben figyeltem fel arra, hogy a képviselGk egy része
a napirendek szdalakot hasznalja a napirendi pontok szerkezet
helyett. Az els6 egy-két esetben még nyelvbotlasra gyanakod-
tam, de hamar kideriilt, hogy nem alkalmi tévesztéssel, hanem
allandosuld jelenséggel van dolgunk; igazoltak ezt az ilyen
szerkezetek is: az elsd napirend *az els6 napirendi pont’, a ko-
vetkezd napirend ’a kovetkez6 napirendi pont’. — 1990 tajan
tlint fel nekem az is, hogy vannak olyan egyetemi hallgatok,
akik a szakirodalom szt ’szakirodalmi tétel, azaz egy-egy
konyv(részlet) vagy cikk’ jelentésben alkalmazzak, és ennek
megfelelGen a témdjuk kidolgozasahoz felhasznédlt munkak
Osszességét szakirodalmakként emlegetik.

A tobbes szdmu — nekem tjnak tiind — formakat a veliik
Osszefiiggo jelentésvaltozasokkal egyiitt idegenkedve, ellenér-
zéssel fogadtam. Es bar az els¢ talalkozas 6ta tobb mint hisz
év telt el, s ezalatt a terjedésiiknek lehettiink tandi, nem sike-
riilt megbaratkoznom veliik. Vajon csak €n vagyok igy ezzel?
Es valoban csak a rendszervaltas idején kezdték meg diadalat-
jukat? A véalaszokat egyrészt értelmezs szGtarakban és nyelv-
miivel§ kiadvanyokban, masrészt A magyar nyelv nagyszotara-
nak a forrasaiban kerestem. Az utébbiakhoz az MTA Nyelvtu-
doményi Intézetében taldlhat6 archiv cédulaanyag, a szotar-
irashoz 0Osszedllitott elektronikus szovegtar (http:/www.
nytud.hu/hhc), valamint CD-ken kiadott egyéb szovegek tar-
toznak.

A régebbi értelmezd szotaraktdl nem is vartam, hogy a tob-
bes szamu formék tigyében eligazitsanak; mindenesetre nem
tartalmaznak ilyen példat. A szakirodalom szocikkében nincs
benniik nyoma a ’szakirodalmi tétel’ jelentésnek. A magyar
nyelv értelmezS szétaraban (1961) és a Magyar értelmezd
kéziszotar régebbi (1972-es) véltozatdban a napirend cimsz6
‘napirendi pont’ jelentése sincs meg, a kéziszotar megujitott
(2003-as) kiadasa viszont mar kozli, pongyola hasznalattinak
mindsitve.

A tobbes szamu formakrdl a NyelvmivelS kézikdnyvben
(1985) és a Nyelvmiivel6 kéziszotar két kiadasaban (1996,
2005) sem esik sz6. Nem taldltam utaldst a szakirodalom
’szakirodalmi tétel’ jelentésére sem. A napirend ’napirendi
pont’ jelentését viszont mind a kézikonyv, mind a kéziszétar
targyalja, zavaronak és pontatlannak mindsitve (alapos indok-
lassal).

Nem hagyhatom emlitetlenil azt sem, hogy 2001-ben €ép-
pen az Edes Anyanyelviinkben publikdlta Kemény Gabor azt
az frasat, amelyben a szakirodalmak formanak és vele egyiitt a
szakirodalom sz0 ’szakirodalmi tétel’ jelentésének a terjedésé-
vel foglalkozik. O is az egyetemistdk nyelvhasznalatdban fi-
gyelt fel erre a jelenségre, és lathatdlag 6t sem lelkesiti. Megél-
lapitja, hogy a ’valamely tudomdnyég szakmai termésének, il-
letSleg az egy bizonyos témdara vonatkozo (fontosabb) publika-
cidknak az Osszessége’ — ’szakirodalmi tétel’ jelentésvaltozas
nem mas, mint a résznek az egésszel valo jelolése. Hasonl6
példaként pedig éppen a napirend esetét targyalja. (Kemény
Gabor cikkét 2007-ben ,,Nyelvi mozaik” cimmel megjelent ko-
tete is tartalmazza, az ugyanilyen cimi sorozat 151. darabja-
ként. Aki a kérdéskort részletesebben meg kivanja ismerni, an-
nak érdemes elolvasnia a cikksorozat 153. és 185. szdmu irasat
is.)

A nagyszotari céduldk kozott sem a tobbes szamu alakokra,
sem a kifogasolt jelentésekre nem talaltam adatot.

Az elektronikus szovegtar és a CD-k viszont meglepetéssel
szolgéltak szdmomra: a technikdk, technikdi formdk nem a
rendszervéltds idején tlintek fel, hanem széz évvel kordbban,
és jelenlétiik a XX. szazad irasbeliségében is folyamatos. Ra-
adasul az Sket tartalmaz6 szovegek készlete a miifajokat, té-
makat, szakteriileteket tekintve is valtozatos, a szerzok kozott
pedig igazan nevesek, tekintélyesek is akadnak. Mindez akar
arra is mutathat, hogy a technikdk, technikdi alakok furcsalldsa
csupan az én téveszmém. Ez azonban korantsem egyértelm.
Egyes szerz6k ugyanis ezeket a formakat idézgjelbe teszik, ez-
zel jelezve kisebb-nagyobb tavolsdgtartdsukat, azt, hogy a tech-
nikdk, technikdi hasznéalata mégsem egészen természetes do-
log.

A’napirendi pontok’ jelentésii napirendek forma nincs meg
az elektronikus szdvegtarban, néhany CD-n azonban vannak
ra adatok. Természetesen az Orszaggy(ilési Naplo jar az élen;
az sem meglepd, hogy elsé napirend *elsé napirendi pont’-féle
szoszerkezetek szintén akadnak benne. — Mindezzel igazolva
latom azt a sejtésemet, hogy a kifogasolt forma és jelentés a
rendszervaltds idején, a parlamenti kozvetitések hatdsara ter-
jedt el nagyobb mértékben. Terjedésiik azonban mar kordbban
megkezd8dott: abbdl, hogy a ’napirendi pont’ jelentésnek a
Magyar értelmez06 kéziszotar els6 kiadasaban még nincs nyo-
ma, a Nyelvmiivel$ kézikonyv viszont mar foglalkozik vele, ar-
ra kovetkeztetek, hogy az 1970-es években. A jelenség valdszi-
niileg a hivatali nyelvben alakult ki, a Hivatalos nyelviink kézi-
konyve (1976) mar targyalta.

z o

A’szakirodalom, szakirodalmi tételek’ jelentésti szakirodal-
mak szintén nincs meg a Nagyszotar szamara szerkesztett gy(ij-
teményben, de az 1990-es évek CD-inek némelyikén (példaul
a Magyar Hirlapban és az Orszaggytilési Naploban) néhany
adattal felbukkan, tehat mar 2000 el6tt sem korlatozodott csu-
pén az egyetemistak nyelvhasznalatara.

Hogyan értékelhetjiik a cimbeli formédk kétségtelen terje-
dését, meggyokeresedését? A technikdkrol bizonyara megosz-
lanak a vélemények. A napirend 'napirendi pont’ jelentésének
karrierje szomoru példédja annak, hogy a zavaros gondolkodas
is diadalra juthat, ha kell§ tekintély timogatja. A szakirodal-
mak térhoditasat nem érzem ekkora bajnak, bar az sem 6rven-
detes. Az egyetemi oktatok elmagyarazhatnak hallgatoiknak,
mi a kiilonbség a szakirodalom egésze és az egyes szakirodalmi
egységek, tételek kozott.

Horvath Laszlo

©

Edes Anyanyelviink 2012/2.



Egy elfeledett szabaly

nyomaban

Az orosz tulajdonnevek
atirasarol

Helyesirasunknak vannak olyan teriiletei, amelyekre mar rég-
ota megkiilonboztetett figyelem iranyul. Ilyen tobbek kozott az
Osszetett szavak, a tulajdonnevek — ezen beliil elsdsorban a fold-
rajzi nevek —, valamint az idegen szavak irasa, mindezek ugyanis
sok gondot okoznak irasgyakorlatunkban. Most azonban nem a jol
ismert esetekkel foglalkozunk, hanem egy évtizedek 6ta elfeledett
szabalycsoportot idéziink f6l, nevezetesen az atiras kérdéskorét.
Bar témank nem sz{ikithetd le a cirill betiik atirdsara, most mégis
ezt tekintjiik vizsgalatunk {6 céljanak.

Miért meriilt latszolag a feledés homalyaba az tiras, legalabbis
az iskolai anyanyelvi nevelés, a helyesiras-tanitas, illet6leg a min-
dennapi szabalyalkalmazas szempontjabol? Mindenekel6tt azért,
mert tobb mint két évtizede megsziint a ktelezd orosznyelv-okta-
tas, raadasul valaszthaté nyelvként sem nagyon szamolnak vele. A
harminc év alatti korosztalynak mar semmit sem jelentenek a cirill
betiik, még a legegyszeriibb tulajdonnevek kiolvasasa is megold-
hatatlan feladat. Maga az atiras fogalma pedig még korabban kike-
riilt helyesirasi szabalyzatunkbol: a 10. kiadas még tartalmazta ara
vonatkoz6 szabalyokat, az 1984-ben megjelent 11. kiadas viszont
mar csupan rovid utalast tartalmaz az atiras elveir6l.

Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy ijabban szaporodnak a
nem szabalyszer(i formaban atirt nevek. Tudvalévéleg a nemzet-
kozi hircsere nyelve az angol, ezért a globalis hiraramba az orosz,
fehérorosz, ukran tulajdonnevek (politikusoké, sportoloké, miivé-
szeké) is angolos irasmoddal keriilnek bele. Amikor valamely ha-
zai sajtotermékiink atveszi a hireket, eléfordulhat, hogy nem —
vagy nem pontosan — alkalmazza a magyar nyelvre vonatkozo at-
irasi szabalyokat, hanem megmarad az angolos gyakorlatnal. Az
idegen hatasok ijabb esetének tarthatjuk ezt a jelenséget: angliciz-
mussal tehat nem csupan a kiejtésben, a szohasznalatban vagy
esetleg nyelvi fordulatokban talalkozhatunk, hanem az atiras terti-
letén is.

Kovetkezzenek a részletek! Mivel akadémiai helyesirasunk 11.
kiadasa csupan roviden, altalanossagban érinti a kérdést, vegyiik
el az el6zd, 1954-es szabalykonyvet. Itt négy oldalon keresztiil
husz pontba szedve talaljuk a tudnivaldkat, kiilon-kiilon az orosz,
a gorog és a kinai szavak atirasar6l. A nem latin betiit hasznalo
nyelvekre az az altalanos kitétel vonatkozik, miszerint az atirdskor
clsésorban a kiejtést, masodsorban az idegen betlisort vessziik fi-
gyelembe.

Az orosz szavak ¢és tulajdonnevek esetében csupan azokat a
magyar betiiket és betlikapcsolatokat hasznaljuk f6l, amelyek a
magyar irdsban kozkeletliek. Szerencsére az orosz hangok jo része
megegyezik nyelviink sajat beszédhangjaival, ilyenkor tehat nem
adodik gond. A magyartol eltérd ejtésmodu orosz beszédhangokat
a kiejtésben hozzajuk legkdzelebb allo magyar hangok betiiivel ir-
juk at. Az atirt maganhangzokon az orosz hangsuly okozta kiejtés-
beli eltéréseket nem jeldljik: Moszkva (nem Maszkva), Puskin
(nem Puskin), Szerjozsa (nem Szirjozsa), Tolsztoj (nem Talsztoj).
A kétjegyli gy, ny, ty betlikkel érzékeltetjiik a massalhangzok 1a-
gyitasat, az ugynevezett palatalizaciot: Brezsnyev, Gyerzsavin,
Kazany, Putyin. Nem alkalmazunk ch és x betliket: Solohov,
Szahalin; Alekszej, Makszim (Gorkij). Némileg bonyolitja a hely-
zetet, hogy figyelembe kell venni a nyelviinkben mar régota meg-
lévd, hagyomanyos formékat. Ezzel a kivételes indokkal irjuk
hosszu magéanhangzéval a kdvetkezd szavakat: Anya, Kama, Lé-
na, Sztalin, Tanya, Vanya, Ural; illetdleg a -grad utdtagi foldrajzi
neveket (Leningrad, Petrograd, Sztalingrad, Volgograd). Elofor-
dulnak olyan csaladnevek is az oroszban, amelyek idegen, példaul
német eredetiiek: Eisenstein, Ehrenburg, (Szvjatoszlav) Richter.
Az el6zbekben vazolt alapszabalytdl eltérd németes irasmod
ilyenkor mégis helyénvalo, bar szintén kivételesnek tekinthetd.
Igor Sztravinszkij, a vilaghirli zeneszerzd a cari Oroszorszagban

rd

sziiletett, de hazajat elhagyva elészor Franciaorszdgban, majd az
Egyesiilt Allamokban telepedett le, és alkotdi munkassaga is itt
teljesedett ki. Ezzel magyarazhatd nevének Stravinsky irasforma-
ja. Hasonlo sors jutott a masik jeles orosz zeneszerzonek,
Rahmanyinovnak, de az § esetében tovabbra sem kovetjiik nevé-
nek angolos forméjat (Rachmaninoff; Sergey Vassilyevich —
Szergej Vasziljevics Rahmanyinov, magyar szovegben tévesen
Rachmanyinov).

Az utdbbi példak elvezetnek benniinket mai irasgyakorlatunk-
hoz. Nemritkan el6fordul atirasi szabalyainktol eltéré névvaltozat,
példaul a ch vagy az x betii alkalmazasa vagy valamilyen angolos
forma kovetése. Kozkeletl tulajdonnevek (foldrajzi nevek, torté-
nelmi személyiségek) esetében nincs mentség: nyelviinkben a sza-
balyos atirast kell kdvetni. Ha viszont nem kozkeletli névrél, nem
kozismert személyrdl van szo, elbizonytalanodunk, és a koriilmé-
nyek pontos ismerete nélkiil nem tudunk donteni a megfelel? iras-
mod kérdésében. Az Oroszorszagban él6 sportoldo nevét tehat
Alekszejev, Borisz, Jurij, Szasa, Szergej, Vlagyimir formaban ir-
juk, de ha példaul orosz sziiletésii amerikai allampolgar, akkor mar
jogos lehet az Alekseyev, Boris, Yuri, Sasha, Sergei, Viadimir iras-
mad, tehat a cirill betiis névforma angolos atirdsa magyar szoveg-
kdrnyezetben is.

Valéban nincs konnyti dolguk a sajté6 munkatarsainak az orosz
¢és mas, ugyancsak cirill betlit hasznalo nyelvek szavainak atirasa-
kor. De amint lathatjuk, manapséag a gondok abbol fakadnak, hogy
angol nyelvii anyagbol dolgoznak nalunk is, és az ,,atiras” fogal-
mat immdr az angol és a magyar irdsmod viszonylatéra érthetjiik.
Orémmel tapasztalhatjuk az interneten, hogy a magyar nyelvi
,,szabad enciklopédidban” bizony tigyelnek a cirill betiis nevek at-
irasara. Egységes szabalyozas irja eld, hogy a — szabadon szer-
keszthet6 — szocikkek szerzdinek milyen atirasi elveket kell vagy
kellene kovetniiik. Ha ezt mégsem teszik, akkor az adott szocikk-
ben ott szerepel a megjegyzés errdl a helyesirasi vagy atirasi ko-
vetkezetlenségrdl. Az utdbbi évek vilagversenyeinek Osszesitett
eredménylistaiban — a szabalyszertien atirt orosz neveken kiviil —
ilyen angolos formakkal talalkozhatunk az internetes enciklopédi-
aban: Konstantin Shabanov (2008, junior atléta), Stanislav Emel-
yanov (2008, junior atléta), Oxana Fadeeva 2007, asztalitenisze-
70), Milyayev (2006, Gsz6) — magyarosan: Konsztantyin Sabanov,
Sztanyiszlav Jemeljanov, Okszana Fagyejeva, Miljajev.

Egyébként meglehetdsen nagy kiilonbség van a magyaros és az
angolos atiras kozott. Szemléltetésképpen alljon itt néhany kozis-
mert személy nevének e két alakja: Szolzsenyicin — Solzhenitsyn,
Saljapin — Shalyapin vagy Chaliapin; Jeszenyin — Yesenin vagy
Esenin; Mihail Gorbacsov — Mikhail Gorbachev; Nyikita Szer-
gejevics Hruscsov — Nikita Sergeyevich Khrushchev. Hazai iras-
gyakorlatunkban persze nem fordulnak el ilyen kirivo példak,
legfeljebb a kevésbé feltiing atirasi anglicizmusok.

AXkiejtett forma és az angolos irdismod kiilonbsége nem csupéan
magyar szemmel igen jelentds. Erdekes fejlemény, hogy a Nem-
zetkozi Jégkorongszovetség (IIHF) felkérésére tavaly svajci nyel-
vészek egyszeriibb és az eddiginél pontosabb atirasi szabalyokra
tettek javaslatot, kimondottan gyakorlatias okokbol. Példainkban
els6 helyen a korabbi, masodik helyen az Gjabb angolos valtozat
all: Fedor — Fyodor; Esemeev — Yesemeyev, Evgeni — Yevgeni;
Kovalev — Kovalyov, Semen — Semyon (magyarosan: Fjodor,
Jeszemejev, Jevgenyij, Kovaljov, Szemjon). Két tervezetet, illetve
adatbazist készitettek: az egyik az orosz, fehérorosz és kazah, a
masik az ukran nevekre vonatkozik; idézett példaink az el6bbibdl
valok (az IIHF honlapjarol).

Lathatdan bonyolult kérdéskorrdl van szd, amelynek részletes
szabalyozasat szakmunkakban talaljuk. Most késziilé ijabb he-
lyesirasi szabalyzatunk sem ad majd bovebb eligazitast a cirill be-
tlis szavak atirasarol. Ennek az az oka, hogy tovabbra is hatdlyos, a
szakemberek és az érdeklédok szamara valtozatlanul hasznalhato
a Hadrovics Laszl6 szerkesztette kotet (A cirill betiis szlav nyelvek
neveinek magyar helyesirdsa, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985).
Kénnyebben elérhetd viszont az Osiris Kiado Helyesiras cimti ké-
zikonyve, amely tobbek kdzott 6t cirill betls szlav nyelv, valamint
akinai, a koreai, a japan, a héber, az arab és az 6gorog szavak atira-
sanak fobb tudnivaloit kozli. Mindenesetre kivancsian varjuk a
londoni olimpiarol szol6 tudositasokat, mindenekel6tt a magyar
versenyzok szereplése kapcsan, de azért is, hogy miként alakul a
cirill betiis nevek atirasa a hazai sajtoban.

Zimanyi Arpad
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Varcagas, Grintyen
es egyehek

Nagy érdekl6déssel olvastam Fodor Istvdn Ferenc Nagy-
anydm untercikje cim{ irdsat az Edes Anyanyelviink 2011. jani-
usi szdméban. Ekkor jutott eszembe, hogy a Jaszsdgtol igen
messze es6 erdélyi Nagyenyeden is meglehetGsen sok német
eredetl, erGsen elmagyarositott sz, fGleg hatar- és diilénév élt
még a kozelmultban is.

Szabé T. Attila nyelvész-

Jollehet a magyar tekinthetd Enyed alapitdjanak, de varos-
sa fejlesztésének munkajaban a germén (szasz) elemnek is je-
lent8s szerep juthatott — allapitja meg tobb varostorténeti
munka. ,,A XII-XIII. szazadban bekoltozott frank, illetve
széasz vendégnépek (hospes) — irja Szabo T. Attila — [a magyar-
saggal] egyiittélve, késGbb beolvadva, fejlesztették a kozépkor
folyamén e helyet varossa.” Ezt tiikrozi a varoskozpont meg-
tervezése és épitett orokségének legrégebbi fennmaradt része:
a nyolcbastyas varfallal koriilvett vartemplom és kozel nyolc
évszazados tornya is.

Mivel a Rajna mentérdl Enyedre telepedett szaszok alapoz-
tdk meg vidékiinkon a sz6l6termesztést, a maguk nyelvén ne-
vezték meg a kiillonbozs hatarrészeket és az oda vezetS utakat
is. Az eredeti német nevek nyelviink természetének megfelels-
en modosultak, és beillesz-

professzor nagyenyedi tanar-
kodasa idején (1930-1932)
feljegyzett néhany ilyen szot
is az Adatok Nagyenyed
XVI-XX. szdzadi helyneveinek
ismeretéhez cimi, az Erdélyi
Mizeum 1933-as 4-6. szama-
ban megjelent tanulmanya-
ban. Berde Karoly, Déczyné
Berde Amal festdmiivésznd
és Berde Maria iréné occse, a
nagyenyedi sziiletésti hires
borgydgyasz professzor Ada-
tok Nagyenyed szellemi népraj-
zdhoz az 1870-1920-as évek-
ben cim{i munkéjaban is felso-
rolja és értelmezi e szavakat.

A Varcagds (Schwarze
Gasse, a reformatus temetd
felé vezet§ ut), Tot utca
(Toten Gasse, a katolikus temet iranyaban haladé ut, mely-
nek semmi koze nem volt a tétokhoz), Herlos vagy Hellos
(Hereulos), Herzsa (Herreuschan), Grintyen (Griinchen),
Gerepen (Gribchen) sz616s0k nevei, Frankut (Frauengut) gyii-
molcsosokkel teli hatarrész, Galprigy, Goblohom vagy Gob-
lehem drka (dtl6 4rokkal), valaha az enyediek szokészletének
aktiv tagjai voltak.

Mi a magyardzata e szavak jelenlétének a régi enyediek
nyelvhasznélatdban?

A kdddrok bdstydja és az dsi vartemplom tornya Nagyenyeden

kedtek a tobbségi enyedi ma-
gyarok szokincsébe. Sajnos,
az id6k folyamén, a magyar
elem hattérbe szoruldsaval,
ma mdr kevesen tudjak, hogy
hol volt a Herzsa, a Grintyen, a
Gerepen nevi sz616s. Ezzel is
szegényedett, szintelenedett
a jellegzetes helyi szineitdl
megfosztott, nagyon elszorva-
nyosodott, jobb sorsra érde-
mes erdélyi telepiilés magyar
nyelve. A néhany legidGsebb
nemzedékhez tartoz6 enyedi
polgar kikoltozésével a Var-
cagds utcai temetSbe, ezeket
a szavakat csupén az iras em-
1ékezete Orzi majd.

Befejezésiil, csupdn mint
érdekességet emlitem meg
egy XIX. szdzad kozepén megjelent Gjsaghir néhany szavat.

Egy kolozsvari napilap Liszt Ferenc 1846. november 23-i
enyedi latogatasa alkalmabol kozolt beszamoldjaban megdro-
kiti a ,,zongorakiraly” a ,,szellemérdl és Varcagds utcajardl, de
sok egyébrdl is hires” varosban tortént fellépéseinek esemé-
nyeit.

Jézsa Miklos
ny. magyartanar

A szerz6 mar a cimvalasztassal is azt kivanta érzékeltetni,
hogy 1j kotetében munkassidganak Osszefoglaldsit nyujtja az
olvasonak. Az idegen nyelvi kornyezetben €16 magyar nyel-
vész mindig érzékenyen figyelte, milyen allamnyelvi hatdsok
befolyasoljak a Szlovakidban €16 magyarsidg nyelvhasznala-
tat, és mindig értékelte ezeket a hatdsokat a hazai magyar
nyelvi norma alapjin. Ez nyelvmiivel6 munkassagénak érté-
ke, jelentGsége.

Uj konyvében igy fo-
galmazza meg vélemé-
nyét: ,Noha nem értek
egyet a nyelvmiivelést el-
lenz$ vagy feleslegesnek
tarté nyelvészekkel, nem
szoktam veliik vitatkoz-
ni, hanem teszem azt,
amit eddig is tettem a nyelvészetben és a nyelvmiivelésben,
mert meggy6z6désem, hogy csupan a nyelvi tervezés — erre a
nyelvmiivelés-ellenz6k szerint is sziikség van — dnmagaban
nem elegendd. A nyelvmiivelésnek mint tevékenységnek mai
felfogdsunk szerint nem csupan a nyelvre kell hatnia, hanem
anyelvet besz€l6 emberre is, tehdt nem csupdn a nyelvi terve-
z¢€s, hanem az ember nyelvi miivelése is a céljai kdzé tartozik.
S az ember egyébként sem tanulhat meg a nyelvr6l mindent
az iskolaban, bizony sok egyebet kell kés6bb az életben meg-
tanulnia réla. Miért ne adhatnank neki erre lehet8séget?”

Nyelvhasznalat — nyelvtudomany -

nyelvmiiveles
Jakab Istvan uj kétetérol

E rovid ismertetés keretében csak arra van moédunk, hogy
a kotet gazdag tartalmanak ismertetése helyett felsoroljuk a
fejezetek cimét: 1. Szlovdk nyelvi hatds alatt a magyar stan-
dard kialakitasaért a szlovakiai magyarok szdmara, II. Nyel-
vészeti és nyelvmiivelési kérdésekben elhangzott-megjelent
szerzOi allasfoglalasok, III. A nyelvtudomany kapujanak don-
getései, IV. Harcunk a nyelvhasznalati jogainkért, V. Tudni-
valok nyelviink helyesebb hasznélatahoz.

Befejezésiil idézziik a
szerznek a szlovakiai
magyar nyelvmiiveléssel
kapcsolatos gondolatait:
»A nyelvmiivel§ cikkek,
tandcsadasok  kiszorul-
tak életiinkbdl, arrol
nem is beszélve, hogy
még a magyar nyelvészek koziil is feleslegesnek tartjak néha-
nyan a nyelvmivelést. Napjainkban valéban kevesebb szlo-
vak szot kevernek magyarjaink anyanyelviik szovegébe, de
alaposan elszaporodott a szlovakizmusoknak egyéb, magyar
mezbe Oltoztetett valfaja, amelyrSl sokan nem is gondoljak
mar, hogy csak a »kiilsejitk« magyar, a lényegiik, amellyel
gondolkodasunkra hatnak, mir nem az.”

(Maddch-Posonium, 2011, 212 lap.)

©
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DOKUMENTUMOK ANYANYELVUNK
HELYZETEROL

Amikor az Orszdggy(ilés 2011. szeptember 26-an no-
vember 13-at egyhangulag, 339 igen szavazattal, ellensza-
vazat és tartozkodas nélkiil a magyar nyelv napjava nyilva-
nitotta, az errdl sz616 hatarozat 3. pontjaban egyuttal fel-
adatokat is rott rank, pontosabban a hazai és a kiilhoni ma-
gyar tudomanyos élet szerepldire, az egyhazakra és a civil
szervezetekre. Arra kérte, azazhogy szoélitotta fel az emli-
tetteket, hogy vizsgaljadk meg nyelviink hasznalatanak hely-
zetét, majd ennek alapjan készitsenek eld intézkedési ter-
vet nyelviink értékeinek védelme, korszer( tovabbfejlesz-
tése és népszerisitése céljabol, s errdl 2012. junius 30-ig ta-
jékoztassdk az Orszdggytilést. Az Anyanyelvapoldk Szo-
vetségének és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoportnak
a felkérésben szerepl6 munkalatokat végzs tagjai a felké-
résnek készséggel eleget tesznek, s a nyelvmiivelés, illetve
anyelvstratégia korébe tartozo legfontosabb teenddket va-
zoljak is. Ezeket e szamunkban — egyelGre még tovabbi csi-
szolasra, finomitdsra varé munkaanyagként — kozoljik is,
az elsd, nyelviink hasznéalatanak helyzetét firtaté kérdésre
pedig — ugyancsak csupan tervezetként — normasikok sze-
rinti tagolds alapjan réviden, tomoren a kovetkezSkben va-
laszolunk. (A dokumentumok kozlését 2012. juniusi sza-

munkban folytatjuk.)

L
Nyelviink allapota, az anyanyelvapolas helyzete
napjainkban

1. Helyesiras. Nem nehéz belatni annak a nézetnek a helyt-
allo voltat, hogy a helyesirasi kozmiiveltség allapota tobbé-ke-
vésbé jol tiikkrozi egészében vett anyanyelvi miiveltségiink alla-
potat is. Vannak ugyan olyan hangok is, hogy a helyesirassal
voltaképpen nem is érdemes torddni, hiszen annak a kommu-
nikéci6 hatékonysaga szempontjabdl Iényegében semmi szere-
pe sincs — ez persze korant sincs igy! —, de mivel a kozpontilag
szabalyozott, egységes helyesirast a legtobb orszag, a legtobb
nemzet nagyon is fontosnak, f6bb szabalyainak az iskoldban
valé megtanitdsat nagyon is sziikségesnek tartja, ezzel kezdjiik
didhéjba stiritett attekintésiinket. Ennek somméja: napjaink
helyesirasi kozmtveltsége eléggé kidbranditd6. Amikor ezt
megéllapitjuk, nem az egyének, a magdnemberek irdsara gon-
dolunk — nem kivanunk abba belesz6lni, hogy ki hogyan fr,
mennyire igazodik el a mindenkori helyesirasi szabalyok ko-
zOtt —, hanem arra, hogy a konyvek, Gjsagok, reklam- és egyéb
céla kiadvanyok, elektronikus hirportéalok stb. helyesirasa mi-
lyen. Hogy van egységes helyesirasi szabalyzatunk — s6t, éppen
most van meguijuléban, ugyanis a legutobbi szabalyzat mar
tobb mint negyed szdzados, s a nyelv szakadatlan fejlddése ez
id6 alatt mar j6 néhany megoldasra varo helyesirasi problémat
vetett fel —, az hal'istennek azért megmutatkozik az irasgya-
korlatban, de helyesirdsunk szinvonaldval egyaltalan nem le-
hetiink megelégedve, sGt azt tapasztaljuk, hogy a slendridnsag,
az alapvetd helyesirasi, pl. az irasjelekkel kapcsolatos szaba-
lyok semmibe vevése egyre terjed, egyre gyakoribb. Még a leg-
nagyobb, legrangosabb orszdgos napilapokban is sokkal tobb
helyesirasi hibara bukkanunk, mint hisz vagy harminc évvel
ezel6tt, s ehhez még csatlakoznak azok a hibak is, amelyeket a
szamitogép ordoge csempész bele a szovegekbe. Ilyenek pl. a
hibas elvalasztasok, mivel a szamitégépes programok, barmily
jok is, nem tudnak eligazit4st adni abban, hogy adott esetben a
me-gint és a meg-int elvalasztasi forma koziil melyik a helyén-
valg, és ilyenek a nagy kezdGbetlik hasznalatanak kiilonboz6
esetei is. A szamitogép nagy aldas, de a korrektori munkat nem
teszi foloslegessé, nélkiilozhetdvé.

2. Hangképzés, kiejtés, beszéd. Az egykori, partallami ,,be-
tlejtés” (tud-juk, megmond-jdk) mar a multé, s ennek csak

,

oriilhetiink, de az un. nyokogés (én tgy 606 gondolom, hogy
006 ebben a eee nehéz kérdésben nem szabad eee ... 666 elha-
markodottan donteniink stb.), amely kiilondsen a nagy nyilva-
nossagnak sz016, a radidban, televizidban elhangz6 megnyilat-
kozésokra jellemzd, levelek, imélek szazainak tantsdga szerint
tovabbra is ellenérzésekkel tolti el s ingerli a tévénézdk, radio-
hallgatok nem kis részét, meg az egyre nagyobb foku hadaras,
f6leg akkor, ha még henye artikuldciéval is parosul, jelentSsen
csokkenti az él6beszéd erejét. Zavarja a befogaddkat az a
mindinkabb terjedd hangsulycsusztatas is, amelynek nyoman a
kérd6szo hangsulya a mellette levs szora kertil at (pl. hany dra-
kor kezdddik az elGadas?). S nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy
nemcsak személyes tapasztalataink alapjan, hanem objektiv
mérésekkel igazolhatéan is rohamosan gyorsul a beszédtem-
po, s ez hovatovabb mar a megértés rovasara megy, veszélyez-
teti a kommunikéciot. Szerintiink az is lényeges el6idézbje a
hadaras terjedésének, hogy a 6-8-10 éves fiatalra az iskola, a
tévé, a vided, az internet s egészében az informatikai robbanas
kovetkeztében Oridsi ismeretanyag zidul, jéval nagyobb, mint
amekkorat bioldgiai érettségének azon a fokdn meg tud
emészteni, kellsképpen el tud rendezni magéaban. Ennek az in-
kompatibilitdsnak a kdvetkezménye a mindent egyszerre kife-
jezni akards, a hadard, hebrencses beszéd. Egészében véve
azonban ugy itéljiik, hogy ezek tekintetében nemcsak magaval
a beszéddel, hanem inkébb a stilussal van baj, de errdl még
majd kiilon is ejtiink par szot.

3. Széalkotas, szohasznalat. E téren 6romre és banatra egy-
arant van okunk. Annak egyértelmtien oriilhetiink, hogy szdal-
kotasmddjaink nagyszertien szolgdlnak benniinket. Koziiliik a
legf6bb a sz66sszetétel, amelynek jotékony segitségével tiz-,
sOt szazezer szdmra sziiletnek 1j szavaink, de szdmos mas
olyan szdalkotdsmddunk is van, amely nagymértékben gyara-
pitja, illetve gyarapithatja szokészletiinket. Az utobbi néhany
évtizedben Uj erdre kapott a sz0képzés, amely a 19. szdzad
nagy nyelvujitasi hulldma utan visszaszorult, s szamos képz&nk
elttinésével, terméketlenné valasaval fenyegetett. (Pl. a -dos,
-des, -dos gyakorité képz6vel ma nem alkothatunk a szdlldos,
verdes, bokdds mintdjara olyan, szintén gyakoritonak szint igé-
ket, mint tanuldos, olvasdos, nézdes stb.) Csakhogy kozben ki-
fejlodott vagy felerdsodott jo néhany mas széalkotasi médunk
is, pl. az elvonds, a mozaiksz6-alkotas, a szorovidiilés, a szan-
dékos szoferdités, s ezek akar onmagukban, akar a szoképzés-
sel szovetkezve szinte a végtelenségig kitagitjak a széalkotasi
lehetGségeket. Persze azzal tisztdban kell lenniink, hogy az uj
alkotdsu szavak jelentds része alkalmi, egyszeri marad, tiszavi-
rag életli lesz, de ez a szakemberek szdmara nem Gjdonsag, hi-
szen Kazinczy kordban is minden szonak meg kellett kiizdenie
az életben maradasért. A Dugonics Andras alkotta derékszog
szonak is tobb vetélytarsat kellett legyznie ahhoz, hogy alkal-
mi sz6bdl tarsadalmi elterjedtségli széva valjon (olyanokat,
mint egyenes szeglet, igaz szeglet, negyed sz0g, fertdlyszog), de vé-
giil is ez maradt talpon. Egy 4j alkotasu sz6 eleinte mindig szo-
katlan a nyelvhasznalok szamara, de ma mar nem vitathato,
hogy pl. a dumaszinhdz, honlap, kdvézda, netezd, pézsé, rabosit,
szolizik, tavkapcsol, vuvuzela szavak szokincsiink részei, holott
szOtarainkba még nemigen volt idejiik bekeriilni. Sajnos, igen
sok, legalabbis a kelleténél tobb idegen sz6 is besodrdodik nyel-
viinkbe. Tévedés ne essék, valdjaban ez is gazdagodas, de ilyen
mennyiségben nyelviink Gsi sajatsagainak elhalvanyulasaval,
hang- és hanglejtésszerkezetének, dallamvildganak atalakula-
saval fenyeget; pl. azzal, hogy megsziinik nyelviink ellenall6
ereje a sz eleji massalhangzd-torlédasokkal szemben.

4. Mondatszerkesztés, grammatika. Itt lassi, de szinte
megéllithatatlan valtozasoknak vagyunk tanti és részesei;
olyanoknak, amelyek a nyelv belsd fejlédéstorvényei alapjan
mennek végbe. A karosnak latszokat igyekezniink kell vissza-
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szoritani, késleltetni (pl. az tgynevezett suksiikozést, illetve
napjainkban inkabb szuksziikozést), a hasznosakat vagy leg-
alabbis semlegesnek itélteket pedig batran elfogadni, akar
még erGsiteni is. Ilyen pl. az ikes ragozas visszaszorulasa, ille-
toleg szerepvaltasa. Az immar véglegesnek latszik, hogy az ikes
ragozés a maga paradigmatikus rendjével mar a multé. Az igék
feltételes €s felszolitd modua alakjaiban mar csak nyomai van-
nak az ikes ragozasnak, a kijelentd modban pedig az a furcsa
kettGsség figyelhetd meg, hogy egyes szam 3. személyiikben,
tehat alapalakjukban nemhogy korabbi ikes végiiket vesztenék
el, hanem éppen ikesednek az igék (régen ébredez, esedez, he-
verész, kacardsz. levelez, ma ellenben ébredezik, esedezik, heveré-
szik, kacardszik, levelezik a m6di), tobbi alakjukban viszont egy-
re kevésbé ikesek. Még ennél is egyértelmiibben mutat az ikes
ragozas felbomlasara az a tény, hogy az ikes paradigmasor tag-
jai nagyrészt megvannak, s hellyel-kozzel hasznalatosak ugyan,
de nem annyira sajat helyiikon, sajat korabbi szerepiikben, ha-
nem ott, ahol kordbban semmi keresnivaldjuk nem volt. Az
utdbbi fél évszazad ota pl. az ikes igék egyes szam 2. személyé-
nek -/ személyragjat nem arra hasznaljuk, amire eleve rendel-
tetett, hanem az ige ikes vagy iktelen voltatdl fiiggetleniil in-
tenzitaskiilonbség kifejezésére. Mar Lorincze Lajos rdmuta-
tott arra, hogy ,,Valami kiilonbség azonban mégis van a
hosszabb és a rovidebb alak kozott. A hosszabb f6ként az eny-
hébb felszolitast, a kérést, kérlelést fejezi ki. Az adj, hozz, végy
erdteljesebb, szigoribb parancs, mint az adjdl, hozzdl, vegyél.”
(Nyelvorségen. Budapest, 1968. 284-5.) Hasonloképpen bat-
ran elfogadhatd, s6t akar még fel is erdsithets a kotGhangzok
sz6faj-megkiilonboztetd szerepének eldretorése. (Egy szemlé-
letes példa: Ezek az iidit6k valéban nagyon iiditéek.) A nyel-
viinkre jellemz6 szintetikus tomorség, amelyet Németh Lész-
16, Barczi Géza és masok hangoztattak, nincs veszélyben
egy-egy Uj szerkezeti-szerkesztési sajatossag elterjedése révén.

5. Fogalmazas, stilus. A tobbi megvizsgalt normasikhoz ha-
sonldan itt is van j6 is, rossz is. PL. j6, hogy a hivatalos stilus ki-
novései (foganatositdst eszkozol, ha és amennyiben stb.), ha las-
san is, de egyre inkdbb kiszorulnak a nyelvhasznalatbdl. A
19-20. szézad fordul6janak jeles nyelvmiivelSje, Simonyi Zsig-
mond pl. még ezt irta: ,,Aki hivatalos iratot fogalmaz, rendsze-
rint elhallgattatja el6bb a nyelvérzékét, s annak a babonanak
hodol, hogy a hivatalos, komoly, méltosagos irasmdd nem tiir-
heti meg a kozonséges beszéd természetes, egyszert, vilagos
szavait...” Nem tagadhatjuk, hogy ez a jellemzés részben még a
mai nyelvhasznélatra nézve is megéallja a helyét, de néhéany év-
tized 6ta mar oldddni latszik a hivatalos merevség, néhol mar
utat tor — vagy utat keres — a kdzvetlen, természetes, emberi
hang. Ugyanakkor azonban az egészséges tlinetek mellett
egészségtelen, artalmas tiinetek is felbukkannak vagy felerd-
s0dnek a beszéd- és fraskultara kiilonféle teriiletein. Igy pl.
szerintiink sajnélatos a kdlcsonds udvariassagot s egymas iran-
ti tiszteletet kifejez6 koszonés- és megszolitasformak haszna-
latanak elsziirkiilése, visszaszoruldsa, tovabba lealacsonyitd a
durva és a tragar hang felbukkandsa, s6t eluralkodésa olyan f6-
rumokon, teriileteken, amelyeken korabban szinte ismeretlen
volt, pl. a publicisztikdban, valamint a nyilvanos él6beszédben,
esetenként még szénoki emelvényen is. Ez természetesen nem
annyira nyelvi, hanem inkabb illemtani, izlésbeli kérdés, s6t, a
korstilusnak is fiiggvénye, s mint ilyen, nem csupdn s nem is
els6sorban az anyanyelv vizsgal6janak, dpoldjanak, hanem az
egész tarsadalomnak a gondja és felelGssége, de figyelmen
kiviil semmiképp sem hagyhato.

Grétsy Laszo6

IR
A legfontosabb teendGk a magyar nyelvmiivelés,
nyelvstratégia terén

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoport javaslatai

1. Kozmiivelodés, média. A kozmiivelddés keretében folyta-
tott anyanyelvdpolds minél hatékonyabbd tétele; a radiéban vagy
egyéb hirkozegekben valé misorokkal, anyanyelviinkkel fog-

lalkozo6 cikkekkel, nyelvi rovatokkal, konyvekkel, anyanyelv-
apolo, nyelvmtiveld folydiratokkal, amilyen az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének 34 éves lapja, az Edes Anyanyelviink, vagy a
Magyar Nyelvdr, amely hasonld célu, de elsGsorban a tudoma-
nyok miivel6ihez szol; vagy a Magyar Orvosi Nyelv, amely egy
szaktudomany nyelvével foglalkozik stb. A kdzszolgalati radio-
ban és televizioban is fontos lenne a rendszeres anyanyelvapo-
las: elvarasként a rendszeresen megszolalokkal szemben, és
vonz0 ismeretterjesztd misorokkal a hallgatok, nézk szama-
ra.

2. Ismeretterjesztés. Az anyanyelvi és ezen keresztiil az dltald-
nos miiveltség terjesztése, korszeriisitése, korszerti ismeretterjesz-
tés; leginkdbb igényes ismeretterjeszt§ el6adasokkal, miiso-
rokkal. Ezeknek j6 alkalma pl. a magyar nyelv hete cimii, mar
mozgalomnak tekinthet6 rendezvénysorozat, amelyet a TIT
kezdeményezett 1967-ben, s amely mindmaig él. Az orszag-
gylilési hatarozattal torvényesitett tinnep, a magyar nyelv napja
is kivalo alkalma és szintere lehet efféle miveltségfejlesztsd
rendezvényeknek, gondolkodasra serkentd s szoktaté el6adé-
soknak, kerekasztal-beszélgetéseknek.

3. Kozoktatas, anyanyelvi versenyek. Az oktatdsi intézmé-
nyek nyelvi neveld munkdjdnak elmélyitése. Napjainkban az is-
kolanak nemegyszer a csaldd szerepét is at kell vennie. Az
Anyanyelvapolok Szovetsége szdmos mar bejaratott, nagy ha-
gyomanyu verseny, anyanyelvi tdbor és egyéb esemény, ren-
dezvény szervezésével vagy tdmogatdsaval igyekszik segiteni a
pedagdgusok munkdjat; az elkotelezett magyartanarokét, akik
ezeken a rendezvényeken majdnem mindig a legnehezebb fel-
adatokat latjak el, tobbnyire tarsadalmi munkaban. Pl. Edes
anyanyelviink orszdgos nyelvhasznélati verseny, a Sz€p magyar
beszéd orszagos Kazinczy-verseny, A ,,Beszélni nehéz” moz-
galom korvezetSinek tabora, a Kossuth-szonokverseny és re-
torikai konferencia, a gy6ri nemzetkozi anyanyelvi tabor, az
altalanos iskolasok Kazinczy-versenye és még szamos hasonld
rendezvény, amely magyarorszagi és hatdrainkon tuli fiatalok
tizezreit, talan szazezreit vonja biivkorébe, zaloga és egyuttal
biztositéka annak, hogy a kovetkezé nemzedéknek is lesznek
olyan elkodtelezett magyartandrai, mint azok, akik most Sveliik
igyekeznek minél jobban megismertetni és megszerettetni
anyanyelviiket. LegfGképpen ezért tartjuk elengedhetetlentil
sziikségesnek ezeket a rendezvényeket, s ezért forditjuk legin-
kéabb ezekre azt a timogatést, amelyet a mindenkori kulturélis
tarcatdl kériink, és eddig kaptunk is.

4. Anyanyelvi palyazatok. Nemzeti és nyelvi hagyomdnyaink
megorzésére, dpoldsdra s ezzel egyiitt anyanyelvi és nemzettuda-
tunk megerdsitésére kiillondsen nagy sziikség van. Nem az ide-
gen hatasok elleni kiizdelem a cél, hiszen ami 1j, de hasznos,
azt el kell fogadnunk, hanem a hazait kell megGrizni, megvéde-
ni, s6t nyelviinket fejleszteni! Tudatositani mindenkiben, hogy
az a kozlési eszkoz, amellyel adott korok nemzedékei a min-
denkori jelenben élnek, barmennyire becses is szamukra, nem
csupan a sajatjuk, s még kevésbé az ¢ talalmanyuk, hanem
orokségként kapjak elddeik végtelen soratol, akik spontanul
vagy tudatosan, de tettek mar egyet s mast a megdrzéséért. Az
Anyanyelviapolok Szovetsége 1999 6ta ennek tudatdban hirdet
meg olyan nyelvi palyazatokat a kulturdlis tarcaval kozosen,
amelyek anyanyelvi 6rokségiink feltarasara, felszinre hozasara
irdnyulnak. Ezeknek a palyazatoknak az eredménye minden
elismerést megérdemel. Annak a tizenkét kotetnek a hatasa,
amelyet a palyazatok anyagabdl eddig megjelentettiink s eljut-
tattunk azokhoz, akik leginkabb hasznositani tudjék, szinte fel-
becsiilhetetleniil nagy. Nem véletlen, hogy mas, szintén euro-
pai unids nemzetek — finnek, irek, spanyolok stb. — hasonl6-
képpen nagyobb gondot forditanak nemzeti és nyelvi multjuk
meg0rzésére, mint kordbban. A nyelv, amellett, hogy remekiil
szolgal benniinket, a multunknak is tiikkre, hordozdja.

5. Magyar nyelvstratégiai intézmény létrehozasa. A magyar
nyelv jelenével és jovdjével kapcsolatban a legfontosabb feladat
egy hivatalos nyelvmiiveld intézmény létrehozdsa. Ez az intéz-
mény kapcsolatot teremtene az allami, a tudomanyos és a civil
szervezetek kozott, és tudoméanyosan megalapozott, hasznos,
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kozérdeki nyelvi tevékenységet folytatna. Indoklas: Magyar-
orszagon nem folyik szervezett nyelvmiiveld, nyelvfejlesztd te-
vékenység. Az 1990-es években kibontakozott nyelvmiive-
1és-ellenesség gyakorlatilag felszdmolta ezt a tevékenységet.
Az alaptorvénybdl kovetkezden, a kormany felkérésére sziik-
séges a mai magyar nyelv allapotanak folyamatos vizsgalata, s
ennek nyoman intézkedési terv készitése. Uj, fiiggetlen kere-
tek kozott kell megteremteni egy modern, szervezett nyelvmi-
velG-nyelvfejlesztd intézményt, killonosen a kovetkezd — ma
ellatatlan — feladatok végzésére (hasonld intézmény tobb or-
szagban mikodik, pl. Franciaorszdg, Finnorszag):

— a magyar nyelv allapotanak folyamatos figyelése, doku-
mentéldsa, errél beszdimol6 a kormanynak, orszaggytilésnek
(otévente Jelentés a magyar nyelvrdl cimmel tudomdanyos
ismeretterjesztd tanulmanygyijtemény kiadasa; mar megje-
lent két kotet: 2005, 2010),

—amagyar szorvanyok, hataron tali magyar nyelvvaltozatok
helyzetének vizsgéalata,

— gyakorlati, hasznos tandcsadas mindennapi nyelvi, helyes-
irasi (valamint cég-, szervezet- és személynévadasi) kérdések-
ben (intézményeknek, médianak, magdnembereknek — telefo-
non, imélben),

— folyamatos szdgyarapitd, szomagyarité tevékenység
(évente kiadott szdlistakkal),

—a kiilonboz6 szaknyelvek (terminolégiak) tudatos fejlesz-
tése,

— az informatikai (technokulturalis) vilag nyelvi hatdsainak

—nyelvi szakértdi tevékenység (4llamapparatusnak, tigyész-
ségnek, birdsagnak, cégeknek),

—a kozmédia nyelvének elemzése, irdnyelvek megfogalma-
zasa (nyelvi bizottsag),

— tudoményos ismeretterjesztd munka (iskolai és egyéb
eldadéasok, programok, kiadvanyok, honlapok, pl. www.szo-
magyarito.hu, www.manyszi.hu, www.e-nyelvmagazin.hu),

—nyelvi mtivel6dési programok, pl. a magyar nyelv hetének
(4prilis), az anyanyelvi junidlisnak (jin.) és a magyar nyelv
napjanak (nov. 13.) megrendezése, ehhez szakanyagok készi-
tése,

—a 2001. évi reklamnyelvtorvénnyel kapcsolatos allasfogla-
lasok készitése,

— a jogi-hivatalos-allami nyelv kozérthet&vé tételével kap-
csolatos tevékenység (,,nyelvi ombudsman”),

—a helyesiras allapotanak folyamatos figyelemmel kisérése,
4j szavak helyesirasaval kapcsolatos éllasfoglalés,

—egyiittmiikodés tudomanyos és tarsadalmi szervezetekkel
(hatéron tuli akadémiai nyelvi irodak, anyanyelvi egyesiiletek
stb.),

— a nyelvészeti muzeoldgia kialakitasa és szervezése (jeles
nyelvészek, a nyelvujitds hagyatékanak, emlékének gondozé-
sa),

— szétartani, szotarkiaddsi program.

Az 0j nyelvstratégiai intézmény szoros egyiittmiikodésben
dolgozna az MTA-val, MMA-val, egyetemekkel, fGiskolakkal,
A Magyar Nyelv Muzeumaval, a Tinta Konyvkiadéval, vala-
mint a legfontosabb anyanyelvi szervezetekkel: az Anyanyelv-
apolok Szovetségével, A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasagaval, a Kazinczy Téarsasaggal.

6. A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport altal javasolt
konkrét célkitiizések (elméleti és gyakorlati feladatok):

— idegen szavak magyaritasa, a sikeriilt magyaritasok ter-
jesztése,

- szaknyelvek magyarositasa, szabvanyositasa,

— az anyanyelvoktatds tdmogatdsa (pl. szovegértés), na-
gyobb foku integracid az idegen nyelvi tananyaggal,

—sokféle (konnyen elérhet§) nyelvi ismeretterjesztés, nyel-
vi tanacsadas,

—népszeri anyanyelvi miisorok, rovatok timogatasa,

,

— irodalmi, miivel6dési, anyanyelvi szervezetek dsszefoga-
sa,

— a jogszabalyok €s kozérdeki kozlemények nyelvezetének
javitasa, a jogi és hivatali nyelv atalakitdsa, modernizalasa,
Hugyfélbaratta” tétele,

—az EU nyelvi kornyezetének és a globdlis nyelvi hatasok-
nak a folyamatos koévetése,

—anyelvi tévhitek (babonak), a diszkriminacié kérdéskore,
a nyelvi tiirelem, illetve a nyelvhasznalati dntudat terjesztése,

— korrektorok, olvasdszerkesztGk tamogatésa,

— filmhez, televiziézashoz kothets forditasok ellenGrzése,

— Ujszerl nyelvtudomdényi kutatdsok tdmogatasa,

— éves-Otéves jelentések készitése a magyar nyelv allapota-
rol.

A magyar nyelvstratégia megalapozasat jelentd legfon-
tosabb munkak:

Grétsy Laszl6 szerk.: Mai magyar nyelviink. Akadémiai,
1976.

Kovalovszky Mikl6s és Grétsy Laszlo szerk.: Nyelvmiive-
16 kézikonyv I-1I. Akadémiai, 1980, 1985.

Baldzs Géza: Magyar nyelvstratégia. MTA, Budapest,
2001.

Zimanyi Arpad: Nyelvhelyesség. Liceum Kiadé, Eger,
2001. (Harmadik kiadas)

Balazs Géza: Magyar nyelvhelyességi lexikon. Corvina,
Budapest, 2001., 2002.

Minya Karoly: Mai magyar nyelvijitas. Tinta, Budapest,
2003.

Baldzs Géza szerk.: A magyar nyelvi kultura jelene és jo-
vGje, I-1I. MTA, Budapest, 2004.

Balazs Géza: ,,A magyar nyelv elé mozditasardl...” Vita-
irat a nyelvmivelésért. Akadémiai, Budapest, 2005.

Baldzs Géza szerk.: Jelentés a magyar nyelvrol
(2000-2005). Akadémiai, Budapest, 2005.

Grétsy Laszlo és Kemény Gabor szerk.: Nyelvmiiveld
kéziszotar. Tinta, 2005. (Masodik, javitott és bovitett ki-
adas)

Baldzs Géza és Zimanyi Arpéd szerk.: Magyar nyelv-
hasznélati szétar. Pauz-Westermann Kiadd, Celldomolk,
2007.

Balizs Géza és Dede Eva szerk.: Eurépai nyelvmtivelés.
Az eurdpai nyelvi kultira multja, jelene és jovoje. Inter
Kht.-PRAE.HU, Budapest, 2008.

Balazs Géza és Dede Eva szerk.: Eur6pai helyesirasok.
Inter Kht.—PRAE.HU, Budapest, 2009.

Baldzs Géza szerk.: Jelentés a magyar nyelvr6l (2006—
2010) + Uj magyar szavak szotara. Inter, MSZT, Budapest,
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Osszedllitotta:
Balazs Géza, Grétsy Laszlo, Minya Karoly

II1.
Magyar nyelvstratégiai feladatok

Altalinos gondolatok

A nyelv valtozasaban és valtozataiban él. Tehat nem a nyelvi
véltozasok, nem a magyar nyelv kihaldsa miatt kell félni, ha-
nem inkabb amiatt, hogy kiszorul bizonyos nyelvhasznalati
szinterekrdl, bizonyos funkciokbol. Minden attdl €l, és attdl
miikodik, hogy hasznaljdk és gyakoroljak. Altalanos kivana-
lom: a nyelv altal is 1étrejové kommunikacié ne legyen a félre-
értések forrasa, és f6leg ne lehessen a kirekesztés alapja.

Problémafelvetések, célkitiizések, feladatok 17 pontban

1. A nemzeti €s etnikai kisebbségek, illetve a vakok és gyen-
gén latok, valamint a siketek nyelvhasznalatanak térvényi és
gyakorlati tamogatasa, az un. nyelvi diszkriminacié megsziin-
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tetése (pl. a jelnyelv egyenjogisaganak teljes korti biztositasa;
intézkedések és javaslatok, amelyek a kisebbségi nyelvek vé-
delmét és oktatasat segitik el§). Célul tlizhetd ki a hatéron tuali
magyar nyelvvaltozatok megismertetése pl. egy szotar kereté-
ben vagy az ottani nyelvi irodékkal val6 kapcsolattartds atjan.

2. Egyes szaknyelvek magyarositasa meglévG vagy kifeje-
zetten erre a célra 1étesitendd terminoldgiai tandcsok bevoné-
saval. Idetartozik a szaknyelvek szabvanyositdsanak iigye, kii-
16n06s tekintettel a hatdron tali magyar szakemberekre (pl.
Termini kutat6halézat, www.nytud.hu).

3. A nyelvi tolerancia hatékonyabb elsajatittatisa fGleg a
nem sztenderd nyelvvaltozatoknak a maguk helyén valé elis-
mertetése révén. Tehat nem biintetni kell a gyermeket azért,
mert formalis szitudcioban informalisan nyilvdnul meg, hanem
meg kell tanitani a regisztervaltasra. Tompitani, majd el kell
tiintetni a nyelvjarasi beszédmdd megbélyegzettségét. Ki kell
emelni a nyelvi soksziniiséget, javasolni, hogy a televizidk és
radiok alkalmazzanak nyelvjarasi beszéldket az orszagos ado-
kon is, de legf6képpen a regiondlis csatornakon.

4. Az iskolai oktatasban a sok vitathat6 kategoriaval opera-
16 alaktani-mondattani elemzés mellett sziikség van tobb fo-
galmazasi és szovegértési gyakorlatra, nyelvi illemtanra és be-
szédmtivelésre, amelyek tobbek kozott a korlatozott nyelvi
kod kitagitasat, az aktiv szokincs bovitését, a szegényes €s nem
hatékony kommunikdcié miatt nyelvi hatranyos helyzetben 1€-
vOk felzarkoztatasat célozzak. Ez egyittal a nyelvi esélyegyen-
16ség megteremtését is jelenti. A gyerekeknek meg kell tanita-
ni azt, hogy mikor, hol, hogyan illik beszélni, vagyis tudatosita-
ni kell benniik a nyelvi valtozatok egymas mellett élését és
hasznalatat. A leir6 nyelvtan tovabbra is kell6 hangsullyal sze-
repeljen az oktatasban, mert hidnyos grammatikai ismeretek-
kel nem lehet idegen nyelveket tanulni, azonban ennek aré-
nyait modositani kell. (Ma mar csak két kotelezd érettségi tétel
van leir6 nyelvtanbdl.) Ugyanakkor nem jelenthet6 ki az, hogy
a magyar leiré nyelvtan tanuldsara csak az idegen nyelv elsaja-
titasanak a megkonnyitése céljabol van sziikség. Nem beszél-
hetiink itt sem foloslegesen megtanuland6 ismeretekrdl, mint
ahogy a logaritmusszamitast sem tekintjiik annak a matemati-
kaban, annak ellenére, hogy a mindennapi gyakorlati életben
alig van ré sziikség. Nyilvan nem kell huszono6tféle hatarozét
megtanulni, viszont el kell gondolkozni azon, hogy mi hagyha-
t6 ki. Az is egyértelm, hogy az idegen nyelvli mondatszerke-
zetek logikajat igencsak nehéz magyar mondatelemzések nél-
kil megérteni. A magyar nyelv oktatdsanak el6nyben részesi-
tése az iskolai Oraszdmokban is meg kellene, hogy jelenjen.
Egy kozépiskolas didknak heti 5 angol, 3 német és 1 magyar
nyelvoraja van. (Ennek ellenére idegennyelv-tudasunkkal nem
nagyon dicsekedhetiink.) Ugyanakkor altalanosan elmondha-
td, hogy a magyardra egyenl$ az irodalommal. (Hogy ne ma-
radjanak el a nyelvtandrak, mas tanar tanitsa a nyelvtant és az
irodalmat!) A didkok altalaban az irodalomfogalmazasra kap-
nak nyelvtanjegyet. Sziikség volna emelt szintli magyaroktatas,
magyar tagozat bevezetésére a kozépiskoldban. A tehetség-
gondoziés kiteljesedhetne az Orszagos kozépiskolai tanulma-
nyi versenyen valo részvételben, majd késdbb folytatddhatna a
fels6oktatasban az Orszagos tudoméanyos didkkori mozgalom-
ban. Nagyon fontos a helyesiras szintezodésének a tudatosita-
sa (iskolai, magyartanari, korrektori, szakmai). Mindehhez
hozzatartozik a fiatalsag nyelvi nevelése — a nyelv mint a 1élek
és a gondolat titkkre program jegyében. A didkok szaméara az ar-
chaikus szdalakok gondot okoznak, példdul egy Jokai-elem-
z€snél tobb oran keresztiil csak a szavak jelentését kell magya-
razni. Ki kellene dolgozni a megoldésra valamilyen stratégiat.

5. Feladat az altalanos és kozépiskolai tankonyvek nyelvi
szempontu atdolgozasa, lektoralasa €s a tanuldk nyelvhaszna-
latahoz, nyelvi tudasdhoz val¢ igazitasa is. Nemcsak az idegen
szavak és szakkifejezések hasznalatanak sziikségességét cél-
szer(i vizsgalni, hanem a mondatszerkesztést is tobbek kozott
(pl. négynél tobb bovitmény kapcsoldsa egy alaptaghoz a szo-
szerkezetlancban).

6. Célszert lenne a televizi6zashoz kothetd forditasoknak is
nagyobb figyelmet szentelni, ezeknek a mindségét ellendrizni,
az igényes forditasok 1étrejottét segiteni, akar palyazatok vagy
oktatas segitségével.

7. Tobb nyelvi ismeretterjesztés, nyelvi tanacsadas (www.
manyszi.hu).

8. Nagyobb foku integracio az idegen nyelvi tananyaggal.

9. A jogszabalyok és kozérdekii kozlemények nyelvezeté-
nek javitisa. A jogi és hivatali nyelv atalakitasa, modernizala-
sa, ,,felhasznalobaratta” tétele. (Nehéz megérteni az adougyi
vagy mas hivatali szabdlyzatok nyelvezetét és kitdlteni a meg-
feleld Grlapokat.)

10. Azoknak az ujsdgoknak, folydiratoknak, kiadoknak a
tamogatasa, amelyek korrektorokat is alkalmaznak.

11. A laikus nyelvmiivel6k nézeteinek atalakitdsa, a ma-
gyartanarok, tanitok és évodapedagdgusok tovabbképzése a
nyelvi babondk megsziintetése érdekében. Fel kell hivni a fi-
gyelmet azokra a tévhitekre és mitoszokra, amelyek azt hirde-
tik, hogy a magyar nyelv nagy bajban van. Ezeket ki kell gyom-
lalni a tankonyvekbdl. (Ez csak abban az esetben lenne igaz, ha
nem lenne beszél6kozossége €s onallo dllama a magyar nyelv-
nek.)

12. A médiaban miikodd, 1étez6 anyanyelvi miisorok meg-
tartésa, fejlesztése, Uj ismeretterjesztd miisorok inditasa (per-
gOsebben, sokkal fiatalosabban). Nyitas a kereskedelmi médi-
umok felé: az anyanyelvvel foglalkozd adasok ne legyenek a
kozszolgélati addk ,,privilégiumai”. Egy jo értelemben vett
anyanyelvi show-miisor megszerkesztése német mintara.

13. Az anyanyelvi szervezetek 0sszefogdsa. K6zos progra-
mok megvaldsitasa, utanpotlas-nevelés. Anyanyelvi szerveze-
tek parbeszéde mas intézményekkel, kulturdlis szervezetekkel,
pl. konyvtarakkal, mazeumokkal. A civil szektor bevonasanak
fontossaga: tamogatni kell a nyelvstratégia céljainak megval6-
suldsat elGsegitd, alulrdl szervez6d6 kezdeményezéseket. Eb-
ben nagy szerepet kaphatna a nyelvi tanidcsadds mellett a nyel-
vi nevelés. Vagyis annak tisztdzasa példaul, hogy mi szamit he-
lyesnek, illetve helytelennek. Milyen szempontok alapjan lehet
megkiilonboztetni ezeket? A nyelvi tandcsaddsban, amennyi-
ben ez lehetséges, fokozottan érvényesiteni kellene a megen-
gedd szemléletet.

14. Figyelni kell a visszajelzéseket, kiemelten a professzio-
nalis nyelvhasznalok részérdl érkezdket (nyelvészek, forditok,
ujsagirok, irok, szerkesztSk, fogalmazok, terminolégusok
stb.). A konstruktiv javaslatokat be kell épiteni a nyelvstratégi-
aba.

15. Az EU nyelvi kornyezetének és a globélis nyelvi hatdsok-
nak a folyamatos kovetése.

16. Az idegen szavak magyarositasa €s a sikeriilt magyarita-
sok terjesztése (wWww.szomagyarito.hu). Altaldban a folyamat
az, hogy az 1j jelenség az idegen névvel egytitt valik ismertté, és
a magyarositott valtozat mar kés6n jelenik meg. Szorosabbra
kell fizni a kapcsolatot a szakmak és a magyarositasi szandék
kozott, hogy a bevezetni szant jelenség, targy stb. megjelenésé-
vel egy id6ben a magyar megnevezéEs is kialakuljon, és mar igy
terjedjen el. Ugyanakkor a szaknyelvi helyesirasokat ki kellene
dolgozni, mert a legtobb szakmanak még nincs ilyen szabdlyo-
zasa.

17. Alakuljon meg a Magyar Nyelvi Tanacs, amely iranyadé
tasul szolgalna, és bizonyos teriileteken sziikség esetén jO érte-
lemben vett hatosdgként miikodne (pl. a cégnevek és azok he-
lyesirasanak a bejegyzésekor).

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport tagjainak javaslatai
alapjan osszedllitotta: Minya Karoly
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Mi a nevéje?

Zala megyei dcsmesterekkel beszélgetve tiint fel ne-
kem el8sz0r a cimben szerepld, gyakorta ismétlsdd kér-
dés ’hogy is hivjak, mi a neve?’ jelentésben. Mirdl is van
sz6, hogy is jott 1étre a nevéje széalak? Ugy, hogy a név
fénéven megduplazddott az egyes szamu, harmadik sze-
mély( birtokos személyjel: (név >) nev-e > nev-é-je.

Ugy tiinik, ez a jelenség nem példa nélkiili. Bizonyos
fénevek mar alapjelentésiikben is utalnak valamiféle —
rokonsagi, csaladi, barati — Osszetartozasra, pl. bdty, dcs,
nover, hiig, férj, feleség, bardt, kolléga. E fénevek szeman-
tikai szerkezetében eleve benne foglaltatik a ,kiegé-
sziilésigény”, amely szintaktikailag a birtokos személyjel
hasznélataban realizalodik, igy aztan csak nagy ritkdn
fordul el6, hogy ezek a fénevek alapalakjukban szere-
pelnek mondatainkban.

A rokonsagneveken kiviil a testrészneveket és a nové-
nyi részeket is gyakran hasznaljuk birtokos személyje-
lekkel (kiilonosen a 3. személyd alakot), ezért az ismét-
16d6 hasznalatnak, a megszokottsdgnak az lehet a kovet-
kezménye, hogy a személyjeles alakokat egy id§ utdn
alapalakként kezdik értelmezni a nyelvhasznalok. A mai
nyelvhasznal6 nem is tudja, hogy az apa, anya, néne / ve-
se, ziiza, gége, toka | moha, torzsa stb. szavak birtokos sze-
mélyjeles forméat Sriznek. Az eredeti toldalék elhoma-
lyosodasa miatt ezeket djra el kellett latni birtokos sze-

mélyjellel, igy keletkeztek a mai nyelvben szabdlyos, de
nyelvtorténetileg redundans veséje, ziizdja, apja, torzsdja
stb. alakok.

Vannak f6nevek, amelyek eleve csak birtokos sze-
mélyjeles alakban léteznek a nyelvben, abszolat alak-
kal nem rendelkeznek, ilyenek pl. fia (vkinek), eleje
(vminek), szine-java, visszdja, csinja-binja.

A koznyelvi mdj, uszony szoénak a dunantuli nyelvja-
rasokban ismeretes a mdja, uszonya valtozata is alap-
alakban. Ezeknek egyes szdm 3. személyti birtokos sze-
mélyjeles formdja az elemismétléses mdjdja, uszonydja
alak.

Nemcsak a birtokos személyjellel, de a targy ragjaval
kapcsolatban is megesik, hogy jelentésének elhomalyo-
suldsat és atértékelddését kovetden a to részévé valik. A
kefir, linzer, rubin, tulipin, kombiné stb. targyraggal ke-
fir-t, linzer-t, rubin-t, tulipan-t, kombiné-t stb. formaban
szabalyos, a kefirtet, linzertet, rubintot, tulipintot, kombi-
nétot stb. formak elemismétléses alakok. Ezek a formak
édestestvérei a nyelvjarasi aztat, eztet valtozatnak, nyelv-
tani értelemben semmi kiilonbség nincs koztiik. Ezek-
ben az esetekben is minden bizonnyal az alapalakhoz ja-
rulé -t targyrag megkett6zésével, majd a redundans
targyesetbdl valo téves visszakovetkeztetéssel alltak el
a pergament, rubint, tulipdnt tipusu, a koznyelvi perga-
men, rubin, tulipan forméakhoz képest népiesnek mind-
stil§ széalakok.

H. Varga Marta

Szamszeri adatok sokasdga bizonyitja, hogy
2011-ben a magyar popzenei szintér, egyaltalan, a teljes
magyar szOrakoztatdipar legsikeresebb, legnagyobb ha-
tasu, legtobb embert megérintd alkotasa a jelenleg Flu-
or Tomi miivésznév alatt futd fiatal zenész Mizu cimi
szama volt. Hogy ezen semmi felhordiilnival6 nincsen,
mutatjak a tények; aki pedig a kultdrafogyasztds deval-
valodasat emlegetné, annak akar igazat is adhatnank, ha
Fluor alkotdsanak egy nyelvi leleménye nem kdvetelne
magéanak kiillonos figyelmet, éppen és elsdsorban az
anyanyelvet 4polok korében.

A Mizu elsOpré hatdsanak titkat nem sziikséges e
helyt megfejteni. Valamennyi befogado érzi, hogy a vers
és a dal hatdsa ezen az egyetlen szdcskan all: mizu.

A sz6 torténeti levezetése nem tlinik nehéznek. Ko-
tetlen beszédszituaciéban nyelviink régéta ismeri a Mi
ujsdg[?] széfordulatot, melybdl utdbb egy ejtéskonnyitd
z hang beiktatasaval és az iijsdg masodik morfémajanak
részleges csonkitasaval kialakult a Mizijs[?]/Mizujs[?]
szbalak. Innen mar csak egy 1épés a rovidiilés révén ki-
alakitott Mizu[?]. Lévén a popzene §s-anyanyelve az an-
gol, érdekes megfigyelni, hogy ott més, de részben ana-
16g formuldk élnek. A fleg koszonésként funkcionalod
How do you do valtozataiként a Mi tijsdg[?] megfelel§jé-
il inkabb névelds szerkezetet hasznalnak (What's the
new; What’s the story), esetleg igenévi szerkezetet alkal-
maznak (What’s goin’ on), netan magyarul szinte vissza-
adhatatlanul What’s up-ot mondanak. Nem véletleniil
emlitjiik az angol példakat, mert részbeni parhuzamos-

rd

sdguk ravilagit a mizu kettGs Gjszertiségére. Egyrészt egy
alaktanilag jol kovethetd valtozassorozat jelenlegi allo-
masat mutatja. (A versben kiilénben t6bb hasonlé — a
magyarba részben mar kordbban beépiilt — roviditésre
talalni példat: szitu; figyu, partyszemcsiben; sapiban.)
Masrészt jelentéstani boviiléssel gazdagitja nyelviinket.
A dalszoveg szituacidjdban nem egyszerd tidvozlést fe-
jez ki (elvégre annak megfelel a megel6zd szia, hello!),
hanem benne rejlik a ,,hogyan tovabb?” jelentése is, bi-
zonyos latens jovérevonatkoztatottsag. Miutan a fiu tul-
esett az ismerkedésen, a lany tovabbi szandéka, dontése,
beleegyezése irant érdekl6dik (a szandék nyilvanvalo):
Mizu? (v6. What's goin’ on). Es még egy megjegyzés: ér-
demes megfigyelni a kiilonboz6 nyelveknek még 6nma-
gukon beliil valo kiilonboz8dését is. Az angol What's the
new (illetve What's the story) mintéjara a magyarban nem
1étezik a *Mi az ujsdg[?], névelGvel, ellenben éppen a
Mizu szovegében szerepel Fluor egyik, tobb szamédban
felbukkan¢ jellegzetes fordulata, a Mi a pdlya[?].

Szikéran leirva megallapithatjuk, hogy a mizu, mint
anyanyelviink friss hajtasa, egyszerre példa a rovidiilésre
alaktani szempontbdl, és a bdviilésre jelentéstani szem-
pontbol.

Némileg érzelmesen leirva pedig eljatszhatunk a gon-
dolattal, vajon ez a nyelvi lelemény kérészéletii lesz-e,
vagy tartésan beépiil nyelvhasznalatunkba. Az id6 el-
donti. Amikor a mult szadzad elején Heltai Jens el8szor
irta le: mozi (ami csak egy hangban és a hangok sorrend-
jében kiilonbozik targyunktdl), talan maga sem gondol-
ta, hogy alapszokincsiinket gyarapitja. Meglehet, szaz év
mulva utddaink — ilyen vagy olyan szandékkal — igy szol-
nak majd egymashoz: mizu?

Pientak Attila
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Nem csak Szobol ert

az ember
Wacha Imre ij kinyvéril

A mai magyar retorika és beszédmiivelés (kiilonosen a nyil-
vanos, a médiabeli megszolalas) nagymestere, Wacha Imre a
kozéleti kultura eddig 0sszefoglaléan meg nem irt jelenségé-
nek, a nonverbalis kommunikdcionak tomor Osszefoglalasara
vallalkozott. A nonverbélis (azaz nemszdbeli') kommunikacié
jelent&sége Oridsi: egyes becslések szerint a kommunikécios
iizenetek 60%-a ,,kozlekedik” nemszdbeli csatornakon, az ér-
zelmi kommunikaciénak pedig mar a 90%-a. Raadésul a
nemszobeli kommunikaciot antropoldgiailag elsddlegesnek
tekinthetjiik a szobelivel szemben. EbbSl ma annyi maradt,
hogy ha a szdbeli és nemszdbeli kom-

téke az izlelésen alapuld kulinéris kdédnak is. De ez mar annyi-
ra messze vezetett volna, hogy a szerzd meg sem emliti. S vajon
milyen iizenete van az izlelés kommunikacidjan beliil a csok-
nak — egy nonverbdlis téméju ismeretterjeszté konyvben? Va-
16jaban nem a csok technikai leirdsarél van szo (bar kisebb uta-
las erre is van), hanem inkabb a nyilvanos csokrdl (csokoldzas-
rol), az ismerkedéskor-taldlkozaskor adott puszirdl, amirdl
tudjuk, hogy szintén igen konfliktusos. Hany ,,félben maradt”
puszirdl tudunk, s vajon hanyszor éreztiik magunkat kellemet-
leniil egy-egy puszi kozben vagy utan? (Nem beszélve az influ-
enzat6l valo félelemr6l...) A szerz§ értelemszertien megemliti
a politikai jelképpé valt brezsnyevi — szajra adott — csokot,
amely tudvalevdleg a szlav egyhézi kulturdbol szarmazik, s po-
litikai atvaltozasa csodalatosan elemezhetd szemiotikai jelen-
ség, am elszenvedni nyilvan egyik6nk sem akarna. Kiilondsen
Brezsnyevtdl...

Wacha Imre konyve szamos tudoményteriiletet érint. Te-
kinthet6 kulturdlis antropoldgiai leirasnak, vagyis mai néprajz-
nak, de hasonlé kérdéseket vet fol a szocioldgia szamos teriile-
tének, példaul a targykultiranak a vizsgélata (gondoljunk csak

a Kapitany hazaspar kutatasaira), s

munikacié nem illeszkedik, akkor in-
kabb az utébbinak hisziink. Mert ugy
gondoljuk, azzal nehezebb hazudni.
Réadasul a nemszobeli kommunikacid
nagy része rejtett, ontudatlan médon
zajlik. Es bedgyazédik a kultdaraba:
benne van jellemiink, szarmazasunk,
életkorunk, csaladunk, kozosségeink
hagyoméanya, neveltetésiink, torténel-
miink, és persze az a kevés is, amit az is-

KeéztBrdelés
(fesziiltség)

nem feledkezhetiink meg a szemiotika-
rol, a jelek tudomanyarol sem (hiszen a
nonverbdlis kommunikacié jelekbdl
all, s ezeket ,,0lvassuk”). Azt hiszem,
hogy szerzdje leginkabb illemtan-
konyvnek szanta, de a jelek nem teljes
kor(i leirdsa és gyors valtozasa (atala-
kulasa), kiilonosen pedig a tarsadalom
tagoltsaga miatt tokéletes nemszobeli
illemkdédexnek nem alkalmas. Azon-
ban igen élvezetes, tanulsagos s ezért a

Az 4ll megtimasztisa
| (gondolkodas)

koldban megtanulunk bel6le.

Mig a szébeli kommunikaci6 a nyelv
segitségével hallds vagy 14tds (olvasas)
atjan érzékelhets, a nemszobeli kom-
munikécié csatorndinak és érzékelési
teriileteinek szdma nagyobb, és miiko-
désiik is Osszetettebb. Mindez talédn azt
is jelenti, hogy a nemszébeli kommuni-
kacié tankonyvének talan vastagabb-
nak is kellene lennie, mint a szobeli-
ének. De nincs igy, mert a nemszébeli

Az arc kézbe temetése
(débbenet)

mindennapi életben hasznalhaté6 mi-
velGdéstorténeti leirds az egyes nem-
szobeli jelformak jelentésérdl, jelenté-
seir6l. Ennek segitségével talan elke-
riilhetiink néhdny nemszobeli bakit,
,»utkozést”, konfliktust. Es hivjuk fel a
figyelmet arra is, hogy a kdnyv elsGsor-
ban a magyar kultiridban meglévs
(részben mar elmult, részben most fej-
16d6-atalakuld) nemszobeli jelensége-

| (toprengés)

kommunikéciéval csak joval késGbb
kezdtek el tudomanyosan foglalkozni,
mint a szobelivel.

Wacha Imre konyve vékony, mégis a kérdésnek az eddigi
legteljesebb Osszefoglaldsa a magyar kultdraban. Jellemzgje,
hogy irdja sok évtizedes kommunikéciods tapasztalatat, mivelt-
ségét foglalja Ossze, irja le benne. A nemszobeli csatorndknak
sokféle felosztdsa ismeretes. A szerzd a kozéppontba a testet, a
testbdl kiinduld, abbdl olvashaté kozvetlen , jeleket” allitotta.
Ezt kovetik a testbdl kiinduld kézirds, tdvolodva a nyomtatds,
illetve a mozgas, kés6bb pedig a kozvetett jelek, vagyis a kom-
munikéciot befolydsold targyak, végiil pedig eljut a kulturélis
meghatarozokig.

A konyvnek tehat a teststilizacio teszi ki a nagyobbik részét.
A kovetkez6 egységekbdl 4ll: oltozkodés, kiegészitok, haj- és
szakallviselet, kéz. De olyan ,,aprosagokra” is kiterjed a figyel-
me, mint a tetovalds vagy a smink. Majd az ,.,elmozdult” test
kovetkezik: testtartds, iilés, jaras, arcjaték, gesztusok, kommu-
nikacios tavolsagok. A testhez kapcsol6do olyan — kommuni-
kacios szempontbdl viszonylag ritkan targyalt — jelenségeket is
taglal, mint az izlelés, tapintas, szaglas. A szagok és a tapintas
(érintés) kommunikativ jelentségérdl mindenki meg van gyo-
z8dve, de vajon hogy keriil ide az izlelés? Talan megkostoljuk
egymast? Hat igen... A puszi, a csok, a kézcsok szerepel itt, s
persze, ha tovabbmennénk, lehet kulturalis-kommunikativ ér-

A nonverbdlis szot egybeirjuk. A nemszobeli iraismédija vitatott, a
kommunikacidkutatok az egybeirast javasoljak, mert itt egy Osszefog-
lal6 jelenségrél, minGségrol van sz6, nem egyszertien arrol, hogy vala-
mi nem széban van kozolve. VO. nemidedlis, nemkivdanatos, nemlinedris
— nem idedlis, nem kivdnatos.

Néhdny érzelemre utalo gesztus

ket mutatja. A nemszobeli kommuni-
kéci6 ugyanis a szobelihez (a nyelvhez)
hasonléan kultirahoz kotddik. A nyel-
vet beszélhetik nem anyanyelvként
masok is, igy a nemszobeli kommunikacio ,,hatara” is kiterjed-
het vagy akar besziikiilhet. A F6ldon szinte mindeniitt fol-le
bologatés az igenlés, de Bulgaria egy részén éppen ellentéte-
sen ,igenelnek”, a fej jobbra-balra ingatdsaval. Aki ezt nem
tudja, gyakorlatilag nem ért meg semmit Bulgaridban — hiszen
a nemszobeli kommunikécio , feliilirja” a szébelit.

Wacha Imre konyvének olvasdsakor nem art arra gondolni,
hogy egyes gesztusleirdsok foldrajzilag, torténetileg és
idobelileg is meghatdrozottak, és a felgyorsult kommunikécio-
ban sajatos egyveleget alkotnak. Az idGs kutaté sok mindent
gyermekkordnak miiveltsége alapjan értékel, am azdta a gesz-
tus jelentése, kiterjedése megvaltozott. A konyvben nem kiilo-
niilnek el az allandébbnak mutatkoz6 és a konnyen véltozé
eszkozok. A haj, barkd, szakdll, smink, ruhaviselet stb. példaul
gyorsan koveti a divatot, mig a tekintet, homlok, mimika vagy
éppen a tik aligha fiigg a divattol, az elhatarozasunktol.

A mai vildg nemszobeli kommunikécidjanak ,,iitkdzéseire”
az interkulturalis kommunikaci6é tudomanyteriilete hivja fel a
figyelmet — kiilonosen a politikusok, nemzetkozi kapesolatok-
ban dolgozé szakemberek szamara. De tigy vélem, hogy Wacha
Imre Gj konyve mindenkinek mondhat Gjat: s ha csak elgondol-
kodnak egyes észrevételein, kijelentésein, mar tettek egy 1é-
pést a sikeresebb kommunikacio felé. (Nem csak szobol ért az
ember. A nonverbdlis kommunikdcio eszkoztdra. Tinta Konyvki-
ado, Budapest, 2011, 119 oldal.)

Balazs Géza

©
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

Vilagkép

a csillaghevekben

A régi ember magahoz mérte a vilagot, s6t a vilagegyetemet

is. A még ismeretlen dolgokat ismerdsekkel azonositotta: az

emberi testtel és arccal, valamilyen fizikai targgyal, egy cselek-
v személlyel stb. Nem véletlen, hogy ezek jelennek meg a csil-

lagnevek jelentésében is, bar sok esetben nem kiilonithetdk el
tisztan az egyes teriiletek, és ez a nevek egyértelmi tematikus
csoportositasat is megneheziti. A jelentésbeli sokszinliséget a
ma is haszndlatos arab és gordg—latin nevek mellett a jobbara

mar elfeledett magyar, német és finnugor népi elnevezések ko-
ziil valogatott példakon mutatom be.

Nagyon sok csillag-, illetve
csillagképnév valamilyen foldi
személlyel, illetve foglalkozas-
sal kapcsolatos, elsGsorban a
mezbgazdasig korébol: Bootes
"Okorhajesar’, Errai ’juhdsz’,
Bérosgyerck, Kaszds utdn jdro,
drei Holzhacker "harom fava-
gd’, der kleine Fuhrmann ’a kis
fuvaros’; stb. A mindennapok,
kiilondsen az tinnepek vagy a
mulatozds szereplGivel dllnak
kapcsolatban az  alabbiak:
Nszvezetd csillag, Palinkahor-
do ledny, Részegember, Sdnta
koldus, Szépasszony, Vifély,
Volegénycsillag. Néhany név
katonai  tisztségekre utal: T
Bellatrix "harcos’, Hadakozo csillag, Hadhajté, Hadur, Harom-
hadnagycsillag, Kapitdnycsillag; Lovagocska, németiil: Reuter-
lein vagy Reiterchen. Itt emlithetjik meg a Hét Vezért is. A val-
lashoz, hiedelemvildghoz kapcsolodé személyek koziil csak ke-
vesen jelennek meg pusztin a személyneviikkel, példaul:
Hercules, Gaspdrcsillag, Harom Kirdlyok (németil is: Heilige
Drei Konige), Satdncsillag (stokos), Tdltoscsillag, drei Marien
(’hdrom Maria’), Goliath ("Goliat’). Bibliai személyekkel kap-

csolatos kifejezések azonban talalhatok még tobbek kozott a

targyak, a szerencsecsillagok vagy a helyek csoportjaban is.
Pusztan nemzetiségmegjelolést nem sok névben talalunk:
Cigdny, Kis magyar és Zsidocsillag, de més kategoridkban is eld-

fordulnak népmegnevezések, példaul a személyek kozott a

Magyar kaszdsok, a helyeknél a Cigdanyiit vagy a fogalmak koré-

ben az Oldhtdnc. Konkrét személyneveket taldlunk az alabbi

nevekben: Bencer, Ganci ~ Gence ~ Gonde (és tovabbi valto-
zatai), Jancsika-csillag, Katicsillag, Sdntakata.

A csillagok ugy ragyognak, akar az ember szeme, erre utal

rengeteg elnevezés, példaul: Arvalednyszeme, Mdtydsszeme, Is-
tenszeme. A latszolag lehullo csillagokat, a meteorokat legor-

dils konnycsepphez hasonlitotta a képzelet: Lérinc konnyei
(németil is: Laurentiustrinen). Egyéb testrészek: Ras Algethi
(’a térdels ember feje’), Enif ("a 16 orra’), Subra (*az oroszlan

sorénye’), Aranyhajii csillag, Egykezii csillag, Orids tenyere, Sza-
kdllas csillag (istokos). Ezek a nevek altalaban arra utalnak,
hogy az adott csillagot egy nagyobb egység egyik tagjanak te-
kintették.

Allatok is éltek a nép képzeletében az égbolton. A Bika csil-

lagképben taldlhato szép csillaghalmazba nem nehéz belelatni

egy tyukot a csibéivel, amint azt sok magyar és német név is bi-
zonyitja: Fiastyiik, Hét csibe s a kotlo, Kotlos a csiirkékvel, Tyii-

A szerz6 az Intézet tudomanyos segédmunkatérsa. A magyar és né-
met népi csillagnevekrdl sz016 tanulmanya a Névtani Ertesit6 31. sza-

maban olvashato. (A szerk.)
Vd

kos csillag ~ Bruethiienli, Bruthenne mit den Hiihnlein. Mas égi
allatok példaul: Atair ~ Altair (repilG sas’), Alhajot (’kecske’),
Négyborijiicsillag, Szent Péter agara, Hahnstern ’kakascsillag’. Az
allatokhoz nagyon szorosan kapcsolédnak az alabbi fogalmak:
Dardzsfészek, Kaptdar, Méhkas, Szarvas nyomdoka, Vakondok
tirdsa.

Novényekkel Osszefiiggd elnevezést sokkal kevesebbet ta-
laltam, ilyeneket: Cserfacsillag, Erds, Harmatlegels (Tejut),
Riizsacsillag, Szent Domonkos kertje, Uristen vetése. Németiil a
Tejutat barazdanak is tartjak: Gottesfurche (’Isten barazdaja’).
Az egyéb természeti jelenségek koziil csak egy-kettd jelenik
meg csillagnévként: Ejszakai szivdrvdany, Esdcsillag, Pusztik
lobbandsa.

A targyak kozil kiemelkedik a szekérrel kapcsolatos meg-
nevezések szama, hiszen a Goncolszekér (a Nagy Medve hét
legfényesebb csillaga) az égbolt talan legjellegzetesebb csillag-
csoportosuldsa. Néhany magyar €és német népi neve:
Illésszekere ~ Eliaswagen, Szent Péter szekere ~ Petruswagen,
Jancsika szekere, Wotanswagen *Wotan szekere’ stb. A mord-
vinban és a mariban e hét csillag a 'meritSkanal-csillag’. Az
Orion 0vét alkot6 harom csillag egy vonalban helyezkedik el,
igy akar egy botra is emlékez-
tethet: Inzsellérpozna, Jikob
pdlcdja ~ Jakobsstab, Juhdsz-
bot, Piispokpdlca ~ Bischofs-
stab. Egyéb haszndlati targyak
és mezOgazdasagi eszkozok is
szép szammal megtaldlhatok
az égbolton: Mintaka (Cov’),
Alkres  (’korsd’), Asdcsillag,
Ekemdsa ~ Egge ’eke’, Hétlikii
patko, Jaromszegcsillag, Kasza-
csillag, Sarlo, drei Rechen
’harom  gereblye’, krumme
Harke ’gbrbe gereblye’.

Kilon irast érdemelne a
Tejut szamtalan népi neve,
most csak néhény alljon itt ize-
lit6il: Csaba utja, Jézusitia ~
Jesuweg, Hadak titja ~ HeerstrafSe, Polyvds iit, Aachener Strafle
’aacheni utca’. A finnugor nyelvekben 'madarak dtja’, mas né-
peknél, példaul a japanoknal *égi folyd’, 'sokagu folyd’ névvel
is illetik.

A nevekben kifejez6dhet tovabba a csillagok valamilyen
lathat6 tulajdonsaga (szine, elhelyezkedése, szama): Ras
Elased australi ("az Oroszlan fejétdl délre 1év8’), Fényes hiigy
(csillag’), Két drva csillag, Vendégcsillag (istokos), harom csil-
lag’ (a komiban az Orion o&ve), Hiivelypici ~ Ddumling;
Augenpriifer ’szemprobald’.

A szerencsecsillagoknak a régiek hite szerint fontos szere-
piik volt, segitették azt, akihez tartoztak: Dabih ("a mészarosok
szerencsecsillaga’), Arvadorka szerencséje, Kalmdrok csillaga,
Szeretok csillaga.

Egyes fényes vagy magéanyos helyzeti csillagok (illetve csil-
lagnak t{inG fényes bolygok) irdnyjelzként szolgéltak, ezt mu-
tatja a Sarkcsillag Eszaki csillag neve (németil is: Nordstern
“északesillag’, valamint Leitstern *vezetOcsillag’) vagy a Jelcsil-
lag, az Utas ember orome, illetve a Vénusz bolygd Betydrvezetd
csillag elnevezése is. Vannak olyan csillagok is, amelyek egy bi-
zonyos id6pontban kelnek vagy nyugszanak, igy alkalmasak le-
hetnek az id6 mérésére. Erre utal6 nevek példaul: Vacsoracsil-
lag, Alomhozo csillag, Pdsztorserkentd. Mivel a Vénusz kozel jar
a Naphoz, ezért hol nem sokkal napnyugta utan, hol kevéssel
napfelkelte el6tt lathatd, igy méltan hivtak és sokszor hivjdk
még ma is Esthajnali csillagnak vagy Esthajnalcsillagnak. Mas
csillagok viszont csak az év egy meghatarozott szakaban buk-
kannak a lathatar folé, ezért agynevezett évszakesillagokként
jelezhetik bizonyos mezei munkak esedékességét: Kikelet hir-
mondoja, Ekehajto csillag, Arpaérleld csillag, Sziireteld csillag.

Sok névnek ki kellett maradnia e rovid attekintésbdl, de ta-
lan ez a valogatas is jol példazza, hogyan tiikkrozddik az emberi
vilag és gondolkodasmod az égbolton.

Kozma Judit

Edes Anyanyelviink 2012/2.
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(Ny)elvi kérdések

A guglizé
szingli

Nagyjabol a XVIII. szdzad utolsé harmaddban, a
nyelvijitas kezdetén vet6dott fel az a maig is kozkeleti
gondolat, hogy a magyar nyelvet elozonlik, és
el6bb-utdbb kihalédssal fenyegetik az idegen szavak. Ka-
zinczy és a kortarsai f6leg a latinban és a francidban, a
késébbi nyelvwwéddk pedig a németben lattdk az ag-
resszort. Méra az angol érdemelte ki a ,,gaz betolakod6”
biiszke cimet. Lassan 250 éve folyik a békés Ossznépi
gytilolkodés, hol ezzel, hol azzal szemben, de az senki-
nek nem szir szemet, hogy a magyar nyelvnek csak nem
akarddzik elkoltozni ebbdl az arnyékvilagbol. Széanal-
mas elpusztulds helyett birkatiirelemmel fogadja a jove-
vényeket, és kozben mindegyikkel dgy béanik, mint tri
szabd a finom kiilfoldi szovettel. Itt bevesz, ott leenged,
ezt elszegi, azt felvarrja. A kész ruhén latszik az alap-
anyag eredete, de az is, hogy kinek a miihelyében lett
egyedi darab.

Ilyen atszabott szovetdarabok a -/i végli német (bajor,
jiddis, osztrak) jovevényszavak, pl. bovii, kifli, stempli.
Ezeknek az eredeti alakjuk Bovel, Kipfel, Stempel, és igy
magyarul is egyszertien kiejthetSek lennének, mégis raj-
tuk diszeleg egy picike -i. Ez a véghangzé azonban nem
valami nemzeti szin{i pantlika, amelyet az atvevs nyelv
beszEl6i szelid erészakkal kdtnek rd minden idegenre,
mintha azt mondanak: ,,Ez itt Magyarorszag, agyhogy
ennek megfelelGen tessék 6ltozkddni!” Nem ez a hely-
zet. Az -i Un. ejtéskonnyits hang, amely azért sziikséges,
mert a Bovel, Kipfel és Stempel német hangalakja kb.
[bovl], [kipfl] és [stempl], egy magyar szOnak viszont
nem lehet ilyen végz6dése. Rdadasul a németben mind a
harom fénevet két szétag alkotja (bo-vi, kip-fl, stem-pl),
és ezt a magyar nyelv , tiszteletben akarja tartani”. Mivel
tehdt a -vl, a -fl és a -pl nem allhat sz6 végén, ugyanakkor
a két szétagot illenék megtartani, betoldddik az -i. A ki-
ejtés-kecske is jollakott, €s a szotag-kdposzta is megma-
radt.

Tudom, most azon tlinddik az olvasd, hogy a -vi, a -fl
és a -pl hogyan lehet szotag, ha nincs benniikk magan-
hangzd. Nos, vannak olyan nyelvek, ahol egyetlen mas-
salhangzd is elég a szétaghoz: cseh prst *ujj’, horvat Krk,
szlovén smrt ’haldl’. A német -/ ugyantigy szétagalkoto
massalhangzd, mint a szlav -r. Ez abbdl adddhatott, hogy
az -el kicsinyit6 képzobdl tobbnyire kiesik a hangsulyta-
lan -e. Mivel ez a toldalék gyakori a németben, a -/ sok
szaz szOban keriilt egyéb massalhangzok mellé, az anya-
nyelviiek pedig érezhették az egyszervolt maganhangzot
a torlodés helyén, igy kiilon nyomatékkal kezdték kiejte-
nial-t.

De barmennyire érdekfeszitd mds nyelvek titkait ku-
tatni, a magyarul beszél6ket mégis az foglalkoztatja,
hogy a jovevényszavakban hogyan ejtsék ki a szotagalko-
té massalhangz6t. Harom irdnyban lehet elindulni. Az
ejtéskonnyits hang allhat a két massalhangzo el6tt vagy

utdn, illetve kozottiik. Az elsd eljaras neve protézis, a ma-
sodiké paragogé, a harmadiké epentézis. A protézis a mi
esetiinkben nem hasznalhatd; ilyen technikdhoz csak
sz6 kezdetén folyamodik a magyar, pl. latin schola > is-
kola. De ma ez is muzealis érték, mivel a késébbi, szintén
s + mdassalhangzos latin szavakat gyorsan megszoktak a
besz€l0k, és mar nem akartdk megtoldani, pl. skarldt,
spora, stola (nem *iskarldt, *ispora, *istola). S6t, mas
nyelveknél, f6leg a tulajdonneveknél még kevésbé for-
dulhat el protézis. A Brno, a Hlavdcs, a Gbagbo, a
Nfubea és a Thiliszi szemtelenil vihog az ejtéskonnyités
szdndékan. Az efféle torlédasokat legfeljebb az
epentézis (lasd lejjebb) tudja szétbombazni, pl. Dmitrij
esetében, aki az Omega egyiittes dalaban Dimitrij néven
mesél Lénardl.

A massalhangz6 + [ végli német szavak magyarosita-
sdnak leggyakoribb eszkdze a paragogé, pl. Kurbel >
kurbli; Nudel > nudli; Schwindel > svindli. Mutatoba
még huasz: bejgli, cetli, cucli, csuzli, fasli, hokedli, krumpli,
kvargli, mazli, muskadtli, pakli, prézli, ribizli, rumli, samli,
smirgli, spicli, tipli, vdadli, virsli. (Ugyanilyen ,,hungari-
kum” a z4r6 -i egy maroknyi, médssalhangz6 + n végi né-
met szOban: fakszni, hakni, kalucsni, kapucni, lokni, pac-
ni, pacsni, plecsni, pofézni, sirhogni, spulni, vekni.)

Az epentézis (magyarul bontohang) nemigen vett
részt a nudli és a hasonl6 koznevek honositasaban. De
annal nagyobb szerepet jatszhat (jatszik is) az ilyen jelle-
gl tulajdonnevek magyaros, kulturaltnak tekintett kiej-
tésében. Az olyan csalddnevek, mint amilyen az Amschl,
Disztl, Eckl, Feszl, Fischl, Fogl, Gogl, Heigl, Kungl, Lidl,
Lingl, Lobl, Mddl, Meinl, Rengl, Rippl-Ronai, Ruppl,
Steindl, Strobl, Ybl, Wierdl, jobban elfogadhatdk a koz-
izlés szamara egy ajakkerekités nélkiili, epentetikus [6]-
vagy [ii]-szerl hanggal, mint egy paragogikus i-vel. Tehat
a [madol/madiil] szalonképesebb, mint a [madli]. (Per-
sze vannak olyanok is, akik egy huszdrvigdassal elintézik
a dolgot. Az Orszaghaz egyik idegenvezetlje végig
[steind] Imrérdl beszElt. Vajon olyat is mond, hogy [fesz]
Frigyes, [strob] Alajos vagy [ib] Miklds? Sajnos, a hely és
az id6 nem volt alkalmas, hogy rdkérdezzek...)

Az angolban szintén van sz6tagalkotd méssalhangzo,
igy meg kell emlékezniink ennek a nyelvnek a jovevény-
szavair0l is. Ilyen k6znévbdl nagyon kevés tagozodott be
amagyarba. Német mintéra i-zik a bicikli (< bicycle) és a
szingli (< single), bontéhangot kapott a dzsungel (<
jungle), a kettd kozott ingadozik a puzzle ([pazo/il] ~
[pazli]), viszont epentetikus a beagle (nincs *bigli). A
massalhangzo + [ végil angol tulajdonnevek szintén
bontéhanggal béviilnek, vagy maradnak ugy, ahogy van-
nak. A Jingle Bells tehat lehet [dzsing6/iil] és [dzsingl], a
Ms Marple [marpo/il] és [méarpl], a Marble Arch
[mérbo/il] és [méarbl], a National Geographic pedig
[nesone/ol] és [nesonl]. A vélasztds ma az életkortdl
fiigg. Az angolul tudo fiatalokra az utobbi alakok jellem-
70k, az epentézis kezd kiveszni, a paragogikus i-nek pe-
dig befellegzett.

Egy kivétel azért van: a Gugli. Egész j0l beszéliink an-
golul, de a Google-ra rakotjlik azt a nemzeti szint pantli-
kat, mintha azt mondanank: ,,Ez itt Magyarorszag, ugy-
hogy tessék németesen 6ltdozkddni!”

Horvath Péter Ivan

A szerz§ cikksorozata az interneten www.e-nyelv.hu cim alatt ol-
vashato (itt vitaférum is van). (A szerk.)

©®

Edes Anyanyelviink 2012/2.
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Kérdések és valaszok

nak képzett alakjai vannak, igekotGssé is valt (pl. agyonforszi-
roz; beforsziroz; keresztiilforsziroz; kiforsziroz; forszirozgat, for-
szirozds; forszirozo — mind A magyar nyelv értelmez6 szotara-
bol). A Magyar értelmezd kéziszotar szerint bizalmas arnyala-
ta, a Magyar nemzeti szovegtar adatai szerint — a vajdasagit ki-
véve — mindegyik nyelvvaltozatban (magyarorszagi, szlovékiai,
erdélyi, karpataljai) és mindegyik nyelvi rétegben el6fordul: a

Régi és Gj szavak a kindlatban: ez alka-
lommal a szavak jelentésérdl szolo kérdé-
sekbdl valogattunk. Mit jelent...

...atirpdk?

A tirpdk sz0 eredetileg a torok korban el-
néptelenedett Szabolcs megyei teriiletekre
bekoltozott és ott elmagyarosodott szlovak-
sag (6n)gunyneve. Még pontosabban: a Bé-
kés megyébsl Nyiregyhdzara telepitett tot-
ajkua nép, amellyel a Felvidékrdl és kiilfold-

MAGYAR NYELVYI SZO0LGEALTATO TRODA
OLVASOBARAT SZOVES

WEWW MANYSZL HU
onza

szépirodalomban, a személyes jellegti nyelv-
hasznalatban, innen keriilhet a sajté nyelvé-
be, a tudomanyos és hivatalos szdvegekbe is.
(Sajat tapasztalatom: a nagymamam hasz-
nalta ezt a szdcsaladot, én t6le ismerem: mi
a forsza ennek, ne forszirozd...)

Vidékiinkon a régi oregek azt mondtak a
beteges, vanyadt, kornyadozé csirkére, hogy
toszlongos. Mi lehet az a toszlong? Talan va-
lami betegség vagy arto szellem, esetleg egé-
szen mas?

ol jovo szintén totajku telepesek egybeol-
vadtak. Egyébként a szlav sz0 ’tlird’-t, ’szenvedd’-t jelent. S a
pejorativ értelme (sajnos): ‘miiveletlen’, 'udvariatlan’, 'fara-
gatlan’, ’otromba’, ’hiilye ember’; ‘nyiregyhdzi ember’.

...a gydmolda?

Maga a sz6 nem szerepel szétarainkban, de a 19. szazad fo-
lyamén altalanos hasznalata volt. (Utcanévként is akadt rd pél-
da, Szombathelyen.) A gyamoldak olyan gydmolit6 intézetek
voltak, amelyek a tdmaszuktdl megfosztott csaladok, 6zve-
gyek, arvak, idSsek (,,agg-gydmolda”) nyomorisaganak enyhi-
tését tlizték ki célul. Sok esetben egyhazi keretek kozott szer-
vezddtek, a segélyalap adomanyokbdl, illetve befizetésekbdl
gylilt Ossze.

Az 1847-ben létrehozott soproni evangélikus egyhéazkertile-
ti Gyamolda (nyugdij- és gyamdijintézet) példaul a lelkészeket
és tanitOkat segitette oregség, betegség vagy egyéb bajok miat-
ti munkaképtelenség esetén, haldluk utan pedig 6zvegyeiket,
arvaikat gyamolitotta, méghozz4 a lelkészi és tanitdi fizetések
bizonyos szdzalékanak befizetése révén befolyt 6sszegekbdl.

... alekovet? Pl. egy cikkben: ,,A tanulméany ugyanis elGszor
mutatta meg, hogy rontgenlézerrel valoban lehetséges lekovet-
ni bizonyos kiilonosen gyors magneses folyamatokat.”

A lekovet Gjabb nyelvi fejlemény, egyeldre nem szétarozott
sz0, igy jelentését a nyelvhasznalatbdl kovetkeztethetjik ki. Az
idézett szovegben a lekovet ezt jelenti: (megfigyelve) utanoz,
kovet, lemasol, modellez’. Hasonld jelentési a kovetkezs
mondatban: ,,Pontos és minden egérmozdulatot lekivet,
ugyanakkor, puhasdgdbdl adéddan, hasznélata hosszi tavon
sem kényelmetlen.” (Persze, itt mar nem a ,,mus musculus”-
rol, hanem a szamitdgépes egérrdl van szo6...)

... a szolvdl (egy beteg a korhazban)?

FeltehetGen a paraszolvencia sz6bdl rovidiilt és alakult igé-
vé. A hagyomdnyos értelmezé szétarakban nem fordul elS. Az
internetes keresés szerint a szolvdl jelentése: *halapénzt ad’, ’az
ingyenes orvosi ellatasban orvost eldre lefizet’. Pl.: ,,...tobbsé-
glik pedig ugy gondolja, hogy minden egyes négyogyaszati pa-
ciens szolvdl.” — ,,Osszességében: én magam nem tudom a be-
teget elényhoz juttatni, hidba szolvdl.” Az orvosi szlengben el6-
forduld szonak tovabbi képzGs alakjai is vannak: szolvdlds,
szolvdcio.

,Rendes” magyar szo6-e a forsziroz?

A forsziroz ’erdltet, siirget, siettet’ eredetét tekintve nem
magyar. A forsz 'valaminek a fortélya, nyitja, megoldasa’ (tudja
a dolog forszdt) szobol szarmazik. Ez német jovevény; mintéja,
a Force (Ckiillonleges képesség’) a francia force (Cerd, batorsag’)
atvétele (tObb etimoldgiai szOtar szerint).

Hasznalatat tekintve természetesen ,,magyarrd” valt abban
az értelemben, hogy a magyarul beszél6k kozott ismert, a sz6-

,

A t0szlongos tajszo, mely a Sarkozben
“alacsony, kis termetil (személy)’, Boleskén “a kovérségtdl ne-
hézkes mozgasi (személy)’ (Uj magyar tajszotar, Akadémiai
Kiad6, Budapest 2010, 466. oldal), ez azonban a kérdez6énk al-
tal megadott jelentéshez nem illik.

Tovébbi kutatasra kidertilt, hogy a tdszlokds szot egy csallo-
kozi gytijtéskor jegyezték fel "hitvany’ jelentésben, s a Magyar
Nyelvor 1885. évi 1. szamaban publikaltik is. Szinnyei Magyar
tajszotara toszIok *bargyd’, *hiilye’ és tdszlokos “hitvany’, illetve
*hiilye’, "bargyd’ szavakat kozol példamondattal: ,, Te toszlok
Marci!” A tészIlok ma is hasznalt sz0, az interneten tobb talalat
van ré hasonl6 jelentésben. Amit kérdezénk eredeti kérdésé-
ben toszlongosként irt meg, az a toszlokosnek lehet a valtozata.

Molnos Angéla Magyarité konyvecskéjében a transz szénal
a kovetkezoket olvashatjuk: réviilet, réviilés, riilet (régi nyelvi),
réh (régi nyelvi), onkiviilet, elragadtatds, biivilet, igézet. Van-e
olyan szétarunk, amelyben szerepelnek ezek a régi nyelvi sza-
vak?

Sokféle régi szotarban hidba kerestiik a riilet szot. Végiil be-
bizonyosodott, hogy Molnos Angéla konyvében ez a sz6 sajtd-
hiba. Az ’eksztazis, elragadtatas’ jelentésti riitet viszont szamta-
lan helyen felbukkan, példaul a Czuczor-Fogarasi-szétarban.
Igei és tovabbi szarmazékai is megtalalhatok: riittetik, riittetés.
A 15. szazadban még hasznalt szot (pl. Bécsi kddex, 1466 taja-
rol) az 1860-as Ballagi Mor-szotar elavultnak tekinti. A réh sz6
is valdsziniileg hibas alak. A Pallas nagy lexikona a transz jelen-
téseként a riitet mellett a réiilet valtozatot is feltlinteti, ugyan-
csak régi magyar nyelvi adatként.

A totdgasnak van-e koze a tot dgashoz? Elvalasztasakor
ugyanis nem mindegy, hogy t6-td-gas vagy tot-dgas. Ugye?

A tétdgas elvalasztasa: tot-dgas. Az Etimoldgiai szotar tanu-
sdga szerint Osszetett sz6, amelynek ot elGtagja gunyos, leki-
csinyl6 értelemben szerepel. Az utétag ‘eldgazé oszlop’ értel-
md, ily médon az Osszetétel jelentése: 'rossz, nem szabalyos
oszlop’. Napjainkban f6képpen a tdtdgast dll kifejezésben él.

Mit jelent: téremora?

A tor-mar ikerszobol keletkezett toremora f6név mar a 16.
szazadban elGfordult tormelék, hulladék’ jelentésben Az Uj
magyar tajszOtar adatai szerint Sarrét, Debrecen kornyéki taj-
sz0, jelentése: ‘'mindenféle névényi tormelék’. Példaul széna,
szalma, gallyak osszetoredezett csomdja, épitmény bontasabol
szarmaz6 morzsalék, s6t még a siitemény morzsas maradékdra
is mondtak.

Dede Eva

Edes Anyanyelviink 2012/2.
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Egynyelvii szotaraink
és a nyelvhasznalat

Anyanyelvi konferencia
a Petdfi Irodalmi Mazeumban,

2012. januar 21-én

A tanécskozast a két szervezG intézmény, az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége €s a Nyelvtudomdényi Intézet vezetdi nyitottdk
meg. Grétsy Laszlé, az Anyanyelvdpolok Szovetségének elno-
ke ismertette a konferencia elSkészitését, a Nyelvtudomanyi
Intézettel valé egyiittmiikodés részleteit. A konferencia végiil
is jol illeszkedett a magyar kulttira napjahoz, s reményeink sze-
rint megfelel kiinduldépontja lehet a Nyelvtudoméanyi Intézet-
tel vald tovabbi egyiittmiikddésnek.

Kenesei Istvan, a Nyelvtudoméanyi Intézet igazgatdja oro-
mét és készségét fejezte ki a nyelv gondozasaban valo egyiitt-
miikodésre. A tovabbiakban arrdl szélt, hogy a konferencia
szervesen kapcsolddik az akadémiai nagyszotar munkalatai-
nak felgyorsuldsahoz, a harmadik és a negyedik kotet megjele-
néséhez. A szotarkészités kemény munka, de sziikséges; a
megjelend miivek — a sziinteleniil valtozo jelentések rogzitésé-
vel, a hasznalat korének részletes bemutatdsaval — jol szolgal-
jak az egyértelmi és pontos beszédet, a kommunikaciot.

Az elndki megnyitokat kdvetGen Maréti Istvan, a rendez-
vény héazigazdaja mutatta be és szolitotta az elgaddi emelvény-
re az el6addkat. Pusztai Ferenc egyetemi docens vitainditd
el6addsanak bevezetéseként roviden vazolta az egynyelvi
értelmezs szotarak sajatossagait.

Az €16 nyelvek mindig véltoznak; ,,a nyelvtorténet mindig
torténik” — szogezte le tomoren az eléado. A 20. szazad folya-
man nyelviink valtozdsa a nyelvi egységesiilés képét mutatta;
ezzel szemben a szdzad masodik felében a széttagolodas nyelvi
jelei mutatkoznak tobb vonatkozasban. Ezt a véltozast a hasz-
nalat, a szOtar tiikrozi; a szotarkészits elsd nagy gondja az tn.
szotdrérettség megallapitisa.

El6adasanak kovetkez6 részében a szotari mindsitésekkel
foglalkozott Pusztai Ferenc, igy tobbek kozt a pongyola, illetve
a szleng minGsitéssel. Ami az elsét illeti, ,,az 1) értelmezd kézi-
szotar bizonysagat adta, hogy a szavak nyilt, nyers megbélyeg-
z¢€sét nem vallalja”. A szleng szavak térhdditdsa folveti, hogy
a szleng mindsitést be kellene illeszteni a koznyelvi szotarak
hasonl6 mindsitéseinek soraba.

Befejezésiil Pusztai Ferenc ismertetett jo néhany 4j szotart
és szotartipust, majd — nekem is kedvemre valdan — allast fog-
lalt az egyre terjedd, a klasszikus szépirodalmi miiveket lecsu-
paszitd atirdsi gyakorlat ellen. Annak idején nyugvopontra
nem juté6 maganemberi vitdm volt LSrincze Lajossal, mikor
Illyés Gyula nyelvi tekintetben korszerdsiteni akarta Katona
Jozsef Bank banjat. Ma is, ebben a témaban is Pusztai partjan
allok.

Szathmari Istvan egy. tandr a stilus, stilusmindsités szem-
pontjabol szOlt hozza az iilés téméjahoz, A nyelvtorténet szerepe
a szotdrirdsban az értelmezd szotdrtol a nagyszotdrig cimmel. Be-
vezetésiil kiemelte, nagyon egyetértett azzal, hogy Pusztai Fe-
renc hangsulyozta a mozgas, a valtozés szerepét a nyelv életé-
ben; ugyanis fontosnak tartja a szétarirasban is a nyelvtorténet
figyelembevételét mind a szdjelentés, mind a széhasznalat
szempontjabol. Utalt rd, hogy 1870-t81 1960-ig az Gjgrammati-
kus iskola hatasara a nyelvtorténet kozponti szerepet jatszott
nalunk mind a kutatasban, mind az egyetemi oktatasban. Sza-
mos sz6, mint pl. a csoda — csuda, csepp — csopp, né — nej, ndje —
neje jelentésének meghatarozasa, szotari minGsitése nem old-
haté meg pontosan a nyelv torténetének ismerete nélkiil. Azt
is kiemelte, hogy a sz6tari minSsitésben ki kell térni az allando-
sult és az alkalmi stilusérték megkiilonboztetésére (1. az iirge
koznyelvi, illetve szleng jelentéseit, a kigyo koznyelvi és meta-
forikus hasznalatat).

Keszler Borbala egy. tanar a kiilonféle szakszotarak fontos-
sdgara hivta fel a figyelmet. Magam is hozzateszem, ha valaki
kételkednék ezek szerepében, vegyen kézbe egy-egy olyan sz6-
tarat, mint a ndvényneveké, a kidarmesterségé, az orvostudo-
manyé, €s latni fogja, milyen hasznosak ezek ismereteink ki-
egészitésében, stilaris érzékenységiink novelésében. Keszler
Borbala ramutatott, milyen fontos volna a szakszdotarak koré-
nek kiszélesitése, gazdagitidsa. Elismeréssel szolt arrdl, hogy
B&sze Péter professzor kezdeményezésére a budapesti orvos-
tudomanyi egyetemen megvalésult az orvosi nyelv gondozasa,
s megindult a szaktudomanyi szavak gydjtése. A multban —
megfeleld terminus technicusok hijan — koriilirassal oldottak
meg szamos orvosi eljarés, eszkoz elnevezését, s ez gazdagitot-
ta az orvostudomény fejlédésére vonatkozé ismereteinket.
Elénk érdekldés, gyakori deriiltség kisérte a professzor
asszony valogatasat késziilg szotarabol a mult szazadok meg-
nevezései korébol (testrészek, gyogymodok, gydgyszerek stb.).

Ittzés Nora, a Nyelvtudomanyi Intézet tudomanyos fémun-
katarsa a Nagyszotar harmadik és negyedik kotetének megje-
lenése alkalmabdl errdl a legmagasabb szintli szotartipusrol,
annak elkészitésérdl, a vele kapcsolatos problémakrol beszélt.
Orvendetes, hogy a szOtar mintegy szaz éve hiz6d6é munkéla-
tai — mint Kenesei Istvan is utalt ra — az utébbi években fel-
gyorsultak, s iitemesen varhatd a tovabbi kotetek kiaddsa.
Orszéagh Laszlonak, az értelmezd szotar egyik f6szerkesztdjé-
nek meghatarozasa szerint a kdoznyelvi szétarak korében meg-
kilonboztetiink normativ és tdjékoztaté szétarakat. Az utdbbi-
aknak nem feladatuk a hasznalat el6irdsa. Persze a szotar min-
dig vélogat, viszonyit; a viszonyitasi alap a koznyelv. Hairom
szempontot kell érvényesiteni. Az elsé a korpusz; ez a mi nagy-
szétarunk esetében az 1772 és 2000 kozott keletkezett szove-
gek, illetve — meghatdrozott szempontok alapjan — a belSliik
tortént valogatds. A mésodik szempont a lexikalizalodas, azaz
a korpuszbdl a tarsadalmilag elfogadott lexémak Osszeallitdasa
(ebbdl tehat a hapax legomenon, az egyszeri hasznélat termé-
szetesen elmarad). A harmadik a lexikai min&sités (idSbeliség,
gyakorisag, csoportbeliség stb. szerint).

Heltainé Nagy Erzsébet, a Nyelvtudoményi Intézet f{6mun-
katarsa Nyelvhaszndlati mindsitések a tandcsadoi gyakorlatban
cimmel beszElt az intézet sok éve foly6 hasznos szolgaltatisa-
rol. Munkajukkal egyrészt segitséget nydjtanak kiilonféle meg-
fogalmazasokkal kapcsolatban, masrészt telefonon adnak vé-
laszt a feltett kérdésekre. Ezek a kérdések sokfélék. Példaul:
helyes-e a besértddik, a melyiktek, a mentén névutd, az el kell
menjek szerkezet. A felvetett kérdések altalaban nyelvi tuda-
tossagrol tanuskodnak, a helyesség megitélésének keresésérdl;
ezeket a torekvéseket igyekeznek erdsiteni a nyelvmiiveld ku-
tatocsoport munkatdrsai. Tevékenységiikben a szociolingvisz-
tikai szemlélet alapjan allnak, s még igy is sokféle tovabbi té-
nyezOre kell figyelemmel lenniiik: a nyelv torténetiségére és
mozgdasara, a normara, a pszicholdgiara, a filozofiara, a kiilon-
féle szotarak mindsitéseire.

Kiss Gabor, a Tinta Konyvkiado igazgatdja a magyar lexi-
kografia legujabb eredményeirdl, hianyossagairdl, feladatair6l
tartott el6adast. Roviden ismertette a nagy el6doket, majd az
uj kiadéi miihelyeket, a lexikogréfia teremtette munkabizott-
sagokat, bibliografiat, folyoiratot, dijat, az anyaorszagi és a ha-
taron tuli magyar nyelvvéltozat, szokincs egylittes vizsgalata-
nak meginduldsat. A hidnyossdgok pdtlasara fontos kezdemé-
nyezések indultak: ilyen a nagyszotar, az ellentétszotar, az Er-
délyi magyar szotorténeti tar. Hosszi volna a teljes felsorolas,
valamint a Tinta Konyvkiado6 feladatvéllaldsainak ismertetése.
Koszonet illeti Kiss Gabort €s a kiadot aldozatos munkajukért.

A tematikdjaban, anyagaban gazdag konferencia mélto be-
fejezése volt Kemény Gabor zarszava. Hatését az is bizonyitot-
ta, hogy a hallgat6sag a tobborai miisort kovetden is figyelem-
mel, élénk reagdlassal kovette Kemény Gabor sziporkazo fej-
tegetéseit. Azt gondolom, sokakban meger6s6dott az a meg-
gy6z6dés, hogy nem elegendd csupan olvasni a tudomanyos
fejtegetéseket (most erre is lesz mod a Magyar Nyelvor révén),
hanem az is sziikséges, hogy egyszer-egyszer személyesen is
részt vegylink a mostanihoz hasonl6 rendezvényeken.

Bencédy Jozsef
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HIREK-ESEMENYEK

HIREK

Eletének 91. évében, 2012. februar 13-an
elhunyt Graf Rezsd, az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének alapito €és elnokségi tagja, lapunk
allando szerz@je. Utoljara a 2011. december
10-i elnokségi tilésen talalkoztunk vele, ahol
megkoszonte, hogy a magyar nyelv napjaval
kapcsolatos kezdeményezését a szovetség, va-
lamint az allami szervek felkaroltak és sikerre
vitték. Graf Rezs6t marcius 5-€n bucsuiztattak
a Farkasréti temetGben. Utolsd, nekiink szant
irasat ebben a lapszdmunkban kozoljik.

*®

Benkd Lorand akadémikus az ELTE Ma-
gyar Nyelvészeti Konyvtarara hagyomanyozta
értékes konyvtarat. A konyvtar hamarosan
megnyilik a tanuldifjusag elott.

*

Nyelviink mint hungarikum. Ezt javasolja
az Anyanyelvapolok Szovetsége a 2012. évi,
46. magyar nyelv hete ciméiil. A nyelvi hét ha-
zigazddja ismét a Vasi TIT lesz. A nyit6 ren-
dezvényt elGrelathatdlag aprilis 23-an tartjdk
Szombathelyen. Ugyanezen a napon Szép-
halomban, A Magyar Nyelv Muzeumaban
anyanyelvi vetélked6t, 24-én 16.00 6rakor a
miskolci II. Rakéczi Ferenc Konyvtarban A
magyar nyely jovdje cimmel szakmai elGadast
és forumot szerveznek. A magyar nyelv hete
tovabbi eseményeir6l a www.e-nyelv.hu hon-
lapon lehet t4jékozddni.

%

Uj online folyoiratot inditott az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mikodo
funkcionalis nyelvészeti didkmtihely. Elérhe-
tésége: osvenyek.elte.hu.

*

A 2012. évi Egyetemi Anyanyelvi Napokat
az ELTE Finnugor Tanszéke szervezte. A
rendhagy6 elGadasok kozott szerepelt Havas
Ferenc Masmagyar (Milyen lenne a magyar
nyelv, ha més tipusi lenne?) és Pomozi Péter

Lakoméznank kozos toveket (Konnyed ver-
sek a nyelvrokonsagrol) cimii elGadasa.

*

20 éves az Anyanyelvdapolok Erdélyi Szovet-
sége (AESZ). Testvérszervezetiink majus
17-20. kozott Sepsiszentgydrgyon tartja iinne-
pi megemlékezését, amely egyben a szokdsos
A magyar nyelv napjai Erdélyben rendezvény is
lesz. 18-an pénteken a Tamasi Aron Szinhaz-
ban tartjak az tinnepélyes megnyit6t, amelyet
kozgytilés, kiallitas, majd szakmai tanacskozas
kovet. 19-én a K6rosi Csoma Sandor anya-
nyelvi versenyt rendezik meg, és haromszeki
kirdndulast is szerveznek az érdeklédSknek.

NYELVESZETI KONYVEK

Balazs Géza, Veszelszki Agnes szerk.:
Nyelv és kultara. Kulturalis nyelvészet. Inter —
Magyar Szemiotikai Tarsasag — PRAE.HU,
Budapest, 2012.

Baldzs Géza: Nagy parlat- és palinka-
konyv. Inter Kft., Budapest [2012.]

Czaké Gabor: Eredeti magyar nyelvtan.
CzSimon Konyvek, Budapest, 2011.

Fiilop Lajos és Lisztoczky Laszlo: Tudds
tandrok a gyongydsi gimnaziumbol. Berze
Nagy Janos Gimnazium, Gyongyos, 2011.

Grétsy 80. Koszont6 konyv Grétsy Laszlo
sziilletésnapjara. Vélogatott tanulmanyait
OsszegyUjtotték baratai, szerkesztGtarsai: Ba-
lazs Géza, Kemény Gébor, Kovics Gyula,
Mardéti Istvan. Anyanyelvapolok Szovetsége,
Budapest, 2012.

Nemesi Attila Laszl6: Nyelv, nyelvhaszna-
lat, kommunikéci6. Hét tanulmany. Loisir Ki-
ado, Budapest, 2011.

Széphalom. A Kazinczy Ferenc Térsasag
évkonyve, 2011.

Szirmai Eva és Ujvari Edit szerk.: Az iden-
titds szemiotikdja. Tanulmanyok. JGYPK,
Szeged, 2011.

Tatrai Szilard: Bevezetés a pragmatikaba.
Funkcionalis kognitiv megkozelités. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2011.

Megnevezés 2010.
Bevételek:

Tagdij-, ar-, kamat- és egyéb

bevételek 2.759 eFt
SZJA 1% 643 eFt
Ennek felhasznélasa:

az Edes Anyanyelviink c. folyoirat
terjesztésének postakoltségére
Tamogatdsok:

OKM 25.000 eFt
Munkatigyi K6zpont 596 eFt
Palyazati bevételek:

Nemzeti Kulturalis Alap 3.500 eFt
Nemzeti Civil Alapprogram 935 eFt
Osszesen: 33.433 eFt

Az éves bevételt az Edes Anyanyelviink
c. folydirat kiadasara, az anyanyelvi tdborok,
programok, rendezvények megszervezésére,
az anyanyelvi palyazat dfjaira és a Lrincze-
dij kiadasaira, az OKM el6z8 évi tamogatas
fel nem hasznalt maradvanyanak visszafize-
tésére, az NKA ¢el6z0 évi palyazati tamoga-
tas (el nem fogadott jogcimek miatti) vissza-
fizetésére forditottuk. A Munkatigyi Koz-
pont tdmogatasat az alkalmazott munkabé-
rére és annak jarulékaira forditottuk.

Tajékoztatdé az Anyanyelvapolék Szovetsége
2010. és 2011. évi f6bb szamszaki adatairol

Megnevezés 2011.
Bevételek:

Tagdij-, ar-, kamat- és egyéb

bevételek 1.880 eFt
SZJA 1% 504 eFt
Ennek felhasznélasa:

az Edes Anyanyelviink c. folydirat
terjesztésének postakoltségére
Tamogatdsok:

NEFMI 20.000 eFt
Palyazati bevételek:

Nemzeti Kulturalis Alap 7.772 eFt
MFB Magyar Fejlesztési

Bank Zrt. 2.000 eFt
Brokernet Jov6 Alapitvany 1.200 eFt
Nemzeti Alapitvany/Alapitvany

a Kozjoért 300 eFt
Szinhazi Dolgozdk Szakszervezete 300 eFt
Osszesen: 33.956 eFt

A éves bevételt az Edes Anyanyelviink c.
folydirat kiaddsara, az anyanyelvi taborok,
programok, rendezvények megszervezésére,
az anyanyelvi palyazat dijaira és a Lrincze-
dij kiadasaira, 2 db szamitogép (269 eFt) be-
szerzésére és a NEFMI el6z6 évi fel nem
hasznalt timogatdsanak visszafizetésére for-
ditottuk.

Totfalusi Kis Miklos: Szamvetés a helyes-
irasr6l. Hasonmas kiadds forditdssal. Ford.
Fekete Csaba. Atdolgozta C. Vladar Zsuzsa.
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet, Magyar Nyelvtudomdnyi Téarsasag,
Budapest, 2011.

2012. EVI ESEMENYEK

aprilis 12-14. Alkalmazott nyelvészeti tan-
székek orszagos talalkozéja, SZTE, Szeged

aprilis 12-14. Szép magyar beszéd verseny
félorszagos dontd altalanos iskolasoknak,
Balatonboglar

aprilis 12-14. Tarsadalmi valtozasok —
nyelvi valtozasok. 22. Manye-konferencia,
Szeged

aprilis 20-22. Szép magyar beszéd verseny
orszagos dontd kozépiskolasoknak, Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gy6r

aprilis 23. A magyar nyelv hete: Nyelviink
mint hungarikum

majus 12-13. Az ASZ helyi csoportjainak
tanacskozasa

majus 17-20. A magyar nyelv napjai Er-
délyben, AESZ, Sepsiszentgyorgy

majus 26. Simonyi Zsigmond helyesirasi
verseny, ELTE

junius 15-17. II. anyanyelvi junidlis; Iro-
dalmi nyelviink az északkeleti régioban;
Vadételf6z6 verseny, A Magyar Nyelv Mizeu-
ma, Széphalom

AZ EGHAJLAT KONYVKIADO
PALYAZATI FELHIVASA

Az Eghajlat Konyvkiadé esszépalyazatot
hirdet A magyar tudomdny és kultira, a magyar
nyelv utja a 21. szdazadban cimmel.

A palyazat célja, hogy az esszé miifaj lehe-
toségein keresztiil 9sztondzze a magyar tudo-
many, a kultira és a nyelv fejlédési iranyairol,
lehetGségeirdl, a jelen és a jovo feladatairdl
egyarant szOlni képes gondolatok és miivek
megjelenését. A palyazat konkrét tartalmi
szempontokat nem kivan megjel6lni, és min-
den olyan miivet szivesen fogad — a természet-
és a tarsadalomtudomanyok, a nyelv és a kul-
tara, a miivészetek, az alkalmazott tudoma-
nyok, a kozgazdasdgtudomany teriiletérdl —,
amely érdemben tar fel folyamatokat, és ké-
pes hozzajarulni a Magyarorszag jovojérdl va-
16 k6z6s gondolkodashoz.

A palyazaton elsGsorban 40 év alatti kuta-
tok, doktori iskolak hallgatoi, esetleg mas te-
rilleten tevékenykedSk onall6 meglatasokat,
eredményeket tartalmazé irdsmiiveit varjuk.
A terjedelem: legfeljebb 100 ezer karakter.

A bekiildott palyazatokat két példanyban:
nyomtatott és elektronikus formaban varjuk.
Ezeken fel kell tiintetni a palydzo nevét és el-
érhetdségét (postai cim, e-mail cim).

Postacimiink: Eghajlat Konyvkiado, 1117
Budapest, Karinthy Frigyes at 13. E-mail ci-
miink: palyazat@eghajlat.hu

A palyamiivek bekiildési hatarideje: 2012.
augusztus 15.

A palyamiivek dijazasa: elsé dij: 500 ezer
forint, masodik dij: 300 ezer forint, harmadik
dij: 200 ezer forint.

A legjobb munkakat a kiad6 6nallé kotet-
ben is megjelenteti.

A palyamiivek birdlatara a kiadé Baldzs
Géza nyelvész professzort, Csaba LdszIo koz-
gazdasz akadémikust, Falus Andrds genetikus
akadémikust és Romsics Igndc torténész aka-
démikust kérte fel.

A Hirek rovatba szant informéaciokat a
megjelenés el6tti 40. napig varjuk a
balazsge@due.hu cimen.
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Mindenekel6tt a malt évi 5. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

1. Mii és alkotoja. A keresett operacim: A biivos vaddsz. A
mii szerzGje Carl Maria Weber (1786-1826).

1I. Keressiink Ady-verscimeket! 1. Beszélgetés egy szekfiivel
(Ady k-val irta). 2. Egy jov6 kolt6. 3. A t6 nevetett. 4. Koran
jottemide. (Néhanyan ezt a cimet valasztottak: Most mar meg-
allhatok, masok pedig ezt : Koran jottem. Ezeket nem fogad-
tuk el.) 5. Séhajtas a hajnalban. 6. Vizi6 a lapon. 7. A Hadak
utja. 8. Intés az 6rz6khoz. 9. Kozel a temetShoz. 10. A befala-
zott diak.

III. Nyolcszor nyolc. A koltd Kosztolanyi Dezsd (1885—
1936). Szonettciklusanak cime: Szdmadas, masik elrejtett ver-
séé: Groteszk.

IV, Szinonimdk egy hangra. 1. Régész. 2. Maskara. (De jok
ezek is: maszk, illetve maszka.) 3. Kozmosz. 4. Bukszus. 5.
Zsakmany. 6. Csecsebecse. 7. Gyogymod. 8. Arkad. 9. Kod-
mon. 10. Cékmok.

V. Széjatékos csattand. Mert sok béba kozt elvész a gyerek.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megfejtéseikkel elér-
ték a sorsoldsban val6 részvételhez sziikséges 90 pontot, a Tin-
ta Konyvkiado jovoltabdl a kovetkezSk nyerték el Wacha Imre
Nem csak szobdl ért az ember cimii konyvének egy példanyat:
Araté Nandor, Mohécs, Kinizsi u. 10. (7700); Berzlanovich
Antalné, Horvatzsidany, Jozsef Attila u. 9. (9733); Halmos Er-
zsébet, Kazincbarcika, Tavasz u. 5. 1/4. (3700); Herr Lajos J6-
zsef, Veresegyhdz, Damjanich u. 1/1. (2112); Kiss Tiborné,
Szombathely, Véci Mihdly u. 12. L1./7. (9700); Magyarlaki
Jozsefné, Pécs, Littke Jozsef u. 12. 1./5. (7632); Meleg David,
Budapest, Cserkesz u. 31. II. 9. (1103); Nagy Anna, Budaors,
Otthon u. 6/4. (2040); Szikora Klaudia Betti, Ludanyhalészi,
Rakocziut 119. (3188); Zagyvai Istvan, Budapest, Bartok Béla
ut 28. A) IV. em. 2. (1111). Szivbdl gratuldlunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Hatszor hat. Ha megfejtSink helyesen toltik ki a mellé-
kelt négyzethalot, akkor az abra bal fels6 sarkatol a jobb also
sarokig egy kedves hézidllat nevét olvashatjak el. Ha ezutén at-
rendezik a sorokat, akkor ugyanebben az atloban egy ritka,
csérféle, fészkét hinarbol és mas novényekbdl készité madar
nevére bukkanhatnak. Mindkét névért 6, Osszesen tehat 12
pontot szerezhetnek.

1. Hozzank tartozo
személyek

2. Csenevész

3. Sértdl, hotol véd

4. Fliszerez

5. Konyhakerti novény

6. Régebbi gyerekjaték

IL. Rimesen fejtse! Otszor két meghatarozast adunk. A B
jelzetli meghatdrozasokra adott megoldasok mindegyike az A
jeld definiciora felel szonak egy betlivel megfejelt alakja
(mint pl. alom — halom). A helyes megoldasért minden megfej-
tett szOért 2 pont, Osszesen tehdt 20 pont jar.

1. A) Regényét Gardonyi irta meg B) Oz kicsinye

2. A) Van siitnivaldja B) Népi fegyver
3. A) Erdélyi fénemes, torténetir6 B) ErnyGs viragzata
fliszernovény

4. A) Sajtszer( termék B) Hires a hasadéka!
5. A) Dalm 6nall6 részlete B) ... és Veronika
(Ady-verscim)

I11. K6zépen a megfejtés! Az abra minden vizszintes soraba
egy anyakonyvezhetd ndi nevet kell beirni a kapott informaéci-
ok alapjan. Sikeres megfejtés esetén olvasdink a kozépso fiig-
g6leges sorban egy 100 éve sziiletett, termékeny irénk torté-
nelmi regényének cimére taldlhatnak. A mi ciméért és az ir¢
nevéért egyarant 10 pont jar, tehat Osszesen 20.

1. Ha kopog, kés6bb
locsogas lesz

2. Nevét Homérosznak
koszonheti

3. Rokon neve Cicelle
4. A latinbdl kiindulva
der{is nG lehet

5. Latin, de az oroszban
Natasa

6. Egy szorakoztatd
musor vezetdje

7. Mérton ndi parja

8. Marcius 20-an
koszonthetjiik

9. Beceneve Dori is lehet

10. Tévés, ikres anyuka

IV. Allatsereglet. Az itt kovetkezd tiz kis mondat mindegyi-
kében valamilyen allat neve hizodik meg. Vajon melyeké? A
pontok a betlijegyek szamat jelolik meg. Mindegyik névért 2
pontot kdnyvelhetnek el maguknak olvasdink!

1.Péterbu..... matot kapott.
2. Frissezaté....vegd!
3. Piros . .. .. csija kétéves.
4. Eza...... jnos elveszett.
5. Az utcdkons. . ... szok.
6.Egycsa....... a szallt a fa tetejére.
7. Aszer . ... ugusztusban is nyitva van.
8. Nem jo, ha beszéd kdzben ha . . . . nk.
9.Ezalen...... ezs6 és Edit.

10. Jézsinak melegbe . . . . .. llene

V. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Kovetkeztetés cim,
taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes megfej-
tésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 97
pont, de mar 80 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. A feladvanyok megoldéasat 2012. junius 1-jéig tessék
elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest,
Karolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a rovat vezet&jének e-mail
cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtonek sikeres megfejtést és jo szorakozast
kivannak a rejtvények készitGi:

Grétsy Laszl6 (IV.), Harmati Gizella (II1.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (V.),
Takacs Istvan (I1.)

D
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Zojalexos csalttano (69.)
As, ikh W "
iy 1 Auroues P 2 | wuros Nem szott?rl;)?ott szavak
GOz0 . e 3 =
TR aSSzZONY AMENNYI |  TURA KOVETKEZTETES arhaza
zaoiine ||V v v v alvé cég — nem miikodd, csak papiron 1é-
fBuLGsJ) - Apu, téglat is meg gom- tez§ vallalkozés. ,,A parlament el6tt fekvd
BELGA ’ 2 < P ) < P
AUTOJEL bét is lehet termeszteni? .. ad6csomag g}ta}lakl’fana az alvé cégek
v j j kisziirésének eljarasat”. (Magyar Nemzet,
‘ — Butasagot kérdezel, 2011. okt. 24.)
kisfiam. biodiszlet — kirendelt emberek alkotta
e é — Nem értem... hattér, sokasag
JAE‘I..J;?;(E (A gyerek tovabbi szavait ; ’b’i’zn_i.sznoméd - ka’rrjerjét' ’tud?tosan
ey e, az abra szamozott soraiban €pits, tobb nyelvet besz€ld, a vilag barmely
k BECEZVE rejtettiik el.) pontjan Qtthoilosan mozgd tehetSs tzlet-
R0 FOLDBE ember (Figyeld, 2011/33.)
(GYORGY) REJT
v 3 | keaoes- L ¥ ingatlanbuborék — az értéktelen vagy ér-
?:TE:::T HORANY | sz0csKA o uoan. | tékesithetetlen ingatlanok osszessége. Pl
i | oxicen ,N0 az ingatlanbuborék, az értéktelen vagy
WMESEVEG! asor |V i v v eladhatatlan ingatlanok tomege”. (Haszon,
o | vegr.lsl.e ILYET! Y 2011/10.)
ViIL KORLET
SOR KOZ'E,PE! v n karaktergyilkossag — egy ember tisztes-
SARGITO il 2 v ségét, munkdssagat, egész életét egyszerre
s p e tdmadd, megkérdGjelez6 kommunikacios
vEG;fEI-E tdmadas. Végrehajtdja a karaktergyilkos
vac. I SMEDEDY. (Népszabadsag, 2012. febr. 16.).
viRos BENEDEK levegoben dolgozé vendéglatos — 1égi
0 utaskisérG, steward, stewardess (Népsza-
FOGBEL! noRves |, ANGOL b, v AZONOS |, p ¢ ? p
ROGYAS, AUTOJEL NEVELO BETUK badsag, 2011. szept. 6.)
g g el P luxusaszkéta — nagy jovedelmd, de a lu-
L v V| was p v xustermékeket keriil§ férfi/ng
VICCHOS medikalizal — orvosi esetté tesz. Pl. ,a
A "“:‘“! szocialis kérdéseket medikalizaltak”. (Nép-
OTT ELOL! : 4
s e szabadsag, 2011. dec. 16.)
::L'gﬁ':; p l::{:eﬂ:f:- osszematekol — Osszerak, szerkeszt. Pl
T e e v yolyan valasztasi foldrajzot matekoltak
SZORNY- AuTOK P> SZKRAT B ossze”. (Népszabadsag, 2011. nov. 29.)
FIGURA JELZES ADO Ki . L .
SoRven] ,,ENE ATt sétapalack — atra vihets, hordhato, el-
=¥ ¥ [ rorua dobhaté  uditGspalack  (Népszabadsag,
i M. AT P 2011. aug. 15.)
FILMJE
P témapark — egy adott témakorben szer-
FOLOIRR: PIVATIAS vezett interaktiv kiallitas, bemutato
TENETI P MULTTA P>
52;“3: ﬂ"“"”‘ tigrisnd — negyven év feletti, karrierjét
= 2 =5 = 2 T S erGszakosan épit6 diplomas n
:;";“; FLEr 0jidés — fiatalos, dinamikus, életvidam
r zaLuasan| SZAMA otvenes férfi/nd
Ausz cancel b M M vitaszinhaz — fGleg fiatalok szdmara
PACBAN |, SAROLTA, szervezett, dramatikus forr_nét olts, a vita-
YAN! BEC:Z"E kultdrat tanité modszer, ,kibeszéletlen kér-
s ey dések vita keretében valo kivesézése”
m.m; KOZ- IPARI MU- (DUE Tallézé, 2011/04.).
¢ ROV, . L L
FREDA —— S vitaverseny — fGleg fiatalok szimara szer-
L reavverel” vezett, a helyes targyalast, érvelést, vitat
i oo tanité jatékos, verseny formaji modszer.
ST TOMARKA T (Magyar Nemzet, 2011. okt. 24.)
B > RATAG: FAED A rovat 1998-2010. kozott megjelent
LATINUL MADAR VONAL anyagat tartalmazza a k(’)vg:@kezéi k(’)te?: Je-
SzANTO- | Az NDiUM |, az 0T v vizee [, v lentés a magyar nyelvr6l. Uj szavak, kifeje-
E:E”S‘iz NEGHELE siorepi > MERIT zések. Szerk.: Baldzs Géza. Inter-MSZT,
T et e Bl Budapest, 2010. Uj idegen szavak magyari-
iROUA b ¢ v ¥ | . 1oz tasat megnézheti vagy ajanlhatja a www.
it 1} cn;:;iinﬁ’ szomagyarito.hu honlapon. 2011 novembe-
Rt — rétSl a honlap elkezdte az Gj magyar szavak
v v és kifejezések gytijtését és megosztasat is!
> B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2012/2. @-



SZERDDA:
CSUTORTOK

LJartamban-keltemben ezekre a »furcsa« orvosi rendelési
id6kre bukkantam a kazincbarcikai korhaznal. A hét kozepére
mar elfaradhatott a grafikus, mert hossza d-vel irta a szerdat, ko-
vetkezetesen, kétszer is...” Bekiildte Javori Istvan kazincbarci-
kai olvasonk.

2006-ban a Debrecen edzdje-
ként bajnoki cimet, mig 2007-
ben a Budapest Honvéd meste-
reként Magyar Kupa-gy6zelmet
tinnepelhetett, egy aprocska si-
ker még hidnyzott a szakember
bibliografiajabél. A kispestiek
vezetdedzdie hainokin — néntek

A Nemzeti Sport cikkiroja dsszetévesztett két
hasonl6 hangzasu idegen sz6t. Amire 6 gondolt,
az biografia (életrajz). A bibliogrdfia forrasmun-
kak jegyzékét jelenti. Nem mindegy! (K. G.)

Protestans mise utan robbantott

Pokolgépes merényletet kévettek el tegnap egy templom ellen az indonéziai
Java szigetén, egy ember, a merénylé meghalt. Indonézidban él a legtébb mu-
zulman hitd ember a vildgon. Idén két keresztény templomot gyujtottak fel is-

meretlenek. Sokan a vallasi tiirelmetlenség kidjulasatol tartanak Indonéziaban,

ahol a korményzatot a muzulman szélsGségesek iranti tulzott engedékenység-

gel vadoljak.

A protestansoknal nem mise, hanem istentisztelet van! (Holczer Jézsef)

és egyetlen na kik elhord-
tak mir_l_@_u,l_‘m a szemét (
maradt, de az iszonyatos meny- |
nyiségben. Meg egy-két kobor
kutya. Pedig az ebrendészek
szerdan rengeteg allatot szalli-
tottak el innen, koztiik minden-
Oras szukat és hathetes szor-
gombolyagokat. Azokat is itt-
hagytak. A februari sziirkeség-

“ben az ege€SzZ olvan latvanvt!

Most akkor mi maradt itt? (Talalta: Holczer
Jozsef.)

2012.13.%1-2011.02.28:'& vagy a
erejeig.

A kedvezmeények nem dsszevonhatoak. Az
akcié az alébbi markak baba- és
gyermek-felsruhdzati fermékeire érvényes

Tessék mondani: ez mar a végse visszaszam-
lalas? (Talalta: Wagner Alfréd olvasonk.)

ETKEZES ELO PONTY
(Cyprinus Carpio)
k¢l

‘|.(r ‘F|.m 1

_ »Vajon mi masra lehet hasznalni a pontyot, mint étkezésre?

sitettek meg. A génmodositott vetdmagot
importOrtdl szerezte a termelést végzd ceg, a
Mezbgazdasagi Szakizgatasi Hivatal hataroza-
tanak megsziiletésekor azonnal betarcsaztak
a kukoricat. Az adott kukoricafajta viragzasa

Kedves példa az un. értelmes sajtohibara. A hir szerint az illetd
hivatal izgat, s6t ,,szakizgat” a maga teriiletén. Nem csoda hat,
hogy olyan izgatott a kozvélemény a génkezelt ndvények miatt.

Es ha mar €16, akkor hogy lehet filé vagy szelet?” — kérdezi | Helyesen természetesen: Mezégazdasagi Szakigazgatasi Hivatal.

Wagner Alfréd budapesti olvasonk.

(Az Elet és Tudomény 2011/29. szamabol.) (K. G.)

16 SPORT/HIRDETES

® ZUGLOILAPOK ®

Helyesen:  ping-
pongosért, pingpongo-

» L
Emiékverseny a fiatalon i

szezoért. Mind a ha-
rom j0, csak éppen az

elhunyt pinpongosert sem sl . g
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