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VoIt egy almunk...

— irjak a széphalmi A Magyar Nyelv Mizeuma munkatarsai.
Leveliiket azért fogalmaztak meg, mert a muzeumi halozat at-
szervezése soran a 2008-ban megnyilt széphalmi mizeum j6-
vOjét nem latjak pontosan.

A mintegy 6tven éve létrehozott megyei muzeumi haloza-
tot (megyeszékhely és hozza tartozé miuzeumok) a kormany
atszervezi, s a most formalodo tervek (Nefmi, mizeumtor-
vény) szerint a mizeumok az adott telepiilési onkormanyza-
tokhoz keriilnének. A mas rendszer szerint valéo miikddés f61-
vet kérdéseket. 212 muzeumrol van sz6. A nagyobb varosok
,.huzémuzeumai” nyilvan tovabb miikddhetnek és fejlodhet-
nek, a forrashianyos 6nkormanyzatok kevésbé jelentds muze-
umai viszont bajba keriilhetnek. A Heti Vélasz informécioi
szerint (2012. apr. 19. 79) a Nefmi a kulturalis 6rokség megdr-
zése érdekében egyes miizeumi feladatokat tovabbra is tdmo-
gatni kivan. Viszont olyan vélemény is megfogalmazodik,
mint: ,,Sajat kulturpolitikusaival is szembemenve felszamolja
a megyei mizeumok halézatat a kormany. A legrosszabb for-
gatokonyv esetén a vidéki kozgylijtemények anyagan a mii-
targypiac és a nagy orszagos muzeumok osztozkodhatnak.”

A Magyar Nyelv Mizeuma (Széphalom) jelenleg a Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Muzeumi Igazgatdsaghoz tarto-
zik, és a satoraljaujhelyi Kazinczy Muzeum | filidléjaként”
mikddik a Kazinczy-emlékkerttel egyetemben. Amennyiben
Satoraljatijhely fennhatdséga ala keriilne, ugy a varosnak ha-
rom muiizeumot kellene miikddtetnie, s ez plusz forrdsok nél-
kiil aligha lenne lehetséges. (Ha Széphalom levélna Ujhelyrdl,
gyakorlatilag nem lenne semmi forrds a mizeumra.) A Ma-
gyar Nyelv Mlzeumanak a helyzete azért is sajatsagos, mert
ez a mizeum nem pusztan egy telepiilésé, még csak nem is egy
megyéé (bar Borsod-Abatj-Zemplén megyei beruhazasként
késziilt el), hanem az egész magyarsagé. Igy pedig orszagos,
nemzeti intézmény.

Jo lenne, ha a Magyar Nyelv Mizeuma, a Kazinczy-emlék-
kert és a Kazinczy Muzeum harmasa a magyar kultira, a ma-
gyar nyelv orszagos hatokorti, tudomanyos, kézmiivelddési
intézményeként maradhatna fenn. Az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége ¢s a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport mar eddig
is szoros kapcsolatot apolt a miizeummal, s nyelvészeti szak-
mai tdmogatassal szeretné segiteni a legjobb megoldas meg-
talalasat.

Széphalom mar évek ota a legjelentésebb irodalmi-nyelvi
zarandokhely. Bizunk almaink megvalosulasaban, ezért juni-
us 15-17. kozott ott lesziink Széphalomban a masodik anya-
nyelvi junialison.

A szerkesztGség

Patké Karoly (1895-1941) Budapesten, a Képzémtivé-
szeti FGiskoldn diplomazott. Képeit az 1920-as években
tobb alkalommal kiéllitotta az Ernst Muzeumban. 1923-
ban elnyerte a Szinyei Merse Pal Tarsasag Osztondijat.
Gyakran festett egész alakos aktkompoziciokat. Erds rajz-
készség jellemezte, és mesteréhez, SzOnyi Istvdnhoz ha-
sonldan kivald rézkarcold volt.
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Nyelvjdrds —
attitiid — szinhdz
Két kinyv kozis nevezdije

Nyari olvasmanyélményeim koziil két konyv miifaja-
ban igen tavol all egymastdl, egyvalami mégis 6sszekoti
Oket: a nyelvjaras. Eloljaroban még annyit, hogy e lap
hasabjain Zimanyi Arpad irt a nyelvjaras és az attitid vi-
szonyarol. Ehhez is kivinok némi adalékot szolgaltatni
az alabbiakban. A két kotet: Hari Gyula—H. T6th Tibor
(szerk.): Regionalitds és nyelvjarasiassag Veszprém me-
gyében. Pannon Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
szék, Veszprém, 2010; Szigliget. Michael Frayn Bal-
moral darabjabdl irta: Hamvai Kornél.

Lassuk elGszor a tanulménykotetet! Természetesen
itt arra nincs lehet6ség, hogy mind a 16 tanulsagos irast
bemutassam, igy egyet emelek ki azok koziil, amelyek a
mdr emlitett nyelvjarashoz fiz6d6 attitlidot taglaljak.
Ko&vari Zsanett A nyelvjdrdsi attitiid vizsgdlata tiz Veszp-
rém megyei telepiilésen cimi irdsa 12 kérdés segitségével
probalt meg valaszt kapni arra, hogy a beszél6k milyen
mértékben fogadjdk el nyelvjarasukat. Az egyik kérdés
igy hangzott: ,,Hogyan beszél hivatalos helyen, ha vala-
milyen {igyet intéz? Mit mond masképpen, mint ott-
hon?” Nos, az adatkzI6k 49%-a, {6leg az idGsebb gene-
raci6 tagjai nem valtoztatnak, azonban viszonylag jelen-
t0s szazalékban (38) igen, mert félnek, hogy ,leparasz-
tozzak”, vidékiesnek tekintik Sket. Ime, egy masik kér-
dés: ,,Hogyan beszéljen egy tanar, egy pap, egy polgar-
mester? Ahogy a helybeli emberek, vagy a radio, televi-
zi6 kiejtése szerint?” Az erre adott valaszok tobbsége
igen megorvendeztetett, ugyanis 70% tugy vélte, hogy
helyes, ha a tanult emberek is a tajnyelvet hasznaljik,
mivel a helybeliek jobban megértik, és a bizalmukba fo-
gadjak az igy beszélSket, s6t a tajnyelv hasznélata ottho-
nossagérzetet is nydjt. S végiil még egy kérdés: ,,Melyik
beszéd a szebb, amit a radidban, televizioban hallani,
vagy amelyik itt a telepiilésen jaratos?” Erdekes ellent-
mondast tartalmaz a valaszok egy része. A helyi nyelvja-
rast érzi szebbnek a kdoznyelvvel szemben, mégsem tudja
koziiliik mindenki elképzelni azt, hogy tdjnyelven szolal-
janak meg a bemondok, hirmonddk. A tanulmany irdja
az Osszegzésében tobbek kozott megillapitja, hogy még
elditéletekkel kell megkiizdeni az anyanyelvjaras hasz-
nalatakor. Aki tovabbi részletekre kivancsi, melegen
ajanlom a konyvet a figyelmébe.

Kérdezheti az olvasé: hogyan keriil a csizma az asztal-
ra? Hogyan kapcsolddik a fentiekhez egy kortars ma-
gyar szerz$ komédidja, atirata, Hamvai Kornél Sziglige-
te? Nos, dgy, hogy mint kozismert, a vigjatékokban a
helyzet- €s jellemkomikumon kiviil 1étezik nyelvi komi-
kum is, ami dltaldban a kiilonféle nyelvi jatékokbdl,
nyelvvaltozatokbdl tiplalkozik. Ritkdn fordul azonban
el az, hogy a nyelvi komikum ,,fGszereplje” a nyelvja-
rési beszéd. Hangsilyozom: nem elitél6en, lenézGen, a
kabarészerzoktdl ,,megszokott” mddon, hanem joked-
viien, boho6zati elemként.

A mir6l annyit kell tudni, hogy a komédia a
kétfelvonasnyi szérakozason kiviil is rendkiviil érdekes
kisérletnek tekinthet6. A darab alcime utalds Michael

Ve

Frayn angol szerz8 Balmoral cim{i darabjara. A krimi-
parddia szabdlyai szerint épiil fel Hamvai parafrazisa is:
az Otvenes évek elején Sass Tiborhoz, a kolt6fejedelem-
hez olasz riporter érkezik a szigligeti alkotohdzba. Am
aznap semmi nem sikeriil: a babérkoszorus félisten haj-
nalban kiment egy feketevagasra, hogy némi diszndsag-
hoz jusson — nem csak kenyérrel él az ember —, 4m
visszafelé elcsuszik. Mivel a reggelinél nincs jelen, tarsai
a kor szokdsa szerint azt hiszik, elvitték. De mégsem.
Sass csupén elcstszott a kapu el6tt. De a helyzet ettdl
még nem oldddik meg: a koltd, ha visszatér, szivrohamot
is kap, mert tarsai kikoltoztették a szobdjabol. Az alko-
téhdzban rdaddsul nemcsak a szabadséag, de a szerelem
is tombol: Sass Tibor éjszakanként Lukics Maria drdma-
iréval mindent megtesz azért, hogy ne aludjanak a szom-
szédos szobdkban a 1élek tobbi mérnokei.

Az emlitett humorforrasként szolgal6é nyelvvaltoza-
tok: a nyelvjards, a tOrt magyar és a szocialista zsargon.

Lukics Maria a divatnak megfelel§ epigon, alnépies
miivének irdsa kozben a Malacsik nevii szerepl6hoz for-
dul kérdésével (Malacsik szolga, inas, kertész és minde-
nes, egyben azonban fészerepld is):

Lukics: Istvan, kérném.
Maga mégiscsak autenti-
kus. Mi van egy paraszthaz-
ban?

Malacsik: Semmi Kkiilo-
nos.

Lukics: Ertem, de példaul kemence, 16ca, sublot, szu-
széK... stelazsi... és?

Malacsik: Asztal.
Lukics: Asztal. J6 — de az hogy van népiesen?
Malacsik: Nem tudom.

Lukics: Dehogynem, gondolkodjon. Hogy hivta az
asztalt a nagyapja?

Malacsik: Asztal.

Masutt igy toprenkedik az ihletett allapotban leledzd
kolténd:

Lukics: Istenien haladok, csak a hiilye részletek, pél-
daul... folakasztja a bekecsét vagy mittudom, subajat —
hova? A szemoldokfara? A mestergerendara?

A nyelvi komikum sajatos eleme az, hogy a mar emli-
tett Malacsik 0-zik, 6-z8 nyelvjarasban beszél. Példaul:
I6het. Az 16tt mondva, ne engodjek be senkit.

Mivel a miiben a nagy ird, Sass Tibor tetszhalott, aki-
hez olasz riporter érkezik interjut késziteni, ezért a he-
lyébe kell Iépnie valakinek, s ez nem mas, mint Malacsik.
Igen 4m, de mivel Malacsik 6-zik, nem jatszhatja el a
tetszhalott Sass szerepét. Meg kell hat tanitani ,,rende-
sen” beszélni, amolyan Pygmalion-effektusként. Azon-
ban a mindenes kijelenti: Masképpen nem mogy. Mire
az egyik szerepld elkezdi az ,,oktatast”: Azt mondja, sze-
gény, nem szogény. Es-és regény, nem rogény. Ekozben
azonban az torténik, mint a hiperkorrekcié soran, hogy
érvényesiilni kezd az dltalam ellen--zésnek nevezett je-
lenség. Azaz, ahol a koznyelvben is ¢ hangot kell hasz-
nalni, ott is e valtja fel. Példaul: a régeszmé-bdl regeszme
lesz. Vagy: A tebbiek is kérnek am! Kevetel egy felesé-
get., iicsereg, ketény, kenyvtar, iildezi.

Tehat két konyv, harom sz6: nyelvjdrds — attitiid — szin-
haz.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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»a nyelvjaras, a tort

magyar, a szocialista
zsargon”



Szalmacseéplés

A Beszterce ostromdr6l irott regényében Mikszath Kdlméan
elmondja, hogy hése, a kiilonc grof [ ...] kisebb hadgyakorla-
tokat tartott cselédjeivel és az tijoncokkal, akiket I€pni tanitga-
tott. — Szeno — szlama, szeno — szlama! (Szalma- és szénacsutak
volt labaikhoz kotve.) Estella, mint markotanyosnd, rovid ru-
haban, csinos patrontaskaval, két kulacsbol bort és rozspalin-
kat szolgalt fel a katonaknak. Aki jol viselte magat, szabad volt
neki az Estellat megcsdkolni.” A csinos Donna Estella azon-
ban aligha viszonozta a csokot, manapsag pedig ugyancsak tag-
ra nyilndnak sem egészen kék, sem egészen fekete szemecskéi,
ha a széna és a szalma kiillonbségét nem ismerné valaki.
Pongracz Istvan grof azért egzecirozta szénaval €s szalmaval
totocska cselédeit, mert ezeket biztosabban megkiilonboztet-
ték, mint bal és jobb labukat, ugyanis a hajdani paraszti életben
a szénat is, a szalmat is nap mint nap hasznaltak valamire. Az
Erdélyi magyar szotorténeti tar negyvennél is tobb szalmaval
kapcsolatos cimszava ezt j0l mutatja: szalmadgy, szalmaajto,
szalmabor; szalmaerszény, szalmakerités, szalmasiiveg, szalma-
zstip stb., stb. A magyar nyelv értelmezG szotaraban csaknem
nyolcvan kiilonféle sz6 épiil a szalma alapszora.

Természetesen a magyar
irok szokincsében is szamos
helyen megtaldljuk a szot.
Balassi Balint irja: ,,Venus
szerelméért tobbé nem udvarlok, / Melegedni szalmat(iznél
nem kivanok” (Venus asszony udvaratol elvélt legénynek bu-
csuzo éneke). Zrinyi Miklostol szintén szerelmi kapcsolattal:
,»Ne gondoljad immar, hogy meggyogyulhatnék, / Mint szalma,
mint kénk{ mert az én sziivem ég. / Kit meg nem oltana egész
tengermélység” (Euridicét igy siratta Orfeusz). Csokonai Vi-
téz egyik szindarabjdnak hése, Tempef6i poéta szegényes 01to-
zetben jelenik meg: ,,rongyos Kaputrokban, fejér leibliban,
fotos nadragban, a’ tsizmajabol ki nyulik a’ szalma.” Radnoti
Mikl6s a szalma egyetlen szaldnak szinére is figyel: ,,felfénylik
itt egy szalmaszal / a fliben és két ag kozott kis pokok fényes
széla sz4all.” Amikor bg 6tven éve egy falusi iskoldban tanitot-
tam, széba sem jott, hogy Arany Janos Csaladi korében —
»Majd a foldre hintik a zizegd szalmat...” — micsoda €s mire
valo a szalma: azzal agyaztak meg a béna harcfinak. Magam is
nemegyszer aludtam gyerekkoromban édesapam sz8lGhegyi

»A széna és a szalma

két dolog neve”

pincéjében szalmazsakon, de sziiretkor a padlason is: a széna-
ban. Ugyancsak értette a gyereksereg Petdfinek A puszta télen
cimi versében — ,,Ures most a haldszkunyho és a cs6szhdz; /
Csendesek a tanydk, a joszdg benn széndz...” —, hogy szénat
esznek az allatok az istallokban.

A széna és a szalma két dolog neve, a széna a lekaszalt és
megszaritott fli, a szalma pedig a gabonak (esetleg mas szélas
novények) izekre tagolt, beliil rendszerint iires szara. Ez a kii-
16nbség a manapsag egészen mas életmddu varosi ember sza-
mara mar kevésbé nyilvanvald. Azt hallom a kozszolgélati ra-
didban egy torténészt6l, hogy a Rakosi-éra deportaltjai, annak
ellenére, hogy semmijiik nem volt, mégis talpra alltak: volt ,,aki
az ut sz€lén lekaszalta a flvet, és a szalmdt megprobalta elad-
ni.” Ezek szerint azt hiszi az el6add, hogy a lekaszalt fiib6l lesz
valamiképpen a szalma. Holott abbdl csak széna lehet, ha meg-
szaritjak.

Hasonl¢ ismeretzavar mutatkozik abban az irdsban, amely-
nek részletét egyik orszagos napilapunkbdl idézem: ,,Szimboli-
kusan kifejezve: egyszeriien kiiiriiltek azok a szellemi magtd-
rak, amelyek Eurdpa klasszikus szdzadaiban még sziniiltig vol-
tak a gondolatok »lisztjével«. Hiaba miikodteti a kontinens —
valami kétségbeesett kattogassal — az elméjét, mi is feltehetjiik
akérdést, akarcsak Schopenhauer: »Hallom a malmok ziagasat
—de hol a liszt?«” A szovegdarab filozofikus elmefuttatdsabol
az ugyan gyanithato, hogy ir6ja a valamikori kallomalmok kat-
togasara gondol, &mbar azok a gyapjuszovet anyagat tomorits
(vizikerékkel hajtott) gépezetek voltak. A kenyérmagvak Orlé-
sére szolgalé malmok hangjarol Pet6fi Sandor igy ir: ,,Nagy ta-
volban a malom zugésa / Csak olyan volt mint szunyog donga-
sa” (A Tisza).

A kicsépelt gabonat szokds magtarakban tarolni, a sz6t ma-
gat a mezGgazdasagi szakirdk terjesztették el a nyelvijitas
utan. A nagyobb parasztgazdasigok téglabol, valyogbol épitet-
tek szell6ztethetd épiiletet a gabona téroldsara. A parasztem-
ber hagyomanyosan hombérban tartotta a gabonat, amely al-
talaban labakon 4ll6 acsolt 1dda volt. Némelykor un. gabonast
épitettek az udvarban. A gabonds kisebb épitmény, gerenda-
talpakon allott, borona- vagy deszkafalu; tetejét szalma vagy
fazsindely fedte, itt alltak gabonaval toltve a hombarok, a szu-
szé€kok, a kosarak. Szuszékban (vagyis dcsolt ladaban) és zsak-
ban lisztet tartottak tobbnyire a hdz kamrdjdban. S ha mar a
cséplés szoba jott: talan a fentiek elmondésa nem volt szalma-
cséplés.

Biiky Laszl6

Az Egynyelvii szétdraink és a nyelvhaszndlat cimii konfe-
rencian (Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2012. januar 21.) el-
hangzottakhoz szeretnék hozzajarulni néhany olyan gon-
dolattal, melyeknek felvillantdsara se a tudomanyos iilés-
szakon, se az arrol adott beszamoléban (EA 2012/2. szam)
nem volt lehet6ségem. Ezért most ennek a szamnak az ol-
vaséival osztom meg Gket.

Hallunk idénként elmarasztald
véleményeket a nyelvmivelésrdl:
sziikség van-e 14, elég hatékony-e,
nem jelent-e illetéktelen beavat-
kozast a nyelvhasznélatba? Mon-
danak effélét dltalaban, mondanak helyenként nyelvészek is.
Szinte alig magunk, az érintettek, pedig el6bbre jarhatnank,
ha egyszer-egyszer magunkba is néznénk.

Kezdem egy régi botlasunkkal, hogy arnyalas nélkiil, néha
lelkes buzgalommal szdltunk az egységes nyelvhasznalatrdl,
amiben benne volt — legaldbbis veszélyként — a nyelvjardsok
mell6zése, a barati, csalddi szolasformak valogatas nélkiili el-
itélése, az idegen szOk merev elutasitasa.

Fontos feladatot véllaltunk a nyelvi, nyelvhasznalati babo-
nak elitélésével, visszaszoritasaval, de elmulasztottuk okaik
keresését, a jelenségek arnyalt elemzését. A legszembetii-
ndbb az ikes igék ragozdsanak visszaszoruldsa miatti sajnal-

Utdhang

a szotari konferenciahoz

kozés, a -ban, -ben rag n hangja elmaradasanak nagy buzga-
lommal val¢ elitélése (minden esetben!), holott a nyelvfe;jls-
dés egyik belss torvényére, az kondmidra utalva szembe kel-
lene fordulnunk ezekkel a vélekedésekkel, s terjeszteni kelle-
ne a nyelvhasznélat alaposabb elemzésének igényét.

Széles korben idegenkedést valt ki az idegen szok (vagy
szavak) hasznalatanak arnyalds nélkiili elmarasztaldsa. Sza-
mos laikus szinte Gral-lovagként
hadakozik elleniik. Pedig itt is val-
lalnunk kell a koriltekint6 vizsga-
latot, elemzést, mindenekelstt an-
nak a véleménynek az elterjeszté-
sét, hogy az idegen szavakkal élés nem atok a magyar nyelv-
ben, hogy helyenként és témanként lehet vagy kell élniink
velik.

Lehetne folytatni a példdkat, de befejezem még egy példa-
val, ez a megakadds, a hezitalds jelensége, amely szintén nem
4j, de napjainkban jocskdn megszaporodott. A nyilatkozatok-
ban, a radidban, televizioban szinte divatta valt az a-a—aq,
e—e—e forma az elgondolkodas, toprengés jelzésére. Holott,
sajnos, nincs ennyi elmélyiilt emberiink!

Ko6szo6nom figyelmiiket. Ne hagyjuk abba a gondos 6rko-
dést!

Bencédy Jézsef
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t ROLEK
A mesei anyanyelvrdl

A magyar népmesekutatas a vildg élvonalaban all: eddig
tobb tizezer népmesét gydjtottek a folkloristak. 1989-ben, a
mesei tulajdonnevek kutatdsakor szdz tudomanyos gytijte-
vanyokat nehéz lenne Osszeszamldlni. A nemzetkozi folk-
lorisztikaban is a mesekutatdsban bukkant fol a legtobb elmé-
leti és modszertani Gjitds. Csak néhdny nagy név: Grimm,
Aarne, Thompson, von Sydow, Propp, Lévi-Strauss, Dundes,
Roéhrich. A magyar kutatasok kozott meg kell emliteni Ortu-
tay Gyula egyéniségkutato iskoldjat; Berze-Nagy Janos, Dégh
Linda, Kovacs Agnes, Bano Istvan rendszerezéseit; a torzoban
maradt pszichoanalitikus meseelemzést (Roheim Géza); a
modern narrativ (Thomka Beéata), esztétikai (Katona Imre,
Voigt Vilmos), strukturalis (morfoldgiai, transzforméacids) ku-
tatasokat, a szabad €16 mesemondas kutatasat (Nagy Olga), a
mitikus-szimbolikus megkozelitéseket. Ez utébbiba sorolhatd
példaul a tudomanyos koron kiviill maradt Pap Gabor munkas-
sdga. Hairom mesetipust az elmult évtizedekben fedeztek fol: a
bibliameséket (Lammel Annamadria, Nagy Olga), a tréfds me-
séket (V06 Gabriella), az erotikus meséket (Burany Béla).

A mesék nyelve

A mese meghatdrozdsat a szakirodalom sokszor megkertili,
de a nyelvészek nem. A Magyar értelmezd kéziszotar (2003.
925) meghatdrozasa: ,,Csodas elemeket tartalmazd, naiv han-
gu, koltott elbeszélés”. A mese €letének megértéséhez érde-
mes attekinteni a szotarozott szocsaladot: mesealak, meseauto,
mesebeszéd, mesedélutdn, mesefilm, mesehds, mesejdték, mese-
konyv, mesemondo, meseorszdg, mesesarok. 1lletve a sz6lasok,
helyzetmondatok is sok mindenr6l téjékoztatnak: mesébe ill,
ilyen a mesében sincs, mesékkel hitegeti, ne tarts nekem mesét, ne
mesélj nekem, ez csak mese, mesei gazdagsag stb.

A meseszovegek nyelvészeti (folklorlingvisztikai) kutatasa-
nak f6 témai: a mese sz6 eredete, a mesefrazeoldgia (allando
formuldk, kiilonosen mesekezdGk, mesezardk), a mesei moti-
vumok, a mesei stilus, altaldban a meseértelmezés szovegtani
vizsgalata. A magyar folkldrlingvisztikdban négy fiizetben 100
népmesegyljtemény teljes tulajdonnévanyagat Osszegydjtot-
ték, majd az anyagot az 6tletadd, Voigt Vilmos mesei tulajdon-
nevek onomasztikdja (névtana) cimmel elemezte, kimutatva a
mesékben 1évé kicsinyités jellemzdit.

Mese szavunk finnugor eredett, els6 jelentése: mondés. Ez
ma is érvényes: ,,mondj valamit” (ez lehet mese is), illetve tau-
tologikusan: ,,mondj egy mesét”, a keleti székelyeknél és mold-
vai csdngoknal mindmdig: ,,mondj egy beszédet”, vagy: ,.Na,
hazudjunk egyet!” Kordbban a monda (monda-monda,
mende-monda, mondani) is mesét jelentett. Csak a 19. szazad
masodik felében kiiloniiltek el a mai felfogadsunk szerinti mt-
fajok: a mondédnak valésagalapja van, torténeti vagy helyi ha-
gyoményhoz kapcsolddik, a mese kitalalt (fikcionalis), elsGsor-
ban szorakoztatni akar, kiilonvalt a rejtvény (talalés kérdés),
megjelent az ,,igaz” torténet (,,valosagmese™). Ennek az a saja-
tossaga, hogy az el6ado a torténetet sajat megélt életesemény-
ként meséli el. A mese iranti elementaris (antropoldgiai)
igényt mutatjak a tovabbi mai torténetek, hiresztelések (urban
legend = varosi legenda, modern monda, vérosi torténet),
amelyeket barki fol tud idézni, ha példaként megemlitiink
olyan hivokifejezéseket, mint az elrabolt nagymama, a pizza-
ban taldlt patkany, a démoni és gonosz autdstopposok, az
AIDS terjesztése, az aruhazi szGnyegben megbtivo mérges-
kigyd; ezeket a modern internetfolklér még hatasosabban ké-
pes terjeszteni.

,

El6 mese

A mese nem csupan szdveg, mert Iényege a mesélés, vagyis
a kommunikacios helyzet. Bano Istvan ezt a kodolas és deko-
dolas egyideji voltaban hatdrozza meg. Ezt ismerte ol a ma-
gyar egyéniségkutat6 folkloriskola: s kezdték felkutatni a nagy
mesemondodkat, akiket valodi mesemondéi helyzetben hall-
gattak meg. A mese lényege Voigt Vilmos szerint: ,,a gyermek-
kor meséiben mélyebb jelentés taldlhat6, mint magaban a
valésagban, amely az életre tanit benniinket”. A mese vildga
olyan mélyebb, alapvet§ igazsdgokat hordoz, amelyet az élet, a
valdsdg nem foltétleniil igazol, 4m alapvet6 (mordlis) érvényii-
ket senki nem vonja kétségbe. A mesekompetencia valtozik.
Visszaszoruloban a hagyomanyos mesék tudéasa. Még a nép-
rajz szakos egyetemi hallgatok mesekultiraja is szegényes. Am
nem tagadhat6, hogy a mese (fikcid) iranti igény elementaris,
ezért tudja atvenni a fon6tdl, a kukoricafosztétdl, a kispadtdl,
sOt talan az Ovodatdl is a tomegkommunikacid, illetve a
digitalizaci6 (szamitogépek, internet) vildga. A filmmivészet-
ben ujraéled a mese (rajzos, animalt, valds szereplSs forma-
ban). Bér vitathatd, hogy milyen min&ségben és hatéssal, de
mégiscsak valamiféle mesepdtléknak tekinthet6k az interaktiv
szamitogépes jatékok, voltaképpen mesék (avatar — a szemé-
lyiség képi reprezentacidjanak létrehozdsa; online szerepja-
ték, virtudlis, alternativ valdsag), amelyeken most mar egy
egész nemzedék nott fel.

A legszebbek

Anyelv irdnt érdeklGdsk kedvelt kérdése: melyek a legszebb ma-
gyar szavak? Nem meglepd, hogy a szépség kérdése a magyar nép-
mesékkel kapesolatban is [6lvetddik. Voigt Vilmos bevallja: ..Szinte
rejtély, miért olyan szép a valédi népmese!” A taltos és a kanca cimi,
a legszebb”. _legjelesebb” mesemonddktdl szdarmazé magyar me-
séket valogaté kétetben (Mdra, 1989) azonban a mese esztétikumat
a kikristdlyosodott tartalomban, miivészi szerkezetben (mfifajban),
a mesemondé egyéniségében, stilusdban (..a szé szépségében”), az
esztétikai tudatossagban ldtja. A legszebb mesék pedig a kivetkezdk:
ElsG mese (a legels§ szakavatott gyGjtésti mese, 1820-1821),
Argyilus kirélyfi (a legismertebb magyar mese), A téltos kanca és
a libapdsztorlany (Albert Andrés csikszentdomokosi mesélétdl, aki
mindmdig a legszebb magyar népmeséket tudta), Hiivelyk Matyi
(jellegzetes eurdpai mese), Szép Miklds (a legkivaldbb erdélyr mese-
mondd, Bagyi Janos elGaddsdban). Aki az éllatok nyelvét értotte
(izes dél-allGldi mese Tombdcz Janostdl — gytjttte: Bélint Sandor),
Felfordult vildg (a drévaszogi vizivildgbdl), A pingélt szobdk
(vizualitdsaban egyediildllé magyar mese), Jakab (lincmese a Felvi-
dékrdl), A halhatatlansdgra vigy6 kirdlyfi (a mesekutatds szimboli-
kus darabja), Szépvirdg (kalotaszegi mesemondoé igaz” meséje),
Amikor az Uristen nésiil (burgenlandi mese), A kicsi kigyd, a macska
és a féreg (verses hétfalusi csingd mese — gytjtotte: Horger Antal),
Vildgbiré Sandor (a Nagy Sandor-hagyomanybdl, mesélte: Fedics
Mihély — gyfijtitte: Ortutay Gyula).

A mesé€k tovabb élnek a mai népmesegytijteményekben (pl.
Népek meséi). De folbukkantak a mesével élés Gj alkalmai:
meseadaptéaciok, mesemozgalmak, a magyar népmese napja
(Benedek Elek sziiletésnapja, szeptember 30.). Terjed a mese-
kultusz, s6t mesepedagdgia: mesemondéverseny (Go6dollén
sziil6-gyermek egylittes mesemonddasan alapul a Fa aga riigyé-
vel sorozat), s elidegenedett, hagyomanyvesztett korunk — f6-
leg mentélhigiénés — egészségkultuszahoz is illeszkedik az un.
meseterapia. Sok példa mutatja, hogy az emberiség nagyon
gyorsan felejt. Eddig két-harom nemzedékre tettiik a felejtés
terjedését, de mar szamos jel mutatja, hogy egyetlen nemzedé-
ken beliil is jelentSs az emlékvesztés. Alapvets, kiprobalt tevé-
kenységeket, ritusokat kell tudatosan, mesterségesen apol-
nunk, fenntartanunk, s6t Gjratanulnunk. Mintha a mese, a me-
sélés is ehhez tartozna. Mivel a mesérdl tudjuk, hogy tobb mint
mese, embervoltunk egyik alapvets jellemzGje, a mesével vald
tudomanyos (példaul nyelvészeti), ismeretterjesztd és min-
dennapi gyakorlati foglalkozas elkeriilhetetlen.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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Amit nem tudok
feldolgozni

Benyhe Janos nyomdokain

»Még nem tudtam feldolgozni azt a traumat, amit ba-
ratném elvesztése okozott” — nyilatkozza egy idGsebb
holgy kozszolgalati radionkban.

»Pszichologus segit feldolgozni a didkoknak tarsaik
buszbalesetben tortént elvesztését” — halljuk egy radios
hirben.

»Majd a télen lesz id6nk feldolgozni nyaraléasi ¢lmé-
nyeinket” — mondja egy ifji asszony egy riportban.

,Hatalmas volt ez a lelki
megprobaltatds, nem tu-
dom, sikeriil-e valaha fel-
dolgoznom” — olvasom egy
interjaban.

Hosszt évek 6ta napon-
ta halljuk a feldolgozni f6-
névi igenevet nem az ere-
deti értelmében (‘nyers-
anyagot iparcikké, tapla-
1ékka alakit, ismeretanya-
got atalakit, felhasznal’),
hanem az djabban elter-
jedt ’lelkileg megemészt,
talteszi magat rajta, meg-
békél vele, belenyugszik’
jelentésben.

Utdnanéztem, hogy a
2010 oktoberében tragi-
kus hirtelenséggel elhunyt
Benyhe Janos nyelvész- -
miifordité foglalkozik-e ezzel a kérdéssel valamelyik
Dohogé kotetében. JOl sejtettem, ir réla az elsGben
(Kortars Kiadd, 2005). Megallapitja, hogy ,.elmiiszakia-
sodott” nyelviinkben ez a ,,szenvtelen kis- és nagyipari
szaksz6” 4j értelmet nyert, és ebben az 4j értelmében ro-
hamosan elterjedt. Elmondja, hogy szdmdra nehezen vi-
selhets el, ha valaki a szeretett hozzatartozé halalat nem
tudja ,.feldolgozni”. (Ha abba beletdrddni ,egyéltaldn
lehetséges™).

Jomagam most nem azzal szeretnék foglalkozni, hogy
szamomra is nehezen viselhets el a feldolgoz igének ilye-
tén 4j jelentésben val6 hasznélata. Elterjedésének ere-
detérdl szeretném feltételezéseimet leirni.

Nem vagyok ugyan kedvelGje a tévésorozatoknak, de
van egy, amelyet egy id6ben szivesen néztem. Ez pedig a
,»Weltstadt mit Herz” Miinchenben jatsz6dd Derrick.
Az MTV a 2000-es évek elején is vasarolt régen forga-
tott Derrick-filmeket. Ezen régi filmek szinkronszove-
gében hallottam el6szor (aztan persze a késSbbiekben
Ujra és Ujra) a feldolgozni f6névi igenevet ’lelkileg meg-
emészteni’ értelemben. Nemrégiben elGvettem régi és
Ujabb német-magyar, illetve magyar-német nagy- és ké-

ziszOtaraimat. A régiekben —kb. a 90-es évek végéig —az
aufarbeiten/verarbeiten igéknek még nem tintetik fel
‘lelkileg feldolgoz’ jelentését. Az wjabban véasarolt
Derrick-filmekben (az ,,4jabban”-t az 1 szinkronhan-
gok is bizonyitjak) viszont ez a nyilvanvaldan régi titkkor-
forditds mar gyakorta el6fordul. El6vettem a Hessky
Regina altal szerkesztett, viszonylag 4j szétdraimat
(Grimm Kiado, 2002). Ott mar szerepel az aufarbeiten
ige ebben az Uj jelentésében. Igy feltételezhetd, hogy az
aufarbeiten igének elGszor a német nyelvben alakult ki ez
a ’lelkileg megemészt’ jelentése, és ez az ezredforduld
tajan belekeriilt a német-magyar, ill. a magyar-német
kéziszotarakba is. Azaz a szinkronforditdk ezt a — biin-
igyi témaju filmekben értelemszertien gyakran elGfor-
duld —sz6t von Wort zu Wort alapon forditottak le. A je-
lentés aztan szépen bekeriilt (ahogy hallom a szorgos so-
rozatnéz6ktdl) a tobbi szappanopera és filmsorozat
szinkronszdvegébe is. A hirszerkesztok, a nyilatkozok, a
tévénézOk, az utca embere
pedig hasznélja mar ezt a
fonévi igeneviinket nem-
csak a médiaban, hanem a
mindennapi életben is, ha
lelki fajdalmardl, problé-
mai megoldasardl, hozza-
tartozoi elvesztésérdl, él-
ményei felidézésérdl be-
szél.

Az egyik nagy példany-
szamban megjelend napi-
lapunk mar szova is tette,
hogy a forditégépek a
Htucatfilmek”-ben gyakran
milyen hibédsan, sokszor
mulatsdgosan helyteleniil
adjdk vissza magyarul a
filmben elhangzo, eredeti-
leg tobbnyire angol, ritkab-

2 AW S - ban német vagy spanyol
szoveget. Hogy ez a nyelvi ,artalom” miért nem témaja
gyakrabban az igényes sajtonak? Gyanitom, azért, mert
az ott dolgozo6 sajtdmunkédsok nem folytatdsos szappan-
operak, akciofilmek megtekintésével toltik szabadide;jii-
ket.

Igy hét befejezésiil: Benyhe Janos tragikus hirtelen-
séggel bekovetkezett haldldba nekiink, magyar iroda-
lombarétoknak, akiknek a tiz nyelven beszéls és tobb
nyelvbdl fordité Benyhe Jéanos a vildgirodalom tobb tu-
catnyi remekmiivének brilidns fordit4saval, veretes nyel-
vészeti fejtegetéseivel annyit adott, igen nehéz beleto-
rodniink, belenyugodnunk. De hat az altala leforditott és
megirt miivek nemcsak emlékezetiinkben maradnak
meg, hanem ott allnak majd koz- és hazi konyvtaraink
polcain is. Emlékeziink majd anyanyelviinket 6vo-féltd
szeretetére, hatalmas huméan miiveltségére, kristalytisz-
ta beszédére, tokéletesen megformalt hétkdznapi mon-
dataira, faradhatatlansdgira, emberi josdgira és sze-
rénységére, miivészien szép, gondos irdsara az altala de-
dikalt kotetekben.

Es ez nem kevés az ,,6rokre tavozas” ellenében.
Sz. Gyorffy Sarolta
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Uj szavakat tanulok
Tedd a fakkomba!

Egyetemi tanszékek titkarsagi szobajaban, kutatdintéze-
tek vagy hivatalok portdjan a névre sz0l6 leveleket, kisebb cso-
magokat rekeszes taroldba helyezik, onnan veszi ki 6ket, vagy
veszi 4t a portastdl a cimzett, ha bemegy a munkahelyére. Ezt a
praktikus eloszto- és taroldeszkozt német eredetid idegen sz6-
val fachnak nevezik, félhosszi vagy hosszti kemény 4 hanggal
ejtve, mint a Bach nevet. Masképpen, mint igy, sohasem hal-
lottam, még a megrogzott puristaktdl sem.

Eddig legalabbis igy volt. Most azonban felt{inik, hogy mind
az egyetemen, mind a kutatdintézetben, ahol dolgozom, ezt a
gyakorta sziikséges szt némelyek igy mondjdk ki, sot irjdk le:
fakk. Es nem a portas vagy a titkdrn§ hasznalja igy, hanem ki-
valo kollégdim, a nyelvészek! Példaul egy atnézends kéziratra
ragasztott, rikit6 szinti céduldra ezt irjak ra: ,,Ha kész vagy ve-
le, tedd a fakkomba!”. Mas valaki azt kozli velem, hogy a kor-
rektarat a fakkomba tette.

Mivel a fenti ,,adatk6zlGk”, mint emlitettem, nem afféle
»spontan beszél6k”, hanem a nyelvet tudatosan hasznalo, jol
képzett szakemberek, nem mehetiink el egy kézlegyintéssel a
jelenség mellett.

Nézziik csak meg, mit talalunk err6l a szordl legfontosabb
szbtarainkban, adatgy(ijteményeinkben!

A TESz.-b6l megtudhatjuk, amit persze enélkiil is tudunk,
hogy a sz6 a német Fach ’rekesz, fiok’, illetve ’szakma’ f6név at-
vétele. Mivel a magyarban az atvétel idején méar régen nem volt
meg a hatul képzett, kemény 4 hang (legfeljebb idegen szavak-
ban, mint technika), a sz6végi ch-t rovid vagy hosszi k-val he-
lyettesitették: fak, fakk, ez azonban csak az alacsonyabb szint,
bizalmas besz€lt nyelvben valt altalanossa, a mivelt beszédben
a német eredetihez kozel all6 ejtés honosodott meg.

A késziil6 Nagyszotar cédulagytijteménye 26 adatot tartal-
maz a szora, koziiliik a minket érdekls 'rekesz’ jelentés csupan
kettSben van meg, de azok sem a mai hasznalati targyat jelolik:

wott allt egy fakokra osztott hatu irészekrény” (K&vari L.,
1860);

,»Ez a két fakk [a pénztarcaban], csak ez van tele” (Brody
Sandor, 1908).

Valamennyi tobbi példaban a ’szak, szakma’ értelem jelenik
meg (csak a nem ch-s adatok egy részét idézem):

»Innét van, hogy annyi himpellér talaltatik minden fakban”
(P. Thewrewk J., 1834);

,minden tudoméanynak meg van a’ maga fakja” (Eletképek,
1848);

,bamulva hallgatdm nagysagodnak illy kitiing jeles tulaj-
donségat ... a’ kocsisi fakkban” (uo., 1848);

,»[Robin biivész] jeles egyéniség a’ maga fackjaban” (uo.,
1848).

A Magyar Nemzeti Szovegtar elektronikus adatbazisdban
mindossze hdrom példa talalhat6 a nem ch-val vald irdsmddra:

,minden ember Mester a’ maga fakjdban” (Farkas Andras,
1808);

»Szivesen nagysagos uram, csak hogy a’ magam fakkjdaban
késértsen nagysagod; mert meg vallom, hogy a’ mihez nem ér-
tek, abban hajotorést szenvedek” (Cserna Janos, 1832);

»Az § fakkja az »édes«, az 6vék a »keserli«” (Mikszath Kal-
man, 1873).
s

Mint lathatjuk, a sz6 mind a hdrom példaban ’szakma, szak-
teriilet’ jelentésti (Miksz4dth mondataban egy cukrasz és egy
patikarius szembeallitasardl van sz6).

A hétkotetes értelmez0 szotar a fakk valtozatot nem veszi
fel, de még a fachot is megcsillagozza, azaz helyteleniti, nyilvan
idegen volta miatt. A sz6 stilusmindsitése itt biz(almas), jelen-
tése ’fiok, polc, rekesz’. A ’szakma, foglalkozas’ jelentést mar
ritkdnak mindsiti (ez a szétarunk az 1950-es évek els6 felének
nyelvéllapotan alapul).

A Magyar értelmezé kéziszotarban szintén nincs fakk, csak
fach. A fach cimsz6nal megjegyzi, hogy ,,pongyola hasznélat-
ban: fakk”. Ez arra utal, hogy a hosszu k-val ejtett forma csak a
kevésbé igényes nyelvhasznalatban fordul el6. Mint lathattuk,
ez napjainkban nem egészen igy van, feltéve hogy a nyelvészek,
tudomanyos kutatok egymds kozotti munkahelyi beszédét
»hivatalbdl” a vélasztékos stilus kdrébe soroljuk.

Az Uj magyar tajszotar elég kevés adatot kozol a fak vagy
fakk szora. Ugy latszik, ez a népnyelvben periferikus jelentSsé-
gli volt (pontosabban: ott is az volt). A Szegedi szétarra vald
utalas alapjan egy ’polc, rekesz’ jelentést fakk adatot talal-
tunk, de emellé is odairta a szerkeszt6 Balint Sandor, hogy
(iij). 1957-ben tehat a szegedi nyelvben a fakk aranylag Gjnak
szamitott. A 'rekesz’ jelentéssel fiigg 6ssze ez a masik népnyel-
vi példais: ,,NydridGbe volt egy fak nekik, ahol megdeleltek [ti.
a birkdk].” A szd jelentése a
szerkesztOk szerint ‘fakkal ko-
riilvett pihenShely allatok széi-
mara’. A Szamoshati szotar
adata viszont (’bizonyos hangnemhez tartozé csoport az ének-
karban’) a varosi, értelmiségi nyelvhasznalatbol vald atvétel-
nek latszik, a sz6 szoros értelmében nem népnyelvi adat.

Fakkom lesz

vagy fachom?

Mindezek alapjdn hogyan mindsitsiik nyelvészeink — és
nyilvdn sok mds mivelt beszél6 — fakk ejtésmddjat, amely
elobb-utébb az irott nyelvben is gyokeret verhet? Az elsd
nyomtatott sajtébeli példa mar itt is van: ,,Es a falaknal allo,
plafonig érd polcok fakkjaiban sincs mar egy szal allasajanlat
se régota.” (Vasarnapi Hirek, 2011. december 4. 11.) Ugy ér-
zem, enyhiteniink kell a szétarak és a Nyelvmiivel§ kéziszotar
allasfoglalasan (ez utdbbi szerint a hosszu k-s alakvaltozat ,,né-
pies-vulgaris”). Napjaink nyelvhasznalata (az értelmiségé is!)
a stilaris normak, megkotottségek fellazulasa felé halad. E ten-
dencia egyik megnyilvanuldsanak lehet tekinteni a fakk alak
terjedését. Egyébként ebben (nyelv)torténeti szempontbdl
semmi kivetnival6t sem lehet taldlni: az Gjabb magyar nyelv
hangrendszerébdl hianyzé német ch-t a magyar beszél6k egy
része a hozza legkdzelebb allé magyar hanggal, a k-val helyet-
tesiti. (Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy Réakosi Jend, az
egykori Budapesti Hirlap szerkesztGje a monarchia, anarchia
stb. szavakat a mult szdzad elején kovetkezetesen igy iratta
lapjaban: monarkia, anarkia. Ez azonban nem talalt kdvetSkre,
és Rakosi Jendvel egyiitt el is tlint a sajtobdl.)

Ezek utan joggal kérdezheti a nyajas olvaso: akkor tehat
ezentdl nekem is fakkom lesz, nem pedig fachom? Erre azért
még nem szantam ra magam! Vagy megmaradok az eddigi
fachnal (amelyet azonban egyre inkabb finomkoddénak fogok
érezni), vagy felvaltom a tGsgyokeres rekesz szoval. De vajon
nem kell-e majd eleinte megmagyardznom, hogy nem sords-
rekeszre gondoltam?

Kemény Gabor
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Panyodka

Sz6 esett egy radiémiisorban — mint ruhardl — a
panyokarodl. A panydkara vetés azonban nem ruha,
hanem egy bizonyos ruhadarabnak a viselési maédja.
Mert bar a panydkés sapka — ilyen is van - 6ltozeti
darab, de nem arrdl nevezetes. Panydkara vetni nem
lehetett kabatot, kopenyt, feloltét, kitlit, kaftant,
bundat, bekecset, atillat, malaclopé6t stb., mert nem
volt rajta panydka. Panyodka nélkiili fels6ruhat lehe-
tett félvallon viselni, véllra vetni vagy vallon tartva
hordani, altalvetni, de panyékéra vetni nem. Ahhoz
ugyanis a pany(’)ka kell, amelyik hosszu idén at, a ko-
zepkortol ismert és alkalmazott ruharész volt Hi-
re-nevére a mente, dolmany, :
csurapé, koméd-mente (sz6r-
mézett spencer) stb. révén
tett szert, mely 6ltozeti dara-
boknak nyakrészére rovid
panyvat, panyokat varrtak.

A panyodkara vetés tényle-
gesen ruhaviseleti méd, a fel
nem 06ltott rovid fels6 viselési
moadja, a panyoka segitségé-
vel.

Régebben a ruhatar isme-
retlen fogalom volt. Belépve
a kalapot, fejfed6t, sisakot,
kalpagot, foveget, kucsmat,
csakot stb. a keziikbe fogték,
kiilonos tekintettel a sériilé-
keny diszekre, a draga, ne-
mesfémbdl készilt, 6tvos-re-
mek tollforgbékra. (Féurak
fejfedgjét kiséretikk egyik
tagja vagy aprodjuk tartotta
és vigyazta.) A tobbnyire
sz6rmével bélelt és coboly-
mallal, nyusztprémmel, bob-
rokgereznéval és més nemes
sz6rmékkel gallérozott felsd-
ruhézat kézben tartasara
mar nem volt méd. Ruhatar nem 1évén magukon tar-
tottak gy, hogy a honuk alatt altalvetett panyva-zsi-
noérzaton a fels6ruhazatot hatravetették. (Ezzel a
gazdagsagukat is kifejez6 gombokat védték az esetle-
ges elkall6dastol, mert a pitykegombok eziistbdl,
aranybo6l késziiltek, és nemritkan ékkovekkel voltak
diszitve. Ezek az egyedi gombok darabonként is
nagy értéket képviseltek, és a sokgombos oltozete-
ken tobb tucat darab is lehetett.) A panyva eredeti-
leg ujjnyi vastag 16sz6rbdl vagy kenderkochol készi-
tett hurkos végli kotél volt a lovaknak a ménesbdl
torténd kifogasara. Rovidebb valtozataval a jészagot
kototték ki, magyarul Kkipanyvaztak, panyékan
hagytak. Ezt a rovidebb panyvakoételet a nyakukba
vetve hordtak, és rovidsége okan becézve, kicsinyitd
képzbsen panydkdnak hivtak.

A panyodkazsinér — praktikussaga miatt — hamar
elterjedt, és a f6uri ruhadarabok része lett. Persze itt
az ujjnyi vastag kotél, a panyéka mar diszes fonat,

nemes anyagokbdl, esetenként eziist- és aranysza-
lakkal diszitett valtozatban késziilt. A diszzsindrza-
tot a gallér koré varrtak, elol megfeleld hosszisaga-
ra hagyva. Egyik végén hurok, masik végén a hurok-
ba bujtathaté orségomb vagy pocok volt. Hasznala-
ton kivil karikdkba rendezték és hurokkal fogtédk
Ossze. A katonasagnal a huszarsag hasznalta. A hu-
szarsagi mentekotd rovidebb volt, csak kb. 40 centi
hosszd. Ennyi elég volt, hogy a mentét kissé hatrabb
tolva és cstuisztatva a huszar kantart tart6 bal kezét
védje a csataban. Latvanyossaga miatt a tiszti 61to-
zetek részévé valt.

A kopenyt diszes csattal fogtak 6ssze a legrégebbi
1d6ktdl fogva. Ilyen kopenyosszefogd disztiit, fibulat
talaltak a szilagysomlyéi kincsben is. A k6zépkorban
paldstkapocsnak hivtak. Az erdélyi fejedelemség ide-
jén jott divatba a kontost, ko-
penyt, dolmanyt 06sszefogd
mellboglar. A panyodka eze-

ket szoritotta ki.
A fels6 ruhadarabok

az idgjarasnak megfelelGen
szérmével voltak bélelve, és
a fogadasokon vagy a terem-
be lépve nem volt szabad
Gket levetni, nem volt hova
letenni, igy csak hatratoltak
avallukon, a diszzsinérzat, a
panyéka megtartotta. Tehat
a kabatot nem véllra vetet-
ték, nem altalvetették, ha-
nem a hénalj alatt atvezetett
panyoka segitségével a ha-
tukra toltak.

Amikor a panyoka a f6-
tiszti Oltozet részévé valt,
helyzete bonyolultabba lett.
Ekkor mar mentekétének ne-
vezték. A tabornoki és tiszti
mentékre két mentekotd
jart, egy hosszua és egy rovid.
A szabélyzat pontosan meg-
hatarozta hasznalatuk mi-
kéntjét. A rovid mentekotSt
ossze kellett gombolni, a hosszat a nyak koriil lazan
Osszekotni.

Létezett panydkas sapka is. Ez az 1848-as szabad-
sagharc tisztjeinek divatos fejfedGje lett. Nem volt
ugyan rajta panyoka, csak az egyik vall felé hajlo, a
véllra lelifeg6 bojtos végli leffentyti, tan miatta kapta
félrevezetd, de divatossa és hasznalatossa valt elne-
vezését.

A ruha panyo6kara vetésének szép példait szemlél-
hetjitk példaul Bethlen Gébor 1620 koriil szabott-
varrott-himzett mentéjén, a Kossuth Lajos 1848.
szeptember 24-én mondott ceglédi toborzébeszédét
mego6rokité rajzon (Franz Kollarz alkotasan) vagy
Andrassy Gyula portréjan (Benczar Gyula 1884-ben
késziilt festményén) mint a panyéka — és a pany6ka-
ra vetés — haromszaz éven keresztiili alkalmazasat.

Halasy-Nagy Endre

©
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Pontatlanul ejtett
idegen nevek

//////

rengetegszer irtak mar. Azt szeretnénk, hogy a beszédbdl €16k,
a nyilvdnossag el6tt gyakran szereplSk vegyenek annyi farad-
sagot, hogy utdnanéznek azoknak a neveknek, amelyeket fel-
olvasnak, mondanak.

Nem azt kivanjuk, hogy a magyarban nem létez8, nehezen
ejthetd, a mondat ritmusédt kellemetleniill megtord hangokat
ejtsenek, de azt elvarhatjuk, hogy ismert, hires személyek ne-
vét jol mondjak (ugyanez vonatkozik a szintén gyakran el6for-
dulé foldrajzi nevekre is). A hagyomanyos magyaros kiejtést
sem kell elvetniink, jollehet egy-két tipust név egy kicsit mas-
ként hangzik eredeti nyelven, mint azt sokan gondolnank: a
német (f6ként a gyerek) nem értené a Wagner, Miiller,
Himmler betl szerinti magyar kiejtést, a Diisseldorf is mas-
képp hangzik német sz4jbol, de az eredeti kiejtés — f6leg az el-
s6 haromé — nagyon megzavarnd a magyar mondat hangzasat.
Egy arab ismergsom azt mondta, hogy ha én a magyar kiejté-
semmel egy arab gyerek utdn kidltanam az Ali nevet, az nem
fordulna vissza, de nem azért, mert nem Ali, hanem azért, mert
arabul ez az egyszer(i név masképp hangzik.

Az idegen nevekkel kapcsolatban nem sok javulas van az
utdbbi idoben. Az Edes Anyanyelviink 2007/3. szimaban meg-
jelent cikkemben leirt neveket 2012-ben is olyan rosszul ejtik a
média emberei, mint akkor. A teniszezG Monfils volt mar
monfilsz, monfil a helyes monfisz mellett, de a keresztnevét
még nem sikeriilt jol ejteni, mert a riporterek ,,elengedik a fii-
liik mellett” az eredeti bemondo, a kozonség bekiabalasabol is
hallhatd helyes véltozatot: a Gaél gaelnek ejtends, nem ga/nak
vagy gélnek, ahogy a magyar kozvetitésekben halljuk. Arrdl
nem beszélve, hogy magat Monfils-t is meg lehetett volna kér-
dezni, hiszen Budapesten még riport is késziilt vele a szokdsos
Oszi teniszgalan.

Id&sebb olvasodink és a sportot kedvelSk emlékezhetnek ar-
ra, hogy évtizedekkel ezel6tt a magyar riporterek mindig
rosszul ejtették a hires roman torndsznének, Nadia Coma-
neci-nek a nevét. Komanecsi volt komanecs helyett, az is ma-
radt, mert a visszaemlékezésekben is ezt halljuk. A hanyagsag,
a nemtor6domség latszik abbdl is, hogy a nalunk é16 kilfoldi
sportoldktol sem kérdezik meg neviik kiejtését. Egy mésik ro-

man példa: évekig jatszott a gydri kézilabdasok kozott Gogirla,
de sose ejtették jol godzsirldnak, pedig Hagi nevében a g ponto-
san olyan helyzetben van, az 6 nevét viszont helyesen ejtették
hadzsinak. Két kozvetitésben is brakinak mondtak Brachi ne-
vét, aki spanyol jatékosa a Videotonnak; az egyik kevésbé is-
mert riporter helyesen bracsinak ejtette, valoszinti, hogy meg
merte kérdezni a helyes kiejtést. A ch az olaszban k, a francia-
ban s, a spanyolban cs. Mér emlitettem, hogy sok tulajdonnév
rendhagyo, ezért nem sikeriilt az el6z6 francia szovetségi kapi-
tany nevét jol ejteni, mert Domenech nevében a ch k, nems. A
magyarban is van ilyen, hiszen Dessewffy, Weores, Kovach,
Padl stb. gondot okozhat a kiilféldieknek. Egyetlen napon két
tévémiisorban is fiiné lett a hires francia komikusbdl fiinesz he-
lyett (Louis de Funes). A bizonytalan nyelvtudastiak azt gon-
doljak, hogy az angolos kiejtés mindenre jo, pedig nem minden
David dévid, nem minden Catherine ketrin, a Caroline sem
mindig kerolajn. Az angolon kiviil mindeniitt megmarad az a.
Mint ahogy Brigitte Bardot sem bridzsit, hanem brizsit. A Tour
de France-ot kozvetitd két riporter évek Ota ivensznek ejti
Evans nevét. Meg kellene nézniiik (ha mar nem kérdezik meg
valakitdl, aki biztosan tudna) Orszagh Laszl6 magyar—angol
szOtaraban vagy Magay Tamas kiejtési szotaraban a helyes ki-
ejtést.

A rossz példak tarhaza kimerithetetlen. Minden évben
tobbszor lathatunk dokumentumfilmeket a normandiai part-
raszallasrol. Minél tobbszor ismétlik, annal tobbszdr mondjak
rosszul az egyik fontos haborus helyszinnek, Caen varosanak a
nevét (legtobbszor kaen, néha kan). A francia Cain nevét ejti
kaennek, ez Kdin francia neve, kan pedig Cannes. Caent
kannak ejtik, mintha a magyar kampé elsg szotagjanal megall-
nank, az m hatasdra maradna az @ orrhang. Angol (skot) varo-
sok is furcsan hangzanak sokszor: glezgo a gldzgo helyett (Glas-
gow). Az amerikai elndkvélasztasrol beszél az amerikai kom-
mentator, misigent mond, ,,magyar hangja” viszont micsigent
(Michigan). Idézi a sportriporter a LEquipe cimi sportlapot,
de lokipnek ejti lékip helyett. A kis herceg ir6ja szeneksziiperi a
francidsabb szentegziipéri helyett (Saint-Exupéry). Egyszer-
egyszer még Nicolas Sarkozy keresztnevében is kiejtik az s-t,
pedig nikolasz helyett nikola volna a jo.

Ha a Chevalier, Récamier, Thénardier, Perrier, Daladier
francia nevek kiejtésében € az utolsé hang, akkor a kozmetikai
iparban jelent&s Garnier sem garnier, ahogy a reklamok har-
sogjak, hanem garn(y)ié, ahogy a franciak mondjak.

De mit sz6ljunk akkor, amikor egy hires akadémikusunk
egyik el6adasaban lamartent mondott lamartin (Lamartine)
helyett?

Kovacs Jozsef

Becézett
keresztnevek

Abecenevek kozott aleggyakoribbak az-i és a -ka, -ke Kicsi-
nyit6 képz8s alakok. Ezuttal a -ka, -ke képzGs formak koziil
mutatok be harmat, amelyeknek helyesirasa is figyelmet érde-
mel.

Mindezt azért, mert egy ismer6s6m ujsagolta, hogy tavoli
rokona, az Erdélyben €16 Judit becenevében a ¢ helyett kovet-
kezetesen d betlit ir, igy: Judka. Vajon mi lehet ennek az oka? —
vetddhet fel benniink a kérdés. Valdszintileg az, hogy a szoban
forgd holgy a Judit keresztnévbdl indult ki, és tgy vélte: a zon-
gésség szerinti részleges hasonuldst frasban nem jeloljik. Alta-
laban val6ban ez a gyakorlat, de vannak kivételek is. Miel6tt a
tulajdonnevekre is ratérnénk, nézziink meg néhany kozszot:
kesztyti, keszkend, kiiszkodik, ribiszke. Ezek kozil az els6 két
sz6 a kéz szarmazéka, a harmadik a kiizd ige gyakoritd képzGs
alakja, mig a negyediknek a ribizli a tove. Csak mellékesen

,

jegyzem meg, hogy a keztyli forma még a 19.szazad masodik
felében is élt, én példaul Jokainal taldlkoztam vele.

Es most tekintsiik meg a harom tulajdonnevet! A Jutka be-
cenévben nem a széelemzés, hanem a kiejtés elve érvényesiil,
és a Boske meg a Joska szdalakok is a kiejtést kovetik irasunk-
ban. Az Erzsébet egyik becézs alakja a Bozsi, illetve a Boske.
Ahogy aJutka névben a d méssalhangz6 zongétlenedik, és lesz
bel6le t, a Boske esetében a zs zongétlen parjat, az s hangot ejt-
jik (és s betfit is irunk). A Jozsef keresztnevii férfiakat pedig
leggyakrabban Jozsinak, illetve Joskdnak becézik. A Joska be-
cenévben is s keriilt a zs helyére, mind a kiejtésben, mind pedig
az irasban. Nos, ha a szoelemzés elvét kovetnénk, akkor a
*Bozske, *Jozska, *Judka irasmodot kellene hasznalnunk, de a
kialakult szokast kovetve, helyesirasunk a kiejtéshez igazodik.

Feltehets, hogy az erdélyi holgy hallott a részleges haso-
nuldssal kapcsolatos szabalyrdl, de a kivételekr6l nem tudott.
Talan éppen a szabdlyhoz val6 ragaszkodas miatt kovette el a
szabalytalansagot. Ezt nevezziik tulbiztositasnak, szakszdval
hiperkorrekcionak.

Doéra Zoltan
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Rukacoskodom

Nagyon sz€p kiviteld havilapot olvastam at — a nyelv-
miivels szemével. Ertelmiségi tarsasagban megmutat-
tam az errd6l szol6 irasomat, és az volt az altalanos véle-
mény. hogy talsdgosan kukacos vagyok. ,,Amiket kifoga-
solsz, azon minden édtlagolvas6 szeme 4tsiklik” — mond-
tdk. Es, sajnos, igazuk van! Mert milyen aprdsagokat
voltam bator ,,kikukacoskodni”?

Pl nem tetszett ez a mondat: ,, Almddi elsd, legaldbbis
az eddig elokeriilt adatok alapjan, cukrdszddja.” En
szebbnek talalndm igy: ,,Az eddig elGkeriilt adatok alap-
jan ez volt Almadi els6 cukraszddja.”

»Részben igaza van a cikk irojanak, mert a Sohajok
Hidja (ekkor még nem létezett) irdnydbol nézve...” Itt a
szérenden valtoztatnék: ,,Részben igaza van ..., mert —
az akkor még nem létezett — Sohajok Hidjanak irdnya-
bol nézve...”

A kovetkez6 mondattal az a bajom, hogy sok benne a
zavar6 szOismétlés: , Egyesiiletiinkben ... sportagban ver-
senyeztek versenyzdink. Tdjfutdsban 46 versenyen dlltak
rajthoz versenyzdink, ezen beliil természetesen ki tobbet, ki
kevesebbet versenyzett.” Kerlljiikk ki az ismétléseket:
»Egyestiletiinkben ... sportagban mérték ossze erejiiket
sportoloink. Téjfutdsban 46 versenyen alltak rajthoz,
ezen beliil ... ki tobbet, ki kevesebbet vallalt.”

,»Megkotés, hogy a lakohellyel rendelkezd, tankételes ta-
nul6 esetén a tanulmdnyok kiilfoldon torténd folytatdsdt be
kell jelenteni...” Ithattak volna ezt is: ,,Megkdtés: hogyha
a tanulonak lakhelye van, a tanulmanyok kiilfoldi folyta-

tasat be kell jelenteni...” Egyszeriibb és még rovidebb is.

»--- A Tendorség felé érkezo kérések...” Ezt az ide nem il-
16 felé szot helyettesitsilk a magyarosabb raggal: ... a
renddrséghez érkezd kérések...

»A novények kivdlasztisindl érdemes arra figyelni...”
Ez miért nem tetszik? Azért, mert a -ndl, -nél helyhata-
roz6 rag, tehat nem ide vald! Hol helyes akkor? Pl. A
hidndl varlak. A mondat tehat igy lenne helyes: ,,A nové-
nyek kivalasztasakor...”

Az épiilet jelenleg is létezik igen jelentls dtalakitds mel-
lert.” Talan nem is kell indokolnom a mdédositast: ,.... je-
lentGs atalakitassal.”

Az etetés mellett még sokat kedvezhetiink ... madara-
inknak.” Valahogy itt sem tetszik nekem a mellett név-
utd. Talan jobb lenne igy: ,,Az etetésen kiviil...” Még in-
kabb: ,,Nemcsak az etetéssel, hanem még egyebekkel is
kedveskedhetiink ... madarainknak.” Felmeriilhet a kér-
dés: mire jO a mellett névutd? Pl. erre: ,,Hidegben jo a fii-
tott kalyha mellett ilni.”

» Edzétermiinket sajnos az iskola helyiséghidnya miatt
koltoztetniink kell. Az dtkoltozésre mdjus honapban keriil
sor.” Mindkét mondat javitasra szorul: ,,Miutan az isko-
laban mar nincs hely, edzStermiinket majusban 4t kell
koltoztetniink.” Ilyen egyszerd!

»Mivel (kerékpadrit hidnydban) kerékpdrral a szabdlyos
kozlekedés az tittesten torténik, ...” Ebbdl a mondatbdl ve-
gytk ki a torténik igét, mert elnyomja a mondat tulajdon-
képpeni allitmanyat, a kozlekedik szot. Tehat: ,,Mivel
(kerékparut hidnyaban) szabalyosan kozlekedhetiink az
uttesten...”

Olvasdim dontsék el, valéban ,,kukacoskodtam™-e?
Lang Miklos
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Franciaorszag allami zészlaja a nagy forradalom (1789)
6ta valtozatlan: a kiralyt jelképezs fehér mellé (fiiggGleges
csikozassal avagy savolassal) akkor kertilt oda a févarost
szimbolizal6 kék és voros. A francidban is hosszadalmas
,kék—fehér—voros” helyébe oOsszefoglalé nevet alkottak:
tricolore (e.: trikolor). E megnevezésben tetten érhetjiik a
latin tres, tria szamnevet (= 3), illetve a szintén latin color
(e.: kolor) fénevet. A németbe atkeriilve Tricolore
(trikolore) lett, innét kerult nyelviinkbe: trikolorként. A
végs6 maganhangz6t ma mar hosszan irjuk: ¢rikolér.

Mind francia, mind magyar alakjaban a ¢rikolér magaba
sliritette a szamnév és a f6név egyiittesét, tehat a teljes jel-
z0s szerkezet jelentését. Nem véletlen, hogy szétaraink
nagy része a trikolort kizarélagosan vagy els6dlegesen f6-
névnek tekinti. Tétfalusi Istvan Magyarité szétara még
2011-ben is egyetlen értelmezést ismer: ’haromszind zasz-
16’. Rugalmasabb a tobb kiadast megért Magyar székincs-
tar; kertil6 Gton, de megtudjuk, hogy masik széfaji értéke
is lehet: ,haromszind (melléknév) tricolor (idegen szd)”.
Tolcsvai Nagy Gabor Idegen szavak szétara nemcsak me-
részen fordit a sorrenden, hanem ezzel egyszersmind (ki
nem mondottan ugyan) afféle hasznélati, gyakorisagi

rangsort is érzékeltet: ,trikolér (latin) 1. haromszind 2.
harom, kiilonb6z6 szint csikbdl all6 nemzeti zaszl6”.

Mara tehat egyre inkabb el6térbe keriil(t) a trikolor
melléknévi hasznalata. Jelz6ként imméar nem is csupan a
zészlora vonatkoztathatjuk. Epp ezért nem mindig fenn-
kolt vagy legalabbis véalasztékos ez az el6kels vendégsza-
vunk. Jol mutatja ezt egy, a megtalalonak jutalmat is igérd
hirdetés, amelyet egy buszmegall6 falara ragasztva olvas-
hattam: ,Elveszett egy trikolér szinii macska”. A sziniit
jelzéként megel6z6 trikolor ezattal is melléknév, mint aho-
gyan ugyanez a helyzet pl. az effélékben: kék szini, fehér
szinii, vords szinii. A megszovegez6 még igy is irhatta vol-
na: ,trikolorszin macska”. B6vebb szinrészletezésbe nem
bocsatkozott a hirdet6. Cicatulajdonosoktél aztdn megtud-
tam: altaldban fekete—fehér—voros vagy pedig fekete—fe-
hér-cirmos szind az ilyen macska bundéja.

Bevett mingsitéssel élt a karosult hirdetd. Félig azon-
ban a raduplazas hibajaba is esett. Igaz, teljességgel még-
sem marasztalhatjuk el e jelzGegyuttesét, mert szinte mar
allandé fordulat: épp a macskatulajdonosok széhasznala-
tédban. A trikolér kolérja mar magaban is a szint jelenti, am
ez, Ggy latszik, mind kevésbé tudatosul hasznaléiban. Ha
csupan rajtam allna, én bizony meghonositanam a ¢rikolo-
ros melléknevet a kék — kékes; fehér — fehéres; piros — piro-
sas stb. mintajara. A trikoloros arnyaltabban fejezné ki a
trikolér melléknévnél/jelzénél azt, hogy a cica bundéja
egyszerre harom avagy harmas szinben pompazik.

Holczer Jézsef

©
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Anyanyelv,
szulofold, anyafold

Régi tervem, hogy egyszer, ha anyagi helyzetem meg-
engedi, berakok a tdskdmba egymilli6 forintot, s a fGva-
ros utcain megallitottak koziil az elsének odaadom, aki
Kolcsey Himnuszanak szovegét hibatlanul elmondja.
Ha ezt a minden bizonnyal minimalis anyagi kockazattal
jaré kisérletet nem is, egy masik ,,experimentumot” a
tegnapi napon elvégeztem. Ertelmiségi korokben szer-
zett, szdmomra igen szomoru kordbbi tapasztalataim
alap]an megéllitottam ,,jobb kiilseji” jardkelSket azzal,
hogy akarnak-e egy perc alatt tizezer forintot keresni.
Nem kellett volna mést tenniiik, mint szabatosan, logi-
kusan megvildgitani két kdzismert magyar sz0, a sziild-
fold és az anyafold jelentését. Mondanom se kell, a tiz-
ezer forint ndlam maradt.

»A sziilofold a nagy tagassagot, a szines és csillogd
végtelent jelenti, a tavaszi napfényt és a tag tiid6t. Benne
van a gyimolcs édessége és a nyari por kedves szaga. A
természet lelkesitd, tiiddtagito, illatos 6rome” — irja Mo-
ricz az 6t elindit6 Szatmar megyei tajrol az Eletem regé-
nyében.

A sziilofold ,valakinek a szempontjabdl az a vidék
vagy orszag, ahol sziiletett”. Az anyafold ,,a f61d mint az
élok Eletet adodja €s Eltetdje. Teste visszatért az anyafold-
be” — olvashatjuk a Magyar értelmez6 kéziszétarban a
két fogalomrdl. A sziil6fold tdgabb értelemben a nagy
egység, az orszag. ,,Sziil6hazam, te szép Magyarorszag,
hogyne lennék holtig igaz hozzad” — sz6l a népdal. ,,Ne-
kem sziil6hazam itt e 1angoktodl dlelt kis orszag” — mond-
ja Nem tudhatom... cimi versében Radndti Miklés. A
latin a hazat (patria) az apaval (pater) hozza kapcsolat-

ba. Ugyanezt teszi a német a Heimatnak megfelels, a
Vaterbdl szarmazo, fennkoltebb Vaterlanddal, és az
orosz is a rogyina szinonimdjaval, az {innepélyes
otcsizndval, amelynek az otyec az ,,atyja”.

A sziil6fold — szlikebb értelemben — a pétridnak, az
orszagnak az a tajegysége, ahol valaki vildgra jott. ,Itt
sziilettem én, ezen a tdjon, Az alfoldi szép nagy ronasa-
gon, Ez a véros sziiletésem helye...” — irja Pet6fi Sziil6-
foldemen cimi versében, kijelolve sziil6foldjén beliil a
sziilGhelyet, vagyis azt a helységet is, ahonnan szarma-
zik. ,,Sziil6helyem Szalonta, nem sziilt engem szalonba”
— olvashatjuk Arany Jdnos Sziil6helyem cim{ versében.
Ha a sziil6foldet tovabb sziikitjiik, eljutunk a sziil6hazig.
Ady ,,bolcsShelyének” nevezi sziil6foldjét Séta bol-
csO-helyem koriil cimi versében. A sziildfolddel az alta-
lam az utcdn megszolitottaknak nem volt problémaéjuk,
az anyafold sz6 igazi jelentését azonban egyikiik sem is-
merte.

A sziil6fold szubjektiv, tehat csak egy meghatarozott
személyhez kothet6 foldrajzi fogalom, amely — bar ko-
riilhatdrolhatd, nagyjabdl megfogalmazhat6 — elvont fo-
galom. Az anyaféld azonban (s ezt, tapasztalataim alap-
jan, a magyarul beszél6k jelentds része nem tudjal),
amely a Szézatban ,,dpol s eltakar”, Az Alfoldben pedig
sirként domborodik fol6ttiink, a kézzelfoghatd, konkrét,
,,felrnarkolhat 5” matéria. A latin mater — materia minta-
jara a magyar anyag is az anya sz0bol szarmazik. Ezt a
szérokonsagot a foldgolyonak barmelyik, szarazfoldon
1év6 pontjan — Afrikdban, Amerikidban vagy Ausztralia-
ban is — megtalaljuk, ugyanigy, mint Magyarorszagon.
Emiatt — stilszertien — akar ,,anyagfoldnek” is nevezhet-
nénk az anyafoldet.

Persze az igazi anyafold mégis a sziil6f6ld, merthogy
,,€ kiviil nincsen szdmodra hely”...

Szilvasi Csaba

Szleng
az Operaban

Szabad-e az Operahazban nevetni? A kezdg operalato-
gat6 nem tudja. Nagyon komoly id6toltésre érkezett szé-
pen feloltozve, magasztos érzelmekre, szép aridkra van
hangolva. Szabad-e nevetni az Operahazban, amikor a ze-
nekar mér elkezdi a zenét, és a karmester futva érkezik?
Es a darab, Héndel Xerxes-ének nyitdjelenetében Xerxész,
Perzsia kiralya egy platanfaba szerelmes, f6l is mészik ra,
majd egy auté kidonti a fat, a darab bohécat pedig elnyeli
egy balna...

Fennkélt barokk operara szamitunk, de méar a hely el-
foglalasakor gyants, hogy egy arab nyelvii stoptabla all a
fuggony el6tt. Ertjuk: a Xerxész torténetét feldolgozo ba-
rokk operéat a rendezd a mai arab vilagba helyezi. Val6ban.
Folmegy a fiiggony, és légkondicionalokkal teliaggatott
bérhazat latunk. Akkora kontraszt, akkora szemantikai
otlet, hogy nem lehet kibirni kuncogés, majd hahota nél-
kiil. Jonnek a tancosok, akik a barokk opera zenéjére szeli-
ditett vagy inkabb balettszintre emelt, utcai durva gesztu-
sokat felvonultat6 breaket adnak eld; olyan ez, mint az iro-
dalomba emelt argé vagy szleng.

Es megjelenik a szleng is. Az opera ariéi olasz nyelven
hangzanak el, viszont a recitativok, amelyek elérelenditik
s,

a torténetet, ,Gjraforditott” magyarul: vagyis hétkéznapi
nyelven, olykor szlengesen (Csékovits Lajos és Kovalik Ba-
lazs forditasaban). Remek kontraszt a kérus magasztos
éneke és a hétkoznapi kiszélasok. Elébb a magasztossag:
»,Csupéan az erény volt képes / Azs1at Osszekotni a masik
parttal. / Eljen Xerxész, éljen, éljen!” Es a kisz6lasok, félre-
szblasok: ,,J6l tudom, megdoglesz érte”, ,,Ha nem puco-
lunk gyorsan, gy megint égiink”, , A francba”.

Kovetkezzék egy kis szlenges parbeszéd: ,,Hallgasd! Mi-
lyen édes zene sz6l! Osonjunk arra! Gyeriink! Frankén e
hazban lakik Romilda? Itt, de ne pofazz annyit! Szerencse,
hogy a varos nincsen messze. Azt mondtam: kuss! Jobb
lesz, ha alszom egy hatast...”

Elviro a végsd, a tragikus bonyodalmakat kéveté mesei
happy endet igy jellemzi: ,,Milyen ny4las egy sztori”.

Hat ekkor mar batran nevetiink. Az Operahazban.
Utanaolvasunk, hogy illendGen viselkedtiink-e. Megtud-
juk: Héndel is szérakoztatni akart, be akarta csalogatni az
operaba a londoni kozoénséget (bar ezzel a darabbal nem si-
keriilt), a mostani rendezés, koreografia és nyelvezet vi-
szont feltamasztja a darab szérakoztato jellegét. (Handel:
Xerxes. Rendezte: Kovalik Baldzs)

B. G.

Elhangzott a Kossuth radi6 operanapjan a Tetten ért szavak cimi
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Hasit és bedol

A gazdaségivalsag az elmult években alaposan felforgatta a
piacokat, koztiikk a pénzpiacot is, csaladokat, orszdgokat ho-
zott nehéz helyzetbe, vagy éppen tett tonkre. Nyelviinkben
azonban mindekozben korabban nem hasznalt szavakat, sz6-
fordulatokat eredményezett, amelyeket divatkifejezésekként
egykettdre felkapott a sajtonyelv. Els6ként a hasit igét emli-
tem, amelynek jelentését a Magyar értelmezd kéziszotdr tob-
bek kozott a kovetkezGképpen hatarozza meg: 1. Ugy vag v.
szakit v. it vmit, hogy az széthasad. 2. Kozegben (mintegy)
nyomot hagyva simdn halad v. suhan. 3. Hasitassal 1étrehoz
vmit. 4. <Hang> metsz§ élességgel hatol vmibe. 5. Fajdalom
nyilallik vkibe, vmibe.

Az ige Uj jelentésével taldlkozhatunk azonban az egyik
internetes hirportal szohasznédlataban, amikor Hasit a forint
cimmel nemzeti fizetGeszkdzlink arfolyam-er6s6désérdl tudo-
sit: A forint jelentds erdsodést konyvelhetett el a vezetd devizdkkal
szemben. (Nem hagyhatom sz6 nélkiil, hogy az ersodést nem
kellett volna elkonyvelnie, elég lett volna, ha csupan erdsodik.
Azt is kétlem, hogy a vezet devizdkkal, nem pedig a valutdkkal
szemben erdsodott, hiszen a két fogalom korantsem ugyanazt
jeloli: mig a deviza pénzhelyettesits eszkoz, addig a valuta vala-
mely idegen orszag torvényes fizetGeszkoze. Ennek megfelels-
en az utébbi idGszakban a forint erdsdodését leginkdbb az
eur6hoz, a dollarhoz vagy a svéjci frankhoz, azaz ezekhez a va-
lutdkhoz, més esetekben pedig adott orszagok fizetSeszkozé-
bl Osszeallitott valutakosdrhoz igazitjadk.) De nem csupédn a
forint tud hasitani, erre utal egy masik, ugyancsak internetes
irds cime: Hasit az EU legnagyobb gazdasdga. Természetesen
Németorszagrol van sz6, ahol a gazdasag szamos meghatarozé
szerepl@je megerGsodve keriilt ki az elmult idGszak elmélyiils
valsagabol.

Azért itthonrdl is vannak kedvezd hirek: ugyancsak hasit az
egyik hazai lakastakarék-pénztar, mivelhogy a kedvez6tlen ko-
rilmények ellenére is ndvelni tudta szerz6désallomanyat, la-
kashitel-piaci részesedése pedig az elmult esztendSben a tobb-
szOrosére nott.

Figyelemre mélto a sz6 pragmatikai aspektusa is; dltaldban
valamilyen kedvezStlen hattérkdrnyezetbdl emel ki egyetlen,
tobbnyire varatlan, amde mindenképpen pozitiv torténést, si-
kert, ami az olvasé tudatdban ezaltal még inkabb felértékels-
dik, vagyis a sz6 jelentésbdviilésének lehetiink tandi.

Korantsem ennyire pozitiv a hangulata az utébbi idSben
felbukkant, majd igen gyorsan elterjedt beddl szonak, amelyet
ugyancsak a gazdasdgi valsag kapcsan ismerhettiink meg: be-
dolt deviza-, lakds- és autohitelek. Ezekben az esetekben a be-
dolt sz6 a hitelfelvevok fizetésképtelenségére vonatkozik, mig
abeddlt lakdsok, beddlt autok a bank altal visszavett, majd Gjbo-
li értékesitésre kinalt ingatlanokra és eszkdzokre. A beddlt au-
16 kifejezés térhoditasat mutatja, hogy egyik vidéki varosunk-
ban Beddlt Auto Bt. néven gépjarmjavito és -karbantarto val-
lalkozds miikodik.

A kor tovabb bovithetd: nem csupan hitelek délhetnek be,
az ujsagok naponta cikkeznek valutdk, nagyvallalatok, st
egyes orszagok bedslésének, vagyis csddbe menetelének lehe-
tOségérol is.

E szavak, kifejezések gyors terjedését nagymértékben segiti
a hirekben val6 gyakori el6forduldsuk, s persze az a zsurnalisz-
tikai fogds is, hogy a cikkirdk — kiemelt szerephez juttatva Gket
— el@szeretettel jelenitik meg Gket a cimekben.

A beddl igének ezt az Gjabb jelentését hasztalan keressiik a
Magyar értelmez0 kéziszotarban; akarcsak a becéloz, benéz, be-
tdmad, bevdllal stb. divatszavak, egyike az ut6bbi idGben igen-
csak elterjedt, be igekotSs neologizmusoknak, a napjaink fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasai altal életre hivott szdéalakoknak.
Talan legtijabb szlengszotaraink adhatnanak eligazitast, &m a
sz — akarcsak a hasit — az el6z6ekben bemutatott jelentésében
nem szerepel sem Parapatics Andrea Szlengszétar (Tinta Ki-
ado, Bp., 2008), sem pedig Kdvecses Zoltdn Magyar szleng-
szotar (Akadémiai Kiado, Bp., 2009) cimd konyvében. E tény
is azt mutatja, hogy az 0j szdjelentések Iétrejottét kozelmul-
tunk eseményei, a 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag hazank-
ban is megtapasztalt hatdsai motivaltak.

Gasparics Gyula

Az erdelyi ¢sobankutya

Talan kevés olyan szerencsés n6 van, mint én, akinek sike-
rilt ratalalnia egy olyan fodraszra, aki nemcsak szakmailag ki-
tlinG, hanem érdekes témakrdl lehet vele eszmecserét folytat-
ni. Nyelvészként mar az ismeretségiink legelején feltlint, hogy
a fiatalember néhdny hangzdja, illetve szOhasznalata Kkissé
mintha eltérne a megszokott dunaujvérosi kiejtéstsl. Egyik be-
szélgetéstink alkalmaval — mikdzben én szépiiltem — kideriilt,
hogy fodraszom sepsiszentgyorgyi szarmazasd. Miutan tudo-
mast szereztem erdélyi szarmazasardl, mar nem is csodalkoz-
tam a megfigyelésemen. Elmesélte, hogy gyermekkoraban ke-
riillt Magyarorszéagra, ahol eleinte ginyolték is a ,,furcsa” kiej-
tése miatt. Természetesen az id6 mulasaval a kiejtése €s szo-
haszndlata hozzdidomult a dunaujvarosi beszédhez, de hatat-
lanul megdrizte eredeti nyelvjarasanak néhany jellegzetessé-
gét s szokincsét. Ezt az is ersiti, hogy minden évben rendsze-
resen hazautazik Erdélybe, ahol — minden val6szintiség szerint
— ismét az erdélyi tajszolas kertil el6térbe beszédében.

Egy olyan erdélyi szot szeretnék megismertetni a kedves
Olvasdval, amit a fodraszom magatdl értet6dGen hasznélt, am
szamomra addig teljesen ismeretlen volt, habér a hazai magyar
nyelvben is megtaldlhatd tajszoként. Ez az Osszetett sz6 a
csobdnkutya. Fodraszom nagyon szépen koriilirta a szé jelenté-
sét: a csobankutya olyan kutya, ami védi a nyajat, és mar sziile-
tése utin a nyakara erdsitenek egy fakolompot. Ahogy a kutya
nd, agy novelik a fakolomp méretét is ardnyosan. Hamar rajot-
tiink, hogy amit az erdélyiek csobankutyanak neveznek, az az
itteni magyar nyelvben a juhaszkutya. A két teriilet szokdsa ab-
ban kiilonbozik, hogy Magyarorszagon nem a juhdszkutya nya-
kéaba kotik a kolompot, hanem a ny4j egyik tagjanak nyakaba.

Talan nem véletlen a fékolompos elnevezés sem! Erdélyi
barangolasok alkalmaval a mai napig lehet csobankutyakkal
talalkozni, amint a nyaj kozelében tartdzkodnak, illetve meg-
kozelitik a turistakat némi élelem reményében.

Mivel felkeltette az érdekl6désemet ez a szamomra 4j kele-
tli sz0, egy kicsit tdjékozddtam az eredetét illetSen. A Magyar
értelmez0 kéziszOtar szerint a csobdn tajszo jelentése ’juhasz’,
s a torok nyelvbdl eredeztethetd. A magyar nyelv torténeti-eti-
moldgiai szdtara szocikkébdl az deriil ki, hogy a csobdn sz6
oszman-torok eredetii, roman kozvetitéssel: oszman coban ’ju-
hasz; pasztor’; romén cioban ’péasztor; pasztorkutya’. A sz6
végso forrdsa a perzsa Suban ’juhasz’ jelentést sz6. A vizsgalt
sz6 an. vandorszo, azaz a torok és részben a roman nyelv koz-
vetitésével terjedt el tobb eurdpai nyelvben, a magyarba pedig
roman hatés révén jutott be. A magyar nyelvben az els¢ adat a
budai basak levelezésébdl szarmazik, itt valdszinileg oszman-
torok atvétel. Fellelhets egy 1742-bdl Gyulardl szarmaz6 adat,
ami viszont a roman nyelvre vezethetd vissza. A XIX. szazad-
tol egyre stiribben jelentkezett székely és csangd feljegyzett
adat, ezek is a romanbodl szairmaznak. A sz6 ’juhészkutya’ je-
lentése a roman nyelvben alakult ki, és a magyar nyelv innen
vette at. Mivel Magyarorszag keleten hatdros Roménidval,
ezért nem meglepd, hogy a magyarban a csobdn sz6 a keleti
nyelvjarasok szava. Az elbbiekbdl kitlinik, hogy a csobdn sz6
onmagaban is bir ’juhdszkutya’ jelentéssel, am fodrdszom
Osszetett szoként, a kutya utOtaggal egyiitt emlegette, azaz
csobdnkutyaként. Lehetséges, hogy ez mar a magyar nyelv er6-
teljesebb befolydsa az atvett szora, hogy a lehet6 legjobban
pontositsa a sz6 jelentését.

Mindenesetre nagy drommel tolt el, hogy a fodrasznal egy
ilyen érdekes t4jszot ismerhettem meg.

Kelemen Livia
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Zajlodik?

A minap egy televiziés vitam{isorban hangzott el a ko-
vetkezd mondat: ,,Politikai vita zajlédik a médiatorvény-
r6l.” Nemcsak a téma, a mondatban hasznalt igealak (zaj-
l6dik) is felkeltette az érdeklGdésemet. E helyutt most ez
ut6bbirdl szeretnék véleményt mondani.

Ha a kérdéses szbalakot részeire bontjuk (morfolégiai-
lag elemezziik), alighanem olyan jelenséggel keriiliink
szembe, amelyet a stilisztikdban szészaporitasnak, bébe-
szédliségnek, lexikalis redundancianak neveznek. A sti-
lisztikdban redundansnak azokat a szdészerkezeteket te-
kintjiik, amelyekben a bévitmények foloslegesek, mert az
el6zményekhez képest nem szolgalnak 4j informéaciéval,
nincs sajat ,,hirértékik”, hanem csak az alaptag elenged-
hetetlen jellemzgjét, jelentés-6sszetevijét emelik ki, nyo-
matékositjak, pl. jovébeli terv, gyors kapkodds, el6re prog-
nosztizdl. Az utélagos rekonstrukcié szbszerkezetben pél-
d4ul az idegen sz6 jelentéstartalma mar magaba foglalja az
utélagos jelentéstartalmat, hiszen a rekonstrukcié jelenté-
sében (’1. helyredllitas, Gjjaépités, feltjitas; 2. multbeli
esemény utdlagos felidézése’) benne van, hogy az utélag
torténik; a néi bliz / néi szoknya | néi melltarté példakban
taldn még nyilvanvaldbb a jelz&i b6vitmény foloslegessége,
hiszen a szintagma alaptagjai olyan ruhadarabok (bliz,
szoknya, melltarté), amelyeket kizarélag ndék visel-
(het)nek.

Nemcsak a stilisztikdban, a grammatikaban is beszél-
hettink redundanciarél. A fenti példamondatban szerepl6
zaj-1-6d-ik sz6alak is mintha ,,talképzett” lenne: a sziiksé-
gesnél tobb (kettd) azonos funkcigja képz6t is tartalmaz (-
és -6d[ik]), holott a sz6 jelentésének dekddolasdhoz elegen-
dé lenne az egyik is. Megitélésem szerint a mivelt nyelv-
hasznélat normaja szerinti zaj-l-ik és a redundédns
zaj-l-6d-ik alakok jelentése kozott nincs érzékelhetd kii-
lonbség, a fenti kontextusban mindkett6 ezt jelenti:
’valami mozgalmasan, sok véltozassal, fordulattal megy
végbe’.

Hogy azajlédik igealakban egyszerre szerepel a két azo-
nos funkcidja formans, annak vélhetéen az az oka, hogy az
egyelem, egyetlen massalhangzé-fonémabol all6 (kevéssé
testes) -I- képzG eredeti (passziv) jelentése (amely jol érzé-
kelhet6 pl. a porlik, hamlik, (meg)dioglik, hajnallik, rozs-

dallik, csomorlik szarmazékokban) mara mar szinte telje-
sen elhomaélyosult. Ezért funkciéjat a medialis, illetve
szenvedd jelentésarnyalat Kkifejezésére leginkabb alkal-
mas, nagyon termékeny (és jéval testesebb) -6d(ik), -6d(ik)
képzével megerdsitjik. Ugyanez tapasztalhat6 a ldtszik,
hallatszik igékkel kapcsolatban is: a mai nyelvérzék
mar-mar hidnyolja ezekben a medidlis igék -6d(ik), -6d(ik)
képzgjét, attol figgetleniil, hogy ezek az igealakok eredeti-
leg tartalmazzéak a hasonlé értelmi -sz képz6t. Az analégi-
as valtozas vélhetGen a ldtszodik-kal kezd6dott, és analdgi-
as kényszer hatasara elGszor az érzékelést kifejezé masik
igealakon (hallatszédik) jott 1étre a képzéhalmozéas, majd
késébb mas igealakokban is (vo. zajlodik).

A képzdfunkcid-ismétldésre egyébként béven taldlunk
példat: a nyelvtérténet folyaman erGs tendencia volt az
egyelemt képzok tarsulasa, ,bokrosodas”-a, amely nagy-
részt éppen annak koszonhet6, hogy idGvel bizonyos egy-
elemt képzdk funkcigja elhomalyosult, ezért annak tamo-
gatasara, felélesztésére a régivel azonos funkcigju elem
csatlakozott a széhoz (v6. pl. a -cska, -cske; -tat, -tet; -lal,
-lel elemismétléssel keletkezett képzbket).

A redundancia a legkiilonb6zébb szakteriileteken jut
fontos szerephez (pl. a technikai kommunikaciéban, a sza-
mitastechnikaban, a tananyagtervezésben), s mint meghbi-
zonyosodhattunk réla, a természetes nyelvek koédjait is
nagymértékl redundancia jellemzi, amely altaldban joté-
kony hatas, hiszen bizonyos értelemben védelmet jelent
az informéaciokozvetitésben. Ha a nyelvben nem lenne re-
dundancia (tehat minden egyes jel Gj informéciét tovabbi-
tana), akkor a kozleményekbdl valészintileg sok és lénye-
ges informaciét elveszitenénk, ami nagyon megnehezite-
né, esetlegesen lehetetlenné tenné a megértést. Azonban
az azonos jelentési szavak és grammatikai eszk6zok hal-
mozésa stilisztikai és grammatikai szempontbél is Ja-
nus-arcu jelenség: nemcsak (stilus)erénynek, hanem (sti-
lus)vétségnek is mindsiilhet. Kifejezésbeli pontatlansag-
nak (hibanak) szamit, ha tobb szét haszndlunk, mint
amennyi a gondolat vilagos és szabatos kifejezéséhez fel-
tétlentil sziikséges (pl. a fentebb emlitett lexikalis redun-
dancia eseteiben), vagy ha 6ncéluan, funkciétlanul halmo-
zunk grammatikai eszkozoket, pl. toldalékmorfémakat:
eztet, aztat, Otet.

Ldtszédik, hallatszodik, hogy zajlédik, de nem mindegy,
hogyan zajlik a véltozas a nyelvben!

H. Varga Marta

erio

Mindig megnézem az m1-en a Magyarorszag, szeret-
lek! cimd vetélkedémdsort, s nyelvhelyességi észrevéte-
lem eddig legf6ljebb annyi volt, hogy igazan bizonyithat-
nak a cim allitaséat azzal is, hogy nem €nekelnék a f6cim-
dalban azt, hogy ,,a szomszéd FUJE mindig z6ldebb”.

Aztan legutobb a kovetkezd jelenetre figyeltem fol.
Az egyik feladathoz betoljdk a kellékeket egy zsturko-
csin, s a piros csapat vezetdje, Jakupcsek Gabriella elra-
gadtatéssal kialt fol: ,, Toportyl!” Hanem a miisorveze-
t6, Szente Vajk azonnal javitja: ,, Teperts!”. Sziven {itott
ez a ,rendreutasitis”, hisz én is tdportyiinek mondtam
volna: nem tudok jél magyarul? Lehet, hogy népies ez az
alak, de hat él6szoban, egy oldott hangulatu jatékban el-
megy, nem?

rd

Kés6bb azonban a népies stilusmegjelolés tekinteté-
ben is elbizonytalanodtam, hiszen péld4ul ’kis ember’ je-
lentésben a fepertdt szerintem még ember nem hasznal-
ta, s a toportyiivel rokonsdgba hozhat6 sz6 sem teperedik,
hanem toporodik.

Utananéztem hat a sz6tarakban, és azt taldltam, hogy
a TESz.-ben csak toportyii szocikk szerepel, az értelmezd
szbtar pedig a tepertd cimszOtdl a téportyiihdz utasit, ahol
viszont egyéltalan nem taldlhaté semmilyen stilusming-
sités, tehat a széalak koznyelvi.

Ett6] fliggetleniil nem kizart, hogy a pesti nyelvérzék
nagyon vidékiesnek gondolta €s atalakitotta, ahogyan a
-stul, -stiil ragbdl -stél, -st6lt csinalt. Na, gondoltam,
Jakupcsek Gabriella bizonyara vidéki szdrmazésu,
Szente Vajk meg pesti. Utdnanyomoztam, s mit talalok:
Jakupcsek jozsefvarosi, Szente viszont békési... Minden-
esetre én tovabbra is téportylit fogok enni, egyébként
meg izlés szerint fogyassza mindenki olyan néven, ami-
lyenen ismeri és szereti. JO étvagyat hozz4!

Balog Lajos

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A Jozsef Attila-szotar
terve

Az 1ir6i szotarak tigye Kelet-Kozép-Eurépaban az
1950-es években lendiilt fel. A magyar ir6i szétarak minta-
jaul a német és az orosz hagyomany szolgalt (kiillonésen a
Goethe-szotar és a Puskin-szétar). A szamitégép megjele-
nése a nyelvészetben és a lexikografidban szamos jelent6s
véltozast eredményezett. Egyfeldl a lexikografusok haté-
kony eszkozt kaptak munkajuk megkoénnyitésére, mas-
fel6l viszont a felhasznaldéi elvarasok is megvaltoztak,
ugyanis az iréi szétarak konkordanciafunkcigjat kifogas-
talanul bet6lti a szamit6gépes keresés lehetGsége.

Az 1950-es években, lényegében a Petdfi-szétarnak, a
modern értelemben vett els6 magyar iréi szétarnak a ké-
szitésével egy id6ben, Wacha Imre elinditotta egy klasszi-
kus, cédulaalapu szétar szerkesztését Jozsef Attila koltéi
életmiivébsl. Ez a terv, sajnos, meghitsult, csak mutat-
vany jelent meg a késziil szétarb6l a Magyar Nyelvor
1959. évi 3. szaméaban.

A teljes életmi szotari feldolgozasat 2011-ben kezdtem
el. A tervezett szotar felvesz anyagaba minden egyes fenn-
maradt sz6t, amelyet Jozsef Attila sajat szovegeként irt le,
legalabb egymondatos kontextusban, legyen az akar ere-
deti alkotas, akar forditas.

Jozsef Attila alkotéi mddszerének jellemz$ vondsa a
szovegvéaltozatok nagy szdma. A feldolgozas soran ezek ke-
zelésére kiilonos tekintettel kell lenni. Erre igen alkalmas,
ha a szamitégépes konkordancia alapjaul an. genetikus
szoveg szolgdl. Ez egyiittesen tartalmazza az Gsszes véalto-
zatot, igy 1épésrol 1épésre koveti a szoveg 1étrejottét, gene-
zisét, és ennek révén a gyakorisagi statisztikak is minden
egyes szoéelGfordulast csupan egyszer vesznek figyelembe.

Tobbek kozott a miivelt miifajok nagy szamabél ad6doé-
an Jozsef Attila sz6készlete igen véltozatos. Azaltal, hogy a
szotar gytjtékore a teljes életmiire kiterjed, lehetévé valik
a kulonféle regiszterek, lexikai rétegek, illetve az egyes
miifajok 6sszehasonlitasa. A feldolgozott székészlet nagy-
saga kb. 25 ezerre becsiilhets, amelyet mintegy 300 ezer
szoel6fordulasboél lehet elvonni. A cimszdok kozé — a koz-
nyelvi szétaraktol eltéréen — bekeriilnek a tulajdonnevek,
igy a szétar bizonyos enciklopédikus funkcidk betoltésére
is alkalmas lesz.

A szotart fuggelékek fogjak kiegésziteni. Az els6 fiigge-
1ék az esetek és jelek-ragok statisztikai feldolgozasat adja
majd. A két tovabbi fliggelék szorosan kapcsolodik ahhoz,
hogy az életmi centruméaban verses szovegek allnak. A
masodik fiiggelék Jézsef Attila megvalésult rimeinek sz6-
tara. Ezt szamitogép allitja el6 emberi kéz érintése nélkiil.
A harmadik fiiggelék szintén szamitégépes elallitasa, de
itt szlikség lehet emberi intelligenciara is a véglegesre
szerkesztéséhez. Ez a fiiggelék Jozsef Attila kolt6i életm-
vének metrikai adatbazisa lesz. Ez az alapvet6 filolégiai
adatokon feliil tartalmazza az egyes versek versrendszerét
(idémértékes, utemhangsilyos stb.), stréfaszerkezetét,
metrikai leirdsat, rimképletét stb.

A szotar gerincét persze a szdcikkek alkotjak. Ezek — a
megszokott médon — harom részbdl allnak.

A szocikkfej élén a cimsz6 all, majd az el6fordulési
gyakorisag. Ezt Osszetett statisztika koveti az egyes
paradigmatikus alakoknak és az alakvaltozatoknak a ke-

//////

igy el6alléo otdimenzidés statisztika megjelenitésére az

elektronikus szétar Gjszert lehetGségeket ad, a papirvalto-
zatban csupan a magyar ir6i sz6tarakban eddig is megszo-
kott roviditett, egyszertisitett valtozat kozolhets. A szé-
cikkfej tovabbi adatokat is tartalmaz: a cimsz6 elsg el6for-
duldsanak évét Jozsef Attila életmiivében, els6 ismert el6-
fordulasat a magyar nyelvben, illetve rovid etimolégiai
osszefoglalot. Arra is itt utalunk, hogy az adott lexéma
mennyire ,Jozsef Attila-i”: 1. Jozsef Attila sajat alkotasa
(tehat korabbroél ismeretlen); 2. egyaltalan nem ismeretes,
hogy mas (akar késGbbi) szerzé hasznalta volna; 3. az
adott sz6 hapax legomenon, tehat egyetlen, Jozsef Attila-i
el6fordulésan kiviil semmilyen magyar szévegben sem lel-
het6 fel (nem idézetszert) eléfordulasa a cimszénak. Még
egy érdekes mutat6 talalhaté a szécikkfejben: ez azt jelzi,
hogy a lexéma gyakorisdga szignifikansan magasabb J6-
zsef Attila életmtivében, mint a Nyugat teljes szovegében
mint kontrollkorpuszban.

A sz6cikktorzs tartalma a torténeti-értelmez6 szétarak
megszokott rendjét koveti (részletes jelentésstruktira le-
xikai-stilisztikai mindsitésekkel, szovegelemzésen alapuld
értelmezésekkel, idézetekkel). Ebben a munkafazisban
hasznosithatok a Jozsef Attila szokészletére és szohaszna-
latara iranyul6 korabbi nyelvészeti kutatasok, valamint —
a kiterjedt és erdsen 6sszefliggd motivum- és szimbélum-
rendszer okan - a Jozsef Attila kolti életmtivének moti-
vumrendszerére vonatkozo6 kutatasok. — Dilemmat jelent a
jelentésszerkezetek kidolgozasa sordn, hogy ezek milyen
mértékben tagolédjanak, illetve vonddjanak ossze. Tudni
val6, hogy minden egyes sz6el6fordulasnak eltér kismér-
tékben a jelentése az 6sszes tobbit6l, kiillonosen, ha szdmot
adunk a stilisztikai jelentésr6l is. Egy iréi szétar esetében
tehat elviekben minden széel6fordulast 6nallé jelentésar-
nyalatként kellene kezelni. Ha azonban a jelentésstrukti-
réak atlathatésagat szeretnénk elGsegiteni, illetve a sz6-
készlet elmebeli megjelenését probaljuk modellalni, akkor
sokkal inkabb az elnagyoltabb, Gin. alulspecifikalt értelme-
zések, illetve ezzel egyiitt a kisebb jelentésszam vezet
eredményre. A két igény egyarant jogos, igy a kozéput lat-
szik leginkabb célravezetének.

A jelentések elhatarolasaban el6nyben kell részesiteni a
kiilonféle formaélis tesztek tantsagat is. Tehat példaul ha
egy lexéma két el6fordulasat mas-mas szinonimék helyet-
tesithetik, biztosan kiilonb6z6 jelentésekrsl van szé; vagy
eltér6 vonzatszerkezet szintén eltérd jelentésre utal — hi-
szen a jelentésnek nem pusztan fogalmi-szemantikai, ha-
nem grammatikai vetiilete is van. Az ilyen tesztek szink-
ron értelmezd szétar készitésekor a szétarkészité anya-
nyelvi kompetencigjara alapozva bizton alkalmazhatok,
iréi szétar (mint minden zart korpusza szétar) esetében
azonban sziikség van Un. pétkompetencia kialakitasara.
Ez nem egyszert feladat, és csupan korlatozott sikert igér-
het. Mindazonaltal a szétar szemantikai és stilisztikai ke-
retének nemcsak formalis médszereken kell alapulnia (ez
a lexikai-stilisztikai mingsitések esetében is lehetséges bi-
zonyos hatarok kozt), hanem sziikség van a korszert kuta-
tasok egyéb jellegli felhasznalasara is (pl. a kognitiv meta-
foraelmélet bizonyos eredményei is beépithetdk a stiliszti-
kai leirasba). A Jozsef Attilara oly jellemzd komplex képe-
ket szintén dokumentalni kell, gazdag leirasuk azonban
minden bizonnyal szétfeszitené a szétari miifaj kereteit.

A szocikkek végén belss és kiils6 utalok allnak. A bels6
utalok az 6sszetételek tagjaira és a kuilonféle frazeoldgiai
alakulatok vezérszavara (tehat a kidolgozas helyére) utal-
nak. A kiils6 utal6k megmutatjak a cimszé helyét a ma-
gyar szOkészlet egészében, mind torténeti, mind leird
szempontbdl. Arrdl tajékoztatnak tehat, hogy az adott sz6
el6fordul-e mas, a téma szempontjaboél relevans szétarak-
ban.

Martonfi Attila

A szerz6 az Intézet tud. munkatarsa, a Nagyszétar munkakozos-
ségének tagja (a szerk.).
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Olvasolampa

Magyar ellentétszotar
Foszerkeszto: Temesi Viola

A Tinta Konyvkiaddnak ,,A magyar nyelv kézikdnyvei” ci-
mii sorozata Gjabb értékes kiadvannyal gazdagodott: a magyar
nyelv ellentétes jelentést szavainak szotaraval. Az angol, a né-
met és az orosz nyelvnek mar van ilyen szotédra (ezeket a kiad6
munkatarsai fel is hasznaltak a szerkesztés soran), a magyar
nyelvnek azonban eddig még nem volt. A Magyar ellentét-
szotar tehdt els6 a maga nemében.

Voltak persze el6zmények, amelyekre a szotar készitsi ta-
maszkodhattak: a Magyar szokincstar, az Ertelmez6 szotar+,
sOt szérvanyosan mar a Képes diakszotar is kozolt ellentéte-
ket, de ilyen mennyiségben €s ilyen gondosan rendszerezve
még sehol sem taldlhattuk meg nyel-

3. Az antonimak kozott polaris ellentét van, a két szEIs6 po-
lus kozott fokozati killonbséget mutatd, olykor semleges ele-
mekkel (forro [-langyos] — hideg; omlik [ folyik] — szivdrog; sé-
tal [- megy] — rohan).

A szécikkek felépitése a kézikonyvsorozat eddigi szotarai-
nak formai megoldasaihoz igazodik, azokon sziikség szerint
modositva. Az an. szécikkfejben a cimsz0, a vonzat, a sz6faj és
a stilusmindsités koveti egymast. Ez utobbirdl egy kissé részle-
tesebben kell szolnom, mert kényes és igen fontos mozzanata a
szotarszerkesztésnek. A Magyar ellentétszotar a kovetkezd sti-
lusmindsitéseket alkalmazza (a roviditéseket feloldottam): bi-
zalmas, durva, idegen, pejorativ, régies, szakmai vagy szaknyelvi,
szleng, tdjnyelvi, tréfas, valasztékos. Az él6nyelv szavait nehéz,
olykor lehetetlen vitathatatlanul besorolni a fenti kategdridk
valamelyikébe. Példaul a begurul és a zabdl szt a szotar egy-
arant (szleng)-nek mindGsiti. Jomagam az el6bbit inkabb a (biz),
az utébbit a (durva) stilusminGsitéssel lattam volna el. De az
ilyesmiben a szétar szerkesztGjének kell dontenie, neki van
meg ehhez a kell§ attekintése, § latja a szotarba felvett elemek
rendszerét, egyméashoz vald viszonyat. Dontését tehat nem ér-

demes vitatnunk.

viink ellentétes értelmi szavait. Né-
hany adat ennek érzékeltetésére: a
szécikkek szdma 13 700 (6sszehason-
litasul: a Képes didkszotarnak 14 000
cimszava volt), az antonimasorok
szama 18 750. A kiilonbségnek az az
oka, hogy az antonimdk a cimsz06 je-
lentései szerint vannak sorokba ren-
dezve, s tobb mint 5000 esetben a
cimsz6 egynél tobb jelentésének van
ellentéte. Egy-egy cimsz6 ellentét-
ként atlagosan harom és félszer sze-
repel, 6sszesen 48 220 el6forduléssal.

De voltaképpen mi is az ellentét a
nyelvben, mely szavak tekinthetdk el-
lentétes jelentéslinek? Az antonimia
fogalmat éppoly nehéz meghataroz-
ni, mint a szinonimiaét. Az ellentétes
értelmiiség  meghatarozasa  sok
nyelvelméleti, logikai, szemantikai,

/

AA

abbahagy (ige) < nekifog (vminek), nekildt
{vminek. nekidll {vminek}, nekiesik (vmi-
ek}, mekifekszik {vminek}, nekigylrkdizik
{vminek), nekivig {vminek), nekifut {vmi-
nek}, nekiveselkedik (vminek}, rékezd
{vmire}, belefog {vmibe), belekap (vmibe),
belekezd (vmibe), megkezd

+folytan, tovibbesingl, végigesindl

“hefejez. bevéper, elvéper, megvaldsil, vég-
hezvisz il

“edszokik (vmire), rikap {venire) biz

abbamarad (ige) < elkezdfdik, megkeads-
dik, megindul, djraindul

“lolytaidik. 1an

whefejeridik

abnormdiis (mn) 4 normilis, szokvinyos

“dpe:

abortdl {ige) sk 4+ kihord

L

abortusz (fn) & szillés

dibraind (fn) < valdsdg. tny. realitis

dbriindos (mn) < gyakorlatias, jézn, realista

“e[terv]: reilis, megvaldsithard

dbrdndozlk (ige) +cselekszik

abszolit (ma) i +viszonylagos, relativ, fel-
téieles

“iokéletben

< [hatalom]; korldtozon

absztinencin ({n} vl +alkohotizmus

abszurd (ma) + clképzelbed, leheiséges

acélos (mn) < erfilen, puha, puhdry pej

desorog (ige) & megy, halad, jir-kel

<il, Bldogél

d (ige) % kap, elfognd, részesl]

“rkér, visszakér

< megfosat (vmitdl)

“megtagad

4 vesz, visszavesz, dtvesz., elvesz, fogad

“megtart, visszatart

adagol {ige) < denbeszt

sdakozik (ige) + kéreget, koldul, kunyerdl
bz

“fukarkodik {(vmivel), garasoskodik

adnkozd (mn) < fsvény, sedkmarki, zsugo-
i fuskar, kicsinyes, garasos, skét biz, sdber

bz

4 kapzsi, pénzéhes

el irigy, safintisseivil biz
wdds (fn) < vétel

adissziinet

addsszinet ({n) + adis, sugirzds
dddiz (mn) < békés, myagodi

Néhény stilusminGsités els6 pil-
lant4sra tévesnek latszik, de alapo-
sabb szemrevételezés utan kideriil,
hogy a szétarnak van igaza, nem pe-
dig a feliiletes belelapozénak. Ime
erre is két példa. Az égihdborii, amely
egyébként valasztékos vagy népies, a
szOtarban a tréfas mindsitést kapta,
mégpedig azért, mert a szonak az a
jelentése, amelyhez antonima kap-
csolddik, valoban tréfas. Ez a jelentés
a ’larmas veszekedés’, ellentéte a

Sk s nyugalom. Itt tehdt nem a zivatarrdl
sz < eddig ) , . o
266 (fn) & vevs van sz0, legaldbbis nem meteorologi-

wdbbohajtis (fn) < sddclengedés
adéslengedés (fn) < addbehajiis
nddolfleg ifn) < addhdtralél
sdéhatraldk (fn) + addelfleg
addkdtelos (mn) < addmentes
adomanyoz (ige) +elfogad, kap
wrmeglagad {veit viiudl)
adémentes (mn) < addkiteles
sdda (fn) < hitcless, kblcsdned
Bodasdg (fn) +kivetehss, kinnleviség, kint-
léwdisdg
“hitel
adott (ma) & iesszfleges

ai értelemben. A masik példa: a ma-
zsola azért bizalmas, mert negyedik
jelentésében (‘kezdd, gyakorlatlan,
ugyetlenkedd <jarmiivezet6>’) bi-
zalmas jellegti sz, ebben az értelmé-
ben van ellentéte, mig alapjelenté-

pragmatikai stb. kérdést vet fel. Las-
sunk ezekre néhany példat!

absztinens (ma) vd! < iszikos, részeges, al
koholista, korhely, borissza rig
“€lvhajhdsz

g8l (ige) pef & belertieddik (vmibe), bele-

agancsos{mn) 4 agancstalun, szarvailan

sében (‘megaszalddott, OsszetOpod-
rodott szO6l6szem’) természetesen

nyugszik {vmibe)

(ige) id < konkretizdl id
absztrakt (mn) < kézzelfoghatd, éraéelhe-
18, thrgyias, konkeét
“valdsight, figurslis

Az oroszldnszivii  melléknévnek
kétségteleniil antoniméja a nyulszivii

agg 1. ima) vl 4 fatal, ifjd
agg I (M) vl + fatalember, ifjik, ifjone, s3-

{mn} + agancsos, szarvas

nincs.
Igen 4rnyaltan kezeli a szotar a

heder, suhanc, siivilvény

(az el6bbi cimszoként szerepel a sz6-

tarban, az utobbi nem cimszo). De kovetkezik-e ebbdl, hogy az
oroszlan is ellentéte a nyiilnak? Nyilvin nem. (Nincsenek is
benne a konyvben.) Hasonloképpen nem ellentéte a treff a
kdrnek, a szerda a csiitértoknek, noha minden nyelvhasznald
tudatdban van annak, hogy valamiképpen Osszetartoznak.
Ezek az un. taxonomikus antonimak, mas elméleti keretben:
egyazon szemantikai mez6hoz tartoz6 szavak. Vannak kultura-
lis hatterl antonimak is: a tiicsok és a hangya természetesen
nem ellentétes jelentésii sz0, de Aisz6posz és La Fontaine me-
séje nyomdn mégis ellentétes képzeteket idéznek fel. Ugy is
mondhatnéank, hogy ezek a szavak az dllatmesében antonimak,
mégpedig aktudlis, kontextudlis vagy szituativ antonimak,
azon kiviil azonban nem. Temesi Viola szdtdra az ilyeneket
nem is veszi fel, mert kiilonben a kotet anyaga parttalanna duz-
zadt volna.

Az 1j szotart Kicsi Sandor Andras nyelvész magvas tanul-
manya vezeti be az antonimia meghatarozasardl és az ellenté-

tek tipusairdl. Ezt a f6szerkeszt6 utmutatdja koveti. Ebben az
ellentétességnek harom fajtajat kiillonbozteti meg:

1. Az ellentét a kommunikaciés folyamat résztvevdinek el-
téré néz6pontjabol fakad (ad — kap; nyer— veszit; orvos — beteg);

2. Az ellentétek egymast felvaltva jelennek meg, feltételezik
és kolesonosen kizarjak egymast (apdly — dagdly; nappal — éjsza-
ka; vetés — aratds);

’

vonzatokat is. Példaul a meghajol igé-
nek vonzataval egyiitt (meghajol valaki elétt) ez az ellentéte:
szembeszegiil (valakivel), vonzat nélkiil viszont ez: felegyenese-
dik. Akivalamire vigydz, az ellenkezG esetben elhanyagolja. Ha
azonban valakire vigydz, akkor ennek antonimaja nem az elha-
nyagol, hanem a veszélyeztet.

A Magyar ellentétszotér igazi csalddi szotér, abban az érte-
lemben is, hogy a kiadd igazgatdja és a szotdr fOszerkesztGje
(hogy egy konverziva tipusu ellentéttel éljek): férj és feleség. A
munkatdrsak névsoraban pedig megtalaljuk négy gyermekiik
egyikét, Kiss Marton informatikust is.

Az esetleges hibdk, vitathaté megoldasok soroldsat hagyjuk
a szakkritikdra. Ennek a cikknek a célja mindenekel6tt a kedv-
csindl6 bemutatés volt. Egy észrevételt azonban, szerény csat-
tandként, nem hallgathatok el. A szOtér szerint a konzervativ és
aliberalis ellentétes értelm szavak. Ha ez igy van, e sorok irgja
évtizedek Ota két labon jard antonimaként éli életét. Bar ez
szerintem nem is olyan kellemetlen allapot, egészen jol ki lehet
birni.

(Magyar ellentétszotdr. Ellentétes jelentésti szavak szotdra.
Foszerk. Temesi Viola. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012, 314
lap, A magyar nyelv kézikonyvei XXII.)

Kemény Gabor
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Minya Karoly
aj konyve
valtozo nyelviinkrol

A szerzG, Minya Kéroly napjaink neologizmusainak aligha-
nem legkivalobb ismerdje, s mindenképpen legelkotelezettebb
vizsgaldja. Mar eddig is tobb ilyen targyt miive jelent meg. Ko-
ziliik a két legfontosabb a 2003-ban kiadott munka, a Mai ma-
gyar nyelvijitas (Szokészletiink médosulasa a neologizmusok
tiikrében a rendszervaltozastdl az ezredforduldig), valamint a
2007-ben napvildgot latott Uj szavak I. (Nyelviink 1250 4j sza-
va értelmezésekkel és példamondatokkal); mindkettS a Tinta
Konyvkiad6 gondozasaban. Ezekhez méltan csatlakozik ez a
mostani m{, amely — mivel a szerzG lapunkat is emliti, az 6 sza-
vait idézem — ,,a legnaprakészebb folyodirat (az Edes Anyanyel-
viink) és a legfrissebb szakirodalom alapjan Osszegzi a szo-
kincskutatas eredményeit és megallapitasait”. BevezetGje to-
vabbi részében arra is ramutat, hogy ez a kotet az emlitett,
2003-as konyvben szerepld, ott csupédn érin-
t6legesen targyalt témakoroknek bdvebb

idézve Kiss Jendnek lapunk 2009. oktdberi szamaban megje-
lent, A haza és a nyelv szeretete cimii cikkébdl a kovetkezOket:

,, Van mar koznyelviink, nem kell l1étrehozni. Ulhetiink 6lbe
tett kézzel? Aligha. Mert az Gj koriilmények aj kihivasokat
hoztak el. A magyar nyelvvel kapcsolatban a két legfontosabb
kérdéskort emlitem meg tavirati stilusban. Az egyik: a tudo-
manyok, a szakmak rohamos fejlédése a szaknyelvek, a tudo-
maényos nyelvek szokészletének nagyardnyd ndvekedésével
jar, s ami ezzel egy: idegen, elsGsorban angol szavak tomegé-
nek atvételét is jelenti. Ha az értelmiség, a szakemberek meg-
elégszenek azzal, hogy 6k értik az angol szakkifejezéseket, s
nem tor6dnek anyanyelvi szaknyelviik fejlesztésével, akkor ve-
szélybe keriilhet a minden szintii anyanyelvi tuddsaramoltatas
(gondoljunk a kozoktatasra is) és el6bb-utobb az anyanyelv
versenyképessége is.”

Mint emlitettem, oriilok, hogy a szerz6 idézte ezt a fontos
passzust, de még jobban oOriiltem volna, ha ebben a nyelvtji-
tast, s6t, a nyelvijitasokat (Minya ugyanis négyet is emlit) érté-
keld fejezetben Kiss Jend értékes gondolatainak folytatdsa-
képpen legalabb az 6haj, a kivansag szintjén elhangzott volna
annak hangsulyozésa is, amit én ,,A szaknyelvek megujitasa-
ért” ciml tanulmanyomban a reformkori

kifejtése, tobb szemponti megkozelitése,
tehat annak szerves folytatasa, az e kotet-
ben targyalt-bemutatott szavak tobbsége vi-
szont — az ismétlések elkeriilése végett —
nem szerepel sem az emlitett miiben, sem
az Uj szavak I. cim{ sz6tarban. Mint az el6-

A neologi:

| SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 115,

Minva Kirory

VALTOZO SZOKINCSUNK

k 1obb

nyelvijitasrol és annak eredményeirdl szol-
va egy évtizede igy fogalmaztam meg: ,,Ugy
érzem, most, az Eurépai Unidba 1épés kii-
szObén allva valami ehhez hasonlé megszal-
lottsagra volna sziikségiink nekiink, mai
magyaroknak is. Persze, masok a kortilmé-
nyek, masok a feltételek, ezenkiviil koz-

z3 koteteknek is ismerdje — a masodikként
emlitettr6l 2007-ben irtam is lapunkban —
megerdsithetem, hogy ez a mostani munka
csakugyan nem a korabbi miivekben foglal-
tak folmelegitése, hanem a neologizmusok
olyan Osszetett, tobb szempontu vizsgalata,
amely elméletileg is Gjat jelent.

Annak részletezésére, hogy mit is jelent
ez a tobbszempontisag, egy lapunkhoz illg,
szerény méret ismertetésben nemigen van
lehet&ség, de valamennyi tdjékoztatést re-
ményeim szerint az is nyujt, ha felsorolom a

TINTA KONYVKIADD

nyelviink ma Osszehasonlithatatlanul jobb
allapotban van két évszazaddal ezel6tti 6n-
maganal, de ami szaknyelveinket illeti, bi-
zony, a szakmai ismeretek, a szakmai tudas-
anyag rohamos novekedése a szaknyelvek
megujitdsaért, majdhogynem az akkorihoz
hasonlé horderejii és sodrasu szakmai
nyelvijitasért  kialt.” (Magyar NyelvOr
2002. 3:275-83, az idézett rész a 282. olda-
lon.)

Az egész mi legfontosabb, kozponti ré-
sze a II. fejezet. Szerény biralatként legfol-

tizenhdrom fejezetbdl 4116 mi nyolc elsé fe-
jezetének cimét, s ezek koziil a masodiknak
az alcimeit is:

I. NYELVI VALTOZASOK - NYELVUJITAS

II. ANEOLOGIZMUSOK RENDSZEREZESE (1. Neo-
logizmusok a szandékoltsag [akarat] szerint. 2. Neologizmu-
sok a létrejottiik célja szerint. 3. Neologizmusok a gyakorisa-
guk szerint. 4. Neologizmusok a kommunikacié formdja sze-
rint. 5. Neologizmusok a fogalmi tartalmuk szerint. 6. Neolo-
gizmusok a létrejottiik modja szerint. 7. Neologizmusok a sz6-
fajuk szerint. 8. Helyesirasi neologizmusok.)

I1I. NEOLOGIZMUSOK A SZOKINCS TARSADALMI
TAGOZODASA ALAPJAN

IV. MAGYARITAS ES NEOLOGIZMUS
V. A TULAJDONNEVEK MINT NEOLOGIZMUSOK

VI. A NEOLOGIZMUS ES A NYELVHELYESSEG
VISZONYA

VIIL. A DIVATSZAVAK ES A NEOLOGIZMUSOK VI-
SZONYA

VIII. STILISZTIKAI NEOLOGIZMUSOK A SZEP-
IRODALOMBAN

Mindegyik fejezetrdl lehetne, s6t érdemes lenne kiilon is
sz6lni — még az itt fel sem soroltakrol is! —, de a hely szoritasa-
ban csak némelyikhez flizok egy-egy megjegyzést.

A rovid L. fejezetet illetGen egyetértek a szerznek azzal az
értékelésével, hogy ,,A nyelvijitashoz 1élektani helyzet is kell,
ma ez nincs, a reformkorban viszont megvolt. Akkor, a 19. sza-
zadban mindenki melléallt. Ma mar ez korantsem mondhat6
el.” Egyetértek, de annak nagyon oriilok, hogy ez utan az alta-
lanosito értékelés utan kiilon utalt a szaknyelvek helyzetére,

jebb azt fogalmazhatom meg, hogy az ala-
pos és sokoldali rendszerezés — részben
sziikségszertien — talan elkeriilhetd tobbszori atfedésekkel jart
egylitt. F6leg a fejezet 1. és 6. pontjat érzem kissé tulrészlete-
zettnek, azaz kell6en 0ssze nem hangoltnak. Az anyag impo-
nald gazdagsidga azonban mindenért karpdtolja az olvasot.

A 1L fejezett6l kezdve mindegyikrdl csak a legnagyobb el-
ismerés hangjan szélhatok, de legfGképpen az V.-rdl (A tulaj-
donnevek mint neologizmusok), amelyhez konyve altalam
nem idézett cim fejezeteiben remek példatarakat is mellékel.
A tulajdonnévi neologizmusok korének kibdvitése s ennek je-
gyében napjaink sajatos keresztneveinek és filmcim-neologiz-
musainak bemutatasa €s az utdbbiak esetében elemzése pom-
pés olvasmany, egyuttal pedig igazi mestermunka.

Igazi birdl6 észrevételem csupdn egy van, s az is valdszind-
leg a véletlenek szamlajara frhat6. A kotet bevezetdjét olvasva
meglepve tapasztaltam, hogy a szerzG, amikor egy-két mon-
dattal el6zetesen bemutatja munkéja fejezeteit, szinte végig
tévesen jeloli meg a fejezetszamokat. A purizmusrol szélva az
V. fejezetre utal, holott a I'V.-ben van rdla sz6, a tulajdonnévi
neologizmusokat a VI. fejezetbe helyezi, noha az V.-ben szere-
pelnek, és igy tovabb. Alighanem az ennek az oka, hogy a Be-
vezet6 megirdsa utdn modosult a kotet fejezetbeosztasa, s a
szerz6 nem gondolt arra, hogy ennek megfelelGen a bevezetd
részt is modositani kell. Ez kétségteleniil baki, de az egész
munka e kis szepl§ ellenére is igen értékes md, amely nemcsak
a szakemberek, hanem a nyelviink irant érdekl6dg ,,civil” olva-
sOk érdekl6dését is felkeltheti. Remélem, fel is kelti. (Minya
Kadroly: Viltozo szokincsiink. A neologizmusok tobb szempontii
vizsgdlata. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2011. 155 oldal, Segéd-
konyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdhoz 118.)

Grétsy Laszlo
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adjatos izek
Nyelvelo és Nyelvi finomsagok
Kiss Rabert Richard kinyvei

Kiss Robert Richard vallalkozd, Gjsagiré nem csak hobbi-
bol foglalkozik nyelvi kérdésekkel. Az ELTE magyar szakdn
végzett, egyik nyelvészeti szemindriumi témdajat fejlesztette
szakdolgozatta, s6t doktoriva. Sokan mint idegenforgalmi tj-
sagirdt ismerik, példaul a Vilagszam cimi tévémiisorbol (tobb
tévében is futott mar), vagy a Fashion and Travel cim{ képes-
lapbodl, amely nemcsak az Gjsagarusoknal kaphatd, hanem az
egyik 1égitarsasag gépeinek fedélzetén is olvashatd. Sikeres so-
rozata A vilag legszebb széllodai (Fantastic Hotels of the
World) - eddig 5 nagyalaku, szines kotetben jelentette meg
magyarul és angolul.

Szinte folyton Gton van. Egyszer megszdmolta, hdny orszag-
ban jart (ha jol emlékszem, 150 koriili szamrol van sz6). Ide-
genforgalmi, turisztikai munkassagaért néhany éve megkapta
a Prima Primissima Dijat is.

Mindamellett a hazai terepen is jol érzi magat: mutatjak ezt
a magyar nyelvrdl szol6 irasai — példaul az egyik vasarnapi lap-
ban. Eddig négy konyve jelent meg a magyar nyelvrdl. Az els6
még hallgaté koraban: A soproni didksag koszonésformai
(ELTE-MTA, Budapest, 1992), majd a Koszonésformak a ma-
gyar nyelvben (kiilonos tekintettel az 4j informatikai és tav-
kozlési technolégiak hatdsaira és a didknyelvre) (ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszék és MediaCom, Budapest, €. n. [2004.]
184 oldal), Nyelvel6 (MediaCom, Budapest, é. n. 176 oldal),
Nyelvi finomsagok (Gondolat Kiadd, Budapest, 2011. 163 ol-
dal). Els6 két konyve az udvariassagi aktusok kozé tartozo, a
magyar nyelvben kiilondsen gazdag ritudlét, a kdszonést mu-
tatja be: a soproni didksag korében végzett gylijtémunka, illet-
ve szélesebb Osszefliggések alapjan. Utobbi konyvének kiilon-
legessége, hogy olyan teriileteken is gy(jtott nyelvi anyagot,
mint az lizenetrogzitdk, sms, internet. Ebben a kotetben koz-
zéteszi eddig gyjtott anyaganak rendszerezését is. Ez a kovet-
kez8: gesztusok, hagyomanyos koszonések (tradicionalis, kon-
vencionalis, nonkonform), egyedi kdszonések (csoportnyelvi,
egyéni), koszonéspotlo kijelentések és kérdések, koszontés/jo-
kivansag, valamint egy masik szemiotikai rendszer szerint: ko-
szonések taldlkozaskor, bucsuzaskor, irdsban, életkori csopor-
tok szerint stb.

Két kovetkezo kotetét leginkabb nyelvmiiveld, nyelvi isme-
retterjeszté kotetnek tarthatjuk. Ko6zos jellemzdjik, hogy
tobbnyire rovid, figyelemfelhivd cimmel ellatott irasokbdl all-
nak — részben kordbban a sajtoban megjelent irasainak gydjte-
ményeként. A nyelvész-tjsagird visszanyul a nyelvmiivel$ ha-
gyomanyokhoz: haszndlja, tobbszor ismerteti a nyelvészeti €s a
nyelvmiivel§ szakirodalmat, fol-folbukkannak a nyelvmivelés
hagyomanyos, ismétl6d6 témai, nemegyszer olvasok levelei
(kérdései) alapjan. A Nyelvel6 kotet és cim egy hetilap nyelv-
miivel§ cikksorozatara épiil. (Ne feledjiik, hogy Szegeden az
1990-es években volt hasonl6 cimii egyetemi nyelvészeti didk-
lap.) A kotet sokoldalasagat mutatjak a fejezetek: Nyelv, nyel-
vek, nyelvvaltozatok, Helyesiras, Nyelvmiivelés, A szavak vila-
ga, A nevek vildga, Nyelv és stilus, Koszonések, Tréfas felira-
tok, versek, kivansagok.

Az érdekességek magukért beszélnek, de emeljiink ki néha-
nyat. A turisztikai Gjsdgiré és a nyelvész érdekldése Osszekap-
csol6dik példaul a leghosszabb (Chernelhdzadamonya) és a
legrovidebb (Sé, BG, Ag, Or) telepiilésnevek bemutatasdban.
Annyi tévedés van, hogy Sé-t Satoraljatjhelyhez kozeliti, hol-
ott éppen ellenkezbleg, Szombathelyen van. Néhany tovébbi,
belelapozasra ingerld cim: Kell-e tjabb nyelvijitas? (a szerz

,

szerint Gjitani kell, de forradalmi nyelvijitasra nincs sziikség),
Batrak a nyuszilanyok (magyarazat: a Playboy nyomén), Eroti-
kus falunevek (egy szavazas eredménye: Bugyi, Segesd, Porné-
apati — bar egyiknek sincs kozvetlen koze ahhoz, amire el§szor
gondol a kedves utazo; igaz, a Segesdnek kdzvetve igen, sajnos
ezt nem magyarazza el a szerzg), Karomkodas, agresszid, Sér-
t6 megszolitasok, Fontos-e a szinkron? Kiilonosen érdekesek
a mas nyelvekkel vald Osszevetések, pl. A szamok a vilag nyel-
veiben — egyébként ennek folytatasara foltétlenil 0sztondz-
ném a szerzGt, aki a vildgot jarva szadmos idegen—-magyar nyelvi
parhuzamra, kapcsolatra derithet fényt.

A Nyelvel§ folytatasaként Gjabb ,,iz€lménnyel” csabitja ol-
vasoit a szerz6 a Nyelvi finomsagok cim(, most megjelent cikk-
gylijteményében, amely részben ugyanazokkal a fejezetcimek-
kel mintegy szaz rovidebb-hosszabb irast tartalmaz. A konyv a
magyar nyelv kiils¢ megitélésével kapcsolatos megfigyelések-
kel indul. A magyarok foldonkiviiliek? — teszi fol a kérdést az
elsG iras. Szerb Antal Utas és holdvildg cimi konyvérdl (allito-
lag) ezt irta Nicholas Lezard: ,,a magyarok tulajdonképpen
nem is foldi Iények, hanem egy szuperintelligens foldonkiviili
faj, amelynek sikeriilt egybeolvadnia az emberiséggel, s csak
miiveik zsenialitasa és nyelviik teljes érthetetlensége arulja el
oket”. Teller Edét is idézi, aki sokszor, sokféleképpen fejezte
ki a magyar nyelv egyedisége irdnti csodalatat, 4llitolag halala
el6tt par évvel igy: ,,Uj, jeles felfedezésem, miszerint egy nyelv
van, s az a magyar”. Természetesen nagyon tavolrél nézve —
akar Chomskyt is idézve — a Fold nyelvei 1ényegiikben valéban
azonosak. De ha leereszkediink a foldre, azért van min csodal-
koznunk.

A szerz0 igyekszik az els6 nyelvmiivelS kotet kapesan folve-
tett Otletemet megvaldsitani, tobb irds is foglalkozik mas nyel-
vekkel: Dél-Afrika nyelvei, Winnetou utddai (dél-amerikai
indian nyelvek), Hawaii nyelve,
A lipovanok nyelve, A cigany
nyelv eredete, A hunok miatt
Hungary, vagy: A romai jog és a
magyar nyelv.

Kétségteleniil el6bukkan ismét a turisztikai szerzbe oltott
nyelvész: Az autonevek titkai (4 részben), A Coca-Cola mint
szimbo6lum, Hires sportklubjaink nevei, Kevés vagy, mint t6kés
récében a dollar! (ez a rejtélyes cim A Magyar Nyelv Muzeu-
méba tett kiranduldsanak torténete). Barmelyik kis irasaba
szivesen beleolvasunk, példaul ebbe is: A legszebb, a legcsu-
nyabb és a legviccesebb magyar sz6. A szerz6 felmérése szerint
a mai olvasok (Kosztolanyi Dezs6 nyoméan) szépnek tartjak a
¢sok, az anya, a sziv sz6t. De hozzateszik: hollo, napsugdr, atya,
szerelem, pénz (1), holdfény, selyem, gomb, csillaghullds. A leg-
csunyabbakat eddig nem gy(jtotték, ebben a felmérésben ezek
szerepelnek: rizsa, varju, kdrhozat, hagugsdg, biitorraktdr, rdg-
csalo, tarhonya, célkereszt, halottkém. Es ezek a legviccesebb-
nek tartott szavak (kiilonosebb indoklés nélkiil): topartyi, tin-
tafolt, am, villanyirogép (ez nyilvan a kétféle tagolasabol fakadod
tréfa miatt: villa-nyirégép, villany-irogép), bagoly, cipdfiizo,
frocesontott, spicli, kukac. Az ,,érdekes” szavak kozott pedig
olyanokat talalunk, amelyek a hagyomany- és nyelvvesztéshez
kapcsolddnak (ettdl érdekesek): firhang, derelye, csoroge, puk-
kasztott mdlé (pattogatott kukorica), técsni, lepcsdanka és he-
csedli. Valamint szerepel egy érdekes (?), tréfds (?) mondat is:
A grddicsonyrol hozd ki janyom a dorcot!

foldre, van min

csodalkoznunk”

Nyelvi frissesség, valtozatossag, jo feliitések, tomor magya-
razatok — egy szoval a mai Ujsagirasban elvart sokszintség jel-
lemzi Kiss Robert Richard nyelvi irdsait. Sokakat késztet el-
gondolkodasra a nyelv jellegén, s indit el a nyelv titkainak ta-
nulmanyozasa felé. Erre egyébként nemcsak a médidban van
modja, hanem meghivott el6addként is szamos intézményben.
Irasai és konyvei a mai magyar nyelvmiivelés sajatos ,,izét” je-
lentik.

B. G.
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,Haromszaznal
hullik ki...”

Bereczki Gahorra emlékeziink
Pusztay Janossal

Aprilis 4-én, életének 85. évében Budapesten varatla-
nul meghalt Bereczki Gabor (Békés, 1928. marcius 24.)
nyelvész, a finnugor nyelvek kutatdja és tanara, az
ELTE professzor emeritusza. Sziikebb szakteriilete a
mari (cseremisz) nyelv, a Volga—Kama vidéke nyelvei-
nek kapcsolatai és e vidék népkoltészete volt. Az észt
irodalom egyik legjobb hazai népszeriisitGjének, fordi-
tojanak szamitott. Nyugdijas éveiben részben Budapes-
ten, részben Esztorszagban €lt. Tanitvanyaval, munka-
tarsaval, Pusztay Janos professzorral (Szombathely)
emlékeziink ra.

— Bereczki Gabor tanitvdanya voltdl, ezt mindig hangstilyoztad,
élete végéig szoros kapcsolatban dlltdal vele. Mi ragadott meg ben-
ne?

—MindenekelGtt a szerénysége, természetessége, nyitottsa-
ga, csendes, minden harsanysagot nélkiiloz6 humora. Csak
egy-két jellemzd esetet emlitek. Amikor hallgaté koromban
életem els6 recenzidjat irtam az éppen megjelent cseremisz
jegyzetérol, 6 hivta fol a figyelmemet a konyv néhany hibajara,
amelyet én nem vettem észre — azzal a szandékkal, hogy azokat
legaldbb a recenzidban javitsuk ki. Kés6bb neki mutattam meg
els6nek, ha elkésziilt valamilyen nagyobb szabasti munkam
kézirata. Mindig segits szandéku megjegyzéseket fiizott hoz-
zajuk.

— A tudésoknak melyik tipusahoz tartozott?

— Semmi esetre sem a szobatudosokéhoz... Szerette és él-
vezte az €letet, Oriilt, ha barétai, kollégai és tanitvanyai vették
koriil, 4m soha nem kivant a tarsasdg kozéppontjava valni —
mégis 6 volt a kozéppont. Mint mentor, mint tanszékvezeto
hagyta dolgozni munkatarsait. Nem 0sztokélte ket — tobbnyi-
re nem is kellett, hiszen mindenki tudta és tette a dolgat, &m
mindig rendelkezésre allt tanaccsal, megjegyzéssel, konzulta-
cidval.

— Rajzolndl egy tomér palyaképet réla?

— Hérom teriiletet emelek ki: a nyelvészetet, a miiforditast,
s ehhez kapcsolddva paratlan magyar nyelvi ismereteit és sti-
lusérzékét. Mint nyelvész f6ként a hagyomdnyos finnugor
nyelvészetet miivelte, a klasszikus témakkal foglalkozott (eti-
moldgia, nyelvtorténet), emellett azonban az aredlis (a teriileti
kapcsolatokat vizsgald) nyelvészet teriiletén is jelentSset alko-
tott. Magyarorszdgon az aredlis nyelvészetnek talan legjelen-
tésebb miivelGje. Mint miiforditd, ha nem észtbdl, finnbsl vagy
éppen kisebb oroszorszagi finnugor nyelvekbdl forditott volna,
hanem angolbdl, francidbdl vagy németbdl, akkor § lehetett
volna a magyar miiforditok ,,papaja”. JellemzG6 eset, hogy az
észt eposz, a Kalevipoeg nyersforditasat olyan magas szinten
végezte el, hogy Rab Zsuzsa, akinek az eposz végsd magyar
nyelvli megformalasat koszonhetjiik, nemegyszer hangsulyoz-
ta: minden mas orszagban miivészi forditasként, miforditas-
ként fogadtak volna el Bereczki Géabor forditasat.

— Mit tekintesz Bereczki Gdbor tudomdnyos tevékenységében
a legfontosabbnak?

— Mind oktat6i, mind kutatoi tevékenysége fontos. Oktatoi
tevékenységéhez tartoznak egyetemi jegyzetei, tankonyvei a
cseremisz nyelvrdl, a magyar nyelv finnugor alapjainak Ossze-
foglalasa, a balti finn nyelvek kutataséba val6 bevezetés. Kuta-
toként jelentsen hozzajarult a finnugor hangtorténet ismere-
téhez, amikor a cseremisz nyelv alapjan bebizonyitotta az ak-
kor néla nagyobbnak tartott szaktekintély elméletének téves

voltat, s higgadtan kivarta — a kemény viszontvélasz ellenére —,
mig az id6 6t igazolta. Legfontosabbnak, nyilvan sajat munkés-
sagommal val6 kapcsolata miatt, arealis nyelvészeti kutatdsait
tartom. Kimutatta a Volga—Kéma-vidék finnugor és torokségi
nyelveinek — évezredes kapcsolataikbdl fakadé — konvergens
fejlodését, amelynek révén szamos, csak erre az areéra jellem-
z0 jelenséget tart fel. Azt hiszem, viligméretekben is jelentds a
Vikar Laszléval kozosen gytijtott és kiadott népkoltészeti so-
rozat. Ez a gy(ijtés Kodaly Zoltan kezdeményezésére valdsul-
hatott meg, s eredményeként a mar emlitett Volga—Kama-
vidék finnugor és torokségi népeinek népzenéjét adtik kozre
(cseremisz, votjak, csuvas stb. népdalok szazait — eredeti szo-
veggel, kottaval, a szovegek magyar és angol nyelvii forditasa-
val, illetve a zenei anyag elemzésével). EbbsGl a hatalmas
anyagbdl fény dertilt egyebek kozott arra is, honnan eredhet a
magyar népzene régi rétegének néhany jellemzd sajatossiga.

— Mely iddszakban érezte magdt Bereczki tandr tir a legboldo-
gabbnak?

—Kiegyenstilyozott ember volt. Ebben a harmonikus csaladi
hattér is nagy szerepet jatszott. Békés, barati kapcsolatot tar-
tott a szakma legtobb képviselGjével. Nem szerette, s kertilte is
az értelmetlen konfliktusokat. Azt hiszem, akkor érezte magat
a legjobban, ha sokoldala tevékenységének barmelyik agaval
foglalkozhatott. Ezért €rezte magéat nagyon jol Udinében,
majd nyugdijas kordban Esztorszagban, ahol az év egyik felét
toltotte, kertjében, méhei kozt, nem mell6zve a tudomanyos
munkat és a miiforditast sem.

— Ha valaki most kezdene ismerkedni a munkdssdgdval, mit
olvasson el elGszor téle?

— Ezt nehéz megmondani, mert Bereczki Gabor munkassa-
ga nagyon szerteagazo. Fontosak, hianypdtlok egyetemi tan-
konyvei, a cseremisz etimoldgiai szotar, a cseremisz €s a finn-
ugor nyelvtorténet és az aredlis nyelvészet terén irt munkdi.
Mégis — a magyar nyelv mai dllapotanak ismeretében, az egyre
silanyabb anyanyelvhasznalatot szem elGtt tartva — azt javas-
lom, hogy észt és finn, valamint a kisebb finnugor irodalmak-
bol késziilt miiforditdsait olvassak el. Ezekbdl a legszebb, leg-
valasztékosabb magyar nyelvet ismerhetik meg, netdn sajatit-
hatjak el. Es okvetleniil olvassdk el A Névatol az Uralig cimi
onéletrajzi vonatkozast konyvét, amelynek legnagyobb részét
a Volga—Kéama-vidéki gydijtdutrol irt naplofeljegyzések teszik
ki. Lebilincseld stilus, remek humor parosul tudoményos meg-
alapozottsaggal (biiszke vagyok, hogy a konyvet a szombathe-
lyi Uralisztikai Tanszék egyik sorozataban adhattuk ki).

— Van téle emlékezetes idézeted, aranymonddsod?

—Sok minden idézhet6 volna. Hihetetlen természetességgel
¢és a népi bolcsességek tovabborokitdjeként fogalmazott meg
szép és foleg megszivlelendé gondolatokat. Most csak egyet
idézek: ,,Haromszaznal hullik a férgese”. Az ELTE Finnugor
Tanszékén, ameddig az anyagi lehetGségek megengedték (az
1970-es évek elso felérdl beszélek), rendszeresen szerveztiink
— tobbnyire kétnapos — autébuszos kiranduldsokat, amelyek
soran meglatogattuk a tarstanszékeket Debrecenben, Szege-
den, illetve a tanarképzd fGiskoldk magyar nyelvészeti tanszé-
keit, Egerben, Pécsett, Szombathelyen. A kétnapos utazdsokat
meg a kozbiils6 estét végigénekelte a tarsasag — csak népdalt,
abbdl is lehetdleg a régi stilusiakat volt szabad énekelni. Mar
az olyan 1j tipusu népdal, mint az Erdd, erdd, erdd, marosszéki
kerek erdd (amelyet egyébként Bartok is feldolgozott) halla-
tan is rancolta homlokat Bereczki tanar ur. Taldn egy ilyen
aton sziiletett az idézett mondas: haromszaznal hullik a férge-
se. Azaz, egy magyar egyetemistdnak legalabb haromszaz nép-
dalt kell ismernie. Nem a Zeneakadémia novendékének, nem
a néprajz—folklor szakos hallgatonak, hanem példaul egy egy-
szerli magyar vagy finnugor szakos hallgatonak. O maga ren-
geteg magyar népdalt ismert, azokat furulyén is jatszotta, de
ezeken kiviil természetesen ismerte a Volga-Kama-vidéken
gylijtotteket is. Kovetendd példa.

Balazs Géza

©®
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Kérdések és valaszok

foglal el.) Azaz a frisslevego-/belsolevego-keringetés csap-
pantyii format hasznalnank.

A kérdezett szavak helyes irasmoddja: frisslevegd-
keringetés-csappantyi, belsdlevegbkeringetés-csappantyii
a 139/b. mozgodszabaly alapjan. Ezeket a ,,szokigyokat”
birtokos jelzs szdszerkezettel lehet elkertilni: a friss le-
vegd keringetésének csappantytija, a belsd levegd keringeté-

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az ét-
termek, sorozdk stb. nevének utotagja
kis kezddbetiis, de mi a teend6 akkor,
ha ez tobbtaga? Pl.: Kisvirdg panzio és
étterem /... Panzio és étterem /... Panzié
és Etterem. Mi a helyes irasmoéd, ha
nem tudjuk biztosan, mi a hivatalos
teljes név? Része-e a tulajdonnévnek a
pizzéria, a fogado?

Az Osirisndl megjelent Helyesiras

MAGYAR NYELVYI SZO0LGEALTATO TRODA
OLVASOBARAT SZOVES

WEWW MANYSZL HU
onza

sének csappantytija.

A neten olvasom: ,,Két metrokocsi is
elfiistolt a 3-as vonalon”. Aztan kide-
rillt, csak fiistolt egy-két szerelvény
(http://www.hir24.hu/baleset-bunugy/2
012/01/30/ismet-fustolt-egy-metrokocsi
/|~fokusz). Szerintem az elfiistél azt je-
lenti, hogy a szerelvény fiistté alakul,
totalisan kiég stb. Az, hogy egy kicsit
fiistol, az én nyelvérzékem szerint nem
elfiistol.

(OH.) szerint a panzio intézménynév,
tehat nagy kezdGbetiis, mig az étterem, pizzéria, fogado
intézményszerd megjelolések, ezért Kis kezdGbetlisek.
Igy a javasolt irasmod: Kisvirdg Panzio és étterem. Mivel
azonban ez dtmeneti forma, amely intézménynevet is,
intézménynévszeri elemet is tartalmaz, nem kifogasol-
hat6 a Kisvirdg Panzié és Etterem vagy a Kisvirdg panzio és
étterem alak sem. Hogy egy intézménynek mi a hivatalos
neve, azt a tulajdonostdl kell megérdeklddni. Igy erre a
kérdésre: ,,Mi a helyes irdsmod, ha nem tudjuk biztosan,
mi a hivatalos teljes név?”, nyelvészeti alapon nem lehet
vélaszolni.

Segitséget szeretnék kérni azzal kapcsolatban, hogy
melyik irasmod a helyes: Cafeteria-elem vagy cafe-
teriaelem?

A kérdezett sz6 helyes irasmddja: cafeteriaelem, kis
kezddbettivel. Az OH. megfogalmazasa szerint: ,, Teljes
egybeirast alkalmazunk akkor, ha az idegen irasmodua
elGtag utolsoé betlije a magyarban is megszokott hangér-
tékkel rendelkezik” (276). Egyébként elkezd6dott a sz6
fonetikus atirasa, az internetes keresGben a talalatok
szama: cafeteria 265 000, kafetéria 5700 talélat.

Melyik a megfelel6 valtozat: prémiumkategorids vagy
prémium kategorids?

s s

A prémium szavunk sz6faja fénév, ezért jelentéssirits
Osszetételként egybeirjuk a prémiumkategorids kifeje-
zést. Sz6tarban nem szerepel, de az ugyancsak egybeirt
cstcskategoria sz6 igen.

Hogyan kell helyesen irni a kovetkezo kifejezéseket?
Vajon anyagneves szerkezetnek szamitanak-e a biiza
Jinomliszt, biza rétesliszt?

A finomliszt egybeirando, jelentése: ’csaknem telje-
sen korpa nélkiili, fehér liszt’, tehat jelentésstiritd dssze-
tétel, s mivel bizabol késziilt, az elGtag is egybeirddik ve-
le a jelentéssiirités miatt: biizafinomliszt, azaz *bizabol
késziilt finomliszt’. Ugyanez vonatkozik a biizarétesliszt
kifejezésre is. Nem szamitanak anyagneves szerkezetek-

nek, az a szabdly itt nem alkalmazando.

Egy gépkocsi alkatrészeirdl van szo. A helyesiras sza-
balyai szerint helyes a kovetkezé forma: frissleve-
g0-/belsolevegikeringetés-csappantyii. Elképzelheté azon-
ban, hogy a miiszaki szaknyelvben 6sszetevoket Kiilonir-
junk? (Mar csak azért is, mert egy kinyomtatott, kes-
keny hasabokba szedett szovegben ez a sz6 harom sort

7’

Az elfiistol igének targyas és targyatlan értelmében
hét jelentése van a Magyar értelmez0 kéziszotar szerint.
A targyatlan elfiistol elsG jelentése: fiistologve elhamvad,
a masodik jelentése: hosszabb ideig fiistolog. Ez utobbi
értelemben akkor jogos a haszndlata, ha a metrékocsik
sokaig fiistoltek. De mivel sem ez nem tortént, sem el
nem hamvadt a metrdkocsi, ezért ennek az igének az
alkalmazasa tilzas, s ez a bulvarsajtora altalaban jellem-
z0.

A kovetkezo kifejezés helyesirasaban kérném segitsé-
giiket: serpenyds kdposztds cvekedli. Kell-e vesszot tenni a
serpenyds sz6 utan?

Az OH. (350.) a kovetkez6képpen ir a problémardl:
,»Az irasjelhaszndlat szempontjabol az Gn. tObbszords
jelz6k okoznak gondot. Ha tobb jelz6 kovetkezik egy-
mas utan, a mindség- vagy mennyiségjelzOk lancszertien,
alarendeld viszonyokkal kapcsolddnak egyméshoz.
Ilyenkor nem hasznalatos a vesszG: barna kalapos holgy
(a kalap barna), kék szemii ldny, két liter tej. El6fordul a
jelz6k alaptaghoz kapcsolodasa oly médon, hogy egy jel-
z0s szerkezet kap Ujabb jelzGt. Az irdsjelhasznalat ilyen-
kor kétféle lehet: egy havas novemberi éjjelen vagy egy ha-
vas, novemberi éjjelen. A vesszo kitétele annak fliggvé-
nye, hogy a két jelz6 egyforma jelentGségli-e vagy sem,
vagyis a kozl6 mondanival6jatdl fiigg.” Ebben az eset-
ben, ugy vélem, nem sziikséges a vesszd hasznélata: ser-
penyds kdposztds cvekedli.

Hogyan helyes: mattrészegen vagy matt részegen? A
Google szorakozik velem, mert a kovetkezo talalatsza-
mokat dobja ki: matt részeg — 18 000, mattrészeg — 11 000,
matt részegen — 13 000, mattrészegen — 16 000. Ez igy telje-
sen ellentmondasos, mert a kiilonirt jelzobdl tobb van,
mint az egybeirtbdl, de a kiilonirt hatarozszébél keve-
sebb, mint az egybeirtbol.

Ez a példa is mutatja, hogy az internetes el6fordula-
sok szama nem mérvado a helyesirasban. A nyomatéko-
sitd szo, tulzo jelz6 gyakran f6név a jelentéssiiritd szo-
Osszetétel elGtagjaként: foldsiiket, jéghideg, kokemény,
méregdrdga, dogunalmas, marhaszép, tokhiilye, igy ennek

sz 2z

egyébként nem hatdrozészd, hanem ragos melléknév.

Osszeéllitotta: Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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A 30. Implom Jozsef kozépiskolai he-
lyesirdsi versenyt 2012. februar 23-25. ko-
zott rendezték a gyulai Erkel Ferenc
Gimnéziumban. A megnyiton Nagy L.
Janos professzor felidézte a verseny tor-
ténetét, majd atadta az idei Implom-dijat
Grétsy Laszlé képviselGjének. Ezutin
Kanyadi Sandor tartott lirai elGadast az
anyanyelvrol.

sk

Az Anyanyelvapolok Szovetségének
marcius 10-i elnokségi iilésén Maroti Ist-
van megemlékezett Graf Rezsordl; ko-
szontotték Grétsy Laszlot 80. sziiletés-
napjan; Balazs Géza tigyvezets Osszegez-
te az elmult hénapok eseményeit; Grétsy
Laszl6 osszefoglalta a magyar nyelv alla-
potéval kapcsolatos jelentések tapaszta-
latait; Kerekes Barnabds az ifjusagi tago-
zat tevékenységét mutatta be, majd az el-
mult két év pénziigyi beszdmoldjat hall-
gattdk meg Baldzs Istvanné gazdasagi ve-
zetStol. Terjéki Tamdas beszdmoldjabol
kidertilt, hogy a Szovetségnek 2018 tagja
van (292 kiilf6ldi), és csak 342-en nem fi-
zettek tagdijat 2011-ben.

%

A 19. Dr: Szabé Miklos szdvegértési ver-
seny dontGjén harminc altalanos iskola
versenyz0i mérték Ossze képességeiket
2012. marcius 23-4n Kiskunhalason a
Bib6 Istvan Gimnéaziumban. Ez alkalom-
mal a felolvasand6 és tartalmilag ismer-
tetendd szoveg ,,A szinldtds zavarai: a
szinvaksag és a szintévesztés (dr. Papp
Jilia szemész ismertetSje alapjan)” volt.
A versenyt tdmogatja a Magyar Lapki-
adok Egyesiiletének ujsagolvasasra ne-
vel§ programja is.

&

Fonetikanap cimmel tartott tinnepi
megemlékezést az ELTE Fonetikai Tan-
széke fennallasdnak 40. évforduldja al-
kalmabdl 2012. aprilis 4-én. Dezs6 Ta-
mas dékan és Baldzs Géza igazgatdhe-
lyettes koszontSje utdn Gosy Maria és
Olaszy Gabor tartott el6adast a fonetika
multjardl és jelenérdl, majd a tanszék
munkatéarsai kovetkeztek: Markd Ale-
xandra, Bona Judit, Imre Angéla, Varadi
Viola, Beke Andras. Délutan fonetikai
viddmparkra keriilt sor.

&k

A Kazinczy-verseny 47. orszagos don-
tGje a gylri Kazinczy Gimndziumban ap-
rilis 20-22. kozott volt. ElGestjén, 19-én
megnyilt a Halkan szitdl a tort fény cim{
Kosztolanyi-kiallitas, valamint bemutat-
tdk a Deme Lészl6 emlékezete cimi
konyvet. A versenyt Simon Roébert Ba-
lazs alpolgarmester kdszontotte, a zaro-
beszédet Balazs Géza egyetemi tanar
tartotta.

sk

Valamilyen teriileten mar elismert
teljesitményt nyujto, 17. életéviiket be-
toltott fiatalok jelentkezhetnek az alla-
milag tdmogatott, hdroméves tehetség-
fejlesztd képzést nyujtd ingyenes Bolyai
Onképzé Miihelybe. A felvételi lehets-

ségrél érdeklddés: www.bolyaimuhely.
hu. A felvételi junius 29-én lesz Buda-
pesten (jelentkezni addig lehet a bom@
e-nyelv.hu cimen).

%

A magyar tudomdny és kultiira, a ma-
gyvar nyelv titja a 21. szdzadban cimmel 1
millié forintos Osszdijazasa esszépalya-
zatot hirdetett az Eghajlat Konyvkiado.
A palyamunkadk beérkezési hatérideje:
2012. augusztus 15. Erdeklddés: palyazat
@eghajlat.hu. Teljes kiiras az EA 2012/2.
szamaban.

*

Az Anyanyelvapolok Szovetségének
ifjusagi tagozata felkarolta a széphalmi
A Magyar Nyelv Miizeuma honlapjanak
miikodtetését, hireinek szerkesztését
(www.nyelvmuz.hu), valamint a Face-
bookkal valé sszekapcsolasat. Ugyan-
csak a tagozat mikodteti a Nefmi felké-
résére a www.amagyarnyelvert.hu hon-
lapot.

46. magyar nyelv hete

Nyelviink, a hungarikum cimmel az
idei magyar nyelv hete iinnepélyes meg-
nyit6ja 2012. aprilis 23-4n volt Szombat-
helyen a Vas Megyei TIT és a Savaria
Egyetemi Kozpont rendezésében. Ko-
szont6t mondott Majtényi Laszlo, a Vas
Megyei Kozgytilés alelnoke és Czetter
Ibolya, az egyetemi kozpont elndkhe-
lyettese. Ezutan kovetkeztek az el6ada-
sok: Baldzs Géza: Nyelviink idegen tii-
korben, Kiss Gdbor: A magyar valosag
tikre szavainkban, Dede Eva: Amit a
pszicholdgus lat a magyar nyelvben.

A magyar nyelv hete tovabbi elGada-
sairdl a kovetkezd hireket kaptuk: Balazs
Géza (Szdlasokba zart torténelem, TIT
Pannon Egyesiilet, Gydr, éprilis 20., A
magyar nyelv a 21. szazadban, II. R4ko-
czi Ferenc Konyvtdr, Miskolc, aprilis
21.), Madach-szonokverseny a Madach
Imre Gimnaziumban, Véc, apr. 23., Mi-
nya Karoly (A magyar szokincstar, Me-
gyei Konyvtar, Nyiregyhaza, apr. 27.),
valamint Sebestyén Arpad is tartott ma-
gyar nyelv heti el6adast Hajduboszor-
ményben. (Tovabbi informaciok, hirek,
fényképek a www.manyszi.hu honla-
pon.) (Manyszi-hirek)

»Ha szabad a magyart
a magyarbol magyarazni...”
2. Czuczor-Fogarasi-konferencia

Czaké Gabor titokzatos Didfa-kore
kezdeményezte 2010-ben a magyar nyelv
mdig legnagyobb értelmez6 és etimolo-
giai szotaranak ujrafolfedezését. Idén ja-
nuar 6-an, vizkeresztkor a Magyar M-
vészeti Akadémia és a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum vette szarnyai ald a rendez-
vényt. A £6 kérdés ismét az volt, hogy a
CzE. mennyiben korszerti, és mennyiben
meghaladott, de sokan az alaptéméhoz
illeszkedve ,,ismeretlen eredet(i” szavak,
szdcsaladok, sGt manysi sztyeppetiiz vagy
vulkdn nyomait is kutattdk. Az alaphan-
got a nyelvészek iitotték meg: a magyar

etimoldgiai gyakorlatot biralta és egészi-
tette ki pl. Horvath Katalin és Balazs Gé-
za, a messzebb mult rokonitasait Pomozi
Péter. Sokszor hangzott el a gyok mint
magyar nyelvi jellemz&: még a CzF.-ék-
nél is kiterjeszt6bb mdédon, minden ma-
gyar nyelvi hajlitasra. Kovecses Zoltan
elGadésa kristalytisztan levezette a CzF.-
bdl kiolvashatd kognitiv szalat (fogalmi
rendszer, a nyelvi jelek nagy részének
nem Onkényes volta). Békés Vera filozo-
fiai alapozast adott a tudoményos para-
digmdkrdl, és Teleki Jozsefet dicsérte,
Nyiri Péter, A Magyar Nyelv Mizeuma-
nak igazgatOhelyettese a gyokkutatds
»nyelvmiivel6dési” haszna miatt buzdi-
totta a nyelvészeket. Tobbszor el6keriilt
a halézatkutatas mint lehetséges 1j kuta-
tasi mddszer a gyokok vonatkozasaban.
A PIM diszterme végig tele volt, az tilés-
elnokok hol elnézbdek, hol szigoruak.
Tobbszor volt lehetdség kérdésekre, a
tudomanyos kérdések mellett olykor el6-
bukkantak ,,6egyiptomi” nyelvi emlékek
is, de ez senkit sem zaklatott fel. Az alap-
hang végig nyugodt, mondhatni mélto-
sagteljes volt, csak egyszer hangzott el
nyilvanosan a ,hiilyeség” sz6, amit a le-
vezetO elndk nem tudott értelmezni, és
két matematikus csortéjének nyilvanitot-
ta. Aki az egész napot a PIM-ben t6ltot-
te, meggydzidhetett rola, hogy itt egy uj,
gyokkozponti magyar nyelvtan forméalo-
dik. (Manyszi-hirek)

Nyelvészeti konyvek

Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemé-
nyek (V. 1., 2010., VI. 1. 2011). Miskolci
Egyetemi Kiado.

Az  interkulturalitds  aspektusai.
Szerk.: Simigné Feny6 Sarolta, Csetneki
Sédndorné Bodnar Ildiko, Kegyesné Sze-
keres Erika. Miskolci Egyetemi Kiadd,
Miskolc, 2010.

Bartha Csilla — Nador Orsolya — Pén-
tek Janos: Nyelv és oktatds kisebbség-
ben. Karpat-medencei korkép. Tinta,
Budapest, 2011.

Bicsérdy Gabor: Roviditések enciklo-
pédidja. Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2012.

Kiss Robert Richard: Nyelvi finomsa-
gok. Gondolat, 2011.

Marké Alexandra szerk.: Beszédtu-
domany. Az anyanyelv-elsajatitastol a
zongekezdési idoig. ELTE-MTA NYTI,
Budapest, 2012.

Minya Kéroly: Valtozé szokincsiink.
A neologizmusok tobb szempontud vizs-
galata. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2011.

Miskolci Szilvia, Széplaki Erzsébet:
Osztalymatrix. Kommunikécio, etika,
etikett, gazdasag, életpalya. Munkafiizet
a 13-14 éves korosztaly szdmara. Fur-
fang Kiado, 2011.

Peths Jozsef: Alakzat és jelentés. Az
alakzatok stilus- és jelentésképzd szere-
pe a szovegben. Tinta Konyvkiado, Bu-
dapest, 2011.
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Salamon Ferenc: El van biitiilve... Ha-
romszéki szolasok, kifejezések. AESZ-
fizetek, 14. Sepsiszentgyorgy, 2010.

Széplaki Erzsébet, Miskolci Szilvia:
Beugro szovegek. Szovegértési és kom-
munikacids gyakorlatok a 15-16 évesek
szamara. Furfang Kiado, 2010.

Temesi Viola f&szerk.: Magyar ellen-
tétszotar. Tinta, Budapest, 2012.

Toétfalusi Kis Miklos: Szamvetés a
helyesirasrol. ELTE-MNY'T, Budapest,
2011.

Wacha Imre szerk.: Diofat iltetek.
Emlékkotet Deme Laszlo nyelvészpro-
fesszor tiszteletére. Kazinczy Ferenc
Gimnazium, Gydr, 2012.

A 2012. évi eseményekbdl
junius 15-17. II. anyanyelvi junialis:
Irodalmi nyelviink az északkeleti régio-
ban; vadételf6z6 verseny, A Magyar
Nyelv Mizeuma, Széphalom

janius 20-21. Allandésult kifejezések,
frazeoldgiai kapcsolatok a nyelvhaszna-
latban. Modern Filologiai Tarsasag,
ELTE

junius 21. 16.00 Szarvas Gabor-nap.
2011 szavainak sajtobemutatdja, jelentés
a magyar nyelvrdl, a Tinta Konyvkiadé
nyelvi kiadvanyai. MTA Akadémiai Klub

julius 3-10. Besz€lni nehéz!-korveze-

tok tovabbképzs tdbora, Erdély

julius 6-12. Tematikus alkotdtabor di-
dkoknak a nyelv és a média korébdl.
Gy6r, Kazinczy Gimnazium (due@due.
hu)

jalius 12-22. XX. Orszagos ifjusagi
anyanyelvi tabor és IV. Aranka Gyorgy
anyanyelvi tdbor, Zsobok (Erdély)

szeptember 6-7. III. magyar inter-
diszciplinaris humorkonferencia, ELTE,
Budapest  (humorkonferencia@gmail.
com)

szeptember 21-23. Szérvanyban a
magyar nyelv. Szorvanykonferencia A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasagaval kozosen, Beregszasz

szeptember 22. Az ASZ helyi csoport-
jainak évnyito tanacskozasa, Budapest

szeptember 28-30. 10. Semiotica Ag-
riensis konferencia: A test szemiotik4ja.
MSZT-EKF-Dob6 Istvan Varmizeum,
Eger (www.szemiotika.com)

oktober 6-7. Czuczor-Fogarasi-kon-
ferencia. Karizma Alapitvany, Budadrs
(czuczor.fogarasi@gmail.com)

oktéber 12-14. Edes anyanyelviink
orszagos nyelvhasznalati verseny, Sator-
aljadjhely

november 13. A magyar nyelv napja

november 16. A magyar nyelv iinne-
pe, EKFE, Eger

november 17. XX. Orszagos ifjusagi
anyanyelvi parlament, Budapest

november 20-21. Diskurzusok a szak-
mai diskurzusrél. A tudomanyok, szak-
mak nyelvének leirdsa. ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszék (nyelvkultura
(@gmail. com)

november 24. Nagy J. Béla orszagos
helyesirasi verseny. EKF, Eger

,

II. anyanyelvi junialis
Satoraljaijhely-Széphalom,
2012. janius 15-17.

Anyanyelvi szervezetek 0sszefoga-
saval masodik alkalommal rendezziik
meg Széphalomban, a vidéki mizeu-
mok éjszakdjan az anyanyelvi junia-
list.

A tervezett program:

2012. jinius 15., péntek
Muzeumi vetélkedd, felolvaso-
lanc, anyanyelvi konyvek vdsara,
anyanyelvi miisorok bemutatdja,
anyanyelvi licitjaték, valtoverseny. Az
ASZ ifjusagi tagozatanak bemutatoja.
Este: koncert.
2012. jinius 16., szombat

Nyelviink és irodalmunk az észak-
keleti régioban. A Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Téarsasdganak
ilése. Vezeti: Pomogats Béla. Etelek
és italok a magyar nyelvben. Alkalmi
palinkakiallitds megnyitasa. Kapcso-
16das szellemi étkekkel a szomszéd-
ban megrendezett vadételf6z6 ver-
senyhez. Este: emlékezés Kazinczy
sirjanal, €16 Tetten ért szavak, tanc-
haz.

2012. junius 17., vasdrnap

Tura a kélvariahoz, a Sator-hegy-
re, bobozas

A Magyar Nyelv Muzeuméaban ha-
rom napon keresztiil folyamatosan
lesznek programok. Hérom napra
kedvezményes belépGjegy valthato.
Széphalomban, Satoraljadjhelyen és
a kornyéken oleso szallasok és fizets-
vendéglaté-helyek foglalhatok. Juni-
us 16-an Sétoraljatjhely és Szépha-
lom kozott 6ranként jar (a mizeumi
belépkkel igénybe vehetd) rabomo-
bil.

A junidlis rendez6i minden kor-
osztalybdl minden érdeklédot szere-
tettel varnak.

Tovabbi informaciok: www.nyelv-
muz.hu, www.e-nyelv.hu

Meghivo a 2011-es év szava,
antiszava, koltdi és ifjusagi
szava nyilvanos bemutatasara

A Magyar Nyelvi Szolgéltat6 Iroda, a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport,
valamint az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge altal felkért szakértd bizottsag megha-
tarozta a 2011. év legjellemz8bb magyar
szavait, antiszavait, kolt6i és ifjasagi sza-
vait. A jellemzd szok bemutatasa 2012.
junius 21-én 16 6rakor lesz a Magyar Tu-
domanyos Akadémia klubjaban a Szar-
vas Gébor-nap keretében. Tovéabbi infor-
maci6: www.e-nyelv.hu. InterjilehetSség
egyeztetése: Polcz Adam: iroda@
e-nyelv.hu, 36-30-318-9666.

FelsGoktatasi Kazinczy-donto

A felsSoktatdsi intézmények Kazin-
czy Ferencr6l elnevezett SzEép magyar
beszéd versenyének 40. orszagos dont6-
jét 2012. marcius 30-an a Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Bolcsészettudo-
manyi Kardnak Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke rendezte.

A versenyt Sepsi Enikd, a Karoli Gés-
par Reformatus Egyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardnak dékanja nyitotta meg.
A résztvevoket koszontotte Gosy Maria,
az ELTE Fonetikai Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi tandra, a biralobi-
zottsag elndke és Foris Agota, a Kéroli
Gaéspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudomdnyi Tanszékének vezetdje.
Tudomanyos elGadast tartott Marko
Alexandra (ELTE Fonetika Tanszék)
,Hangsulyok a felolvasasban és a spon-
tdn beszédben” cimmel. Ezutdn kovetke-
zett a szabadon valasztott szévegek be-
mutatésa.

2012-ben az elsd tizenegy versenyzd
kapott Kazinczy-érmet, név szerint a ko-
vetkezOk: Lénard Valentina (KRE TFK,
Nagykdros), Hajdu Fanny (ELTE BTK,
Budapest), Tomcsanyi Arpad (PPKE
BTK, Piliscsaba), Lakos Boglarka (Cor-
vinus Egyetem, Budapest), Szab6é Adri-
enn (ELTE TOFK, Budapest), Szab6
Agnes (ELTE BTK, Budapest), Simon
Viktéria (KRE BTK, Budapest), Belagyi
Hanna (NyME Benedek Elek Pedagdgi-
ai Kar, Sopron), Bathory Kinga (Eszter-
hazy Karoly Foiskola, Eger), Polyi Iza-
bella (Konstantin Filozéfus Egyetem,
Nyitra), Kovacs Edit (Apor Vilmos Ka-
tolikus Féiskola, Vac).

Részletes informaciok: wvw.kre.hu/
nyelveszet

A Hirek rovatba szant informacio-
kat a megjelenés el6tti 40. napig var-
juk a balazsge@due.hu cimen.

Kedvezményes kényvek
az EA olvaséinak

Nyelvészetrol mindenkinek. 59 nyel-
vész 77 rovid Osszefoglalojaval késziilt
el a Nyelvészetrdl mindenkinek cimi
kotet (szerk. Balazs Géza). Néhany nyel-
vészeti teriilet elsé magyar dsszefoglalo-
ja itt olvashato. Izelit6 ,,érdekes” ling-
visztikakbol: antropo-, bio-, digitalis, e-,
etno-, folklor-, funkcionalis, gender-,
generativ, geo-, igazsagiigyi, interkul-
turalis, kognitiv, kontrasztiv, korpusz-,
kulturalis, marketing-, 6ko-, pszicho-,
strukturalis, szocio- €s teolingvisztika.
A 384 oldalas kotet ara: 3900 Ft.

Nyelv és kultara. Kulturalis nyelvé-
szet (szerk.: Baldzs Géza, Veszelszki
Agnes). A 411 oldalas, mintegy hetven-
szerzds munka az els6 magyarorszagi at-
tekintés a rendkiviil sokoldali témarol.
A kotet ara: 4450 Ft.

Balazs Géza Nagy parlat- és palinka-
konyve 147 oldalon az eddigi legtelje-
sebb 6sszefoglalas a magyar palinka tor-
ténetérdl, folklorjarol és nyelvérdl. A
kotet ara: 4990 Ft.

E hirdetés felmutat6i a Magyar Nyel-
vi Szolgaltatd Irodaban 500-500 forint
kedvezménnyel juthatnak hozza barme-
lyik nyelvészeti konyvhoz. A kinalat
megtekintheté a www.e-nyelv.hu honlap
Kiadvanyaink rovatdban. 5-nél tobb ko-
tet rendelése esetén Budapesten ingye-
nes hazhozszallitas. Erdeklédés: 36-30-
318-9666 vagy iroda@e-nyelv.hu.

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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[Grétsy Ldszlo rovata]
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PON'TOZD

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban kozolt rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk kozre.

1. Oda-vissza — harmadszor! 1. Dézsa — Aszdd. 2. Sete
—Etes. 3. Mak — Kdm. 4. Krém — Mérk. 5. Mér — Rém. 6.
Mos — Som. 7. Levet — Tevel. (Ezt tobben nem taldltak
meg!) 8. Romot — Tomor. 9. Szirt — Trizs. (Voltak, akik-
nek ez is nehéznek bizonyult.) 10. Tav — Vat.

1I. Egy verscim. 1. Podolini. 2. Emeletes. 3. Karpatok.
4. Hannibal. 5. Esperes. 6. Rokonok. 7. Kaposvar. 8.
Kristof. 9. Kakukkfd. 10. Balaton. Kosztolanyi Dezs6
versének cime: Régi dajkank egyetlen 6rome.

II1. Mii és alkotoja. 1. Verseny. 2. Pasztor. 3. Mézédes.
4.Szeparé. 5. Szarvas. 6. Kereset. 7. Oromtiiz. 8. Sorétes.
9. Esengés. 10. Fagykar. 11. Velence. 12. Sarkany. A
keresett mli cime: Szép remények. SzerzGje Charles
Dickens (1812-1870).

1V, Széjatékos csattand. Mert egy bolond szazat csindl.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megoldasukkal
elérték a sorsolasban vald részvételhez sziikséges 70
pontot, a Tinta Konyvkiadd jovoltabdl a kovetkezdk ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Bacskai Mihalyné, Szentes,
Szent Imre u. 12. (6600); Bocskei Laszl6, Gyor, Ikva u.
34.(9024); Doka Henrietta, Csipkerek, Rakdczi Ferenc
u. 121. (9836); GoOlya Gaborné, Tura, Verseny u. 2.
(2194); Gulyas Istvanné, Mikéhaza, Szabadsag u. 7/a
(3989); Dr. Kis Ellak Istvan, Budapest, K&rakas park 61.
I./4. (1157); Kiss Ern6né, Vaja, Aulich u. 15. (4562);
Murvai Ménika, Csorvas, Gremsperger u. 74/1. (5§920);
Szabari Ferenc, Jaszapati, Jokai u. 16. (5130); Tollar Ta-
mara, Cegléd, Arpad u. 14. (2700). A nyerteseknek gra-
tuldlunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Harombdl egy! Az itt kovetkezd sorok mindegyiké-
ben harom, egyenként 6t betlijegybdl all6 szot talalnak
olvasoink. A helyes megfejtéshez tigy kell mindegyik
sorbdl kivélasztaniuk az ott lathaté harom sz6 valame-
lyikét, hogy a kivélasztott szavak k6zéps6, azaz harma-
dik bettinek feliilrdl lefelé vald Osszeolvasasabol taldlja-
nak rd egy 110 éve elhunyt kival6 alkotdmiivésziink csa-
ladnevére! MegfejtSinktdl a teljes név bekildését kér-
juk! (Ertéke: 15 pont.)

1. PORTA - PISTA - PENNA
2. NETTO - NAPLO - NYITO
3. OPERA - SZABO - HAROM
4. ERIKA - EXTRA - KABAT
5. KORAN - KIALL - BANAN
6. MEDAL - SEBES - KONYV
7. FEMES - FELES - KOSAR

IL. iré6 és miive. Olvaséink feladata a kovetkezs dbra
vizszintes sorainak megfejtése. Ha ez sikeriil, akkor a
rejtvényabra 4. és 6. oszlopabdl feliilrdl lefelé egy 125
éve sziiletett ironk humoreszkgytjteményének cimére
bukkannak. A konyv ciméért 10, alkotdjdnak nevéért
tovabbi 10 pontot szerezhetnek.

1. Inditékar

2. Egyfajta
pihenési mdd

3. Az ifjukort
el6zi meg

4. Végtag sulyos
sériilése

5. Utasok tajékoz-
tatdsat szolgdlja

II1. Megtéveszté regénycimek. E rejtvényiinkben tiz
neves magyar regényiré egy-egy ismert miivének cimét
kozoljiik, de furfangos, nyelvi jatékos formaban. Ugy,
hogy a megadott cimben csak a magdnhangzok az erede-
tiek, valdsdgosak, a massalhangzok csupén az olvasok
megtévesztésére szolgalnak. A feladat természetesen az
eredeti cimek megtaldldsa. Az altalam krealt massal-
hangzok szdma és helye nem egyezik meg sziikségszer(-
en a megtalalandokkal. Bar a megoldas nem nehéz, se-
gitségiil — f6leg annak a nemzedéknek a kedvéért, ame-
lyiknek életében az olvasas kisebb szerepet jatszik, mint
az el6z6 nemzedék(ek)ében — az ,,dlcimek” felsorolasa
utan betlirendben kozlom a rejtvényben szereplS irdk
nevét is. A helyes megoldas cimenként 2 pontot ér, az el-
érhet8 maximalis pontszdm tehét 20.

. Két régi, rozoga holgy

. Eszter, te ostoba!

. Ardm szornyd, alnok szirén
. A vaghatatlan kender

. Kontyra lepedd

. Végy s6t, mint a Sari!

. Ugatas a topolydk mogiil

. Szeder a haznép készétele

. A panaszsoromp0

10. Kéader a rejtjelekben

[Fejes Endre, Gardonyi Géza, Jokai Mor, Karinthy
Frigyes, Krudy Gyula, Mikszath Kdlman, Mora Ferenc,
Moricz Zsigmond, Siit6 Andras, Tamasi Aron.]

O 0 1 O Dt B W N =

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Vallalkozo
szellem cim{i, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiilde-
ni. A helyes megfejtésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érté-
ke 80 pont, de mar 65 pont is elég ahhoz, hogy a megfej-
tés bekiilddje részt vehessen a sorsolasban, és egy érté-
kes konyv nyertese lehessen. Konyvjutalomban tiz meg-
fejts részesiil. A feladvanyok megoldasét 2012. szeptem-
ber 15-éig kell elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontozd, Budapest, Karolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a
rovat vezet§jének e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénknak kellemes nyari pihenést, j6 sz6-
rakozast és sikeres megfejtést kivannak a rejtvények ké-
szitdi:

Grétsy Laszlo6 (II1.), Harmati Gizella (I1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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Szojatékos csattano
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e — Menj ki a folyoséra, és
AIKIKSTG- P j6 hangosan kiéltsd nekem
vAnos kétszer, hogy gyere ki!
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Uj szavak, kifejezések

(?0.)

Nem szotarozott szavak
tarhaza

alkalmi - aut6stop (Erdélyben). Pl. A két
fit alkalmival jott.

beadandoé - (az egyetemi életben:) irasbeli
szemindriumi dolgozat

boltkéros — (bilintudattal kisért) szenve-
délyes (manidkus) vasarlo. Megj.: A holdkéros
mintajara alkotott szellemes neologizmus. P1.
»A boltkéros folyton csak vasarol. A manidkus
véasarlas mar egyfajta szenvedélybetegség.”
(Pet6fi Népe, 2011. dec. 19.)

gasztroblogger — f6zési tandcsokat, re-
cepteket ird, éttermi kritikakat kozreadd
internetes napléir6

gyepel - allat (pl. daru) pihen. Pl. ,,Sziirke
darvak pihennek (gyepelnek) Hortobagyon, az
Alomzugnak nevezett teriileten.” (Metropol,
2011. okt. 18.) .

jaszi - jaszsagi vonat megnevezése (Uj-
$z4sz)

kemofébia — vegyi anyagoktol val6 féle-
lem (Magyar Nemzet, 2012. febr. 4.), 1. még:
vegyfobia

kézmiives élelmiszer - olyan (nem ipari)
élelmiszer, amelynek eléallitdsaban a tulajdo-
nos termel6 részt vesz (Kossuth radio, 2012.
maére. 26.)

kibl6roz - 1. kitakar (Népszabadsag, 2012.
febr. 1.)

kitakar - mozgéképrdl vagy fényképrol
egy részletet eltavolit. Megj.: Emlitenek képi
és hangi kitakarast is (Szines RTV, 2012/4.).
Ez utdbbi a kisipolas, kifutytilés Gj megneve-
zése is lehet.

lassit6 sziget — az orszagutakon, kiilono-
sen teleptiléseken, illetve azok bejaratanal ki-
alakitott kitérd, terelGsziget masik neve

lathatésagi mellény - (kozlekedés)biz-
tonsagi, fényvisszaverd csikokkal ellatott ru-
hadarab

megallapitas - (az adohatésagi szak-
nyelvben:) ad6hidny rogzitése

motkany - hosszt farki, nagy metszéfog
és szemd, fiktiv Gslény (a Jégkorszak cimi
filmben). Megj.: Hozza hasonlé allatra, kard-
fogh moékus maradvanyaira bukkantak Ar-
gentinaban. Pl. Valésagos volt a motkdny (Pe-
t6fi Népe, 2011. nov. 4.).

pultozik - (f6leg vendéglatéhelyen) aru-
sit, mosogat

slam (poetry) - szabad, meglepd, a tra-
garsagtol a kozéleti, miivészeti utalasokig ter-
jed6 tematikdja, rendszerint repszerd, azaz
zakatolo, ritmuskényszeren, rogtonzésen ala-
pulé koltészet, énekbeszéd. Javasolt magyar
megfeleldje: iitemszavalds, dobvers, zakatolds.
Igés valtozata: szlemmel, magyarul: titemsza-
val, dobuversel, el6addja a szlemmer, magyarul
litemszavald, dobszavalé, zakatolé. Megj.:
2012. marcius idusan Petdfi verseire rendez-
tek ilyen (zakatold)versenyt Pilvaker cimmel.

soproni kékfrank — (2010 méjusaban be-
vezetett) helyi pénz (Népszabadsag, 2010. dec.
18.).

szlemkoltészet 1. slam poetry

szlemmel, szlemmer 1. slam poetry

vegyfobia — a kemofobia (1. ott) masik ne-
ve (Magyar Nemzet, 2012. febr. 4.).

A rovat 1998-2010. kozott megjelent anya-
gat tartalmazza a kovetkezg kotet: Jelentés a
magyar nyelvrél. Uj szavak, kifejezések.
Szerk.: Balazs Géza. Inter-MSZT, Budapest,
2010. Uj idegen szavak magyaritasat megnéz-
heti vagy ajanlhatja a www. szomagyarito.hu
honlapon. 2011 novemberét6l a honlap el-
kezdte az 0j magyar szavak és kifejezések
gy(lijtését és megosztasat is!

B. G. és B. M.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2012/3.
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Vélemény

jek az ifja parnak. Oriiltem annak,
hogy az Isten ezt megadta, de el6-
sz6r én egy kicsit hezitaltam, hiszen | Kinek az érdeke?

Carlo Ponti a New York-i filmhar- | Onody-Molnar Déra szerint
ménikusok karmestere, Mészaros | & korhazisziilészetek szem-
Andrea pedig szintén itt hegedi- (elete valtozott volna, ha

) . nem folytjék el Geréb Agnes
mivész. Az eskiivdi eldkésziletek | mozgaimat. 11

»Mi, akik rendszeresen olvassuk az Edes
Anyanyelviinket, halylamosak vagyunk felha-
borodni az ijen hejesirasi hibak lattan” — irja
levelében a példa bekiildgje, Del Medico Imre.

A filmharmonikusok nem szimpla sajtéhiba, hanem un. nép-
etimoldgia. A cikk ir6ja a gorog eredetd, baratja, kedvelGje va-
laminek’ jelentési fil- elGtagot a szdmdra ismerGsebb film £6-
névvel ,értelmesitette”. Ennek eredménye azonban értelmet-
lenség lett. A szerzd nem all egyediil tévedésével: a vilaghalon

351 (!) adat van erre a keverék szalakra. Helyesen: filharmoni- A L AZ Ac
kusok (rdadasul rovid o-val!). (A Budapesti Piac hirdetési Gj-

sagban taldlta: K. G.) E L6AL L iTASA

Si“ek hEI!et kﬁzmon pﬁfﬁg az l.ij jérgény Tudtommal a lazacot nem gyérilag allitjak

csiHU-HU VArosnézo Kisvonattal gyarapodott Tiszakécske jarmiiparkja elg, hanem tenyésztik! (Wagner Alfréd, Buda-

rrkezete, mely peSt)
riividebl kes
n

LII' amynssdgavana T 5 M A hosszi pal

g rosnizd kisve-
natot, ami nem sineken, hanem
a kikniton kizlekedik. A testiilet
lmml"g\mtlll Ionnw b s |1

egyetem Szeged Abraham Gyorgy: .
Magas vérnyomasbetegség. Van esé-
lytink? Van esélytink (12), 15:00

: Zodidkus (12), 17:00 HTV: , Aki-
nek sebeivel gyogyultatok meg’,

a diilieriibe-
“& ul.lrt.lk si-Hu-Huval. A
AL k nugyon Evezték o v
indenkinek integet-
gattak az G sorin,

o
termi 1ﬁ|r\:l g, de tuvaly 1
b utolsd Gijin Az 1] kilométer A grerekek nagyon éheesidh o vonatozist

Jaj, de magas! Helyesen: magasvérnyo-
A helyet helyett jobb lenne: helyett! (Holczer Jozsef) mads-betegség. (Bekiildte: Holczer Jozsef.)

2012, marcius 2., pénte!

A A szomszéd
filje zoldebb

N\ Sajat palyajukon verték meg a torokoket

Februari szamunkban mar szdva tettiik, hogy a szomszédnak nem fifje, hanem fiive van. Sajnos, a Nemzeti Sport munkatérsai
nem olvassak akkora figyelemmel lapunkat, mint mi az 6véket, emiatt a marcius 2-i szimban 1jbdl elkovették ezt a hibat. Mi
ezennel abbahagyjuk, de kérjiik, hogy 6k se folytassak. (K. G.)
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