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Széphalom ,,gazdaja”
Fehér Jézsef 60 éves

Baratai, palyatarsai koszontotték Fehér Jozsefet, a
satoraljaajhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum és anya-
nyelviink széphalmi mizeumanak igazgatéjat, a Ka-
zinczy Ferenc Tarsasag elnokét 60. sziiletésnapja al-
kalmabél. Megemlékeztiink arrdl az életatrél, amely
egy bodrogkézi falub6l, Bodroghalombdél Széphalomig
vezet. Kilométerben kicsiny a tavolsag, a megtett Gt
mérfoldkovei azonban jeles teljesitményekrdl tants-
kodnak.

A sarospataki gimnaziumi didkévek, a nyiregyhazi
fGiskolai és a debreceni egyetemi tanulményok utan
1975-t6]1 Satoraljatjhelyen a kozmivel6dés munkasa
lett Fehér Jozsef, hiiséggel szolgalva a miivel6déstorté-
neti, irodalmi és nyelvi értékek kozvetitését, megdrzé-
sét. Munkalkodasa nyoman meguajult otthona van a
Kazinczy Ferencrdl elnevezett intézménynek, amely-
ben a t4aj és a varos helytorténetének, képzdmiivészeti
kulturajanak, természeti értékeinek miihelye miiko-
dik. Irodalomtorténész-muzeolégusként kiadvanyok
soraban (Poétai Gyijjtemény, A Kazinczy Ferenc Miize-
um Fiizetei cim( sorozatokban, a Kazinczy Ferenc Tar-
sasag altal gondozott kotetekben) élesztgeti a zempléni
alkotok emlékezetét, nyelvi hagyoményait.

A széphalmi emlékhely gazddjaként megujitotta
Kazinczy siremlékét, emlékcsarnokat; ott volt A Ma-
gyar Nyelv Mtzeuma kezdeményezdi kozt, s a 2008
aprilisaban tortént kapunyitas 6ta lelkes munkatar-
saival kiallitasok, rendezvények, tudoményos tanécs-
kozasok soraval vonzza oda a latogatokat. A sziiletés-
nap alkalmabdl adtak ki baratai Fehér Jozsef esszéi-
nek, tanulmanyainak gy(ijteményét Jézan itélet és
tiszta sziv cimmel. Emberi tartasaval Kazinczyt, egyik
példaképét koveti: ,A virtus és ész els6bb, mint a
fény”. Szivb6l kivanjuk, hogy sikerrel jarja tovédbb
atjat Széphalom szellemében.

Kovats Daniel

Id. Vastagh Gyorgy (1834-1922) Szegeden sziiletett
nyolcgyermekes csalddban. 1849-ben — 15 évesen — beallt a
honvédseregbe, ahol Kmety Gyorgy és Perczel Mor taborno-
kok alatt szolgalt. A forradalom utan Bécsben és Budapesten
tanult, késébb Kolozsvarott, Bécsben, majd 1875-t61 Budapes-
ten élt. Els6sorban arcképfestéssel foglalkozott, de oltarképe-
ket és népéletképeket is készitett naturalista felfogasban, és
freskot is festett, pl. az Operahdz szamara. Foleg torténelmi
személyekrol és koranak nagyjairdl készitett portréival alkotott
maradandot. Budapesten halt meg, majdnem 88 éves koraban.
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Otthon a nyelvben -
huszeves az
Anyanyelvapolok
Erdelyi Szovetsége

Huszonkét évvel ezelott...

a szabadsag élménye volt a legfontosabb, a nyelvhasznalat
szabadsaganak, a magyar nyelv nyilvinos megjelenésének az
élménye. El is kdpraztatott benniinket a kezdeti hGsi id6szak,
amikor a romén televiziéban is sz6lni lehetett magyarul, koz-
életi személyiségeink, politikusaink is magyarul beszélhettek,
s6t roman honfitarsaink koziil is nagyon sokan vették eld rej-
tett magyartudasukat, hogy aztan a késébbiekben €s manapsag
is Ujra elrejtsék. Veliink egyiitt a magyar nyelv is kikeriilt a dik-
tatdra bortonébdl. HaromszEki bardtaink hisz évvel ezel6tt hi-
vatalosan is bejegyeztették az Anyanyelvapolok Erdélyi Szo-
vetségét (AESZ). Tulit Ilona magyar szakos tanfeliigyels elno-
ke is lett az AESZ-nek, aztan Zsigmond Gy6z6. A megye szak-
tanarai koziil nagyon sokan jatszottak kulcsszerepet a Szovet-
ségben: Erdély Judit, Torok Katalin és Péter Sandor, aztan
Gazda Jozsef, valamint Ordog-Gyarfas Lajos. Annak kifejezé-
se fontos volt, hogy az intézményesiil6 erdélyi anyanyelvi moz-
galom csatlakozni kivan az anyaorszagihoz. Ezért a magyaror-
szagi Anyanyelviapolok Szovetsége neve egésziilt ki az erdélyi
jelzvel. Mér akkor sem volt kozOmbdos, milyen lesz az a nyelv,
amelyet és amelyen tanitani fognak iskoldinkban, amely min-
tava valik a kiterjed6 médiaban, amely egyre nagyobb teret
kap a nyilvdnossagban, és egyre inkdbb feltlinik majd a koz-
igazgatasban, a hivatalokban, amelynek domindnsnak kell ma-
radnia a magyar-roman kétnyelviiségben. E feladatok folis-
merésének a jegyében fokozatosan alakult ki a szovetség mun-
kéjanak harom alapvetd teriilete: a mozgalom; a magyar nyelv
és irodalom iskolai és iskolan kiviili oktatdsa; a mindezt meg-
alapozé szakmai munka: kozosségeink nyelvi helyzetének és
nyelvhasznédlatanak tudomanyos igényi vizsgalata.

A magyar nyelv napjai tinnepével, ...

az ehhez kapcsolddé szakmai konferencidval, A Nyelv6rzés
Dijanak atadasaval, a K&rosi Csoma Sandor anyanyelvi vetél-
keddvel, a mesemondd versennyel igy jartuk végig két évtized
alatt nyelvi régionk foszl6 peremét és megtartd kozpontjait:
Nagybanyat, Szatmart, Nagyvaradot, Aradot, Temesvart, Dé-
vat, Brassot, Csikszeredat, de Udvarhelyt, GyergyOszent-
miklést, Nagyenyedet, Marosvdsarhelyt és Zilahot is. Es a ma-
gyar nyelvhatar tagabb korében, a Karpat-medencei mozga-
lom résztvevdiként rendszeresen jelen voltunk Satoraljatjhe-
lyen, Széphalomban, Kassdn, GySrben, Gyulan és Adén is.

A kilonbozd régidk és az anyaorszag beszé€lsi el6bb némi
meglepGdéssel felfedezték egymast, racsodalkoztak egymasra,
élcelddtek egymassal, lassan tudomasul vették, majd elfogad-
tak egymaést. Valdban elfogadtak? Mi gy gondoljuk, és ebben
az anyanyelvi mozgalomnak is szerepe volt, hogy a versenyein-
ken szerepld, anyanyelvi tdborainkat latogato, iskolai cserela-
togatdson részt vevd fiatalok jartak elol ebben az elfogaddsban
és elfogadtatasban. Es talan nem tilozzuk el sajat tevékenysé-
giink jelent8ségét, amikor azt mondjuk, hogy az AESZ fontos
szerepldje, kulcsszereplGje volt a kapcsolatok épitésének, az
anyanyelvi mozgalom hal6zatszert kiterjesztésének.

Mar j6 ideje annak, hogy kitaposott dtvonalak vezetnek
Kézdivasarhelyrdl nemcsak Szentgyorgyre és Kolozsvérra, ha-
nem Gyuldra, Budapestre, GyGrbe és Satoraljatjhelyre is. Es
ez az it mindkét irdnyban jarhaténak bizonyult. A kezdeti id6-
szakban is tisztaban voltunk azzal, hogy nem nekiink kell koz-

A szerzG az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének elndke. Rész-
letek a 2012. majus 18-an Sepsiszentgyorgyon tartott beszamol6bol.
A teljes szoveg: www.kronika.ro. A szerk.

rd

vetleniil hatdssal lenniink az erdélyi magyarok nyelvhasznala-
tara, a nyelvi tudatossagot és felelGsséget sem lesziink képesek
csak magunk terjeszteni: ehhez meg kellett nyerniink azokat,
akiknek szakmaja a beszéd és az iras, befolyasoloi, mintaadodi a
nyelvi kozosségnek. A pedagdgusokon kivill ilyen szerepiik
van a papoknak, a szinészeknek, a radiok és a televiziok mun-
katdrsainak.

Csak folyamatos szakmai munkaval...

lehet megalapozni az oktatast, a mozgalmat. A 2001-ben
akadémiai hattérrel intézményesiilt kutatéallomasok egyiitt-
miikddése az éppen itt, Illyefalvan rendezett nyari szeminariu-
mokon valt annyira szorossd, hogy létrehozhattdk az elsG és
maig egyetlen Karpat-medencei magyar kutatéhalézatot, a
Terminit. Ennek a halézatnak az erdélyi kutatéalloméasa a Sza-
b6 T. Attila Nyelvi Intézet kolozsvari és sepsiszentgyorgyi
munkatdrsakkal, szoros szimbidzisban az Anyanyelvapolok
Erdélyi Szovetségével. 1990 6ta fokozott az az elvaras, hogy a
nyelvészek kozvetlenill jaruljanak hozza a ko6zosség érdekeit
szem elGtt tartd nyelvstratégia kidolgozasdhoz és megvaldsita-
séhoz. Ez a hozzéjarulas elsGsorban a nyelvi tervezésben valo-
sul meg, és ennek alapvetGen arra kell irdnyulnia, hogy minél
kedvez&bbek legyenek a feltételei a magyar nyelv hasznélata-
nak és megtartasanak. Ezeket a feltételeket nagyon tomdren a
kovetkezdkben hatdrozhatjuk meg:

(1) Magukban a beszél6kben legyen meg a tudatos szandék
és akarat, hogy meg akarjanak maradni a magyar nyelvben és
magyar identitasukban. Ezért is kiilondsen fontos, hogy a fia-
talok folfedezzék azt a tobbletet, amelyet csak anyanyelviik ré-
vén érhetnek el.

(2) Legyenek meg a jogi, politikai, nyelvkornyezeti felté-
telei a nyelvvélasztisnak, ill. az anyanyelv szabad, teljes kort
hasznalatanak. A beszél6knek minden tdmogatdst meg kell
adni ahhoz, hogy ismerjék nyelvi jogaikat, hogy éljenek, élhes-
senek veliik, és legyenek érzékenyek minden korlatozasra vagy
hatranyos megkiilonboztetésre.

(3) Legyenek meg a feltételei, forrasai és eszkozei annak,
hogy a besz¢€l6k folyamatosan gazdagithassak anyanyelvi mi-
veltségiiket; legyen meg a lehetdségiik a nyelv dthagyomanyo-
zdsara nem csupan a csaladban, hanem a teljes kord intézmé-
nyes oktatdsban is.

(4) Elengedhetetlen, hogy a magyar nyelv minden tovabbi
korszertsitése, szabalyozasa, a szaknyelvek bovitése és anya-
nyelviisitése a magyar nyelv egészében torténjék; ilyen érte-
lemben folytatni kell a Karpat-medencei magyar nyelvi terve-
z¢€s legfontosabb programjét, a hatartalanitast. A nyelvi ottho-
nossagot, a haszndlt nyelvvaltozat altal is kifejezett kozOdsségi
szolidaritést csak a nyelvjarasok, a helyi valtozatok hasznélata
biztosithatja. A beszélGket batoritani kell arra, hogy hasznal-
jak anyanyelviiket, beleértve a helyi véltozatot, és tartozkodni
kell attdl, hogy barki is megbélyegezze e valtozatok beszéElGit.

(5) Minden eszkozzel javitani kell a magyar nyelv preszti-
zsét, kiilsG megitélését.

Ko6sz6ném a mindenkori munkatarsaknak, hogy megtart-
hattuk hitelességilinket. Nem harcoltunk, mint ahogy sokan al-
litjak magukrol Erdélyben, és hGsok sem voltunk, de talan azt
elmondhatjuk, hogy végeztiikk a dolgunkat, a kdzosségnek a
nyelvvel foglalkozo, arra figyel6 munkdasai voltunk. Ugy gon-
doljuk, résziink van abban, hogy a nyelv bels6 mozgéasaban a
koréabbi, kozel egy évszédzados tavolodas utan a kdzeledés ideje
kovetkezett el: a Kérpat-medencei magyarsag nyelvi, kommu-
nikacids kozosséggé valt. Er6sodott az erdélyi magyarok nyelvi
Ontudata, tudatosabbd valt a nyelvhasznalat, spontanabba a
véltas a helyi valtozatok és a kdzmagyar kozott. Er6sodtek a
nyelvi hliség kotelékei, ndvekedett a nyelvi igényesség a fiata-
lok kérében. A szakmabeliek, a nyelvészek korében is ott van-
nak mdr a fiatalok az idGsebbek mellett, akik folytatjak és meg-
4jitjak, korszeriibbé és hatékonyabbd teszik el6deik munk4jat.
Es ez az 4j nemzedék is tudatdban van annak, hogy a nyelvet
megtartd kozosség €s a kdzosséget éltetd nyelv sorsa elvalaszt-
hatatlan egymastol.

Péntek Janos

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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Talbiztositas
a médiaban

A nyelvmiivel6k mar t6bbszor szdva tették, hogy sok
gond van nalunk a megszdlitassal. Nem az ismer6sok ko-
zotti beszélgetésekben vannak nehézségek, hanem ak-
kor, amikor egy ismeretlen személyhez, vagy olyanhoz
fordulunk, akinek valamilyen rangja, cime van, vagy pe-
dig egy Ujsagiré riportalanya. Nincs nehézség akkor,
amikor az ember tudja, hogy tegezve vagy magazva for-
duljon a beszélgetd tarsahoz, de bizonyos helyzetekben
udvariatlansdgnak érezziik, ha valaki egy piispokhoz,
egyetemi tanarhoz a ,,Maga hova utazik?” kérdéssel for-
dul. (Errél Deme Laszl6 is tobbszor szolt €s irt.)

A médiaban gy ,,0ldjak meg” ezt a kérdést, hogy a
magdzas és a tegezés helyett a riportalanyt a nevén neve-
zik. Ezzel szinte ,,tlbiztositjdk” az érintett személyt. Ezt
a megoldast a mindennapos €rintkezésben szerencsére
nem hasznéljuk.

Bemutat az Gjsagir6 egy ismert szinészt (vagy mast).
A f6cimben €s az alcimben ott a neve: Beszélgetés Kiss
Fiiloppel; Kiss Fiilop a tarsalgéban fogad. Képek is van-
nak: Kiss Fiilop nyolcadikos kordban; Kiss Fiilop tanyan
a nagysziileivel; Kiss Fiilop érettségi tabloképe; Kiss Fii-
lop elso fellépése; Kiss Fiilop rajongdi korében, stb. Ha
csak a fGcimben olvasnank a nevét, akkor is tudnank,
hogy kirdl van szd, de a beszélgetés kdzben is igy szdlitja
ariporter: ,,Mivolt Kiss Fiilop elsG szerepe?; Milyen Kiss
Fiilop szerepalma?; Mit tervez a nyarra Kiss Fiilop?”

Ugyanezt a stilust kdvetik szinte mindennap a sportri-
porterek, pedig tudjuk, hogy tegezd viszonyban vannak
a sportolokkal: ,,Kemény Dénes mivel volt elégedett?
Viltoztat-e Kemény Dénes az utolso negyedre?”

Ha egy ird, kolto életrajzat olvassuk, harom-négy ol-
dalon 4t elég harmadik személyben haszndlni az allit-
manyt, tudjuk, hogy a cimben 1év6 személyrdl van szo,
nem kell minden masodik-harmadik sorban megnevez-
ni.

Ha egy négyszemkozti beszélgetésben azt mondana
nekem valaki, hogy Kovdcs Jozsef ezt €s ezt csindlta, arra
gondolnék, hogy egy szintén Kovacs Jozsef nevii valaki-
6l beszél, de az nem én vagyok.

A hirszerkeszt6k taldlhattak ki a kdvetkezG — naponta
hallhat6 — kozléstipust: ,,4 szévivd azt mondta, hogy ez
igaz. Nagy Dezsé hozzétette, lesznek valtozasok”. Ha
nem tudjuk, hogy a sz6viv6 neve Nagy Dezs6, joggal hi-
hetjiik, hogy valaki més egészitette ki a mondanddjat.
Még jobban érzddik ez, ha valdban ismeretlen szemé-
lyekrdl van szé: ,,Az edzé azt mondta, hogy elégedett a
két jatékossal. Toth Géza hozzatette: kell még egy jO ka-
pus is.” EbbSl nem tudhatjuk, hogy az edz6 neve Téth
Géza, vagy egy masik személy javasol kapust. Elkeriil-
hetjiik igy: ,,76th Géza edzd ezt és ezt mondta.” (Napon-
ta halljuk ezt a hozzdtette, szinte mar kozhelynek szamitd
igét.)

Az utébbi egy-két évben takarékoskodnak az allit-
mannyal. Nem mondjak ki a tudésitdsokban a kozolte,
jelenti, beszamol, értesit allitmanyokat, hanem csak azt,
hogy mi a neve a riporternek, és azt, hogy honnan jelent.

Naponta hudsszor igy: Sas Béla, MTI hircentrum. Ezt a
modoros forméat kdveti a riporter is: Pdl Janos, igazgato.
Olyan ez, mint a szinpadi mtivekben, amikor a szerepld
neve utan kettGsponttal kozlik a mondanival6jat: Ta-
mds: J6 napot. Pdl: Honnan jottél?

A szavak bizonytalan ismerete is okozhat kétségeket
a szereplSk kiléte fel6l. Az ismert veszprémi utcai rab-
last kétféleképpen kozolték egy oran beliil: keresik a
baltds tamadot; errGl a masik jelentés mar azt mondta,
hogy a fejszét a baratnGje taskdjaba rejtette. Két tettes
volt, vagy a riporter nem tudja megkiilonboztetni a bal-
tat a fejszét6l? Ugyanez fordult el6 a szombathelyi dara-
bolds gyilkossal kapcsolatban is. A ki kicsoda mellé a mi
micsoda is kapcsolddik, mert mostanaban keveredik a
targy és a személy. Az egyik ismert és népszerd tévémii-
sorban a piaci arukat nézegetve igy beszélgettek: & f6ze-
1éknek vald, d'siitni jo. A két 6 burgonya volt. A baromfi-
udvarban ugyanigy: 6 a gyongytyuk, ¢ a diszgalamb. Az
egyik autés misorban: & még Németorszagban készilt,
¢ mar Kecskeméten (autdkrol volt sz6). Ujabban mar
tényleges megszemélyesités is el6fordult az egyik szege-
di tévé Receptvarazs cimii adasaban, ahol a miisorveze-
t8 szemrebbenés nélkiil felolvasta, hogy ,,valdsagos vita-
minbombat kapunk a spdrga személyében”. A nagy nyelvi
bizonytalansdgra jellemz8, hogy nemcsak targybol csi-
nalnak él6t, hanem €él6bdl is targyat. A Duna World
aprilis elején Godollorsl sugarzott egy riportot, amely-
ben a lovaglassal probalkozo riporter azt mondta, hogy
Hfeliilok a /6 tetejére”. Hadd halljak kilfoldi nemzettar-
saink, hogy a [o hdta helyett itthon mar [6tetd van.

A hirekben nem csupédn a személyneveket ismétlik fe-
leslegesen. Huasz-harminc mésodpercig tartd kozlemé-
nyekben hallhatjuk: ,,Szlovdkidban megalakult az Gj kor-
many. Nem maradt régi miniszter. A magyar kérdés még
nem kerilt el6 Szlovdkidban. — Sziridban tintetett az
ellenzék. A rend6rség beavatkozott. Még nincsenek
ENSZ-csapatok Sziridban.”

Ismétlés helyett a tulzott koriilirds, pontoskodés ta-
pasztalhat6 az ilyen kozlésekben: ,,4 Békés megyei Oros-
hdzdn viharok voltak. — Ezt a Nobel-dijat a norvégiai Os-
loban szoktak 4tadni.” Egy atlagos miiveltségli ember
nem keresné Oroshazat a Dunantilon, Oslot sem Ja-
panban. (Kisebb telepiilések emlitésekor viszont indo-
kolt lehet a megye vagy az orszag jelzése.)

Lattuk, hogy a személyekkel, targyakkal milyen fura
,miiveleteket” lehet csindlni. Nem meglepd hat, hogy a
szambeli egyeztetéssel is egyre tobb a gond. ,,Meg-
érkezett két ember, akik bementek a hdzba.” Fele egyes
szam, fele tobbes. ,,A katondknak meg kell védenie a ha-
zat.” Mindennapos példak ezek is, sokszor a parlamenti
beszédekben is el6fordulnak.

Szintén gyakoriak azok az egyeztetési hibak, amelye-
ket az elsietett forditdsokban taldlunk. Ezekben a fordi-
t6 meghagyja az idegen nyelvre jellemz$ szerkezetet:
,, Vegyél tojdasokat a piacon, de zoldségeket is!” A magyar
azonban igy szokta mondani: ,,Veszek majd fojdst, gyii-
molesot észoldséget.” Ezek helyett a tobbes szam megha-
gyasa nyelvtani ,,z0ldség”.

Kovacs Joézsef
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VHERT ERAEK

Budapestizmusok

Berlinben az ember sajatos bédekkereket taldl az Gjségos-
pavilonokban, mint példaul a So red’t der Berliner (Igy beszél a
berlini — vidam nyelvkalauz). Ha vannak berlinizmusok, kell,
hogy legyenek budapestizmusok is. Jokai Mor azt irja, hogy a
pesti utcan inkabb lehet német sz6t hallani, mint magyart, a
Duna-vizet aruldk azt kiabaljak, hogy ,,donauvész”. Talan
ezért nem érdekelte a magyar nyelvészeket Budapest nyelve.

A ,,pesti nyelv”, argé, fattytinyelv

A pesti nyelv elszor Barczi Gézénak tlint fel: 1932-ben kis-
monografiat szentelt a téménak. 521g0ruan idézgjelezve ,,pesti

csanak Cinkotdaval, Nagyiccével, Maglédnak Rakoskeresztur-
ral, K8banyéval, Vecsésnek PestszentlGrinceel, Dunaharaszti-
nak Soroksarral, Martonvasarnak, Erdnek Nagytéténnyel van
hagyomanyos (piaci) kapcsolata. A Godollgi-dombsag szlovak
falvainak kultﬁréja Kelet Pestre hatott az ut(’)bbi otven év je-
egyiitt a szatmari, szabolcsi, b1har1 tajszolasok kozpontba kerii-
lésének a Pest k(‘jzeli déli—délkeleti falvak voltak befogaddi.
Erdre nagyobb szamban koltdztek a hanyatott sorst bukovinai
székelyek.

Juhész Dezs6 felhivta a figyelmet a Rékospalotdn megfi-
gyelhetd paldc nyelvjarasra. Rakospalotdt a magyar nyelvja-
rastudomany szdmara egyediilalléan kiilonos és nyelvszociol6-
giailag nagyon érdekes terepnek tartja. Itt ma is azt mondjik
az idGsebb emberek, hogy selem, petrezselem, leginy, gyin (jon),
gyinnye, szeretyl. Rékospalota soktemplomos utcacskéiban ba-
rangolva, a templomi éneket hallgatva, a piacra kimenve alig-
ha gondolna valaki, hogy Budapesten van!

nyelv -nek a nagyvarosban 1ét-
rejove argot (jassznyelvet), illet-
ve az abbOl kindv3, mar nem tit-
kos, nem csoporthoz kotott
alacsonyabbrendi  koznyelvet
(mai szdval a szlenget) tartotta,
vagyis az ,,alsobb tarsadalmi ré-
tegekben” kifejl6ds |, kiilonle-
ges” nyelvvaltozatot. Innen
ered példaul a gagyi (arany), a
pimf (jelentéktelen, semmi em-
ber) csakugy, mint a bambim (a
bimbam forditottja, azaz a

A Centrdl kdavéhadz

Az igazi pesti nyelv

Es mi lenne a pesti nyelv? Leginkabb a varosi folk-
161 nyelve. Scherz Ede gytijteménye a radi6 humora-
rol, Békés Istvan pesti anekdotdi, Er6ss Laszlo kony-
ve a pesti vicerdl, Hay Agnes vérosifolklor-szovegei,
vagy éppen Baldzs Géza graffiti-gyljteménye a go-
dollsi helyiérdekd vasutrol. Az antropoldgia masod-
elemzésnek tartja, amikor magasabb kulturdlis ré-
tegbdl kovetkeztetiink egy alacsonyabbra. Biztosak
vagyunk abban, hogy Karinthy Frigyes nagyon sokat
vett az aszfalthumorbdl. S azutdn ott van Esterhdzy
KMP-je (Kis Magyar Pornografia), Moldova k&-

templom), a csingefon (telefon),

banyai anekdotai, Mandy és

a slatyak (sapka), a citrompofozo (utcaseprd), de
még a koporsoszog (cigaretta) is.

Zolnay Vilmos és Gedényi Mihdly fattyanyelvi
szOtara még tobbet tartalmaz ebbdl a nyelvvilag-
bél. Egy kisebb valogatds meg is jelent belSle. A
budapesti szolasok kozott példaul ilyenekre aka-
dunk: amig a készlet tart; annyi baj legyen, csak a vil-
lamos menjen; a vérfagyaszté viszontldatdsra; a
zdgson tipikus esete; ezt a lemezt mdr ismerjiik; itt dl-
lok megfiirodve; leesett a tantusz vagy a hiszfilléres;
taldlkozunk a csalddi sirboltban. Hasonl kifejezé-
sekre bukkanhatunk Hernadi Miklés Kozhely-
sztaraban is.

Varosi nyelvészet

A vidéki varosok nyelvi foltarasa egyszertibbnek
bizonyult. Bélint Sindor megalkotta a ,,szogedi”

Pesti tajszolasok

Bérczi Géza folfedezett egy pesti va-
rosi nyelvjarasi jelenséget: ,,Budapest
egyes keriileteinek megvan a maguk taj-
szoldsa a jassz-nyelvben, s ezek kozott a
legjellegzetesebb kiilonbséget (a székin-
csen kiviil) épen a képzdk hasznalatiaban
lehet megallapitani. Igy a Ferencvaros-
ban (melyre a nagyszamia német koznyel-
vi 526 is jellemzd) kedvelt képz6 az -ds,
UJpest az -a sz6véget, a liget az -aj, -esz
képzdket kedveli. Igy allnak el ilyen val-
tozatok, mint makds ’rejtek’ és stikds
‘csend’, maka és stika, makaj és
stikesz...” (Barczi Géza: A ,,pestinyelv”.
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Bu-
dapest, 1932. 30. 2. sz. lapalji jegyzet.)

Fejes csodalatos torténetei,
Temesi Hid és Pest kotetei
tele varosi torténetekkel,
Konrad latogatdja és varos-
alapitéja. Mind oda- ¢és
visszatorténetek. Jonnek a
folklorbol, és tartanak a folk-
16rba.

Példa néhany valédi buda-
pestizmusra: Kevés az olyan
ember, akinek az arcképével ki
szoktdk tapétizni a Magyar
Tudomdnyos Akadémidt, Ne-
hogy mdr a Ldnchid folyjon a
Duna alatt, Olyan vagy, mint a
lépcséhadz: sotét és korldtolt,
Olyan sotét vagy, hogy a szdd-

nemzetrl szolo életmiivét (szotart, frazeoldgiat,

néprajzot) Debrecenben (")sszeéllftotték a Cfvis-

rol... Budapest nyelvének kutatdsa sokdig megmaradt az ér-
deklodSknek: iréknak, Gjsagirdknak. 1953-ban lett volna lehe-
t0ség ilyen varosnyelvi kutatasra a Nagy-budapesti Néprajzi
Munkakozosség keretében; de a munkakozosség a tervezésen,
valamint az Uj peremkeriiletek némelyikében helytorténeti
gylijtemények 1étrehozasan til nem sokat tett, még kevesebbet
publikdlt. Benkd Lordnd tobbszor szorgalmazta a févaros
nyelvének kutatdsat, G. Varga Gyorgyit is 6 inditotta el ezen az
aton.

Pedig Budapest ,,nyelve” roppant izgalmas. A pesti nyelv
nemcsak argd, hanem felfedezhetSk valédi nyelvjarasok is.
Barczi a belgiumi Li¢ge-r6l irja, hogy a varos magva felé éksze-
riien csatlakozd-kapcesolddo kiilteriiletek a maguk mogott 1Evo
teriiletek (vallon) nyelvjarasat tiikrozik. Ez a jelenség Buda-
pesten is megfigyelhets! Az egyes varosrészeknek sokkal erd-
sebb a kapcsolata a sugarasan bevezetd utak menti telepiilé-
sekkel, mint keresztirdnyban a szomszéd kiilvarossal. Fotnak
Rakospalotaval, Csomornek, Kerepesnek, Kis- és Nagytar-

’

ban a Negrd is vildagit, Megbu-
kott, mint Rottenbiller, Vasedény orrii baba, Mosolysziinet van a
csalddban. Néhany Gjabb: Megyek a Kikedba (vagy a madaras
Tescoba), Mi megy a mosoporos tévében? (Ez utébbi a TV2
régebbi logdjan alapul.)

Nakdja

A ,pestiesen szolva” mondds ma kozhelyjelold
(metainforméacidés marker). Akkor mondjuk, ha olyasmi kovet-
kezik, mint példaul az elismerést jelents nem semmi. Vannak
egyéb budapestizmusok is, példaul az egészen kiilonos képzé-
sl nakdja (valakinek a valakije), amely a birtokos jelz6 ragja-
nak és a rd kotelezGen kovetkez6 néveldnek a kapcsolata:
-NAK + A = NAKA. (Pl. az apanak a batyja — tovabbgondol-
haté: s6gor-koma, nagybacsi, urambatyam; talan nem is vélet-
len, hogy éppen ilyen agyaftrt nyelvtani forméaval nevezi meg a
pesti nyelv; illetve egy konkrétabb példaval: Gipsz Jakab a mi-
niszternek a nakdja.) Egészen furcsa nyelvtani alakzat: eufe-
mizmus, irénia, szarkazmus egyiitt. De maga Gipsz Jakab és
Lutz Gizi is budapestizmus.

Balazs Géza
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Céliranyos
és célt téevesztett
mohndatok

Az olvasas élményét olykor megzavarja, ha a monda-
tok elejéhez vissza-vissza kell térniink a pontos megérté-
sért. Amikor bolcsészhallgaté voltam, a sok kdtelez6 ol-
vasmany feldolgozasakor kiilondsen zavartak ezek az
id6rablo, a haladast lassito kitér6k. Az ember hajlamos
arra, hogy ilyenkor felfogéképességében keresse a hibat.
Szovegértelmezsi Onbizalmamat még gdlya koromban,
mintegy varazsiitésre, visszaadta Illyés Gyula prozija.
Az 6 mondatainak tartalma els§ olvasasra, visszafejtés
nélkiil is mindig foltarult elSttem. Példasan célirdnyos
fogalmazasmoddja kezdettdl lenyligozott, de vezérelvét
csak késObb, tanarként és szerkesztOként, sok-sok irés-
beli vizsgafelelet és kézirat tipushibdinak lattdn véltem
folismerni.

Gyakran idézik Illyés és Kosztolanyi egyik beszélgeté-
sét, amelyben megkérdezték egymastol, hogy kitdl ta-
nultak meg olyan jol magyarul. Mindketten azt valaszol-
tak, hogy Jules Renard-tol. ,Nevettiink — irta Illyés —,
értve, milyen alapeleme a j6 magyarsagnak a vilagossag,
az eurOpaiassag” (Kosztoldanyirdl). Prozastilusuk attetsz6
volta elsGsorban a sosem folosleges szavak példaszert
rendjének kdszonhetd. Anyanyelviink egyik sajatossaga
a kotetlen szérend. A belGle fakadé nagyobb szabadsag
roppant mértékben tagitja a kifejezés lehetGségeit, de e
téren is fenyeget a végletesség. Ha céltalanul, szeszélye-
sen tériink el a szavak logikus egymasutanisagatol, az a
szabatossag rovasara mend szabadossig.

Lassuk a tipushibdkat!

,Fejleszteni a tdrsasag a behozatal, ezen belill a nyu-
gati termékek ellenében a hazai kinalatot akarta.” (Egy
szokapcsolat Osszetevéi tavolra keriiltek egymastol. Lo-
gikusabban: ,,... a hazai kindlatot akarta fejleszteni.”)

»Ennek szabalyozdsat sem mulasztotta a hatosag el.”
(Az alany indokolatlanul az ige és az igekotd koze tola-
kodott.)

»,Utazdsa utan csupan roviden id6zott Kecskemé-
ten.” (Egy végz6dés eltérd funkcidban vald ismétldése
vagy halmozddésa nehezitheti a megértést, €s nem szép.
Csinosabb lett volna ez: ,,... nem sokdig maradt Kecske-
méten.”)

Az efféle hibakra kordntsem mint a legsulyosabbak-
ra, am mint talan a leggyakoribbakra figyeltem fol szer-
keszt6i munkam soran. Tapasztalataim szerint nem sok-
kal maradnak el mogottiik az idegenszertiségek (Gjab-
ban angol nyelvi hatasra a hogy kot6sz6 mar-mar kény-
szeres keriilése ismétlodéssel nem fenyegets esetekben
is), az allitmany terpeszked§ kifejezéssé tétele a jelent
igével, a szdamdra névuto elharapddzasa a -nak, -nek rag
rovasara. (Egy fiktiv mondatba foglalva: , Elismerte, a
fogalmazas mindig kudarcot jelentett szamara.”)

Az illyési mondatszerkesztésbdl a kovetkez6 tanulsa-
gokat vontam le:

* A szOkapcsolatok Osszetevdi lehet8ség szerint ne

véljanak el egymastdl, ne iktassunk kozéjiik egyéb bovit-
ményeket.
* Azige és az igek0t6 a mondat aktualis tagolasaban,

az értelmi hangsulyozéasban rejl§ ok nélkiil ne tavolod-
jon el egymastol.

* Azonos végz8dés tobbféle funkcidval inkdbb ne is-
métlddjék, f6ként ne halmozddjék a mondatban.

Az tgynevezett balra épitkezs, vagyis olvasaskor az
elejéhez vald visszatérést igényl6 mondat tobbnyire iit-
kozik e javallatokkal. Talterheli a fenntartott figyelmet,
nem gordiilékeny. Az elvont értekez8 prézaban olykor
elkeriilhetetlen, de az igényes koznapi nyelvben és az
irodalmi miifajokban més valasztasunk is van. Kosztola-
nyi, [llyés és kovetdik jobbra épitkez6 mondatai erre nyi-
tottdk rd a szemem. Stilisztikai alapelviikknek vélem a
szintagma-0sszetevOk és altaldban a kdlcsonviszonyban
levé nyelvi elemek lehets kozelségben tartasara irdnyu-
16 szorend kialakitasat. Sz€p eszmény, érdemes toreked-
niink a megkozelitésére.

Itt tartottam e gondolatmenet kifejtésében, amikor
B. Lajos baratom, j6 tollu lapszerkeszts, beszélgetésiink
kozben éppen Illyés mondatfiizésére terelte a szot.
Amultan hallottam, hogy 6 a sokféle tartalmat halmozd,
fokozott figyelemdsszpontositast koveteld, tobbszoro-
sen Osszetett mondatokat taldlta jellemz6nek az ir6 pro-
zajara. Eszleletiink eltérésének okt abban kerestem,
hogy baratom f6ként az ir6 nagyepikai alkotésaira gon-
dolhat, én pedig kisebb Iélegzetli miiveket idéztem fol
olvasmanyaim kozil. Elhataroztam, hogy belelapozok
Illyés konyveibe, amelyek varakozasom szerint megerd-
sitenek majd egy nyelvszemléleti feltevést. Azt ugyanis,
hogy nem egyedi mondatokbdl épiilnek {6l a szovegek,
hanem forditva: az el6vételezett kontextus alakitja a
mondatokat. Példaul egy regény inkabb megenged akar
barokkos kdrmondatokat is, mint a leginkébb célratord
miifaj, a novella.

Barmennyire nyitottan kezdtem is az Gjraolvasdshoz,
nem éreztem zsufoltnak Illyés sorait. Raébredtem, hogy
nemzedéki kiilonbség vélaszt el ifja kollégamtol. O mar
az sms-ek szikar fogalmazasmaddjat tartja természetes-
nek, s a huszadik szdzad irodalmi stilusat csaknem
annyira nehézkesnek véli, mint amennyire én (mi taga-
das) olykor terjengGsnek a tizenkilencedik szazadét.
Illyés dsszetett mondatai ugy hatnak ram, mint egyszerd
mondatok egymasutanjai. Mintha csak az alany f6losle-
ges, szajbaragd ismétlésének az elkertiilésére iranyul6
szandék vonna egybe Gket. Ennek az attetszGségnek az
elérése mar az irasmiivészet titka. Nehéz lenne nyelvtani
kulcsot adni hozza, s nem is annyira az iskolaban, mint
inkabb a népmesékbdl tanulhato.

A természetes mondatszerkezetek napjaink irodal-
maban, kiilondsen az ugynevezett posztmodern proza-
ban gyakori tdmadas célpontjaiva valtak. E tendencia
egyik jellemz6 megnyilvanulasaként 6rzi emlékezetem a
Nobel-dijas José Saramago Jézus Krisztus evangéliuma
cimi regényét, amelynek mindegyik fejezete egyetlen,
sz{inni nem akar6 mondat. Azt, hogy e mesterkélt meg-
oldas miféle szemléleti, stilaris vagy 1élektani nyereség-
gel jar, nem sikeriilt megfejtenem. De azt tudom, hogy a
szoveg veszitett logikai fegyelmébdl, abbdl az elegancia-
bol, amely még egy matematikai levezetésnek is esztéti-
kai tobbletet kolesonoz. A gondolategységek fellazula-
sat az egész elbeszElés céliranyossadganak a hidnya hoz-
hatta magéval. Ez utdbbira jol ravilagit a konyv hetven-
oldalas inditasa, amely szinte egyetlen eseményt abra-
zol, egy Oregedd férfi reggeli vizeletiiritését. A locsogas
Ujabb kultusza varhatéan mulé divatnak bizonyul. Az
igazi irasmiivészet ennek az ellenkezGje. Széchenyi Ist-
van erre célzott, amikor folpanaszolta: nincsen elegendd
ideje ahhoz, hogy réviden irjon. A kikristalyosodott gon-
dolatmenet feszes mondatokban olt testet. Lehetnek
hosszuak vagy rovidek, de 16tyogdsek nem.

Barany Laszlo

O
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FELEDGETJUK
A LATINT

Lomb Kat6, a hires , tizenhat nyelvii” tolméacs irja egyik
konyvében, hogy az idegen nyelv az egyetlen olyan dolog,
amit rosszul is érdemes tudni. Ez igaz lehet a f6ként gya-
korlati célokra hasznalt é16 nyelvekre (péld4dul amikor én
kilf6ldon angolul prébalom magamat megértetni a repii-
16téren vagy az utcan), a klasszikus nyelvekre azonban
nem (4gy emlékszem, a jeles szerz6 nem is ezekre értette).
Itt van példaul a latin, amely hazankban évszazadokon at
meghatarozoé szerepet toltott be a miiveltség, a jogszolgal-
tatas, az egyhazi élet, a kozélet terén, s csak fokozatosan
adta at helyét a magyarnak (aminek egyébként a soknem-
zetiségli torténelmi Magyarorszagon nem csupan kedvezé
kovetkezményei voltak, illetve lettek).

Napjainkra a latin nyelv ismerete az altalanos mtivelt-
ség peremére szorult: elemi iskolai oktatasa lényegében
megsziint, a kozépiskolak nagy tobbségében sem tanitjak,
s ahol igen, ott is olyan minimalis éraszamban, amely en-
nek a, mi tagadas, nem kénnyti nyelvnek az érdemi elsaja-
titasara esélyt sem ad. Van persze latin szakos egyetemi
képzés a bolcsészkarokon (nem mindegyiken), de az ott
végz6 hallgaték szédma olyan csekély, hogy a latintudés
fokozatos csokkenését nem tudja ellensilyozni.

Erdekes viszont, hogy minél kevesebben rendelkeznek
alapos ismeretekkel ezen a téren, annal tébben — és persze
annal kevesebb sikerrel — prébaljak latintudasukat csillog-
tatni, f6leg a médidban, de masutt is. Megfeledkezvén ar-
rol a kozmondasbeli bolesességrdl, amely nemesak az ,,ara-
bus” nyelvre érvényes.

Néhany éve mar foglalkoztam lapunkban ezzel a téma-
val, de még egyszer elGveszem, mert sok az 0j, egyre riasz-
tobb ismerethianyrdl, egyben felel6tlenségrél tantiskodo
példa.

Kezdjiikk a kiejtéssel! A Keleti palyaudvar hangosbe-
monddja a Savaria-Scarbantia IC-vonat nevében Sopron
latin nevét, a Scarbantiat kovetkezetesen igy ejti ki:
»,Szkarbantia”, azaz t-vel. (Ezen a ,kovetkezetességen”
azonban nincs mit csodalkozni, hiszen hangfelvételrsl
megy a vonatok bemondésa.) Akib4l nem hianyzik teljesen
a sapientia (bolcsesség) és az eloquentia (ékesszoélas), az
tudja, hogy ezeket a t-ket a klasszikus latin kiejtésnek még
Rotterdami Erasmus éaltal kodifikalt szabélyai szerint
c-nek kell mondani, igy ,,szkarbancia”.

Egy néhany évvel ezel6tti radidmtisorban az a fiatal
muzeoldgus, aki a visszakapott (pontosabban: visszavasa-
rolt) sarospataki Gsnyomtatvanyok budapesti, nemzeti
muzeumi kiallitasat rendezte, igy ejtette ki (vagy négy-
szer!) a késélatin filoz6fus és filolégus, Boéthius nevét:
,bdciusz”. Holott ebben a névben az e betli (mint ezt a ra
olykor kitett két pont is mutatja) 6nallé maganhangzét je-
161: ,bo-é-tiusz”, esetleg ,,bo-é-ciusz” (Magay Tamas Kkiej-
tési szétara az utobbi ejtést és az ennek megfelel Boétius
irasmoédot is megengedi). De az oe itt nem olvad Ossze
,0°-vé, ahogyan a szakért6tdl hallottuk.

sr_ or

A mult év vége felé stirlin emlegették a radi6ban és a té-
vében a Lege artis medicinae cim{ internetes orvosi lapot.
A Kossuth radi6 és (az el6z6 napon) a tévéhirad6 miisorve-
zetGje a cimet igy mondta ki: ,1ég artisz...”. Pedig a lex
’torvény’ ablativuszragos alakjaban (lege) ki kell ejteni a
sz6végi e hangot (néma e a francidban és az angolban van,
alatinban nincs). A miisorvezet6 ezek szerint nem ismeri a
lege artis (= a mesterség szabdlyai szerint) kifejezést, s
aligha érti a latin cimet, amelynek értelemszerti forditasa:
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,,az orvosi szakma szabdlyai szerint”. Mert ha értené, igy
mondana: lége artisz.

Ezzel a példaval lényegében at is tértiink azokra a hi-
békra, amelyek a latin nyelvtan hidnyos ismeretébél fa-
kadnak. A Kossuth radié Vasarnapi Ujsag cim{ magazinja-
nak misorvezetdje ebben a forméaban idézte a tokaji borra,
kiilonosen az asztra vonatkozd, egyébként XIV. Lajos fran-
cia kiralynak tulajdonitott latin mondast: ,,Vinum regnum
— rex vinorum”. Jol hangzik ez a mondat, csak értelme
nincs, legalabbis az els6 felének. A helyes sz6vege ugyanis
ez: vinum regum, azaz ’a kiralyok bora’ (a regum a rex
’kiraly’ fénév tobbes szam birtokos eseti alakja), s ez foly-
tatodik a takaros kiazmussal (ABBA szerkezet(i retorikai
alakzattal): rex vinorum, vagyis ’a borok kiralya’. Minden-
nek tudasdhoz nem kell Napkiralynak lenniink, elég hozza
az alapfoku latintudas. (Van persze regnum sz6 is a latin-
ban: a rex-bdl ered, és kiralysagot, birodalmat jelent, de eb-
ben a mondéasban semmi keresnivaléja sincs.)

Ugyanilyen tajékozottsagot (valgjaban tajékozatlansa-
got) arult el a latin nyelvtan terén az az épitészmérnok, aki
Az én hazam sorozatban igy idézte II. Rakéczi Ferenc latin
nyelvi jelmondatanak egy részletét: ,Pro Libertata”. A
pro eloljaré utan a sz6 ablativuszba kertil, ezért a libertas
’szabadsag’ f6név ragozott alakja itt: libertate. A jelmondat
teljes szovege pedig: ,,Cum Deo pro Patria et Libertate”,
azaz ’Istennel a hazaért és a szabadsagért’. Egy masik ra-
diémtisorban a székesfehérvari Himer-haz kapcsan a ri-
porter a pater familiaris kifejezést hasznalta. Nos, néme-
lyik apa vagy atya val6ban lehet familidris, azaz csaladias,
de itt nem err6l, hanem a pater familias (csaladfé, a nagy-
csalad feje) fogalméardl volt sz6.

A latinban az -us végi fénevek rendszerint himnem-
ek, s ennek megfeleld végz6désti melléknévi jelzét kapnak.
De nem mindig! Példaul az opus 'mt, miialkotas’ semle-
gesnemi. Ezért hibazott az a bemondoénd, aki egy Cho-
pin-zongoraest kézvetitésében az op. post. roviditést igy ol-
dotta fel: ,,opusz posztumusz”. Igy kellett volna: ,opusz
posztumum”, vagyis a szerzg halala utan publikalt m@. A
kozvetités egyébként felvételrdl szolt, lett volna tehat al-
kalom a lapszust kijavitani. De nem tették, mert nem vet-
ték észre. Egy masik, eztttal nyomtatott sajtobeli példa a
nembeli egyeztetés elvétésére: ,A széles értelembe [!] vett
olvas6kozonséghez [...] a kevésbé piacképes miinemek,
miifajok is eljutnak, a magnus opusokrél nem is beszélve”
(Vasarnapi Hirek, 2011. nov. 20., 15). A cikkirénak volta-
képpen igaza van: ne is beszéljiink ,,magnus opusok”-rél,
legfeljebb magnum opusokrdl vagy — jobb latin szérenddel
— opus magnumokrol (nagy mivekrol, fémivekrsl).

Utolsénak hagyott példam olyan kirivé (és egyben hihe-
tetlen), hogy tekintsiik inkabb nyelvbotlasnak, alkalmi
szétévesztésnek, amelyet a szereplés izgalméban kovetett
el egy interjaalany. De vigyazzunk, mert az ilyen példak
el6bb-utébb kovetdkre talalnak. A nyilatkozé ezt mondta
valakir6l (sajnos, nem irtam fel, hogy kir6l): ,,Bécsben na-
gyon hires kultiirmecéna volt” (Barték radio, 2009. okt.
2.). Ugy latszik, nem érezte a kiilonbséget a Maecenas név
és az abbdl ered6 mecénds fénév végzddése meg a tobbnyi-
re himnemitséget jelz6 -us végzédés kozott, ezért a néi
mecénést gondosan ,,nénembe” tette: mecéna.

Tizenkét éve ebben a lapban arrdl irtam, hogy feledjiik,
feledgetjiuk a latint, vagy talan mar meg sem tanuljuk.
Ezek az Gjabb példak azt mutatjék, hogy tovabbra is fenn-
all ugyan a klasszikus nyelv presztizse, de e mogiil a presz-
tizs mogil lassacskan elszivarog minden tudés.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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A neologizmusok
szilkséges és
szlkségtelen voltarol

Miként vélekedtek a neologizmusok, hapaxok hasz-
nalatardl a magyar és vildgirodalomban a koltdk, irok,
irodalmarok, valamint a nyelvészek? Az aldbbiakban
néhany véleményt kivinok bemutatni pro és kontra.

Victor Hugo szerint ,,A neologizmus nyomoruisagos
menedéke a tehetségtelenségnek.” Zolnai Béla viszont
épp ellenkezdleg vélekedett, egyenesen irdi feladatnak
tartja Uj szavak alkotésat, és lelkesedéssel kialt fel: ,,Sza-
badséagot az irénak! Aki tollat vesz kezébe, maris nyelv-
0jito, nyelvgazdagito, stilusforradalmar.”

Anndl elitélobben fogalmaz Horvath Janos irodalom-
torténész, s a kovetkezdket irja a neologizmusokrodl és a
neologizmusokat alkalmaz6 irokrdl: , Egyes szavak he-
lyett Osszetett szGt, tobb mondat helyett egyet erészakol-
nak ki sziikségteleniil. Tulzsufoltsdg, homaly jellemzi az
ilyen mondatokat: 6k bizonyéara tomorségnek s mélység-
nek mindsitik. Sziikségtelennek mondtam e zsufolt jelle-
gl szO6képzést, mert csak az vélheti elkeriilhetetlennek,
kit tokéletlen nyelvérzék vezet félre.”

Tolnai Vilmos elfogadja a koltdk, ir6k neologizal4sat:
»A nyelvmiivész kolt6 mindig csak részben taldl kész
nyelvet, részben maga teremti meg a maga nyelvét; 4j sa-
jatsagokat fedez fol benne, a kifejezésnek, a hatasnak uj
lehetGségeit.”

Vorosmarty igy vall minderrdl: ,,Sokkal szivesebben
élek mas altal alkotott, s mar tobbszor hasznalt 1 széval:
mert a szocsinalas dics6ségénél inkabb dhajtom azt, mi-
ért mindenikiink ir: a megértést.” Mindennek ellenére
Vorosmarty gyakorta alkotott 4j kifejezéseket.

A klasszikus allandésagot kovetd nyelvidealt Mal-
herbe és Boileau képviselik. Eszerint a kolt6 keresés, ki-
sérletezés helyett csak egyértelmi és egyalakd, ponto-
san definialhat6 kifejezést hasznélhat.

Kazinczy viszont — természetesen — az 4jitas mellett
tor landzsat: ,,Nékem az kecses, ami szokatlan.”

Arany Janos, mikdzben a nyelvijitasrol fejti ki véle-
ményét, sz6l a neologizmusokhoz (hapax legomeno-
nokhoz) fliz6d6 viszonyardl is: ,, Valdban ideje most, mi-
d6n mar az Gjitast a tomeg vette at, [...] hogy a hozzaér-
t6k e rakoncatlan gjitasi dithot mérsékelni megprobal-
jak. De masfeldl a legszigortibb orthologia sem tilthatja
meg, hogy a koltd, ha lelke van, olykor, a heviilet percé-
ben, vagy jellemzd kifejezés okdért 1 szot és szolamot
ne teremtsen.”

Terestyéni Ferenc a kovetkezdket irja errdl: ,,az irok
és koltdk a neologizmusok hasznalata terén nem visel-
kednek egyformén. Vannak koztiik szenvedélyes jitok,
hirhedt »szdgyartoke, akik a szokészlet szlik voltanak
kényszerit6 sziikségére, részint esztétikai hatasra valo
hivatkozassal okoljak meg, helyesebben szeretnék meg-
okolni nemegyszer mar-mar visszaélés szamba mend uji-
tasaikat. Killonboztetni kell azok kozt, akik valddi tehet-
séggel, invencidval megaldva helyeselheté mddon alkot-
nak Uj nyelvi eszkozoket, és azok kozt, akik meglevs
vagy vélt szoteremtd erejiiket fitogtatva nyakra-fGre 1ji-
tanak.”

Szab6 Dezs6 véleményét a neologizmusrdl csak 4tté-
telesen ismerhetjiitk meg akkor, amikor Berzsenyi Dani-
el nyelvérdl ir: ,,Berzsenyi leginyolja Kolcsey szokifoga-
sol¢ kritik4jat. Az egészet kell nézni, uigy, ahogy az alko-
tas lazdban egységbe verddott. Pedig benne is, mint min-
den nagy miivészben, volt egy kitlin6 mesterember is.
Furja, faragja a szot, oridsi erdvel dolgozza a nyelvet,”
Majd igy folytatja, mintegy az ezt ellenz8krdl szélva: ,,Uj
képzésti szavai, merészen energikus szokotései, ha ma
jelennének meg a Nyugatban, feszitsd meg-re rikkanta-
nak derék, de a nyelv torténetét nem ismerS konzervativ
kritikusaink. Kiilonben is minden nép irodalma mutatja,
hogy a nyelv természetes fejlddése nem elégséges. Bizo-
nyos idSpontban miivészi egyének erészakos beavatko-
zaséara van sziikség.”

Egyaltalan nem meglepd, hogy Szab6 Dezs6 az 1jita-
sok mellett van. Id6zziink még el egy kicsit néla, és nem
(csak) azért, mert Wass Alberttel és Nyir6 Jozseffel
egylitt helyet kapott az Gj alaptantervben. Kevés iré van
a magyar irodalomban, aki olyan ellentmondasos sze-
mélyiség lett volna, mint Szabo Dezs6. Vezets ir6 szere-
tett volna lenni, de még inkdbb eszméivel vezérld politi-
kus. Szépirodalmi alkotasaiba az els6 adand¢ alkalom-
mal politikumot csent, s a szerepl6k megszolalasaikban
olykor Szab6 Dezs6 egy-egy el6adésat szonokoltak. M-
veiben gyakran valGsaggal sziporkazott a giny, a szatiri-
kus jellemzés, azonban ez neki kevés volt. O minden ira-
saval hatni, nevelni, vezetni szeretett volna. Ellentmon-
dasos az is, ahogyan 6t értékelik. Egyvalamiben azonban
kevésbé titkoznek Ossze a vélemények: stilusanak, nyel-
vezetének megitélésében: szuggesztiv, expressziv, maga-
val ragadd, amit nem kis mértékben neologizmusainak
koszonhet. Egyik méltatdja szerint nyelvi taldlékonysaga
paratlan. Nem véletlen, hogy néhény leirt mondata, el-
mondott hasonlata egy-két nemzedéken at szalldige volt
mindenki ajkdn. Igaz, mas vélemények szerint szotiizija-
téka idonként elvonja a figyelmet a 1ényegrdl, a mi és az
olvasé kozé all. Méltatdi kiillonbozSképpen itélik meg a
sz0kohdsz Szab6 Dezs6 nyelvét. Gombos Gyula szerint
az G igazi ereje a nyelvében volt. ,,De az, hogy e kivételes
képességével helyenként visszaélt, és vele fegyelmezet-
leniil bant, sokszor akadalyozta a regényirdi abrazolasa-
ban. Nagyon is tisztaban volt a maga kivételes nyelvkész-
ségével, s ezért a kelleténél jobban szabadjara engedte a
nyelv dntevékeny buzgdsagat. A Szabd Dezs6-i stilust,
sajnos, tetten lehet érni, hogy ily médon gépiesiti 5nma-
gat, a nagy nyelvi apparatus forog, hanyja magabdl az
eredetinek szént fordulatot.”

Monografusa, Nagy Péter szerint Szab6 Dezs6 zsu-
folt nyelve, expresszionista nyelv- és viziokezelése hoz-
zajarult a szdzad els6 harmadéaban a modern proéza fel-
szabaditdsdhoz, de egész modora és modorossaga, tul-
csigdzottsaga, tilzottan 6blos zengzetessége a szazad ti-
zes-huaszas éveinek kordivatdhoz kotik, igy kés6bbi olva-
sOja aligha érezheti at hajdani varazsat.
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Jomagam mint késébbi olvasé nagyon élveztem Az el-
sodort falut plasztikussiga, szokimondasa, merész szoal-
kotésai miatt. Egy kés6bbi irasomban még részletezni
kivinom mindezt.

Nemrégiben valahol azt olvastam, hogy ,,kérészéletii
neologizmus”. A jelz6 hangulata (konnotacidja) némi-
leg rosszalld. Tehat végiil is kinek van igaza a neologiz-
musok szitkséges €s szitkségtelen voltdban? A dontést az
olvaséra bizom.

Minya Karoly
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,Uzenek
oz ifjasagnak...”

Beszélgetés Lang Miklossall

— Miklos bdatyam! Csaknem szdz évet tudsz dttekinteni — friss
emlékezettel. Kérlek, idézd fel a legkordbbi és a legfrissebb nyelvi él-
ményedet!

— A legkorabbi nyelvi emlékem 1930-bdl szarmazik, amikor
az els6é gimnaziumi magyartanarom egy zdrthelyi dolgozato-
mat példaként felolvasta az osztalyban. Az utolsé két balaton-
almadi, helyi ,siker”: egy bolt kirakatdban kijavittattam az
»ard” szot a ,naponta friss ard” szovegben. A masik: a
,, Vizimizeum” elsG i bet(ijét hossziira cseréltettem. Két évbe
keriilt.

— Hol és hogyan kezdodott szamodra a nyelvmiivelés? Egydlta-
lan: nyelvmiivelonek tartod magad?

— Igen, nyelvmiivelSnek tartom magam,
de nem szakembernek. Munkam 1958-ban
kezd6dott, amikor egy szaklap, a Gydgysze-
részet technikai szerkesztGje voltam, és a
kéziratokban tomegével talalkoztam nyelv-
helyességi hibakkal. Miutan sorozatosan ta-
laltam hasonl6 hibédkat, ,,Fogalmazzunk igé-
nyesebben!” cimmel rovatot inditottam a
lapban. Minden szamba irtam egy cikket, a
kéziratokban talaltak adtdk a témat. Ez
olyan népszerti lett, hogy mar 35 éve vissza-
vonultam a laptdl, amikor megkeresett a fe-
lels szerkeszt, €s arra kért, hogy folytas-
sam a rovatomat. Természetesen orommel
véllaltam. Késbb tervezték sok szaz cikkem
kiadasat, de ez anyagi okokbdl elmaradt. A
lapot kiadé Magyar Gydgyszerésztudoma-
nyi Tarsasag tiszteletbeli szenatorra valasz-
tott meg.

— Hogyan tudndd nyelvi megfigyeléseiddel,
észrevételeiddel osszefoglalni az elmult évszdazadot?

— A gondolkoddképes utdbbi nyolevan évemben anyanyel-
viink romlasat tapasztaltam. Ismert nyelvészeink hasztalan ir-
nak a mindig visszatérd ,,tipushibak™ ellen, ezek tovabb élnek a
médidban. A bedraml6 sok idegen, f6leg angol széra, ha nem
sikeriil azonnal magyart taldlni, akkor agy marad. Maskor az
erltetett magyarités keriilt cs6dbe, azaz visszadllt az eredeti
sz6. Nem vélt be a tdvbeszéld, maradt a telefon; a tdavolbaldto
sem valt haszndlatossa, maradt a televizio, roviden tévé. Az
e-mailt mar nem lehet kiirtani, hidba hasznélja az Edes Anya-
nyelviink a villimposta sz6t, ez tal hosszu; az altalam javasolt
roviditett forméjat (vipo) pedig a nyelvészek nem fogadjdk el.

— Mit szeretsz, és mit nem szeretsz a mai magyar nyelvmiivelés-
ben?

— Szeretem, hogy ontjak a kiadok a nyelviinkkel foglalkozé
konyveket, de jobban oOriilnék, ha kevesebb lenne, am azok 1é-

Névjegy

1919-ben, Békéscsaban sziilettem. Ott érettségiztem, majd
an. nem okleveles kozgazdasz lettem, s ezen a teriileten dol-
goztam (pl. f6konyvelGként is). 1943-ban hivtak be katonai
szolgalatra. 1944-ben megnésiiltem; gyermekiink nem sziile-
tett. 1945 majusatdl 1946 janiusdig amerikai hadifogsagban él-
tem (a feleségemmel egyiitt). Errgl kés6bb konyvet irtam. Er-
telmiségi szarmazasom és ,,nyugatos” voltom miatt nehezen
kaptam munkat, de ahol dolgoztam, ott megbecstiltek (Tevan,
most Kner, majd a budapesti Révai Nyomda, Orszagos Papir-
ipari Véllalat, ahol mar pénziigyi osztalyvezet6 lehettem; az
Orszagos Kutat6 és Fard Vallalat részlegénél f6konyvels; vé-
gl a Prometheus Tiizeléstechnikai Véallalatnal fGosztalyveze-
t6). 1977-ben rokkantnyugdijas lettem (késGbb egészségem
helyreallt). 1997 6ta élek Balatonalmadiban.
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nyegre torok, kozérthetdbbek és olcsébbak lennének. Nem jo,
ha csak a szakemberek kezéhez jutnak el.

— Kevés nyelvmiivelo' mondhatja el magdrol, hogy kézzelfoghato
sikert ért el egy javaslata. Te azonban elmondhatod...

— Tobb évi szivos munkaval sikert értem el egy miniszteri
rendelet modosittatdsaval. Ennek nyoman a gyogyszerek rek-
lamozasahoz addig kotelezGen hasznalt mondatot a torvény
kijavittatta: a mellékhatdsok tekintetében helyett a mellékhatd-
sokrol... Ezt Te magad is sikernek itélted, és az Edes Anyanyel-
viinkben egy oldalt szenteltél a munkdmnak.

— Kevesen tudjdk, hogy szépirodalmi ,,zsengéid” is vannak, a
legutobbi konyved pedig kisebb irdsokbol, novellakbol dll. Vissza-
megyek a mamdhoz cimii elbeszélésgyiijteményedet magam is ol-
vastam. Megfogott benne a liraisdg, a kedvesség, az emberség, vala-
miféle szeretet-kisugdrzds... Jol latom?

— Jol latod. Tizenharom kis konyvem jelent meg, és azt
mondhatom, hogy nyiltan vagy szellemében mindegyik a sze-
retetrdl, az igazsdg gyGzelmérdl szol. Konyveim koziil kiemel-
nék még harmat: Agi (kisregény), Hadifogsdg asszonyostol (két
kiadast megért, ,torténelmi” kisregény), Legénylakds Cara-
casban (kisregény).

— Ma is dolgozol: ezekre a kérdésekre
wimélfordultaval” vdlaszolsz, irsz az Edes
Anyanyelviinkbe, a Tetten ért szavakba... Hogy
birod erovel?

— Nem szeretnék a nyelvmiveléstdl el-
szakadni. Munkamat azonban korlatozza (a
tehetségen kiviil) szemem romlésa is, ezért
csak korlatozottan hasznalhatom a szamito-
gépet. Témaim halmozddnak, de formaba
ontésiikhoz gyengének érzem anyanyelvi
tudasomat. Most inkabb esszéket, novella-
kat irok a Klaris cim{ irodalmi folydiratba
(ahol nemrég irodalmi dijat nyertem). Hogy
birom? Vigydzok magamra, és vigydznak
ram itteni szeretteim.

— Adottsdg, szerencse, de taldn tudatos élet-
program is az idéskori jo fizikai és szellemi dl-
lapot. Balatonalmddiban élsz, néhdny éve  fel-
ugrottdl” Budapestre a Tinta Konyvkiado be-
mutatéjara. Mi a titka ennek a rugalmassdg-
nak? Hogy telik egy napod?

— Dréga feleségem 15 éve hunyt el. Rokonaim akkor hivtak
el Almadiba, hogy ne éljek Pesten egyediil. E ténynek, vala-
mint a napi sétdimnak, a téli-nyari Uszasnak koszonhetem,
hogy nem érzem a 92 évemet. De budapesti programokat mar
csak akkor véllalok, ha aznap vissza tudok utazni. Napjaim orai
rohannak; tobbnyire marad masnapra is teendém. Segitek a
kisebb hazimunkdkban, f6leg, amit iilve lehet végezni (dioto-
1és, -tisztitds, -daralas; én vagyok a , konzervmester”: rakom el
a gyiimolcsoket, zoldbabot stb.; locsolom a kertet, amikor kell;
passzidval mosogatok), de kis kocsimmal elszaladok a boltba
is, ha hidnyzik valami. (Jogositvdnyomat az idén is két évre
hosszabbitottdk meg.) Jut id6m olvasdsra, rejtvények fejtésére
és készitésére is.

— Mit iizensz az ifjusdgnak?

— Szeretek fiatalokkal beszélgetni. Csodalkozom azon,
hogy mennyi minden nem érdekli ket (torténelmiink, irodal-
munk és nagyjai, Magyarorszag tajai és ide sorolhatom az
anyanyelviink irdnti kozombosséget is). Uzenek, de tgysem
hallgatnak ram: tartézkodjanak a raszokastol (cigaretta, ital,
drog), valogassak meg barataikat, baratnGiket: ismerjék meg a
sziileit, mutassak be a sziileiknek; se az esti 16dorgést, se a tévé
melletti lecovekelést nem ajanlom, helyette vegyenek el6
egy-egy jO konyvet, ezekrsl beszélgessenek el barataikkal, ba-
ratnGikkel. A manapsag divatos ,,egyiitt jaras” helyett keressék
meg azt a személyt, akivel életiiket hiiségben és torvényes ha-
zassagban le tudjak €Ini. Igy lesz életiik nyugodt, boldog, ki-
egyensulyozott — miként az enyém volt 54 éven at. Es ezt igye-
kezem tartani most is.

B. G.
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Biunbakloveés

A baklovés nem éppen ritka eset, megeshet akarkivel.
Pet6fi szépprozai miivének, A hohér kotelének férfia
hése elpirul, amikor észreveszi, hogy szerelmének udva-
rolva baklovést kovetett el: ,,Ah! — kezdém, hogy pirula-
som okdt palastoljam —, ez a sz€l tigy kiftijja az ember ké-
pét... —SzE&1? — kérdé Réza mosolyogva. [...] Lehetetlen,
hiszen ime a kertben a fdk leveli meg sem mozdulnak.
Ugy bizonyosan megdllt mar — véalaszoltam még jobban
elpirulva, hogy baklévésemet észrevettem.”

A nevetséges tévedés vagy hiba baklovés elnevezését
a német nyelvbdl vettiik at: einen Bock schieffen. A ki-
fejezés a XVI. szdzadi német 16vészegyletek nyelvhasz-
nalatabol szarmazik, ugyanis a 16vészversenyek leg-
rosszabb 16vGje kecskebakot kapott vigaszdijként.

Napjaink nyelvi €s nem nyelvi viselkedése miatt sem
elpirulni, sem kecskebakocskat kapni, amennyire tu-
dom, alig-alig szokas, pedig az elGbbi miatt bizonyara
nemegyszer lehetne. Nemrég példdul azt olvastam az
egyik napilapban, hogy az értelmiség két csoportjat
,»szabdlyos blinbakként bedldoztak az elégedetlenség ol-
taran”. Nos, van itt pirulnivald. Gondoljuk meg: milyen
is lehet a szabdlyos bilinbak, és milyen a szabalytalan...
Bizonyara a ,.bedldozds” mddjara gondolt az ird, aki
meglehetGsen naprakész a varosi nyelvben, ebben van
ugyanis a foldldoz helyett bedldoz (és a hasonldk, mint a
beddl; ez a sz6 és tarsai az Gjsagnyelvben meg a kevésbé
valasztékos koznyelvben lassanként szokdsossa valnak).
Hanem igazan pironkodni, s6t elvorosddni az oltar emli-
tése miatt kellene, hiszen a blinbakot oltadron folaldozni
—jo: bedldozni — nem volt szokés. Az elegedetlenseg ol-
tara koriil itt bizony fiist kering, hogy Kéin és Abel torté-
netére utaljak, amelyben Kdain zsenge termést, testvére
elsOsziilott baranyt ajanlott fol Istennek dldozatul, aki

csupan az utdbbit fogadta el, amint a felszallo fiist jelez-
te volt.

A blinbak mint olyan szintén a héber mitoldgiabal is-
mertes. Semchazaj és Azdel Isten bizalmat bir angya-
lok voltak, lementek a foldre, és folgerjedtek Eva lea-
nyai irdnt. Velik Semchazdj két szornyfiat nemzett.
Azéel feltaldlta az ékszereket és a szépitdszereket, ame-
lyekkel a n6k el tudjak csabitani a férfiakat. Semchaz4j
megbénta biineit, €s a déli égboltra ment: fejjel lefel€ 16g
mint csillagkép (a gorogdk Orionnak mondtéak).
Azéaelben nem volt blinbanat, tovabb kinalgatta a disze-
ket és tarka ruhakat a n6knek. Ezért az engesztelés nap-
jan a zsidok minden évben egy bakkecskét —amelyre fel-
halmoztak biineiket — vetettek le Azaelnek, a bukott an-
gyalnak egy sziklaszirtr6l (a mai Haradan, Jeruzsalemt6l
harom kilométernyire délkeletre), hogy vigye magaval
Izrael biineit, amelyek hiedelmiik szerint ekként
Azielra szalltak vissza. Mindez részletesen olvashat6
példaul Robert Graves és Raphael Patai k(’jnyvében
(Heber mitoszok), de Modzes III. konyve (Leviticus) is
megirja a Biblidban, hogy Aron, hogy a biinok raszéllja-
nak, a bak fejére teszi kezét, aztan az igy blindsnek nyil-
vanitott allatot kivezették a pusztéba. A bibliai torténet
révén mas nyelvekben is a mi biinbak szavunkhoz hason-
16 kifejezések alakultak: az angolban scapegoul, az olasz-
ban capro espiatorio, a németben Siindenbock stb.

A sajto nyelve viragos rét, az emlitettem fiistos mel-
lett napsiitéses helyek is béven vannak. 1874-ben Mik-
sz4th Kalman djsagcikkben irja: ,,Csak néhany nap 6ta is
a sajtovétségekre a lehetd legnagyobb hatéaskorrel felru-
hazott eskiidtszéki intézmény olyan két bakot l6tt, minG-
re csak Franciaorszagbo6l emléksziink...” S hogy frissebb
példa is legyen (kigyomlaltam belSle a helyesirasi gazt):
,,Gy. E, ahogy mondani szokds, elviszi a balhét, s 6sz0-
vetségi szokds szerint mint blinbak hagyja magat kitizet-
ni a politikai sivatagba?”

Biiky Laszlo

Hijja fel
mostan!

PARANCS

Vajon feltlint-e a televiziot is nézd olvaso-
nak? Vetélkeddk, tehetségkutatok tomkelege
arasztja el a kereskedelminek becézett addkat,
ezeket a miisorokat pedig természetesen stirtin
szakitjadk meg reklamblokkok. Egy ideje a mi-
sorvezetSk szinte egy szabasra két formulaval
szakitjak meg az egyébként akar érdekes adést
is: ,Most tartunk egy nagyon-nagyon rovid kis
sziinetet”, illetve: ,, Ne menjenek sehovd, hama-
rosan joviink vissza!”

Az els6 fordulat legalabb kiszamithat6: tudjuk, hogy
nagyjabol otpercnyi reklam és miisorajanlé kovetkezik —
sajnos, nem ,,nagyon-nagyon rovid kis” terjedelem ez.
Megjegyzendd, hogy ez a sz6halmozis dnmagéban véve
is stilustalan. Emlitésre méltobb azonban a masik idé-
zett frazis: ,, Ne menjenek sehovd!” A latin megkiilonboz-
teti a szinte le sem fordithaté két nyelvi kategoriat, a
vocativust (megsz6litomod?, felhivomaod?) és az impe-
rativust (felsz6litomod?, parancsolomdd?). Marmost a
,»INe menjenek sehovd!” magyar fiil szamara egyértelm-

jaték: 06 81 9B52C4H20
1 hivas dija: 6.000.000 Ft+éfa

en parancsként hang-
zik. Enyhébb viltoza-
taival is talalkozha-
tunk, kozszolgélati ra-
didadonk is ¢él a
,maradjanak veliink”,
whallgassanak minket”
kitételekkel, am ezek a
felszolitasok ~ mégis-
csak udvariasak. Ezzel
szemben: ,,Ne menje-
nek sehovd”? A nézd

oda megy, ahova akar.
Kiilonosen, ha reklamidérél van szé. Nyilvan nem titok:
a legtobb ember ilyenkor dgyazni megy, lefektetni gyer-
mekét, esetleg Osszekésziteni vacsordjat, vagy éppen
tisztalkodni.

Rakjon ossze
egy értelmes
szot!

HIVJON M@SHI

A televizits szerkesztGk-miisorvezetGk mégis maka-
csul marasztalnak — parancsszéval. (Nem mellesleg: ha a
nézoének nem szabad mennie, nekik miért szabad? Vo.
wmindjdrt joviink vissza”.) Imperativusuk dagalyos, koz-
helyes, és — hissziik — hatastalan.

Pientak Attila

©
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Doktorandusz — doktoranda,
emeritus — emerita

A fonevek
nemerol

Néhany ritkdbban hasznélatos idegen
szavunk sajatos valtozast mutat. Bizo-
nyos fonevek esetében a mai magyar
nyelvhasznélat kezdi elkiiloniteni a meg-
nevezett személy nemét. Az alaki kettSs-
ség az indoeurdpai atadé nyelvekbdl
ered, bemutatand6 példdinkban a latin
eredetld formak részben angol kozvetitéssel keriilnek
hozzank, illetSleg befolyasoljak szévalasztasunkat. Fog-
lalkozasnevekben, megszdlitdsokban egyre gyakoribb a
két nem megkiilonboztetése: doktor — doktornd, képvise-
16 — képviselond, rendor — renddimd, iigyész — iigyésznd. A
férfi-n6i megkiillonboztetés igénye tehat belsd fejle-
ményként is igazolhatd, s6t, bizonyos, mar eleve n6khoz
kotddo foglalkozasok megjeldlésében hagyomanyosnak
is tekinthetd: 6vond, tanitond, varrénd stb. Ehhez jarul
hozza Gjabban az idegen szavak atvételébdl, illetve hasz-
nalati szabdlyainak alkalmazasabdl fakad6 hatas. Az
okok messzire vezetnek, e helyiitt legyen elég csupén ro-
viden utalni a két nem tarsadalmi egyenrangtsagat ko-
vet6 nyelvi egyenrangusagra, amelyet szakkifejezéssel
politikailag  korrekt nyelvhasznalatnak neveznek.
Egyenrangtisdg helyett valdjaban egyenrangusitast kell
mondanunk, hiszen ezt erdsits, ezt célzd folyamatnak
vagyunk tanui.

Az egyetemeken dolgozok tisztdban vannak a pro-
fessor emeritus fogalmaval. Azoknak a hetvenedik élet-
éviiket betdltott egyetemi tandroknak adomdanyozhatjdk
ezt a cimet, akik egész életpalydjukon kiemelkedd mun-
kat végeztek. Az emeritus melléknév jelentése a latin-
ban: *érdemes, kiérdemesiilt’. A megnevezés mindeddig
férfiakra és nGkre egyarant vonatkozott. A 2012-ben el-
fogadott 4j felsGoktatasi torvény viszont mar kettds ala-
kot tartalmaz: professor emeritus €és professor emerita.
Csak nyelvi érdekességképpen: a szoszerkezet megfor-
dithato, €s ritka kifejezésként, nem hivatalosan 1étezik
az emeritdlt professzor megnevezés is, amely csak ebben a
magyaros formaban irhato6.

Ugyancsak valtozofélben van a doktori fokozatszer-
z¢€s elott allok megnevezése. Eddig a doktorandusz fo-
galméba beletartoztak mind a férfiak, mind pedig a ndk,
Ujabban viszont itt is megjelent az alaki kettGsség:
doktorandusz — doktoranda. A korabbi tudomanyos mi-
nGsitési rendszerben a kandiddtus ugyancsak egyalaka
fénév volt, pl. a nyelvtudomdny kandiddtusa (’jeldlt’-je).
A sz6 n6nem{ pérja, a kandiddta nem volt kdzhasznala-
ta, de sajatos hangulatd, egyedi el6forduldséaval talal-
kozhatunk Kaffka Margit Hangyaboly cimii regényében
az apacajeloltekre vonatkoztatva. Ugyancsak a multba
vész a medikus — medika alaki kettGssége. Korabbi nyelv-
hasznalatunkban kikristalyosodott az a gyakorlat, hogy
Osszefoglald megnevezésként, megszolitasként a himne-
mi forma szolgélt, mig a személyre szabott, egyedi ese-
tekben érvényesiilt a kettGsség.

rd

Erdekes kérdés az is, hogy nagy milti és hangulatos
oregdidk szavunk miért valt szalonképtelenné. A valto-
zas, illetSleg valtas hatterében bizonyara tobb ok rejlik, s
ezek egyiittes kozrehatasaként egé-
szen Uj idegen forma terjed, az
alumni. Manapséag kivanalom a kor-
rekt nyelvhasznalat, s ennek fogalom-
korébe talan nem illeszkedik bele to-
kéletesen az oregdidk, mindenekelGtt
az Osszetételi elGtag, a melléknéyv je-
lentéstartalma miatt. Kivaltképp igy
érezhetik ezt a holgyek. A valtas ma-
sik oka az idegen kifejezések maga-
sabb (vagy inkdbb annak vélt) preszti-
zse, valamint a divathullam: ma ez a
korszerti megnevezés, rdadasul nem-
zetkozileg csereszabatos. A nagy
egyetemek Oregdidk-egyesiileteinek
ugyanis célszer( olyan nevet adni, amely idegenek sza-
mara is érthet6. Mar csak azért is, mert kiilfoldi diakok
egyre nagyobb szamban tanulnak nalunk. Igy valhatott
nemzetkozi sz6va az alumni, elég, ha a hazai €s a kiilfol-
di egyetemek honlapjat megnézziik, itthon is terjed az
alumni, alumnitaldlkozo, alumniszervezet, alumniszévet-
ség, alumnilap fogalma.

A kifejezés értelmezéséhez egy lépéssel vissza kell
menniink, mégpedig az alumndtus vagy az alumneum fo-
galmdig. Ez a latin sz6 bentlakasos iskolat, teljes ellatast
nydjté tanintézetet, illetSleg papneveldét jelentett. Az
alumnus pedig az alumndatus neveltje, tehat tanitvany,
papnovendék. A Bakos-féle Idegen szavak és kifejezé-
sek szotaranak 2002-es, bovitett kiaddsa ennél a pontnal
megdll, kiterjedtebb értelmezést nem ad. Ezen persze
nem csodalkozhatunk, hiszen az alumni népszertisége
csak az utdbbi években ndvekedett, meglehetdsen latva-
nyos médon. Az Osiris Kiadonak A magyar nyelv kézi-
konyvtara cimd sorozatdban megjelent Idegen szavak
sztara (2007) viszont mér feltiinteti a ’végzett didk;
Oregdiak’ értelmezést is. A doktorandusz, medikus hasz-
nalatdhoz hasonldéan az eredetileg fiut, férfit jelold
alumnusz Osszefoglald értelemben mindkét nemre vo-
natkozhatott. Manapsag azonban megjelent néi parja,
az alumna, amely a kozépkori latinban "fogadott lany’-t,
illetve ’leanynévendék’-et jelentett. Tehat maris harom
alak értelmezésével, alkalmazasaval kell tisztaban len-
niink: az alumnusz a férfi, az alumna a n6, az alumni a
tobbes szamu forma. E latin sz6csalad most angol kdzve-
titéssel érkezett hozzank.

Idegen sz6 bels6 — magyar — fejleményként is felvehet
ndnemképzbt. Az eredetileg angol, de csakhamar kozis-
mert nemzetkozi sz6va valo blogger (‘blogird, blogold’,
azaz a blog szerzGje) magyar nyelvil internetes forrdsa-
ink szerint mar tarsat is kapott a bloggerina személyében.
Pedig a blogger egyarant vonatkozott férfira és ndre,
mégis szitkségessé valt a megkiilonboztetés. A blogge-
rina nem is pusztan a ndi blogirdt, hanem a ndéi témdkat
feldolgozo n&i blogoldt jeldli, hangsilyozva a ndiség té-
nyét. A sz6 bizonyara a balerina, kollegina analdgidjara
sziiletett. Eredeti angol nyelvli szOvegekben magam
nem taldltam nyomat, ezért vélem belsé szarmazéknak.

A két nem alaki megkiilonboztetése egyeldre csak ke-
vés idegen szora terjed ki. Mégis érdemes felfigyelniink
arra, hogy terjedd jelenségrdl van sz6, amely tovabb ar-
nyalja kifejezéskészletiinket.

Zimanyi Arpad
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Etimologiai szotarak
a Nyelvtudomanyi Intézethol

Az etimoldgia, vagyis a szavak eredetének feltarasa — sz6-
fejtésnek is szokds nevezni — az egyik legosszetettebb nyelvé-
szeti tevékenység. A szorosabban vett nyelvi-nyelvrendszerbeli
vonatkozasok kozott hangtani, helyesiras-torténeti, alaktani,
jelentéstani és szofajtorténeti kérdések szerepelnek. A szofej-
tés soran messzemenden figyelembe kell venni olyan nyelven
kiviili tényezSket is, amelyek egy-egy adott nyelv szokészle-
tének valtozasait 1ényegesen befolyasoljak. Ilyenek a tarsada-
lom, a gazdasag és a miiveltség folyamatos dtalakuldsdnak ese-
ményei, valamint a sziikebb és tdgabb kdrnyezet és a targyi esz-
kozok véltozasa. Ugyanennyire fontos az egyes nyelvek kozotti
kiilonféle viszonyok feltdrasa is.

Ezek a felismerések természetesen nem mai kelettiek. En-
nek ellenére a magyar nyelvtudomanybdl a 20. szazad kozepé-
ig hidnyzott egy nagy etimoldgiai szotar (Gombocz Zoltin és
Melich Janos nagy vallalkozasa, a Magyar etymologiai szotdr
csak a geburnus szocikkig jutott el). Benkd Lorand iranyitasa-
val és mintegy 6tven munkatérs részvételével 1960-ban indul-
tak meg az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének és az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékének egytitt-
miikodésében azok a munkélatok, amelyek eredményeként el-
késziilt A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. A hdrom
vaskos kotet mintegy 3500 lap terjedelemben 1967 és 1976 ko-
zott jelent meg (1984-ben ezekhez csatlakozott negyedik ko-
tetként a Mutatd). A szétart a nyelvészeti szakirodalomban és
a szakmai kozbeszédben a TESz. roviditéssel szokds jeldlni.

A TESz. 10741 £6- és 4008 alcimszot tartalmaz: a mai koz-
és irodalmi nyelv legfontosabb szavai mellett olyan régi nyelvi
€s nyelvjarasi szavak is megtalalhatok benne, amelyek nyelv- €s
miivel6déstorténeti szempontbdl fontosak. Igy példaul a Ha-
lotti beszéd heon *csupan’ szava vagy a hébér "lopo: eszkoz bor-
nak a hordébdl valo kiszivasara’ nyelvjarasi szo. A szocikkek-
ben a cimszavakon kiviil igen sok esetben azok kiilonféle szar-
mazékai is el6fordulnak, igy tobb mint 25000 magyar széra vo-
natkozé szotorténeti és etimoldgiai utalds talalhatd az eddigi
legterjedelmesebb magyar etimoldgiai szétarban. A TESz.
eredményeit jol hasznosithattdk az érintkezd tudoméanyokban
(néprajz, torténettudomany, irodalomtudomany és mivels-
déstorténet) is. A magyar nyelvnek mas nyelvekkel valo sokré-
tl kapcsolatrendszere miatt a hazai szlavisztika, turkoldgia,
germanisztika és romanisztika kutatdinak is fontos kézikonyve
lett. Ugyanezen tertiletek kiilf6ldi, magyarul nem vagy csak ke-
véssé tudo szakemberei viszont a szOtér vitathatatlan érdemei
mellett a kifejt6 részek magyarnyelviiségét hatranyosnak mi-
ndsitették.

Részben ez utdbbi helyzet megoldasanak szandéka, rész-
ben a magyar tudoményossig eredményeinek nemzetkozi
megismertetésére valo torekvés az 1980-as évek elején arra
Osztonozte a TESz. f6szerkesztGjét és a Nyelvtudomanyi Inté-
zet vezetGit, hogy elkezd6djenek egy ismertebb nemzetkozi
nyelven ir6d6 magyar etimoldgiai sz6tdr munkalatai. Kozveti-
t6 nyelvnek a németet valasztottak, mivel a finnugor nyelvtu-
domanyban (és Kozép-Eurépaban més szakteriileteken is) ak-
koriban ez volt a legéltalanosabb hasznalati nemzetkdzi tudo-
manyos nyelv. Az 0j szétar, az Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen (EWUng.) érthet6 mddon szdmos ponton ta-
maszkodik el6djére, a TESz.-re, de attol tobb lényeges vonat-
kozésban el is tér. Igy példdul részben mas a cimszéallomany, a
kiilfoldi szakemberek szamdara kevésbé fontos szotorténeti
adatok szdma kisebb, az etimoldgiai fGkategoriak vilagosab-

ban hatarolédnak el egymastol, és a szerkesztOk igyekeztek ki-
javitani a TESz. kiilonféle hibait, kovetkezetlenségeit is.

A tartalmi Ujdonsdgok mellett Gj formai megoldasok is
sziikségessé valtak. Ennek leglatvanyosabb jele a szotdrban
hasznalt rendkiviil sok rovidités. A huszondt munkatars altal
megalkotott EWUng. végiil is két kotetben, 1680 lapon 1993 és
1995 kozott jelent meg (a mutatdkat tartalmazd 3. kotet
1997-ben). FoszerkesztGje ennek is Benks Lorand volt. A sz6-
tar mintegy 14000 {6- és alcimszavaban kb. 90000 alakvéltozat,
szarmaz€k és jelentésadat talalhatd. Fogadtatdsa mind bel-,
mind kiilféldon a sziikebb szakmai korokben alapvet&en ked-
vezd volt. Kétségtelen értékei ellenére ez a szotar a hazai tudo-
ményos korokben (beleértve még a nyelvtudomanyt is!) és kii-
l6ndsen az etimoldgiai és szotorténeti kérdések irant érdekls-
d6 mivelt kozonség soraiban mégsem valt olyan mértékben
kozismertté, mint el6dje, a TESz. Ebben szerepet jatszhat
részben a német nyelv ismeretének csokkenése, részben a sz6-
tar rendkiviili tomorsége, a roviditések nagy szama.!

Mindenképpen elérkezett tehat az ideje egy magyar nyelvd,
a legfrissebb etimoldgiai kutatasok eredményeit bemutatd, a
tudomanyossdg kdvetelményeit minden tekintetben kielégits
Ujabb szofejt6 szotar megszerkesztésének Az Uj magyar etimo-
logiai szotdr (UESz.) munkalatai e sorok ir6janak irdnyitasaval
2011 méarciusaban indultak az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek Szdtari Osztalyan (a vallalkozas az OTKA tdmogatasaval
folyik). Az 6j kézikonyv a tervek szerint mintegy 10000 6nallé
szocikkben nagyjabol 15000 f6- és alcimszot fog tartalmazni.
Ez valamivel nagyobb, mint a TESz. és az EWUng. cimsz6allo-
manya, de az egyszerl szambeli eltérés mellett tartalmi ki-
l6nbséggel is szamolunk: ez egyrészt az elavult, illetSleg tdj-
nyelvi szavak megrostaldsaval el6allo csokkenést, masrészt az
Ujabban elterjedt szavak felvételével jard boviilést jelenti. A
cimszoallomany Osszedllitdsaban természetesen iranyaddk a
TESz. és az EWUng., a Magyar értelmezd kéziszotdr 2. kiadasa
(2003), A magyar nyelv nagyszotdrd-nak megjelent kotetei és
mar kijelolt cimszavai, valamint az elektronikus nyelvi anya-
gokbodl a Magyar torténeti szovegtdar és a Magyar nemzeti szoveg-
tar (valamennyi munka a Nyelvtudomanyi Intézethez kapcso-
16dik).

A szocikkek szerkezete és ezek f6bb tartalmi elemei alapve-
t&en megegyeznek az el6zményként szolgdlo szotarakéival: ez
az atlathato struktira jol ismert a magyar szakemberek koré-
ben. Az etimoldgiai adattarban és a kommentalo részben a ko-
rabbi gyakorlatot kovetve a sziikséges terjedelemben szerepel-
nek majd a nyelvi magyarazatokon kiviill mivel6déstorténeti
és egyéb megjegyzések is. A szotar a mai (és jovobeli) kovetel-
ményeknek megfelelden természetesen elektronikus forma-
ban késziil. A szotorténeti részek adatainak feltoltése varhato-
an oktdberre befejezddik. Ezzel parhuzamosan folyik egy for-
ditéprogram ,betlizemelése”: ez az EWUng. etimoldgiai sza-
kaszaiban el6forduld szdmos azonos német nyelvii szévegrész-
let gyors magyarra forditasat teszi lehetGvé. Az Gjabb szakiro-
dalom feltarasa kisebb megszakitasokkal folyamatosan zajlik.

A munkalatokban kiilonféle médon hat munkatars vesz
részt. Ennek a kicsi, de — a varhat6 eredményt tekintve végiil is
remélhetSleg hatékonyan dolgozé — munkakozdsségnek az a
feladata, hogy 2015 elejére elkészitse a legfrissebb kutatasi
eredményeket tartalmazo, korszer Uj magyar etimologiai szo-
tart, mely szandékaink szerint a (szlikebb) szakmai k6zonsé-
gen tal a miivelt kozonséghez is sz6l majd.?

Gerstner Karoly

I Bar nem a Nyelvtudomanyi Intézetben késziilt, meg kell emlite-
niink a Zaicz Gébor szerkesztésében 2006-ban a Tinta Konyvkiad6nal
megjelent Etimoldgiai szotar cimi kézikonyvet is. Ez az ismeretterjesz-
t6 célu és jellegli kiadvany a nagykozonség és a diaksag igényeinek
figyelembevételével késziilt. (A szerk.)

2 A szerz6 a Nyelvtudomanyi Intézet Sz6téri Osztalydnak tudoma-
nyos f6munkatarsa, az Uj magyar etimologiai szotdr munkalatainak
vezetGje. (A szerk.)
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~iKostolja meg
termeékeink!”

Egy keszthelyi pékség bejarata mellett elhelyezett fali tablan a
cég aktualis hirdetései, ajanlatai olvashatok. Az elmult nyaron
hosszl ideig a kdvetkezd mondat hivta fel a vasarlok figyelmét a
finom péksiiteményekre: Kostolja meg termékeink!

A felirat — sokadszorra olvasva is — furcsanak, szokatlannak tii-
nik, ugyanis az olvasé (a befogadod) a hianyzo6 kdzpontozas ellené-
re is hajlamos a tobbes szamu 1. személy birtokos személyjeles
ragtalan targyat (termékeink) a mondat alanyaként értelmezni, és
ebbdl adoddan a mondatot a kdvetkezOképp szegmentalni: Kostol-
Jja meg, termékeink... Mivel a mondat ekképp értelmezve lezéarat-
lan, joggal hianyolja a folytatast, vagyis az allitmanyi részt, példa-
ul valami ilyesmit: ... mindig frissek stb.

A félreértést tehat a termékeink birtokos személyjeles ragtalan
targy okozza, amely a -¢ tArgyrag hidnyaban automatikusan egy
kovetkez6 mondat alanyava értékelddik at olvasatunkban.

Mit is kell tudnunk a targyrag hasznalatarol?

Az igenévi targy ragtalan volta finnugor 6rokség nyelviinkben.
Ennek nyomat Orzik az ilyen sz60sszetételek: borivo, favago, kar-
vallott, vilaglatott stb. A magyarban azonban a targy altalaban -¢
ragot kap (konyvet olvas, levelet ir, kenyeret eszik stb.), csak bizo-
nyos esetekben allhat rag nélkiil.

Az egyes szamu 1. vagy 2. személyli birtokos személyjeles
targy lehet ragtalan is: leejtettem a ceruzam (vagy ceruzamat),
megkaptam a leveled (vagy leveledet). A ,Latja a bardatod” mon-
datban azonban a birtokos személyjeles szot alanynak is, targynak
is felfoghatjuk. Ilyen esetekben, ha a kontextus nem teszi kétségte-
lenné, a félreértés elkeriilése végett a rag nélkil kettds funkciot is
betdlthetd birtokos személyjeles szot célszerii egyértelmiivé tenni,
¢és ha az targyi funkcioban szerepel, akkor ajanlatos targyraggal
egyiitt hasznalni: Latja a baratodat.

A fentebb elmondottak azonban csak az egyes szamu alakokra
vonatkoznak, a tobbes szamu birtokos személyjeles targyak rend-
szerint targyraggal egyiitt fordulhatnak eld, a kolt6i nyelvben

azonban elmaradhat melldliikk a targyrag, pl.: ,,Lyany-arcotok’ a
nap meg nem siiti ndla” (Arany Janos: Szondi két aprodja) vagy
,Ullink a fényben, hallgatunk, / fejiink felett a nap kering / s
lehelletével szarogatja / harmattol nedves vallaink” (Radnoti Mik-
16s: Hajnali kert).

Az egyes ¢és tobbes szamu 3. személyl birtokos személyjeles
targy is csak ragosan fordulhat eld, nem szamitva az igen ritkan
hasznalatos felkialtasokat, pl. ,,Eszem a zuzdja!”

A teljesség kedvéért emlitem meg, hogy bizonyos személyjeles
névmasok ugyancsak kifejezhetik a targyat rag nélkiil is, pl.

(a) a személyes névmasok targyesete egyes szamu 1. és 2. sze-
mélyben egyarant lehet ragos ¢s ragtalan: engemet ~ engem, tége-
det ~ téged;

(b) a visszahatd névmas is lehet egyes szamu 1. és 2. személy-
ben ragos és ragtalan: magamat ~ magam, magadat ~ magad;

(c) néha a birtokos névmas 1. és 2. személyl alakjai (mind
egyes, mind tobbes szamban) szerepelhetnek ragtalan targyként a
szokasos ragos forma helyett: enyémet ~ enyém, tiedet ~ tied, mi-
énket ~ miénk, tieteket ~ tietek;

(d) amind sz6 egyarant szerepelhet ragos és ragtalan targyként:
mindet ~ mind megette”;

(e) a fénévi igenévi targyakhoz természetesen nem jarulhat -
rag, pl. szeretnék indulni;

(f) a régi nyelvben gyakori volt, nyelvjarasainkban ma is ¢l a
ragtalan targy igenévi szerkezetekben az igének alarendelve:
szénakaszalni, favagni stb.

Visszatérve a kiinduld problémahoz: a fent emlitett szabaly a
targyrag elmaradasat hétkdznapi nyelvhasznalatban egyes szam-
ban teszi lehetdvé abban az esetben, ha a targynak els6 vagy maso-
dik személyii birtokos személyjele van, pl. latom a bardatom, latod
a baratod. A tdbbes szamu elsd és masodik személyt birtokos sze-
mélyjeles targy esetében azonban mar a -¢ targyrag is odakivanko-
zik, pl. latjuk a bardtunkat, latjatok a bardtotokat. Ezt a szabalyt
ismerve és alkalmazva tlinik a tobbes szamu elsé személyi birto-
kos személyjeles termékeink ragtalan targyként szokatlannak és
furcsanak a Kostolja meg termékeink! ajanlatban.

H. Varga Mirta

aziirke eminenciasok —
ket Iabon és negy kereken

Ha volna a szavakéhoz hasonl6 szészerkezeti gyakorisag-
mutatd, a cimbeli sziirke eminencids frazéma valészintileg els-
kel helyen szerepelne a rangsorban, elsGsorban a sajtonyelvi
el6forduldsoknak koszonhetGen.

Nemcsak a politika és a kozélet teriiletén, hanem — érdekes
modon — a sport vilagaban is gyakran felbukkan manapsig ez a
jelz6s szerkezet.

A kifejezés eredetére az egyetemes miivelddéstorténetben
talalunk magyarazatot. Richelieu biboros bizalmi embere, els§
tandcsaddja, Francois Leclerc du Tremblay, ismertebb nevén
Joseph atya — akit Dumas A hdrom testdr cimii regényébdl is
ismerhetiink — a kapucinusok sziirke csuhgjat viselte, s igen
okos ember 1évén piros palastos gazdajanak politikai 1épéseit
irdnyitotta a hattérbdl. Az e mindségben miikddd, nagy befo-
lyast embereket hivtak azutan sziirke eminencids-nak. Mivel a
hattérbdl iranyitjdk a dolgokat, a kdzvélemény nem tudja ro-
luk, hogy informalis hatalommal birnak. A Szentpéteri Jozsef
altal szerkesztett Sziirke eminencidsok a magyar torténelem-
ben cim{ kotetben (Kossuth Kiado, 2003) olvashatunk pl. Ka-
nizsai Janos érsek, fGkancellarrdl (1350-1428), akit 1395-ben a
mantovai kovet ugy jellemzett, mint akinek ,,szava utdn megy a
kiraly”. Vagy egy tipikus korunkbeli példa Térey Janos Proto-
koll cim{i konyvének (Magvet6, 2010) fiilszovegébdl a politikai
hasznélatra: ,, Mdtrai Agoston protokollfénok a Kiiliigyminiszté-
riumban. Az dllam lakdja, sziirke eminencids. Korunk hése, aki
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ugyanakkor kozeli rokona a XIX. szdzad ,folosleges emberei-
nek”. Jo csaladbol szarmazik, miivelt, sarmos, biztos anyagi hdt-
térrel rendelkezik és hiperérzékeny.”

Felfigyeltem arra, hogy néhany sportriporter is atvette ezt a
kifejezést, és fGleg labdarigd-mérkdzések kozvetitésekor
hasznalja. Legutébb 2012. aprilis 12-én hallottam, amint a Digi
Sporton a Francia Kupa el6dontGjének kozvetitése soran a ri-
porter megjegyezte az egyik jatékosrol: , Sokat dolgozott sziirke
eminencidsként.” Minden bizonnyal arra célzott, hogy a neve-
zett jatékos nagy mezdnymunkat végezve, szinte robotolva se-
gitette a csapatdt. Régebben ezt igy mondtak, § volt a zongora-
cipeld vagy a vizhordo. Erdekes jelentésmddosulast figyelhe-
tlink itt meg: tulajdonképpen a mez6nybdl nem technikai vagy
egyéb kvalitasaival, hanem sziirke robotmunkdjaval kiemelke-
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d6 jatékos mindsitése a sziirke eminencids.

Van azonban még bizarrabb példam is. A vilaghalon az
autopiaci lehetdségeket bongészve szemembe tlint, mit ajanl
az egyik portal: ,A régmuilt szuperszonikus sportautdja és egy
sziirke eminencids a kozelmiltbol”. Itt két fénykép lathato, s
valdban szembet{inSek a jarmivek kozotti kiils6 kiillonbségek.
Egy masik hirdetés igyekszik értelmezni az utdbbi kategoriat:
Bdr nem adjdk olcson, luxusra ne szamitson az, aki ............... -t
vesz. Am amennyiben egy megbizhato, modern, kivdloan vezet-

hetd, intelligens, szerethetd és gazdasdgos autéra vagyik, akkor jo
a vdlasztds.”

Lam, elgépiesedett korunk kitermelte a négykereki sziirke
eminenciast is, €s ki tudja, mi johet még. Talan egy olcsobb, de
biztos hatdst mosopor vagy rovarirtoszer reklamjaban is fel-
bukkan egyszer a biivos szoszerkezet. Es ,viszi” a terméket,
mert ez a lényeg.

Gerendeli Gyorgy

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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VISSZHANG

Néhany kiegészitéssel szeretnék szolgalni Kovics Jozsef-
nek az Edes Anyanyelviink hasabjain (2012/3: 9) Pontatlanul
ejtett idegen nevek cimmel megjelent remek irasdhoz.

Sok olyan lengyel sz6 és név van, amelyet még a radio- és
tv-bemonddk, tehat a ,,hivatisos beszé16k™ is tigy ejtenek, aho-
gyan ,magyarul” kellene. Kezdem a legrégebbi példaval. A
szabadsaghGs Kosciuszko Tadeusz (Tadé) neve kosciuszko
tadeusz-ként (esetleg: tddé-ként) rogz6dott nalunk, holott he-
lyes kiejtése — megkozelitSleg — kosztyusko tadeus. Ha annak
idején a Pobeda lengyel licenceként gyartott Warszawa gépko-

marsallrél beszéltiink, és alighanem helyesen, mert a meglehe-
tésen eloroszosodott hadvezér maga is igy, oroszosan ejtette.
Mas a helyzet az ukran politikusndvel, Julija Timosenkdval.
Tudniillik csalddi nevének masodik bettije, az ukran-cirill u
(amely csak leifrasaban egyezik az orosz-cirill u-vel, de hangza-
silag az orosz wi-re emlékeztet) — ellentétben az ukranban is
haszndlatos i-vel (pontos i) —nem lagyitja az elGtte 4116 massal-
hangzot, kovetkezésképpen a volt miniszterelnoknd nevét he-
lyesen timosenkonak kell ejteni.

Arra mar nehezebb értelmes magyarazatot taldlni, hogy a
szovjet parlamenter nevét (azéta lebontott szobranak helyét
maig is gyakran haszndljak helymeghatarozoként) miért ejtik
nalunk sokszor osztyapenkonak, holott az egyértelmien
osztapenko. (Osztyapenko akkor

csi markanevét — helyesen -
varsavd-nak ejtettem, az emberek
szanakozva néztek ram, mint
olyan miveletlen egyénre, aki
még azt sem tudja, hogy a marka

Még egyszer:
pontatlanul ejtett idegen nevek

lenne, ha a sz6 kozepén az orosz-
ban — pontosabban: az ukranban,
mert ez eredetileg ukran név — 5
betii dllna, de nem &ll.) Tokéletes

neve varszavd-nak ejtendd. A ko-
zelmultig Juliusz Janusz képviselte hazankban a Szentszéket.
Az 6 nevét a bemondok kdvetkezetesen igy is ejtették, holott —
mivel a lengyel nyelvben a mi sz betlinket s-nek, az s-t pedig
sz-nek ejtik — a nuncius nevének ejtése helyesen: julius janus.
Az y a lengyelben nem lagyitja az elStte all6 massalhangzot,
ezért a zloty sem zlotyi, hanem zloti. Es végiil — hasonloképpen
—annak a helynek (Katyn) a nevét, ahol az NKVD lemészarol-
ta a fogoly lengyel katonatiszteket, nem katyin-nak, hanem
katiny-nak kell ejteni.

Folytatom egy délszlav példaval. Dubrovnik (a hajdani
Raguza) horvat varos nevét elGszeretettel ejtik ndlunk
dubrovnyik-nak, holott a délszlav nyelvekben az i sohasem la-
gyitja az elGtte all6 massalhangzdt, tehat ezt a varosnevet agy
kell kiejteni, ahogyan le van irva.

Némileg ,,mas tészta” az ukran Timosenko név. Itt van némi
ok a félreértésre. Vald igaz, hogy annak idején Tyimosenko

rejtély szamomra, hogy miért ir-
jak és ejtik Pavljucsenko orosz labdarigdé nevét nalunk
Pavljuscsenkonak. A neve kozepén az eredetiben nem u (scs),
hanem egészen kozonséges u (cs) beti all. Ugy gondolom, egy-
szer valaki elirta, és azéta is makacsul ragaszkodnak ehhez
a tévedéshez. Hasonl6 a helyzet a rossz emlékii romén dikta-
torral, Ceausescuval is, aki mifelénk (vajon miért? taldn
konnyebb tugy kiejteni?) a csaucseszku névre hallgat(ott),
holott csauseszku a helyes kiejtés.

Végiil két amerikai vonatkozasu hiba: a kozelmultig buda-
pesti ,térbirtokos”, Franklin D. Roosevelt nevét sokan
riizvelt-nek mondjak, pedig egy névnél (adott esetben egy hol-
land eredeti névnél is) mindig az az irdnyado, hogy az illeté
maga hogyan ejti, és az elnok rozevelt-nek ejtette. A Boeing
reptil6gépgyartd cég nevének helyes kiejtése boing €s nem bd-
ing, jollehet az utébbinak is van értelme, csak akkor két szoba
(bd'ing) kell irni.

Kulcsar Istvan

Joggal marasztalta el el6z6 sza-
munkban (2012/3: 13) H. Varga
Marta a zajlodik alakot. E redun-
dans — tilképz6zott — szillemény

Nemrég mesélte egy édesanya: szakképzss fiat vakbéllel
operaltdk. A divatozé ,,egynapos sebészet” jegyében csakha-
mar hazakiildték labadozni. A fit nem akart lemaradni a ta-
nulmdnyaiban, s6t a vizsga kozelsége is izgatta. Két nap eltelté-
vel, tandrai elképedésére, félgydgyultan megjelent az iskola-
ban. Haza akartak kiildeni, de 6 hajthatatlan volt. Az anya igy
fogalmazott (talan a fiatalembert idézve): ,Igenis, le akarja
zajlitani az irasbelijeit.”

Fiiltantja Iévén a szill6 beszamoldjanak, meglepddtem e
mondaton. Pontosabban annak igé€jén, még pontosabban f6né-
vi igenevén. Izlelgetni kezdtem. Nem firtattam, vajon nyelv-
botlds tortént-e, vagy tudatosan mondta ki e sz6t a kozlGje. In-
kabb elemezgetni kezdtem. Nem tartottam sziikségesnek,
hogy az abszolut t3ig, a zaj-ig visszamenjek. Megelégedtem a
kézenfekvs kiindulassal, a relativ t6vel. Ez pedig a zajlani, zaj-
lik alak. Probaltam Osszetett mondattal kifejteni e kissé tomor
mondatot. Lerdgott csont ezen igénk harmadik személyi fel-
szOlitd forméja. A nyelvészek, nyelvmiivel6k mégis megbo-
csathatoként kezelik, ha olykor-olykor azért éliink vele. Most
is erre van sziikségiink, ime: ,,Igenis azt akarja, arra torekszik,
hogy lezajoljanak az irasbelijei.”

Mindezt kimondvan agy véltem, mégiscsak valahogy kifeje-
z0bb a lezajlitani. Analdgianak maris eszembe 6tlott a rd rime-
16 hajlik ige, illetve ennek szarmazéka, a hajlit. Ez utobbi eseté-
ben miiveltetd alaku igeképzdvel van dolgunk, am a hajlit ettdl
igenis cselekvé tartalma. A zajlik-kal is épp ez tehét a helyzet!
Es az igekotSs lezajlitani nagyon is a kozlés kdozéppontjaba al-
litja a mondat szdndékozojat, mi tobb: cselekvjét.

Lezajlit(ani)

szerintem is folosleges variansa az alapigének, a zajlik-nak.
Alabb egy ugyanezen iget6bdl képzett 4j alakot mutatok be,
ezt viszont csoppet sem helytelenitem.

Megvallom, végelemzésben az-
Ota mar orilok is e szdlelemény-
nek. Ha ugy tetszik, tjabb neolo-
gizmussal gyarapodtam. EgyelGre
Ovatossagbol még csak egyes els6ben mertem ezt emliteni.
Kozzétettem, hdtha més is megkedveli és haszndlni fogja.
Orommel jelzem, hogy nemcsak ragozni-jelezni lehet, de az
id6t is érzékeltetni tudjuk vele. Ezért teszem hozza bucsuzés-
képpen: a fit azéta sikerrel lezajlitotta iras- és szobeli vizsgait.
Es ha folytatja tanulmanyait, szamos mas vizsgajat is ugyanigy
le fogja zajlitani. ..

Holczer Jézsef

/ /7 *
Olvasonk irja
Nagy 6rommel olvastam a 2012-es naptari évtél megijulé

Edes Anyanyelviink elsé szaméat, benne az ifjusagi mellékletet,
az els6 négy oldalnyi hosszabbitast, gazdagitast.

Ez a melléklet tovabbra is sokszin, fiatalosan komoly és el-
kotelezett. ,,A batorsag bére”, kétsége talan a tobbszorosen ta-
borozé felnGttekben is felmertlt: nem vélik tgy a fiatalok,
hogy kioktaték, morcosak az éltesebb anyanyelvapolok?! Ko-
sz6nom Skoda Fanni véleményét, ugyanigy latom: egyenran-
gl partnerként, csongradi hangulatban volt egytitt tobbnem-
zedéknyi anyanyelvapold Szegeden, a 25. (6n)tovabbképzésen.
Es minden elismerésem a koméaromi Parlandé szakkor ifju
rejtvényalkotdinak. A magam részérdl egy évben 6tszor is szi-
vesen jatszanék veliik.

J6, hogy a melléklet és a f6lap irdsainak cimei egységes (ke-
retben, esetleg alafestd szinnel), illetve hagyoméanyos nyomta-
tasuak, és az egyes irdsok ugyanazon a lapon elférnek, nem ko-
vetkezik folytatasuk valamelyik kovetkezs oldalon. A betlik
mérete is egyenletesebb Gsszességében; j6, hogy egy-egy rovat-
nak megvan, megmaradt a maga jellegzetes bet(itipusa (pl. Hi-
rek — események).

Nagy Sandorné (Karcag)

®
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Heggyel az ég egybemosodik

J VS

Unnepi kitet
Korzenszky Richard =
70. szilletésnapjara =0

Hogy Korzenszky Richard atyat, a tihanyi bencés apatsag
perjelét az Edes Anyanyelviinkben is kdszontjik, korantsem
véletlen. Szamos alkalommal tett hitet a magyar kultira, a ma-
gyar nyelv mellett, valaszolt az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek korkérdésére (Vallomasok, 2009), s évtizedek 6ta a kozép-
ja. Richard atya 2011-ben lett 70 éves. Rendtarsai 6sszefogtak
a baratokkal, tisztel6kkel, és koszont6t szerveztek a tihanyi
apatsag ujjaélesztdje szamara. A fénypont: a kozépkori kddex-
re emlékeztetd 80 szerzGs tinnepi kotet atadasa volt. A kotet-
ben tematikus rendben csoportositott tanulmanyok Richard
atya tevékenységét olelik fel: (I.) életut, (IL.) iskola, oktatas,
nevelés, (IIL.) teoldgia, (IV.) szerzetesség, (V.) haz-haza-
nemzet, (VL.) Tihany.

A lényeg: a szeretet

,Lengyel nevemmel egyiitt vagyok magyar” —idézi Richard
atyat Cs. Varga Istvan. ,,Pannonhalmén voltam gimnazista, ott
lettem szerzetes, ott tanultam magyarsidgot, eurdpaisadgot, s
probaltam tandrként tovdbbadni, hogy csak a vallaldsnak van
értelme.” Therné Rapcsdk Agnes kedves-ironikus stilust em-
lékezésében rogziti ,.egy” perjel reguldit: benne van Richard
atya élettorténete: a monostor, az épitkezés, a kert, bizonyos
téli esték, évkonyv, egyetemlegesség, vasarnapi szolgalat, nap-
16, testi €s lelki faradtsag idején, a végso célok...

Nyiredy Maurus gondolata: ,,az emberek nem értik a vallasi
nyelvet... [A] nyelvi és gondolkodasbeli kiizdelemben sokat se-
githet azirodalom”. Gabor Bertalan Maté Péter szép dala nyo-
man (Mit érek én zene nélkiil?) kérdezi: mit ér az ember hit és
tudas, templom és iskola nélkil? Krist6f Attila az tinnepelt
prédikacioit hallgatva csodalkozva jon rd, hogy ugyanazokat a
sorokat tudja kiviilr6l Vorosmartytol, Aranytol, Adytol, Jozsef
Attilatol: ,,mintha ugyanaz vonzana engem is, ami 6t, mintha a
szépséget egyazon kozegben és ritmusban keresnénk”. Kal-
man Attila Illyést idézi a nevelés 1ényegérdl: ,,ne azt add a fiad-
nak, amit kér, hanem azt, amit kérnie kellene”. Holvényi
Gyorgy egyiitt munkalkodasukbdl ezt emeli ki: ,,A 1ényeg,
hogy a szeretet ne sériiljon”. Bencze Lorant keményen osto-
rozza a jelent: ,,Az ardnyossag és a mértékletesség etikai elvei
(benedeki Regula) mintha teljességgel hidnyoznanak jelen
kultirankbdl”. Gyoni Andrés Freund Tamas agykutatéra utal-
va: ,,Igazan kreativ emberek azok lesznek, akiknek gazdag az
érzelemvilaguk”. Marfi Gyula a Biblidban rejlé optimizmusra
figyelmeztet: ,,Ne feledjiik, hogy Jézus evangéliumnak, azaz
O0romhirnek nevezte tanitasat. Ennek az 6romhirnek a ‘'magna
chartdja’ pedig a nyolc boldogsag”. Nemrég egy pannonhalmi
szerzetestOl hallottam, ha a keresztény vallas alapkdve nem a
tizparancsolat, hanem a nyolc boldogsag lenne, minden més-
ként alakult volna. Naray-Szabd Gabor a konzervativ evoluci-
6ban latja a magyar jovo kiinduldépontjat: ,,A nemzet mint
nyelvi egység fontos szerepet jatszik a kulturalis sokszinliség
fenntartasdban”. Nagy Zoltan az agykutatas felfutdsara utalva
a tudomdanyos eredmények bizonytalansdgara figyelmeztet:
»A tudomanyos eredmények hatterében a médszerek miatti
bizonytalansag a tiikkor altal homdlyosan 1atas biblikus gondo-
latat idézi.” Pilinszky ezt pontosabban fogalmazza meg: ,Lé-
nyiink egyszerlien nem tud meglenni a mindenség allandod,
mindeniitt és mindenhol jelenval6 szemlélete nélkiil.”

Ugyanazon ritmusban

Szémos miivel6déstorténeti kincset tar fel a kotet: ezek
kozpontjdban a bencések (bencebaratok), a szerzetesség (a

2012. jalius 3-an tette kozzé az MTI, hogy tobb széz év utan ismét
fuggetlenné valt a tihanyi bencés apatsag. A jovoben nem Pannonhal-
mahoz tartozik, s ezzel visszatér az §si hagyomanyokhoz. A szerk.

rd

kozépkorban 80 bencés kolostor miikodott az orszdgban), az
egyhazak-felekezetek, az iskolak (Gydr, Pannonhalma), Ti-
hany, a Dunantul, valamint teoldgiai €s népi vallasos kérdések
allnak. Entz Géza szazéves személyes emlékei Tihany valtoza-
sarol. Borian Elréd Reményik Sandor és Tihany kapcsolatardl.
To6th Konstantin a gy6ri Czuczor Gergely gimnazium és kollé-
gium 1980 utédni torténetér6l, Hurka Antal a pannonhalmi
gimnazium 1979-1989 kozotti évtizedérdl (benne a Richard
atya altal szervezett elGadasok listajaval, tobbek kozott
Lérincze Lajos, Z. Szabd Laszlo, Grétsy Laszl6 nevével).
Petneki Aron a 19. szézadi tihanyi latogatokat idézi meg. D.
Szebik Imre Klebelsberg Kunérol rajzol emberi portrét. S.
Lackovits Em&ke szép Osszefoglaldja a Balaton kdrnyéki népi
vallasossagrol: ,,ahol szerzetesrendek 1éteztek, a valldsossag, a
hitélet gazdagabbnak mondhat6”. Szivszorité Pakozdi Istvan-
nak az iildozott Szunyogh Xavér Ferencrdl, a magyar liturgia
megujit6jarol szol6 tanulméanya. Idézet programjabal: ,,A jovs
miséjében a lényeg: mentdl tobb magyarul és €nekelve”. Erde-
kes nyelvészeti adalék Barké Agoston tanulmanyaban: 1840.
aprilis 19-én a szegedi zsinagdgaban hangzott el elszor ma-
gyar nyelvi ima a kirdlyért és a hazaért, 1844-ben megalakult a
Honi Izraelitdk Kozt Magyar Nyelvet TerjesztS Pesti Egylet.
Gergely Gellért atya a kolostori kertek mivelését filozofikus
tartalommal tolti meg (érdekes, nekem a nyelvmtivelés jut réla
eszembe): ,,A kert gondozasa erdsiti az emberben a felel6sség-
véllalas tudatat, és kotddést jelent a természethez, ahhoz a
helyhez, ahol é1.” A kotetben talalhaté Madl Ferenc utolsé pa-
pirra vetett irdsa. Szép és komoly tanulmény olvashat6 tobbek
kozott Szorényi LaszIotol, Lukacs Laszlotol, Barsi Baldzstol,
Schweitzer Jozseftdl, Sulyok Elemértdl, Szennay Andrastdl,
Jankovics Marcelltdl...

Parhuzamosok

Richard atyat 2010-ben ismertem meg a satoraljadjhelyi
szép magyar beszéd versenyen. Bemutatlanul téblaboltam
mellette. Baratsagosan fogadott. De nem indult el a beszélge-
tés. Megkérdeztem, hogyan szélithatom. Harom format mon-
dott, de a legegyszer(ibbnek a Richard atya tiint. Azdéta nincs
koztiink kommunikécios akadaly, nagyon jokat beszélgetiink,
iméleziink. A perjel feladata naplé vezetése az év minden nap-
jarol. Richard atya 1997 6ta a Tihanyi kalendariumban kozzé-
teszi napldjanak részleteit. Az olvasok mindig ezzel kezdik a
konyvet, s egy éjszaka alatt elolvassak. Nyilvanos naplomat
(blogomat) az § hataséra inditottam.

Pintér Ambrus irja a koétetben, hogy sorsuk 1959. jalius
27-én kezdddott, amikor egyiitt indultak a hegyre. En hdrom
hénapra ré sziilettem. Richard atyat mar 1974-ben megismer-
hettem volna. Az év tavaszan édesapam elvitt a bencés gimna-
zium felvételijére. A matek irasbelim lehetett gyonge. Nem
vettek fel. Azota tObbszor jartam Pannonhalmédn, nemcsak
turistaként, hanem el6addéként, vendégként. Megragadott az
apatsag hangulata. Sugarzik valami metafizikai er§ a ,,Szent
Hegyen”. 2005-ben II. Janos P4l halalanak pillanatdban éppen
abban a sz€kben iiltem Asztrik f6apat drnal Pannonhalmaén,
ahol a Szentatya is ilt.

Ha 1974-ben f6lvesznek, val6sziniileg Richard atya lett vol-
na a magyartanarom... Halmos Abelt 1976-ban mésodikos di-
akként varazsolta el Richard atya. En is akkor voltam masodi-
kos. Richard atya szenvedélyes fotos. Szeret turazni, horgasz-
ni, minden héten uton van, jarja a Kdrpat-medencét. Szemé-
lyes tapasztalatom van a humorarol, Nagy Zoltan is emliti:
,Szelid humora megévja minden kenetteljességtSl”. Talan
ezért is lehet gyorsan és feszélyezettség nélkiil kozel keriilni
hozz4, s igy rajta mint kdzvetitdn keresztiil alapvetd, megtartd
emberi értékekhez.

[Kozreadjak: rendtarsai, munkatdrsai és baratai. Tihanyi
Szent Gergely Alapitvany, Tihany, 2011. 784 oldal (+ XVI
képmelléklet). Ara: 7000 Ft. (A kotet cime Kanyadi Sandor
Tévoloddban cimii versébdl szarmazik. )|

Balazs Géza
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Kazinczy-dij, 2012.

Mohai Gabor

1947-ben sziiletett Ujfehérton. A Debreceni Tanitoképzd Féis-
kolan, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan szerzett diplo-
mat. A diploma megszerzése utan Hajdi megyei népmiveld, majd
1974-78-ban a Debreceni Csokonai Szinhaz tagja. 1978—1994 ko-
zott a Magyar Radio, 1994-t61 a Magyar Televizio (hirolvaso) be-
mondodja. A Magyar Televizidban el6szor 1979-ben jelent meg a
képerny6n a ,,Jogi esetek-ben. Ett6l kezdve szamos szolgaltato és
magazinmiisort vezetett, 27 éven at szinte parhuzamosan szerepelt
a Magyar Radioban és a Magyar Televizioban. Ez utdbbiban
hosszt éveken at volt a Hirad6 hirolvaséja, misorvezetdje.

Radios és televizios munkaja mellett irodalmi esteket szerkesz-
tett és mutatott be. Két verses CD-je is megjelent (Szarnyakon fek-
szem — Nagy Laszl0, Szécsi Margit, Kondor Béla verseivel — és El-
mondom mind a sok tréfat — Jozsef Attila szerelmes verseivel, le-
veleivel).

1978 és 1994 kozott a Magyar Radio volt az allandé munkahe-
lye, 1994 és 2006 kozott a Magyar Televizio. 2006-ban, amikor a
Magyar Televizioban megsziintették a bemondoi statust, vissza-
hivtak a Magyar Radioba. Jelenleg a Kossuth radié egyik hirolva-
s6 bemonddja és egyik misorvezetdje a Bartok radio Muzsikald
reggel cimii négyoras adasanak. 2012. januar elsejétdl egyik felol-
vasoja a déli harangszo el6tti helytorténeti ismertetoknek.

2011 nyaratdl tagja az MTVA Anyanyelvi, Mikrofon- és Kép-
erny6bizottsaganak.

El6adoi, radios ¢s televizios munkajaért megkapta a Radno-
ti-dijat és (2001-ben) a Magyar Koztarsasagi Arany Erdemkeresz-
tet.

Kellemes organumaval, tiszta hangképzésével, nyugodt be-
szédritmusaval, mindig értd/értetd, logikus, alkalomadtan pedig a
beszédhelyzetnek, partnerviszonyoknak megfeleld szovegmonda-
saval, szovegtolmacsolasaval méltan lehet mintaja az igényes ma-
gyar beszédnek.

To6kés Elekné Bitay Erika Magdolna

Pedagogusi palyajat a Kolozsvari 7-es Szamu Altalanos Iskola-
ban kezdte 1979-ben, majd 1990-t6l az Apéczai Csere Janos El-
méleti Liceumban tanit magyar nyelvet és irodalmat.

Tanarként a magyar nyelv és irodalom szeretetére, megértésére
neveli didkjait, személyes példajaval is gerinces magatartasra sar-
kallja 6ket. Sziviigye a didkszinjatszas, 20 éve vezeti az iskola
BUHU szinjatsz6 korét, volt tanitvanyai koziil sokan 6rokre elje-
gyezték magukat a szinjatszassal.

Az iskola nyelvmivelé kdrének vezetd tanara. Tobb mint 17
éve késziti fol didkjait az orszagos és Karpat-medencei nyelvhasz-
nélati versenyekre, sokan koziiliik az Aranka-verseny ¢s a satoral-
jaujhelyi ,,Edes anyanyelviink” verseny dijazottjai, Kazinczy-ér-
mesei. Harom éve a Georgius Aranka Tarsasag vezetdségének ta-
mogatasaval és az 6 személyes segitségével inditotta be az ifjusagi
tagozat az egyhetes nyelvmiiveld tabort, amelyet Zsobokon szer-
veznek meg.

Elérte az . tanéri fokozatot, ill. az ,,érdemes tanari” cim tulaj-
donosa. 2010-ben elnyerte a Dr. Wolf Rudolf-dijat, amellyel kima-
gaslo szakmai munkajat jutalmaztak. A Romaniai Magyar Peda-
gogusok Szovetsége fennallasanak 20. évforduldja alkalmabol
2012 januarjaban elismerd oklevéllel és éremmel tiintette ki aldo-
zatos kozéleti és oktato-nevel6i munkassagaért.

Tokés Erika tanarné az erdélyi magyarsag anyanyelvi miivelt-
ségéért végzett aldozatkész munkajaért, kimagasldé mozgalom-
szervezOi ¢és felkészito tanari tevékenységéért, példas emberségé-
ért veheti at a Kazinczy-dijat.

Varnytu Ilona

Altalanos és kozépiskolai tanulméanyait a délvidéki Obecsén
végezte, f8iskolai és egyetemi diplomajat az Ujvideki Bolesészeti
Karon szerezte. 1971-t61 2006-ig, nyugdijba vonulasaig Obecsén
tanitott. 1978 és 1996 kozott a délvidéki kdzépiskolasok miivésze-
ti vetélkeddjének szervezibizottsagi elndke volt. Hat alkalommal
szervezte meg a vajdasagi magyar OnképzOokordk talalkozojat.
Hozzaért6 felkészitd munkajat szdmos kivalod eredmény dicséri.
Tobb novendéke bejutott az orszdgos versmondé versenyek don-
tdjébe. 1989 6ta jelen van az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznala-
ti verseny satoraljajhelyi és a Kazinczy-verseny gyo6ri dont6jén.
Mindkét versenyen elnyerte az eredményes felkészitéseért adhato
legrangosabb  birdlobizottsagi elismerési format, a Szépha-
lom-plakettet és a Z. Szabo Laszlo-emlékérmet. Eveken at miikod-
tetett BeszéIni nehéz! kort, csoportjai rendszeresen tartottak a kap-
csolatot a radidomisorral, a szerkesztok altal odaitélhetd jutalmaza-
si formak mindegyikében részesiiltek. Tanuldival egy évtizeden at
rendszeresen és eredményesen részt vett a Péchy Blankardl elne-
vezett emléknapon és versenyen. Az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének tagja, éveken at vezette az obecsei helyi ifjisagi csoportot.
2000-t61 nyugdijazésaig 6 szervezte az ,,Edes anyanyelviink” ver-
seny regionalis dontdjét. Az utdbbi években példasan segiti utddja
munkajat. A délvidéki magyarsag nyelvorzd, nyelvapold, anya-
nyelvmegtarté térekvéseiért végzett szerteagazo tevékenyseégéeért,
elkdtelezett, aldozatkész és eredményes mozgalomszervezd, szak-
korvezeto pedagogusi és versenyekre felkészitd munkajaért okkal
veheti 4t a Kazinczy-dijat.

Péchy Blanka-dij, 2012.

Batki Zsuzsa

Els6 beszédmiivel$ szakkorét 2000-ben hozta létre a soproni
Berzsenyi Daniel Evangélikus Liceumban, azéta példamutato hii-
séggel szolgal a nyelvmiivel6 mozgalomban. Hol egy masik sop-
roni kdzépiskolaban, a Vas- és Villamosipari Szakkozépiskolaban
korvezetoként, hol egyéni megfejtoként. A Magyar Radio Beszél-
ni nehéz! cimli miisora koré szervez6dott mozgalomnak aktiv tag-
ja. Novendékeivel rendszeresen elkiildte megfejtéseit az adassoro-
zatnak, eredményes munkajukkal kiérdemelték a Kazinczy-jutal-
mat, tobbszor kaptak Gn. kisjutalmat, 6 maga a Péchy Blanka-juta-
lom II., egyéni fokozataban részesiilt. 2007 o6ta a Magyar Katoli-
kus Radi6 Szordl-szoval cimii miisoraval all szoros kapcsolatban.
A nyelvmiivel6 mozgalmak orszagos rendezvényeinek allando
résztvevoje; ndvendékeit eredményesen késziti ol a versenyekre.
Tarsaival 2009-ben megszervezte a Beszélni nehéz!-korvezetok
soproni egyhetes Karpat-medencei taborat, az dntovabbképzo ta-
borok koziil az egyik legkitlinébbet. Felbecsiilhetetlentil értékes
kronikasi munkajanak is koszonhetd, hogy elkésziilhetett a tabo-
rok torténetét bemutatd kotet, amelyet tobb irasaval és rajzaval is
gazdagitott. Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagja. A nyelv-
¢és beszédmiivelé mozgalomban végzett kivald szakkdrvezetdi

munkajaért, aldozatos mozgalomszervezd tevékenységéért Batki
Zsuzsa tanarnd joggal veheti at a Péchy Blanka-dijat.

Toth Janosné

A satoraljaujhelyi V. Istvan Katolikus Kézgazdasagi Szakko-
zépiskola tanara. E18djét6l, az ugyancsak Péchy Blanka-dijas Sza-
boé Janosnétol vette at intézményiik tanuloi beszédmiivel$ korének
vezetését, igy biztositva, hogy a szép multl, majd’ két évtizede
miikddod szakkor részese maradhasson a nyelvmiiveld mozgalom-
nak. Iranyitasaval novendékei példas rendszerességgel kiildtek
megfejtéseiket a Magyar Radio Beszélni nehéz! cimii miisoranak,
majd — annak megsziinése utan — a Magyar Katolikus Radié Szo-
r6l-széval cimll miisorfolyamanak. Négyszer érdemelték ki a Ka-
zinczy-jutalmat, egyszer a Péchy Blankarol elnevezett hiiségjutal-
mat, s 0sszesen 19-szer kaptak n. kisjutalmat a kor helyes megfej-
téseiért. Eveken at kapcsolodtak a Duna Televizio Nyelvorzé cimi
miisordhoz. Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagja, a szerve-
zet egyik helyi csoportjanak vezetdje; példamutato igényességgel
szervezte meg a szovetség kozosségeinek satoraljatjhelyi orsza-
gos tandcskozasat. Novendékeivel egyiitt allando résztvevdje volt
a nyelvmiiveld6 mozgalmak rendezvényeinek. Ugyszeretetéért,
példas aldozatvallalasaért, lelkiismeretes szakkdrvezetdi és neve-
161 munkajaért Toth Janosné tanarnd kiérdemelte a Péchy Blan-
ka-dijat.

©
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A Kazinczy-verseny
megnyitoja
Gyor, 2012. aprilis 20.

Nagy felel6sség koszontét mondani olyan korben, ahol a je-
len 1év6 tuddsok és tanarok az anyanyelv tisztasaganak hiva-
tott 6rzdi, és ahol a didkok is a megszolalés, a beszéd avatott
mesterei.

A bétoritast els6ként a tisztelet adja. Igen, a magyar nyel-
vért felelGsséget érz6 varosi vezetdnek, a k6z emberének elis-
meréssel kell szdlnia azon kortarsak és el6dok munkdjardl,
akik hivatasbol vagy kiildetésbdl tobbet vallalnak, tobbet tesz-
nek mai, értékzavarodott vildgunkban az anyanyelv, a beszélt
nyelv tisztasagdért. Akik immaron 47. esztendeje éltetdi a Ka-
zinczy-versenynek.

Mert mit is jelent nekiink a magyar nyelv? Létezésiink leg-
fontosabb pillérét, szilard alapot, amely emberségiink, csalé-
dunk, népiink, kultdrank hordozéja; mindent, ami magyarrd
tesz minket. A magyar nyelv révén él a nemzet a mult, a jelen
és a jovo sikjain.

Van egy magyar kifejezés, melyet méar Arany Janos is hasz-
nalt, majd késébb — mdsok mellett — Kosztolanyi Dezs§ és
Illyés Gyula népszerisitett, és amely igy hangzik: édes anya-
nyelviink.

Van azutan egy grof Széchenyi Istvannak tulajdonitott és
gyakran idézett szalloigénk, amely igy szol: Nyelvében él a
nemzet. A kutatds szerint ugyan nem Széchenyi mondta, ha-
nem a Székelyhonrdl cimii, Kolozsvaron kiadott kotetben irtak
le el8szor, méghozza egy haromszéki kis falu, Laborfalva jel-
lemzése kapcsan, de egyre megy. A 1ényeg, hogy kifejezi a ma-
gyar nyelv és a magyarsag szinte egyedien szoros, mondhatni
kiilonleges viszonyat.

De mit és hogyan kell tenni ma a nyelvért? Tanulni és apol-
ni. Igyekezni a szEp, érthetd, kifejezs, tartalmas beszédre, irds-
ban pedig a helyesirdsi szabalyok betartdsara. A helyzetnek
megfelelden megnyilatkozni. Mell6zni a felesleges idegen sza-
vak hasznélatat. Ugyelni kozolnivaldink tartalmi és formai igé-
nyességére, amelybe nemcsak az tartozik bele, hogy értelmes
mondatokban beszéliink, hanem az is, hogy technikailag is szé-
pen formaljuk szavainkat: nyitott szdjjal, hangosan, minden
szotagot kiejtve, hanglejtésiinkre is figyelve beszéliink.

A 20. szézad utols6 harmadaban Gy0r azzal valt az anya-
nyelvapolas, a nyelvmiivelés fellegvarava, hogy megteremtette
a kozépiskolas korosztaly beszédmiivel6 mozgalmanak elfel-
tételeit az évenkénti dont6k megrendezésével. Immar 47. évé-
be Iépett a Kazinczy-verseny, minden tavaszunk szép sereg-
szemléje, amely kozel 5 évtizede azt is jelzi, hogy a magyar
nyelv hete nem egy rovid idészak gazdag eseménysorat jelenti
csupdn, és nem zarul le aprilis kozepén. Ellenkezoleg! A nyelv-
miivelés, az anyanyelvért valo cselekvés életiinket és minden-
napjainkat egész éven keresztiil atszovs, orszdghatarokon is
ativeld folyamat.

A jelent8ségénél talan kevesebb sz6 esik manapsdg az anya-
nyelv nemzetmegtartd szerepérdl. Es a szamos nagy torténe-
lemformalé személyiség mogott nem emlékeziink azokra a
névtelen, hétkoznapi emberként €16 milliokra sem, akik sem-
mi mést nem tettek, csak évszazadokon at szil6foldjikbe, ha-
zukba zartan 6sztonosen védték, és nemzedékrdl nemzedékre
orokitették a magyar nyelvet. Ma, amikor a globalizalodo vilag
Uj kihivasokkal veszélyezteti a kis népek kis nyelveit és nemzeti
hagyomanyait, ma is csak az anyanyelv lehet megmaraddsunk
és dnazonossagunk biztositéka.

A nyugatra szakadt és ott vilaghirii tuddssa, miivésszé valo
magyarok vajon miért Orizték egy-egy tokéletesen elsajatitott
nagy nyelv drnyékdban is az anyanyelviiket? Azért, mert bar
életiiket egy mas nép torvényei és nyelve szerint €lték, de sze-

,

mélyiségiiket mindig az a nyelv formélta, amelyen beszélni,
gondolkodni tanultak, amely a gyokereiket Grizte.

Eurdpaiak vagy vildgpolgarok pedig nem akkor vagyunk, ha
sajat nyelviinket folcseréljiik egy vildgszerte beszélt masikkal,
hanem akkor, ha anyanyelviink és kultdrank birtokéban igyek-
szink minél szélesebb kortien, minél mélyebben megismerni
mas népek nyelvét, hagyomanyait és kulturdjat.

A magyarsag — mint tudjuk — a honfoglalés elsd pillanataitdl
kezdve nyelvileg teljesen rokontalanul él a Karpat-medencé-
ben, idegen nyelvek gyirtijében. De keresgélhetnénk akarhol
a gylirtin kiviil is: rajtunk kiviil sehol a viligon nem értik a nyel-
viinket.

Esziikbe jutott-e mar, hogy a magyar allamot anyanyelvével
oleli koriil — a viligon egyetlenként! — a magyar nemzet? Eza
nyelvhatar sokkal erGsebb védelmet, de sokkal er&sebb elzart-
sagot is jelenthet, mint az allamhatarok. Mert gondoljak csak
meg: egy német egy osztrakkal vagy akar az angol egy amerika-
ival tgy tud kapcsolatot teremteni, mint sajat orszaga egy mas
vidékén €16 honfitdrsaval. Mi magyarorszagiak, ha nem beszél-
jik mas népek nyelvét is, néméak maradunk. Nemzeti kisebb-
ségben €106 testvéreink sajat orszagukban is idegenekké valna-
nak, ha csak anyanyelviikon beszélnének.

De akkor miért van sziikséglink a magyar nyelvre? Dobbe-
netesen egyszeri a vélasz: nélkiile névtelenek, gyokértelenek
és otthontalanok lennénk. A sz6 ember mivoltunknak, az
anyanyelven sz0las magyarsdgunknak bizonyitéka és biztosité-
ka. Hazat ado, otthont teremtd. Hiszen az otthon gydkerei
mindig odaig érnek, ameddig nyelvi 1étiink tart térben és id6-
ben. Mert hogy is irja Illyés Gyula a Ki a magyar? cimi tanul-
manyaban: ,,Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul forog.
Becstiletesen nem lehet mds vizsgdt taldlni arra, hogy kit tartsunk
igazdn magyarnak. Nem konnyii vizsga ez. Sokkal nehezebb an-
ndl, ami elé a fajta testi jegyeinek kutatéi dllitjak az embert. Itt a
lelket kell kitenni.”

Nyelviinket ajandékba kaptuk el6deinktdl, de az anyanyelvi
miiveltségért szivosan dolgozni, olykor kiizdeni kell.

Kazinczy irja: ,,A nyelv nem az enyém, nem a tiéd, hanem az
édes mienk.” Tulajdonosai vagyunk a nyelviinknek, a birtoklas
minden kotelezettségével egyiitt! Az anyanyelv ugyanuigy vi-
selkedik, mint az anyafold. Ha a gazda nem miiveli, nem gon-
dozza, hanem parlagon hagyja, az idegen gyomok megtelep-
szenek benne. De megjutalmazza gazdagsagaval a vele szak-
szertien és szeretettel foglalkozé gondos gazdat.

Onok mér mindannyian jutalomban részestltek. Az, hogy
itt lehetnek, hogy részt vehetnek a szép magyar beszéd idei or-
szagos versenyén, az eddigi munkajuk eredménye. Orvende-
tes, hogy évrél évre egyre tobben felismerik a fiatalok korében,
hogy a nyelvi megformaltsdgnak gondolathordozd, 6nkifejezd
szerepe van, hogy a beszédkultura jellemzi és mindsiti a beszé-
16t. Pedig ,,Beszélni nehéz!” —mondja a 60-as években mozgal-
mat indité Péchy Blanka egyik konyvének cime. Ugyanakkor
azt is hangsilyozza, hogy beszélni meg lehet, és meg is kell ta-
nulni mindenkinek, mert koziiggyé kell valnia a vilagos, egyér-
telm{ gondolatkozlés igényének. Ezért alapvetd torekvése a
Kazinczy-versenynek az ért6 és értets helyes beszéd elsajatita-
sa. Ehhez még egy szubjektiv elem is tarsul: a nyelv szépségé-
nek folismerése. Az, hogy igyeksziink nemcsak jol hasznalni a
nyelv eszkozeit, hanem gyonyorkodni is tudunk benne: a sz6
dallamaban, a kifejezéskincs gazdagsagaban, a stilus arnyala-
taiban.

Kedves versenyzd didkok! A most kovetkezd versenynap-
nak Onok a fGszerepl6i. Kivanom, hogy mindannyian a lehetd
legjobb eredményeket érjék el. Es a megszerzett anyanyelvi
miiveltség valjék majd jovdjiiket formald erdvé a kozépiskola
befejezése utan is. Erezzék jol magukat varosunkban, Gyor-
ben!

Tisztelt JelenlévSk! Engedjék meg végezetiil, hogy kdszont-
sem a biralobizottsag tagjait és a felkészitd tanarokat. Koszon-
juk, hogy évrdl évre eljonnek, aldozatkész munkajukkal nagy-
ban hozzéjarulnak a verseny sikeréhez.

A Kazinczyr6l elnevezett Szép magyar beszéd verseny 2012.
évi dontgjét ezennel megnyitom, eredményes munkat kivinok
minden résztvevének.

Simon Rébert Balazs,
Gy6r alpolgarmestere

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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»A magyar nyelv
mint hungarikum?”

Megnyitébeszéd
a 46. magyar nyelv hetén

2012. aprilis 23.,
Szombathely, Megyehaza

Tisztelt UnneplSk, Holgyeim és Uraim!

Koszontom Ondket anyanyelviink évenként megren-
dezendd iinnepén: a magyar nyelvnek szentelt hét meg-
nyitdjan. E jeles esemény szépen illeszkedik két masik
tinnepiinkh6z: A magyar kultira napjahoz s az id6ben
hozza legkdzelebb allo Koltészet napjahoz. Orvendetes,
hogy 2011 6ta nemcsak a magyar nyelv hetér6l emléke-
ziink meg, hanem a Magyar Orszaggyiilés hatarozata
alapjan november 13-at, az 1844. évi II. torvénycikk
szentesitésének a datumadt is felvehettiik a hivatalos iin-
nepek kozé, ezt a jeles napot a magyar nyelv napjava
nyilvanitottdk. Igy évente négy alkalom kindlkozik a
nyelvrdl valé6 megemlékezésre.

A magyar nyelv hetét 1967 6ta a TIT karolja fel, s az-
Ota oly nagy sikert aratott, hogy szinte mozgalomma valt
a kezdeményezés, az idei iinnep immar a 46. Ezen a hé-
ten az orszag szamos varosaban, telepiilésén hangzanak
el el6adasok, szerveziink konferencidkat, rendhagyd
magyarordkat az dltalanos és kozépfoku iskolakban, f6-
iskoldkon, egyetemeken, konyvtarakban; gazdag prog-
ramsorozat keretében karoljuk fel legnagyobb nemzeti
kincsiink, a magyar nyelv tigyét. (Egyetemiinkén e hét
egybeesik a didkhét rendezvényeivel, s 0rommel jelent-
hetem be, hogy Szombathelyen a didkok felvették a di-
akrektor-vélasztas kritériumai koz€ a nyelvészeti, nyelv-
helyességi vetélked6n vald szereplést, az ott elért ered-
mény is beleszamit a helyezésbe.)

A’70-es évektdl valt gyakorlatta, hogy a kozponti ren-
dezvényt valamelyik megyei TIT patrondlja, 1989-t6l, az
Anyanyelvapolok Szovetségének megalakuldsa ota, a
két szervezet kdzosen végzi a szakmai elGkészitést. Gya-
korlatta valt, hogy minden évben egy kdzponti témat je-
16Inek ki a szervez&k. Két évvel ezel6tt is varosunk adott
otthont az orszdgos rendezvénynek a ,,Sz6tdl szo6ig — 1é-
lektdl 1élekig” mottdt vdlasztva a szimpdziumnak. Az
idei év jelmondata, felhivo szlogenje: ,,A magyar nyelv
mint hungarikum”.

Mi is az a hungarikum? Valami kiilonleges, egyedi,
jellegzetes, csak Magyarorszagra jellemzd dolog, amely
Onazonossagunkhoz, identitdsunkhoz tartozik, mond-
hatnénk 0gy is, patriotikum. A hungarikum jelenthet
egyfeldl a kiilfoldiek szamara valami specidlis, a magya-
rokat karakterizalé dolgot, mint példaul a gulyas vagy a
csardas, sokszor halljuk, hogy ezzel azonositanak ben-
niinket. Masfeldl jelentheti azt, amit mi, magyarok tar-
tunk csak rdnk jellemz&nek, amit sajaitunknak gondo-
lunk: magyar feltaldlok, tudosok, alkotdk miveit, Gsho-
nos, nemesitett dllatokat vagy névényeket, a népmiivé-

A szerz6 foiskolai tanar, a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
Egyetemi Kozpont elnokhelyettese. A szerk.

szetet vagy nemzeti irodalmunkat. Hogy mit sorolunk a
hungarikumok ko6zé, nincs szabalyozva, igaz, a 77/2008-
as OGy-hatarozat védelem alé veszi megdrzendd, egye-
dulallo értékeinket: példaul a tokaji aszd, a halasi csip-
ke, a Pick szalami, a Zwack unikum kiilonleges oltalmat
élvez, de eredetvédelem alatt all a békési, a szatmari szil-
vapalinka, a kalocsai, a szegedi fliszerpaprika, a Bé-
res-csepp, a kerecsensdlyom, a kék vércse és a vetési var-
ju, a hucul, a gidran, a noniusz vagy a lipicai, a puli vagy
az erdélyi kopo, és sorolhatndm még hosszasan.

Gondolnank-e, hogy a legelsé szamu hungarikum a
magyar nyelv? ,,Mert mi az, ami a Karpat-medence és a
vilag magyarsagat dsszetartja? Vitdn feliili, hogy az édes
magyar anyanyelviink. Ne allitsuk, hogy a leggazdagabb
és a legszebb a magyar nyelv a vilag nyelvei koziil. De je-
lentsiik ki, ellenvetést nem t{ir6 hangon, hogy szamunk-
ra a legszebb nyelv a magyar a vilag 6000 nyelve koziil” —
olvashatjuk a Tinta Konyvkiadd honlapjan. S valéban,
felvehetnénk az eredetvédelem alatt all6 hungarikumok
kozé példaul a Kosztolanyi éltal megnevezett 10 leg-
szebb szot, koltdink leghiresebb sorait: ,,Oh, a szarnyas
id6 hirtelen elrepiil” vagy ,,Elhull a virag, eliramlik az
élet”. Minden benne van ezekben a sorokban, amit élet-
r6l, halalrél mondani lehet. Zsugorian szimolgatom azt
a néhdny verssort, amiben kiillonboziink a vildgiroda-
lomtdl, ami csak a miénk, amiben mi vagyunk és senki
mas. A Szeptember végén és A puszta télen. Csokonai-
tol sorok. Vorosmarty Vén ciganya. Vajda néhany kép-
halmaza. Arany Oszikéi, az egyikben ez a verssor: ,,...uj-
jam nehéz a hiron, a verset inva irom...” s Krady zené-
je, nyelvének titkos drama.

Kevés ez vagy sok? Mindenesetre ritka, kiilonleges
érték. Csak egy nyelvben lehetiink igazdn otthonosak,
csak anyanyelviinkon tudjuk teljesen, feltétlentil kifejez-
ni magunkat. Mdrai szavaval: ,,Csak magyarul érted e
sz6t: Szeretlek / Pillango, hattyt, csillag, angyalom / E
nyelven lesz csak tobb, mint fogalom.” Hazankat, ha-
zunkat, otthonunkat ebben az erds varban leljiik meg, ez
a hordozhat6 otthonunk a nagyvildgban: ,,Otthon vagy?
Hol vagy »otthon«? Csak a nyelvben, / Minden maés fo-
nak, zavaros, hidnyos. / Mint egy barokk képen — arany
keretben / Egy férfi —, idegen vagy és maganyos.”

Hogy mit tekintiink értéknek, az dsszetett, tarsadal-
mi, szociokulturalis fejl6dés eredményeként jon Iétre.
Az értékek kulturélisan viszonylagosak, s a magyar m-
vel6dés torténetében taldn az egyetlen kérdés, amely-
ben a politikai partokon és szellemi szekértaborokon fe-
lilemelkedd egyetértés tapasztalhat6: a magyar nyelv
érték voltanak kinyilvanitasa. Nem lehet kétséges, hogy
becses Orokségiink, a nemzet emlékezetének, életta-
pasztalatanak, tuddsanyagdnak hordozé6ja meg6rzendd,
védendd érték, kiillonlegességének Orzése kiemelten
fontos feladat. A konzumciviliziciéban, a tdomegtarsa-
dalom vildgaban, az elektronikus korszak rank zidul6
vilagpletykdjat hallva a védelemnek kiilonos hangsilya
van: nem lehet, hogy az ellendrizhetetlen informécioto-
meg elnyomja az 6néllo, kritikus gondolkodds és véle-
ményalkotas képességét. A szonak most is meg kellene
allnia a helyét, el kellene birnia a ,,valosag 1égkori nyo-
masat”.

Ezekkel a gondolatokkal koszontom a magyar nyelv
hetét.

Czetter Ibolya

©®
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Kérdések és valaszok

! Awellnesskezelés 6sszetételt egybeirjuk, a wellness-szallodat
azonban kotdjelezziik, hogy ne keriiljon egymas mellé harom azo-
nos massalhangzo (1. AkKH. 94.).

? ,,Kérem, kiildje el irasos formatumban!” A formdban sz6
helyett a formdtum hasznalata csak fiilsértd, vagy nyelvhelyes-
ségi szempontbol is kifogasolhat6? Ha igen, miért?

! A formatum sz6 jelentése a Magyar értelmez6 kéziszotarban:

? Mit jelent: rokonyiil?

! A magyar nyelv torténeti-etimologiai sz6-
tara szerint a rokonyiil szd jelentése: 1.
“elkorhad, megpenészedik, megdohosodik’, 2.
’megdobben, megijed’. A rokonyddik és a
rokonyiil alapszava azonos lehet a reked, rekken
sz6 alapszavaval. (Az Etymologisches Worter-
buch des Ungarischen szerint a rokényodik és a
rokonyiil tove ismeretlen eredetll, és a rejt, re-
kesz szavakéval lehet azonos.)

MAGYAR NYELVY -u-_uuuurd. TRODA
OLVASOBARAT SZOVEG
WHWW.MANYSELNVU

? Szeretném megismerni a mozgoszabaly i

1. (Szabvanyos) méret(li), alak(a papir, nyom-
datermék stb.). 2. vdl[asztékos] (Teljesitd)ké-
pesség. Pl. Ritka formdtum.

Az informatikdban a formdtum jelentése:
»adatok szamitogépes szerkezetbe rendezésé-
nek modja; szovegszerkesztében szoveg, tabla-
zat elemei megjelenésének és elhelyezkedésé-
nek jellemz6i” (Tolcsvai Nagy Gabor: Idegen
szavak szétara. Osiris, Budapest, 2007, 363).
Mas meghatarozas szerint: ,,A fajlformatum
azon eljarasnak meghatarozasa, hogy egy sza-

rovid torténetét a magyar nyelvben. Midta
létezik, és ki alkotta?

! A kiilon- és egybeirasban érvényesiilé mozgoszabaly ezen a
néven az 1984-es szabalyzatba keriilt be elészor (139. szabaly-
pont). Am a mozgdszabaly elve mar az 1954-es szabalyzatban is
benne volt, lasd ,,A ketténél tobb szobol alakult 6sszetételek irasa”
(217-219. szabalypont). Az 1954-es szabalyzatot egy tobbfos bi-
zottsag alkotta.

? Egy most indulé kavémanufaktira datumbélyegzdjét
tervezziik. A bélyegzot az alabbi felirattal kivanjuk ellatni:
»Frissen porkélve: 2012. 06. 17.” A szenvedo szerkezet nyelvi
helyessége a kérdés. A teljesen korrekt megoldas a ,,2012. 06.
17-én” lenne, ami viszont meghaladja a kivitelezhet6ség hata-
rait. Ha viszont a ,,Frissen porkolt” jelenik meg a datum
mellett, akkor szamomra a datumra valo hivatkozias nem
egyértelmii.

! A frissen porkolve szerkezet nem hibas (6nmagaban sem). A
Balazs Géza és Zimanyi Arpad altal szerkesztett Magyar nyelv-
hasznalati szotar (Pauz-Westermann, 2007, 91) igy ir a jelenség-
rél: ,,Téves vélekedés, hogy a hatarozodi igenév létigés szerkezete
keriilendd idegenszerliség lenne. A germanizmus vadja nem felel
meg a valosagnak, mivel ez a kifejezéstipus nyelviinkben igen ré-
gi, nyomai az ugor korba vezetnek. Jeles irodalmi példék is tanu-
sitjak meglétét és szabalyos hasznalatat, pl.: Be van fejezve a nagy
mii... (Madéch)”.

A 20. szazadban elterjedt a befejezett melléknévi igenév allit-
manyi hasznalata (pl. 4 kavé frissen porkélt). Ezt elosegitette a
hatarozoi igenév létigés szerkezetére vonatkozo nyelvi babona,
amely szerint ez utobbi németesség. Erre €s sok mas esetre azon-
ban nem vonatkozik ez a téves feltételezés. A felirat tehat helyes
lesz ebben a formaban: ,,Frissen porkolve: 2012. 06. 17.”

? A Zaicz-féle etimologiai szétar szerint hokuszpokusz Kife-
jezésiinknek ismeretlen az eredete. Korabban azt olvastam,
hogy ez a latin miseszoveg egy részletének egyfajta népies ,el-
torzitasa”, a ,,hoc est corpus”-bol alakult ki a hokuszpokusz.
Tévedés volna ez utobbi etimologizalas?

! Totfalusi Istvan Idegenszo-taraban is azt olvashatjuk, hogy a
hokuszpokusz a latin miseszoveg egy részletébdl alakult ki. A ,,hoc
est corpus” jelentése: ez a(z én) test(em), ami a kenyér atvaltozta-
tasakor hangzik el a misén. Totfalusi Istvan is kérddjelet tesz azon-
ban a magyarazat mellé, és Zaicz Gabor Etimoldgiai szotara mel-
lett A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara sem ir biztos eti-
mologiat: ,,Végso forrasa szamos szellemes megfejtési kisérlet el-
lenére sincs tisztazva. Talan varazsmondasként hasznalt, 6nma-
gukban értelmetlen, eredeti alakjukbol kiforgatott latin szavakbol
keletkezett” (II. kotet, Akadémiai, 1970, 132). Uj, jelent6s fejle-
mény a kifejezés eredetének kutatasaban Szentgydrgyi Rudolf ta-
nulmanya (Magyar Nyelv, 2011, 4. szam), amely alapos filologiai
érveléssel bizonyitja, hogy a hokuszpokusz valdban a latin ,,hoc est
corpus” misefordulatbol ered. Ennek alapjéan el kell fogadnunk ezt
a merésznek tind szomagyarazatot.

? Miképpen irandék: wellness()szalloda, wellness()kezelé-
sek?

rd

mitogépes adat (kép, program, hang, adatbazis
stb.) miképpen tarolhat6 fizikai adathordozon, illetve hogyan jele-
nithetd meg egységes modon” (v6. Wikipédia).

Az internetes keresés szerint mind a két szerkezet 1étezik. Az
irasos formaban a hagyomanyos, megszokott forma (a
Google-ban kb. 60 000 el6fordulas), az irdsos formatumban ritkan
fordul el6é (Google: kb. 330).

A, Kérem, kiildje el irasos formatumban!” mondatban a forma-
tum szo6 feltehetbleg az informatikai szaknyelv hatasara jelenik
meg. De helyesebb igy irni, mondani: irdsos formaban.

? Hogyan Kkell helyesen irni: ,,Van egy bomba hirem” vagy
»Van egy bombahirem”?

! Az Osiris-féle Helyesirasban a bombagol és a bombasiker
egybe, a bomba jo, a bomba né, a bomba étlet és a bomba iizlet
kiilon van irva.

A Magyar értelmez6 kéziszotarban, illetve A magyar nyelv
nagyszotaranak IV. kotetében (Ittzés Nora foszerk., 2011) mellék-
névként is olvashato a bomba sz6 (pl. bomba nd, bomba vicc), s6t
az utobbiban a bomba siker is kiilén van irva. Ezek miatt inkabb a
kiilonirast javasolnam a bomba hir esetében is.

Nagyon halvany jelentéskiilonbség azonban érezhetd lehet az
egybeirt bombahir ("bombaként robband hir’) és a kiilonirt bomba
hir ("nagy hir’) kozott, igy a szoveg ismeretében a jelentéstdl fiig-
goben irhato egybe vagy kiilon a szerkezet. A *bombardl sz616 hir’
viszont mindenképpen egybeirandé: bombahir, mivel ez jeloletlen
hatarozos osszetétel.

? Ménfocsanakon hallottam a kévetkezo mondatot: ,,Sze-
rencsés (egy né), hogy ehhez a divalyos (divdjos?) emberhez
ment hozza.” Mit jelent a divdlyos/divajos s26?

! Adivaly a Ballagi Mor-féle A magyar nyelv teljes szotara sze-
rint ,,1) vminek becse, értéke; 2) divatozo allapot”. A szétar ebbol
a szobol szarmaztatja a divdlyos melléknevet is. A kérdezett sz te-
hat *becses’, ’értékes’ és talan *divatos’ értelemben hasznalatos.

? IL. Erzsébet édesanyja anyakirdlyno vagy anyakirdlyné?

! II. Erzsébet kiralyn6 édesanyja VI. Gyorgy brit kiraly felesége
volt, tehat nem 6 viselte a koronat. Ebben az esetben az anyaki-
ralyné megnevezgés a helytallo. Ha 6 lett volna az uralkodo, akkor
lehetne a megnevezése anyakiralynd.

? Nyiré Jozsef nevének irasmodja okoz gondot. Hidba irja
kollégaimat nem tudom meggy6zni, 6k inkabb roviddel irjak.
Nem tudnanak segiteni abban, hogy milyen szakirodalmat
tudnék még felhasznalni az érveléshez?

! Nyirdé Jozsef egyik regényének, Az én népem cimilinek a
2005-06s kiadasaban is roviddel szerepel az ird neve. A roviddel irt
valtozatot tamaszthatja ald az is, amit a Hajdi Mihaly szerkesztet-
Nyir6 csaladnév a Dunan tul, illetve Erdélyben, kiilondsen Csik-
ban gyakori (v6. i. m. 352). Nyir6 Jozsef Székelyzsomboron, Er-
délyben sziiletett. A csaladnév eredete a foglalkozasneveknél ke-
resendd: a birkanyirdk, hajnyirdk stb. elnevezésével kapcsolatos
(lasd vo.).

Osszeallitotta: Polez Adam

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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HIREK-ESEMENYEK

Meghalt Hoffmann Otté (1925-2012), a Pé-
csi Tanarképz6 Féiskola ny. tanara. Jalius 2-an
bucsuztattak a pécsi koztemetében. 1996-ban je-
lent meg Wjszerl, Mini-tini-szétar cimii munka-
ja.

®

68 éves koraban varatlanul elhunyt Jonas
Frigyes, az ELTE Alkalmazott Nyelvészeti Tan-
székének ny. docense, aki lapunkban is tobb al-
kalommal publikalt.

%

Pavel Agoston emlékplakettel tintette ki Ba-
lazs Gézat a Vas megyei onkormanyzat Vas me-
gyével kapcsolatos néprajzi és nyelvészeti tanul-
manyaiért. A tovabbi dijazottak: Balogh Lajos
botanikus-muzeologus, Botlik Jozsef torténész,
Kiss Laszl6 sitkei helytorténeti kutato, Koszo-
rus Odon ikervari helytorténész.

®

Az Ovodapedagdégusok Orszdgos Egyesiilete
XVIIL esztétikai tanacskozasat Széphalomban
tartotta a ,,Szépen magyarul, szépen emberiil”
gondolat jegyében. Nyelvészeti eldadast tartott
Balazs Géza és Kovats Daniel.

®

Nyelvmuzeum a Facebookon. Az Anya-
nyelvapolok Szovetségének ifjusagi tagozata
felkarolta A Magyar Nyelv Muzeuma honlapja-
nak miikodtetését (www.nyelvmuzeum.hu), va-
lamint elkészitette Facebook-oldalat, ahol meg-
talalhaté a mizeum torténete, legfrissebb hirei.
Ugyancsak az Aszisz miikodteti az Emmi kéré-
sére a www.magyarnyelvert.hu honlapot.

%

Zsobok, 2012. Az Anyanyelvapolok Szovet-
sége ¢és a Georgius Aranka Tarsasag julius
12-22. kozott megtartotta idei, 0sszevont kalota-
szegi (zsoboki) taborat. A 20. magyarorszagi és a
4. erdélyi taborban 60 f6 vett részt a Karpat-
medence minden részérdl. A szakmai (nyelv- és
beszédmiiveléssel, nyelvi illemmel foglalkozo)
eldadasok mellett a taborozok bebarangoltak
Kalotaszeg legszebb tajait. Részletes beszamolo:
http://aszisz.anyanyelvapolo.hu.

Masodik anyanyelvi junialis

,De jo a hosszu kolbasz és a rovid prédika-
ci0” — igy sz6l a zempléni mondas, amely akar a
masodik anyanyelvi junialis (Széphalom, 2012.
junius 15-17.) summaézata is lehetne. Hiszen
egyszerre, egymas szomszédsagaban zajlik a szi-
nes (anya)nyelvi kavalkad, a vadételf6z6 ver-
seny, s este mindkettd talalkozik a miizeumok é&j-
szakajan... A széphalmi mizeumban Kazinczy
Ferenc és Torok Sophie tart tarlatvezetést, Kere-
kes Barnabas anyanyelvi licitjatékot vezet, mi-
zeumismereti teszt, anyanyelvi kirakodovasar,
kozonségtalalkozok. A 10. vadételf6zé verse-
nyen pedig f6 az étel. A juniélis ehhez kapcsolo-
dik az Etel és nyelv, vagy inkabb kis gasztro-
literattirai ajandék cimi izletes szimpdziummal.
Pomogats Béla régi irodalmi recepteket idéz
(lemonya, kapornya), Frater Zoltian az inyenc
Krudyt mutatja be, Maréti Istvan Balazs mes-
tert (Draveczky Balazs gasztrotorténészt) idézi
meg (mi is az a Krady-froces?), Balazs Géza a
palinka nyelvét-folklorjat mutatja be, majd meg-
nyitja a palinkatorténeti kiallitast. Odakiinn {6 a
medvehus, a mizeumban fol-f6llangol az anya-
nyelvszeretet: Minya Karoly ¢élménykozponta
nyelvtanorat tart, Frater Zoltan versirast oktat,
este faklyds megemlékezés Kazinczy sirjanal.
Fénypont az Uj Liszt Ferenc Kamarakorus hang-
versenye — vastaps honoralja a Kodalyt, Vass La-
jost, Farkas Ferencet, Kocsar Miklost megszo-
laltatokat. Igazabol este stiriisodik a nép, kezd6-
dik a muzeumok éjszakdja. A mizeumban bo-
lyongo-szemlélddoé emberek. Az ifju anyanyelv-

apolok reklamfilmekkel toboroznak. 22 6rakor
az Bl Tetten ért szavak adasan a szinhazterem
tele gyerekekkel. Majd tlizugras, néptanc, ¢&jsza-
kai Kazinczy-tra. Erkezik a feketeleves: ,,A fe-
kete torok atok, de hat tigyis megisszatok!” Az
anyanyelv, a nyelvi kultura tigye képes Ossze-
hozni az érdekléddket. Sikeresen egyiittmiiko-
dott az Anyanyelvapolok Szovetsége (kiilondsen
ifjusagi szervezete) A Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasagaval, a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Irodaval, az ELTE magyar mint ide-
gen nyelv szakosaival, A Magyar Nyelv Muzeu-
maval, valamint a vadételf6z6 versennyel. A
szellemi és testi taplalék kiegészitette egymast.
Aki lemaradt, annak legfoljebb Osszefuthat a
nyal a szdjaban (az 4fonyds medvehts olvastan),
szerencsére az Etel és nyelv szimpozium anyagat
nemsokara elolvashatja a Nyelviink és Kult-
rank cimi folyodiratban. Végiil pedig javasoljuk,
hogy jojjon el a jovo évi junidlisra. (Manyszi-
info)

Az év szavai, 2011.

A Magyar Nyelvi Szolgaltat6é Iroda, a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, valamint az
Anyanyelvapolok Szovetsége altal felkért szak-
értd bizottsag németorszagi kezdeményezésre,
felmérések alapjan meghatarozta a 2011. év leg-
jellemzdbb magyar szavait, antiszavait, koltéi és
ifjisagi szavait. Az eredményt 2012. jinius
16-an, A Magyar Nyelv Muzeuméban hirdették
ki.

Az év szava: alkotmany (tovébbiak: okos-
telefon, tablagép).

Minya Karoly indoklasa: A szotar szerint az
alkotmdany: ,,Valamely allam alaptorvényeinek
Osszessége”. Vajon elveszitettiik-e alkotmany
szavunkat azzal, hogy 2012. januar 1-jén alap-
torvény 1épett érvénybe? Vajon az év blicstiszava
az alkotmdny? Vajon Ggy jar, mint a fillér kifeje-
zéstink, amely csak frazémakban, allandosult
szokapcsolatokban marad meg, mint példaul fil-
léres gondjaink? Az alkotmany linnepe az alap-
torvény innepe lesz? Tobbek kozott ezek miatt a
kérdések miatt is lett az év szava az alkotmany.
Bar a mostani neve: alaptorvény, de a magyar
hagyomanyban, koznyelvben ez minden bi-
zonnyal alkotmdny marad.

Az év antiszava/szokapcsolata: banki termék
(tovabbiak: dizdjnerdrog, dubajozik).

Balogh F. Andras indoklasa: A bankszektor
az egész vilagban, igy Magyarorszagon is igen
jelentés szerepre tett szert. Ezt az eredményt
részben az tigyes kommunikacios stratégianak is
koszonheti, amely oly szavakkal-szokapcsola-
tokkal, mint példaul a banki termék, a nyujtott
szolgaltatast nagyon kedvez6 szinben tiinteti fel.
A termék sz6 valami konkrét, megfoghato, eléal-
litott targyat jelent, ezért a szoban forgo szokap-
csolat feledteti azt, hogy egyes banki hitelek —1é-
vén ezek bonyolult szellemi konstrukciok, nem
pedig targyak — nemcsak lehet6séget nyujtanak
az ligyfélnek a fejlodésre, de veszélyt és kocka-
zatot is hozhatnak, mint azt a devizahitelesek
esetében latni Iehetett.

Az év kolt6i szava: mdlnahabos fa (vérszil-
va) (tovabbi: fiizfapoéta).

Balazs Géza indoklasa: Sokaig nem tudtam,
hogy mi a neviik azoknak a gyonyori, aprilisban
rozsaszinlien viragzé faknak. Egy ismerésom
malnahabos fanak nevezi. Racz Janos, a névény-
nevek kutatoja szerint egy cseresznyeszilva ne-
mesitett fajtaja lehet. A tavasszal tomegesen nyi-
16 rozsaszin, telt viragu, disznovényként hasz-
nalt fajtak gyljténeve: vérszilva. Parkok, hazi-
kertek, utcaszélek kedvelt disznovénye. Rozsa-
szin virdgai aprilis elején tomegesen nyilnak.
Szombathelyen, a miivel6dési kozpont eldtt egy
egész sétanyt oveznek a malnahabos fak. Mind a

vérszilva, mind a malnahabos fa szakmai, illetve
népi megnevezés alkalmas az év kolt6i szava
cimre.

Az ¢év ifjusagi szava: fészel (tovabbiak:
hummer, megoszt).

Veszelszki Agnes indoklasa: A fészel uj ke-
letkezésti sz6, megjelenését 2011-ben dokumen-
taltak. Az ige jelentése: valaki a Facebook ko-
z0sségi oldalt (rendszerint hosszabb ideig, csu-
pan szoérakozasra, id6toltésre) hasznalja. A szo-
alak képzési modja: a Facebook név elsé tagja-
nak kiejtés szerinti alakjahoz (fész) jarult az -(e)/
magyar igeképz6. Ugyancsak sok szavazatot ka-
pott a hummer (e.: hammer) fonév és a megoszt
ige is. A megoszt ige jelentése tagabban értel-
mezve az internethasznalathoz, sziikebben a ko-
z0sségi oldalakhoz kotédik. Megosztassal, to-
vabbkiildéssel terjedt a hummer-kép is: 2011 te-
1én a Balaton vékony jegén egy terepjard akart a
tuloldalra atkelni, &m a jég beszakadt alatta,
akarcsak a mentésére igyekvd masik hummer
alatt.

A 2012. évre vonatkozo jeloléseket varja a
bizottsag az iroda@e-nyelv.hu imélcimen.
(Manyszi-info)

A Kis palécok még tudnak hangsiilyozni

Az ELTE Kossuth Szénokversenyén ismer-
tem meg Szanyi Mariat, felvidéki versenyzdéket
hozott ide. A Barczi Alapitvany kiejtési kiilondi-
ja atadasakor mondott indoklasom adta neki az
Gtletet, hogy meghivjon zsfiritagnak népmese-
mondoé versenyiikre. O maga matematikatanar-
bol lett néprajzos €s muzeologus. Nyugdijasként
is sokat dolgozik a felvidéki magyarsig nemzeti
tudatanak megdrzéséért. O szervezett be egyszer
a komaromi alapiskolaban tartott Kincskeresdk
orszagos verseny zslirijébe is. A népmesékkel
nemcsak akkor foglalkoztam, amikor gyereke-
imnek meséltem Oket, hanem akkor is, amikor
alapitvanyunk népmesés konyvét szerkesztet-
tem. Orommel fogadtam hat ezt az ujabb felké-
rést. Be is csomagoltam egy kisebb bdrond
konyvet a dijazashoz valo hozzajarulasként.

A verseny piinkdsd hétféjére esett. Huszar
Laszlo, a Csemadok igazgatdja, a verseny szer-
vezdje vitt kocsijan Parkanytol Rozsnydig. Tole
tudtam meg Gtkozben a részleteket. Evek 0ta van
néptancversenyiik, szavaldversenyiik, a mese-
mondoversenyt csak harmadik éve terjesztették
ki palocbdl orszagossa, de mar azon tori a fejét,
hogyan tudna kibdviteni babozassal. A szakmai
rendez6é Varga Norbert volt, az ¢ javaslatara ne-
vezték el a versenyt Ipolyi Arnoldrol, a Felvidék
XIX. szazadi nagy fiarol, aki sok mas tevékeny-
sége mellett — régész, piispok, akadémikus — el-
soként gyijtott népmeséket. A kiirasban elény-
ként jelolték meg a népviseletet, a tajnyelv hasz-
nalatat és a helyi kotédésti mesék eldadasat.

52 versenyzé keriilt be a dontébe. Ovodas
kortol felnétt korig lehetett nevezni. Két zsiiri
volt, én a kicsiket és a legnagyobbakat hallottam.
Majdnem mindenki népviseletben jott, aki nem,
az is hasonlo jellegtli ruhaban. A legtobben paloc
kiejtéssel beszéltek, ennek tobb valtozatat is le-
hetett hallani: tobbnyire csak rovid és hosszl d-t
hasznaltak. Kevesebben voltak a Csallokozbol,
az § kiejtésiik a kisalfoldivel azonos, mind 6k,
mind a paldcok természetesen kiilonbséget tettek
az e és ¢ hang kozott. [-zést is lehetett hallani
két matyusfoldi gyermeknél. E valtozatossagban
megmutatkozott a magyar nyelv egysége, hiszen
az eltérd kiejtés ellenére mindenki mindenkit
megértett. A néhany kiilonleges tajszo jelentése a
szovegkornyezetbol kideriilt. Nyelvjarastol fiig-
getleniil mindenki tisztan, érthetéen beszélt, ki-
fejez6 hanghordozassal, senki sem hadart. Né-
melyiknél érezni lehetett, hogy mondatr6l mon-
datra betanitottak, de jol tanitottak be. Az 6voda-
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sok nem kantaltak, az iskolasoknal sem fordult
el6 a nalunk szokasos felolvaso hanghordozas. A
Magyarorszagon gyakori rossz kérdé hangsulyt
(az utolso szotag folemelését) csak két gyereknél
figyeltem meg.

Meg kell emlékezni a rozsny6i vendéglatok-
rolis. A polgarmester erre a napra egészen atadta
a torténelmi varoshazat a versenynek. A rendez-
vény hangsulyozott célja a nemzetmegtartas
volt, mert bizony, mint elmondtak, nagyon fe-
nyeget a beolvadas. Sok magyar ember szlovak
iskolaba iratja gyerekeit. Aki ilyen élményben
részesiilt, mint ez a verseny, az aligha fogja elfe-
lejteni, hova tartozik. Hazafelé jovet azon tortem
a fejem, ki tudna Magyarorszagon is megszer-
vezni hasonlot. Mert a maradék orszag ifjusaga-
ban sem 4artana erdsiteni a nemzeti tudatot.
(Buvari Marta)

A magyar nyelv napjai Erdélyben

Az idén majus kozepén tartotta Sepsiszent-
gyorgyon az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
sége (AESZ) legjelentésebb, évente ismétlodd
rendezvényét, A magyar nyelv napjait. Anya-
nyelviinknek ez az tinnepe foként abban kiilon-
bozott az eddigiektdl, hogy az idén megemlékez-
tek a szovetség megalakulasanak 20. évfordulo-
jarol is. Erre az alkalomra tekintélyes kotetet je-
lentetett meg az AESZ Nyelvét megtarto kézos-
ség — kozosségét megtarto nyelv cimmel. A
konyvben erdélyi és magyarorszagi egyetemi
oktatok, kdzépiskolai tanarok, irdk, publicistak,
nyelvmiivelék irmak az elmult hiisz év magyar
nyelvi eseményeirdl, nyelviink helyzetérdl, alla-
potarol, anyanyelvi mozgalmakrol, a szovetség
torténetérdl, az anyanyelv apolasaért kitiintetett
személyekrél, versenyekr6l, taborokrol.

Az tinnepélyes megnyitot a Tamési Aron
Szinhazban tartottak. A hazigazdak koszontdje
utan Péntek Janos nyelvész akadémikus, az
AESZ elnoke atadta a Siité Andras Nyelvorzés
Dijat Tulit Ilona sepsiszentgyorgyi magyar sza-
kos tanarnak, tankonyvironak, az AESZ alapitd
tagjanak, elsé elnokének. (Péntek Janos besza-
moloja e szamunk 3. oldalan olvashato. A szerk.)

Végiil kovetkezzék a Kérosi Csoma Sandor
anyanyelvi versenyek eredménye. Az als6sok, a
4. osztalyosok versenyét a székelyudvarhelyi
Bethlen Gabor iskola csapata nyerte (felkészitd
tanito: Péterffy Lenke). Felso tagozat: 1. Székely
Miké Kollégium, Sepsiszentgyorgy (felkészitd
tanar: Kedves Laura és Pénzes Agnes). A gimna-
ziumok versenyében a nagyvaradi Mihai Emi-
nescu iskola csapata volt a legjobb (tandruk:
Agoston Palké Emese). A szakkdzépiskolasok
koziil a székelyudvarhelyi Banyai iskola noven-
dékei végeztek az elsé helyen (tanaruk: Dané
Hedvig). (Komordczy Gyorgy)

Nyelvészeti konyvek

A pszicholingvisztikatol a beszédtechnologi-
aig. Szerk.: Kiss Zoltan — Ladanyi Maria —
Petykdé Marton. Hallgatéi emlékkonferencia
Zsilka professzor sziiletésének 80. évforduldjan.
Tinta, Budapest, 2011.

A Vorés Postakocsi (Nyelvészek). 2011.
nyar.

Bardosi Vilmos szerk.: A szo6tol a szovegig.
Tinta, Budapest, 2012.

Barth M. Janos és Vargha Fruzsina Sara
szerk.: Hangok — helyek. Tanulmanyok dialekto-
logiai adattarak és helynévtarak szamitogépes
feldolgozasarol. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézet, Budapest, 2011.

Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvja-
rasi atlasza. Luminosus Kiado, Nagykapos,
2011.

Fehér Jozsef: Jozan itélet és tiszta sziv. Ka-
zinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljagjhely —
Széphalom, 2012.

Gyorfty Erzsébet: Korai 6magyar kori folyo-
viznevek. Debreceni Egyetemi Kiado, 2011.

rd

Hoédi Sandor: Miért hazudnak a politikusok?
Széchenyi Istvan Stratégiakutatd Tarsasag, Ada,
2012.

Jakabb Oszkar: Madarnévkalauz. A Kar-
pat-medence madarainak névkalauza. Tinta, Bu-
dapest, 2012.

Nagyszékely Istvan: Szavak a hullamok ha-
tan. Hogyan mondjak tengerésziil? Ahogyan a
hajosok beszélnek. A vitorlazok szavai. Plimsoll,
Budapest, 2012.

Nyelvét megtartd kozosség — kozosségét
megtartd nyelv. Az AESZ két évtizede a nyelvi
kozosség szolgalataban. Szerk.: Erdély Judit és
munkatarsai. AESZ, Sepsiszentgyorgy, 2012.

Nyelvhasznalati jogok és lehetéségek. Szar-
vas Gébor Nyelvmiiveld Napok. Szerk.: Hodi
Eva. Szarvas Gabor Nyelvmiivelé Egyesiilet,
Ada, 2012.

Péczos Rita: Nyelvi érintkezés €és a helynév-
rendszerek kolcsonhatasa. Debreceni Egyetemi
Kiado, 2011.

Racz Anita: Adatok a népnévvel alakult régi
telepiilésneveink torténetéhez. Debreceni Egye-
temi Kiado, 2011.

Récz Janos: Allatnevek enciklopédiaja. A ge-
rincesek elnevezéseinek eredete, az allatok kul-
tartorténete, néprajza és mitologiaja. Tinta Ki-
ado, Budapest, 2012.

Raatz Judit, Tothfalussy Zsofia Sarolta
szerk.: A retorikai elemzés. A régi uj retorika.
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest,
2012.

Tolcsvai Nagy Gabor, Tatrai Szilard szerk.:
Konstrukcio és jelentés. Tanulmanyok a magyar
nyelv funkcionalis kognitiv leirasara. DIAGram
Funkcionalis nyelvészeti mithely, Budapest,
2012.

A 2012. év eseményei

Oktober 6-7. Czuczor—Fogarasi-konferen-
cia. Karizma Alapitvany, Budadrs (czuczor.
fogarasi@gmail.com)

Oktober 11-13. Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Napok, Ada

Oktober 12—14. Edes anyanyelviink orszigos
nyelvhasznalati verseny, Satoraljaujhely

November 13. A magyar nyelv napja

November 16. A magyar nyelv tinnepe. EKF,
Eger

November 17. XX. Orszagos ifjusagi anya-
nyelvi parlament, Budapest

November 20-21. Diskurzusok a szakmai
diskurzusrol. A tudomanyok, szakmak nyelvé-
nek leirasa. ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék
(nyelvkultura@gmail.com).

November 24. Nagy J. Béla orszagos helyes-
irasi verseny. EKF, Eger

November 26. 4. Halézatkutatas konferen-
cia, NYME, ELTE, Budapest (szemiotika@sze-
miotika.com)

A Hirek, tudésitasok rovatba szant infor-
maciokat a megjelenés el6tti 40. napig varjuk
a balazsge@due.hu cimen.

Konyvek kedvezménnyel

Nyelvészetrél mindenkinek. 59 nyelvész 77
rovid osszefoglalojaval késziilt el a Nyelvészet-
r6l mindenkinek cimi kotet (szerk. Balazs Gé-
za). Néhany nyelvészeti teriilet elsé magyar
Osszefoglaloja itt olvashato. Izelité ,.érdekes”
lingvisztikakbol: antropo-, bio-, digitalis, e-,
etno-, folklor-, funkcionalis, gender-, generativ,
geo-, igazsagiigyi, interkulturalis, kognitiv, kont-
rasztiv, korpusz-, kulturalis, marketing-, 6ko-,
pszicho-, strukturalis, szocio- és teolingvisztika.
A 384 oldalas kotet ara: 3900 Ft.

Nyelv és  kultura. Kulturdlis nyelvészet
(szerk.: Balazs Géza, Veszelszki Agnes). A 411
oldalas, mintegy hetvenszerz6s munka az elsd
magyarorszagi attekintés a rendkiviil sokoldalu
témarol. A kotet ara: 4450 Ft.

Balazs Géza Nagy parlat- és palinkakonyve
147 oldalon az eddigi legteljesebb 6sszefoglalas
a magyar palinka torténetérdl, folklorjarol és
nyelvérdl. A kotet ara: 4990 Ft.

E hirdetés felmutatoi egy konyv esetén 500,
két vagy tobb konyv egyiittes megrendelése ese-
tén a Magyar Nyelvi Szolgaltato Irodédban kony-
venként 1000-1000 forint kedvezménnyel vasa-
rolhatnak. Egyéb konyvek is megvasarolhatok
kedvezményesen. A kinalat megtekinthetd a
www.e-nyelv.hu honlap Kiadvanyaink rovata-
ban. 5-nél t&bb kotet rendelése esetén Budapes-
ten ingyenes hazhozszallitas. Erdeklodés:
36-30-318-9666 vagy iroda@e-nyelv.hu.

Tarty

Amikor a cimet leirom, szamitogé-
pem helyesiras-ellen6rzé programja a
party szbt pirossal alahtizza. Helyesen,
ugyanis ez a német jovevénysz6 mar be-
épiilt szokincsiinkbe, ezért a magyar he-
lyesiras szerint kell irnunk. Az Etimol6-
giai sz6tar szerint ’(elonyds) hazassag,
jatszma, vendégség, estély’ jelentésben
1789-bdl adatoljuk, €s a német Partie,
parthy szbalak a francia partie ’rész,
csoport, jaték’ fonévre megy vissza. A
’kotetlen hazi mulatsag, tarsasagi
egyiittlét’ jelentésben 1854 ota él nyel-
viinkben. Az angol party ugyancsak a
franciabol szarmazik.

Az érvényes helyesirasi szabaly elle-
nére a kiilonb6z6 rendezvények meghi-
voin gyakran talalkozhatunk a hibas
party szbalakkal. Egy vidéki varosban
példaul a mult év végén Oles plakatok
adtdk hiril a Mikulas party és a
Christmas Party rendezvényeket. Ez
utobbi kifejezés tobb szempontbol is fi-
gyelmet érdemel. Egyrészt a mar emli-
tett party miatt, masrészt a nagy kezdo-
betli okan. Ez ugyanis sima rendezvény-
név, nagy kezddbetiivel pedig csak az
intézményszerii rendezvényneveket ir-
juk. Az angol Christmas sz6 is szemet
szur. Altala az anglomania tipikus ese-
tét, illetve a sznobizmust érhetjiik tetten.
Helyette szivesebben olvastuk volna a
karacsonyt, hiszen a magyar nyelvterii-
leten mindeniitt ez jarja, csak politikai
megfontolasbol nevezték egykor fenyd-
tinnepnek. Fentebb mar szoltam arrdl,
hogy a parti sz6 beépiilt szokincsiinkbe,
hasznalata tehat nem kifogasolhato, am
a kizardlagossaga nemkivanatos, hiszen
rokon értelmii magyar megfelel6i koziil
is véalogathatunk. A Magyar szokincstar
a koznyelvi formak mellett a szlenges, a
bizalmas stilust szinonimait is felsorol-
ja. Az emlitett plakatokon szerepelhetett
volna példaul a Mikulds-est, a ,,Christ-
mas Party” helyett pedig a kardcsonyi
osszejovetel, karacsonyi mulatsag.

Az emlitett feliratokbodl ezeket a ko-
vetkeztetéseket vonhatjuk le: sokan
nem tudnak kiilénbséget tenni az idegen
szavak ¢s a jovevényszavak helyesirasa
kozott, illetve szandékosan hasznaljak
az idegen format. Az idegen szavak in-
dokolatlanul, legtobbszdr sznobizmus-
bol kiszoritjak a kozhasznalati szava-
kat.

Doéra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2012/4.
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Mindenekel6tt az ez évi 2. szimunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

I Hatszor hat. 1. Mieink. 2. Satnya. 3. Hocipd. 4. Izesit. 5.
Uborka. 6. Karika. A bal fels6 sarokbdl kiinduld atlébol 6ssze-
olvashato sz6: macska. A sorok megfelelS atrendezésével (2, 4,
1, 5, 6, 3) az ugyanebben az atléban elébukkand szd: szerkd,
egy siralyféle, rigd nagysdgi madarnem neve. Ez utébbira tobb
megfejtonk nem taldlt rd. Vagy nem adott megoldast, vagy ta-
lalomra irt be egy nevet, pl. 16csér, siraly. Ezek is madarnevek,
de a helyesen megfejtett rejtvény betliib6l nem alkothatdk
meg.

I1. Rimesen fejtse! 1. A) 1da, B) gida. 2. A) Okos, B) fokos. 3.
A) Apor, B) kapor. 4. A) Orda, B) Torda. 5. A) Aria, B) Mdria.

II1. Kozépen a megfejtés! 1. Katalin. 2. Nauzika. 3. Cecilia. 4.
Szeréna. 5. Natdlia. 6. Kriszta. 7. Martina. 8. Klaudia. 9. Teodo-
ra. 10. Antdnia. A kdzEéps6 oszlopban olvashaté cim: Az iréastu-
do, amely a 100 éve sziiletett Heged{is Géza egyik torténelmi
regényének cime.

IV, Allatsereglet. 1. Saska. 2. Lile. 3. Kacsa. 4. Harcsa. 5.
Okapi. 6. Patkdny. 7. Viza. 8. Daru. 9. Gepérd. 10. Kecske.

V. Széjdtékos csattand. Pedig a szomszéd bécsi azt telefondl-
ta valakinek, hogy a kocka el van vetve.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik elérték a sorsolasban
valo részvételhez sziikséges 80 pontot, a kovetkez6k nyerték el
Forgacs Robertnek a Tinta Konyvkiadd édltal megjelentetett
Anya-nyelv-csavar cim, nyelvi fejtoréket tartalmazo6 konyvét:
Cynolter Marta, Budapest, Gergs u. 39. (1158); Dr. Durucz
Istvanné és a nyiregyhazi beszédmiivels tandrok korének tag-
jai, Nyiregyhaza, Kossuth u. 41. (4400); Ilosvai Ferenc, Eger,
Barkocezy u. 11. (3300); Mercsek Timea, Székesfehérvar, Géza
u. 92. (8000); Papp Bélané, Pécs, Majus 1. u. 21. (7627); Pocsaji
Péter, Kistijszallas, Nagy I. u. 14/a (5310); Sz6csné Antal Irén,
Szentistvan, Fazekas u. 15. (3418); Zavoczki Laszlo, Cibakha-
za, Ujsz0l16 u. 3/A (5462); Zoélyomi Maria, Budapest, Pesti ut
144. (1173); Zsilovan Anikd. Oroshaza, Tas u. 8. IIL. 10. (5900).
Gratulalunk a nyerteseknek!

A Pontozé Gj feladatai

I. Kakukktojas. Két jol ismert, jeles magyar kolt
négy-négy versének cime szerepel a rejtvényben (1-4. és 5-8.).
Az egyikr6l tudjuk, hogy also6 és kozépiskoldit Debrecenben
végezte, a masikrol pedig azt, hogy tizenkét éves kordig mar
mind anyjat, mind apjat elvesztette. A felsorolt verscimek ko-
zil azonban egy-egy ,.felcserélédott”, jelenlegi helyén tehat
kakukktojasnak szamit. Olvaséink feladata: megtaldlni a két
kolt6 nevét s ralelni a két kakukktojasra. Az elsdnek teljesité-
séért 5-5 pont, a két kakukktojas megtalalasaért pedig 4-4
pont jar. A teljes megfejtés tehat 18 pontot ér!

L 1L
1. Készontd 5. Hajnal
2. Parton 6. Emlék
3. Ripacs 7. Hség
4. Este 8. Erdd

II. Betiicserebere. Rejtvényiinkben tiz meghatdrozdspart
kozliink. Mindegyik definiciora egyetlen sz6 a megfejtés, de a
meghatarozasparok tagjaira adando valaszoknak egymassal is
szoros kapcsolatban kell lenniiik: ugyanazokbdl a betlikbol
kell allniuk, csupén a betiik sorrendje térhet el egymastol. (Egy
példa, szemléltetésiil: pénztarca — tartdzkodd. A megfejtés: er-
szény és szerény.) Minden helyesen megfejtett par 1 pontot ér.
Aki mind a tiz kérdésparra helyesen vélaszol, az a megfejtett
szoparok elsd tagjanak kezdébetit 6sszeolvasva egy matema-

tikai kifejezésre bukkan. Aki ezt is bekiildi, tovdbbi 10 pontot
szerezhet, vagyis a telitaldlatos megfejtés értéke 20 pont!

1. Az aranykoporsé cimii regény szerzgje (Ferenc) —az 6rok
VAros:

2. Idény — varat egyik népballadankbdl ismerhetjiik:

3. Falu Szentgotthard kozelében — a tomegében hazdnkban
€é16kkel rokonszenvezd:

4. Foly6, amely Titelnél egyesiil a Dunéval — haztartasi esz-
koz:

5. Téth Arpad sziil6varosa — Grlemény:

6. Ibsen dradmdja — siksag:

7. Ritka n6i név — a Fekete-tengerbe 6ml6 folyammal kap-
csolatos:

8. Drotkotéllel vontatott jarm{i — nem darabra, hanem suly-
ra mért:

9. Katona Joézsef dramdjinak szereplGje — mérkdzések
eredményeire vald fogadas:

10. Osi mesés torténet — ebben a varosban irta Gardonyi az
Ida regényét:

III. Kézépen a lényeg! A feladat az dbra filiggSleges sorai-
nak kitoltése. Ha ez hibatlanul sikeriilt, akkor a kozéps6é —
vagyis a negyedik — vizszintes sorb6l egy 200 éve sziiletett kolts
és szerkeszt6 egyik legismertebb versének cimét olvashatjuk
ki. A szerzd nevéért 8, kolteménye ciméért ugyancsak 8 pont
jar, a helyes megfejtés tehat 16 pontot ér.

1. A Radetzky-indulé zenekoltGje; 2. E szigeten sziiletett
Napdleon; 3. A verbunkoshoz hasonl6 régi tanc; 4. Katonai
itéletmondo; 5. Ezredes, régies szdval; 6. Hadihajo is, kép-
ernyG is lehet; 7. Tiizérségi 1ovedék; 8. Katonaskodasra hivas;
9. A turini remete

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9.

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Lili logikdja cim{
taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes megfej-
tésért 25 pont jar.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 79
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv nyertese le-
hessen. A feladvanyok megoldasat 2012. december 1-jéig tes-
sék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Buda-
pest, Karolyi Mihdly u. 16. (1053) vagy a rovat vezet§jének
e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtének jo szorakozast €s sikeres megfejtést
kivdnnak a rejtvények készitGi:

Harmati Gizella (I11.), Lang Miklos (1.),
Schmidt Janos (IV.), Takacs Istvan (II.)

D
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74 Uj szavak, Rifejezések
Szojatékos csattano et

Nem szoétarozott szavak
ROMA ACSAT- | RANGOS

FOLYOUA | TANG | TELEPOU- | HAZORZO | Hozzd. | zsoka, LILI LOGIKAJA

tarhaza .
: i Pl. ,,Az arc min-
-| és | Auar |Tamtozo | Erzsok — Képzeld, anyu, ma tiiz volt arc — ember (a szlengbe,n)’-’ »AZ )
Aﬂ?:;\' 9:::': CENTRUMA| epzeld, kellett kimente- dennap hangosabban beszel‘.[, (Temesi Ferenc:
v ¥ ] az oviban, és ugy p
A AR ni minket! Saabudos Bartk. ES, 2012.jin. 1) e
: 1 1 P _ i ol altalanos .
2 — Ez borzaszto, kislanyom! y bm}lzem:g;gr Nz; g;;eetta;OlZ. in. 11)
—E dd, anyuci, a tlizolto nevezése yar Nemzet, - J
jisimn bécsillgrsnarliloiré lehety ikerterhessé- csili-vili —CSlHOgO'VIHOgO,(pl' uzlet)
s P giik? csithos — kisvasut (pl. Zalaban)l faragd
' ’ : ; < iszer- aszat 1. gyiimélcsfaragds
e ORES KEZIp — Nem, az keptelenség. elelmlSZt}l.' szobrsz D@]J Amerikabdl indi-
an MADRIDK Erdekes, pedig volt egy ko- fogyasztoi csoport — Dél-  lénve.
"‘:32:, > SPORT- KOS tott kereskedelmi tevékenység, r}}_elyne cnyc
' KLUB zottiik, aki... ) » e, hogy a tagoktdl pénzt gyultenek koz0s
Gxover- v (A gyerek szavainak f;t)!yl(tala)- lg(a’sszéba amelyet sorsolds Gitjan Gjraosztanak
5t 27 Abra 6 Sord el. ) " .
L:NTE';Z sat az bra f0 sordban rejtettiik gasztrodizajn 1. gyumolcsfaragasld/ s 1
. Ac _ 4 Steldiszités ta-
i e T Y| A Thvous gyiimolesfaragds S'{‘gat-gfl e dménye a
. wanie| weren o hd NP e (ételdiszits)
ELIG ROVIDITVE KOIFD limolcsszobor. A !
vege v v ¥ %ltﬁra része. (Népszabadsag, 2010. szept. 6.)
b e P Valtozatai: élelmiszer-szobraszat, zéldség- és
> CSUKLYA gyiimolcsfaragds. . 3
o KERDO- g, HAZVEG: gyiimélcsszobor 1,gyumqlcsfaragﬁf§ b
szgcs:u e iratpapucs — irattarold. Papiriizletekben
HONAP RUDJA hasznalt kifejezés. ) p
r : v V| e ikea — a Kika batoraruhéz (az IK}EA-val, a
e ] S g 2 Leune Klkea —aKika 1 sszevont) tréfas megne-
“ez S "‘::;: TG masik bttoraruhazzal dsszev
" ME - ~
0 ires vezése . L .
oo P v v M kiterjesztett ongyilkossag — a haldlt valaszto
s (6ngyilkos) ember mésokat (pl. szeretteit) is
ravoP megdli (Népszabadsag, 2012. apr. 30.) -
L KERTI |, kévaros — az épitett varos mle,grgvgzvé_
st foinl szemben a zold varossal (Baan Laszl6, He
Kén P FAJTA- 012. jan. 21.)
szaLur TISZTA LG lasz, 2012. jan. . oziigyek képviselSje
v e P koziigyér - politikus, a koziigyek képviseld !
i = a nyelvujitasi kiiliigyér “kiiliigyminiszter’ min
BERENDE- P KESERGEN : y) i}
' GUNYOS taiara ) )
= AZ ORRA- M B P : madaras Tesco — az Auchan aruhdz megne-
TB:;::. oz nev. P ELLEN- vezése embléméja alapjan ) om.
sio, P oo “'m nagyifon — idds embereknek vald, %ﬁigzy 8¢ in
PonEE = 1Y bos mobiltelefon (Népszabadsdg, 2012. jtn.
BELGA ALJAHOZ P 11. . 4
auTok P KOTOR ) ivas — legalabb otféle italnak Cgymas
ése : nagy p
e Ll BAKONY- utani fogyasztasa (Népszabadsag, 2012. jan.
corip it 21) i Imaskodo f6iir
vt o W PTIN C EPA
“ V| eavion > fénemes, esetleg klsklraly; uj jelentese: i
i (saness) P o nosen korméanykozeli megrendelésekbdl m}%
5 UTh : Y A
I::Kg: L.“;SIE‘NA KE’;:E gaZdagOdOtt))u]gaZdag (GreCSO Krisztian, >
HIBA, ¥ | Pmeeu b 2012. apr. 20.
M L . i Ineve-
st;E:L TEES oromhormon — az end{);fln nrlcagiigr) e
EJTSD, JARSAID zése (Magyar Nemzet, 2012. ma - 19.)
ROVIDITVE v Gzalék: kis részecskékre aprltOtt,
v ZENESZ |, pellet — faztzalék; . hulla
m"s:‘:! 6rolt, majd Osszepréselve hasznositott hu
> TOLATN o detit s26
1 dék; angol erede ) L
v oo — muskitli (Székelyfold, Kanyadi
SORVEG! FIZIKUS plagonia apr. 21.); valo-
i I e G Y Séndor, Magyar Nemset, 2012. pr. 21y vl
kes Fan e szintileg a gorog eredet pelargonia novénynév
veeer G i ones, [t népiesen modosult viltozata Kban
st‘E'ELI::gL \’ urex > AR ) sher romkocsma — belvarosi, romos UdV?r(f)
e L2 e W Kialakitott yendeglatohely: hatranybol farag-
gl % T M B ey apondaranpestl ember. L
pouse; |85 A rovat 1998-2010. koot anvagit tartal
| pos mazza: Jelentés a magyar nyelvrél. Uj ?\ﬁasvg,l:
4 ¥ kifejezések. Szerk.: Baldzs Géza. Inter-MS: o
Budapest, 2010. Uj idegen. szavak magyarltas:
r megnéz}l:etil Vaogr}lf ajanlhatja a www.szomagy:
1 .
(1 v rito.hu honlap B.G.
seonr: due.hu
2 H balazsge@

Edes Anyanyelviink 2012/4.



OKTV, magyar nyelv,

2012/13.

1. A figura etymologica torténete
nyelviinkben

A figura etymologica anyanyelviink
multjdban és jelenében egyarant fellel-
hetd nyelvi jelenség. Definicidja, besoro-
lasa koriil azonban ma is vita folyik. D.
Matai Maria felveti a kérdést, hogy vajon
hol vannak a figura etymologica hatérai.
Lehet a palyami témaja a b&séges szak-
irodalom alapjan ennek a nyelvészeti vi-
tdnak a rendszerezett bemutatdsa. A ma-
sik lehet8ség, hogy a palyazd a mai nyelv-
hasznalatban mutatja be a jelenség ter-
mészetét. ElsGsorban koznyelvi példak
gyljtését varjuk. A vizsgalddas ebben az
esetben kiterjedhet az alakzatnak a sz6-
kincsben, az él6beszédben, a frazeoldgi-
aban, az frott sajtoban stb. betdltott sze-
repére, aranyara. Az irodalmi nyelvben
fedezhetdk fel a legnagyobb bdségben a
példak, most azonban ne forduljon ebbe
az iranyba a pélyazo.

Szakirodalom:

D. Matai Maria: A figura etymologica
kutatasanak torténetébdl. In: Laczkd K.
szerk., Emlékkonyv Szathmari Istvan
hetvenedik sziiletésnapjara. ELTE BTK
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Bp. 1995.
287-92; UG.: A figura etymologica értel-
mezésének ¢és rendszerezésének kérdé-
séhez. Magyar Nyelvor 119. 1995: 52-61;
UG.: A figura etymologica tipusai. Ma-
gyar Nyelv 91. 1995: 411-20;

Keszler Borbala: A mai magyar nyelv
sz0faji rendszerezésének problémai.
Magyar Nyelvor, 119. 1995: 293-308.

Fonagy Ivan: Alakzat. In: Vilagirodal-
mi lexikon I. FGszerk.: Kirdly Istvan.
Akadémiai, Budapest, 1970. 146-7;

Gaspari Laszlo: A funkciondlis alak-
zatelmélet néhany kérdése. Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, 2001. 13.

Fabian Pal-Szathmari Istvan—Teres-
tyéni Ferenc: A magyar stilisztika véazla-
ta. Tankonyvkiad6, Budapest, 1989;

Tolcsvai Nagy Gabor: A magyar nyelv
stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1996;

UG.: A variabilités és valtozas néhany
esete a mai magyar nyelvben. In: Balazs
G., A.Jaszo A., Kolt6i A. (szerk.): Eltets
anyanyelvunk Mai nyelvmiivel€siink el-
mélete és gyakorlata. Irasok Grétsy
Laszl6 70. sziiletésnapjara. Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2002. 342-6.

http://enciklopedia.fazekas.hu/retori-
ka/Figura_etymologica.htm

http://www.napkut.hu/naput_2006/20
06_04/089.htm

Kerner Anna

2. Nép és nyelv.
A pusztak népének
nyelvhasznalata
Illyés Gyula mitive alapjan

A feladat: rajzoljak meg azt a nyelvi
vilagot, amely a ,,pusztdk népének” sa-
jatja volt Illyés Gyula Pusztdk népe cimi
konyve szerint. Mutassak be az idetarto-
z6 nyelvi elemeket és nyelvhasznélati
modokat, a nyelvi tevékenységeket és a
hozzajuk kapcsolodo attittidoket, szem-
l1életmddot. Gytijtsék Ossze a konyv alap-
jan e nép szavait, kifejezéseit, a verbalis
anyag nonverbalis kisérdit, valamint a
nyelvi tevékenységeik jellemzdit, a prag-
matikai hattereket. Lehet a teljességre
torekedni, hiszen egy zart egység feldol-
gozéasarol van szo. Illyés Gyula mive a
keret, illetSleg a benne abrazolt Tolna
megyei pusztai lakossdg életének nyelvi
vonatkozésai a 20. szazad els6 évtizedei-
ben. A konyvben stiritve is, elszortan is
sok ilyen leiras, idézés vagy kisebb meg-
jegyzés van: koszonések, karomkodas és
tiszta beszéd, ezekkel kapcsolatos elva-
rasaik; alkalomhoz kotott, szokasszerd,
hagyomédnyoz6dé kifejezéseik, olvasas,
konyvek, hozzajuk vald viszony; beszé-
desség, hallgatagsag és hatteriik; paran-
csolas, ratarti valaszadas; csipkelddések
a beszédben stb. Sz6 esik példaul arrdl,
mi a ,szétlan viz”, kik azok a ,,most-
gyottek”, milyen a ,,majfa” kitdncolasa,
és hogy miért emelkedik fel a sz€krdl,
aki a juhdszsdgrol beszél, vagy arrol,
hogy szandékosan goromba szavak is ki-
sérhetik a jotettet.

A nyelvi és nyelvhaszndlati tények be-
mutatasanak modjat, rendjét mindenki
maga alakithatja ki, lehet részletezni is
valamit ezen beliil, nem feledkezve meg
kozben arrdl, hogy a teljes kép megadasa
is feladat.

Szociogréfiai igénnyel megirt, sajat
emlékekbdl épitkezd iréi mi a dolgoza-
tuk forrasa, attdl az Illyés Gyulatdl, aki-
6l tudjuk, hogy az anyanyelv sokat fog-
lalkoztatta. Természetesen nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy ezen a koz-
vetitésen keresztiil jutunk el a népnyelv e
korban és térben behatérolt szegletének
megismeréséhez. De ne feledjék el, hogy
nem Illyés Gyulat és miivét kell most be-
mutatniuk, hanem azt, amit altala meg-
tudhatunk népér6l, népének nyelvérdl.
Forrasként az Illyés-mii sok kiadasa ko-
zlil barmelyik megfelel, a legkdnnyebben
hozzaférhetd az Osiris Kiad6 diakkonyv-
tar sorozatanak kotete (Budapest, 2005).
Analdgiaként, Osszevetésként felhasz-
nalhaték Eperjessy Ervin konyvei: Pusz-
tdk népe a Zselicben 1900-1950. (Buda-
pest, 2006) és Regiondlis cselédszotar.
(Kaposvar, 2010).

Gallasy Magdolna

3. A nyelvi parodia eszkoztara-
nak bemutatasa két szabadon
valasztott kortars életmiiben

A j6 parddia olyan, mint az esszencia.
Megfelel6 alapanyagbol, igazi hozzaér-
téssel, mligonddal 1étrehozott ,,parlat”:
stilusbravar. Alapja egy ember, egy mii,
egy jelenség vagy szervezet jellemzd vo-
nasainak eltalzasa. Sziikséges hozza a
feltétlen miismeret, a nyelvteremtd
készség és a komikus lehetSségek legtel-
jesebb kihasznélasa. ,,A parddia elGtérbe
allitja a stilust, és hattérbe szoritja a tar-
talmat.” (Fénagy Ivan) A magyar iroda-
lomban tobbféle parodisztikus hagyo-
many létezik. A XIX. szazadi romantikus
el6képek utan Karinthy Frigyes ,,irodal-
mi karikaturai, tréfai” jelentik anyitanyt,
melyben a szépremény(i palyakezdd az
Igy irtok ti parddidival kritizalja kora ir6-
tarsadalmat. A folyamatosan bd&viils
korszakos miinek szamos réjatszasa ke-
letkezett a tovabbiakban: Lovészy Ka-
roly: Igy nyirtok ti (1913), Timar Gyorgy:
Nem én irtam! (1979), UG.: Ezt sem én
irtam! (1983), Reményi Jozsef Ta-
mds-Tarjan Tam4s: Irtok ti igy? (1980) és
Kiraly Levente: Igy irtok én (2004).

A parddia torténete nemcsak toll-
harcok torténete, hanem jellegzetes
irdnyzata a beszéd parddidja, a halan-
dzsa. A kezdGpont itt is Karinthy (még a
szOt is § alkotta), a késGbbiekben azon-
ban az avantgard és nonszensz koltészet
keretein beliil jelenik meg, és a minden-
napi élethez kapcsolddva a folklérban,
raolvasasok, kiszamolok, csufolok for-
majaban is.

A harmadik vonulat korunk nyelvi és
stilusregisztereket kever$ ironikus be-
szédmodja. 2004-et a kritika ,,a parddia
évének” nevezi, elsGsorban az ElGretolt
Hely6rség cimii erdélyi irodalmi folyo-
irat koré csoportosul szerzék miivei
alapjan. A kozonség érdeklddését gyak-
ran a torzképek keltik fel az eredeti mi
irant. Néhany éve népszerli a dumaszin-
hazi forma, amely egy sajatos nyelvi ja-
tékteret hozott Iétre a szovegrontastol a
magyar nyelvjarasok kozti kiilonbségek
felhasznalasaig.

A dolgozatiréknak azt tanacsoljuk,
hogy elsGsorban a nevettetés, a megidé-
z¢€s és a kritika nyelvi viszonyainak felta-
rasara torekedjenek. Az irdi szandék
mellett vizsgaljak a befogaddi oldalt is. A
palyami mellékleteként ne feledjék ko-
z0Ini a felhasznalt szovegeket, ezért java-
soljuk az ésszerl €s gondos szdvegvalo-
gatast. Az elméleti felkésziiléshez ajanl-
juk a http://irodalom.elte.hu/villany-
spenot oldalait s a Matira Klasszikusok
sorozat Karinthy Frigyes Igy irtok ti ko-
tetének (IKON Kiadd, 1994) kiegészits
fejezeteit.

Szarvas Rita
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