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Civilek
az anyanyelvért

Egyes vélemények szerint a ,, K6zérthet6 Ango-
lért Mozgalom” (Plain English Campaign) az egyik
legnagyobb angliai civil egyesiilet. S6t nemzetkdzi
is: 80 orszagbol 11 ezer tagja van. Azért mi sem pa-
naszkodhatunk. Az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek (ASZ) a legfrissebb adatok szerint (2012. okto-
ber 20.) 2037 tagja van, kozottiik 296 kiilfoldi 13 or-
szagbdl. A szamok onmagukban nem teljesek. Az
ASZ az egyik legrégebbi folyamatosan miikodd civil
szervezet. 23 év alatt rovidebb-hosszabb ideig sza-
mos tovabbi tagja volt. Rendezvényei értelemszer-
en a nem tagokhoz is szélnak. Ki tudnd megmonda-
ni, hogy a magyar nyelv hete rendezvényei az elmult
csaknem fél évszdzadban hdny emberhez is sz6ltak?
Hényan fordultak meg anyanyelvi (helyesirasi, szo-
vegalkotoi, retorikai) versenyeken, taborokban vagy
az ASZ szerves részét képezd Beszélni nehéz!-ko-
rokben?

Val6sziniileg legalabb szazezres létszam jonne ki.
A szam Onmagéban tekintélyes, de mégsem ez a 1é-
nyeg. Sokkal inkdbb az, hogy az anyanyelvi kozmd-
vel8désben részt vevok tudatosabb nyelvhasznalova
valnak. Hogy gyermekeiknek, tanitvdnyaiknak to-
vabbadnak valamit a tudatos nyelvi hagyoméanybdl.

Es még valami. A miivel6désnek (beleértve a
nyelvmiivel6dést is) konkrét gazdasagi haszna van,
allitjdk a kozgazdaszok, a miivel6dés-gazdasigtan
képviseldi.

Hasznosan cselekedni, hasznosan élni jo!

A szerk.

Kernstok Karoly (Budapest, 1873. december 23. — Buda-
pest, 1940. jinius 9.) a modern festdi torekvések, a magyar
avantgard egyik f6 képviselGje. Tanulményait az Iparmiivé-
szeti Iskolaban kezdte, majd 1896-ban Benczir Gyula no-
vendéke lett. 1906-0s pdrizsi tanulméanyuitjan megismerke-
dett az uj stilusiranyzatokkal, és 1907-ben alapitdja lett a
Nyolcak csoportjanak.

1919-ben emigralt, 1926-ig Berlinben tartézkodott. Ha-
zatérése utan f6ként Nyergesujfalun élt.

ErGssége volt a figuralis kompozicié, portrék, aktok,
allatok abrézoldsa, de jelentSs rajzmivészete is, és réz-
karcokat is készitett.
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APRILY LAJOS:
TETON

A kolto sziletésenek

125. évforduldjara

békességes szot ejtett a szdja,
békességgel vart az esztendja.

A torténetivaltozast megéld kolts a hazai tajban fedezi fel a
reménytelenség probdi kdzott a megtarto erdt, vallalja Erdélyt
és lakoi torténetét.

Stiluselemmé valik a felsorolas is: dsz sodorta a lombot, sotét
kodot kavart a katlan, a vén hegy dllott, tisztds, zsibongott a volgy,
fehér sajttal kindlt a pdsztor, a kOItS dtolelte a horizontot, s végiil
a titokzatos sz6, a mindent egybefogd Erdély.

A koltemény cime témamegnevezd, utal a

Aprily Lajos egyike az erdélyi magyar iro-
dalom klasszikusainak, ez a verse pedig a
transzszilvanizmus legszebb kolt6i megfogal-
mazdsa. Nem véletlen, hogy ajanlasa Kos
Karolynak, az eszme egyik legelsd, tételes
megfogalmazdjanak szol. Aprily kdlteményét
a tiszta ahitat, a csondes, a vilagtol elvonuld
melankolia és a tokéletes formamiivészet jel-
lemzi.

A szdveg nyomtatott versszoveg, de ese-
ményt is leir, szereplSkkel.

A szovegmondatokat két-két sorba (Ossze-
sen 18 sorba) és 9 szakaszba tagolta a kolts.

A szovegOsszetartd erét az teremti meg,
hogy a hegyek kozott barangold, reményvesz-
tett lirai ént, a varosi magyart a havasi legel6n
a roman pasztor békésen, baratsaggal fogad-

szOveg egészére: Teton.

A vers 1923-ban az Esti pdrbeszéd cimi
kotetben jelent meg a Mdrcius, A Fejedelem-
hez, A hegylakék és a Nydr cimi versek mel-
lett; az utébbinak ez az utolsé sora: ,,egyetlen
transsylvan héskoltemény”.

Aprily a versében val6sagos és elképzelt
vilagképet rajzolt meg, 6tvozott egésszé, en-
nek alapjan az olvasé képet alkothat magé-
nak a vers vilagarol.

A szoveg magyar nyelv(, mai, szépirodal-
mi alkotas.

Stilusa is szépirodalmi. J6 és rossz hang-
zasu, pozitiv €s negativ fogalmi tartalmu sza-
vak egyarant alakitjak a szvegmondatokat,
a mondanival6 megfogalmazasat: mozdulat-

ja, a kolts pedig, akit megviselt a nagy valto-
z4as, egyetlen szoba siiriti reményét: Erdély...

Akoltemény szovegét mellérendels és ala-
rendel6 viszonyban all6 mondatok alkotjak, birtokos személy-
jeles szavak kiséretében: szdja, esztendja, tekintetem, tetdit.
Ezek segitenek a lirai énnek tallépni a valtozas okozta fajdal-
mon. Személyragos igék fogalmazzdk meg a torténteket: so-
dort, dsszeomlott, kavart, dllott, vetett, zsibongott, kindlt, ejtett,
lengette, bontott (E/3.) és készdltam, (nem) pihentem, mentem,
datolelem, mondtam (E/1.)

A jelentéstani elemek kozott emlitsiik meg azt, hogy a tobb-
értelmi szavak konkrét tényeket sorolnak, melyek erdélyi ma-
gyar nemzeti koz0sségiink szamara életbevagdan fontosak.

Osz nem sodort még annyi drva lombot,
[...] ,Minden Osszeomlott...”

A kolt6t is megviselte a tragédia:

Nappal koszaltam, éjjel nem pihentem,
vasarnap reggel a hegyekre mentem.

A versbeszéd konkrét tényeit metaforikus értelem hatja at.
A vers a hegy és a volgy ellentétére épiil:

Ott lenn: sotét kodot kavart a katlan.
Itt fenn: a vén hegy éllott mozdulatlan.

A természeti képek is a torténelmi valtozast idézik: sotét ko-
dot kavart a katlan (az olvasé a katlanrdl a pokolra is gondol-
hat), zsibongott még a volgy a ldztdl...

Ezzel szemben:

a vén hegy éllott mozdulatlan,
fehér sajttal kinalt a pasztor,

(Zsdgddi) Nagy Imre rajza
Aprily Lajosrol

lan hegy, verdfény, fehér sajt, kindlds, békessé-
ges sz0 < 0sz sodort, drva lomb, riadt szo,
asszeomlott, sotét kod, volgy zsibongdsa. ..

A szoveg szavai szOtari jelentésiik mellett a szovegosszefiig-
gésbdl adddo tobbletjelentéssel telitGdnek, a tajleirds mellett
egyben az erdélyi magyar nemzeti kozosség helyzetének képét
kapjuk. Az igék — sodort, koszdltam, nem pihentem, kavart, zsi-
bongott, kindlt, ejtett... — a nagy valtozast, a tarsadalom és az
egyén életében bekovetkezett mozgdst, valtozast érzékeltetik.
Az bsz, lomb, hegyek, kodot, volgy, ég, ho, horizont fGnevek a ter-
mészetet, a pdsztor, szdja, békesség a lirai ént és sorstarsait, az
esztena, sajt, szdrnyat fénevek a dolgokat nevezik meg, s végiil
egy titokzatos sz0, egy foldrajzi név — Erdély — zérja a kolte-
ményt. A melléknevek is ebbe a sorba illeszkednek: drva, sotét,
vén, meztelen, bujdoso, fehér, békességes, titokzatos... A hatéaro-
z6sz0k a torténések idejét és helyét jelolik: nappal, éjjel, reggel,
ott lenn, itt fenn, tavol...

A koltemény szoképei koziil kiemelkedik: Osz nem sodort
még annyi drva lombot, kodot kavart a katlan, a hegy dllott moz-
dulatlan, tisztdst vetett a verdfény (megszemélyesitések). A vers-
zaré Erdély sz6 a haza, a szul6fold, a kozosség megmaradasa-
nak, a reménynek a szimbdluma.

A szdvegmondatok kijelentd mondatok, de érzelemmel te-
litettek, kozel allnak a felkialtd mondathoz. A ,,Minden Ossze-
omlott...” és az ,,Erdély...” utdan a koltd nem felkialtojellel
zarta le gondolatat, hanem hérom ponttal, el6bb taldn a re-
ménytelenséget, utdbb talan a feltdimado reményt sugallva.

A szoveg az ird egyenes beszéde, az igei allitmanyok a szo-

P

veget verbdlis jellegiivé teszik.

Malnasi Ferenc

Tagdij és EA-eldfizetés!

a NAV. Koszonjiik a tdmogatast és eldfizetGink bizalmat!

Tisztelt Olvasdink! Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai — amennyi-
en kovetkezd évi tagdijukat december 15-ig befizetik — februartdl a megjele-
nés napjan a levélszekrénytikbe kapjak a 24 oldalas Edes Anyanyelviinket. (KésGbbi befizetés esetén ez a kézbesitési lehets-
ség késbbre tolodik.) A tagdijat a lapban taldlhato csekken vagy dtutaldssal lehet befizetni a 11705008-20132015-6s szamla-
szamra. Az évi tagdij 2000 forint, tanul6knak, nyugdijasoknak 1500 forint. Lapunk valamennyi postahivatalban kiilon is el6-
fizethetS. Kérjiik rendszeres olvasdinkat, hogy mar most tjitsak meg el6fizetésiiket. Lapunk ara 2013-ban nem valtozik, pél-
dényonként 250 forintba keriil. Személyi jovedelemaddjuk 1%-dnak felajdnlasdval Szovetségiinket segithetik. Addsza-
munk: 19663155-1-43. A 2011. évi felajanlasokbdl 262 760 forintot utalt at Szdvetséglinknek

Az ASZ elnoksége

rd

Edes Anyanyelviink 2012/5.
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Félrevezetéd
cimek

Az ember, amikor kézbe vesz egy jsagot, elo-
szor gyakran csak a cimeket futja at, hogy tajéko-
z6djon, eldontse, melyik cikk érdekli. De mi van,
ha a cimek félreinformaljak? Mert, sajnos, ez elég
gyakran elofordul. Lassunk erre néhany példat
Bacs-Kiskun megyei lapokboél!

A jo cim 0Osszefoglalja a cikk 1ényegét

Sokszor az Gjsagird (esetleg az erre szakosodott cimszer-
kesztd) figyelmetlensége miatt a cim mast 4llit, mint maga a
cikk. 2009-ben a Halasi Tiikor két izben is elsd helyezetteket
mutatott be. Szeptember 2-an ez volt a cim: Zsolt, a legerdsebb
tiizolto. S mit talalunk a cim alatt: Az orszdg mdsodik legerdsebb
tiizoltoja Kiskunhalason szolgdl. Egy héttel késébbi a kovetkezo
cim és alcim: Ingyen csatorndznak | Orszdgelsd lesz a zsanai mii.
S mi deril ki a cikkbdl: ,,2010 tavaszan elkésziil a zsanai memb-
ranos szennyviztelep, amely a negyedik ilyen tipusu lesz az or-
szagban.” Tehat a két els6bol az egyik masodik, a masik meg
negyedik.

2010. augusztus 6-an a Hirsav rovat élén a kovetkezd cim
allt: Egy év alatt 12 szdzalék folott az ipari termelés. De minek a
12%-a? Alatta a hir megvildgitja, hogy egészen masrol van szo:
,»Az ipari termelés juniusban ... 12,6 szazalékkal ndtt egy év
alatt.”

Ugyancsak a Béacs-Kiskun megyei napilap egyik cime, de
mar 2012 janudrjabol: Az agrdriumban az idénymunkdsok a
legfeketébbek” a Dél-Alfoldon. A hozza tartozo cikk pedig ezt
mondja: ,,A vizsgdlatok tapasztalatai alapjan a mas jelleg(i gaz-
dasagi tevékenységet végzOknél esetenként kis szamdu, leg-
tobbszor egy-két feketedolgozdval szemben a mezGgazdasagi
idénymunkast alkalmazoknal atlagban tobb tucat illegalis
munkavallaldt talalnak a revizorok.” Tehat a cim igy szolt vol-
na helyesen: Az idénymunkdsok az agrariumban a ,,legfeketéb-
bek”.

A fogalmazas a cimrdl szol

Ugye, igy tanultuk fogalmazaséran? De, gy tlinik, egyes ;-
sagir6k nem! A Pet6fi Népe 2010-2011-es szdmaibdl valdk a
kovetkez6 cimek: Csak papiron veszi komolyan az Eurépai Unié
a klimavédelmet;, A pozitiv gondolkodds a hosszii élet titka;
Szivrehato versek az 1896-os fagyrol; A kozétkeztetésben keriilen-
dé a szorp.

Ezek nagy igazsdgok is lehetnek, a gond veliik csak az, hogy
a hozzéjuk tartozd hirbe, tudositasba be sem keriiltek. Taldn az
tortént, hogy a cikkek elsG véltozataban benne voltak, s6t
olyan fontosnak tartottak Gket, hogy cimnek is ezeket valasz-
tottak, aztan valamiért, példaul helysziike miatt kimaradtak a
végso valtozatbdl, am a cimben ottfelejtették ezeket az infor-
mdciokat.

Jelentéstévesztés

Gyakran a szavak pontatlan hasznalata téveszti meg az ol-
vasot. 2009. szeptember 2-4n ez a cim hokkentett meg a Halasi
Tiikorben: Kigydk a lakdsban! Aztan a cikkbdl kideriilt, hogy
artalmatlan vizisiklokrél van sz6, amelyek ugyan valéban a ki-
gyok rendjébe tartoznak, de a kdznyelvben nem hivjuk Gket ki-
gyoknak.

2009. szeptember 15-én olvashattuk a Pet6fi Népében a ko-
vetkez$ cimet: Kétezer bankdrt utcdra tettek. Bankiigyletekkel
foglalkozo iizletembereket, bankigazgatdkat, banktulajdono-
sokat bocsatottak volna el ilyen nagy szamban? A hirbdl vi-
szont kideriil, hogy nem, hanem bankszektorban dolgozé al-
kalmazottakat — akik viszont nem bankarok, legfoljebb bank-
tisztviselGk, bankosok.

A 2010. aprilis 21-i Pet6fi Népe-cim pedig valosaggal folha-
boritotta az olvasok egy részét: Tobb jut idén a dohdnyosoknak

a hazai kézosségi forrasokbol. Aztan a részletekbdl kivilaglik,
hogy a dohdnyosok alatt nem a dohényt szivé embereket értik,
hanem a dohédnytermesztSket. Nem elképzelhetetlen, hogy
a mezOgazdasagi nyelvhasznélatban tényleg mondjak &ket
dohdnyosoknak — mint ahogy dinnyésekrdl is beszélnek —, de
a széles olvasokozonséget félrevezeti a szo.

Egyébként ezeknél a példaknal méar folmeriil a gyand, hogy
nem véletlen tévesztésrdl van sz6, hanem eldre megfontolt ha-
tasvadaszatrol. A kovetkezd tipusokndl pedig egyenesen leple-
zetlen ez a szandék.

Jelentéstobblet

Idénként a szavak, sz6kapcsolatok tobb jelentésével — és az
olvaso6 tiirelmével — jatszik a cim. Példaul szdélasokat, szolas-
szer(i allanddsult kifejezéseket sz szerinti jelentésiikben hasz-
nalnak, az olvas6 meg a masodlagosan kialakult jelentésre

gondol.

2009. jualius 12-én ezt hirdeti nagy betiikkel a PetSfi Népe
egyik cime: Utcdra keriilt biré és iigyész. Tehat elbocsatottak
Oket, vélnénk, mikdzben csak arrdl van sz6, hogy bombariad6
miatt kitiritették a birosag épiiletét.

2010. marcius 3-an ezt irja a Pet6fi Népe cime a kecskeméti
polgarmesterrdl: Zombor Gabor kosarat kapott. Na — ébred {6l
benniink a kivancsisag —, hol utasitottdk el az ajanlatat? Aztan
a tudositasbol megtudjuk, hogy a kofaktol kapta azt a bizonyos
kosarat, megtoltve, kdszonetiil a piaccsarnok felajitasaért.

2010. szeptember 14-én meg ez a cim szar szemet a megyei
napilapban: Tihanyba ért a csatorna, lezdrtik az utat. Meghok-
keniink: mi k6ze Tihanynak a Kiskunsaghoz? A cikk aztan fel-
vildgosit, hogy valdjaban a kecskeméti Tihany utcardl beszél-
nek.

A 2012. julius 17-i Petdfi Népe hirrovatanak egyik cime még
sokkolobb: Vibrdtort és gumit loptak a betordk. Az esetleg atvil-
land erotikus gondolatokat aztan eloszlatja a hir, amelybdl
egyértelmiivé valik, hogy a zsakmany tulajdonképpen épitke-
zéseken hasznalatos lapvibrétor és egy téligumi-szett.

Horror

Es mit gondolnak, mir6l informalnak az aldbbi cimek,
2010-t61 egészen napjainkig? Veér fog folyni augusztusban a me-
gvében; Baracskdn vér fog folyni; Veériiket veszik a segitoknek;
Holnap sziirnak eldszor; Vériiket adtdk.

Gyilkossdg? Leszamolas? Vérbosszi? Vértantsag? Nem:
véradas! Ertem én, hogy figyelemfelkeltés a cél, de ez a kedély-
borzolds nem mélt6 ahhoz a nemes cselekedethez, amelyr6l a
cikk hirt ad.

Félinformaciék
Az is megesik, hogy a cim egyszerlien hianyos, nem kozol

minden informaciot a cikk targyaval kapcsolatban, ezzel ejtve
tévedésbe minket.

Semmi esélyiik nem volt a hegymdszéknak — igy szOlt egy cim
a2010. janudr 6-1 Petdfi Népében, s mivel hozzaszoktunk, hogy
a médiaban csak a rossz hir szamit igazi hirnek, elkdnyveljiik a
szegény alpinistdk halalat: bizonyara az életben maradasra
nem volt esélylik. Aztan a cikk szerencsére kellemes csalodds-
sal szolgal: sanszuk csak a lavina el6l kitérni nem volt, de élve
megusztak a balesetet.

Felére csokken a tappénz napi dsszege — riogat a lap egyik ci-
me 2011. mércius 17-én. A cim alatt mar az 4ll, hogy a tappénz
napi maximuma lesz 10 400 Ft helyett 5 200 Ft, ami azért nem
ugyanaz.

Ugyanezen év 4prilis 14-én meg ezzel a cimmel taldlkozunk
az ujsagban: Borkdstolo akadémikusok. Na, azért a tudosok
sincsenek fabdl, nyugtdzzuk, am tovabb olvasva rajoviink, hogy
a Magyar Borakadémia tagjairdl: sz6lészekrol, boraszokrdl,
mivészekrdl, kozéleti szereplSkrdl szol a tudosités.

Igaz ugyan, hogy a cimnek figyelemfelkelt6nek kell lennie,
de nem mindenaron. Erdemes meggondolniuk a szerkeszt6k-
nek, hogy a szenzaci6hajhdszasért megéri-e kockara tenni a
hitelességet, az olvasé bizalmat.

Balog Lajos
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VHERT ERAEK

Nyelvész-anekdotak

myelvészekkel beszélgetve gyakran elGkeriilnek dertis
torténetek. A végén mindig megallapitjak, hogy ezeket bi-
zony fol kellene jegyezni. Es azutdn minden annyiban ma-
rad. En elkezdtem: ezt folirom! Persze ez nem halas fel-
adat. Olyan, mint a politikai viccek mesélése az G6tvenes
években. A politikai vicc a f61don hever, csak le kell ilni ér-
te...

arminc éve a Nyelvtudomanyi Intézetben vendéges-
kedett a sz...-i nyelvtudomanyi intézet vezetGje. Imre Sa-
mu szobdjaban beszélgettek. A vendég kii-

Eégé Istvan Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjan a Pet6fi
Irodalmi Mzeumban megkérdezi Balazs Gézat: — Ti most
valami kozos miisort csinaltok a Televiziéban. Pontosan
mit? — Olyasmit, amit te csinéltal Grétsy Laszléval, csak
most én vagyok te.

Ez egyetem 1j rektora mondja: — Még Bolognaban is
visszaléptek Bolognatél. Majd folytatja: — Akkor van sok
papir, pecsét, ha elmosddik a felelGsség. Sok lad jelent meg
a Tamop-palyazat koril. Joggal nem lehet problémékat
megoldani. — Egyébként jogasz az illetd. A nyelvészek is
beszélgetnek a bolognai egyetemi rendszerrél: — Ebben a
szisztéméaban Chomsky tanarsegéd se lehetne...

sillaghy Andrea velencei professzort Turkuban elg-
szor egy holggyel tették kozos szobaba. Amikor megérke-
zett, kidertlt, hogy férfi, ekkor Sziits Laszloval szallasol-
ték el. Sztits Laszlo ezt irta haza a feleségének: — Udvozle-

lonlenyomatokat akart elgvenni az akta-
taskajabol, ki is nyitotta, s kiesett bel6le
harminc darab Amo-szappan.

. myelvész a szocializmus idGszakaban
Ujvidéken. Viszik jobbra, balra, végiil meg-
jegyzi: — Nagy ember lehetett ez a Jedam
Smer, mert majdnem minden utcan ki van
irva a neve. (Jedam Smer = egyiranyu ut-
ca, szerbil.)

émeth Gyula rendszeresen Matraha-
zén nyaralt az MTA idalgjében. Tudtak

temet kiildom Turkubdl, képzeld, Andrea-
val szallasoltak el egy szobéban.

Edén, Szarvas Gabor nyelvész szlGva-
rosaban mesélik. Szarvas Gaborék a nagy
kocsma mellett laktak, a nagy kocsma hi-
res volt, mert a boranak ize a Tisza vizére
emlékeztetett. De ma mar Ada kapcsan
nem a Tisza vize, hanem Szarvas Gébor
jut esziinkbe...

zegedi nyelvész kollégak mesélik. Egy
nyelvész Zsombon elGadéast tartott az ore-
gek klubjaban, s elgjottek a mai kor rovidi-

réla a pincérek, hogy minden reggel jog-
hurtot kér. Kévetkez6 tidulésekor reggel mar udvariasan
kérdezték téle: — Professzor 1r, hozzuk a joghurtot? —- Nem
kell - valaszolta Németh Gyula. — Meghalt az orvos, aki ta-
nacsolta.

6r6k Gébor nehéz ember volt. Még az 6tvenes évek-
ben egy tarsasagi iilésen Jozsef Attila verseir6l volt szo.
Folallt, és mindenkit leszurt, aki eddig barmit irt Jézsef
Attilarél. Kés6bb, mar a hatvanas években, a fonetikai
szakosztaly egyik iilésén Nyiri Antal eln6kolt, félgs ember
volt. Hozzaszdl az el6adashoz T'orok Gabor: — Ameddig Ka-
dar Janos azt mondja, hogy mond-ja meg it-jdan, addig
nincs értelme itt a kiejtésr6l beszélni. A beépitett ember
ott volt, el is mondtak Kadarnak, aki legyintett, és azt
mondta: hagyjak békén ezt az embert.

H miskolci palyaudvaron varjak Sziits Laszl6 nyel-
vészt. — Sziits ur? — szélitja meg egy idegen. — Igen. — Akkor
j0jjon, siesstink! — Nyékladhazan deriilt ki, hogy egy méasik
Szlitsot, egy biologust vartak.

6rincze Lajos, a jeles nyelvmtiveld, az Edes anyanyel-
viilnk radiomiisor-sorozat gazdéja egyszer Clevelandben
jart, ahol egy vak asszony felkiéltott: — Hiszen ez az Edes
anyanyelvink!

Ez 1980-as években a Kazinczy-versenyrol Szlovakiaba
visszatérve az egyik vendég vitt magaval valami tiltott dol-
got, talan élelmiszert, de a vamon feltartoztattak. Kérte,
hivjak fel a gimnéaziumot, ott majd igazoljak &6t. Lérincze
tandr Gr még ott tartézkodott, beszélt a vamossal, aki ez-
zel ment vissza az utashoz: — Miért nem mondta, hogy
ajandék?

Ellitélag Hegedtis Géza ugy élte tul a haborut, hogy a
munkaszolgalatban megkérdezték, ki tud gorogil. O je-

lentkezett, tudta ugyanis az Odiisszeia els6é 20 sorat. Ta-
nulsag nincs, vagy ha van, annyi, hogy érdemes tanulni.

e zavard Antal Lasz16t eladas kézben, most éppen
azt magyarazza, hogy tartja az almat és tartja a varat. A
kiilonbség az, ami az alma és a var kozott van.

s,

tései. Internet, sms, egyebek. Olyasmi,
hogy vagyok helyett vok, taldlkozo helyett tali stb. Felall
egy 80 éves ember, és azt mondja: — Nincs ebben semmi 1j.
Mi Zsombén régen is igy beszéltunk: Hd mész? A valasz pe-
dig az volt: Lenek. Meg az, hogy: Fonek.

Earinthy Cini nagy tréfacsinal6 volt. Ki volt irva egy
pénzvaltén, hogy ,,Dollar vétel 30 forint, eladas 36 forint”.
Bement, és mondta, van dollarom, el szeretném adni 36 fo-
rintért... De hat kérem, itt mi adunk el 36 forintért, Ontél
csak vesziink, 30 forintért. De oda van irva, hogy eladés 36
forint. En eladni jottem.

Eialektol()g‘us egyetemi oktatd. Nehéz a dialektoldgiat,
a nyelvjarastant Ggy tanitani, hogy valaki a f6ldszagot
nem ismeri.

Eégi nyelvi jatékokat idéznek fel nyelvészek. Anagram-
mat gyartottak, az adott bettiket méas, értelmes sorrendbe
rakva példaul a jeles altalanos nyelvész, Telegdi Zsimond
nevébdl: Meddig zsongit el. Sokak szerint Grétsy Laszlo
anagrammaja is igen talalé: Grétsy Laszlo — ,,Légy tdrs!” -
szol.

gy masik nyelvi jaték az intarzia. Ennek az a 1ényege,
hogy egy mondatban rejtik el a teljes nevet. Hexendorf
Edit nevét igy rejtették el: Mit lihegsz Endor; fedi tiké-
letesen neve jelentését. Ha masként tagoljuk, benne van e
mondatban Hexendorf Edit neve. Kovetkezzék a jeles
nyelvész, Galdi Laszl6 nevének elrejtése: Ne birizgald
Ila, cicerézni fog.

zéba keriil Szabd Dénes is. Aki egykor konyakot tar-
tott az irdasztalfiokjaban, 4&m észrevette, hogy egyre fogy,
ezért megjelolte, éppen mennyi van benne. Masnap egy cé-
dula volt mellette: Tanar ar, ne jelolje meg, kar lenne vi-
zezni.

Egykutaté, az akadémia egyik vezetGje: — Hogyan lehet
megtudni, hogy valaki magyarnak sziiletett? Ha a felesége
elkaldi 3,5 kilé krumpliért a piacra, és megfigyeljiik, hogy
azt milyen nyelven szamolja ki.

Balazs Géza
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Asszisztens
minden mennyiségben

Szokészletiink allandé mozgéasban van. Nem csupén 1j sza-
vak alkotdsara vagy idegen kifejezések atvételére gondolha-
tunk, hanem meglévs szavaink jelentésbdviilésére is. Kivalo
példaja ennek a természetes folyamatnak asszisztens szavunk.
Erdemes megismerkedniink egyfel6l a jelenség nyelvhasznéla-
ti vonatkozasaival, masfel6l azzal, hogy mindez hogyan tiikro-
z8dik szotarainkban.

Kezdjiik vizsgdlddasunkat a sz6 koznyelvi beagyazottsaga-
val. Ezt az idegen sz6t hallva a legtobb embernek a kérhazi,
rendelGintézeti asszisztensek jutnak az eszébe, a radio, a tévé
és a film vilagabdl pedig a rendezdasszisztens, esetleg iskola-
inkbdl a pedagdgiai asszisztens. Nyelvmiivelésiink azzal is fog-
lalkozott, hogy a labdaragés szaknyelvében a korabbi partjel-
zOt mar jo ideje jatékvezetd-asszisztensnek, roviden asszisztens-
nek nevezik, angol tiikorforditas eredményeképpen. Van tehat
multja és jelene is nyelviinkben ennek a kifejezésnek, melynek
alapjelentése: segitd. De jovdje is van, hiszen életképességét
mutatja a jelentésboviilések
sorozata. Ezek els6 1épése
még tobbé-kevésbé Ossze-
fligg az eddig vazolt alap-
esetekkel, mint példaul a
személyl asszisztens vagy a
menedzserasszisztens. Mindkettd immar megszokott, nyelviink-
be beépiilt alakulat, bir mogottes tartalmuk arulkodik vi-
szonylag fiatal voltukrol.

A sz6 nélkiilozhetetlenségét mutatja, hogy szamos tovabbi,
igazdn modern szokapcsolatban taldlkozhatunk vele. Témank
szempontjabol gazdag forrasnak bizonyulnak az 4llashirdeté-
sek: accountant (konyvelS) asszisztens, financial (pénziigyi)
asszisztens, kontroller vagy controlling asszisztens, sales asszisz-
tens, marketing asszisztens, online asszisztens, operativ asszisz-
tens — sorjaznak a példak. Betliszos alakulatok is vannak: HR-
asszisztens, PR-asszisztens. Erdemes hozzatenni, hogy a két be-
tlisz6 Gjabban Ar és prformaban is el6fordul; feloldasuk, illetve
jelentésiik: human resource — ’emberi erdforras’, valamint
public relations —’kdzkapcsolatok’. A belsd ellendr asszisztens és
a tdargyi eszkoz asszisztens valojaban a mozgdszabdly szerint len-
ne helyes: belsGellendr-asszisztens, tdrgyieszkoz-asszisztens.
Akérhogy is nézziik, meglehetSsen bonyolult szerkezet mind-
kettd, akarcsak az EU-projektmenedzser-asszisztens. Mind-
ahany jellegzetesen 21. szazadi, korjelz6 alakulatnak tekinthe-
to.

KovetkezzéEk a jelentésboviilés masodik 1épése. Az autdzas
szaknyelvében egyre-masra keletkeznek olyan fogalmak — sz6-
Osszetételek és szokapcesolatok —, amelyekben az asszisztens 1j-
szer(i hasznalatdval taldlkozunk. Kival6 példa erre egy olyan
cikk, amelyben a jarmiivek legtijabb miiszaki berendezéseit
mutattdk be. Mdr az egyik nagybetiis alcim is jelentésvaltozas-
ol arulkodik: A korszerii gépkocsik vezetdi asszisztense. Amig az
eddig targyalt esetekben az asszisztens kizardlag személy volt,
itt viszont targy: olyan szerkezet, amely a vezetGt segiti. ElsG
pillanatban taldn megtévesztd lehet a szOhasznalat annak, aki
nem ismeri ezt a szaknyelvi jelentést. De nem holmi elszigetelt
jelenségrdl van szd; egymast kovetik az 4j fogalmak: sdvvdlto
asszisztens, sdvtarto asszisztens, holttérfigyel6 asszisztens, dina-
mikus kormdnyasszisztens, torloddsasszisztens, fékezésasszisz-
tens, vészfékasszisztens. Vizsgalt szavunk bonyolultabb Gssze-
fliggésekre is utalhat, amint azt a szituativ asszisztensrendszer
mutatja.

Mi a kozos az iménti kifejezésekben? Az, hogy mindegyi-
kiik valamilyen segit§ berendezés. Olyan szdkapcsolat is akad
kozottik, amelyben a hasonld jelentésii magyar és idegen sz6
egyiitt szerepel: ldtdssegité asszisztens. A segitd asszisztens

,elso irasos adata

nyelviinkben
Kazinczytol szarmazik”

ugyanolyan jol hangzd, am jelentéstanilag folosleges két-
szermondasnak tiinik, mint a hipotetikus feltételezés, a tradicio-
ndlis hagyomdny vagy a vizudlis ldtvany. Valdjaban itt a jelen-
tésvaltozasnak egy djabb fokozatahoz érkeztiink, amikor az
asszisztens fogalma a ,,gép, berendezés” irdanyaban mozdul el.

De a szavakat, kifejezéseket ne csak dnmagukban, hanem
mondatokban is nézziik. A szévegdsszefiiggés hozzasegit ben-
niinket az értelmezési gondok lekiizdéséhez: , A forgalmi kor-
nyezet informdcioit a jdrmiiasszisztensek a vezetés egyre to6bb
funkcidjanak automatizdldsdra hasznositigk” -, Szituativ
asszisztensként az aktiv futomii iranykorrigdlo beavatkozdisa a
legszemléletesebb.” Korjelz$ sajatossagnak és a nyelvvaltozat
juk az idegen szavak halmozddasat.

Most pedig vessiik 0ssze megfigyeléseinket szotaraink ide-
vagd anyagaval!

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotaranak tandsaga
szerint asszisztens szavunk a kdzépkori latinra vezethetd vissza,
és elsO irasos adata nyelviinkben Kazinczytdl szdrmazik. O
még melléknévként, jelzbi értékben haszndlta egy helyiitt az
asszisztens pap (azaz segédkez pap) szoszerkezetben. A f6ne-
vesiilés természetes folyamata csak késébb, a 19. szazad folya-
man zajlott le. Egyébként az asszisztdl és az asszisztencia mar jo
egy évszdzaddal kordbban megjelent a magyarban.

A jelentésboviilés jol lemérhet szotdrainkon is. A Bakos-
féle Idegen szavak és Kkifejezések szotaranak 1994-es és
2002-es kiadasaban még csak harom jelentése szerepel: 1. az
orvos munkdjat segité szakképzett dolgozo; 2. segitl, kozre-
miikddd; 3. egyetemi tandarsegéd. Az utobbin manapsag cso-
dalkozhatunk, hiszen efféle hasznalatival mar nem talalko-
zunk a felsGoktatisban, és valoban: régiesnek minGsiti maga a
szotar is. Rdadasul ez a jelentése kakukktojis abbdl a szem-
pontbdl, hogy nem latin, de nem is angol hatds eredménye, ha-
nem a német nyelvbdl szarmazo jelentésatvétel. (Egyébként az
asszisztens esetében egyediil itt figyelhetd meg német hatas.)
Ellenben a jo négy évtizeddel korabbi hétkotetes értelmez6
szOtar még ezt a jelentését tette az elsS helyre, a régies minGsi-
tés nélkiil.

Visszatérve az utobbi évtized szotarbeli fejleményeihez, a
Magyar értelmez6 kéziszotar 2003-as, bdvitett kiaddsa negye-
dik jelentésként felveszi a partjelz6t. Ennél tovabb megy az
Osiris Kiad6 nyelvészeti kézikdnyvsorozatdnak Idegen szavak
szOtara, amely a jelentésvaltozas legfrissebb esetét is tartal-
mazza. Az asszisztens ebben mar nem csupan személyt, hanem
élettelen dolgot is jelol: ,,az emberi tevékenységet segitd, rase-
it berendezés” — pontosan ugy, ahogy az eldbbi példasorban
lathattuk.

Az egyre terebélyesedd szdcsaladndl maradva, évek 6ta 1é-
tezik az autésoknak ajanlott assistance biztositds — asszisztansz
biztositas (roviden, jelentéstapadassal: assistance vagy asszisz-
tansz), amelyet magyarul megkozelitSleg segélyszolgalati bizto-
sitasnak fordithatunk. Némi kiejtési bizonytalansagot tapasz-
talhatunk, mivel ejtik francidsan, angolosan és magyarosan
egyarant, ami helyesirasara is kihat: a gyakoribb asszisztansz
mellett 1étezik az asszisztensz véltozat. A biztositdsi forma
megnevezésén kivill beszéliink még asszisztansz szolgadltatdsok-
rolis. Ezeket a formékat a mai irasgyakorlatban rendre kiilon-
irjak, szabalyaink szerint viszont egybeirasra lenne sziikség.

Elkanyarodva aut6s témanktdl, kitekintésként egy idevago
sportnyelvi tjdonsdg: a labdarigiasban szdmon tartjak azt,
hogy kinek kdszonhetd a gélpassz, azaz ki tovabbitotta a gollo-
vonek a labdat. Manapsag a gélpassz helyett az ugyancsak an-
golbol atvett assziszt jarja. De még az egyhazi sz6hasznalatba is
bekeriilt az amerikai angol kozvetitésével: a hazai hitéletben
bizonyos kiskozosségek segitd tevékenységét nevezik assziszt-
nak.

Biztosak lehetiink abban, hogy korant sincs vége a jelentés-
boviilésnek. Ennek tovabbi 1épéseihez irdsunkkal nem kivan-
tunk asszisztalni, csupan segiteni a legijabb nyelvi tények és fo-
lyamatok minél alaposabb megértését.

Ziméanyi Arpad
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Mikor alanyi,
mikor targyas?

A targyas ragozas szabdlyos hasznalata leird nyelvtanunk
egyik fogas kérdése. Fabricz Karoly szegedi nyelvész ezt allapi-
totta meg errdl ,Nyelvismeret és nyelvtudas” cimi el6adasa-
ban: ,,A magyart idegen nyelvként elsajatitok az alanyi — tar-
gyas ragozast tekintik a magyar nyelv egyik legnehezebben el-
sajatithaté vondsanak.” En magam is évek Ota gy(ijtom a tar-
gyas egyeztetés terén elkovetett hibakat, elsGsorban a média
nyelvébdol.

Miel6tt ezekre a példdkra ratérnék, hadd tegyek egy termi-
noldgiai megjegyzést. Az Gjabb leird nyelvtani szakirodalom a
hagyomanyos alanyi ragozds — tdrgyas ragozds helyett tobbfajta
) elnevezést vezetett be: dltaldnos — hatdrozott (Magyar gram-
matika), dltaldnos - tdrgyas (Kiefer Ferenc), alanyi — hatdrozott
targyas (Pete Istvan). Ennek ellenére ebben a cikkben kitartok
az alanyi — targyas megjelolésnél, ahogyan hajdanén az iskola-
ban tanultam. Ennek nem elvi oka van, csupan az, hogy iraso-
mat nem a nyelvészeknek, hanem a laikus nyelvhasznaloknak
szanom. (Mar amennyiben a radi6ban vagy a televiziéban nyi-
latkoz6 személyeket, illetve az tjsagirokat nyelvileg laikusnak
lehet tekinteni.)

A példak sorat olyanokkal kezdem, melyekben hatarozott
targyat alanyi ragozasu allitmany kovet (vagy joval ritkabban:
el6z meg). Egy kosarlabda-kozvetitésben ezt mondja a ripor-
ter: ,,Minden labdaval 6t keresnek” (Sport 1, 2002. szept. 7.).
Egy tjsaghirben pedig ezt olvasom: ,,David Cameront felesége,
Samantha feltlinG piros ruhdban kisért el a jeles eseményre”
(Népszabadsag, 2011. okt. 6., 3). Minthogy a személyes névma-
si, illetve a tulajdonnévi sz6faju targyat a magyar nyelvtan ha-
tarozottnak tekinti, a helyesen ragozott allitmanyok ezek let-
tek volna: keresik, kisérte el.

A targy hatarozottsaganak egyik legfeltin6bb és legnyil-
véanvalobb jelolGje a f6név elbtt 4ll6 hatdrozott néveld. Megle-
pO tehat, hogy még ilyen targyak mellett is el6fordulnak alanyi
ragozasu allitmanyok: ,,a szponzor nyilvain nem gyengeelmé;,
az lizleteket altalaban nem ujsagcikkek alapjan és hatdsara
kotnek vagy nem kotnek” (Nemzeti Sport, 2003. febr. 18., 3);
»aligha hihetS, hogy a heti két-harom Sriiletes tempdju és a tét
miatt Oridsi stresszt jelentd dijmeccset és mellette az edzéseket
(legyenek barmily 16tyogosek is) kovetkezmények nélkil elvi-
sel az emberi szervezet picinyke és sziinet nélkiil zakatolé mo-
torja” (uo., 2012. apr. 16., 2); ,,[Debrecen polgarmestere meg a
budapesti f6polgdrmester] szeretnének megfosztani a civil szer-
vezeteket attol, hogy jogorvoslati kérelemmel éljenek” (Vasar-
napi Hirek, 2010. nov. 7., 12). Mind a harom sajtonyelvi példa-
ban targyasan kellett volna ragozni az allitmany(oka)t: kotik
vagy nem kotik, elviseli, szeretnék.

Nem mindenki tudja (bér az ép nyelvérzékiiek feltehetSleg
érzik), hogy a birtokos személyrag (az Gjabb tudomanyos és is-
kolai sz6hasznalat szerint: személyjel) a targyat hatarozotta te-
szi, ennélfogva az ilyen targy mellett az igei allitmany targyas
ragozasu lesz. Az itt kovetkez6 mondatok szerzdi azonban, agy
latszik, nem ismerik ezt a szabalyt, és a hatarozott targy utan is
alanyi ragozasa allitmanyt alkalmaznak: ,smdsikukat [az] Gt
mentén elhelyezett pokolgép olt meg” (Kossuth radio, 2010.
méj. 14., 8.32); ,,Ismeriink-e még egy eurdpai orszagot, ahol a
kormanyra keriilt part [...] minden Iényeges hivatalba [...] sa-
jat pdrtkatondit, lekotelezettjeit tiltet [...]?” (Népszabadsag,
2010. okt. 4., 14); ,,az 6 [ti. Hegediis B. Andras] szavara még az
és akkor is sokat adott, aki és amikor nem adott neki igazat.
Makacs tigykovetésével sokak idegeit borzolt cselekvésre” (uo.,
2010. okt. 4., 5); ,,[André] Kertész [...] egyike azoknak a kiil-
foldre szarmazott magyar mestereknek, akiknek nevét minden
fotografiat kedvel6 a XX. szazad legmeghatarozébb egyénisé-
gei kozott tart szamon” (Elet és Tudomany, 2011. okt. 21.,
1342). Egy kis figyelemmel, koriiltekintéssel elkeriilhetSk let-

,

tek volna ezek az egyeztetési hibak. A rend kedvéért ideirom,
bar olvas6im bizonyara tudjak, hogy ennek kellett volna a radi-
Oban elhangoznia, illetve a sajtoban megjelennie: mdsikukat
pokolgép olte meg; sajdt pdartkatondit, lekotelezettjeit tilteti; sokak
idegeit borzolta cselekvésre; nevét a XX. szdzad legmeghatdro-
z0bb egyéniségei kozott tartja szamon.

Létezik a fenti példak szemléltette hibatipusnak a fordi-
tottja is, s6t megfigyeléseim szerint ez a gyakoribb. Ennek 1é-
nyege, hogy hatarozatlan targy utan (néha elGtte is) targyas ra-
gozésu az igei allitmany. Egy hirbemondotol példaul ezt hall-
hattuk: ,,Két embert hivatalos személy elleni erGszakkal gya-
nusitjak” (Kossuth radid, 2011. marc. 15. 17.45). A Kossuth-di-
jas szobraszmiivész ezt mondta nyilatkozataban: ,,Olyan
miivészeket keressiik meg, akik...” (uo., 2009. nov. 29., 8.05). Az
utdbbi hibat nyelvbotlas is okozhatta. De a kdvetkezd, nyomta-
tott sajtébeli mondat szerzGjének ilyen mentsége sem lehet:
,»,Soha nem vdrta még annyi kétség és kivancsisag focicsticsot,
mint a lengyel-ukrdn k6zos rendezésti Eurdpa-bajnoksagot”
(uo., 2011. dec. 4., 1). O legfeljebb arra hivatkozhatna, hogy a
mellékmondatban hatdrozott a targy. A lényeg azonban az,
hogy mind a hidrom esetben alanyi ragozastunak kellett volna
lennie az allitmanynak: gyaniisitanak, keressiink meg, soha nem
vdrt.

A legkirivébbak azok a mondatok, melyeknek targya hata-
rozatlan névelGs fonév, allitmanyuk mégis targyas ragozasu.
Az egy névels ugyanis, azt hinnénk, a legfeltiinébb mddon jelzi
a targy hatédrozatlansagat. De
vannak, akiknek, gy latszik,
ennyi sem elég. Els6 két pél-
dank interjlalany szajabol
hangzott el, ezeknek helytelen-
sége részben magyardzhaté a
nyilvanos szereplés okozta zavarral (bar mind a két nyilatkozo
rutinos kozszerepl$ volt): ,,Egy onkormdnyzatot az mindsiti,
...” (Magyar ATV, 2010. 4pr. 22., 8.25); ,,Az MLSZ elnoksége
egy fliggetlen tigyvédi iroddt megbizta azzal, hogy...” (m1, 2009.
dec. 16., 20.05). Az egy névelGs targyhoz ill§ alanyi ragozassal:
mindsit, megbizott. (Az utdbbiban a szérend sem kifogastalan;
jobb lett volna ez: egy fiiggetlen tigyvédi iroddt bizott meg azzal,
hogy...)

A most kovetkez8 mondatok a nyomtatott sajtobol valok,
igy ezekben a figyelmetlen egyeztetést semmi sem indokolja
(hacsak a lapzarta kozelsége és az olvasdszerkesztSi ellendrzés
hidnya nem): ,.,egy Kinabol érkezett menedékkérs 38 éves ndt
masfél éven keresztiil szexrabszolgaként tartottak és
zsakmdnyoltdk ki alvilagi alakok” (Népszabadsag, 2009. dec.
14.13; a hirt az MTI adta ki); ,.egy kozéppalydst nem feltétlentil
a goljai mindsitik” (Nemzeti Sport, 2005. okt. 18., 7); ,,nem hi-
szem, hogy egy szérakoztatoipari alkalmazottat ne érdekelné,
hogy sikere van-e vagy nincs” (uo., 2010. maj. 26., 2); ,,A sport,
a futball haléla, ha egy eseményt néz6k nélkiil rendezik meg”
(Nemzeti Sport, 2009. nov. 28., 2).

Akadnak olyan példék is, amelyekben az allitmany megel6-
zi a targyat. Ezek azonban, érdekes mddon, joval ritkabbak,
holott ezekben a menet kdzbeni véltoztatds magyardzatul szol-
galna (ha mentségill nem is) a szabdlytalan egyeztetésre:
,, Tuszejtd keritette hatalmaba egy turistabuszt” (Bartok radio,
2010. aug. 23., a hirekben); ,,allit6lag az innét kisporolt desz-
kakbol huiztdk fel a volt Gjfehértdi polgarmester [...] nyirsz616si
hazédnak udvardn egy szerszamos fahdzikot” (Népszabadsag,
2011. okt. 22.,5).

Nyelvmiivelésiink biraloi gyakorta hangoztatjak, hogy nincs
olyan egészséges felnGtt ember, aki anyanyelvét hibasan hasz-
nalna. A cikkemben bemutatott adatok tiikrében aligha kertil-
hetd meg két kérdés: 1. az Gjsagirdk és a nyilatkozok egészsé-
ges felnGttek-e?; 2. az idézett mondatok hibasak-e? Ha mind a
kettGre igenl$ valaszt adunk, a fenti allitds nem tarthat6. Mi
hat az igazsag ebben a kérdésben? IlletSleg — Kenesei Istvan
nagy hatdst tanulméanyéanak cimét idézve — ,,Hanyféle igazsag
van?” (Magyar Nyelv, 2002. 1. szdm).

»egy kozéppadlyast

nem feltétleniil
a goljai mindsitik”

Kemény Gabor
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Halaszle
helyett

halle?

Akadnak olyanok, akik idegenkednek a haldszlé elneve-
zést6l, mivel logikatlannak tartjak. Nagyjabol igy érvelnek
ellene: ,A meggyleves meggybdl késziil, a csirkeporkolt
csirkébdl, és igy tovabb. A halaszlé talan halaszb6l? Nem,
hanem halbél. A helyes neve tehat ez: hallé.”

Az effajta gondolkodasmaddrél irta ,,Nyelvi babonak” ci-
mi, 1986-ban megjelent konyvében Szepesy Gyula: ,,Azok
az emberek, akik nem mélyednek el a nyelv tanulméanyo-
zésaban, de érdeklGdnek a nyelvi jelenségek irant, mind-
untalan kifogasoljak, hogy milyen sok logikatlansidg van a
nyelvben. Magat a nyelvet okoljak ezekért a logikatlansa-
gokért, és bosszankodnak rajtuk. Nemegyszer logikusabb-
nak tetszd moédositasokat javasolnak.”

Megfigyelésem szerint a haldszlé hasznéalatanak ma-
kacs ellenzéi gy tekintenek erre a széra, mintha maga-
nyos, tipusba nem tartozé elemként légna ki az ételnevek
rendszerébdl. Megfeledkeznek arrol, vagy fel sem ismerik
azt a tényt, hogy szamos étel nem az alapanyagardl, meg-
hatarozé alkotérészérdl kapta a nevét, hanem azokrol,
akik altalaban készitik, akik valamilyen jellegzetes médon
csinaljak, vagy akik gyakran és szivesen fogyasztjak. Ep-
pen a haldszlé szabalyossidganak igazolasara a Nyelvmii-
vel§ kézikonyv haldszlé — hallé — halleves sz6cikkében
Ladé Janos is felsorol efféle ételneveket: pdsztortarhonya,
gulydshus; cserkész- vagy tttorékolbdsz, vaddszkolbdsz,
turistaszalami. A lista természetesen bovithet, akar leve-
sekkel is: pdsztorleves, gulydsleves. Szintén beleillik a sor-
ba a csikéstokdny és a vaddsztarja, s6t a vaddszfelvdgott
sem 'felvagott vadasz’, van tovabba rabléhiis és zsivdnype-
csenye is.

A haldszlé biral6i minden bizonnyal ismerik ezeknek az
ételeknek a nagy részét, de nem szoktak a neviik ellen til-
takozni, vagy legalabbis ritkdbban és kevésbé hevesen,
mint a haldszlé ugyében. Nehéz megmagyarazni, hogy
egyesek a haldszlé szt dacosan keriilik, s6t masokat is a
mell6zésére akarnak rabirni, mig példaul a gulydsleves
hallatan meg sem rezdiilnek. Feltehettleg az is erdsiti hi-
tiket a haldszlé hibas voltaban, hogy valéban van hallé
sz0, igy azt tartjak az étel helyes nevének. — Hozzateszem,
hogy létezik halleves is, de azt még nem hallottam, hogy a
haldszlé hasznéalatanak ellenzGi ehhez folyamodnéanak se-
gitségiil: egyesek kozuliik nyilvan nem is ismerik; a t6bbi-
ek pedig tudjak, hogy maéasfajta ételt jelol, mint az a szo,
amely ellen tiltakoznak.

Azt persze a megnevezés ellenz6i is tudjak, mit jelent a
haldszlé. A magyar nyelv értelmezé szotara (1960) szerint
ezt: ’rendszerint tobbféle halbdl, bs 1ével f6zott, voros-
hagymaval, paprikaval és olykor paradicsommal izesitett
halétel; levét Ggy teszik stirtibbé, izletesebbé, hogy el6z6-
leg halaprélékot vagy kisebb halakat f6znek ki benne’. Az
aproé részletekre nézve nyilvan lehetne vitatkozni ezzel a
megfogalmazassal, de alapjaban véve aligha vonhat6 két-
ségbe a helyessége. Kiillonb6z6 részletességgel, de a 1énye-
get tekintve ugyanigy adja meg a sz6 jelentését Czuczor
Gergely és Fogarasi Janos szétara (1864), a Magyar értel-
mez6 kéziszotarnak a régebbi (1972) és a megujitott kiad4-
sa (2003), valamint a Nyelvm{ivel§ kézikonyvnek (1980) a
mar emlitett szocikke.

A hallé Czuczor és Fogarasi szerint ’1é, melyben halat
féztek; halbecsinalt’. A halleves-nek naluk nincs 6nallo

szocikke, csupan utalé szerepti cimszoként 4ll, az olvasét a
hallé-hez iranyitva. Szétaruk tehéat a halleves és a hallé
sz6t azonos jelentéstinek mutatja.

Nem igy az Ertelmezé szotar; ott hallé még utalés for-
méjaban sincsen, a halleves cimsz6 értelmezése pedig ez:
’a halnak rendszerint kevésbé husos részeibdl és ikrajabol
zoldség, hagyma és fliszerek hozzaadasaval f6z6tt és eset-
leg ecettel is izesitett leves; ritka rantassal rantjak, vagy
tejfollel habarjak be’. A Kéziszétar két valtozata erGsen ro-
viditi ezt a meghatarozast, de a lényegével lathatélag
egyetért. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szécikkében pedig a
részletezés és a tartalom egyarant hasonlé az Ertelmezé
szotaréhoz.

A Kéziszétarnak (az Ertelmezé szétérral szemben) van
hallé cimszava. A régebbi valtozat ritkdnak mingsiti, és
két jelentésarnyalattal kozli: "halaszlé’, ’ennek tires leve’.
A megujitottban elol 4ll a ’halhas nélkiili (maradék) ha-
laszlé’ jelentés, de maga a ’halaszlé’ jelentésarnyalat is
szerepel utana a bizalmas nyelvhasznalatba tartozénak
mindgsitve. — Ladé kézikonyvbeli szocikke szerint pedig két
jelentése van ennek a szénak: ,Némely onkiszolgalo étte-
rem hallé néven arusitja a haldszlének azt a megmaradt
részét, amelyb6l a halhts mar elfogyott. Emellett hal-
lé-nek nevezik a szakdcskonyvek azt a vizes 1ét is, amellyel
a hallevesnek zsirban pirulé anyagat a készités soran fel-
ontik.” O tehat nem emlit olyasmit, hogy a hallé az ,igazi”
halaszlé jelolGje is lehet.

Ugy gondoltam, hogy a harom sz6 hasznalatéarol és egy-
mashoz val6 viszonyardl alkothaté képet arnyaltabba te-
heti, ha azt is megvizsgalom, hogyan fordulnak el a
Nyelvtudomanyi Intézetben késziil6 Nagyszotar forrasai-
ban: egy terjedelmes, valtozatos osszetételii szovegtarban
(http://www.nytud.hu/hhc), az intézetben talalhat6 hatal-
mas cédulaanyagban, valamint a kiegészitésill hasznalt,
kereskedelmi forgalomban is kaphat6 CD-ken.

Statisztikai felmérésre a szovegtar a legalkalmasabb,
igy annak a keresGprogramjaval szamoltam meg a harom
sz6 adatait. A szovegtarban a haldszlé 25-sz6r bukkan fel,
a halleves 7-szer, a hallé pedig egyszer sem. Ez legalabbis
elgondolkoztathatja azokat, akik a hallé megnevezést
akarjak a haldszlé helyébe éallitani. Azt sem szeretném
azonban elhallgatni, hogy egyes CD-ken (a Magyar Radio
Krénikéjaén és a Magyar Hirlapén) az ezredfordul6 koriili
években "haldszlé’ jelentésben valtakozva jelent meg a ha-
ldszlé és a hallé, olykor azonos szovegen beliil is, nyilvan a
sz6ismétlés elkeriilésére. A cédulaanyag is szolgal olyan
részlettel (1918-b6l a Budapesti Hirlapb6l), amelyben a
hallé valészintiileg "halédszlé’ jelentési: ,,Szogedén voltam
gyakornok ... kimentiink Trombit4ds Nagy uram hires ha-
lasztanyéjahoz ... egy kis hallére ... Azéta se ettem olyan
hallevet”. Frank Julia szakacskonyvének (CD-n, 1991-b6l)
egyik részlete viszont hatarozottan szembeallitja egymas-
sal a haldszlé és a hallé jelentését: ,,Az uszonyokat és a far-
kat szintén vagjuk le (ez utébbiak a haldszlébe vagy egy-
szerl hallébe kerulhetnek).” Ami a halleves-t illeti: azok-
ban az adatokban, amelyeknek a szovegkornyezetébdl a je-
lentés biztosan vagy nagy valészintiséggel kiderithetd,
tényleg kiilonbozik a "halaszlé’-t6l. Végiil hadd idézzem a
cédulaanyagbdl a haldszlének még egy nevét: ,sietni kell
avval a haldszos lével” (1861-b6l Bernat Gaspartol); koz-
vetve ez is a haldszlé megnevezés logikussagat igazolja.

A vizsgalddas eredményét roviden igy 6sszegezhetem: A
szotarak véleménye és a szovegekbeli adatok vallomasa
szerint a haldszlé névvel semmi baj nincs. A hallé valéban
el6-el6fordul vele azonos jelentésben is, bar inkabb a hal-
szelet nélkili levet jeloli. A halleves jelentése pedig hataro-
zottan elkiiloniil két tarsaétol.

Befejezésiil azt kivanom, hogy karacsonykor valédi ha-
laszlé jusson mindenkinek, aki szereti, ne csupan hallé.

Horvath Laszlo
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Isten, aldd meg a magyarft”
— A magyar nyelv Zivataros jelenébii -

»Isten, aldd meg a magyart!” —irta egykor Kolcsey Ferenc; s
mondjuk, szavaljuk, énekeljiik mi is mind a mai napig. S bar
mostandban haborus veszEly szerencsére nem fenyeget, mégis
van miért harcolnunk.

Kolcsey a magyar népért fohdszkodott, a fenti idézet tehat
igy is hangozhatna: Isten, aldd meg a magyar népet! Erre mar
az eredeti alcim — A magyar nép zivataros szdzadaibol — is vila-
gosan utal. De értelmezhetjiik masképpen is: magyar nemcsak
a nép, hanem a nyelv is lehet, s ez a felfogas most kiillondsen
id6szerd. Mi lenne hat, ha egy kicsit erre is gondolndnk nem
csupan a Himnusz éneklésekor, hanem a mindennapi életben
is?

Ezattal nem térek ki nyelviink romldsara, illetve sziikség-
szerli véltozasara, hiszen a jelentésmddosulds, a nyelvtani
rendszer atalakuldsa rendkiviil 6sszetett és hossza folyamat,
rdaadasul mindig az id6 donti el, hogy egy-egy jelenség végiil 4l-
landésul-e a nyelvben. Szamtalan példat lehetne emliteni a
gyakorta elénk keriil§ helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai
hibakra.

Most mégsem ezekre hivnam fel a figyelmet. A nyelvi igény-
telenség hatterét szeretném, amennyire lehet, megvilagitani.

Valamiért olyan természetesnek vessziik, hogy magyarul,
azaz anyanyelviinkén szdlalhatunk meg, hogy minden maést
elébe helyeziink. A torténelmet, az idegen nyelveket, de még
azirodalmat is — hogy csak az iskolai tananyagbdl induljunk ki.
Nem felmentést keresek a nyelvtani hibdk elkdvetSi szamaéra,
de egy olyan oktatési rendszerben, amelyben a magyar nyelvet,
nyelvtant legfeljebb heti 2, de nagyon sok kdzépiskoldban 1 (!)
oraban tanitjak, mig az idegen nyelveket 4-5 (vagy még tobb!)
draban, ezen nincs mit csodédlkozni. Persze lehet hibaztatni a
kozosségi oldalakat, a valdsagshow-kat, de a probléma gyoke-
re nem ezekben keresendd. Meggy6z6désem, hogy ha valaki
biztos alapokkal rendelkezik (és netan csak egy kicsit is szereti
anyanyelvét), az észreveszi a legkisebb hibdt is, bizonytalansag
esetén pedig utdnanéz a helyes irasmodnak, nyelvi formanak.
Az azért elgondolkodtatd, hogy hany olyan diaknak van nyelv-
vizsgdja, akinek magyar helyesirdsa csapnivald. Az idegen
nyelveket nagyon is szeret6 emberként azt mondom, hogy csak
akkor lehet valaki tajékozott, ha mas népek nyelvét, kultirijat
is megismeri, mindebben mégis Kodaly Zolt4n (aki nem mel-
lesleg magyar-német szakos tandr is volt) szavait érzem meg-
szivlelenddnek: ,,A magyart is tanulni kell, még a sziiletett ma-
gyarnak is. Ha nem csiszolja, tjitja folyamatosan, berozsdéso-
dik.”

Szerintem nemcsak a magyar nyelv — idegen nyelv vonatko-
z4sdban lenne sziikség valtoztatdsra, hanem az irodalmat te-
kintve is. Az irodalom- és nyelvtankdnyvek terjedelmében egy-
értelmd a folény az elGbbiek javara. Mégis azt mondom, a ren-
delkezésre 4ll6 6raszamot meg kellene felezni. A tantdrgy mar
a nevével is arulkodik: irodalom. Nem csupan masok mtiveit
kell olvasnunk, hanem elemezniink is kell azokat, sokszor irds-
ban, esetenként sajat véleményiinkkel 6tvozve. S ennek kap-
csan felmeriil a kérdés: milyen egy mlielemzés, ha hemzseg a
hibaktol? S ugyanez vonatkozik a tobbi tudomanyag irasaira is.
Kizarélag akkor lehetnek hitelesek, ha nemcsak szakmai, ha-
nem helyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai szempontbdl is
helytalld szovegként keriilnek az olvasokozonség elé. Nem
mindegy, milyen a ,talalas”.

Nagyon divatos manapsag egy-egy cél elérése érdekében fe-
lel6tleniil dobdldzni a magyarsag, a dicsG mult, a torténelem
eszméjével, amely napjainkban sokszor se nem dics@, se nem
magyar. Hitelesnek pedig végképp nem mondhaté. Féleg ak-
kor, amikor a magukat nagy magyaroknak vall6 hazankfiai bs-

,

szen hivatkoznak az GsOkre, a hazaszeretetre, a torténelemre,
mégis minden tovabbi nélkill karomkodnak, nem is akér-
hogyan. (Erre mar Ddra Zoltin is felhivta a figyelmet:
http://epa.oszk.hu/01200/01245/00044/dz_0904.htm.) Ez lenne
a magyar virtus?

Az idegen nyelvekben, irodalomban, torténelemben, ter-
mészettudomanyokban, kultiraban vald jartassag — kétségki-
viil becsiilendd értékek. De a nyelv, a nyelvi igényesség miért
szorul mindig hattérbe? Hogy egy bibliai példazattal éljek: a
hazat nem homokra, hanem sziklara kell épiteni. Azaz: nyelvi-
leg is biztos alapokra helyezni szaktuddsunkat. A nyelv ugyanis
mind a szébeli, mind az irasbeli kommunikacié alapkove. A
Biblianal maradva: alfdja és omegdja.

Csakhogy errdl sokan hajlamosak teljes mértékben megfe-
ledkezni. Az ember mindennap besz¢€l, ir és olvas. Lehet, hogy
nem tanulmanyt ir, hanem csak egy (rlapot tolt ki; lehet, hogy
nem regényt olvas, hanem csak egy hirdetést az utcan; lehet,
hogy nem a nagy nyilvdnossag el6tt szolal fel, hanem sztik csa-
ladi korben beszélget; itt nem is ez a Iényeg, hanem az, hogy
napi rendszerességgel haszndlja nyelvét (a sz6 szoros €s atvitt ér-
telmében is).

A nyelvhasznalat pedig sokat eldrul az emberrsl. Mégsem
kap elég figyelmet. Pusztin a sajat tapasztalataimbdl kiindul-
va: valahdnyszor szoba keriil, hogy a nyelvtan volt a kedvenc
tantargyam, megrokonyodést valtok ki a koriilottem 1évGkbdl.
Raéadasul nemcsak kortarsaim, hanem tanaraim korében is.
Kiilonb6z6 — egyébként nem rosszindulati — megjegyzéseket
kaptam mar, mint példaul: ,,Az bator!”, vagy: ,,A nyelvtan??!”
(Az irodalmat nem furcsallottak volna.)

Ezenkivill az ,,altalanos” tantargyak koziil évr6l évre ma-
gyar nyelvbdl indulnak legkevesebben az Orszdgos Kozépisko-
lai Tanulmanyi Versenyen. Nem
a sokak altal — egyébirant joggal »Az bator!”
— szintén elhanyagoltnak érzett
természettudomanyos tantar-
gyakbol! S6t, a bioldgia, a matematika, az informatika, a fizika,
illetve a kémia — s egyébként az irodalom is — rendre a legna-
gyobb 1étszdmu versenytargyak kozott szerepel.

»A nyelvtan??!”

Annak ellenére, hogy a nyelv minden szdbeli és irasbeli
megnyilatkozas alapja, els6bbsége nem mindig egyértelmdi.
Elvileg, ha sokat olvasunk — mindegy, milyen témaban —, aka-
ratlanul is javul helyesirasunk. Feltéve persze, ha az adott ol-
vasmany is tud segiteni, példat allitani. Azaz, ha,,jot s jol” tanit.
Ezt kellene megvaldsitania minden sajtéterméknek. Sajnos,
napjainkban — képzett lektorok hidnydban — nem sok ilyen ira-
nyu torekvéssel talalkozunk.

Pedig az ember ne szégyelljen tandcsot kérni s adni — szép
széval, mert eredményt csak igy lehet elérni. Ne legyen rest
utananézni mondjuk annak, hogy mikor 4ll az és elGtt vesszd,
vagy hogy mely esetben kell alkalmazni a (részleges) egybe-
iréast és a kiilonirast. Olyan egyszertiek! Mégis ezekbdl szarma-
zik a legtobb hiba. Mar e két probléma kikiiszobolése is nagy
elérelépést jelentene (minimalis faradsiggal). S hogy miért is
fontos, hogy tigyeljink az efféle apré-cseprd (?) dolgokra?
Nem mindegy, hogy ott van az a szerencsétlen vessz§ vagy
sem? — kérdezhetnénk. Kérdésre kérdés legyen a vélasz: a ma-
tematikdban taldn nem szamit, hogy 1,23, 12,3 vagy 123...?

A miiveltség — szorosabb értelemben véve — csupan az em-
ber tdjékozottsagdnak, nem pedig értékének fokmérsje. Utdb-
bit nem az ész, hanem a belsé tulajdonsagok hatédrozzédk meg.
A helyes nyelvhasznalat pedig egyszertien kotelesség, de — ide-
alis esetben — semmiképpen sem teher.

»Nyelvében €l a nemzet.” Vagy inkabb haldoklik? Nem kér-
déses, hogy melyiket kell valasztanunk annak érdekében, hogy
anyanyelviink ,,mégis gy6ztes, mégis 4j €s magyar” maradjon.

Domokos Klaudia
egyetemi hallgaté
domokosklaudia@gmail.com
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~Ha csak eqy kicsi
hianyzik...”

Ezt a széveget gyakran latom a televizié egyik rek-
lamjaban. Nos, erre gondolva szedtem 6ssze néhany
olyan mondatot, amelybdl csak egy kicsi hianyzik
ahhoz, hogy szebb, értelmesebb, magyarosabb mon-
dat valjék beldle, de olyanokat is, amikben egy kicsit
tébb van a kelleténél.

Léassuk a példéakat!

»-.. S2dmos fontos kozponti idegrendszerre haté
gyogyszer készithetd belble.” 1tt valéban csak egy ki-
csi hianyzik: egy vesszd (meg esetleg egy néveld): ...
szamos fontos, a koézponti idegrendszerre haté
gyogyszer készithetd belGle.

»J6 lenne, ha nemcsak szépre, jora és tartésra csi-
ndlndk a jdatékokat...” Ebben a mondatban is csak
egy kicsi hidnyzik ahhoz, hogy helyes legyen: J6 len-
ne, ha nemcsak szépre, hanem jora és tartésra is csi-
nalnak a jatékokat.

~Mozart hozza a né-
met nép kiengeszteld
ajandékdt.” Ez egy 1j-
sagcikk vastag betfis ci-
me. A szovegbdl kideriil (amit egyébként is gondol-
tunk), hogy nem Mozart hozza az ajandékot, hanem
a Mozart nevi hajé. Csak egy nével§ hianyzott...*

Szakdolgozatok 6sszefoglaléi gyakran kezdddnek
igy: ,Szerz6 meguizsgdlta...” Egy hivatalos szoéveg-
ben pedig ezt taldlom: ,,Felhivom adéz6 figyelmét...”
Mindkét mondatbél csak egy nével hianyzik: ... a
szerzd...; az ad6zo...

Most nézziink olyan példakat, amelyekben éppen
tobb van a kelleténél, tehat nem hozzatenni kellene,
hanem elvenni.

»Szoltam neki, hogy nehogy elfelejtsen eljonni.” —
»Valosziniileg, hogy eljon a felesége is.”- ,,Nyilvdn,
hogy igazad van...” — ,,... most, amikor igencsak hogy
sziikség lenne rd...” Mind a négy mondatban folosle-
ges a hogy kotdszo.

»~Meg kell gondolnunk, hogy kifejtett erdfeszitése-
inket miként kellene még erételjesebben kifejteni.”
Cstnya és folosleges az ilyen sz6ismétlés. Az elso-
ként szerepld kifejtett sz6 elhagyandé.

Kiilonosen kisebb telepiiléseken szokas a haran-
got valamilyen veszély (tliz, arviz stb.) jelzésére fel-
hasznélni. Ilyenkor masként kezelik a harangot, 4gy
mondjak: félrevertk. Semmi sziikség arra, hogy ezt
irjuk: ,,... félreverik a vészharangot.” Vagy félreverik
a harangot, vagy megkonditjdk, kongatjik a vészha-
rangot. ,,A vihar — tgymond - 6ridsi kdrokat oko-
zott.” — Ebben a mondatban semmi sziikség sincs a
kozbeékelt igymond széra! Hol hasznalhat6? J6 pél-
da erre Arany Janos ismert kélteményének e monda-
ta: Hadd latom — igymond — mennyit ér a velszi tar-
tomany! A kolt6 azt nyomatékositja, hogy a szavakat
a kiraly maga mondja, nem mas.

»Tanulmdnyuk sordn mintegy 179 méhnyakrdkos
nét vizsgdltak meg...” Ha tudjuk, hogy a megvizsgal-

Hlélreverik

a vészharangot”

* Azt persze lassan tudomasul kell venniink, hogy a cimkiotlék
tobbnyire szandékosan fogalmaznak ilyen ,,becsapdsan”. (A szerk.)

tak szama 179, akkor nincs helye a mintegy hataro-
z6szénak.

Bz természetesen azonban nem jelenti a folyamat
végét.” Erezziik, hogy a mondat santit, mert az azon-
ban kot6szo6 nincs a helyén. Olyankor, amikor a mon-
dat elejére kivankozik, akkor egyenértékii a de koto-
szoval. Jelen esetben akar az egyik, akar a masik ko-
tGsz6t hasznaljuk, az csakis a mondat eléjére kertil-
het: De ez nem jelenti... - Azonban ez nem jelenti...
Am az azonban nem allhat mindig a mondat elején. A
Magyar nyelvhelyességi kéziszotdar errdl ezt irja: Ha
szembedll6 ellentét forog fenn, nem éallhat el6l az
azonban. Pl.: Mindenki elégedettnek latszott, azon-
ban nekem komoly kifogasaim voltak. Helyesen: ...
nekem azonban ... — mert itt én szembe vagyok allit-
va a tobbiekkel.

Talaltam j6 néhany olyan szoveget is, amelyben
valamilyen sz6, fogalom a fogalmazé ismereteinek
hianyossagara utal: ,,Az idegbeteg asszony agyon-
verte a lanyat, akit a ment6k kérhazba szallitottak.”
Az eset szomord, még akkor is, ha nem agyonverés-
r6l, hanem ,,csak” elverésrdl, elagyabugyalasrol van
sz6. Akit agyonvertek — az meghalt.

Egy ujsagcikkben azt olvasom, hogy a Hazban tul
sok a képvisels. ,,Ndlunk nagyobb orszdgokban
ardnylag sokkal kisebb a parlamenterek szdma.” A
Magyar értelmez6 kéziszétar alapjan a parlamenter:
targyalas végett az ellenséghez fehér zaszloval kiil-
dott, fegyvert nem visel6 katonai személy. Micsoda
kiilonbség!

»A megbeszélésen részt vettek a Varséi Szerzédés
néhai tagjai...” A Szerzb6dés egykori tagjai koszonik,
j6 egészségben vannak, nem haltak meg, nem sz{in-
tek meg létezni, mint azt a néhai sz6 jelenti.

»A pap lakdsdt kiraboltdk, de magdnak az egyhdz-
finak nem esett bantéddsa.” A fogalmaz6 nem tudta,
hogy az egyhazfi a lelkész segitdje; pl. 6 harangoz,
tartja rendben a templomot stb.

Gondatlan fogalmazéasra vallanak a sz6ismétlé-
sek: ,A hétfé este Miskolcon elfogott fiatalember a
nyolcadik magyar drogfutdr volt, akit elfogtak.” Fo-
galmazzuk at ezt a mondatot tgy, hogy ne legyen
benne sz6ismétlés: Hétfon este Miskolcon elfogtak
egy fiatalembert, aki mar a nyolcadik magyar drog-
futar volt.

~Kiilondsen megkapd ldtvany a kristdlytiszta viz-
titkorben visszatiikrozédd csiicsok ldtvdnya.” E mon-
datban kétszer szerepel a ldivdny és a tiikor szo;
hagyjuk ki ezeket: Kiilonosen megkapé a vizben
visszatiikr6z6d6 csticsok latvanya.

Hkisldnyom késén érkezett haza, mert a kisldny bu-
lizott, pedig az nem kislinynak valé.” Kildjink el
két kislanyt ebbdl a mondatbél, és még hidnyozni
sem fognak: Késon érkezett haza a kislanyom; azt
mondja, hogy bulizott, ami pedig még nem neki valé.

Ha ennyi és ennyiféle hibat talal a médidban egy
botcsinalta nyelvész, mennyit talalnanak szakembe-
reink?

A baj az, hogy az ilyesféle hibak vissza-visszatér-
nek...

Lang Miklés

©
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A LIFTMENTO

Beszélgetés Temesi Ferenccel
(a) Bartokrol

Temesi Ferenc Bartok cimii regényének borito-
Jjan furcsa ldtvdany Bartok nemzetiszinii indidn toll-
disze. Allasfoglaldasra késztet. Ahogy a Por, a Hid, a
Pest és a Kolcson 1do is. Tobbes regény, szovegek,
szovegtipusok, stilusok, valosdg és fikcio, eredeti és |
(on)idézett szovegek kavalkddja. A torténetekbdl
kimagaslo, emberarcii, szeretheté Bartok-képpel.
Es egy kiméletleniil Oszinte Eletrajzoloval.

A tenyérnyi lakdsban: konyvek mellett (mintha
valaki a sajdt konyvtdrdban lakna), regények, re-
génykezdemeények: papirok, ujsdagkivigdsok, valodi,
szinte kalligrdfidnak ldatszo, vastag piros-zold iron-
nal rott kéziratok, sok-sok szines dosszié, fiizetek,
zsufolt iroasztal és szamitogép. Egy oridsi dgy, oridsképernyds té-
vé, melyen tobbnyire él0 sportkozvetitéseket és filmeket néz az es-
tére mdr faradt szerzo, kazettik, CD-k, DVD-k, pendrive-ok, egy
pardnyi kanapé, ahol épp egy vendégnyi hely van csak. Oda iilok.
Mutatok egy Bartok CD-t. Felcsillan a szeme. Elkéri. A lakds mel-
lett a lift. Temesit, mivel sokat van otthon, kiképezték liftmentd-
nek. Dolgozik, s ha megszolal a cseng6, menti a liftbe szoruldkat.
Mondom neki, ugye, szimbolikus? Mint Illyésnél az a bizonyos
gator. Eszembe se jutott, feleli. A Bartokra tériink.

Megkérdezték, hogy miért 110 fejezet, miért nem 111. A
Fibonacci-féle szamsorozatra épitettem a regényt (21+
34+55), de négy helyen 0sztondsen belenyultam a szerkezet-
be. Harom sikot kapcsolok Ossze: Bartok magyarorszagi €s
amerikai Utjat, valamint Eletrajzol6 utdbbi tiz évét. Ez nyelvi-
leg is kiilonbozik, persze a végén mar atjatszik egymasba. A két
élet, a két szal az aranymetszé€s szerinti 69. torténetben talalko-
zik egy idSutazasos pillanatban. Egész életemben erre a re-
gényre késziiltem, s a végén 14 hénap alatt irtam meg. Szinte
apa-fia kapcsolat kezdett kialakulni koztiink.

Milyen iit vezetett Bartokhoz?

A legnagyobb és a legnehezebb, haldlokon at. Nekem a
beatt6l Bartokig vezetett az utam. Bartok mindig, mindenben
benne volt. Benne volt a beatzenében is. Bartok benne van a
mai dzsesszben, a régi Emerson Lake & Palmerben. Ha ez az
ut létezik, akkor masnak is lehetséges megjarnia a maga utjat.

A zenén kiviil is kell lennie valamilyen kapcsolatnak...

Az égvilagon semmi. Az egyik figura sikeres €s belehal. A
masik figura sekélyes, és majdnem belehal. Eddig haromszor
voltam a halal kapujaban. Legutébb djra kellett mindent ta-
nulnom.

Es Szeged, Rikoshegy, a népiesség-modernség?

Ja, igen. Bartok szegedi koncertje, amely arra sztonozte
Balint Sandort, hogy életét Szeged néprajzanak szentelje, de
ott til Juhasz Gyula és Jozsef Attila is. Bartok szeretett idejon-
ni. Rdkoshegyen tiz évig élt, én tizenot évig. Rédkoshegy a vi-
dék, valamikor harapni lehetett a csondet, ami a legjobb zene,
de meg is rostalja a baratokat. Ezt 4t tudtam élni. Es ott az igazi
avantgard, ahogy Bartok beemeli a népi motivumokat... Bar-
tok mondja, hogy az én helyem az irdasztal és a zongora kozott
van. Minden zene népzene, mi csak ,.elrendez6i” vagyunk a
dolgoknak... Nekem csak 6tleteim vannak és egyetlenegy gon-
dolatom.

Miaz?

Nem kell kimondani. Egyszer kicsuszott a szamon, de ne ird
le.

Van Temesi-stilus?

A nyelvben minden az enyém. The word is mine, benne van
a konyvben. Egy pici hasonl6sag: Bartok is szeretett a nyelvek-
kel jatszani, példaul francia nyelvii levelet gorogiil irni, 6npa-
rodiat is irt a gydjtéseirdl legnagyobb szerelmének, ragyogd ird
is lehetett volna. De tobb lett. Magasabb. Mint amennyivel a
zene a jelentéssel stlyosbitott nyelvi 1étezés f616tt van. Meg-

’

martozni a nyelvben és beemelni stilusokat — ez az én utam.
Mindent a nyelvbdl meritek. Es persze masok meg tSlem.
(Anyam egyszer azt mondta: Barmirdl irsz, ugyanigy irsz. Ma-
sok ezt stilusnak hivjak, anyu, mondtam neki.) ,,Mindegy mit
i idéziink, az is idézet. Az idézet idézetének idéze-
tét adjuk” — vallotta bardtom, Paskandi Géza, e
regény lakéja. En csak mesemondoé vagyok, am
olyan, aki leirja a meséket. Irdsaim végs6 forma-
jat csak felolvasasban nyerik el. Mindig fel kell ol-
vasnom az irdsaimat, utana lesz csak végleges.
] Végleges? Soha nem végleges... Sok tjitasom, re-
génycsavarasom, megolddsom van. Példaul: hogy
forditoprogrammal butitott szoveget gyartottam.
Talan r4jonnek, hol.

Forditottak téled idegen nyelvre?

Csak részleteket. Azt hiszem, beletorik a bics-
kajuk. A Bartékot tudatosan egyszeriibb nyelven
irtam, hogy lefordithassak, s hogy film késziilhes-
sen beldle.

Elismerés?

Legutébb egy ismeretlen, fekete hajd, szemd, dzsekiji fia-
talember odajott hozzam, kezet szoritott: ,,Fénok, azt mondja,
hogy f6nok, nem azt, hogy mester, szoval: f6nok, kosz a bator-
sagot, hogy meg merted irni”. A senki foldjén allok, mindenki
16het ram, 16nek is. Annyira telelSttek 6lommal, hogy az Gjabb
l6vések visszapattannak rélam. Ricochet (visszapattand 16-
vés), mondja az angol. Most is a legfGbb baj, hogy én irtam meg
ezt aregényt... A Porral se tudtak mit kezdeni. Lerantottak hat
a maguk szintjére. Mindenki, aki a Bart6krdl ir, vagy nem ir,
bizonyitvanyt allit ki magar6l. Bartokot nem érdekelte, ha
tomjénezték, az se, ha tragyaval hajigaltak, azt kereste, hogy a
kritika ir6ja értette-e a zenéjét. LegtdbbszOr nevetett, mert
legtobbszor nem értették. Sajat szava volt ra: vasfiitty. A vas-
fiiggony leeresztése utdn kitapsolnak és kifiityiilnek.

Miért nem Koddly?

Bartok a legnagyobb, maga az egyszemélyes nemzeti avant-
gard. Elete filmszert. Kodaly, az egyetlen baratja itt maradt
arriere-garde-nak, kényszerbdl. Elete nem dbrazolhat6 gyors
vagasokkal.

Kinek szol a regény?

Ifja szivekben élek... Inkdbb ndknek szOl, olvasdink
80%-ban n6k. Az olvasassal lesz kész egy regény, akkor ér cél-
ba a konyv. A félkorbdl akkor lesz kor. A regényirds egyébként
parbaj, amelynek végén mindig a regény gyoz.

Mi a modszered?

Két miszak egy nap. Délben a Csendes-6cean hallgatasa
vélasztja el a kett6t. Kordbban jegyzeteltem. Most is vannak
apro jegyzOfiizeteim. Régen egy év egy flizet. Majd két év egy
flizet. Ma szamitogép. Meg azok a szines dossziék. Minden re-
génynek kiilon fiizete van ndlam. Egyediil a Bartoknak van
kettS. Ilyen még nem volt! Bartokhoz aldzattal kozelitettem.
Mindent elolvastam réla. Amit lehetett, meghallgattam. Azu-
tan szituaciokba helyeztem, hogy megszodlaljon Bartdk és a
kornyezete. Mindenkinek nem szélalnak meg!

Idézéseidet, sot idézési technikddat olykor kifogdsoljdk...

Nem figyeltek fel ra, de a Hid is idézGjellel kezdddik, és az-
zal is végz6dik! A Bartokban mar kiilon lapra tettem a kezd6
és a zaro idézdjelet, hogy feltlinjon. Nem vélnak el élesen az
idézetek. A leirést és a besz€ltetést olykor szandékosan egybe-
mosom. Ezért nem hasznélok a parbeszédek elkiilonitésében
gondolatjeleket.

Mi kévetkezik a pont utdn?

A kérhazban egy hajnalon az ablak sarkdban meglattam egy
szuperszonikus repiildt, ami kottavonalakat huzott egymds
ala. Istenem, Bartok. Aztan, amikor leirtam az utols6 fejezet
utdn a pontot, kimentem a lodzséra, és ragyuijtottam. Egy re-
ptlS csikokat hizott egymds ala, igen... Irom a regény regé-
nyét, a Piano 4856-ot, valamint az apamrol szolot, Apdm, a ldb-
jegyzet cimmel, a 12. résznél jarok... Es nagyon csondben ké-
szill a Veronika is. De ez még titok.

Balazs Géza
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Svajci magyarok Kazinczy Ferencnél

A Magyar Nyelv
Muzeumaban jartunk

A csarnokbol egy masik kidllitas felé vettiik az iranyt, A ma-
gvar szo vildga cimd felé, mely a magyar nyelv multjat, jelenét
¢és jovGjét mutatja be. Ennek f6bb allomasai: A magyar nyelv a
vilag nyelvei kozott; Nyelviink miiltja; Nyelvjdrdsaink; Szaknyel-
vek; Szleng; E-nyelv; Anyanyelviink életereje. A kiéllitas egyes
epizodjai kis ,,kincseshdzakban” foglalnak helyet. Erdekes volt
az egyik tablan olvasni az 1989 és 2008 kozotti idGszak sikeres

A megsziint DUNA - Svijci Magyar Tud6sito 1j-
sag tulajdonosét, Gilde Zsuzsannat szerettiik volna
sziil6falujaban, mostani hazédban, Nagykortiben fel-
keresni. Gyim6thy Gabor is régi ismerSse Zsuzsikd-
nak, igy 6t is meghivtuk. Gébor o6tlete volt, ha mar
Kelet-Magyarorszag felé vessziikk utunkat, menjik
Sétoraljatjhelyig, mellyel szinte Osszeépiilt Szép- [
halom, és latogassuk meg Kazinczy Ferenc egykori
otthonat és sirjat. Megfogadtuk PetSfi szavait:
»szent hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van haza és
sirhalma. Kotelessége volna minden emelkedettebb
lelk{i magyarnak életében legalabb egyszer oda za-
randokolni”. Es amiatt is, hogy Széphalmon, Kazin-
czy egykori gyiimoélcsoskertjének helyén nyitotta
meg kapujat 2008-ban A Magyar Nyelv Mizeuma.

A tikkaszté magyar nyar még elviselhetd korai
6rdiban indultunk dtnak. A hosszi aut6zas gyorsan
telt. Aki ismeri Gébort, a svdjci magyar kolt6t, tudja, mellette
nem lehet unatkozni. Ahdny fat, madarat lattunk ttkozben,
mindegyiknek ismerte a nevét, a katangkorotol kezdve a leg-
Gjabban behurcolt idegen gyomnovényig. Elvezettel hallgattuk
beszédét a fiisti, a parti és a molnarfecskérdl. Tole tudtuk meg,
hogy a vijjogé sarlés fecske, mely Svijcban a legelterjedtebb,
val6jaban nem fecske, nem is énekesmadar, hanem a kolibrik-
kel rokon. Legkedvesebb kozds témankrol, a magyar nyelvrdl
folyatott eszmecserénk igazan illett uti célunkhoz. Ujhelyen at
érkeztiink meg Széphalomra.

Egy kavé és egy hiisit6 elfogyasztdsa utan izgalommal 1ép-
tink be az elkeritett, szépen gondozott emlékparkba. Mar
messzirdl elénk magaslott az impozans, gérog templomra em-
1ékeztetd, neoklasszicista emlékesarnok, rajta a hires-neveze-
tes felirattal: , Kazinczy Ferencz emlékének a halds utdkor”.
Mint tudjuk, a ,,hdlas” utokor hagyta elpusztulni hazat, kertjét,
és csak joval halala utdn, 1873-ban épitette e csarnokot.

A Magyar Nyelv Mizeuménak modern épiilete, mint vala-
mi Orids kukoricatarold 4ll a kertben. Belépve tdgas csarnok
fogadott benniinket. A mizeum dolgozoi kedvesen ttbaigazi-
tottak, hol is kezdjiik ,,zarandoklatunkat”, hisz itt tobb alland6
kiallitas és az Akadémiai Terem is helyet kapott.

z oz

Legel6szor a nagyterem falain 1év3 tablakrol szorakoztatd
nyelvi fordulatokat olvastunk fel egymésnak, mikézben nagyo-
kat deriiltiink. Tolvajnyelven a csinos n6t kobrabiivolomek, a te-
jet macskabenzinnek, a rabszallité kocsit meseautonak, a ciga-
rettat tiidoropinak mondjak.

Ezutén a bejarattdl jobbra komolyabb vizekre eveztiink. A
Magyar Orokség: a ,, Beszélni nehéz” anyanyelvi mozgalommal is-
merkedtiink meg. Az emeleten, a Pasztor Emil Galérian ka-
pott helyet A magyar nyelviijitas cimi kiéllitas, melyet Kazinczy
Ferenc sziiletésének 250. évforduldja alkalmabol, 2009-ben
nyitottak meg. Pasztor Emilnek, az Egri Tanarképzd Féiskola
egykori nyelvész tanaranak nevét kiilon meg kell emliteni, hisz
0 volt a muzeum oOtletaddja. A kiallitds f6 gondolatkorei: 4
nyelvi tudatosodds; Torekvések anyanyelviink dpoldsdra; A
nyelvijitdsi harc; Kazinczy Ferenc szerepvdllaldsa; A nyelv és izlés
megujitdsdnak hatdsai; Nyelviink gazdagoddsa a reformkorban.
A kiallitas mottdja —, Kivivank a sz€p tusat” — jol érzékelteti a
nyelvijitas koriili heves harcokat. A folyoson egy régi radiot is
felfedeztiink, melyb6l Lérincze Lajos hangja szol az Edes
anyanyelviink egyik adasabol.

A foldszintre visszatérve a mizeum legimpozansabb termé-
be toppantunk be. Kozépen egy nagy ovalis asztal all 27 szék-
kel, kis obeliszkekre vésett nevekkel, ezzel allitva emléket a
Tudds Tarsasagnak (a Magyar Tudoméanyos Akadémianak),
Teleki Jozsef elnoknek és a tagoknak (a ,,fundatoroknak™).

= m nyelvijitdsi szavait, és mellettiik a nem
B | sikeriilteket. Néhany példa az utébbi-
akbol: metrd: mélyvasiit, spray: permet,
grépfrat: citrancs, szolarium: fényfiirdd,
know how: fortély, mithogyan, projekt:
folyamatterv, nagyterv. Bennem kiilonos
emlékeket idézett fel a szekér (kocsi)
103 alkatrészének pontos megnevezé-
sét abrazold kép. Ezeket a szavakat
dréga édesapam is kiviilr6l tudta.

Ekkorra mar alig éreztiik a labun-
kat, de tudtuk, ismét fel kell baktat-
nunk az emeletre a kidllitas utolsé ré-
széhez: Titkok titka. A magyar nyelv
miiltja, jelene és jovije. Ez a 21. szazad
il technikai lehetOségeit felhasznalva
= mutatja be nemzeti kultirank alapja-
" nak: anyanyelviinknek a titkait, szépsé-
geit és torténetét. Bevalljuk, itt mar csak a véletlenre biztuk,
mit is nézziink meg.

Az elGtérben a magyar nyelv rokonairdl, illetve a magyar
nyelv tulajdonsagairdl olvastuk el a feliratokat, majd belehall-
gattunk eredeti osztjak, vogul hangfelvételekbe, melyeket ér-
dekes mozgdképanyag egészitett ki.

Miel6tt buicstt vettiink volna A Magyar Nyelv Muzeumatol,
megszolitottuk az akkor felbukkand tarlatvezet6t, hisz Gdbor
a magyar nyelv védelmében szervezendd Gszi hadjaratanak al-
lomésaként Széphalmot is kijelolte. Bemutatkozdsunkra a mu-
zeologus felkialtott: ,,Valéban On a svéjci Gyimothy Gabor,
aki a Nyelvlecke cimii verset irta?” Oromében Gébornak
majdnem a nyakdba ugrott. Erre az egyébként szerény, nem di-
csekedd koltonk nyelve megoldddott, és lelkes beszédbe kez-
dett a hadjaratokrol. Végiil az igazgato urnak, Fehér Jozsefnek
is szoltak, vele cimet is cseréltiink.

Amikor elhagytuk A Magyar Nyelv Mizeumat, akkor értet-
tiik meg, miért is kapta a miizeum nevet, ami els6 hallasra meg-
lepett benniinket. A muzeum mindig az emlékezés helyét je-
lenti, és ezzel mintha azt sugallna: a magyar nyelv mar csak a
multé. De ezt mégsem igy kell értentink, mert ez a mizeum a
magyar nyelv miivel6inek gondolatait és szavait, a magyar
nyelvtorténetet eleveniti fel. Es erre csakugyan emlékezniink
kell.

Végiil kinn a sirkert meglatogatasa kovetkezett. Kazinczy
astdk meg az elsé sirt, gyermeke, Iphigenia szaméara. Grof To-
rok Sofia, Kazinczy 6zvegye a sirkertrdl ezt irta: ,,Kazinczy
nyughelye csodélatos. K6bdl padok s asztalok vannak a miivé-
szet nélkiil kialakitott, természetes kapolnaban. Kora napkel-
tekor itt imadkozom gyonyoriiséggel.” A sirkd nyugati oldaldn
ez olvashato: ,,.Széphalomban Elete LXXIIIdik évének lefoly-
ta utdin MDCCCXXX]I, a stirt haldlok s a magéénak is eszten-
dejében dllittata fel ezen emléket Grof Torok Sofia, az elhunyt
hitvese és VII vele €16 Maradékainak Annya”.

Széphalmot elhagyva és tutbaigazité késziilékiinknek szot
fogadva a J4szsdgon, kis falvakon keresztiil kozelitettiik meg
Nagykortit. Kézben a dinnyék csabitasanak engedve, egy utcai
arustol vasaroltunk egyet. Rdaddsként kaptunk néhény kiilo-
nosen csipds paprikat is.

Kés6 délutan, mintegy 600 kilométeres utat magunk mo-
gott hagyva érkeztiink meg Nagykoriibe, Magyarorszag cse-
resznyéskertjébe. Gilde Zsuzsika nagy 6rommel és friss lan-
gossal fogadott benniinket. Az itt leirt élményeinket rogvest
megosztottuk vele, és kedvet csindltunk neki egy széphalmi
zarandoklathoz.

Meszlényi Ria és Meszlényi Robert Imre
(Bézel, Sviéjc)
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Az (ditok nem mindig
tiditoek

A maganhangzora végz6d6 melléknevekhez (t&szokhoz)
altalaban el6hangzo nélkiil szoktak kapcsolddni a toldalékok,
pl. durvd-k, butd-t, pusztd-n. Vannak azonban maganhangzdra
végz6do (képzett) melléknevek (elsGsorban az 1. -6, -6, 2. a
-(j)u, -(j)ii és 3. az -i/-si képzGsek ilyenek), amelyekhez egyes
toldalékok el6hangzoéval is kapcsolédhatnak.

1. Szembetling, hogy az -6, -6 képzGs szarmazékok tobbes
szamu, illetve -an, -en végzO6dést tartalmazd (modalisi-
essivusi) szbalakjai el6hangzé szempontjabol nem viselkednek
egyforman. A mar fénévvé vélt vagy alkalmilag fGnévként
hasznalatos igenevek sohasem vesznek fel el6hangzot tobbes
szamban, pl. iré-k, kolté-k, tiszo-k, csabito-k; ,,Szeretem az el-
utazokat, Sirokat és folébredoket” (Ady: A Halal rokona). Az
-0, -0, a -hato, -hetd és az -ando, -endd képzOs igenevek, vala-
mint a még teljesen igenévi értelmii igenevek esetében is in-
kdbb a rovidebb tobbes szamot hasznaljuk (pl. (fanul-
ni)val-6-k, megfog-hato-k, dllit-ando-k), bar ilyen esetben is
el6fordul, hogy a tobbes szam jele el6tt megjelenik az el6hang-
20, pl. elbiivolo-Ok ~ elbiivolo-ek, visszataszito-Ok ~ visszata-
szito-ak, jarhato-Qk ~ jarhaté-ak. Ezekben az esetekben a két
véltozat kozott altaldban nincs jelentésbeli kiilonbség. Szaba-
lyosnak az el6hangzé nélkiili sz6alakok tekinthetSk (nem pe-
dig: tekinthetGek), a hagyomanyokhoz jobban ragaszkod6
nyelvhasznaldk feltehetSleg ezt a format részesitik el6nyben,
de a sz6faj-megkiilonboztetd szerepet jatszo el6hangzdok ana-
16giasan behatolnak azokba a széalakokba is, amelyekben nem
feladatuk a sz6faj megkiilonboztetése.

Mis a helyzet a melléknévvé vélt vagy melléknévi hasznala-
ta igenevek tobbes szamaval kapcsolatban. Az el6hangzok
ezekben az esetekben szofaji kiillonbséget jeleznek, pl. Milyen
udito-ek (melléknév) ezek a szénsavas iidito-k (f6név), A hodi-
t0-k (fénév) nem igazdn hodito-ak (melléknév), vo. még kitii-
no-k ~ kitiind-ek, hasonlo-k ~ hasonlo-ak, kiilonbozé-k ~ kii-
lonbozd-ek, csdbito-k ~ csdabito-ak, bdanto-k ~ bdnto-ak, onzé-k
~ Onzb-ek.

Az -6, -6 képzGs melléknévi igenevek az el6hangzds -an, -en
format veszik fel a hogyan? kérdésre valaszol6 (modalisi-
essivusi jelentésti) szdalakokban, pl. aggddé-an, csdbité-an,
kitiiné-en. A jelenség oka nyilvanvaldan a hol? kérdésre feleld
(superessivusi) alakt6l valé megkiilonboztetés szandéka: ez a
toldalék ugyanis el6hangzé nélkiili valtozatban kapcsolddik
ezekhez a szavakhoz, pl. Segit az aggddo-n, Megakad a szeme a
c¢sabito-n, A kitiind-n kiviil semmilyen mds eredményt nem fogad
el.

2. Melléknévi jelentésben a legtdbb - (j)u, -(j)ii képzds szar-
mazEk is el6hangzdval kéri a toldalékokat, pl. szomorii: szomo-
ri-an ~ szomortu-ak; jokedvii: jokedvii-en ~ jokedvii-ek; rossz-
mdju: rosszmdjii-an ~ rosszmdji-ak. Kivételt jelent a siirii (a
toldalékok el6hangzé nélkiil kapcsolddnak hozza, pl. siirii-n),
illetve a keserii melléknév, amely elGhangzé nélkiil és el6hang-
zéval is felveheti az -an, -en toldalékot, de a kétféle alak jelen-
tése kiilonbozik: keserti-n *cukor nélkil’ (modalis) kérem a kd-
vét és keserti-en ’elkeseredett allapotban’ (essivus) vette tudo-
mdsul a szomori hirt.

3. A szoéfajvalto -i/-si melléknévképzd utdn gyakrabban for-
dul el el6hangzdval kapcsolddo tobbes szam, pl. mai-ak, vdro-
si-ak, vidéki-ek, pesti-ek, falusi-ak, de néhany kettGs széfaju
alak (pl. gyulai, debreceni, pdrizsi) tobbes szama lehet el6hang-
z6s és el6hangzd nélkiili is. A -k tobbesjel el6hangzdval kap-
csolddik, ha az illet6 varosban €16 vagy onnan szairmazo embe-
reket jelenti (gyulai-ak, debreceni-ek, pdrizsi-ak), ellenben el6-
hangz6 nélkiili, ha a varosrdl elnevezett arut, pl. ételféleséget
jelentik (gyulai-k ’gyulai kolbdszok’, debreceni-k ’debreceni
kolbaszok’, pdrizsi-k parizsi felvagottak’). Az el6hangzos és az
el6hangz6 nélkiili forma a kettSs szdfaju reggeli esetében is
mutat ilyen kiillonbséget. A f6névi jelentésii reggeli tobbes sza-
ma reggeli-k, de a 'reggel megjelend (pl. Gjsag)’ jelentést, mel-
1éknévi funkcidju reggeli tobbes szama: reggeli-ek, tehat a kettGs
szofaju sz6 aktudlis szofajisagat a toldalék is jelzi.

Ebbdl a szempontbdl melléknévként viselkedik a férfi foné-
vi t8 is (méghozz4 antiharmonikusan): férfi-ak, férfi-as. A tobbi
-fi utdtagu szo esetében (pl. atyafi, hazafi, honfi, virfi, baromfi)
el6hangzoval is, el6hangzo nélkiil is kapcsolddhatnak a tolda-
1ékok, jelentésvaltozas nélkiil.

H. Varga Marta

Gyermek adta
ragadvanynevek

Mikrokozeg. Hozzéatoldas vagy éppen helyettesités. Giny
avagy tréfa, netdn éppen spontan odavetés. Es persze: egy kis
emberpaldnta. No meg: aki végiil ,.elszenvedi” az ilyen név-
adést, névmaddosulast. J6jjon hat a retrd valahova az 1950-es
évekbe! Helyszilike miatt ezuttal kizardlag a szebbik nem kap-
csan.

Hazunk el6tt biciklizett el egy ndlam joval idGsebb, tizen-
éves lany. Odakoszont anyamnak, 6 meg vissza ekképpen: Pd,
Juliska! Ott alltam anydm mellett, lehettem vagy haroméves. A
lanyt akkor lattam, a keresztnevét akkor hallhattam elGszor,
de megjegyeztem. Azazhogy: igy, mindenestiil. Legkozelebb,
amikor ismét arrafelé volt dolga, mindjart folismertem, és
anyam nagy dertltségére ekképp szdlitottam meg: ,,.Szerbusz,
Pdjuliska!” Megalkottam tehdt a ragadvanynév egészen speci-
alis formajat. Nem Biciklis/Bicajos, nem is Szép, netdn
ilyen-utcai vagy amolyan-falusi Juliska lett a Szab6ék serdiil6-
avagy kamaszlanya; nem! O lett ezentll az egybeirott, egyben,
egy szuszra kimondott P4juliska, aki még évtizedekkel kés6bb
is egyiitt idézte fol veliink ezt az érdekes névadast.

A masik példam taldn eszembe se jut, ha nem olvasom
Bencédy Jozsef nemrég megjelent kittind konyvecskéjét, a Re-
torikat. A Koszonés fejezetben a szerz6 szoba hozza a Kezét
csokolom!-ot. Oszinte hozzaallasa igen meglep; majd kideriil,

rd

miért! ,Magam erGsen idegenkedek ettdl a formatdl — irja —:
feudalis csokevénynek tartom, de természetesen magam is igy
koszonok.” Es most jovok én meg a baratom: fél szazaddal ez-
elstt. Nos, nagyapam huganak volt mar egy ifjukori, s6t nép-
szerii ragadvanyneve. Hozza kell tennem, hogy pozitiv t6ltés-
sel, méltd elismeréssel. O volt ugyanis a Hunyadivdros szépe.
Konvencid és tradicié tovabb élvén, 6t a mar emlitett koszonés
illette meg. Raadasul a legkisebbek részEérdl is a gesztusnyelvi
(nonverbalis) megnyilvanulassal kisérve mindenkor! Egy szép
napon meglatogattam nénikémet a mindossze két évvel id6-
sebb jokomammal egyiitt. ,,Kezét csdkolom, Marcsa néni!” —
koszontottem, és maris megtettem: konkrétan is. Utdna bemu-
tattam a sracot, aki nagyképiiségét azzal kezdte, hogy dlnevet
mondott be. Kértem: te is csokolj kezet a nénémnek. Es ekkor
mondatott ki részérdl az, ami rarimel a Bencédy-vallomésra —
mind0Ossze egy gazdasagi-tarsadalmi alakulattal avagy korszak-
kal arrébb —: ,,Nem csokolok kezet, mert ez kapitalista csoke-
vény!!!” Szerencsére nagynénikém szemet hunyt ezen arcatlan,
sértd megnyilatkozas folott. De ezzel még nincs vége! Otthon
beszdmoltam anydmnak az esetrdl. JOt deriilt rajta! Att6l fog-
va, ha a nevezett id6s rokonunk széba kertilt, még § is eleve igy
emlegette: , Eredj, ideje lenne mar meglatogatni a Kapitalista
Marcsa nénit!”

Mar csak egy kolcsonkapott sztori... Ott viszont a sz€pség
hirében 4ll6, reprezentativ s6gorndt vagy kit vartak vendégség-
be. , Johetne mar a Széplabui Mariska!” — tirelmetlenkedtek.
Végre csongetett, a kis Pistike meg eléje szaladt: ,,Szia, Székld-
bii Mariska!”

Holczer Jézsef
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Engedjétek hozzdm

[onni...!

Természetesen a szavakat. A magyar nyelv ,,idealis beszéls-
je”, Stitd Andrds miivének cime; jegyzete ez: ,,hdmezdn és por-
ban”. Pusztakamaras nagy sziilottje igy vélekedett: ,,A nyelv
olyan, mint az asszony: elhervad, ha nem szeretik.” Siit6 And-
rés szerette is, Ontozte is nyelvét és annak virdgait, mert tudta,
hogy ahhoz, hogy anyanyelviink — kiilondsen kisebbségben —
éIni tudjon, aldozatokat kell hozni a nyelvet haszndl6 kozos-
ségnek, kivaltképp annak értelmiségének. Ugy tlinik azonban,
hogy a nyelvi babondk — ahogy Szepesy Gyula nevezte Gket —
kiirthatatlanok, s egyesek ma is a nyelv, a magyar nyelv romla-
sarol beszélnek. Szidjak az ifjasagi nyelvet hasznalok pongyo-
lasagat, I€hasagat, kifejez6képtelenségét, s noha ezeknek a ta-
pasztalaton alapulé megfigyeléseknek van alapjuk, mégsem
érzem veszélyben nyelviinket. Eppen ezért, amennyire tSlem
telik, figyelem véltozasat, a szokincs modosulasat, s itt sajat
gytjtésembdl szeretnék egy csokorravalét atnydjtani az Olva-

P

sonak, mindsités, esztétikai értékelés nélkil.

A pdwa sz6 mindossze egy-két éve jelent meg a szlengben, s
egy mozaikszot takar, amelynek felolddsa négy, a fiatalok altal
legldtogatottabb bevasarlokozpont nevét adja: Pdlus, Arkad,
Westend, Aréna. A pdwdnak nevezett fiatalok szabadidejiik ja-
vat ezekben a plazakban toltik, s az elnevezés homofénidja
sem véletlen: a megjelenésiikre sokat add, divatos, szines ruha-
kat viseld, ,,trendi, mené” fiatalokat illetik ezzel a szdval. Az
elnevezés ,,jelentésmezGjébe” tartozik az is, hogy a pawdk hét-
végenként szorakozohelyekre, diszkdkba jarnak, ez kozked-
veltségiik egyik alapfeltétele. A Google mintegy 345 000 el6-
fordulast kinal, ezekbdl alljon itt néhany példa:

,Még mieldtt Osszeverekedett volna a két srdc, megjott
Yumichika, a pdwa srdc. Mindenki 0t figyelte, és azt probalta kita-
ldlni, hogy ¢ fiti-e vagy ldny.”

»Sok fiatal srdac tanulhatna téle! Fiatalosan laza és szexis,
mégsem sorolhatndnk az erdltetett pawa srdacok kategoridjaba.”

A sz6 visszahat6 igeképzdvel ellatott alakja (pdwdskodik)
nem azonos a homofon pavdskodik széval, melyet 'mutogatja
magat, kihivoan viselkedik’ jelentésben hasznalunk. A pdwds-
kodik annyit jelent: ugy viselkedik, mint egy pdwa, azaz divato-
san 0ltozkodik, mend, a szorakozohelyek jol ismert alakja,

szintén egy Uj keletkezésti szoval: partiarc. Ez utdbbi sz60ssze-
tétel mintajara alakulhatott ki a haknicézdr kifejezés is, ami
olyan szinészt, énekest, hirességet jelol, aki pénzért minden
fellépést elvéllal. A pdwa szintén ujkeletli szinonimaja a raj,
amely sz6 a ’kirdly’ jelentést cigany kraj szobdl szarmazik.
A kirdaly szonak az elobbiekkel rokon jelentése mar régebbota
ismeretes.

Két nyelvi elemre egyaltalan nem taldltam el6fordulast az
interneten, amibdl arra kovetkeztetek, hogy (még) egyéltalan
nem terjedt el, csupan egy szlik réteg hasznalja. Az egyik a
buki, ami az el6bb taglalt rokon értelmi szavak antonimégja:
’k6zonséges, mindennapi, atlagos, 6divatd’. Az el6z6 példaval
analog képzési bukiskodik széval is az ilyen jellegii (kdzonsé-
ges, maradi) viselkedést, beszédet jelolik. A masik a kokus-
kodik, ami szimomra megfejthetetlen talany, allitdlagos jelen-
tése: okoskodik, akadékoskodik’. Egyetlen logikus magyard-
zata a hangzas hasonldsagan alapuld népetimoldgia, am nép-
r6l nem beszélhetiink, csupén egy tarsadalmilag jol koriilhatd-
rolhatd, sziik rétegrol.

Egy baratomtdl hallottam a kovetkez8 minGségjelzGs ala-
rendelS sz60sszetételt: fogadoapa. Ez szamomra eddig isme-
retlen volt, noha jelentése egyértelmi: ’gyermeket 6rokbe fo-
gad6 apa’. Erre altalaban a nevelbapa Osszetételt hasznaljuk,
am az interneten is talaltam el6fordulast:

., Ezen gondolatokkal a fejemben oltottem magamra a fogado-
apa érettségi oltonyét [...) és viagtam neki az éjszakdanak hatalmas
kincsszerzés reményében.”

wJaj de szép a virdg, amit lefotoztdal! Meg oriilok, hogy odake-
riiltél a sor aljdra az ajton :) Gondolom nem rangsor, az ugyanis a
Jogadéapa szamdra nagyobb blama lenne, mint neked.”

Az egyik taldlat Bangha Béla jezsuita szerzetes, teologus,
Ujsagird esszEjébdl valo: ,, Thiel is megemliti, hogy »némely te-
ologusok« szerint ugyan a nemzetségtablak egyike Jézus jogi
hovatartozasat volt hivatva igazolni, mert a zsid6 jog szerint a
fogadott fit is belépett a fogadéapa nemzetségsoraba.”

Ezek az 1j, zomiikben belss keletkezést szavak ugyan nem
a magyar nyelv legszebb hangzasu elemei, mégis azt mondom:
ne taszitsuk el 6ket magunktdl! Engedjétek hozzank jonni! A
java valoszintileg igen hamar kikopik, addig viszont ne bélye-
gezziik meg az ifjisdgi nyelvnek ezeket a zsenge virdgait!

Sztics Gabor
egyetemi hallgaté

Medvesalja nyelvi Kincsel

Egy-egy teriilet nyelvjarasi sajatossagai, tajszavai igazi kin-
csek a magyar nyelvi kultiraban. Cs. Nagy Lajos arra vallalko-
zott, hogy a felvidéki Medvesaljan 6sszegytijtse ezeket a nyelvi
kincseket, majd kozzétegye a kutatdk és az érdekl6d6k szamé-
ra.,,Ha Almdgybol indulsz, menj egyenest délnek, | hogyha el nem
tévedsz, mindjdrt Bdstot éred. | Obdst s Hidegkiit van jobbra s bal-
ra tdle, | ha meg tovabb mégy, hdt eljutsz Vecseklore. | A magyar
hatdrtol egy jo bakaraszra | Tajtit leled — s kész az egész
Medvesalja. | Az ot kicsiny falu koriliili Bastot, | Mint a tabortii-
zet este a ciganyok” — igazit utba benniinket Tézsér Arpad.
Medvesalja a Gortva-patak volgyében fekszik. Legkorabbi,
XIII. szazadi telepiilései Bast és Almagy, melyek foldrajzi ne-
vei arrdl tantuskodnak, hogy az els6 lakosok magyarok voltak.
A Medvesalja név a XVIII. szazadtol ismert. Kiss Lajos szerint
egy kozeli patakrol nevezhették el a hegyet, a néphagyomany
szerint viszont korabban az erd6ben €16 sok medvérdl kaphat-
ta a nevét.

Cs. Nagy Lajos nyitrai vendégtanarsaga idején kezdett el
foglalkozni Medvesalja nyelvjarasaval. A Magyar Nyelvjara-
sok Atlaszanak kérdései alapjan hallgatdival és csaladjaval
1993 és 2008 kozott egy koriilbeliil 180 ezres korpuszt hozott
1étre. AdatkozIGi els6sorban a 60 éven feliili lakosok voltak,
ami lehetdséget biztositott a nyelvjarasi alapréteg feltarasara.
A rohamosan fogyé magyar lakossag romai katolikus valldsu,

kultarajaban, népszokasaiban, paldc nyelvjarasiban nem egy
tekintetben archaikus. Hidnypo6tlé munka, hiszen a teriileten
csak elszortan végeztek eddig gytjtéseket, a Nyelvatlasz kuta-
topontjai kozott sem szerepelt egyik telepiilés sem. A 12 tele-
plilésrol Osszegyjtott nyelvjarasi anyag egy része 750 térkép-
lapon jelenik meg a kdtetben.

Segitségével a nyelvjaras mellett megismerkedhetiink a ha-
gyomanyos paraszti gazdalkodas eszkozeivel, novények, alla-
tok, ételek neveivel, tulajdonsagaival. Pl. a fanyelii bicskdnak
hét valtozatat talalhatjuk meg Medvesaljan. Nevezik bi-
csaknak, bugylibicskdnak, halbicskdnak, halasbicskdnak, jan-
csibicskdnak, konyabicskdnak és persze fanyelii bicskdnak is.
De megtudhatjuk azt is, hogy a befogott 6krok koziil a bal ol-
dalit kezesnek, baloldalasnak, hajszosnak is nevezik, mig a jobb
oldalit rudasnak, belsének vagy jobbosnak. Az is érdekesség,
hogy itt a torokgyikos tyuk krikog, rizsikel, horzsog és részikel is,
na persze mas-mas faluban.

A kotet Iényegében informatizalt atlasz, kibovitett valtoza-
ta CD-n is megjelenik. A Bihalbocs nevii szoftver segitségével
a kutatok a korpuszt tobboldaltan tudjak elemezni és be-
mutatni. Sajat térképeket generalhatnak, egyéni statisztika-
kat készithetnek, amelyek az oktatds szamara is hasznosak
és érdekesek lehetnek. Batran ajanlom hat ezt a munkat min-
den érdekl6ddnek, aki szivesen tenne egy nyelvi tirat ezen a
meseszép tajon. (Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjdrdsi
atlasza, Luminosus, n.o. Kiado, Nagykapos, 2011.) A kotet
megrendelhetd a kiad6tol: http://www.luminosus.sk.

Terjéki Tamas
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Utols6 egyetemi 6ra

Szépe Gyorggyel

Szépe Gyorgy nevét gyermekkorom Ota ismerem, irdsaival
féleg a szemiotika kapcsan taldlkoztam, vele magéval pedig
(sajat szavaival) ,,utols6” el6adasan, 1998. februar 24-én az
ELTE bolcsészkar tanacstermében, ahol a Magyar Szemioti-
kai Tarsasag felkérésére Szemiotikai jegyzetek cimmel tartott
elGadast. Szerencsére ez mégsem volt az utols6, még jo néhany
tovabbi kovette. Személyes kapcsolatunk akkor kezd6dott,
amikor édesapamrol pontos, Gszinte szavakkal vallott a Szines
eszmék nem alszanak... cimi kotetben. 2005-ben a szemiotikai
tarsasag egri rendezvényén egy kerekasztal-beszélgetést szer-
veztem. Akkor azt mondta, a ,,szemiotika: napfényes filolo-
gia”. S azt, hogy: ,,a szemiotikai mozgalom egy tdborokon &t-

nyelvtudomanyt néptudomanynak tartottak. Ne feledjiik: kon-
tinentalis erd6ben vagyunk. Amit a német kitalal, nalunk is
megy. Németorszag magas fainak az arnyékdban €liink, ha ott
kitaldlnak egy diszciplindt, akkor abbdl diszciplina lesz ndlunk
is. Szekfl Gyula volt a magyar szellemi élet kozpontja: akadé-
mia, folydirat, akciok. Német alapt, nem németellenes, ellen-
sulyozva francia €s olasz hatasokkal, és hazafi. Hitler hatalom-
ra jutasakor antifasiszta lett. A nyelvészek is ehhez pozicional-
tak magukat. Persze ha valaki katolikus templomba jar, nem
lehet a szabadk&miivesek hivataldban pdpa. Volt egy luthera-
nus lobbi (Melich szarvasi, Zsirai mihélyi, Gombocz soproni).
Gombocz tanitvanya Pais Dezs0, aki dramai rivalizdlasban volt
Kniezsa Istvannal. [...] Pais ki merte mondani, ha valaki jobb
volt néla: ,,ez még ndlam is jobb”. Nem irt barati recenziokat.
Jellemezte a filologiai sz6rozés. Masodosztalyd nyelvmiivels-
nek tartotta azt, aki vesszGhibat keres. [...]

* A nyelvészeknek itt ugyanolyan feladatuk van, mint egy
nagyobb orszidgban. A két vilaghdboru kozott véltozatlanul

nyuld értelmiségi elitmozgalom”.
Aztan 2008-ban a Pet6fi Irodalmi
Miuzeum éttermében beszélget-
tiink. Ekkor pedig ezt a mondasat
jegyeztem fel: ,,A kulturalis antro-
poldgia korunk ideoldgidja, a mar-
xizmus, a strukturalizmus és a sze-
miotika utdn”. 2010. marcius
10-én meghivtam egy szemindriu-
mi beszélgetésre az ELTE bol-
csészkarara. Nyilt volt, baratsagos,
6szinte. Kenddzetleniil beszElt, va-
laszolt kérdésekre, s6t valamennyi
hallgatét végigkérdezte, hogy mi-
vel foglalkozik. Tudomdsom sze-
rint ez volt az utolso egyetemi Ora-
ja. 2011. oktdber 3-an ,,csaladi ba-
ratsdggal” dedikacidval juttatta el

ket segiteni kell....

Szépe Gyorgy vallomasa (Horanyi Ozséb
kérdéseire) életének allandé elemeirdl:
egyik konstans nyilvan az a felfogdsom, hogy ha
valakit az »allam« fizet, azért dolgozzon meg...
A mésik alland6 az a szemléletem lehet, hogy
arra is kell Gigyelni, hogy menjen el6re a vilag...
Ez a kotelességtudat, foltétlen bizalom az em-
beriség el6rehaladasaban a XVIII. szézadtol
kezdve az eurdpai »citoyen« vilagnézetének
egyik alapja. Akkor fog el6re menni a vilag, ha
dolgozunk rajta... Egyik tovabbi alland6 az a ge-
neréaciés kotelesség, hogy a kovetkezd nemzedé-
S van még egy szempontom,
ami az akciok befejezésével kapcsolatos. Ez ab-
ban 4all, hogy ne hagyjunk magunk mogott ziir-
zavart; tehat bizonyos rendet hagyjunk hatra,
amelyben maésok is eligazodnak...”

Szinnyei és Simonyi nyelvtana
uralkodott. 1949-ben Ilétrejott a
Nyelvtudomanyi Intézet. Deme
Laszlo készitette az Otéves tervet.
Ot kétszer kizarta a Part. Van dra-
maird és van kolt6. Deme mind-
kettd.

* A leiré nyelvtan azért kell,
mert alap. Hogy ne feledjik.
Laziczius idejében voltunk szink-
ronban az eurdpai nyelvtudo-
mannyal. 1949-ben kizartdk az
egyetemrdl. Antal Laszl6 és Fodor
Istvan volt szinkronban az eurdpai
iranyzatokkal. Meg Papp Ferenc.
1956 decemberében Sapirt olvas-
tak, nem jartak be az egyetemre.
1959-ben az altaldanos nyelvészeti

»AZ

az egyetemi postaval A folyton
megiijulé nyelvészet cimii konyvét. Imélben rogton megkoszon-
tem, de nem valaszolt rd. Arra szdmitottam, hogy majd szemé-
lyesen. Sajnos, erre mar nem keriilhetett sor. Most a 2010.
marciusi kotetlen beszélgetésen elhangzottak néhany részleté-
nek kozreaddsaval idézem fel emlékét.

* A nalunk 1év6 német kisasszonyt Hitler hazarendelte.
Apam azt mondta, ne a kefebajuszos dontse el, hogy a gyer-
mek milyen nyelvet tanul. 1948-ban érettségiztem. Debrecen-
ben a o fejek nyelvésznek, a kevésbé jo fejek irodalmarnak ta-
nultak. (Magyar—francia szakos lettem.) Debrecenben szeret-
tem volna végezni, de 1949-ben megsziintek a nyugat-eurdpai
nyelvszakok. Felvezényeltek Pestre. A pesti egyetem nagyobb
volt, és sokféle lizenete volt. Ugy neveztem, hogy lakmuszpa-
pir irodalomoktatés volt: valami vagy vords, vagy kék; vagy
progressziv, vagy retrograd. |...] Atpolmzalas miatt a magyar
irodalom kitiriilt. A mérsékelt modernektdl teljesen kitiriilt,
ezért vannak ma hipermodernek.

* A francia szakon Eckhardt Sandor volt a professzorom,
kivételes szellemiség, és nyelvésznek is kivalo volt. Lutter Ti-
bor volt az E6tvos Kollégium igazgatdja. A Magyarosan-ba is
irt nyelvmtivel6 cikket. (A nyelvészek nagyobb hatast tettek
ram.) A nyelvtudomany konzervativ volt, a nyelvészeket sza-
mos dolog 0sszekototte, példaul a nyelvatlasz. Részt vettem
Pais Dezs6 és (a mar Debrecenbdl ismert) Barczi Géza
privatissimuman (egyszemélyes szeminariuman). Barczi ha-
tost, sOt hetest is adott. Szab6 Dénes és Horvath Maria is ott
volt. Ott tanultam meg a filologiat és a mddszertant. Menzat
hol kaptam, hol nem, apam ugyanis iigyvéd volt. 22 évesen
Nagykanizsara keriiltem tanitani. Fél évig gépipari technikumi
tanar voltam, kollégiumi neveld, s6t kosarlabdaedzd. Azért
szerettem, mert a nyelvészeten kiviil is van élet, az egész élet.

* Véletlendil, s6t véletlenek sorozata miatt lettem nyelvész.
A két vilaghaboru kozotti nyelvészek Petdfi kovetdi voltak: a
’

szakosztalyban kezdddtek jo el6-
adasok. Feltlint Fonagy Ivan, Telegdi Zsigmond. Meg a mate-
matika—fizika szakosok: Pet6fi S. Janos, Kiefer Ferenc, Szabd
Dénes. Tobb helyen is ott voltam én is. Lételemem a munka, a
nyilvanossag, a kovetkez6 nemzedék segitése.

Dinnyés Attila irja (akinek szeminariumi dolgozata, kés6bb
konferenciael6adésa lett Szépe Gyorgy ,.hdloézatai” cimmel):
,,Nehéz volt jegyzetelni, mert annyira jol és hallgatni valéan
besz€lt, hogy az ember nem tudta megéallni, hogy ne csak r4 fi-
gyeljen. Jegyzetelni emiatt mindig csak ugy tudtam, hogy meg-
probaltam utolérni magam, ami ugye lehetetlen, de legalabb
nem veszitettem el az €16 besz€lgetés élményét. Nagyon nyil-
tan és Gszintén beszélt mindenkirdl. Igy csak azok tudnak nyi-
latkozni, akiknek nincs takargatnival6juk, és nincs vaj a feji-
kon. Mindig is tiszteltem az ilyen embereket. Nyiltan meg-
mondta, hogy ki volt habsburgista, ki spiritudlis, ki szabadks-
miives, hogy ki kit utalt és kit szeretett, és hogy O maga kikkel
volt kozeli baratsagban, és kikkel volt afféle tavolrdl tiszteld vi-
szonyban. Ilyen mondatai voltak: »Kemény Zsigmond bizo-
nyosan jol ismerte Marxot«. Nagyon tetszett, ahogyan iroda-
lommal, szinhazzal, élettel 6sszekapcsolja a tudoményat. Neki
koszonhetem, hogy Karinthy Ferenc Kentaurjat elolvastam.
Azt mondta, fontos és érdekes, mert ELTE-s nyelvészként egé-
szen masképpen €li meg ezt az ember. Nekem még ennél is
tobbet adott, ugyanis nagyot néztem, hogy mikor a f6hGs
Szamota Istvan (a regényben Szalotaként szerepel) életrajzat
emlitve Karinthy leirja, hogy az illet§ kunszentmiklési, aho-
gyan én is, és varosunk egyetlen ilyen horderejii nyelvésze.
Utédnajartam, val6ban itt élt sokdig, van is nyoma, egy
helytortenesznek meg is kellett, hogy i 1ger]em megirom a mo-
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egyik ember a masikon, akaratlanul is jot akarva.”

B. G.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

A spontan heszed vizsgalata
a Fonetikai 0sztalyon

A beszéd elemzése sok-sok évszazados multra tekinthet
vissza, az eltelt id6 alatt a kérdés tudomanyos megkozeli-
tése nagymértékben megvaltozott. A mai beszédkutatés az
elhangzott kozlések jellemzGit harmas egységben vizsgal-
ja: a kiejtésnek, a hangzasnak és a beszédészlelésnek, azaz
az elhangzott beszédhangok, hangkapcsolatok és hangso-
rok felismerésének teriiletén. A kutatok a 20. szazad végé-
re nagyon sok tapasztalatot 6sszegeztek, szamtalan kisér-
letet végeztek, amelyeknek kovetkeztében a szaktudo-
many mara mar sokat tud a beszéd létrehozasardl, jellem-

zG6irdl, elemeirdl, szabalyairdl, folyamatardl.

A korszeri hangrogzités, a j6 minGségl beszédfelvéte-
lek, a nagy mennyiségii beszédanyag tarolasa és az ahhoz
val6 egyszer(i hozzaférés, valamint a Kkiting elemzs-
berendezések nagy el6relépést jelentettek az elhangzé
kozlések sajatossdgainak mind pontosabb megismerésé-
ben. Egyre hatarozottabban meriilt fel az igény arra, hogy
a beszédvizsgalatokat sok beszél6tol rogzitett, spontan be-
széden végezzék. Mindennek kovetkeztében két kutatasi
iranyvonal jott 1étre a Fonetikai Osztalyon. Egyrészt 2007
Gszén megindult a Beszélt nyelvi adatbazis (BEA) fejlesz-
tése, masrészt mar 2008-ban elkezdGdtek a kiillonféle nyel-
vészeti, fonetikai és pszicholingvisztikai vizsgalatok az
adatbazis anyagain. A BEA legnagyobb része kiilonféle ti-
pust spontan beszéd, igy lehetdséget nyajt olyan kérdés-
feltevésekre és a valaszok keresésére, amelyeket korab-
ban, megfelel6 mennyiségli és minGségl rogzitett beszéd

hianyaban nem lehetett elvégezni.

Az adatbazis minden egyes felvétele ugyanazon proto-

koll mentén késziil. A beszélGktdl kiillonb6z6 narrativakat,
torténet-visszamondéasokat, egy haromfés tarsalgast, vala-
mint mondatismétléseket és szovegfelolvasasokat rogzi-
tink. A hangfelvételek alapvets kovetelménye, hogy a be-
szédanyagok torzitdsmentesek legyenek, ezaltal valnak al-
kalmassa miiszeres vizsgalatokra is. Valamennyi hangfel-
vétel helye a Fonetikai Osztalyon mar kordbban kialaki-

tott zajszigetelt (csendesitett) szoba; a felvevé miiszerek

igen jo mindségtliek.
A BEA adatbazis jelenleg 280 felvételt tartalmaz, ez 241

6ranyi és 36 percnyi hanganyagot jelent, ami nemzetkozi
tekintetben is jelentgs. A legrovidebb felvétel mintegy 24

perces, a leghosszabb pedig kozel két és fél 6ras. Egy be-

szédfelvétel atlagosan 50 perc id6tartami. AdatkozlGink

egynyelvi, koznyelvet beszélé budapestiek, életkoruk 20
és 90 év kozotti. Az adatbazis most 163 ng és 117 férfibe-
sz€l6 anyagat tartalmazza.

A kutatast nagymértékben elGsegiti, ha az elkésziilt fel-

vételek valamilyen formaban le vannak jegyezve, vagyis a

hangz6 szoveghez atirat is kapcsolédik. Ezeket a szovegle-

irasokat folyamatosan készitjik. Az elsédleges lejegyzési

tapasztalatok eredményeként tobbféle atirasi format is al-
kalmazunk. Az els6dleges lejegyzések helyesirasban tiik-
roztetik a szovegeket,
megakadasjelenségek (pl. Gjrakezdések, egyszerd nyelv-
botlasok, hezitalasok), avagy egyéb hangjelenségek (pl. to-

rokkoszorilés, nevetés) jelzéseit. Két szoftver (Praat és

Transcriber) segitségével késziilnek a tovabbi atiratok;

ezeknek az az el6nye, hogy a leirt széveggel parhuzamosan
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a szamitogép képernydjén megjelenik a beszéd akusztikai

rezgésformaja, és a kozlés azonnal meghallgathaté.

de tartalmazzak példaul a

Az adatbazison nyelvészeti, fonetikai és beszédtechno-
logiai kutatasokat végziink, amelyek a nyelvhasznalat va-
16s tényeit tikrozik. Ezek révén vizsgaljuk a beszédhan-
gok képzésének és szervezddésének jellemzGit, az egyes
magéan- és massalhangzok akusztikai-fonetikai jegyeit,
meghatarozhatéva valnak az Gn. koartikuléciés (egytitt-
ejtési) mezdk. Valaszt keresiink arra, hogy miként hatnak
egymasra a kiillonféle beszédhangok a folyamatos, spontan
ko6zlésekben, mi az 6sszefiiggés a spontan beszéd prozodia-
ja és szintaxisa k6zott, igazolhatdk-e a feltételezett szink-
rén nyelvi valtozasok, illetve hogy a zongeminGség milyen
kommunikéciés funkcidkat jelezhet a beszélgets partne-
rek szamara. Mérhetévé valnak a spontan kozlésekben
el6fordulé szavak ejtési jellemzdi, és ezek OsszevethetGk
ugyanazon beszél6 kiejtéseiben és kiilonbozd beszéldk
osszehasonlitasaban is. LehetGség nyilik a spontan beszéd
grammatikdjanak leirasara, a tarsalgasok elemzésére, az
egyszerre beszélések stratégiainak vizsgalatara, a beszéd-
alkalmazkodas tanulmanyozasara, pragmatikai megkoze-
litésekre, avagy annak jellemzésére, hogy milyen nem
beszéd jelenségek milyen funkciékban fordulhatnak el6 a
spontan beszédben (pl. himmogések, krakogasok, s6ha-
jok). Foglalkozunk a megakadasjelenségek funkciéival,
fuggéseikkel, és azzal, hogy ezek a jelenségek miként hoz-
haték kapcsolatba a spontdn beszéd rejtetten miikéds
beszédtervezési folyamataival. Gyakori jelenség példaul a
spontan kozlésekben, hogy az 6nellenérzési folyamat ered-
ményeként a beszél§ észreveszi, hogy egy sz6 vagy egy ki-
fejezés, amit mondott, nem felel meg a szandékoltnak,
ezért nemegyszer félbeszakitja a kiejtés folyamatat, és ja-
vitja magat. A javitasok vizsgalata utal az alkalmazott
stratégidkra, és ablakot nyit a tervezési folyamatok m{iko-
désének magyarazatara is. Az izé mint sajadtosan magyar
tolteléksz6, kulonleges helyet foglal el a megakadas-
jelenségek kozott. KettGs funkcigjanak — toltelékelem és
egyes szavak, kifejezések helyettesitGje — vizsgalata ravila-
git az el6fordulas, a kiejtés és a funkci6 osszefiiggéseire.
Elemezziik tovdbba a spontan kozlések tempdviszonyait,
dallamat, a beszédhangok és hangkapcsolatok, valamint
az egyes széfajok el6forduldsanak gyakorisdgat és még
szamos mas jelenséget. Az adatbazis lehetGséget nyujt a
beszéd életkortol fiiggs jellemzbinek elemzésére, valamint
a ktilonféle beszédstilusok osszevetd kutatdsara, mint pél-
déul az olvasott és a spontan beszéd hasonldsagai és eltéré-
sei, avagy a mondatismétlések ejtési sajatossagai. A nagy
mennyiségl beszédanyag jol hasznédlhat6 a nyelvi norma
tanulméanyozasahoz és leirasahoz.

A beszédtechnolégia felhasznélja a beszédadatbazist a
mesterséges beszédfelismerés megoldasaban és a mester-
séges beszéd-elGallitasban, a beszédszintézisben. A BEA
adatbazis alkalmas a beszélg személy egyéni sajatossagai-
nak kutatasara, illetve felhasznalhat6 automatikus beszé-
I6felismer6 rendszer fejlesztésében.

Tavlati célunk 500 adatkozls felvétele és az atirasok
megvaldsitdasa, mikozben a kiilonféle kutatasokat folya-
matosan végezzilk a mar rogzitett anyagokon. Eddig 114
tanulmany jelent meg magyar és angol nyelven, tovabba
tobb szaz hazai és kulf6ldi konferencian hangzottak el
olyan el6adasok, amelyekhez a kutatasokat az adatbazis
felhasznalasaval végezték. Harom doktori értekezés téma-
ja a spontan beszéd kiilonboz6 szempontt vizsgalata, és
harom gyakorlati alkalmazas soran vették igénybe a kuta-
tok ezt a nagyméretii adatbazist. A spontan beszéd vizsga-
lata nemzetkozi tekintetben is fontos kutatési irany. Ered-
ményeink mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
jelent&sek.

Goésy Maria
A szerz§ a nyelvtudomany doktora, egyetemi tanar (ELTE), az

MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osztdlydnak vezetSje. (A
szerk.)
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VISSZHANG

Tulbiztositas?

) (Hozzészolds Kovacs Jozsefnek
az Edes Anyanyelviink 2012/4. szamaban megjelent
Tulbiztositas a médiaban cimi cikkéhez)

Mint gyakorlati szakember, aki csaknem 6t évtizedig
dolgozott a radidban és a televizioban hirszerkeszt6ként és
tudositoként, vitatkoznék a cikk két allitasaval.

A szerz6 a hirekben — szerinte — f6losleges ismétléseket
kifogasolja, nevezetesen azt, hogy még egy htuisz-harminc
masodpercig tart6 hir utols6 mondatéban, lehetéleg annak
is a legvégén, megismétlik annak az orszdgnak vagy varos-
nak a nevét, ahol a hirben szereplé esemény végbement,
holott ezzel kezd6dott maga a hir. A radiéban, televiziéban
elhangz6 hir azonban nem Gjsagban vagy internetes porta-
lon megjelend hir, ahol az olvas6 visszakereshet az elejére.
A Magyar Radi6 hirszerkesztGségébe érkezé telefonhiva-
sok, levelek, kiillonféle reklamaciok alapjan mar 6tven év-
vel ezel6tt meggy6z6dtiink arrél, hogy a hallgaték nem
csekély része, amely figyelmetlenséghdl, kiilsG zaj miatt,
vagy mert k6zben kapcsolta be a radiét, sorra félreért hi-
reket, azt véli kihallanni a disseldorfi vasiti balesetrél
sz6l6 informaciobdl, hogy a szerencsétlenség Gydrben,
Keszthelyen stb. tortént. Ezt kikiiszobolend§ vezettiik be
azt a gyakorlatot, hogy egy-egy — akar rovidke — hir végén
is megismételjilk a helyszint.

Végképp nem értek egyet a cikk szerzgjével, amikor azt
is kifogésolja, hogy talzott koriliras, pontoskodas tapasz-
talhaté az olyan kozlésekben, mint példaul: ,,A Békés me-
gyei Oroshdzdn viharok voltak”, vagy ,, Ezt a Nobel-dijat a
norvégiai Osléban szoktak atadni”. Kovacs szerint ,egy
atlagos miiveltségli ember nem keresné Oroshazat a Du-
nantilon, Osl6t sem Japanban”. Ez talbiztositas volna?
ElGszor is, a radiot és a televiziét igen nagy szamban hall-
gatjak, illetve nézik az atlagosnal alacsonyabb miiveltségi
emberek is. Masodszor pedig kit lehet atlagos miiveltségi-
nek nevezni? Kivancsi volnék, hogy érettségizett huszon-
éves fiataloknak (6k pedig bizonyosan ebbe a kategéridba
esnek) vajon hany szazaléka tudja, hogy Oslo Norvégiaban
talalhat6? Lehet, hogy lebecsiilom ket és a mai kozépisko-
lai oktatast, de attdl tartok, hogy legalabb az egynegyediik,
jollehet nem keresné Japan térképén, de azt azért nem
tudné kapasb6l megmondani, hogy Oslo pontosan melyik
orszag févarosa.

Kulesar Istvan

Miert nem szol a riporter...

az interjaalanyanak a banté nyelvhelyességi hibai, nyelvi
paneljei, stilustalansdga, ismétlés-6zonei miatt? Tapinta-
tos figyelmeztetése utan nem lehetne esetleg az interjat
Gjra felvenni - legalabb a hétkoéznapi emberek esetében?
Igy nem lenne demokratikus, vagy megsért6dne az inter-
jaalany? Vagy az interjukészit6knek ezt nem szabad? Ho-
gyan tudjak elviselni mindezt a szép szavi, szabatos ma-
gyarsaggal beszél6 Gjsagirék? Nem mondhatnak, hogy ezt
nem igy kellene mondani, ne hallja ezt a rossz mondatot az
orszag, legaldbb a Magyar Radi6bol ne hallja! Mert manap-
sag mar az tgyvéd is ,természetszeriileg”-et mond ,ter-
mészetesen” helyett, szerinte ,,6 az a személy, amely le-
rontja a miisor nivgjat”. Prominens ember, sztarolt koz-
szereplé mondja, hogy ,atbeszéljik még ezt a téméat”,
elébb még ,leellendrizziik a koriillményeket”, ki szeret-
ném nyilvanitani a véleményemet”, és a ,,tessenek” hasz-
nalata a ,,tessék” helyett mar a templomokba is beszokott.
De hat ha a riporter is ,,baromi j6” megoldasrol beszél, az
(iré) interjaalany egy olyan miirdl, amely ,,marha nagy”
feltlinést keltett, egy masik interjualany iré kollégaja mii-
vét nyomdafestéket nem tiir6 szavakkal ,,méltatja”, a mi-
sorvezetd felvezetd szovegében ,mennyire legval6szi-
niibb”-nek, és ,mennyire végtelenul fontos”-nak nevez
egy lehet6séget, a nagy multa irodalmi miisorban pedig az
interjaalany a nyilatkozatat ,,igy kommunikalok a nézé fe-
16” mondattal zéarja. A reklamriportban megszo6lalé holgy
,kérdezze meg réla az orvos véleményét!” felhivassal ajanl
nekiink egy gyogyszert (remélhet6leg valaszolni is fog a
vélemény)! Vajon ki fogalmazta és ki ellendrizte a reklam-
riport szovegét? A miivészn6 pedig minden harmadik
gyakorta ,,agymond”-ozik, és egy bizonyos szerepet ,,be ki-
van t6lteni” a miivészeti életben.

Erdélybdl jott tanult és tanulatlan ismerGseimnek és is-
meretlen ismerdseimnek ehhez képest minden mondatat
azonnal nyomdaba lehetne adni. Nemcsak szabatosak, vi-
lagosak, hanem szinesek és egyéni izzel telitettek is. Hang-
lejtésiik természetes és kifogastalan. (Raadasul tiszta, me-
leg emberséget is sugaroznak.) Barczi Géza feledhetetlen
kifejezésével: 6k még az ,,6sztonszerliség artatlansagaval”
beszélnek.

Hat akkor kié az érdem?

A szép szavi, pontosan, vildgosan beszéls szil6ké, ro-
konsagé, tanit6ké, tanaroké —itthon is, Erdélyben is. Azé a
parajdi magyartanaré is, aki az Aprily-hazban értékes és

hosszu el6adasban mutatta be nekiink a nagy kolté életut-
jat, miivészi érdemeit.

Sz. Gyorffy Sarolta

Nem nagy tgy, amir6l szélok,
csak azért teszem, hogy lehetGleg
ne rogziljén rosszul semmi.

Most néztem bele janiusi sza-
mukba (2012/3.), és tobbek kozott
elolvastam Kelemen Livia Az erdélyi csobankutya cimi
irasat is. Harom téves értelmezést, illetve magyarazatot
talaltam benne.

1. A holgy székely szarmazast fodrasza altal emlegetett
»csobankutya” nem juhaszkutya, hanem pasztorkutya.

2. Nem ,,fakolompot” kétnek a nyakaba (a kolompot Er-
délyben is ,a nydj egyik tagjanak nyakaba” kotik, de az
nem fabdél van), hanem koloncot, kéloncot, egy tobbé-ke-
vésbé rovid botot, azaz fadarabot, amely gatolja a futas-
ban, és ezaltal nem tud kart tenni a vadalloméanyban.

’

Csobankutya

csobdnkutyaként.” Nem, a csobdn sz6 kizarélag juhaszt je-
lent a romanban, ahonnan a székely nyelvjarasba kerilt.
Ezt nyilvan tudja a fodrasz is, azért hasznélja helyesen,
Osszetett szoként, mintha pdsztorkutydt mondana.

3. ,,Az el6bbiekbdl kitiinik, hogy
a csobdn sz6 6nmagaban is bir ’ju-
haszkutya’ jelentéssel, am fodra-
szom Osszetett szoként, a kutya
utétaggal egyutt emlegette, azaz

Mindenesetre koszonom Kelemen Livianak, hogy felvil-
lantotta a csobdn szé Gtjat, amely ezek szerint Perzsidig
nyulik vissza.

Nagy Maria
nagy.maria@mno.hu

Edes Anyanyelviink 2012/5.

©



Régi szavak
szotara

A nemrégiben megjelent, tudomdnyos igénnyel
Osszedllitott ismeretterjesztd szOtar alcime megvilagitja
a tartalmat: ,,Kihalt, elfeledett és kiveszGben 1év0 sza-
vak, sz6alakok és szojelentések magyarazata”. Hozzate-
hetjiik: a mai ember szdiméra sohasem ismert, meg sem
tanult szavak magyarazata. Melyek ezek a szavak? Telje-
sen viszonylagos. Ezen szétar {6-

hogy a kaszab olyan mestert jeldl, aki kaszabol, vagyis
mészaros. Egyébként a Kaszab is lehet mai vezetéknév.

El6fordul, hogy egy szonak csak néhany jelentése ve-
szett ki nyelviinkbdl, s van olyan jelentése, amelyet ma is
ismeriink. Ebben az esetben a sz6tar nem kozli az ismert
jelentést, csak az elfeledett jelentéseket. Mindenki tud-
ja, hogy a mulya jelentése ’bamba, buta’, ezt nem hozza a
szotar, de tulajdonképpen két mulya szavunk volt (kiilon
szocikkben szerepelnek, mivel homonimdaknak tekint-
het6k): “iszapos tdcsa, posvany’ €s ’0szvér’.

Sok szavunknak a hangalakja véltozott meg, ezért
nem ismerjiik fel 8ket. Az 6g nyelvjarasi szoalak, aziiveg
hangjainak 0sszevonasabol keletkezett. A teher szonak
volt tere valtozata (,,hogy nézni is tereh” — irta a koltd).

Van egy grammatika ellen be-

oltott unokdm, aki tudja, mi a

szerkesztGje mesélte egyszer, -
hogy kisfianak el kellett magya-
raznia: mi a szén. Es ebben nin- | |
csen semmi megleps: a gyerek
addigi életében csak gazfiitést 1a-
tott. A mai gyereknek a Kemény-
kalap és krumpliorrban is vannak
ismeretlen szavak, ilyenek példa-
ul az uttoro, az oOrs, és Baga-
méri-féle fagylaltos targoncat
sem lattak. Arra kérném a ma-
gyartandrokat, hogy sohase ejtse-
nek ki az iskolai tananyagbol
olyan konyvet, amelyben sok az
iigynevezett ismeretlen sz6. In-
kébb lapozzdk fel a Régi szavak
szotdrdt.

A szbtar — mint elGszava is irja
— széles kord kutatason alapul.
Anyaggylijt6i végigpasztaztdk a
régi magyar nyelvemlékeket, a
magyar nyelvtorténeti kézikony-
veket, a torténeti szotarakat, régi
irodalmi szovegeket. Igy keriiltek

Régi szavak
szotara

Kihalt, elfeledett €s kiveszGben léva
szavak, szoalakok
és szdjelentések magyardzata

Faszerkesztd

Kiss GABOR

TINTA KONYVKIADO

denominalis nomen, de szivbdl
utdlja a nyelvtandrakat. Felcsil-
lant a szeme, mikor megtudta,
hogy a csékolt Gseink Ggy mond-
tak, hogy apol; a kinozra is mas
szavunk volt: movet; az egyhdz
jelentése ’szent haz’, kiszoritotta
a latinb6l meghonosodott temp-
lom, de megdrizték az olyan hely-
nevek, mint Kerekegyhdza (ahol
valészintileg kerek templom
volt); az egyhdzfi a templomszol-
ga vagy sekresty€s, nem a pap; az
tinnep szent nap (id-nap); a
Keresztiir nem mas, mint Jézus
Krisztus, és igy tovabb. De annak
|| is orilt, amikor megértette Ba-
bits versét: ,Karcsi, mint a
minarét, / illik néki a minét”,
vagyis az "apro 1épésekkel jart, fe-
| szes, kimért, haromnegyedes rit-
musu, szertartasos bokolasokkal
|| és hajlongasokkal kisért francia

J eredetli, udvari, majd nemesi s

be olyan szavak, mint az apol
"csokol’, az aszé “kiszaradt volgy’.
Szamos kihalt sz6t tulajdonnevek Sriztek meg, ilyen a rér
’sdgor’, bakdcs ’kocsigyartd’, tukacs ’pisze, turcsi orr’
(akar nagy kezd&bettivel is irhattam volna Gket); az aszo
rejtézik az Aszéd helynévben, de még ezen ismertetés
ir6janak vezetéknevében is (semmi koze a jdszolhoz).

Vannak olyan régi szavaink, amelyek minden jelenté-
sitkben kiavultak. Ilyen a pityke; ma mar egyik jelentése
sem haszndlatos: 1. fémbdl, f6leg rézbdl késziilt fiiles,
lapos gomb; rendszerint férfi fels6ruhan’, 2. *értéktelen
dolog’; vagy a barla 'mankd’ (vajon tudta-e szegény
Barla diak, hogy mit jelent a neve?). Ilyen a gaj 'rog, go-
rongy, folddarab’; Gonczy Pél 1869-ben még ezt a mon-
datot irta le abécéskonyvében: a kis billegény gajrol gajra
szokell. Ezt akkoriban minden kisgyerek értette. Ma mar
egy televizios vetélkedSben ly-nal irtak, nyilvin nem
tudtdk, mit cselekszenek; ,,gajra ment” az egész felad-
vany, de senki nem vette észre.

A fenti példanal maradva: vannak olyan elfeledett
szavaink, melyeknek jelentését ki tudjuk kovetkeztetni:
a kis billegény a barazdabillegetd (a bardzda szerepel a
szotarban, de nem kozismert jelentésében). Sejthetjiik,

polgari tdnc a XVIII-XIX. sza-
zadban, meniiett’ — ahogy a Régi szavak szotdra akkura-
tusan megmagyarazza.

Az el6adott személyes tapasztalatbodl pedig az kovet-
kezik, hogy melegen ajanlom a magyardrakra a Régi sza-
vak szotdrdt, s6t nemcsak magyartanaroknak és kivancsi
didkoknak, hanem mindenkinek, akinek sziviigye a ma-
gyar nyelv dpoldsa, értékeinek megbrzése. Mindenki el-
igazodik benne: magyarazatai rovidek, vilagosak; szofaji
minGsitései korszerliek és egyszerliek; elrendezése és
tipogréfidja szemléletes, jOl olvashato.

A szotar anyaggy(jtésében kozremiikodott Domon-
kos Barbara és Heiszer Gyula, szerkeszték: Kohari An-
na és Mandl Orsolya, a kitlinG és vildgos el8sz6t maga a
f6szerkesztG irta. A Régi szavak szotdra A magyar nyelv
kézikdnyvei sorozat XXV. kotete, ez azt jelenti, hogy f6-
szerkesztGje és kiadoja, Kiss Gabor folytatja nemes kiil-
detését: nyelvészeti miivek kozzétételét s ezaltal tobbek
kozott a magyar szokészlet meg6rzését és bemutatéasat.
(Régi szavak szotdra. Foszerkeszto: Kiss Gdbor. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2012, 484 oldal, 6990 Ft.)

A. Jasz6 Anna
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Kérdések és valaszok

? Ha két cimzettnek szol a levél, hogyan kell megszélitani
oket? , Tisztelt Kovdcs és Haldsz Urak!” vagy ,, Tisztelt Kovdcs Ur
és Haldsz Ur!”?

! A kérdéses probléméaval nem foglalkoznak a nyelvmiivels
munkdk. Véleményiink szerint udvariasabb, ha mindkét név
utén kitessziik az ur szot. Az 6sszevont megoldast akkor érez-
ziik elfogadhaténak, ha a két megszdlitott j6 viszonyban van

Mar tobb mint tizezer kérdés és va-
lasz kozott tallozhat a honlapon, és a
nap bdarmely ordjaban kérdezhet is!

? Az ’utalvany, kupon’ értelemben hasz-
nalatos bon, avagy bon szot hogyan kell he-
lyesen irni? Mindeniitt hosszu ¢-val ejtik,
de a szétarakban rovid o-val szerepel. Nem
kellene a helyesirasnak ebben az esetben a
kiejtéshez igazodnia?

! A bon sz6 valéban révid o-val talalhat6
meg a helyesirasi szotarakban, valamint A

------------ NEOLGALTATSG IRODA
OLVASOBARAT SZOVEG

WWW.MANYSZLHAVU
onza

egymassal (és a levél kiildGje is velik), igy
»egy kalap ald” lehet venni Gket a sértddés
veszélye nélkil.

? Az akadémiai helyesirasi szétar sze-
rint: tokmindegy. Az Osiris szerint: tok mind-
egy. Melyiket valasszam?

! Ennek az lehet az oka, hogy az Osiris Ki-
ado helyesirasi kézikonyve a kifejezés erede-
te szerinti irasmodot koveti: tok/[életesen]
mindegy. A helyesirasi szotarban mar ennek
a szerkezetnek az indulatszoi, toltelékszoi
stb. szerepe a meghatarozo; ebben az eset-

magyar nyelv nagyszotaraban (Ittzés Nora foszerk. 2011, IV.
kotet). Ezek alapjan mi is a rovid maganhangzds frasmodot ja-
vasoljuk. Tapasztalatom viszont az, hogy a hosszi maganhang-
z0s ejtésvaltozat a gyakoribb. Egy id6 mulva a helyesirasi sza-
balyozés kovetni fogja ezt a gyakorlatot, ahogyan mas idegen
szavak esetében is tette (pl. fdjl, kapucsiné, lézer). Addig azon-
ban a jelenlegi szotari format kell kdvetniink.

? ,Azonnal koltozhetd lakds eladé!” Miért nem bekoltozhets?

! A bekoltozhetd helyett haszndlt koltozhetd Gjabb rovidiilési
jelenség, egyelGre hibasnak tekintik. Am egyre tobb ilyen -ha-
t0/-hetd képzbs forma keletkezik, pl. kerékpdrozhato (iit), ame-
lyek egy eddig ,,iires” nyelvtani hely kitoltését szolgaljak.

? Hogyan irjuk azt, hogy magyar katolikus egyhdz? En kisbe-
tiivel irnaAm, mert ez szerintem nem a hivatalos, teljes megne-
vezés. Jol gondolom?

! Kérdése olyan jelenségre irdnyul, amely csupan helyesira-
si alapon nem donthet6 el. A hivatalos elnevezéssel kapcsolat-
ban ellentmondasos informdciokkal taldlkozhatunk.

Az Osiris-féle Helyesiras magyar szécikkében kisbetiisen
szerepel a magyar katolikus egyhdz szerkezet, kiillon cimszava
van viszont a nagybetlis Magyar Katolikus Piispoki Kar alaku-
latnak. A http://uj.katolikus.hu/ honlapon olvashaté a Magyar
Katolikus Egyhaz és a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
irasmdd/megnevezés is. A Wikipédian az szerepel, hogy ,,A ka-
tolikus egyhazszervezetben tulajdonképpen nem létezik ma-
gyvar katolikus egyhdz, a neki megfeleld alland6 intézmény a
Magyarorszag teriiletén mikodd egyhazmegyék piispokeibsl
all6 Magyar Katolikus Piispoki Konferencia. [...] Polgari jogi
szempontbdl a magyar katolikus egyhaz birdsagilag bejegyzett
valldsi csoport, melynek jogait a Magyar Katolikus Plispoki
Konferencia gyakorolja.” (Kérdéses viszont, hogy ez a szocikk
mennyire megbizhatd.) Végiil a NAV (korabban: APEH) a
0011-es technikai szam (ez sziikséges az adonk 1%-anak fel-
ajanlasahoz) mellett a Magyar Katolikus Egyhdz alakulatot sze-
repelteti. Ha a NAV gyakorlata megbizhato, akkor 1étezik Ma-
gyvar Katolikus Egyhdz intézményszerden is, de koznévi emlités-
ben mindenképpen helyes a kisbetlis forma.

? Ha egy csiinyan beszél (karomkodo) tanitvanyunkat fi-
gyelmeztetjiik, hogy ne beszéljen utszéli stilusban, akkor ,,le-
utcalanyozzuk-e” az illet6t? (Szerintem nem.)

! Az iitszéli melléknév 2., atvitt értelmd, rosszallo jelentése
A magyar nyelv értelmez$ szétara szerint: ’erkdlcestelen, jel-
lemtelen, gatlastalan’ (pl.: itszéli politikus); ennek egyik jelen-
tésarnyalata: ’aljas, elitélendd’ (pl.: utszéli bolcsesség), a masik
pedig: *a jo izlést, illemet sértG; kozonséges’ (pl.: utszéli hang,
humor, kifejezés, modor; viselkedés). Ez utobbiba tartozik az tit-
széli stilus is. Ha példaul sziil6ként vagy tanarként valakinek a
nyelvhasznalatat, viselkedését stb. kulturéltan, segitd szandék-
kal mindsitjiik, azzal nem magat a személyt mindsitjiikk, hanem
tanitjuk, segitjiik a kulturalt emberi kommunikéci6 elsajatita-
saban.

,

ben kevésbé fontos, hogy mi is volt a kifejezés eredete. Ilyen-
kor gyorsszolgélatunk azt szokta tandcsolni, hogy ha eltérés
van a két szabalyozas kozott, akkor az akadémiai irdnymuta-
tast valasszak.

? A Schénbrunni/schonbrunni kastély helyesirasara lennék
kivancsi. A kastély intézményként miikodik, melynek neve
Schonbrunni kastély? Vagy a schonbrunni csak kijelol6 jelzg?
Vagy esetleg a kastély sz6 nélkiil, 6nmagaban a Schénbrunn az
épiiletegyiittes neve?

! A kastély a http://www.schoenbrunn.at oldalon ,,Schloss
Schonbrunn” alakban szerepel, a teriileten azonban tobb 1éte-
sitmény is talalhato, pl. egy allatkert is, amelynek szintén ha-
sonld az elnevezése: Tiergarten Schonbrunn. Angolul azonban
mas logika szerint nevezik meg az épiiletet: Palace and
Gardens of Schonbrunn (azt a varosrészt pedig, amelyben a
kastélypark fekszik, Hietzingnek hivjak). A fentiek alapjan az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy Schonbrunn magéanak a kas-
télyt 6vezd teriiletnek a neve (amelyen pl. az allatkert is talal-
hat6), nem pedig maganak az épiiletnek. Igy a schénbrunni
kastély alakot javasoljuk. Az mindenképpen hidnyossag, hogy
ennek a magyar torténelemhez is kapcsol6do l1étesitménynek a
neve nem szerepel a helyesirdsi szotarakban.

? Hogyan nevezziik azt a jelenséget, amikor valaki beszéd
kozben folyton ,,660”-vel tolti ki a két gondolata kozott a rése-
ket? Es ha a jelenség megnevezése utan példanak szeretném
ezt hozni, hogyan jelenjen ez meg irasban (666...)? Azt nem ir-
hatom, hogy d-zik, mert az nyelvjarasi jelenség.

! A jelenség neve: nyokogés. A Magyar értelmezs kéziszotar
szerint a nyokog ige masodik jelentése: ’szavak, szOkapcsolatok
kozotti gondolkodési sziinetet elnyujtott J- vagy e-szert han-
gokkal tolt ki’. A legcélszer(ibb jelolési forma valoban az 606
lehet.

? A Nemzet Szinésze kitiinteté cim kis- vagy nagybetiivel
irandé-e, amikor azt irjuk, hogy X. Y., a Nemzet Szinésze? A
sajtoban ugyanis sokszor Kisbetiivel latjuk.

! Van a kitiintetés- és dijneveknek egy sajatos csoportja,
amely birtokos személyjellel végzddik, és igy nem lehet hozza-
tenni a melléknévképzdt: a Magyar Koztdrsasdag Kivalo Miivé-
sze, a Népmiivészet Ifjui Mestere. 1de tartozik a Nemzet Szinésze
is.

Az ilyen forméju dijelnevezéseknek altalaban kialakul egy
értelmezGként hasznalt formaja mint cim, amelyet kis kezd6-
bettikkel kell irni: Gyongy Virdg kivalé miivész, Sztankay Istvdn,
a nemzet szinésze. (Ahol kitehets a melléknévképzd, ilyen szer-
kezet jon létre: a Nobel-dijas Wigner Jend.) Tehat maga a dij
nagybetis, de a dijazott személy nevéhez értelmez&ként kap-
csolva mint cim kisbet{is (Helyesiras, Osiris, 2006, 227., ill. 195.
szabélypont).

Osszedllitotta: Hujber Szabolcs
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Gondolatok a beszédmiiveld
korok evnyito tanacskozasan

(Baar-Madas Reformatus Gimnazium,
2012. szeptember 22.)

Tisztelt Kollégandk, Kollégak, kedves Fiatalok!

Kedves alkalom, hogy néhany szét sz6lhatok ebben a
korben.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége adja munkank keretét.
Ezen beliill nagy jelentGsége van az ifjusagi tagozatnak:
mert férumot, alkalmakat ad a tartalmas egytuttmiikodés-
re; mert segiti az ifji nemzedék felzarkézasat, beépuilését
a nemzeti k6zosségbe; mert egy nemes 1igy, anyanyelviink
szolgéalata a legf6bb k6z6s motivum.

Azért becsiilom nagyon az ifjasagi tagozatban, a be-
szédmiiveld korokben egymas kezét fogva szovetkezg fia-
talok torekvéseit, mert szemben allnak az 6nzés, az elma-
ganyosodas, az egoista magatartas tendenciaival. Vagyis
egyfajta barati kozosségként tekinthetiink egymasra és a
vilagra. Kazinczy Ferenc irta: ,Valamint azt kell utdlatra
mélté embernek tekinteniink, aki mindent magdért csindl,
és mdst magdn kiviil nem szeret; ugy az csalhatatlanul jo,
aki a maga feldldozdsaival is szeretetet bizonyit mdsok
erdnt.” (Dulhazy Mihaly-
nak 1820. oktéber 23-an.)

Ez a masok irant vald
nyitottsdg az anyanyelvi
mozgalom egyik jellemzGje és értéke. Hiszen amikor a
nyelv tudatos hasznélatara toreksziink, amikor az igényes
megszoélalas formait alkalmazzuk, akkor az ember és em-
ber kozotti megértést, a gondolatok és eszmék cseréjét
szolgaljuk.

»De nem esik minden

sz0 kosziklara...”

Korunk egyik jellemzgje az individualizdlodas, magya-
rul: az 6nos érdekek mindenek elé helyezése, ami elkiils-
niuléshez, a k6zosség semmibevételéhez vezet. Ezzel szem-
ben formal ellenerét ez a mi mozgalmunk, amely mintha
Kazinczy figyelmeztetését kovetné: ,,Ahol az egyiitt szolgd-
L6k szeretik egymdst s becstilik onmagokat, és ahol egyediil
a kozjot keresik, nem a magok érdemeiknek fitogtatdsokat,
ott minden j6l, ott minden csendesen megyen.” (A satoralja-
Gjhelyi reformatus gyiilekezet el6tt 1814. februar 6-an.)

Magam személyesen is tobbszor megtapasztaltam, s fel-
tételezem, hogy a jelenlévik is gondoltak mar arra, hogy a
kozos tigyért val6 faradozas sok ajandékot hoz szamunkra.
A legnagyobb ajandék, hogy szévetségesekre, hasonlé gon-
dolkodast, megérté munkatarsakra talalunk. Megint Ka-
zinczyt idézem, mert nagyon ideillik: ,,Azon érémén kiviil,
amit maga a munka dd a dolgozénak, nem képzelhetni ked-
vesebbet, mint azt, hogy ezen az titon a jok bardtokkd lesz-
nek.” (Levél Lengyel Jozsefnek 1824 juliusaban.)

Igen, a baratsag nemes szépségét, gyarapité hatasat
szeretném ma kiemelni. A csalad oltalmazé fészek-melege
mellett a baratsag a legerGsebb tamasz a tarsadalomba,
annak kozosségeibe val6 beépiilés folyamataban. Hiszen a
gyakori konfliktushelyzetekbdl tobbnyire az segit ki ben-
niinket, ha felénk nyul egy barati kéz, ha van kivel meg-
osztanunk 6romeinket és banatainkat, és ha megtapasz-
taljuk, hogy valamilyen k6zos cél, eszme, javité szandék
kot 6ssze benniinket masokkal, akikkel hasonl6 médon
gondolkodunk. Magam azt tapasztaltam a mogéttem allo
hosszu évtizedek sordan, hogy a legerGsebb, legmélyebb ba-
ratsagok a kozos érdeklddés, a kozos munkalkodas altal
szovddnek. Tehat cselekvéshez kapcsolodnak. Errdl is van

Kazinczynak megszivlelendé Gizenete: ,,A szép tettek kozo-
sek mindazokkal, akiknek szivekben a jonak érzése nem
idegen.” (Levél Festetics Ignacnak 1808. november 12-én.)

Igen, a j6 igyek egylittes szolgalata az, amely erds kote-
lékekkel osszeftiz benniinket. Ezért 6rom mindig, ha
Osszejovink, ha talalkozunk, ha gondolatokat cseréliink
arrél, hol tartunk most, milyen feladatok, kihivasok véar-
hatdk a jovében. Es a jonak — jelen esetben anyanyelviink
apolasanak, az ember és ember kozo6tti viszonyok javitasa-
nak - szolgdlata Osszeflizi a nemzedékeket. Nemcsak
didkfiatalok jottek itt 6ssze, hanem a feln6tt nemzedék
képviseldi is. Nevelgk, akik elkotelezettjei e k6z6s munka-
nak. Tapasztalatom és meggy6z6désem, hogy ez is beletar-
tozik a baratsag, a barati kozosség fogalmaba.

Riedl Frigyes professzor, a kivalé irodalomtorténész
ugy fogalmazta meg tanari ars poeticajat, hogy a tanitds a
bardtsdgnak a legnemesebb formdja. Ha elgondolkozunk
ezen a megallapitason, igazat kell adnunk neki. Mindenki
megtapasztalhatta, hogy barati gesztust tesz az a pedagé-
gus, az a feln6tt, aki valamilyen tudast, eszmét, magatar-
tasmintat ad at a fiatalabbaknak. A mi mozgalmunkban is
sok példaja van ennek. Gondoljunk sokunk mesterére,
Deme Lészl6 professzorra, aki mind ifjabb kollégai, mind
diakjai, az 6t hallgaté fiatalok felé a baratsag legigazibb
gesztusaival fordult; eligazitast kivant adni a minket ko-
rilvevd vilag jelenségeinek megitéléséhez, erkolcesi tartas-
ra buzditott, s a tarsainkkal val6 huméanus kapcsolatépi-
tésre adott példat. S hasonlé médon cselekszenek a korve-
zet$ tanarok, akik hivatasuk szerint az ismeretataddson
tal az élet helyzeteiben val6 eligazodast segitik.

Egy Gj tanév kezdetén ilyen barati légkorben vessziik
szamba, miképp folytassuk a munkat, s egymas tekinteté-
t6l is batoritast kapunk a szép magyar beszéd terjesztésé-
re. Tudataban kell lenniink annak, hogy egyszerre va-
gyunk a jé és a szép terjeszt6i. Mert erkolcsi kérdés — Illyés
Gyula szavaval: jellemkérdés —, hogy miképpen szélunk.
Deme professzor is mozgalmunk mordlis hozadékat tar-
totta a legfontosabbnak. Egy értékvalsaggal kiizdg vilag-
ban kiilonos jelentdsége van annak, hogy vannak az anya-
nyelvapolasnak lelkes osztagai, barati szivvel és kozosségi
elkotelezettséggel munkalkodnak, s kiizdelmiiket nem
fegyverekkel, hanem az éntudatosodas és a példaadas esz-
kozeivel vivjak.

Vannak helyzetek, amelyekben az ellenerdk, a feliiletes-
ség, az igénytelenség, az olcsdsag terjedése miatt szinte re-
ménytelennek latszik az el6rehaladas. Tudnunk kell azon-
ban. hogy mozgalmunk az utébbi évtizedekben puszta 1é-
tével is hatott: szamvetésiink a folytatasra 6sztonoz. Sziv-
b6l kivanom, hogy a most kezd6dd 4j évadban tovabb nove-
kedjék az igényes beszédmagatartas és beszédmaéd iranti
igény, a tudatos, a megértést szolgal6 nyelvi gyakorlat.

Sz6ljon végil megint Kazinczy hozzank, mert ma is id6-
szerl: ,Kevés az, amit tehetek, de amit teszek, ldngolé sziv-
vel teszem. Siketeknek prédikdlunk: annyira eliilte a pulya-
sdg [= elpuhultsag, tehetetlenség] sziviinkben a virtusnak
minden érzéseit, hogy még nevetnek érette. De nem esik
minden sz6 készikldra: s némely mag ezer annyit dd
vissza... Boldog, aki ezt az 6hajtott vdltozdst éri; boldog, aki
ezt munkdlhatja, akinek lelke azt a bizonysdgot adhatja,
hogy sem példdja, sem tanitdsa nem rontott, hanem épitent
igyekezett.” (Levél Cserey Miklosnak, 1811. jan. 29.)

Ehhez az épit6munkahoz kivanok batorsagot, erst, sok
sikert mindannyiunknak.

Kovats Daniel

D

Edes Anyanyelviink 2012/5.



HIREK-ESEMENYEK

Eletének 82. évében, 2012. szeptember
12-én elhunyt Szépe Gyorgy nyelvész, a
Nyelvtudoményi Intézet korabbi osztaly-
vezetdje, a PTE egyetemi tanara, professor
emeritusa, a magyar nyelvtudomany Kki-
emelkedé alakja. Bucstztatasa, a ra valo
emlékezéssel oktober 14-én volt az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. Masnap,
sziik csaladi korben, Nagykéroson helyez-
ték 6rok nyugalomra. (E szamunk 15. olda-
lan kiilon is megemlékeziink réla.)

*®

Csak most értesiiltiink arrél, hogy mar-
cius 15-én, 92. életévének betoltése elGtt
egy nappal Koélnben elhunyt Fodor Ist-
van, a kival6 nyelvtudos, az altalanos nyel-
vészet, a nyelvtipologia, kiillonosen az afri-
kai nyelvek kutatdja, aki tobb izben la-
punknak is munkatdrsa volt. Emlékét
meg0Grizzik.

%

Martinké Andras nyelvészre emlé-
keztek sziiletésének 100. évfordulgjan az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetében
2012. oktéber 17-én. Tanitvanyai, egykori
munkatarsai idézték f6l az irodalmar,
strukturalista nyelvész, nyelvtorténész,
pedagogus emlékét.

%

Ulést tartott oktéber 20-an az ASZ el-
noksége. Ezen tobbek kozott Balazs Géza
osszefoglalta az elmult negyedév legfonto-
sabb anyanyelvi eseményeit, Kerekes
Barnabas és Maréti Istvan pedig besza-
molt a szovetség idGszerd tgyeir6l. Az el-
nokség megvalasztotta a december 15-i
tisztajité  kozgytilés  jelolgbizottsagat.
Ugyanitt tajékoztatok hangzottak el a ma-
gyar nyelv napjaval kapcsolatos rendez-
vényrol, a 2012. évi Lorincze-dijrél, a Duna
Televizié Nyelv6rzs cimi miisoranak hely-
zetérdl, a Beszélni nehéz!-mozgalom leve-
lezésének A Magyar Nyelv Mazeuma sza-
mara val6 felajanlasarél és a pénzigyi
helyzetrdl.

%

Az Eotvds Jozsef orszdgos kozépiskolai
szonokverseny dontgjét 2012. junius 9-én
rendezték az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan.

%

A magyar nyelv haszndlatdnak és tani-
tdsdnak iddszert kérdései cimmel rende-
zett konferenciat 2012. szeptember 20-4n a
Gy6r-Moson-Sopron Megyei Pedagégiai In-
tézet. Balazs Géza az informatikai vilag
nyelvhasznélatérél, Antalné Szab6 Ag-
nes kreativ helyesirasi gyakorlatokrol,
Lanstyak Istvan a magyar nyelvi 6ra
,nyelvi képér6l”, Valaczka Andras az Gj
kerettantervrél tartott elGadést.

%

2013 Viambéry Armin-emlékév lesz. 150
évvel ezel6tti kozép-azsiai utjanak emléké-
re Paczai Tamas végigjarja Vambéry ut-
jat, s errdl tudodsitasokban szamol be a Ma-
gyar Nemzet hétvégi szamaiban.

Vi

Nyelvészeti konyvek

_ Balazs Géza-Balazs Laszlo-Veszelszki
Agnes szerk.: Gasztroszemiotika. Az étke-
zés jelei. Magyar Szemiotikai Tarsasag,
Eo6tvos Kiad6, Budapest, 2012.

Balazs Géza—Kovacs Laszl6—Széke Vik-
toria szerk.: Halézatkutatas. Interdiszcip-
lindris megkozelitések. Inter-MSZT-BOM-
Eo6tvos, Budapest, 2012.

Emlékkonyv Falop Lajos nyolevanadik
szliletésnapjara. Dsida JenG Barati Kor,
Eger, Konturs Kft., Gyongyos, 2012.

Forditastudomany 21. (2012/1.)

Horvath Istvan — Tédor Erika Maria
szerk.: Nyelvhasznélat, tannyelv és
két(tobb)nyelvii 1ét. Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet, Kriterion, Kolozsvar, 2011.

Kiss Gabor f6szerkesztG: Régi szavak
szotara. Kihalt, elfeledett és kiveszGben 1é-
v0 szavak, szbalakok és szdjelentések ma-
gyarazata. Tinta Konyvkiadd, Budapest,
2012.

Muradin Lészl6: Babér és borostyan.
Valogatott nyelvmtivel§ irasok. Europrint,
Nagyvarad, 2012.

Pomozi Péter (szerk., ford., jegyzetek):
Kis nyelv — nagy stratégia. Az észt nyelvpo-
litikai modell. Budapest, 2011. (Az észt
kultara kiskényvtéara 1.)

Szavak, frazémak, szotarak. Irdsok
Bardosi Vilmos 60. sziiletésnapjara.
Szerk.: Szab6 David. ELTE Francia Tan-
szék, Budapest, 2012.

Sz. Téth Gyula: Tanéri notesz 5. Man6
a hegy mogott. Hungarovox, Budapest,
2011.

Voigt Vilmos: Jeltudomany. Szegedi Tu-
doményegyetem JGYPK, Szeged, 2011.
(Alkalmazott nyelvészeti mesterfiizetek
05.)

2013. évi eseményekbdl

Februdar 20. A Karpataljai Anyanyelv-
apolok Szovetsége megalakulasa (Nagy-
dobrony)

Februdr Implom Jézsef kozépiskolai he-
lyesirasi verseny (Gyula)

Madrcius 26-28. Nyelv — tarsadalom -
kultara. Interkulturalis és multikulturalis
perspektivak. XXIII. magyar alkalmazott
nyelvészeti kongresszus (Budapest, ELTE)

Aprilis A magyar nyelv hete

Aprilis A tagul6 Google-galaxis és a ma-
gyar nyelv (A Magyar Nyelvstratégiai Ku-
tatécsoport konferenciaja)

Aprilis Szép magyar beszéd verseny, ko-
zépiskolai dont6 (Gyér, Kazinczy Gimnézi-
um)

Madjus Simonyi Zsigmond helyesirasi
verseny, altaldnos iskolai dont6 (Budapest,
ELTE)

Junius 21-23. III. anyanyelvi junialis

(Széphalom)

A Hirek, tudésitasok rovatba szant in-
forméciokat a megjelenés el6tti 40. napig
varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Konyvek kedvezménnyel
az EA olvaséinak

Balazs Géza: Antropolégiai nyelvészet.
3900 Ft, kedvezménnyel 3000 Ft.

Nyelvészetr6l mindenkinek. 59 nyel-
vész 77 rovid osszefoglaldja (szerk. Balazs
Géza). 3900 Ft, kedvezménnyel: 3000 F't.

Nyelv és kultiura. Kulturalis nyelvészet
(szerk.: Baldzs Géza, Veszelszki Agnes).
4450 Ft, kedvezménnyel: 3000 Ft.

Balazs Géza: Nagy parlat- és péalinka-
konyv. 4990 Ft, kedvezménnyel: 3000 Ft.

Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei

(szerk.: Balazs Géza, Baldzs Laszlo,
Veszelszki Agnes). 1800 Ft, kedvez-
ménnyel: 1300 Ft.

Halézatkutatés. Interdiszciplinaris

megkozelitések (szerk.: Balazs Géza, Ko-
vécs Laszlo, Szdoke Viktoria). 2000 Ft, ked-
vezménnyel: 1400 Ft.

Balazs Géza: Sms-nyelv és -folklér. 1800
Ft, kedvezménnyel 1200 Ft. (Utols6 példa-
nyok.)

A teljes kinalat megtekinthetd:
www.e-nyelvhu (kiadvanyaink). Megren-
delés: iroda@e-nyelv.hu, telefon: 36-30-
318-9666. Tobb kotet esetén Budapesten
ingyenes hazhoz szallitas.

Konyvismertetés

Szakacs Béla: A magyar
szépirodalom érmei és plakettjei

Szakdcs Béla tanar ar konyve
ugyan elsGsorban az éremkedvelSk és
a numizmatikusok szamara készilt,
de hasznos olvasmany lehet mind-
azoknak, akik kedvelik a magyar iré-
kat, vagy érdekl6dnek a magyar iro-
dalom irant. A katal6gus kozli annak
a 219 magyar irénak, koltdnek, iroda-
lomtorténésznek a rovid éEletrajzat,
akiknek személye vagy munkdssiga
alkotésra ihlette az éremmiivészeket,
majd részletesen leirja az Gket abra-
zol6 vagy veliik kapcsolatos érmeket,
szam szerint 1108-at. Helyet kapnak a
kotetben az irdk portréérmei mellett
a miiveik inspiralta érmek vagy a ne-
viiket visel§ intézmények, miivészeti
dijak érmei is. A mazsak sem marad-
nak ki: késziiltek érmek Szendrey Ju-
lidrél, Csinszkarol, Lédardl, Koz-
mutza Florar6l vagy Korzati Erzsé-
betr6l. Megtudhatjuk azt is, hogy 26
olyan iré van, akir6l 10 vagy annal
tobb érem késziilt. (Az nem meglepd,
hogy Pet6fié, Adyé és Jozsef Attilaé a
harom dobogds hely, Madach Imre
negyedik helye viszont Az ember tra-

tartorténeti hatasat mutatja.)

A Magyar Eremgyu]t(ik Egyesiile-

te altal kiadott konyvet kitling — 297

éremoldalt bemutat6 — képanyag zar-

ja. Tovabbi informacié a www.erem-
gyujtok.hu honlapon talalhato.

Torok Pdl
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Mindenekel6tt az idei 3. szamunkban kozolt rejtvények he-
lyes megfejtését adjuk kozre.

I Hdrombol egy! 1. PISTA. 2. NETTO. 3. OPERA. 4.
ERIKA. 5. BANAN. 6. MEDAL. 7. FELES. A k6zéps6 bettik-
bdl a neves épitdmiivésznek, tobbek kozott az Orszaghaz ter-
vezGjének és épitGjének, Steindl Imre miegyetemi tanarnak
(1839-1902) a csaladneve olvashato ki.

II. Ir6 és miive. 1. Forgattyu. 2. Torokiilés. 3. Gyerekkor. 4.
Combtorés. 5. Menetrend. A megadott oszlopokbdl kiolvasha-
té kotetcim: Gorbe tiikdr. A mi szerzGje a 125 éve sziiletett
Karinthy Frigyes.

III. Megtévesztd regénycimek. 1. Es mégis mozog a fold (J6-
kai Mor). 2. Beszterce ostroma (Mikszath Kalman). 3. Anyam
konnyti dlmot igér (Stit6 Andrés). 4. A lathatatlan ember
(Gardonyi Géza). 5. RozsdatemetS (Fejes Endre). 6. Légy jo
mindhalalig (Mdricz Zsigmond). 7. Utazas a koponyam koriil
(Karinthy Frigyes). 8. Rezeda Kazmér sz€p €lete (Kridy Gyu-
la). Erdemes megjegyezni, hogy ezt a cimet tobben nem talal-
tdk meg, néhanyan pedig egy kissé ,,atkoltotték” igy: ... két éle-
te, ... hét élete. 9. Aranykopors6 (Mdra Ferenc). Ebben a fel-
adatban viszont mi hibaztunk, mivel ,,A panaszsoromp6” alci-
met adtuk meg rejtvényiinkben, holott a Méra-regény cimé-
ben (Aranykoporsé) nincs néveld. Szerencsére senkit sem ,,si-
kertilt” megtéveszteniink, de azért olvasoink elnézését kérjik.
10. Abel a rengetegben (Tamasi Aron).

IV Szojatékos csattand. Azért, mert szeretem a kihivasokat.

Azok koziil a megfejtSink koziil, akik megoldasaikkal elér-
ték a sorsolasban vald részvételhez sziikséges 65 pontot, a Tin-
ta Konyvkiadd jovoltabol a kovetkez8k részesiilnek konyvjuta-
lomban: dr. Bonin Anna, Budapest, Somogyi tt 12. (1115); Del
Medico hézaspar, Budapest, Angol u. 11. (1148); Kokény
Gyorgyi, Jaszapati, Simon Ignac u. 3. (5130); Komlés Jozsefné,
Pécs, Bajcsy-Zsilinszky u. 33. (7622); Nemes Csabané, Tuzsér,
Haérsfa ut 9. (4623); dr. Sebestyén Istvan, Szolnok, Galamb u.
6. (5000); Sebestyénné Nagy Csilla, GyGr, Pitzay Pal u. 44.
(9024); Szab6 Eva Hermina, Kaloz, Jozsef Attila u. 14. (8124);
Varga Dorina, Kemecse, Rozsa Ferenc u. 30. (4501); Varga
Irén, Celldomolk, Hunyadi u. 34. (9500). A nyerteseknek sziv-
b6l gratuldlunk!

A Pontozo6 1j feladatai

L. Allatsereglet. Rejtvényiink mindegyik sordban két-két
meghatarozast adunk. Ha olvasdink rataladlnak a meghatéaro-
zasoknak megfelelS szavakra, akkor az elsé sz6 utolsd €s a ma-
sodik sz6 els6 szotagjat dsszeolvasva egy-egy allat nevét kap-
jak. Minden megtalalt allatnévért 2 pont a jutalom, azaz a hi-
batlan megfejtés 20 pontot ér.

1. Durvan réakialt — kettGs szerviink

. Aludj, baba — békemadar

. Megint — fejvédoféle

. Eddig tanul a j6 pap — gyakori tehénnév
. T6zsde — régies erszény

Diszndsz6r — népszeri tv-misorfajta

. Angyalbogyors — Kecskemét gytimolcse
. Borotvaecset — evieszkoz

. Foldtold — 6rokléstan

10. K6dmon - tisztitdszer

II. Kozépen a megfejtés! Az dbra vizszintes sorai egy-egy
irodalmi vonatkozdsu valaszt tartalmaznak. Sikeres megfejtés
esetén a kozépsd fiiggbleges sor betiii egy 125 éve sziiletett kol-
ténk egy dramajanak cimét aruljak el. Olvasdink a mi ciméért
kérdésenként 1, tehat dsszesen 8, szerzGjének nevéért tovabbi
8 pontot szerezhetnek, dsszesen tehat 16-ot!

O 0NN A W N

1. Németh Lészl6 regénye

2. Keleti mese ,,hése”

3. Hajdani bettivetés

4. Benedek Elek
képes gyermeklapja

5. A Nyugat egyik alapitdja

6. Valamely versforma
idémértéke

7. Mricz Zsigmond
regénye

8. Poétika

IIL. Durr bele, a kozepébe! Vannak olyan szavaink, amelyek
akkor is értelmes szavak maradnak, ha a kell6s kozepiikbe be-
szarunk egy masik szot. Igen, értelmes szavak maradnak, de
mar egyaltalan nem azonosak a kiindulasul szolgéléval. Olva-
soinknak a kovetkez6kben az lesz a feladatuk, hogy tiz élta-
lunk megadott jelentésii széba szurjanak, illesszenek bele egy
olyan masik sz6t, amelynek szintén csak a jelentését adjuk
meg, s ezek utdn még azt is talaljak ki, mely sz6 lesz ennek a be-
illesztési miiveletnek az eredménye! Persze, ehhez is nydjtunk
segitséget oly modon, hogy annak is megadjuk a(z egyik) jelen-
tését. Szemléltetésiil ime, egy példa: ha egy *épiiletszarny’ je-
lentésii szoba (ala; a kilonféle rejtvényekben rendkiviil gyako-
risz6) beszurunk egy csomag’ értelmiit (pakk), eredményiil az
un. kinaeziistnek szintén gyakori szinonimdjat kapjuk: alpak-
ka! Mindegyik sz6hdrmasért 2 pont jar, ez mar 18. Ha azonban
megfejtGink a beszurt szavak kezddbettiit a megfelel sorrend-
be szedik, beldliik egy bizonyos szallitdsi modot jelentd szot
rakhatnak 0ssze. Ez a kis tobbletfeladat a ratalalds 6romén tal
egyrészt szintén némi segitséget nydjthat a beszirando szavak
megtalalasdhoz, méasrészt — megolddsa esetén — tovabbi 2 pon-
tot ér. A telitaldlatos megfejtés értéke tehat 20 pont!

Durr bele!

Epitmény alsé része FejfedGkészitd

A kiinduldsul szolgdlo szo A keletkezett 1ij 520
1. A juh himje
2. Olasz foly6

3. Négy labon allé

»Azutan” népiesen Gyapjutermék

tornaszer Mennyei Harci egység
4. Szoviszékalkatrész Dudva Nemes ital
kezelGje
5. Lepénykenyér Sakkfigura neve is ~ Jarmiivezets

6. Déligytimolcs Dohanyzdeszkoz FeladatkozI6 irat

7. Raktarépiilet Ragadozé madar Lakdépiiletfajta

8. Bizonytalan Udits Eletrevalosag

9. inyesmester Elmélet Hozzaért6i
vélemény

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil a Humor a hidegben
cim, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes
megfejtésért 25 pontot lehet szerezni.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 81
pont, de mar 65 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiildGi
részt vehessenek a sorsoldsban, és koziiliik tizen egy értékes
konyv tulajdonosai lehessenek. A feladvanyok megoldasat
2013. februar 15-éig tessék elkiildeni cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontoz6, Budapest, Karolyi Mihaly u. 16. (1053),
vagy a rovat vezetGjének e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtének kellemes szorakozast és boldog 1j esz-
tend&t kivannak a rejtvények készitdi:

Grétsy Laszlo6 (II1.), Harmati Gizella (I1.),
Lang Miklés (I.), Schmidt Janos (IV.)
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Szojatékos csattano Uj szavak, hifejezesch
L (?2.)
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A HIDEGBEN o o] W0 | Y| reciese ~ tarhaza
B sz p v v v v benéz — téved, tévesen kovetkeztet. Pl. Ezt a
— A hatalmas erdében elté- dolgot benéztem.
vedt két sitirazé remény- ;UJ:SQ Kifli — féldecis palinkasi
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. ) s GYEZES
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ROMAI
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KOMBAJN. N sl 2 \/ roviditése a fGiskolai-egyetemi szlengben
botaozK FEREELIE) kommenthuszar — véleményével, megjegy-
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NERGES, ), MDNgTI (kiilonosen a Facebook-tizendfalon)
INGERULT MIKLOS
VERSE komiives aktival — féldecis pdlinkdsiiveg. (A
1088 v | sonvea B reklamokban szerepl§ Actival immunerdsité
ARRA b IRANYBA, b MITIKUS bl . Lo s
A HELYRE T AGYAG- tabletta mintajéra.)
SZOBOR . . z
ERETNEK v megoszt — az interneten kozzétesz. Pl. Meg-
ANEK | TREFAS LIMES, osztja a fényképét.
PARJA LOVA- ROVIDITVE L L, .
TE"FFEL v sarkanyvonal — jotékony hatasa energiavo-
AL b ko m:;: nal (népies) megnevezése (Lenti)
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NHR;G = = val6jaban maga a vilaghalo (internet). P1. ,,sza-
Ixsioanl Termen P ATOLGY mitogépek kozelebbrsl meg nem hatarozhatd
ROMAI P> SZERZES 1SEZ halmaza, amelyek bizonyos szolgaltatdsokat
L v — ——y nytjtanak... tulajdonképpen maga az internet,
> [ aszra. | autoue P csak éppen a legdivatosabb nevén szolva”
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QYOTREL T;;‘z‘iﬁ > i 3 s | Nemzet, 2012. jan. 13.) .
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FEDELO P
(EPOLET) B. G.
balazsge@due.hu
’
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Nagy téli
feloltozde!

55000 Ft—

Valamint szétalalda! (B. G.)

Felgyiijtottak a porig
égett kocsmat?

HELVECIA Szemtanuk szerint
legalabh harom gazpalack

Azt eleg nehéz lehetett... , Kétszersiilt mondat” = e ' :
Holczer Jozsef szerint olyan, mint az ,,6ngyilkos lett a ha- (;
lott” vair'

Biofodratzat
kardetonyi ajénlata

»,Nem tudtam, mi hidnyzik nekem. Most mar tu-
dom” — irja Wagner Alfréd budapesti olvasonk.

jami. Ellenben elvarja, hogy a gyerekek minden
targybol jelest kapjanak, orakig keésziiljenek a dol-
gozatokra, és zongoran vagy hegediin jatszanak.

Meghiszem azt! Talan, ezt elkerii-
lendd, nem vasarolunk ott! (B. G.)

A fenti tjsagcikk (Vasarnapi Hirek, 2012. méajus
6., 7) szerint a ,tigrisanya” (a szigoru, igényes anya)
sok mindent elvar gyermekeitSl, azt azonban, ugy
latszik, nem, hogy helyesen is irjanak. A jdtsszanak
szOban ugyanis hosszd sz van (mert felszolité moda).
(K.G.)

SUHADA se
Sz ; g
et 499

Tavaly mér irtam (EA 2011/3: 7) az an. kétszeres fokozasrol. Most
itt van ra egy Gjabb példa. Ennek érdekessége, hogy szerzdje egy nagy
hagyomdnyu, szinvonalas tudomanyos ismeretterjesztd hetilapnak az
olvasOszerkesztGje. Vajon az § irdsait ki ,,olvasdszerkeszti”? Mert bi-
zony vagy igy kellett volna: még inkdbb vontatottnak tiinik, vagy igy: még
vontatottabbnak tinik. (K. G.) Val6sdgos ly-orgia... (Pecznyik Ibolya)

_ﬁﬁma, ﬁiﬁ mﬂaﬁﬁal’ a vorsskorok hozstt ﬁftaﬂﬁ
dzﬁ;ﬁnfﬁ:rﬂfuﬁ cdd‘ﬂ'ie alé OPPORENSSE ! um:in ga zf-‘.
_.f%kny&: ete 5.‘ mae iﬂ‘, £ﬂf¢m ugc‘dzaﬁfn‘ﬁ #gyaﬁzﬂidm afmné:a.‘

Mihaltz Gabor olvasonk egy szekszardi bikavér palackjarol tigyeskedte le s kiildte el hozzénk a fenti széveget. ,,Ha egy szak-
dolgozatban jelenne meg ez az »opponenssel rendelkezik« forma, vajon mit sz6lnanak hozza a komponensek?” — kérdezi levelé-

ben. Vélaszunk: remélhetSleg nem kompondlndnak, hanem oppondlndnak, legalabbis e sz6 ellen. (G. L.)
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