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Az Anyanyelvapolok Szovetsége (ASZ) 10. koz-
gytilésén, 2012. december 15-én a hagyoményos be-
szamolok mellett sok biztatd folvetést is hallhat-
tunk. Kézismert az ifjusagi szervezet (ASZISZ) ak-
tivitasa, am a kozgytiléseken, elndkségi iiléseken so-
kan hidnyoljak a , felnSttek” anyanyelvi programja-
it. 2011-ben részben ezért sziiletett meg az anya-
nyelvi junialisnak nevezett, hangsalyozottan csaladi

program.
r u r

ASZ'evnylto ne tovdbbi szakoszta-

lyok alapitasara. Ilyen
lehetne a tudomdnyos-ismeretterjeszts, a tandri
szakosztaly, de talan — a Magyar Nyelvtudomanyi
Térsasag torekvéseihez hasonléan — érdemes lenne
regiondlis szakosztalyokat is alapitani. Hiszen ki-
sebb-nagyobb kozpontok mar most is, spontan moé-
don kialakultak, példaul Nyiregyhdzan, Debrecen-
ben, Szegeden, Pécsett, Szombathelyen és GySrben.

Most arrdl is hallhat-
tunk, hogy sziikség len-

A szakosztalyok létrehozasa azonban csak akkor
lehetséges, ha az azt szorgalmazd emberek, kozos-
ségek Osszefognak, s vallaljak az ezzel kapcsolatos
tarsadalmi munkat.

A kozgytilés vitdjaban a legtobben a médianyelv-
vel kapcsolatban tettek észrevételeket. Ennek nyo-
man az iigyvezetd elnok mar kozvetleniil a kozgy-
1és utan megkereste az MTVA (Miisorszolgalatas-
tdmogatd és Vagyonkezel6 Alap) elnokségét. Az el-
nokség tamogatja a 2013. évi magyar nyelv hete
»2Médianyelv 2013” programjat. A részletekrdl a
www.anyanyelvapold.hu, www.e-nyelv.hu honlapon
és az EA aprilisi szimaban adunk tajékoztatast.

A szerk.

Orlai Petrics Soma (Orlai Petrich Soma) (MezGberény,
1822. oktdber 22. — Budapest, 1880. junius 5.) festdmiivész,
a torténeti festészet jeles alakja.

Kozépiskolait MezSberényben, Szarvason és Sopronban
végezte, Papan pedig jogi végzettséget szerzett. 1846-tdl
Bécsben, kés6bb Miinchenben folytatott festészeti tanul-
manyokat. Szabadsagharci élményeit litografiasorozatban
rogzitette. Pet6finek, akirSl tobb arcképet festett, rokona és
jobaratja volt. A kolté Bolond Istok c. elbeszéls koltemé-
nyéhez és a Janos vitézhez is készitett illusztracidkat.

Szamos portrét, életképet €s torténeti kompoziciot alko-
tott. 1861-t6l az Orszagos Magyar KépzOmiivészeti Tarsu-
lat igazgat6 valasztmanyi tagja.
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Nehéz volna megmondani, mikor bukkant fel ez a furcsa
felépitésii sz6. Ugy emlékszem, hogy az 1990-es évek masodik
felében taldlkoztam vele el6szor. Bevallom, egy ideig nyelv-
botlasra, illetSleg sajtohibara gyanakodtam, de az egyre szapo-
rodé adatok hamar raébresztettek tévedésemre. Az utdbbi
években pedig mar ezrével, sGt tizezrével jelentkeznek az
Ujabb és ujabb példak az interneten. Rdadasul nem csupén a
vilaghél6 hasznalatdhoz kot6dd divatjelenséggel van dolgunk:
az intézetis gyakran hallhaté a mindennapi beszélt nyelvben, a
radidban és a tévében, s6t olvashatd is az ujsdgokban. Mellék-
névként és fGnevesiilve (az utdbbi esetben fleg tobbes szam-
ban: az intézetisek) egyarant lépten-nyomon elénk kertil.

Az értelmez0 szotaraknak nincs intézetis cimszavuk, még a
Magyar értelmez6 kéziszOtdr megujitott valtozatanak (2003)
sincs. A szO0t nem targyalja a Nyelvmtivel6 kézikonyv (1980), a
Nyelvmiivel6 kéziszotar régebbi (1996-0s) és Gjabb (2005-0s)
kiadasa sem.

Ennek ellenére ugy gondoltam, hogy ez a meglepd képzdd-
mény régebbi lehet anndl, mint amidta én ismerem, ezért szo-
torténeti nyomozasba kezdtem az MTA Nyelvtudoméanyi Inté-
zetében késziil§ Nagyszotar forrasainak segitségével. A nagy-
szotari cédulaanyagban egyetlen adatot sem taldltam. A sz6-
tarkészitéshez Osszeallitott, vegyes miifaji Osszetételi elektro-
nikus szovegtarban (http:/www.nytud.hu/hhc/) is csak két
adatra bukkantam; mindkett6 Csalog Zsoltnak a ,,Fel a kezek-
kel!” cimi, 1989-ben megjelent szociografiai riportkotetébsl
valé: ,,Hathogyha mégis belatja, hogy ha rendes életet akarunk
élni, akkor meg kell neki valtozni! Ezt szamtalanszor elmagya-
raztam neki — de falra hanyt borsé volt a szavam. Mer hidba
volt § intézetis, ha egyszer az €letét arra tette fel, hogy csak a
kocsma, a kocsma, a kocsma! Mer azon tdl 6t semmi nem érde-
kelte”, ,,Hat, hosszti néta ez — Ugy kezd6dik, hogy — meséljem?
—Ugy kezd&dik, hogy intézetis gyerek voltam™. A szétarirashoz
kiegészitésiil felhasznalt CD-k koziil a Magyar Hirlapén és a
Magyar Radi6 Kronikajanak archivumaén akadnak példéak.

A sajtonyelvi adatok tobbségében az intézetis sz6 mindenfé-
le kiegészités, kommentar nélkiil jelenik meg, vagyis gy, mint-
ha mindenki szamdara ismerds, altalanosan elfogadott, koz-
nyelvi vagy ahhoz kozel 4116 elem volna. Megfigyelhetjiik azon-
ban azt is, hogy néha mégiscsak idézgjelben szerepel. Példaul:
A csaladias nevelés kiilondsen fontos a kamaszkorban 1év3
rintézetisek« szamara, akik nagy részének — tobbek kozott —
alapvetd szexudlis ismeretei sincsenek” (Magyar Hirlap 1998.
januar 3.). Néhany ujsagird tehat — legalabbis akkor, az
1990-es évek végén — fontosnak tartotta, hogy az idézgjellel ta-
volsagtartast jelezzen, hogy vildgossa tegye: ez a képzett alak
nem a sajat szokincsébdl vald, hanem az iras szereplGiébdl, a
riportalanyokébol.

Miért neveztem az intézetis szot furcsa felépitésti, meglepd
képz6dménynek? Természetesen az -s képzG miatt. Oszintén
megvallva ezt a képzdt itt bosszantéan funkcidtlannak tartom.
Az intézetis ugyanis egyszeriien annyit jelent: ’intézeti’. Nem
tobbet s nem mast. Az -i eleven, vilagos funkciéju képzd; sz6
sincs arrol, hogy elhomalyosuldban volna, s ezért egy vele 1é-
nyegében azonos szerepli képz6tarsanak csatlakozasaval meg-
erdsitésre szorulna.

A Nyelvmiivel§ kéziszOtar ujabb kiadasa (a régebbihez
nagyjabol hasonléan) tobbek kozott ezt irja az -s képzd hasz-
nalatarol: ,termékenységét kiillondsen jol mutatja, hogy olyan
szavakba, szdkapcsolatokba is benyomul, amelyek azelStt e
nélkil is jol kifejeztek egy bizonyos fogalmat: rddics, televizios

miisor (korabban csak rddiomiisor, televiziomiisor, v. rovideb-
ben tévémiisor), repiil6sok (= repiilok), mentdsok (= mentdk),
bukkan az egészségiigyisek (= egészségiigyiek, ti. ilyen dolgozok)
kifejezés is. [...] Ha [...] az -s képz§ parazitaként, pusztan az
analdgia kényszerits ereje altal tapadt hozza valamely sz6hoz,
ne siettessiik ennek az 0j alakulatnak az elterjedését, hanem
véltogassuk, s6t helyettesitsiik a korabbi, -s nélkiili valtozat-
tal.” — Egyetértek a szotarral abban, hogy a radiomiisor helyett
felesleges a rddios miisor szerkezet haszndlata, de hozzate-
szem, hogy a rddios és a televizios melléknév képzése legalabb
szabalyos, mig az intézetis-r6l ez sem mondhat6 el. Nem tu-
dom, hogy a katonak szamara szakszertien hangzik-e a repiilds,
de civilként (az autds, a hajos és tarsaik mintajara gondolva)
nem taldlok benne kivetnivalot. Ami pedig a mentds-t illeti: at-
tol fogva, hogy a menté jelentéstapadassal (mentéauté > men-
10) felvette a ‘'mentSautd’ jelentést, varhato volt, hogy a ments-
szolgalat tagjait el6bb-utébb a rdjuk annyira jellemz6 jarmi
megnevezésébdl képzett f6névvel is jelolik majd: mentdsok.

Nem tudom, a mentds mintdja elég erls lehetett-e az
egészségiigyis *egészségiigyi dolgozd’ megalkotdsidhoz. Minden-
esetre az utébbinak az -s képzGje ugyanannyira felesleges,
mint az intézetis-€, hiszen az egészségiigyi-hez képest nem ad
tobbletet. — Arra gyanakszom, hogy az egészségiigyis inkabb
szovegyiilés eredménye lehet: egészségiigyes X egészségiigyi >
egészségiigyis. Ugyanigy keresztezOdhetett egymassal a gydm-
tigyes és a gydmiigyi is, és igy sziilethetett a Magyar Hirlap
CD-jén tobb adattal is képviselt gydmiigyis. Az utobbi példat
azért is emlitettem, mert a gyamiigy fontos szerepet kaphat az
intézetben felnovok életében.

Ezzel vissza is kanyarodtunk
a fOszereplonkhoz. Feltétele-
zem, hogy az intézetis is szove-
gyiilés terméke: intézetes X intézeti > intézetis. 1gaz, az intézetes
nincs meg sem az értelmezd szotdrakban, sem a nagyszotari
cédulaanyagban, sem pedig a szétarkészitéshez Osszedllitott
elektronikus szovegtarban. Adatolhatd viszont a Magyar Ra-
di6 Kronikdjanak archivumabol: ,Legutébb Gydrujbaraton
voltak [az Orczy uti iskola tanarai és didkjai], ahova példaul
egy Pethd Intézetes gyereket is elvittek” (2001. augusztus 29., az
intézetes szot itt egyébként kisbetiivel kellene kezdeni). Termé-
szetesen ez az egyetlen adat onmagaban keveset szamitana, de
az interneten taldlhatd sok-sok tdrsdval egyiitt mar figyelmet
érdemel.

»intézetis gyerek

voltam”

Val6szintinek tartom, hogy az intézetis format eredményezd
vegyiilés maguknak az intézeti gyerekeknek, fiataloknak a
nyelvhaszndlataban mehetett végbe, €s ott valhatott alkalmi-
bdl alland6 hasznalativa, talan az 1980-as években. KésGbb
részint az intézetiekkel kapcsolatban allok révén, részint a saj-
to, a radio, a televizid, majd az internet kozvetitésével széles
rétegek szamara ismertté, s6t sokak altal hasznalatossa valt.
Olyannyira, hogy az uralkodd 'nevelSintézeti (ndvendék)’ je-
lentésen kiviil kutatdintézeti dolgozdkra vonatkoztatva is hal-
lottam.

Ma mar szélmalomharcba kezdene az, aki az intézetis for-
mat megprobalnd kiszoritani a nevelGintézetiek nyelvhaszna-
latabol. Szamukra ennek a szonak a hozza tapadt kellemetlen
vagy akar tragikus képzettarsitasokon tal valamiféle otthonos-
saga, Osszetarto ereje is van. Abban viszont kételkedem, hogy a
média jol teszi, ha rosszul értelmezett szolidaritastol vezérelve
vagy bennfenteskedve népszertisiti ezt a szabalytalan felépité-
sti képz8dményt az intézeti rovasara.

Horvath Laszlo

rintba kertil.
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Félrevezeto
nevek

Nagy a tomegkommunikacioés eszk6zok fe-
lelgssége: kozlendgjiitk sokakhoz eljut, s az al-
taluk ko6zolt informaciokat kozonségiik alta-
laban készpénznek veszi, még ha azok valgja-
ban dezinformacidk is. Mert bizony gyakran
félrevezetd az olvasott, hallott kozlés, amint
azt az utobbi évekbdl szarmazo valogatasom
is bizonyitja.

Kozkeletii tulajdonnevek -
kozkeletii tévedések

A legveszélyesebb, amikor ismeretterjesztés tirtigyén
terjeszt a média tévhiteket.

»2Miként van Kardcsony-szigetek, akként Hiisvét-szige-
tek is 1étezik” — olvashattuk 2009 husvétjan, pedig dehogy:
csak Husvét-sziget van, hiszen ez csak egy sziget.

De més példam is van arra, hogy méar szazszor eloszla-
tott kozkeleti tévedés tér vissza Gjra és Gjra. (Ujra és Gjra,
hisz mar 2008 hasvétjan is ezt irta egy lap: ,,A Hiisvét-szi-
geteken alapos munkat végeztek a misszionériusok.”) Az
RTL Klub kommentatora 2009-ben Siva istennd karjairé6l
beszélt, mikézben sz6 sincs réla, hogy ez az istenség né
lenne. A Duna Tv egyik mtisoranak (A leleplezett Miche-
langelo) ajanlgjaban pedig ez szerepel: ,... a sixtusi kdpol-
na csodas freskéinak megalkotéja valgjaban egy eretnek
csoporttal allt kapcsolatban.” A 2011-es év ebb6l a szem-
pontbdl biztatéan kezd6dott: a januar 10-1 Petdfi Népében
ez a hir llt: ,,.. XVI. Benedek papa tjsziilotteket keresztelt
meg vasarnap a Sixtus-kdpolnaban.” Es ez a helyes, hiszen
a névado Sixtus nem foldrajzi név, hanem személynéy,
méghozza egy papaé.

S még egy név, amely zavart szokott okozni : a Lérinc.
Ahogy minden hasvétkor el6kertiil a téves Husvét-szigetek
alak, minden dinnyeszezonban megirjdk augusztus 10-én
az Ujsagok: ,,A néphagyomany szerint Lérinc-naptdl a go-
rogdinnye mar elveszti j6 izét” (Petdfi Népe). Csakhogy e
név viseldi két, egymashoz kozeli napon is innepelhetnek.
A Bacs megyei napilap par nappal kés6bbi, augusztus 14-i
szaméaban helyesbiti is 6nmagét: ,,Lérinc szeptember 5-én
»pisil« a dinnyébe”, azaz a hiedelem a maésodik L&-
rinc-napra vonatkozik. (De addigra hany vevét tartott mar
vissza a vasarlastol a dezinformacio!)

Fiiben-faban botorsag van

De nemcsak a tulajdonnevek, a koznevek is lehetnek za-
varforrasok. Nézziik elGszor a novényeket!

Egy 2008. februari ujsagcikk ilyen cimmel szdmol be a
fak nyesésérdl: ,,Dolgoznak a lombfiirészek”. Pedig a lomb-
firésszel csak vékony deszkalapot, farost lemezt lehet vag-
ni, nem 4gat. Ahhoz agfiirész kell.

2008-ban a Petdfi Népe a megyebeli telepiilések bemu-
tatasara vallalkozott. Februar 6-an példaul Kecel sz6l6ter-
mesztésérdl ez all a lapban: ,,A 19. szazad végén az orsza-
gos peronoszpérajarvany a homoki sz6loket megkimélte:
ekkor indultak jelent&s novekedésnek a keceli sz6l6teriile-
tek.” Készséggel elhiszem, egy — csoppet sem jelentéktelen
— részlettdl eltekintve: az a gyaszos emléki jarvany a filo-
xéra volt! El6bbi gombabetegség, ez utébbi viszont rovar-
kartevé (sz6légyokértetd).

Majus 5-én Kisszallas keriilt sorra, s ezt irtdk a falu ter-
mészeti értékeirdl: ,,A Képolnai-t6 kozelében fehér
tippancs, tarka safrany, tavaszi kérics, kései szegfli, arva-

lanyhaj és homoki ngszirom is fellelhetd.” Bamulatos a faj-
gazdagsag, de a felsoroltak kozt van két kakukktojas vagy
—1évén novényekrsl sz — kakukkfii. A két elnevezés helye-
sen tippan és hérics.

Ne nézzenek madarnak!

A novények utan jojjenek az allatok, kozilik is kezdjik
a madarakkal: korulottik is van némi zavar.

2008 februarjaban egy tévévetélkedében ez a kérdés
szerepelt: ,Melyik nem rig6féle: filemdiile, rozsdafark, fa-
can, ...?” A jatékvezet6 ,,segit”: ,Gondoljon a sargarigéra:
mit csindl az? Fuatyul!” Viszont ezenkiviill semmi kéze a ri-
gokhoz: a neve ellenére nem rigéféle. (Betehették volna
kakukktojasnak a facan helyett: j6 beugrat6 lett volna.)

S ha mar emlegettem a fiillemiilét, lassunk egy Gjabb or-
nitolégiai baklovést a szép hangt madarral kapcsolatban,
2008. junius 9-érdl. Egy anyanyelvi radiomtisorban (Esti
beszélgetés) a nyelvész nyelvijitasi szavakrol beszél: A
bajdalar az csalogany, a dalabaj zenér pedig a fulemile.” A
csalogany pedig fiillemiile, tenném hozza...

Es akkor megint hasvét: 2010. aprilis 4-én ezt a tuddsi-
tast lathattuk az m1 hiradgjaban: ,,Idén is Holl6hdzdn volt
alegtobb latogato hiisvétkor.” A képernydén azonban vilag-
orokségiinket, a hollokdi 6falut latjuk, a megszokott népvi-
seletes locsolélegényekkel és meglocsolt lanyokkal. (Na
persze, a masik Hollé elGtagu telepiilés is hires, csak az a
porcelanjarol.)

Husvét utan johet a karacsony. A Duett karacsony CD
Téli alomséta (eredetileg Winter Wonderland) cimi sza-
maéanak magyar szévege igy hangzik:

»Délre huz a fecske, cinke,
Mégis sz6l egy picinke...”

Nem csoda, hogy szdl a cinke, hiszen nem huz délre,
ugyanis nem ko6lt6z6 madar, ahogy azt, ha mashonnan
nem, Méra Ferenct6l (A cinege cipGje) tudhatjuk. (Az ere-
detiben egyébként bluebird szerepel, ami amerikai baraz-
dabillegetét jelent. Erthetd, hogy ezt nem illesztette a dal-
ba a szovegir6, de az mar nem, hogy miért nem keresett
egy vandormadarat.)

Es most térjiink at a vadmadarakrol a haziszarnyasok-
ra! Nagy botranyt kavartak 2009-ben kiilfoldi allatvédék,
amikor magyar libatartokat jelentettek fol a tolltépés mi-
att. A médidban ezt a tevékenységet tobbszor tollfosztds-
nak emlegették akkoriban (s6t, azéta is hallottam igy), s e
szbhasznalat hibas voltara bioldgia szakos kolléganém
hivta f6l a figyelmemet. A tollfosztas mas: a toll letépése a
szarardl — amely, ugye, agynemiibe nem j6, hisz szur. Ezt
én is tudtam, de elaludt az éberségem. Pedig gyanut fog-
hattam volna, hiszen a tollfosztast a k6z6s népi éneklések,
mesélgetések alkalmaként emlegetik a néprajzosok (a foné
és a kukoricafosztas [,,tengerihantds”] mellett) — s a libdk
kopasztasa nem ilyen békés, idilli tevékenység.

Egy masik problémaés baromfival taldlkozhatunk a Cso-
dacsibe cim filmben. A cimszerepl6 kiscsibének ugyanis a
Kotlik Csopi nevet adtak, pedig egy novendék tyuk — mert
a csibe, ugye, ez — még nem kotlik: nem hidba nevezik a
kotlést tyakanyonak is.

Ide kapcsoldodik egy 2010-ben kozolt vice is: ,,Egy autds
laposra vasal egy kakast az orszagaton. Felveszi az 4llatot,
és beviszi a kozeli hazba: Asszonyom, nagyon sajnalom, de
elgazoltam a kakasat. Mindent megteszek, hogy pétoljam
a veszteséget. - Rendben van, menjen hatra az udvarba, a
csirkék mar nagyon tiurelmetlenek.” En itt is inkabb #yu-
kokat irtam volna, hisz a csirke — hasonléan a csibéhez —
még nem ,ivarérett” példany. (Lehet, hogy a hiba forrasa
az angol nyelv, ahol a chicken tyik jelentésben is hasznala-
tos.)

Balog Lajos
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VHERT ERAEK

Paratlan parosok

Allomas, megall6

A nyelvekben megdrzddnek olyan régiségek, amelye-
ket megszokasbol hasznalunk, tobbnyire {6l sem figye-
link rajuk, néha azonban félreértéseket okozhatnak. A
vasutallomdsokon mindannyian halljuk: ,,A vonat min-
den alloméson és megallohelyen megall.” Holott az 4llo-
mas és a megallohely kozotti killonbség mar elmosddott.
A menetrendben csak ,,allomasok mutatdja” szerepel.
Koztiik vannak a megéllohelyek is. No meg a palyaud-
varok, feltételes megallohelyek stb.

Bérbol, fizetésbaol
Kilonosen szakszervezeti vezetSk ked-

miatt a félemelet két egyéb emeletnek is megfelel). Mi a
félemelet a szotdr szerint: A foldszint €s az els§ emelet
kozotti szint. A meghatéarozas vilagos, de mitdl fél a fél-
emelet? Szerencsétlen esetben mar négy szintet megtet-
tlink, azaz beléptiink az alagsorba, majd a félmentiink a
foldszintre, majd kovetkezett egy magasfoldszint, majd
egy félemelet — €s még mindig nem értiink fel az els6
emeletre (ami mas orszdgokban a foldszint!).

Lift esetén tovabbi bonyodalmak adddnak. A liftek
nyomogombjai még tobb varidciét ismernek, s ebben
mintha nem sikeriilt volna egységesitést elérni a vilag-
ban (és Pesten). Igyeksziink a masodik emeletre, de az
nem a masodik, hanem a negyedik vagy az 6todik gomb.
Vissza szeretnénk menni a f6ldszintre, de a kijarat vajon
a foldszinten, a magasfoldszinten, esetleg az alagsorban
van? Hanyszor jutottam mar magam is liftekkel foldalat-
ti gardzsba, karbantarté mihelybe, pincébe, raktarba!
(Igy jart az anekdota szerint Pannonhal-
man 1. Janos Pal papa is, aki a fGapati rezi-
dencia helyett véletleniil egy szerel6mii-

velik ezt a megfogalmazast: ,,bérbdl és fi-
zetésbdl é16k...” Pedig ma mar elég nehéz
kiilénbséget tenni e ketts kozott. Torténe-

[

helyben kotott ki.)
De miért is alakult ki ez a rettenetesen

bonyolult rendszer, amely rdadasul nem is

tileg az allami alkalmazottaknak jart a bér,
a munkdsoknak a fizetés. Ha pedig meg-
probéljuk a kiilonbségtevést, akkor mi a
helyzet a kiilonféle timogatasbdl, jaradék-
bol, 6sztondijbdl stb. éldkkel...

Ingyen, bérmentve

kovetkezetes? Nem tudom. Egyszer azt
hallottam, hogy a régi ad6zéssal fiiggott
Ossze. Az emeletes hdzakat az emeletek
szama szerint addztattak, s igy a leleményes
¢épitészek alagsorral, magasfoldszinttel €s
félemelettel valtottak ki az emeleteket. Igy
van, vagy nem igy, nem tudom. De érdekes

A mindennapi élet kedvelt kifejezése:

»Ingyen €s bérmentve...” Hasznaljuk igy
is: ,,En ingyen és bérmentve adok neked tanacsot”. Ere-
dete a postai szolgaltatassal kapcsolatos. Postai szem-
pontbdl lehet kiilonbséget timasztani az ingyenesség és
a bérmentesség kozott, de nekem, a cimzettnek csak az
lényeg, hogy a levél ingyen jott. Vagy bérmentve.

Foldszint és emelet

Most egy ujabb jelenség kovetkezik, amely a pesti
bérhazak titkaiba be nem avatottaknak és fGleg a fajos
labuaknak okoz gondot. A régi bérhdzaknak is volt pin-
céje, foldszintje, emelete, esetleg padldsa (tetGtere). De
ha csak ezek lettek volna! Mert hogy Magyarorszagon —
és talan még néhany szomszédos orszdgban — kicsit elbo-
nyolitotta a torténelem a lakéhazak szintjeinek megne-
vezését. Egy biztos: legalul van a pince. A szOtar szerint:
az épiiletnek a fold alatt 1évG helyisége. De utdna helyet
kaphat, s6t a pince helyén is lehet egy masik szint, az
alagsor, vagy més széval a szuterén: a folszint alatti he-
lyiségek szintje. Ezutan kdvetkezhet azutdn maga a fold-
szint: az épiiletnek a fold szinével nagyjabol egy vonal-
ban 1év{ szintje, tehat az a szint, ahol — tobbnyire — meg-
kozelitjiik a lakohdzat. Sok orszdgban ez a foldszint az
elsd szint, masutt nulladik szint, nalunk tobbnyire fold-
szint (roviditve: fszt.). Azt gondolnank, hogy a foldszint-
tol folfelé indulhat az emelkedd szamozas. De ez tobb-
nyire nincs igy. Talalkozhatunk magasfoldszinttel: tobb-
szintes épiiletben rendszerint az alagsor folé épiilt, a
foldszint szokvanyos magassdgat meghalado szint (révi-
ditve: mfszt.). De ezutan mar biztos az emelet kovetke-
zik! Dehogy. A magasfoldszint utdn sok helyen a fél-
emelet jon, amely egyébként semmiben sem tekinthetd
félnek (s6t nagyon sokszor az utcai szint magasabb volta

rd

nyelvi tiikre a torténelemnek.

Vakablak, vakszoba

Carl Gustav Jung irja le azt a kiilonleges (vele is meg-
tortént) dlmot, amelyben az ember ismert kornyezeté-
ben, lakdsaban ismeretlen szobéakra lel. A pszicholdgiai
magyarazatot most mell6zom, de nyelvi példakat hozok
az ismeretlen helyiségekre. Csaladi hazban nevelked-
tem, igy szamomra a masféle lakastipus és annak kiil-
sO-belsd kornyezetének a megnevezése sokdig titok ma-
radt, s6t néha ma is elbizonytalanodom egy-egy sz6 hal-
latdn. Amikor gyermekként vendégségbe vittek, s roko-
naim mondtdk, hogy a hallban vegyem le a kabatomat,
nem tudtam, mi a hall. A hall nekem hal volt. KésGbb eb-
ben a formaban is taldlkoztam vele: vakszoba. A vakab-
lak megvolt, a vakszoba nem. Keresztanyamék lakasa-
hoz érve pedig nem tudtam, hogy mi a gang. Gondot je-
lentett a szalon is. Kisgyerekként biztos eltévedtem vol-
na, ha a cselédszobaba vagy az illemhelyre kiildtek vol-
na. Mivel foldszintes hazban laktunk, az erkélyt més la-
kasok példajan tanultam meg, de a balkon, lodzsa, te-
rasz, kilépd kiilonbsége sokdig gondot okozott. Sok id6-
be telt, mig megértettem, hogy mit jelent a galéria vagy a
gardrob a lakasban. A galériazhat6 lakasrdl furcsa el-
képzelésem volt. Amikor viszont egyszer én mondtam
valakinek, hogy az €tel a spédjzban van, csodalkozott,
hogy az meg mi. Hat az €lés! Es az mi? Hat €léskamra!
Igy ismerjiilk meg egymds ismeretlen helyiségeit! Ha
nem K&bényéan sziiletek, talan értetleniil allnék a kégli, a
kérd, a pecd el6tt. Ha nem tanultam volna néprajzot,
nem tudndm, hogy mi a pitvar, a tisztaszoba, a
tessékszoba (paldc), a mashaz (Erdély). Masok masként
vannak ezzel.

Balazs Géza
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Kelevény

Az én gyermekkoromban jéval nagyobb volt a gyermekha-
land6sag a maindl. Gyakran haltak meg, szinte minden el6z-
mény nélkiil, az alig néhany napos csecsemk. Az Eger mellet-
ti Felnémeten a felnSttek azt mondték, hogy (a gyereket) elvit-
te vagy megfojtotta a kelevény. A sz0 jelentését azonban nem
fejtett€k ki részletesen, Valoszinlileg azért, mert nem is tudtak
azt pontosan. Csiszar Arpad A haldl oka: kelevény cimi tanul-
manyabdl (megtalalhat6 az interneten) kideriil, hogy nem egy-
szerlien népi sz6haszndlatrdl van sz6, hanem 1829-1830-t61
kezdve, amikor az anyakonyvi rovatok kozott szerepel a halal
oka is, hivatalos bejegyzésként nagyon sokszor fordul el6 a ke-
levény. A szerz§ arrdl is ir, hogy ,,a kelevény meghatarozasa
erGsen zavaros, elmosddott.” A betegségek emlitését illetGen
irodalmi példdkat is felhoz, Karmantol és Gvadanyitdl idéz.
Sz61 tovabba a gydgyitas modjairdl, a babonds népszokasokral.
Kiilonb6z6 néprajzi tanulmanyokra hivatkozik, és idéz néhdny
adatkozI6t is. Gergelyiugornyan példaul az egyik adatkozl
szerint ,,A kelevénynek semmi k6ze nincs a keléshez”. ,,A kele-
vényt a halal nemének tartottak” —szogezi le egy masik, ugyan-
csak Gergelyiugornyarol. A betegséghez éltalaban valamilyen
babonas hit tarsult. Csiszar Arpad agy véli, hogy ,,Orvosi szem-
pontbdl a bélhuruttdl kezdve az epilepszidig nagyon sok min-
den belefér a kelevény elnevezésbe.” Nyiregyhazardl adatolva
a kelemény szdalak fordul el6, igy: ,,4 mdsikat (tudniillik a ma-
sik gyermeket — D. Z.) a kelemény olte meg.”

Az Uj magyar tajszotarban is megtalaljuk kiilonbozé alak-
valtozatokban ezt a sz6t, melynek négy jelentését olvashatjuk.
Ime: 1. csoportosan jelentkez8 nagyobb kelés. 2. alt. gyerme-
keket megtamado, gyorsan kifejlods silyos betegség. 3. epi-
lepszia. 4. szélgorcs.

A Zaicz Gabor szerkesztette Etimoldgiai szOtar szerint a
sz6 1489 koriilrdl adatolhato, a ’kelés’-sel azonos jelentést, és
»a kel “felemelkedik, keletkezik; n&’ ige -vény névszoképzivel
ellatott alakja.” Az értelmezd kéziszétarban két jelentéssel
szerepel. 1. vdl ,Nagyobb (csoportos) gennyes kelés”. 2. irod
,Egészségtelen (tarsadalmi) jelenség.”

Amint fentebb lattuk, a kelevény nem kizardlagosan a kelés-
sel van 6sszefiiggésben, noha a vele val6 etimoldgiai rokonsag
kétségtelen. FelvetGdhet a kérdés, hogy hogyan vihették at ezt
a szOt mas, egymastol teljesen eltérd betegségek megnevezésé-
re. Csiszar Andras tanulmanyabdl kideriil, hogy a kelevényben
meghalt gyermekek mindegyike megkékiilt. Ez azonban nem

ad kulcsot a sz6 jelentésének végss forrasahoz.

Feltételezésem szerint a kelevény esetleg a bolcsShalalra is
vonatkozhatott. Mivel az Uj magyar tajszotar masodik jelenté-
se olyan betegségre utal, amely kdzelebbrsl nem hatérozhatd
meg, ez a feltételezésem taldn nem alaptalan. Ennek kiderité-
se azonban az orvostudomdany teriiletére tartozik. Nyelvi
szempontbdl azonban érdemes lenne felkutatni a kelevény "ke-
1és’ jelentésének boviilését.

Déra Zoltan

MELLEKNEV

Furcsdnak tlinhet, de sziikségiink lesz egy rovidke kitérdre.
A haromkerekirdl a kétkerekiire attérvén, csakhamar néven
neveztem kis jarm{ivemet. Egyszer valaki fennhangon ezt ol-
vasta, talan épp a Szabad Nép hirei kozt: ,,A mozdony elsS ke-
rékpdrja kisiklott.” Joggal kérdezte hat a csodalkoz6 kisgyerek:
,»J€, avonatnak is van, nemcsak nekem?” Szerencsémre a ked-
ves emléki szomszédunk, Feri bacsi a MAV-nél dolgozott. O
magyarazta meg, hogy ez egy vasuti kifejezés: a mozdonynak
egy tengelyen levs két kerekét jelenti. KEs6bb aztan 6rommel
lattam az értelmezé szétarban, hogy a kerékpar tobb jelentési
sz, és persze mindkét emlitett jelentését megtalaltam a szo-
cikkben.

A minap rdkényszeriiltem, hogy utdnanézzek egy szak-
szonknak, amelyet mar a kisiskolds is ismer. Mell6ztem a
konyvpiac kinélta jobbnal jobb tankdnyveket; eztttal rogton a
Magyar értelmez0 kéziszétarhoz fordultam. A kilenc éve for-
galomban levé masodik kiadas csupdn ennyit ir az altalam ke-
resett Osszetett szordl: ,,melléknév Helyzetbdl, allapotbdl stb.
adodo tulajdonsagot valakire, valamire vonatkoztatva kifejezd
szO(faj) (pl. szép, jo, igaz).” Lathatjuk: e szonak, legalabbis e
szOtar szerint, mindeddig egyetlen jelentése 1étezik.

Elarulom, erre a szobuvarkodasra akkor szantam rad maga-
mat, amikor a ,Vildghires zeneszerz6k” sorozat Joseph
Haydn-kotetének a végére értem. Szinte kapkodtam a feje-
met, annyira ram zadult a melléknév szonak sorjazé emlegeté-
se. Latni fogjuk, nem akdrmilyen kozegben, azaz szoveg-
Osszefiigésben. Es ami a 1ényeg: meghokkentGen eltérs szoje-
lentésben. Bizony, ez a jelentés nem éppen azonos az imént
hozott egyetlen, merSben nyelvtani jelentéssel. Jojjenek hat a
mellékneves példak!

,»A parizsi koncertsorozaton csendiilt fel el§szor a 82. C-dar
»Lours« szimfonia, amely a Lours, azaz A medve melléknevet a
zar6tétel elején hallhaté brummogé basszusok miatt kapta a
parizsiaktol. Hasonldan ragadt a 83. g-moll szimfénidra a La
poule, azaz A tyuk melléknév az els6 tétel »kotkodacsold« té-
méja miatt. A 85. B-dur szimfénia a La reine (A kiralyné) mel-
léknevet azért kapta, mert Haydn a mésodik tétel f6témajahoz
Marie Antoinette kedvenc dalat ... hasznalta fel. ... Az
1789-ben komponalt 92. G-dir »Oxford« szimfonia mellékne-
vét 1791-ben kapta, ugyanis ezt a miivet jatszottak Haydn disz-
doktorrd avatdsi ceremonidjan, az Oxfordi Egyetemen.”

E szovegrész kozvetlen kozelében figyelemre méltd egy
végeredményben ugyanilyen tartalmu mondat. Figyeljiik meg,
mi szerepel a melléknév helyett! ,,A masodik londoni szimfénia
magyarul az Ustdob, angolul azonban a Meglepetés nevet vise-
li.” Néhdny sorral lentebb pedig: ,,A darab Németorszdgban az
Ustdobiités szimfonia néven vélt ismertté, Bécsben pedig
Agyuilovés szimfoniaként emlegetik.”

Tal4n ennyi idézEésbdl is megvildgosodott mar az, hogy ez a
melléknév nem az a melléknév. Kétségkiviil van mindendtt
olyan jellege egy-egy mii névadasanak, hogy valéban foltehe-
tem a szokvéanyos kérdést: ,Melyik szimfénia?” Vagy: ,,Milyen
szimfénia?” Es ha mdr mondatban van jelen mindez, akkor
akdr még a jelz6t is emlegethetnénk mint redlis mondatrészt.
Igen 4m, de meglehetSsen drulkodo volt a legutolsé idézetek-
ben a név haszndlata: egyenértéklien a melléknévvel. Tobbrol
és részben masrol van szo tehat, mint a grammatika mellékne-
vének esetében! Példdink valamennyije arrdl tandskodott,
hogy a néven nevezett melléknév a masik helyébe tehets. A
szakma is, a koncertek kozonsége is tudja: e névvaltds, a mas
megnevezés ellenére is egy és ugyanazon opuszrol beszélink.

Hozzétessziik: egyaltalan nem 1j jelenségrol van szé! A
melléknévnek itt vazolt, a nyelvtanitdl eltérs jelentése régota €l
nyelviinkben. Hadd hozok bizonyitékképp egyetlen mondatot
a mintegy 60 éve megjelent Békés Gellért-Dalos Patrik-féle
katolikus Ujszovetségi Szentirdsbol! A Janos evangélium 20.
fejezetének 24. versében ez all: ,, Tamas, melléknevén Didi-
musz, egy a tizenkettd koziil nem volt veliik, mikor eljott Jé-
zus.” (Szaktekintély értelmezGje, Farkasfalvy Dénes teologus
fontos megjegyzése: A Didimusz itt név, nem névmagyarazat.
Misképp hivta az apostolt a gorog, megint masképp az aram.)
Gaél Ferenc és Kosztolanyi Istvan 4j forditdsanak még a javitott
kiadasaiban is (tiz éven belilliek ezek!) ugyanezt a szot talal-
juk: melléknevén.

Summazasképp ennyit: a Haydn-kotetkét idegenbdl fordi-
tottak, de a melléknév sz6 semmiképp sem forditasi hiba. Az
mar inkdbb hiba, de legalabbis kialt6é hianyossig, hogy a fon-
tebb latott értelmében mindeddig nem vettek réla tudomast
szotaraink. Miel6bb meg kellene kapnia a melléknévnek a 2. je-
lentését. A szotarkészitokre var, hogy bemutassak: a melléknév
amasképp-megnevezhetSséget, a vele egyazon cimiiséget is je-
lenti. Ha pedig nem mticimrdl, hanem emberrdl, személyrol
beszéliink, akkor az ismert latin szt hivjuk segitségiil: ali-
as-jelleg. Ez is annyit tesz: 'masként, masik nevén’.

Holczer Jézsef
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Uj szavakat tanulok

Saga, sagazik

A saga (ejtsd: szaga v. szaga), mint ismeretes, legendas
hésokrél, illetve torténeti eseményekrdl sz6lé (kora) ko-
zépkori skandinav népi monda, prozai elbeszélés. Az Ide-
gen szavak szétaranak meghatarozasa szerint a saga a. m.
(annyi mint) prézai elbeszélés, az izlandi 6skoltészetben a
torténeti, mondai targyu elbeszélések neve.

Az utdbbi id6ben egyre-masra taldlkozom a vilaghéalon
ilyen cimekkel: A védék napjanak indult, de a Sdnchez-
saga vége mindent vitt (Alexis Sanchez chilei futballista
hosszas alkudozas utan az FC Barcelona jatékosa lett); A
zu Guttenberg-saga: végtelen torténet? (a német védelmi
miniszter — plagiumbotranya miatt — lemondott doktori ci-
mérdl, az ellenzék azt koveteli, hogy miniszteri tisztségé-
r6l is mondjon le); A Szent Istvdn Gimndzium Saga (az
esztergomi gimndazium koriil zajlé politikai harc kronika-
ja).

Kilon cimtipusnak, kritikusabban szélva cimadéasi koz-
helynek tekinthet6 az a valtozat, amelyben a tulajdonnév
+ saga szerkezethez a folytatédik allitméany csatlakozik:
Az Emese saga folytatodik (egy rosszul sikeriilt reklam-
filmré6l); A Fabregas-saga folytatéodik (a Barcelona sze-
retné megszerezni Cesc Fabregas labdartgét az Arsenal-
tol); A Winklevoss-saga folytatodik (a Winklevoss fivérek
birésagi keresetet nyujtottak be Mark Zuckerberg és a
Facebook ellen, 6tletlopassal vadolva a kozosségi portalt);
Az Old Spice saga folytatodik (egy reklamkampanyrol).

A saga f6név ilyen értelemben, ha ritkabban is, felbuk-
kan a nyomtatott sajtéban is: ,,A mult héten megpenditett
Fradi-Ujpest lejtmenet [értsd: a két nagy hagyomanya
egyesiilet hanyatlasa, futballcsapatanak folyamatos rossz
szereplése] afféle folytatolagos sagdhoz kezd hasonlitani”
(Csurka Gergely: Nemzeti Sport, 2011. szept. 6., 16). Eb-
ben a mondatban a saga sz6t a publicista "tévéfilmsorozat,
szappanopera’ jelentésben alkalmazza. A Fradi meg az Uj-
pest hanyattatasai, a torténetitkben id6rél idére bekovet-
kezd szokvanyos fordulatok a ,folytatélagos sagak” mtifa-
jat juttatjak eszébe.

A ko6z6s mozzanat, amelynek alapjan a saga szénak ez
az atvitt értelme kialakult, alighanem a hossztsag, terjen-
gbsség. A futballsztarok atigazolasanak vagy a kozéleti
botranyoknak hosszira nyul6, a médidban folytatdson-
ként talalt torténete valami olyasmit nytjt napjaink olva-
s¢janak, mint a k6zépkori embereknek a kiralyokrél és ho-
sokrél sz616, szinte a végtelenbe nytlo elbeszélés.

A saga sz6t ebben az értelemben val6szintileg John
Galsworthy angol regényiré alkalmazta elsd izben a mult
szazad elején. Az angol fels6 kozéposztaly vilagat bemuta-
t6 négykotetes regényciklusanak elsé két kotete ezt az
osszefoglal6 cimet kapta: A Forsyte-saga (1906-1921). A
széhasznélat mar ekkor is rejtett magdban némi iréniat,
hiszen a mult szazadfordulé angol kereskeddi, vallalkozoéi
sth., akarmilyen elszantsaggal, kiméletlenséggel harcoltak
is egymaéssal, csupan gyarl6 utanérzései a mondabeli hé-
soknek, kiralyoknak. Ez az ironizal6 tendencia az Gjabb
sajtonyelvben tovabb er6sodott: a tulajdonnév + saga
(folytatédik) szerkezetii cimek alatt targyalt kisszerd ese-
mények és szereplk valdsagos karikatirai az egykori
sagak cselekményének és héseinek. (Kérdés persze, hogy
ezt az ir6niat napjaink internetes Ujsagiréi érzik-e még,
vagy csupan cimsablonként, tires rutinbdl alkalmazzak a
saga sz6t.)

’

Egy rovid bekezdés erejéig hadd térjek ki ezeknek a ci-
meknek a helyesirdasara. Mint lathattuk, a saga hol k6t6-
jellel, hol anélkiil kapcsolddik az el6tte allé tulajdonnévhez
(személy- vagy intézménynévhez). Ezt nem tekinteném
helyesiréasi rendezetlenségnek, gondatlansdgnak. A ket-
tGsségnek az lehet az oka, hogy a név és a saga fénév ko-
z6tt fennall6 kapcsolat felfoghatd jeloletlen birtokviszony-
nak vagy vonzatszer( hatarozoi viszonynak (pl. ’Fabregas
sagéja’ vagy 'Fabregasrol szol6 saga’), ilyenkor kotGjelet
tesziink kozéjiik. De felfoghat6 tgy is, mint egy olyan szd,
amelynek f6névi jelzGje van, s a ketts egytiitt alkotja a ci-
met (pl. A Szent Istvdan Gimndzium Saga). Ez utébbiban a
saga nagy kezddbetiije egyarant tulajdonithat6 az el6tte
levé intézménynév anal6gidjanak, az irénia szandékanak
vagy angol helyesirasi hatasnak.

A vilaghalon taldlhat6 adat arra is, hogy az atvitt értel-
ml saga szénak mar létrejott igei szarmazéka is, a
sagdzik. Ennek jelentése a nepszotar.com szerint ,hosszan
hadoval, hetet-havat 6sszehord”. Itt is szerepet jatszik te-
hat a hosszadalmassag mint a képzettarsitas alapja. Meg-
emliti a portal a hasonlé jelentésii ragdzik igét is: ,hosz-
szan, Osszefiiggésteleniil beszél, hadoval, handabanda-
zik”. Ez a raga, azaz ,,rogtonzott, hossza szamokat eléado
indiai népzene” sz6bol ered.
A sagdzik és aragdzik csupan
a szlengben fordulnak elg, s
ott sem kiilonosebben gyak-
ran, mert szévegbe agyaz6dé példaikra egyeldre nem sike-
rillt rabukkannom. Csupan a ragdzik igére ad a portal egy
(gyanithatoan koltott) példat:

»az Emese saga

folytatodik”

— Mikor adod vissza a flinyirémat?

— Hat, izé, tudod az ugy volt, hogy a harmadunoka-
batyam mostohafianak huga...

— Ne ragdzz, hanem a kérdésemre felelj!

(Ezek szerint a ragdziknak 'mellébeszél’ jelentése is
van.)

A saga szonak ez az atvitt értelmi alkalmazasa és az
abbdl szarmaztathat6 sagdzik ige valészintileg nem lesz
maradandé jelensége nyelviinknek. Nem tartom tehat
»szotarérett”’-nek ket (Pusztai Ferenc nevezte igy a sz6-
tarozasra érdemes szavakat a Pet6fi Irodalmi Muzeum
szétari konferencigjan tartott eléadasaban). De az ilyesmi-
ben ajanlatos igen 6vatosan allast foglalni. A 2000-es évek
elején, a Magyar értelmezd kéziszotar 4j kiadasanak szer-
kesztésekor nem javasoltam felvételre a hungarikum (ak-
kor még: hungaricum) cimszo6t, s javaslatomat a fGszer-
keszt6 (aki egyébként nem mas volt, mint az el6bb emlitett
Pusztai tanar Gr), sajnos, el is fogadta. Azéta a hungari-
kum a korszak divatszava, slagerszava lett. J6 lesz tehat
vigyazni a saga fénévvel, pontosabban ennek djabb értel-
mével is.

De nem szeretnék tovabb sagdzni (sem pedig ragdzni)
err6l a témarol. Maradjunk abban, hogy az itt leirtak egy
sajtonyelvi, elssorban cimadasi divatnak a termékei. Sor-
sukrél a nyelvhasznalék fognak donteni, nem pedig a nyel-
vészek.

Kemény Gabor
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A nyelvi normarol*

A versenyre késziilve, gyakorlas kozben bizonyara f6lme-
riltek a tanuldkban, tandraikban bizonyos nyelvhasznalati
kérdések: kell-e hatdrozott néveld a személynevek el6tt? kell-e
hangsuly bizonyos mondatrészek el6tt? kdvessiik-e helyi kiej-
tésiinket egyes maganhangzok képzésében? Mindezek a nyelvi
normat érintik.

A nyelvhasznélat kérdéskore Kazinczy Ferencet is foglal-
koztatta (6 még az tizust emlegette), s a funkcioval 6sszhang-
ban vizsgélta. Ez jellemezte azota is irdink, nyelvtudésaink fel-
fogasat, jellemzi ma is.

Mindenekel6tt nézzik a koznyelv és a nyelvjdrdsok viszo-
nydt. A nyelv valtozasaval az egységes (egységesiil§) koznyelv
egyre jobban terjed; ebben jelentSs szerepe van az iskolanak, a
radionak, a televizidnak, a nyelvjardsok pedig visszaszorulo-
ban vannak. Nyelvjarasokkal tipikus nyelvjarasi vidékeken is
egyre ritkabban taldlkozunk, még leginkabb hangalaki valtoza-
tokkal, tdjszokkal, ugynevezett regionalizmusokkal. Nyelvja-
rasi jelenségekkel — kifejezett kéréseink ellenére — nem talél-
kozunk, se a radiokban, televiziokban, se a kiejtési versenye-
ken. Néha-néha el6fordul egy-egy tdjsz0, mint szeder, koszmé-
te, eltér (elfér jelentésben), tobbszor a zart € hang, még tobb-
szOr a rovid i~u—i hang a
hosszii  helyén  (tanito,
szinhaz, fii). A zart ¢ vissza-
A szoruldsa —ugy tlinik — meg-
OB EGLEEREA IR dllithatatlan,  elmaraddsit

kérdés”’ nem tekintjik hibanak.

(Nagy orommel hallottuk

hatarozott meglétét a kézdivasarhelyi tanitoképzd f6iskolasok

beszédében.) Mas a helyzet az i-u—ii-vel: a hosszi és a rovid

véltozat megkiilonboztetését jelentésmegkiilonboztets szere-

plik miatt hivatasos beszél6k esetében (szinészek, hivatasos
radiobemonddk beszédében) megkivanjuk (pl. ivo — vo).

Kilon téma a diglosszia, a kettGsnyelviiség, az a jelenség,
hogy vidéken, nyelvjarési teriileten sziiletett ember beszédé-
ben anyanyelveként hasznalt nyelvjarasa mellett fokozatosan a
koznyelvet is hasznalja. Ilyenkor az egyik valtozatot nyilvanos
beszédhelyzetekben, irdsos megnyilatkozasokban, a masikat
pedig mindennapi kommunikécids szerepkordkben, helyze-
tekben, a spontan beszédben hasznéljak. (Ez a nyelvjarasok to-
vabbi visszaszorulasat okozhatja.)

A hatéarainkon kiviil é16 magyar kisebbségek esetében ez a
jelenség egyre gyakoribb, a helyzet egyre nehezebb. Itt a hato-
sdgok az allamnyelven tanit6 iskolak nagyobb értékére hivat-
kozva ezek valasztasat emelik ki. Péntek Janos, a kolozsvari
egyetem tandara azt irja egyik tanulmanyéaban, hogy ,,az elmult
egy-masfél évtized azt a hamis tudatot taplalta, az anyanyelvi-
ség akadalya lehet az érvényesiilésnek. Mar a k6zOmbosség is
rendkivill veszélyes, hatha még valaki tehernek, akadédlynak
érzi anyanyelvét. Ezzel a mentalitdssal végképp le kell szamol-
ni.” Két-harom évvel ezel6tt — irja egy masik cikkében — egy
haromszEki faluban az oda kihelyezett zenetanarnd, aki tanit-
vanyaival nem tudott érintkezni, e szavakkal kérte magyar kol-
1égajat a tolmdacs szerepére: Mondd el nékik az § patagdniai
nyelviikon...” Szlovékiaban pl. 1995-ben a nemzetiségi gyere-
kek érvényesiilési lehetségeinek novelésére a nemzetiségi is-
koldkban a természettudomanyi targyak, tovabba a foldrajz, a
torténelem, az allampolgari ismeretek szlovak nyelven valo
oktatasat akartak bevezetni a minisztériumi illetékesek. Pedig
az elmélyiilt, tarts ismeretek tanuldsanak f6 feltétele — mint
kutatdk itthon és kiilfoldon megallapitottak — az anyanyelven
torténd tanités és tanulas.

»A képi, illetve
a fogalmakban valo

* Elhangzott az ,Edes anyanyelviink” nyelvhaszndlati verseny
orszagos dontGjének dijkiosztd iinnepségén Satoraljatjhelyen, 2012.
oktober 14-én.

Még két nyelvhasznalati kérdéskort kell emlitenem. Az
egyik a szleng. Nem tul régen, 40-50 évvel ezelStt még jassz-
nyelvnek, argonak emlegették. Szdmos szava mara szinte koz-
nyelvivé valt: az a helyzet, hogy...; ez a tény szinte kicsapta a bizto-
sitékot; ez az elhatdrozds arrol szol; elhiiztdk, elvagtdik, kirigtdk,
lapatra tették; nem semmi, nem jott dssze. A nyelvi rétegek kozti
vandorlasra utal az a tény is, hogy az értelmez6 kéziszotar ma-
sodik, atdolgozott kiadasaban bizalmas mind&sitéssel lattak el
szamos szot, melyet a szOtar elsd kiadasa még argdnak mindsi-
tett: elhiizza a csikot, dllitsd magad takarékra, elkapta a gépszij,
rakapcsol, raver a munkdra, falaz valakinek.

A maésik, viszonylag tGjabb jelenség egyes tudomanytertile-
teken a szaknyelvnek a koznyelvt6l vald elemelkedése. E terii-
leteken bGven taldlkozunk olyan nyelvi eszkézokkel (névszos
stilus, elvont szavak és fogalmazds, idegen szok, idegen és magyar
szavak keveredése, terjedelmes mondatok), melyek korabban is
megfigyelhetSk voltak, de nem ilyen mennyiségben.

Mi a gondunk ezzel az utdbbi jelenséggel, a névszos megol-
dasokkal, tomorits szerkezetekkel? — A mi nyelviink inkabb az
igés megoldast szereti s ezzel egyiitt a képi eszkozoket. Ezek a
jobb agyfélteke eszozei. Ami a helyiikbe tolakszik, az elvont fo-
galmi, névszos megoldas, az a bal agyféltekére tartozik. ,, Az
irott abécével, a betlikbdl dsszerakott fogalmakkal, targyakkal
mar nem képekben, hanem csak a bal agyféltekénkben gon-
dolkodunk. Ez az attevédés a bal féltekére egyben jelentds
veszteséget jelentett. Ennek kovetkezményeként az esetek je-
lentds részében mar nem megfoghat6 fogalmakban, targyak-
ban gondolkodnak az euroatlanti népek” — allapitja meg a ne-
ves agykutatd, Hamori Jozsef, a pécsi orvostudomanyi egye-
tem professzora (Az anyanyelv szerepe a magyarsag jovijében
— az agykutaté szemével. Magyar Orvosi Nyelv, 2010, 1.
18-19). Utal kivald6 matematikusainkra, természettudo-
mannyal foglalkozé tuddsaink nyilatkozataira. ,,A magyar
nyelv sajatos vondsa — idézi az egyiket — a konkrét hasonlatok-
ra, képekre épitd kifejezésmod. A konkrétumot nem annyira f6-
neveink, hanem igéink adjak meg, a magyar nyelv hihetetleniil
gazdag az igék modosuldsaban is. ... Erre utalt a nemrég el-
hunyt nagy tudés, Teller Ede is, amikor azt fejtegette egyik iréa-
saban, hogy a magyar koltészet, kiemelkedSen Ady Endre kol-
tészete hogyan termékenyitette meg fizikai kutatomunkajat.”

A képi, illetve a fogalmakban valé gondolkodas nagyon bo-
nyolult, izgalmas kérdés. Most nincs rd mdd, hogy elmeriiljiink
arészleteiben. Azt kellett sz6va tennem, hogy lassuk, a kétség-
telen Nyugat-imadat, a névszos €s a tomoritds megoldas nem
csupéan nyelvi, nyelvtudomanyi téma, nem egyszeriien a meg-
értést neheziti, hanem az agykutatdssal foglalkozd, a magyar-
sdg, a magyar nyelv jovGjéért aggddd egyeb tuddsainkat is fog-
lalkoztatja.

Mind a szleng, mind az elemelkedd fogalmazas Osszefiigg a
rnagatartassal. Hiaba méltatlankodunk az effajta nyelvhaszna-
lat tilzdsai miatt, aligha ériink el eredményt, ha ezek a maga-
tartdsformak tovabb terjednek, netdn altalanossa vélnak. Val-
tozik a tarsadalom és benne mi magunk. Ovakodunk az elha-
markodott véleményektdl, s6t itéletektdl, de a tarsadalmat, a
miiveltséget féltve szovetségeseket keresiink a tarsadalom kii-
lonféle rétegeiben, igy ezen versenyek résztvevGiben, a tanar
kartarsakban, a tanuldkban, és toreksziink a nyelvi ismeretek
terjesztésére, mert — Kazinczyval egyetértve — a nyelv €s a nor-
ma valtozasat elfogadva, a nyelv ismeretér6l nem tudunk és
nem is akarunk lemondani.

Ko6szonjik Satoraljadgjhely varos polgarmesterének, Sza-
mosvolgyi Péternek és munkatarsainak a munkéjat, aldozat-
véllalasat, a Kossuth Lajos Gimnazium igazgatdjanak, Tiszolci
Jozsefnének és tanarainak, a versenyz6 didkoknak és felkészi-
t6 tandraiknak, a kézdivasarhelyi Bod Péter Tanitoképzs tanu-
l6inak, tandrainak e verseny nagy élményét, és mindnyéajukat
kérjik, vallaljak e nagyszerli munkat a jovében is.

Bencédy Jozsef
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Kerlek,
ne hantsatok!

Egy népszerti tehetségkutatd verseny egyik finalistajdnak
sz4ajabol hangzott el ez a kérés, amelyet az egyik bulvarlap sza-
lagcimben tett kozzé. A mondat kapcsan elsGsorban nyelvi,
nyelvhelyességi kérdéseim tamadtak, melyeket szeretnék az
olvasdval megosztani. Két kérdéssel foglalkozom: egyfeldl a
-lak, -lek rag funkcioit igyekszem taglalni, masfelsl arra proba-
lok valaszt talalni, kotelezG-e a -lak, -lek ragos igealak utan a
targy kitétele.

Mondandémat latszolag messzir6l inditom, amikor azzal
kezdem, hogy agglutindl6 nyelvekben idealis esetben érvénye-
siil az ,,egy morféma = egy jelentés” elve, vagyis egy morfol6gi-
ai kategoridhoz altalaban csak egyetlen funkcid tarsul, és a
morfémak kozotti hatar altalaban vilagos, attetszg, igy a tolda-

1ékok formailag jol azonosithatdk, pl.:

A magyar igeragozas mai rendszerében azonban nemcsak
kétféle, hanem egyes szam elsG személyben (a mult id§ kivéte-
lével) — a targy hatdrozottsagatol és iranyultsagatol fiiggGen —
harom igealak van:

Egyes szam Tobbes szam
Nominativus hdz hdz-ak
Accusativus hdz-at hdz-ak-at
Dativus hdz-nak hdz-ak-nak
Inessivus hdz-ban hdz-ak-ban

Ezzel szemben a flektdlé nyelvek toldalékai ugynevezett
kumulativ (halmozott) morfémak, amelyek tobb jelentéssel

rendelkeznek. PI. a latinban:

Egyes szam Tobbes szam
Nominativus terr-a terr-ae
Accusativus terr-am terr-as
Dativus terr-ae terr-is
Inessivus terr-a terr-is

Az ,idedlis” agglutinici6 leginkabb a névszdi esetragozas-
ban figyelhet6 meg, az igeragokban ugyanis gyakran tobbféle
jelentésmozzanat 0sszegzddik, a magyarban példaul a cselek-
VG szama, személye €s (targyas igék esetén) a targyhatarozott-
sag, pl. kér-sz ’egyes szam masodik személyii cselekvd + hata-
rozatlan targy’; kér-ed egyes szam masodik személy( cselekvs
+ hatédrozott targy’.

L. Harmadik Harmadik
Masodik Svid SIvii
személyii személyl személyd
p hatarozatlan | hatarozott
targy P P
targy targy
Kllelento kér-lek kér-ek kér-em
mod
Feltételes kérnédek | kérnék | kérné-m
mod
Felszolitd L. L. L.
méd kér-j-elek kér-j-ek kér-j-em

A magyarban az igei végzddések kozott igencsak kiilonle-
gesnek szamit a bennfoglal6 személyragnak nevezett -lak, -lek
végzGdés, amely azt fejezi ki, hogy az egyes szam elsS személyt
alany (én) cselekvése a tegezve szolitott (masodik személyii)
partnerre vagy partnerekre iranyul (zéged / titeket, benneteket),
pl. lat-lak, szeret-lek. Ezek a példak jol mutatjdk a magyar nyelv
tomorségét, legalabbis az indoeurdpai nyelvekhez viszonyitva,
amelyekben ugyanezt a jelentést harom, de legalabb két szdval
lehet csak kifejezésre juttatni, pl. angol I see you, I love you,
olasz ti vedo, ti amo.

A -lak, -lek személyragos igealak az egyes szamu téged sze-
mélyes névmadsi targyat implicite tartalmazza, tehat a téged
névmast — hacsak nem kap hangsulyt — 4ltalaban nem tessziik
ki a mondatban, pl. Hétkor vdrlak [ = téged], Arra kérlek [= té-
ged], Szeretlek [= téged] (vO. a hangsulyos En téged szeretlek
mondattal). A titeket, benneteket tobbes szamu személyes név-
masi targy kitétele sem kotelezd ugyan, de — nekem tgy tlinik —
sokkal ritkdbban marad el semleges mondatokbdl is, mint az
egyes szamu téged, pl. Hétkor virlak benneteket, Arra kérlek ben-
neteket, Szeretlek titeket. A szeretlek alakot ki nem tett alany és
targy esetén ugy értjiik: ’én szeretlek téged’, nem pedig tgy,
hogy ’én szeretlek titeket’.

A kiindul6 mondatban (Kérlek, ne bdntsatok!) csak az ala-
rendelt tagmondatban szerepls igealak (bdntsatok) igazit el ar-
ra nézve, hogy a -lek személyragos igealaknak (kérlek) tobbes
szamu targya van. Ilyen esetben — gy vélem — a tobbes szdmu
targy kitétele mindenképpen kivdnatos és hasznos lenne (re-
dundancia aran is), mert megkonnyitené a mondatszerkezet
attekintését, elGsegitené a kozlemény konnyebb és gyorsabb
felfogasat: Kérlek titeket, ne bantsatok!

H. Varga Marta

2013. évi irodalmi naptar

Az Anyanyelvapol6k Szovetsége és a Petdfi Irodalmi Mazeum évfordulés irodalmi naptart jelentetett
meg a 2013. évre. Iréink, koltdink, igy példaul Pet6fi Sandor, Juhasz Gyula, Paskandi Géza, Weéres San-
dor, Gardonyi Géza, Babits Mihaly mellett masok is vallanak az anyanyelv szépségérdl, kifejez6 erejérél. A
falinaptar megvasarolhat6 a Petdfi Irodalmi Mtzeum konyvesboltjaban (Budapest, V., Karolyi Mihaly u.
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Magyarérettségi
az Ujszinhazban,
avagy Hogyan irjuk a
Kuké-termék-gazdat?

Az egyik lapban olvastam, hogy a2012/13-as szezon ele-
jére UJszmhazza véaltozott a régi UJ Szinhaz. A jelzd egybe-
irésa ajelzett széval nyilvan az Gj korszak kezdetét kivanja
kifejezni. A tovabbiakban nem kivanok foglalkozni ennek
hatterével, hiszen ez nem a nyelvész feladata, annak felve-
zetésére azonban mindenképpen jo, hogy helyesirdsunk-
ban az egybe- és kiiloniras okozza a legtébb gondot. Igy
példaul hidba a konkrét és az atvitt jelentés, a hasra iités
kiilonirand6 mindkét értelemben. A friss diplomds alapve-
t6en azt a felsGoktatasi intézményben végzett, tehat diplo-
mas egyént jelenti, aki nemrég végzett, s ritkan, de termé-
szetesen jelentheti azt is, aki jol kialudta magat, esetleg
megivott egy kavét, s ennek koszonheti frissességét. Mind-
két értelemben kiilonirandé.

2002 nyaran érettségi-
dolgozatok (erre a szoéra
még visszatérek) Gjrajavi-
tasat végeztem, azt kellett
ellenériznem, hogy mi-
lyen tipusu helyesirasi hi-
bak maradtak kijavitatlanul az irasmtivekben. (Természe-
tesen nem tanarellen6rz6, divatos széval ,érettségi-
kommandé” tagja voltam.) A legt6bb javitatlan helyesirasi
hiba a kozpontozas terén maradt, ezenkiviil nagy gondot
okozott a kollégak szamara a szamnév + képzett mellék-
nevek helyesn'asa kétritmusos, soknemzetiségii, tobbkote-
tes stb., az igenévi elGtaga osszetételek, illetve szoszerke-
zetek irésa: kezdd sor, kifejezbeszkozok stb., a jeloletlen bir-
tokos jelzGs Gsszetételek helyesirasa: biizaeladdsbol, biiza-
pakoldsndl, valamint a szabad vers és a jé hir jelzds sz6-
szerkezet.

sférfihasznalt-ruha

vagy
hasznalt férfiruha”

Az egybe- és kiiloniraskor nagyon fontos figyelembe
venni a szoéfajvaltast, igy példaul a mar emlitett érettségi
kifejezés esetében. Ez mar nem tekinthetd melléknévnek
az esetek tobbségében, hidba az -i képzd, mivel fénevestilt
a sz6, igy a két fénév kapcsolata elsGsorban jelentésstirité
osszetetelt eredményez, példaul a mar emlitett érettségi-
dolgozat vagy az érettségi-feladatsor esetében. Az iskolai
kifejezéseknél maradva egybeiranddok a kovetkezd, rész-
ben nem szdtarozott kifejezések: angolérettségi (angol
nyelvi érettségi), de angol érettségi (Anglidban megszer-
zett érettségi); angoldolgozat (angol nyelvi dolgozat), de
angol dolgozat (angol nyelvii dolgozat); angolverseny (an-
gol nyelvi verseny), de angol verseny (Anglidban megren-
dezett verseny). Es igy tovabb: németérettségi, német érett-
ségi; németdolgozat, német dolgozat; németverseny, német
verseny; stb. Természetesen ezeknek a sordba tartozik a
magyarérettségi, de magyar érettségi; magyardolgozat, de
magyar dolgozat; magyarverseny, de magyar verseny. Nyil-
véanval6, hogy a parok egybeirt tagjai joval gyakoribbak,
azonban az egybe-, illetve kiillonirassal jelzett jelentéskii-
I6nbség itt is, mint mas esetben, érvényes.

Nézziik tovabb! Egybeirandéak a kovetkezdk: matema-
tikatandr, matematikadéra, matematikakonyv, matemati-
ka-munkafiizet, matematikaverseny, matematikadolgozat,
matematikaérettségi, matematikaterem, matematika-szak-
kor. Es minden tantargy esetében ez a helyes irasmad.

A Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodanak is fogés kérdése-
ket tesznek fel idénként e problémakorben. Ime egy:

,Hogy a helyes: Danone termék gazda vagy Danone-
termék-gazda? (A Danone termékekkel foglalkoz6 csapat
vezet@jének munkakori megnevezésére.)”

Ennek a szénak a helyes irasmoédja egyszerre tébb sza-
baly figyelembevételét koveteli. A Danone mint markanév
kulonirando, példaul Danone termék, bar ez 6sszefoglald
elnevezés, nem pedig konkrét, mint a Danone joghurt, s
ebben az esetben mar elgondolkodtaté e szabaly alkalma-
zasa. Azonban mindenképpen sziikséges az egybeiras, il-
letve a néma hangz6 miatt a kotGjeles iras, ugyanis a moz-
gbszabaly miatt a gazda a Danone és a termék kifejezésre
egyarant vonatkozik, tehat igy helyes: Danone-termék-
gazda. Ha killonirnank, Danone termékgazda, akkor ter-
mészetesen Danone markaja termékgazdaval volna dol-
gunk, de ilyen nincs. Tehat a mozgdszabaly miatt kell a
masodik kotdjel (-gazda), az elsd pedig a néma hangzé mi-
att (Danone-). Azonban a kérdés-felelet itt még nem ért vé-
get.

,,K0sz6nom a termékgazdas valaszat, azonban szeret-
ném egy kissé arnyalni a kérdést. A tulajdonnevek és koz-
nevek jel6letlen 6sszetételnek mingsiilé kapcsolatait kots-
jelezzik. A szabalyzat példaibél: Béres-cseppek, Petbfi-kul-
tusz (168.). De: mint megtudtam Ondoktdl, a magyar he-
lyesiras szabalyainak 10. kiaddsa még nem szabalyozta a
markanevek helyesirasat. A 11., 1984-es kiadas viszont
mar két szabalypontban foglalkozik a gyartményok, ter-
mékek, készitmények markanévként hasznalt elnevezésé-
vel. A 194. szabalypont szerint nem hasznalunk kotgjelet
akkor, ha a markanév utan a tipust, dolgot jelols sz6t is ko-
zoljik. Példaul: Rama margarin, Vénusz étolaj. Ha tehat
példaul a Kuké markanév (és az esetemben az), akkor pél-
daul a liszt szét killonirjuk téle: Kukdé liszt. Jeldletlen
osszetétel akkor lenne, ha egy Kuké nevii ember lisztjérél
beszélnénk, ekkor kotOJeleznunk kellene: Kovacsék tejfole
finom, de a Kuké-tejfol a legjobb mingségli. Ha a fentieket
vessziik figyelembe, akkor hogyan helyes: Kuké termék
gazda, vagy Kuké-termékgazda, vagy Kukétermék-gazda,
vagy...? (A Kuk6 markaja termékekkel foglalkoz6 csapat
vezet§jének munkakori megnevezésére vagyok kivancsi.)”

Kétségtelen, hogy ez mar némileg megvéaltoztatja a
helyzetet. A Kuké esetében a sz6 végén nincs néma hang-
z6, tehat csak a mozgdszabaly érvényesiil, és a fentiek
alapjan az egybe-, illetve kotGjeles iras: Kukotermék-
gazda.

Egy masik kérdés ugyancsak a mozgészabaly alkalma-
zasara vonatkozott:

,Helyes-e a kovetkez6: gyermek-, néi-, férfihaszndlt-
ruha-tizlet.”

A helyes irasmédhoz abbdl kell kiindulnunk, hogy a fér-
firuha, a n6i ruha és a gyermekruha hasznélt. Tehat nem
férfihaszndlt-ruha, hanem haszndlt férfiruha, valamint
haszndlt gyermekruha és haszndlt néi ruha. Ha ezek kap-
nak egy kozos utdtagot, akkor a mozgédszabaly szerint a
kovetkezdképpen ifrandok: haszndltférfiruha-tizlet, hasz-
ndltnéiruha-iizlet, haszndltgyermekruha-tizlet. De a hasz-
ndltruha-tizlet célszertibb, mivel ez az elnevezés minden
ruhafajtat magéban foglal.

Zarasul egy kis adalék a napi sajtobol: Dan Quayle ari-
zonai politikus az idésebb George Bush alelnoke volt 1989
és 1993 kozott. Sok hibat elkovetett, de minden hibak hi-
béjat akkor, amikor részt vett meghivott vendégként egy
altalanos iskolai helyesirasversenyen, ahol egy 12 éves fia
dolgozataban kijavitotta a helyes potato sz6t, és egy e-t irt
a végére. A fit, William Figueroa hires lett az eset utan,
Quayle-t pedig nem véalasztottak Gjra 1993-ban. Persze
nem (csak) ezért.

Minya Karoly

©
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Egy jogot elvesztettlink...

Beszelgetes Varady Tibor
jogaszprofesszorral

— Olyan telepiilésen nottél fol, ahol egyszerre sok nyelvet tanul-
tal meg. Hogyan segitett ez a késébbiekben?

A nyelvtudast mindig istenaldasként fogtam fel. Nagy-
becskerek haromnyelvii varos volt: magyar, szerb és német. E
harom nyelv ismerete nem tehetségen vagy szorgalmon mulott
— ezt kaptuk a kornyezettdl. A németek — és a német nyelv —a
gyermekkorom alatt tlint el NagybecskerekrGl. Ezért az én né-
mettudasom nem éri el a sziileimét vagy nagysziileimét. A
francia kiilon szerencseként jott. Varosunkban lakott egy svij-
ci szarmazasu francia néni, aki az apamnak tigyfele volt, és
ellenszolgaltatasként franciadrakat adott nekem. Ezek a
nyelvorak inkdbb jatékosak voltak; a nyelvtan tudatositasdhoz
tal fiatal voltam. Aztan amikor 15 éves lettem, az apam azt
mondta, hogy bar az § koraban a német és a francia volt a leg-
fontosabb nyelv, az én koromban, ugy latszik, az angol lesz az.
Ettdl kezdve jartam angoldrakra.

- Jugoszldvia utolsé igazsdgrigyminisztere voltdl, hogyan is
volt?

Kiilonods epizdd volt az életemben. Politikdval akkor kezd-
tem foglalkozni, amikor Jugoszlavidban megsziint az egypart-
rendszer. Egy markédnsan értelmiségi part szineiben keriiltem
be a szerb parlamentbe 1990-ben. A valasztasokat Milosevics
nyerte. A 250 képvisel6i mandatumbdl partomnak egy jutott.
A VMDK képviseldi csoportjahoz csatlakoztam. Aztdn 1992
juliusdban torténik valami, aminek a magyarazata ma is inkabb
a taldlgatds szintjén van. Valamilyen egyezség jott létre Milo-
sevics és a nyugati hatalmak kozott, mely szerint Milosevics
még megtartja a hatalmat Szerbiaban, de megengedi egy dtme-
neti kormany létrehozasat jugoszlav szinten (ez akkor Szerbiat
és Montenegrot jelentette). Ezutdn elSrehozott valasztasok
kovetkeznének minden szinten, melyeken Milosevics nem in-
dul, és tényleges hatalomma véalhatna az dtmeneti szovetségi
kormény. Ez az egyezség részben meg is valosult. Milan Panics
amerikai tizletember alakithatott szovetségi kormanyt. O kért
fel, hogy legyek a korménydban igazsagligyminiszter. Egyéb-
ként — és itt visszakanyarodnék a nyelvi kérdésekhez — amikor
el6szor talalkoztam Paniccsal, szerbiil kezdtem beszélni, de 6
azonnal félbeszakitott, €s kért, hogy valtsunk at angolra. Kide-
riilt, hogy nagyon gyengén beszél szerbiil. Angolul j6l tudott,
de nem anyanyelvi szinten. A hatalmunk l4tszathatalom volt.
Az igazi hatalom Milosevics kezében maradt. Ha Paniccsal va-
lami fontosabb témardl beszéltiink, ki kellett menni a folyoso-
ra, mert az irodaban lehallgattak. (Persze lehet, hogy a folyo-
sén is ez volt a helyzet.) Aztan valdban jottek elrehozott va-
lasztasok, de Milosevics nem lépett vissza. Panics jol szerepelt,
réd szavazott sok szerb, és gyakorlatilag osztatlanul a vajdasagi
magyarsag. Ha a koszovoi albdnok elmennek szavazni (akik
nyilvan nem Milosevicsre szavaztak volna), minden val6szind-
ség szerint Panics nyer, és talan elkeriilhetjiik a rakovetkezd
évek borzalmait. Nem ez tortént. 1992. december 20-an
Milosevics nyert. Gy6zelem és tényleges hatalom helyett fe-

Névjegy:

Varady Tibor. Nagybecskereken sziiletett. Ott végez-
te az altalanos iskolat és gimnaziumot. Jogi tanulma-
nyait a Belgradi Egyetemen és a Harvardon fejezte be.
T6bb orszagban volt egyetemi tanar. Most a K6zép-eu-
ropai Egyetemen tanit, és az atlantai Emory Egyetem
emeritus professzora. Kb. 300 publikacidja van 5 nyel-
ven. Szépirodalmi publikaciéi is vannak, szerkesztdbi-
zottsagi tagja és két évig felelds szerkesztdje volt az Gj-
vidéki Uj Symposionnak.

Az interju teljes terjedelmében olvashat6 az E-nyelv Magazinban.
A szerk.

rd

nyegetések kovetkeztek. Panics mar masnap visszatért Kali-
fornidba. En a kardcsonyt még otthon toltottem, de aztan, 6t
hénap miniszterség utdn, a csalidommal egytitt Pestre jottem,
innen pedig januar elején a Cornellre utaztam tanitani.

— Foglalkoztdl a nyelvi jogok kérdésével.

Két teriileten foglalkoztam nyelvi jogokkal. Az egyik a
nemzetkozi birdskodas és valasztottbiraskodas, err6l konyvet
is irtam (angolul). Izgalmas kérdések meriilnek fel a forditas-
sal és annak tokéletlenségeivel kapcsolatban. Egy viszonylag 0j
problémat az angol nyelv terjedése hoz. Ha teszem fel, angol
nyelvili szerz6dést kot egy magyar €s egy dan vallalat, akkor az
angol az eredeti, de az angol mogott ott likktet a két masik
anyanyelv, melyek félreérthetd tiikorforditasokat és mas hiba-
kat eredményezhetnek. Ha létezne egy irott eredeti, akkor az
iranyithatna az értelmezést. Ha nem létezik, akkor igen nehéz
kérdés, hogy az értelmezés sordn mennyire lehet a rejtett ere-
detire, azaz a nem hasznalt anyanyelvre tdmaszkodni. Eletem
soran roppant fontosnak tartottam és tartom a kisebbségi nyel-
vi jogokat is. Az EU-n beliil tobb olyan jogszabaly van, mely
tisztességes szinten kezeli a nyelvi jogokat, de ezekben sok a
tal altalanos megfogalmazas. Leginkabb a szerbiai helyzetet is-
merem. Szerbia még nem tagja az EU-nak, de oda igyekszik.
Ma sokkal jobb periédusban vagyunk, mint Milosevics idején,
vagy a harmincas években. Hivatalos hasznalatban vannak a
magyar helységnevek, de ezeknek a kifrasa gyakran akadalyok-
ba iitkdzik. Kérhetiink magyar nyelvii személyi igazolvanyt, de
ennek a kiadasa sokkal bonyolultabb, mint ha a tobbség nyel-
vén adnak ki személyit. Minden tapasztalatom azt mutatja,
hogy a kisebbségi nyelv hasznalata tovabbi lépéseket kovetel.
De ezeket meg lehet tenni.

— Szépiroként kevesen ismernek, pedig Az egérsziirke szoba tit-
ka cimii regényed (1976) egy nagyon érdekes nyelvi regény az érte-
kezletek semmitmondo vilagarol.

Jugoszlavidban az Onigazgatds rendszere és eszméje
minden mértéket meghaladdan sok gytilést, értekezletet ered-
ményezett. Ezeken pedig a kozhelyvilag és képletek uralkod-
tak. Mivel zommel 4j és friss képletek voltak, konnyebb volt
észrevenni Oket. Lathato volt az is, hogy hogyan alkalmazko-
dik a nyelv a frazisvilaghoz. Ez a jelenség nem csak a tit6i Jugo-
szlavia, €s nem csak a szocializmus sajatsaga.

— Most jogdsznovelldkat irsz.

Apam is, nagyapam is jogdszok voltak, vagy huszezer irat-
csomO maradt az irattarban. Ezekbdl valogatok, ezeket néze-
getem... Latom példaul a nyelvvaltasokat. El6szor 1919-ben, a
szerb valtja fel a magyart. Birdsagi beadvanyok szerbiil kezde-
nek irédni. Nagybecskereken az emberek tudnak szerbiil, de
sokan nem ismerik a szerb helyesirast. Igy magyar betiikkel
irédnak a szerb szavak. Aztan 1941-ben a német lesz a hivata-
los nyelv, és a nagybecskereki varoshazara ki van irva, hogy
Bz a fold mindig német volt, és német marad”. Nem egészen
igy alakultak a dolgok. Majd ismét a szerb a hivatalos nyelv, so-
kadszor véltozik a varos neve. A magyar nyelvbe besziir6dnek
az Uj rendszerben alakult szerb elnevezések. A két vilaghaboru
kozott ,,névelemzés” donti el, hogy kinek van magyar neve — és
ki jarhat magyar iskoldba. Majd a II. vilighaboru utan az a kér-
dés, hogy ki a német (és kinek a vagyona keriil emiatt elkobzas-
ra) — itt is a nevek a vitatott timpontok.

— Hogyan itéled meg a magyar nyelv mai helyzetét, hogy latod
jovajét?

Inkabb szurkold, mint szakértd vagyok. Az Eurdpai Unid
alakulasa és a globalizaci6 kapcsan érdemes lenne figyelmet
szentelni a kisebbségi stratégiadknak. Magyarorszagon nem Ki-
sebbségi nyelv a magyar nyelv, de amint valtozik az orszdgha-
tarok jelent8sége, amint médosul az orszdgok tényleges szuve-
renitasa, olyan helyzetek is kialakulnak, melyekben segithet-
nek a kisebbségi helyzetben és kozegellenallassal szemben csi-
holt érvek. A mésik megjegyzésem az, hogy az évszazadokon at
tarté sikeres fennmaradasi kiizdelmek sordn egy jogot mégis
elvesztettiink. Azt hiszem, arra nincsen tobbé jogunk, hogy le-
becsiiljiik magunkat.

B. G.
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Szotevesztes és
semmitmondas

Sokszor irtunk mér lapunkban a helytelen sz6haszna-
latrol. Legtobbszor megemlitettiik, hogy mi a helytelen,
megadtuk a helyes alakot, ezzel elintézettnek véltiik a
dolgot (a balta nem fejsze, a kantar nem gyepld stb.).

Hallhatunk és olvashatunk olyan mondatokat, ame-
lyek elsGre jonak latszanak, de ha egy kicsit jobban figye-
liink, r4joviink a nyelvi furcsasagra. Az egyik valogatott
mérkOzés elbtt azt mondta a kapus, hogy a kelleténél
tobb a sériilt. Ugy gondoljuk, hogy sériiltbdl egy is sok. A
kelleténél tobb (vagy kevesebb) akkor hasznalhatd, ha van
egy elfogadott mérték, mennyiség, ahhoz képest tobb
vagy kevesebb, amirdl beszéliink: a kelleténél tobb s6
van a levesben (vagy kevesebb), mert a s6 mennyiségét
egy szakdcsnak megfelelen kell adagolnia. Rossz dol-
gokkal kapcsolatban a kelleténél tobb vagy kevesebb kife-
jezés nyelvi tévedés. Gondoljunk ilyen mondatokra: az
arvizben a kelleténél tobb hdz omlott 0ssze. Egy is sajna-
latos. Ha meg a kelleténél
kevesebbet tennénk ebbe
a mondatba, az beteges,
rosszindulati lelkiséget
fejezne ki, hiszen az olyan ember tobb dsszeomlott hdzat
szeretne latni.

Nagy Béla most lenne

200 éves?

2012. november 21-én a Kossuth radié 23 éra el6tti
misordban a gydgyndvények szakértdje ezt mondta: ,,a
galagonyan kiviil nem tudok feleldtleniil mést javasolni a
szivre”. Pedig milyen konnyd felelStleniil cselekedni!
Azt akarta mondani, hogy felelGsséggel nem mer mast ja-
vasolni, vagy azt, hogy felelbtlenség volna mast ajanlani.
A kiillonbség nagyon nagy.

Mar sz6 volt lapunkban és masutt is arrol, hogy kii-
16nb6z6 évforduldk alkalmabdl nagyon konnyedén te-
szik oda a megemlékezdk, hogy X. Y. most lenne ennyi
és ennyi éves. Jozanul elfogadhat6 a 70-80 éves hatar.
De azt mondani, hogy Nagy Béla most lenne 200 éves, a
masik varosalapit6 300 éves, nemcsak nyelvileg, de fizi-
kailag is elfogadhatatlan. F6leg akkor, ha a korabeli for-
ras azt irta valakirdl, hogy nagyon gyenge egészségi alla-
potban volt mar 60 évesen. Hogy nézhetne ki szegény
200 éves koraban!?

Ismét elkovették a hirszerkeszt6k a mar régebben bi-
ralt hibat november 16-an, amikor a TV2 az esti hirek
kozott azt mondta, hogy ,.ketten dlrendoroknek adtdk ki
magukat, Ggy kovették el a csalast”. Ha nekem valaki azt

mondja, hogy § dlrendér, azonnal telefondlok a rendor-
ségre (nem pedig az dlrenddrségre!). 1gazi renddrnek ad-
tak ki magukat, mint ahogy igazi fogorvosnak mondta
magat az, aki egy masik hirben szerepelt csaloként.

Miiszaki képtelenséget fejeznek ki azok a mondatok,
amelyeket minden évben hallhatunk az elégedetlen gaz-
dak felvonulasakor: munkagépek vonultak az utakra.
Munkagép az eke, a borona, a fiikasza, a vetogép stb.
Ezek akkor vonulnak, ha erdgépek (traktor, vontatd)
huzzak 6ket. Van olyan munkagép, amelyik er6géppel
egyltt van: a kombdjn.

A hirekben sokszor nehézatlétdnak nevezték a disz-
koszvetGket és a kalapacsvetGket. Nehézatlétika a birko-
zds, a sulyemelés, az okolvivas. Egy 120 kil6s sulyloké is
konnytatléta, egy 45 kilos ifi birkdzo is nehézatlétal

Nagyon ,,vicces” mondat hangzott el augusztus 2-an a
Kossuth radidban: ,,Akik eddig belefulladtak, ezutan is
bele fognak fulladni”. A Dréva veszélyes szakaszardl be-
sz€lt egy ottani lakos, utalva a fegyelmezetlen fiird6z6k-
re. Kétszer nem Iépiink ugyanabba a folydba, kétszer
nem is fulladhatunk meg. Szintén 2012 nyaran volt a
»didnagysagu jégverés” is.

A 1I. vilaghaboruval kapcsolatos dokumentumfil-
mekben taldlkozunk azzal a furcsa szokapcsolattal, ame-
lyet akkor hasznalnak, amikor a gabonamezGk felégeté-
sét mutatjak: a szovjet farmerek mindent elpusztitottak a
németek bevonuldsa el6tt. Farmerek a teljes kolhozosi-
tas idején? Kolhozparaszt, foldmiives, falusi lakossdg job-
ban hihet6 volna. Argentin bojdr sincs, se amerikai mu-
zsik.

Szintén a téves szOvdlasztds ad furcsa értelmezést az
egyik gyogyszerreklamnak: Viszldt, ggomorfdjds! Az ilyen
viszontlatasbdl nem kérnek a gydgyszerfogyasztok.

A téves szdvalasztasok mellé felsorakoztathatjuk a
teljesen felesleges, semmitmondé szavakat is. Szinte
minden megszélalé egy-két perces nyilatkozatdban
tobbszor mondja, hogy igazdbdl, igazdndibol. Volt két
sportold, aki minden mondatdba beletette a semmit-
mondod tigymond szo6t. (Ezt valamelyik nap huszonkét-
szer hallottam, pedig csak a sporthireket és az egyik me-
zGgazdasagi misort figyeltem.)

Az utébbi egy-két év megsziilte a legijabb mindent
helyettesitd, ,,fregoli” szavunkat: a torténetet. Ez egy ka-
pufds torténet, jovairdsos torténet, nem tudok mit mondani
a torténettel kapcsolatban stb. A sportkozvetitésektsl a
szakértdi véleményekig mindennap hallhatjuk. J6 volna
elhagyni...

Kovacs Joézsef

Kazinczy-gala

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Kazinczy Alapitvany és a Pet6fi Irodalmi Mtazeum
a korabbi hagyomanyok szellemében idén is megrendezi az eddig is sikeres Kazinczy-galat.

Az idei eseményen az egykori Kazinczy-érmes versenyzok,
a ma mar neves szinmiivészek, el6adomiivészek 1épnek fel
2013. februar 23-an, szombaton 16 6rai kezdettel a Pet6fi Irodalmi Mizeumban,
hogy megfogalmazhassak a jelenlévGknek, mit is jelent szamukra az anyanyelv ismerete és szépsége.

A szervezdk biznak abban, hogy ez a talalkoz6 is a magyar nyelv mélté iinnepe lesz.
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ANNDO...

Anné dacumdl, gimnazista koromban nemigen kedveltem a
latin nyelvet. De tgy 50 évvel ezel6tt, amikor foglalkozni kezd-
tem anyanyelviinkkel, 6hatatlanul folkeltette a figyelmemet ez
az un. ,holt” nyelv. (Azért az idézGjel, mert az egyhazi nyelv-
ben ma is él.)

ErdeklGdéssel tanulmanyoztam nyelviink fejlédését, sz6-
kincsiink béviilését, ami mar a Karpatok 6lébe koltozésiink
elott is folyt. De azutéan is egyre aramlottak be az idegen sza-
vak, amelyek aztan vagy megmaradtak (altaldban valamilyen
magyarositott formdban), vagy elhaltak. Jott rank torok meg-
szallas, amely id6 alatt ugyan nem volt térok nyelvoktatas,
mégis ragadtak itt szavaikbol (mint mér kordbban is). Aztan a
latin nyelv uralkodott el, ha nem is irodalmi tisztasdgaban, de
széles korben, igen sok nyomot hagyva maga utan. Kovetke-
zett a Habsburg Birodalom, amelynek keretében mar probal-
tak rank erSltetni a németet, hiszen példaul a k.u.k. (kaiserlich
und koniglich — csaszari és kiralyi) hadseregben ez volt a kote-
lezd nyelv. De a kdzéposztalyra nem is nagyon kellett erSltetni
anémetet; aki érvényesiilni akart, megtanulta. A fels6bb kore-
ink pedig nem is tudtak volna boldogulni a bécsi Burgban né-
met nyelvtudés nélkiil. Volt ndlunk szovjet megszallas is, erdl-
tetett — de elég sikertelen — nyelvoktatassal, azért 6k is tettek
valamit a nyelviinkhoz. K6zben — szintén a I1. vilighabora utan
—nyomulni kezdett az angol nyelv. Amint a technika fejlodott,
egyre tobb sz6 keriilt hozzank belSle. Ha nyomban nem kapta
meg a megfelel6 magyart, akkor eredeti allapotaban (pl.
e-mail), legfeljebb magyaros atiratban (ritkan: imél, emil) meg
is maradt.

De most visszatérek a latinhoz. A téma azért jutott az
eszembe, mert egy olyan széalakot hallottam, amire folkaptam
a fejemet, ti. mintegy 75 évvel ezel6tt hallottam ezt s a hozza
hasonl6an képzett (olykor csak tréfasan hasznalt) mas szava-
kat. Ezt mondta valaki: ,,Az elmélete nagyon jonak tiint, de

praktice nem valt be.” Az ilyenformén képzett szavak régen ki-
mentek a divatbol, bar ma is érthetSk: praktice = a gyakorlat-
ban. Amit akkoriban hallottam még, a teoretice (elméletileg)
sz6 maradt meg bennem. Ezt a régi sz6alakot hallva kezdtem
el keresgélni hasonld szavak utdn, de mar inkabb csak tréfis
formait sikeriilt elGtalalnom, mint filozofice, neurologice, poli-
tice, pragmatice, pedagogice, matematice, biologice, stilisztice,
levélice, alkalmice, grammatice, gyakorlatice, elméletice, Iénye-
gice, anyagice. (Az utdbbi szavakat Holczer J6zsef tandr trtol
kaptam. Itt is megkdszOonom.)

Amint lattuk, a latin -icus végz8désti melléknevekbdl -ice
formaban képezik a hatdrozdszot; ime, egy szolasban: palam et
publice (nyilvanosan, mindenki fiile hallatara, ill. szeme latta-
ra). A példakbol azt is lathattuk, hogy az -ice végzddés f6leg a
latinbdl atvett szavainkhoz jarult, mig a magyar szavakhoz in-
kéabb csak tréfasan.

Aztan, persze (no, persze ez is latin eredetli szo: per sé
intellegitur = magatdl értetddik) a naponta haszndlt szervusz,
szerbusz koszonés (koszontés) is latin eredetli. Mibdl is szar-
mazik? Természetesen a latin servus humillimus, azaz aldzatos
szolgdja koszontésbdl, amely a XX. szazad elsd felében valos
koszonési forma volt. (Roviditve: ald’szolgdja...)

Taldltam még érdekességet ehhez a témahoz. Tudjuk: Auro-
ra a hajnal istenngje a rdmai mitolégiaban. Nalunk uténév lett
belSle, amit Foldi Janos (Csokonai baratja) Hajnalkdra ma-
gyarositott. Ennek azutan lett egy roviditett valtozata: Hajnal.
(Megjegyzem, hogy a hajnalka — viragnévként — mar 1793-ban
is 1étezett. A Hajnal és a Hajnalka egyarant elfogadott ut6-
név.)

Hozzaflizom, hogy a latin nyelvtanat akkor kezdtem el iga-
zan megérteni, amikor nekildttam az eszperantd nyelv tanul-
sanak. Ebbdl — nem lévén nyelvész, csak a magam részére — azt
a kovetkeztetést vontam le, hogy célszert lenne elsd nyelvként
az eszperanto oktatasat bevezetni.

Hogy nyelvészeink mit szélnak hozz4 — nem tudom...
Lang Miklés

Hej slovaci, slovaci

Régebben, amikor még nehézségekkel jart messzebbre
utazni, gyakran megfordultam Pozsonyban. Ilyenkor mindig
betértem a cukraszdaba, csokoladés banant enni, rendszere-
sen elmentem a papiriizletbe, ahol kivalo min&ségii (és olcso)
keményfedelii fiizeteket vasaroltam. 4 szlovak? Nagyon ronda
nyelv!” — hallottam szézszor itthon. Szamomra nem az. Egy be-
szélgetés sordn, amikor kitlint, hogy nemcsak a varost szere-
tem, de a lakoi is rokonszenvesek szimomra, a tdrsasag egyik
tagja felcsattant: ,,En ugyan nem szeretem a szlovikokat!” El-
szomoritott a dolog, de nem tartottam volna illendnek vendé-
gemet letorkolni, majd Ggy éreztem: ezt a kitételt folosleges
mindsitenem (0nmagdt mindsiti). Hogyan értékeljem viszont
azt a fogalmazast, hogy ,,a tétokndl jartam”?

A tot megnevezés sérti szomszédainkat, ezért csak szlovikot
szabad mondani” — hallottam mar sokszor. Nézziik, mi a valo-
sag?

A tot kifejezés a kozépkorban, vagy talan a honfoglalas el6tt
honosodott meg nyelviinkben. A latin teuton, az 6felnémet
thiot szavakkal is Osszefiigg, de a mai németben is él a Taut
mint vezetéknév. Eredetleg ’szlav’ értelemben hasznaltuk, ké-
s6bb lesztikiilt a jelentése a szlovénekre. A kozépkorban Szla-
vOnia neve Totorszdg volt. Egy idGben a horvatot €s a rutént is
neveztiik rormak. E szerint tehat csak késobb nyerte el tjkori,
északon €16 szomszédainkra vonatkozo nevét.

Csaladneveink sordban a leggyakoribbak kozott taldljuk a
Tothot (Mas alakjai: Tooth, Tholt, Thot, Thott.) Sz6lasmonda-
sainkban t0bbszor is el6fordul a t6r mint népnév. Mennyire
sértdek ezek?

’

Aprézza, mint tot a kdposztdt. Arra utal, hogy a szegény tot-
nak még a kevéske kaposztajat is be kell osztania. (Alig hi-
szem, hogy ezt valaki is a szlovakok becsmérlésének vélné.)

Engedd be a totot, kiver a hdazadbol. Ez kétségkiviil arra utal,
hogy a tétot, legalabbis olykor, erdszakos, tolakodo természe-
tlinek tartottdk.

Totdgast dll. Kézen- vagy fejendllas az értelme. A magyar az
agast ugy szurja a foldbe, hogy a villdjara rudat tehet keresztbe,
ami megtartja a tliz f616tt a bogracsot. A ,,bolond t6t” még ezt
sem tudja: forditva szirja le az agast.

Kétségtelen, e két utobbi mondasnak van némi banto éle.
De ha meggondoljuk, hogy a cigdnytitra megy, csehiil dll, zsido
(fiv) (egy lap forditva keriilt a kartyacsomagba) mondasok is
széles korben ismertek és hasznalatosak voltak, akkor megél-
lapithatjuk, hogy a felsorolt sz6lasok, ha bantdak is, nem na-
gyobb mértékben, mint a tobbi, nem-magyarokra alkalmazott
sz0las.

Szlovéakidban igazdn nem illenék azt mondani, hogy ,,t6t-
agast all”. Hasznaljuk-e itthon? Ezt mindenki maga eldonthe-
ti. Egy biztos: egyik vagy masik sz6las lehet ugyan sért6, de ma-
ga a tot név nem.

Es a magyarok szemlélete? Nyilvan sokféle, de taldn idéz-
ziik Arany Janost. Tanitvanya, Tisza Domokos irt egy kolte-
ményt, ennek targya egy mulatsagos kiilseji, égimeszeld tot fit
volt. Arany elmagyarazta tanitvanyanak, hogy sohasem szabad
valakinek a kiilsején giinyolddni.

Egy hazai tervezésti atomreaktorral baleset tortént Szlova-
kidban. Beszamoltam az esetrdl egy irasban, Totdgast dllt Szlo-
vdkiaban a reaktor cimmel. Kaptam utdna biralatot a taloldal-
rol. Rossz néven vették, hogy az altaluk titkolni kivant esetet
felfedtem. A totdgast dll kifejezésre azonban nem reagaltak.

Dr. Makra Zsigmond

Edes Anyanyelviink 2013/1.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Uralonet: magyar szavak
egy etimologiai adathazishan

Minden beszé16t foglalkoztat idonként az, hogy egy-egy sz
milyen eredetti. Ha ilyen informdacidkra vagyunk kivancsiak, és
nem allnak rendelkezésre a sziikséges szotarak, ma mar termé-
szetes, hogy az interneten is koriilnéziink. Amint arrdl a folyo-
irat el6z6 szdmaban értesiilhettek az olvasdk, a Nyelvtudoma-
nyi Intézetben késziil az elsGsorban online publikaciénak szant
Uj magyar etimoldgiai szOtdr, amely a magyar szokészlet kii-
16nféle eredetli elemeir6l ad szamot. Az aldbb bemutatandd
internetes adatbazisbol nyelviink legrégeb-
bi, alapnyelvi eredetl szavairdl tajékozod-
hatunk. Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy
mely szavaink vezethetSk vissza tobb ezer f
évre, az urali (U), finnugor (FU) vagy ugor
(Ug.) korig, akkor az Uralonet nevet vi-
sel6 feliilethez fordulhatunk (http://www.uralonet.nytud.hu/
uewww/index.html). Az adatbdzis tOrzsanyagat az 1980-as
években megjelent, német nyelvli urdli etimoldgiai szotar
(Uralisches etymologisches Worterbuch) adta (ennek szer-
kesztGje és szerzdi szintén az intézet munkatarsai voltak). Az
intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztalyan a Finnugor kuta-
tocsoport tagjai vallaltdk, hogy az évtizedekkel ezelGtt kezdd-
dott munkalatokat befejezve az anyagot az interneten is elér-
hetdvé teszik. Az adatbazissd alakitas otlete Cstics Sandortdl
szarmazik; 2009-ig 6 volt a munkalatok vezetGje. Noha az adat-
bazis eredeti célja szerint a nyelvészeti kutatdsokat kivdnja
szolgalni, a feliilet megtervezésekor figyelembe vettiik a nagy-
kozonség szempontjait is. Az aldbbiakban azokat a keresési le-
het&ségeket emeljiik ki, amelyek a nem nyelvész érdekl6dSk
szamara hasznosak lehetnek.

Az eredeti szOtar azon kevés szotorténeti munkdk kozé tar-
tozik, amelyek nemcsak az egymdssal rokon szavakat soroljak
fel, hanem ezek alapjan vallalkoznak az egykori szdalak és je-
lentés kikovetkeztetésére is. Ilyen példaul a magyar (m.) viz, a
finn vesi, a mordvin ved’ (ejtsd kb. vegy) és mas rokonnyelvi
megfelelSk ismeretében rekonstrualt U *wefe alapalak, mely-
nek 'viz’ jelentése megegyezik a folytatokéival. Ezek az tigyne-
vezett rekonstruktumok adjak egy szocikk cimszavat, s a tovab-
birészek is megfelelnek a hagyomanyos szotari felépitésnek. A
cimszot a lednynyelvi (finn, észt, szami stb.) adatok és jelenté-
sek kovetik. Ezutan olvashatdk a szoveges kiegészitések, pél-
daul arrdl, hogy milyen képzdk jarultak a késGbbiekben az
egyes nyelvekben a tovekhez, milyen jelentésvaltozasok tor-
téntek, hangutanzo jellegli-e az etimoldgia... A szdcikket a
szakirodalmi hivatkozasok zarjak. E {6 részekhez igazodva a
kérdezofeliilet is négy, egymastol jol elkiiloniils egységbdl all.

Honnan tudhatja a felhasznald, hogy mely magyar szavakat
talalja meg az adatbazisban? A masodik, ,,Keresés az egyes (le-
any)nyelvi adatok kozott” feliratt részt kivalasztva jutunk ah-
hoz a részhez, ahol a rokon nyelvek kozott a magyar is fel van
sorolva. Itt a szétartdl eltéren nemcsak a kiilsg nép-, illetve
nyelvnevek olvashatdk, hanem tobb esetben a belsd elnevezés
is. Ennek oka, hogy ma mar a tudoméanyos munkakban is egyre
jobban terjed ezeknek a nyelveknek a beszé€lik altal hasznélt
elnevezése, mivel a kiilsd nevet az érintettek gyakran pejora-
tivnak értékelik. Ha az aldhuzott magyar nyelvnévre kattin-
tunk, azokra a bongészhet6 oldalakra jutunk, amelyek felso-
roljak az adatbazisban talalhaté valamennyi magyar alakot. Itt
a szineknek is jelentése van: feketével a koznyelvi adatok je-
lennek meg. A régen més alakban vagy mas jelentéssel ismert
alakok pirossal szerepelnek, pl. a fajdok ’fajd’ jelentésben. Az
alakjuk vagy jelentésiik alapjan nyelvjarasinak mindsiilé for-
makat pedig kék szin kiillonbozteti meg a tobbitsl, pl. bogya,
bugya, bolyo (vo. koznyelvi bogyo). Ezek a szavak onmagukban
isugropontok, barmelyikre kattintva elolvashatjuk a hozza tar-

tozd teljes szocikket. Hasonl6 oldalak tartoznak minden egyéb
nyelvhez is.

Mit tudhat meg az érdekl6d6 egy szocikkbol1?

A rekonstrualt alapalak azt mutatja meg, hogy megkozeli-
t6leg hogyan hangozhatott a magyar sz6 el6zménye. Ez na-
gyon hasonl6 is lehet a mai magyar sz6hoz, mint pl. az U
“mene-, amely a megy, menni szavunk el6zménye, de ez a rit-
kéabb eset. Mas elemek, péld4ul fonémak ugyanis nagyobb val-
tozasokon is keresztiilmehettek. Meglep6 lehet példaul, hogy
a hab sz6 az urali *kumpa folytatasa, de tovabbi bongészéssel
még szdmos U *k- ~ m. h-, illetve U -mp- ~ m. -b hangmegfe-
lelést talalunk. Ugyancsak a szdcikk elején szerepel, hogy mi-
lyen jelentést lehet az ismert adatok birtokaban feltételezni az
U, FU vagy Ug. korra. Ezekbdl tudhatjuk meg példaul, hogy
ara szavunk, amelyet ‘'menyasszony’ jelentésben ismeriink, a
tobbi rokonnyelvi adat alapjan egy hajdani ’anyadgi rokon, az
anya (fiatalabb) fiutestvére’ jelentésii sz6bdl vezethetd le.

' A szécikkbGl a tovabbiakban kideriil,

hany nyelvbdl ismertek a magyar sz6 megfe-
lelsi. Egy uréli etimoldgia esetében igen
| ' hosszi lehet a lista, pl. a hol (nyelvjarasi hun
stb.) névmas tovének megfeleldit felsora-

koztatd szocikkben: finn, karjalai, észt, sza-
mi (lapp), mordvin, mari (cseremisz), udmurt (votjak), komi
(ztrjén), hanti (osztjdk), manysi (vogul), nyenyec (jurak),
enyec, nganaszan (tavgi), szolkup, kamassz, kojbal, ill. mator.
Az adatbézisban 25 urali nyelv kozel 200 nyelvjarasa taldlhato,
aleggazdagabb etimoldgidk 19 nyelvbdl szarmazo adatok alap-
jan sziilettek (ezek az ’ot’, a ’hall, ?fiil’ és a ’kett&’ jelentésiiek).
Az is gyakori, hogy a sok rokon nyelvbdl mar csak néhanyban
van folytatasa az U, ill. FU szénak, igy pl. a m. kés sz6 megfele-
16it csak a mari (ufai nyelvj.: kiiz0), a hanti (obdorszki nyelv;.
kesi) és manysi (szoszvai nyelvj.: kasaj) nyelvbdl ismerjiikk. Az
ugor etimoldgidkat pedig legfeljebb harom nyelv alkothatja
(m., hanti, manysi), de el6fordul, hogy a magyar szon kiviil ma
vagy csak hanti, vagy csak manysi adat €1, pl. a m. fedél szonak
csak a manysibdl ismerjiik a megfeleldjét: pl. fels6-lozvai nyj.:
pintel.

A szécikk kovetkez8 egysége, a magyarazo rész egyelGre
csak a szotar eredeti nyelvén, németiil olvashatd, de amint e
munkélathoz rendelkezésre dllnak a megfelels forrasok, ma-
gyar nyelven is elérhet6vé tesszik.

Fogalomkorok az adatbazisban

A nyelvrokonsagrol szol6 szovegekben gyakran latunk
rovid listat arrdl, hogy milyen szavak drulkodnak az U vagy
FU kor életmddjardl. Az Uralonetben minden kikovetkez-
tetett jelentést besoroltunk dsszesen 18 nagy jelentésmez6-
be, amelyek mindegyike tovabb tagolddik kisebbekre. Igy
egytitt lathatjuk az 6sszes olyan etimoldgiat, amelyek pl. a 2.
Szerves vilagon beliil a 2.1. Novény, 2.2. Allat, 2.3. Vadaszat,
2.4.Férfi, 2.5. NG, 2.6. Test fogalomkdrokbe tartoznak, és az
utébbi tovabbi tiz alcsoportra bomlik (a taldlatok kozott
természetesen olyan etimoldgidk is lehetnek, amelyeknek
nincs magyar tagja). Ha a 17. Vallas kategdridba tekintiink
bele, akkor a m. dld, dldoz, ?orvos, Thagymadz, lélek, 70rdog,
taltos, ?imdd- szavakhoz juthatunk (a kérdgjelek itt is és az
adatbazisban is arra utalnak, hogy a sz6 nem biztos tagja az
etimoldgianak).

Az oldalon valé eligazodast a Sugé segiti, melyhez a nyi-
tolap mellett a feliilet tobb helyén is megtalalhat6 ? ikonra
kattintva is eljuthatunk.

Az oldal készit6i és gondozo6i nemcsak az érdekl6do
nagykozonségre szamitanak, hanem kiilon hangstlyt he-
lyeznek arra, hogy az adatbézisban taldlhat6 anyag az okta-
tas szamara is hasznosithat6 legyen. Ezt szolgaljak majd a
felilleten hamarosan megjelend, tanaroknak és didkoknak
készitett segédletek.

Oszko Beatrix — Sipos Maria

A szerz8k az intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztdlya Finnugor
kutatdcsoportjanak tud. munkatarsai (a szerk.).
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Kérdések és valaszok

! A magyar helyesiras szabdlyainak 119. pontja alapjan egy
egyszerl tészamnévnek €s egy -i, -, -ii, -ju, -ji, -s, -nyi képzos
egyszerl melléknévnek a kapcsolatat egybeirjuk: hatosztdlyos,
nyolcosztdlyos stb.

Ha azonban akar a szamnév, akar a melléknév (vagy mind-
kettd) Osszetett sz0, a kapcsolatot kilonirjuk: hat évfolyamos,
nyolc évfolyamos (ugyanigy: tizenkét éves, tizenkét évfolyamos)

? Varosnézd busz vagy vdrosnézo-
busz? Virosnézd utvonal vagy vdrosné-
z0-utvonal? Ha a sétdloutca, a vakoloka-
ndl vagy a tiizoltéauto egy sz6, akkor a
fenti két sz6 is? Ha nem, akkor miért
nem?

! A magyar helyesiras szabalyainak
112. pontja alapjan a vdrosnézé busz
alakot javasoljuk, mert a min&ségjelzé

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

stb.

? Egy helyesirasi kérdésben szeret-
nék allasfoglalast kérni. Az intézeti tit-
kadrsdgvezeté szokapcsolatrol (vagy
szoosszetételr6l?) lenne szo, melyet
tobbek véleménye szerint igy kell he-
lyesen irni, azonban masok véleménye
az, hogy a kivanatos irasmod az
intézetititkdrsdg-vezeté. Kérem szives

két tagbol 4ll, és a hagyomany sem in-
dokolja az egybeirast (ellentétben a tiizoltoauts széval). A vd-
rosnézd vtvonal szerkezetben pedig a jelzett sz6 is Osszetett,
ezért erre még inkabb érvényes a fenti allitas.

? Mit jelent: forrdsozik? Itt olvastam: http://mno.hu/
interju/jezus-felesege-kivar-az-egesz-vilag-1110231

! A forrdsozik igét nem tartalmazzak az altalam ismert szo-
tarak, de a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd jelentése ez:
’(valamibdl mint forrasbol) ered’. Az internetes taldlatok alap-
jan ugy tlinik, elsdsorban az egyhazi nyelvhasznalatban él ez a
ritka ige.

? Hogy irjuk helyesen a valés id6ben torténé monitorozast:
€lo' monitorozds vagy élomonitorozds? A valés idejii képek éloké-
pek vagy élé képek?

! Az Osiris-féle Helyesirasban megtalalhat6 €6 kozvetités
szOkapcsolat mintdjara a kérdezett kifejezések esetében is a
kiilonirast javaslom: é€l6 monitorozds, éld kép. Megjegyzends
viszont, hogy 1étezik élokép Osszetétel is, de ennek jelentése a
Magyar értelmezd kéziszotar (2003) szerint: *szinpadi elGadés-
ban tobb szerepl6bdl bedllitott, valamit jelképesen abrazold
mozdulatlan, nem besz€l csoport’.

? Azt tudom, hogyan helyes, de nem tudom, miért kiilonbo-
zik a kijjebb és a beljebb helyesirasa? Van ra a hagyomanyon ki-
viil ok?

! A kijjebb €s a beljebb irasmddja kozti killonbség az alabbi-
akkal magyarazhat6: A kijjebb esetében a fokjel a ki- t6hoz
kapcsolodik, és a kiejtésnek megfelelden irunk hosszi j-t a ma-
ganhangzok kozott (ez ugynevezett hidtustoltd j). A beljebb
szoban viszont a fokjel a bel- t6hoz jarul (1. még belsd, beliigy
stb.), és itt a szoelemzés elvét alkalmazva csak egy j-t irunk a
tulajdonképpeni fokjelet megel6z6 el6- vagy kot6hangzo elé.
A fentiek érvényesek a lejjebb, illetve a feljebb alakokra is.

? Hogy irjuk helyesen a fitness-eurépabajnokot?

! A kérdezett alak helyes irdsmddja az Osiris-féle Helyes-
irasban (OH.) olvashat6 (2004: 734) futball-Eurdpa-bajnoksdg
mintéjara: fitnesz-Eurdpa-bajnok. A fitnesz sz6t ebben a forma-
ban tartalmazza szintén az OH.

? Hogyan irjuk helyesen a helyi kozosségek neveit? (Példaul:
Palics Helyi Kozosség vagy Palics helyi kozosség?)

! A kérdezett alakulat irdsmadja attol fiigg, hogy ez a meg-
nevezés cégszerl intézménynév-e. Ha példaul egy egyesiilet
bejegyzett neve a Palics Helyi Kozdsség, akkor indokolt a nagy
kezdG@betti, egyéb esetben viszont a kisbetiis format (Palics he-
lyi kozosség vagy palicsi helyi kozosség) javaslom (1. A magyar
helyesiras szabdlyai, 188. pont).

? Hogyan irjuk helyesen az elsdsegélynyujtdsi, aldirdsgyiijtési
szavakat?

! Mivel a kérdezett szavak harom tagbdl allo osszetételek,
és meghaladjak a hat szétagot (az -i képzs beleszamit a szétag-
szamba), ezért az ugynevezett szotagszamlalasi szabély (A ma-
gyar helyesiras szabdlyai, 138. pont) alapjan a {6 osszetételi ha-
taron kotGjelezziik Sket: elssegély-nyijtdsi, aldirds-gytijtési.

? A kovetkez6 szavak, szerkezetek helyesirasara lennék ki-
vancsi: nyolcosztdlyos, hatosztdlyos, nyolc évfolyamos, hat évfolya-
mos képzés.

’

segitségét a helyes irasmod eldontésé-
ben, ill. annak magyarazatiaban, miért egyik vagy masik iras-
méd a helytallé.

! Az intézeti titkdrsdg szerkezet szOkapcsolat, ezért kiilon-
irandd. Ha egy ilyen alakulat egészéhez jarul egy tjabb utétag,
akkor az ugynevezett masodik mozgdszabaly (A magyar he-
lyesiras szabalyai, 139/b. pont) alapjan a kovetkezGképpen ja-
runk el: az eredeti sz6kapcsolatot egybeirjuk, az 1j utdtagot
pedig ehhez kotGjellel flizziik hozza: intézetititkdrsdag-vezetd.

Ez az alakulat azonban meglehet&sen nehézkesen olvasha-
t6. Az Osiris-féle helyesirasi tanacsad6 (2008: 119) ezért az
olyan esetekben, amelyekben a mozgdszabalyos és a kiilonirt
szerkezetek kozott alig érzékelhetd jelentéskiilonbség, mind a
mozgoszabalyos, mind az annak végrehajtdsa nélkiil kapott
alakot elfogadhatonak tartja: érettségikovetelmény-rendszer
vagy érettségi kovetelményrendszer, koztdrsasagielnok-vdlasztds
vagy koztdrsasdgi elnokvdlasztds stb. Ezek alapjan az intézeti tit-
kdrsdgvezetd forma is elfogadhatd, s6t mivel gordiilékenyebb,
inkabb ezt javaslom.

? Szofaji kérdésem az alabbi: a valahogy, barmikor, valahol
stb. szavakat én magam még hatarozészonak tanultam, s a
Magyar értelmezé kéziszotar 2., atdolgozott kiadasaban is ezt
talalom, viszont gyermekem gimnaziumi nyelvtankényve név-
masként (hatarozoszoi névmasként) sorolja be az ehhez ha-
sonlé szoalakokat. Melyik felosztas kanonizalt jelenleg, vagy
lehetséges, hogy mindkett6 elfogadott, és pusztan szemlélet
kérdése, hogy melyiket tekintjiik elfogadhatébbnak?

! A Magyar grammatika (Keszler Borbala szerk. 2000: 155)
ezt irja a kérdésrdl: ,,A kordbbi szofaji rendszerezésekben a
hatarozdszokon beliil targyaltdk a névmdsi hatdrozoszokat,
azokat, amelyek (részben) névmasi tével rendelkeznek és/vagy
indirekt denotativ jelentésiik van. Mivel a névmasi eredetd és
tartalma hatdrozészok elhatdroldsa a valodi hatdrozészoktol
kovetkezetesen nem oldhaté meg, tobb szerz6 keresztezddo-
nek tartja ezt a sz6faji csoportot, vagyis azt allitja, hogy tobb
sz6fajba is besorolhaté ugy, hogy a két lexikai szofajisdg a
konkrét széel6forduldsban is teljes mértékben képviseltetik:
névmdsi hatarozészonak nevezi az idetartozo elemeket a hat-
r0z0sz0krol szolva, €s hatdrozoszoi névmasoknak tartja Gket a
névmasok helyettesitd rendszerében.”

A Magyar grammatika tehat ezeket a szavakat (pl. itt, ott,
igy, ugy, valahol, bdarhogy, akdrmikor, semennyire) hataroz0szoi
névmasnak tartja, de mas felfogds is elképzelhets. Az adott
tankonyv a jelek szerint az el6bbit koveti, mig példaul az értel-
mez$ kéziszOtar a hagyomanyos sz6faji rendszerezést.

? Igaz-e, miszerint a doktoranda a doktorandusz n6i parja?

! Ez a megkiilonboztetés valdban létezik (a Google is szd-
mos taldlatot ad ki a doktoranda szora), sGt teologus/teologa
szOparrdl is van adatunk. A szétdrak azonban csak a dok-
torandusz format kozlik (vo. Tolcsvai Nagy Gabor: Idegen sza-
vak szotara. Osiris, 2007., illetve Totfalusi Istvan: Idegen-
szo-tar. Tinta, 2004.). A megkiilonboztetés oka valodszintileg
latin nyelvi minta, illetve az eltér6 nem{ PhD-hallgatdk ily mé-
don val6é megnevezése.

Osszedllitotta: Vasné Toth Kornélia

Edes Anyanyelviink 2013/1.

®©



Bencze Imre

(1932. marcius 25. -
2012. november 22.)

November 23-an, egy sziirke pénteki délelStton szamitdgé-
pem eldtt 1ilok, egy folydiratnak irok éppen cikket anyanyel-
viink szépségeirdl és érdekességeir6l, amikor megcsdrren a
mellettem levé telefon. Mar nyulok is a kagyl6hoz, s mondom:
,,Hallo, tessék!” Vélaszul ezt hallom: ,,Itt Bencze Imre.” Nem
akarok hinni a fillemnek, részben azért, mert egyre romlik a
halldsom, részben pedig mert Imre nem telefonon, hanem
e-mailen szokta elkiildeni 4j nyelvi otleteit, leleményeit, ezért
orommel, de meglepddve valaszolok: ,,Imre, Te vagy? De orii-
16k, hogy telefonon is jelentkezel!”. Mire a vélasz: ,Ifjabb
Bencze Imre”.

Hirtelen elsotétiil elSttem a vilag. ,,Ifjabb? Csak nem tor-
tént valami Imrével?” — nyogom bele a telefonba, abban re-
ménykedve, hogy az apa helyett a fia hivisa nem rosszat jelent,
inké&bb azt, hogy Imre jatom — talédlkozasaink, levelezéseink so-
ran az § javaslatara mindig a ’j6 barat’ jelentésd, tajnyelvi jat
szdval illettiik, neveztiik egymast — ezdttal nem csupan egy
szellemes 1ij nyelvi jatékot eszelt ki, hanem valami olyan érde-
kes dolgot, amihez fia kozvetitG szerepe is sziikséges. Az ifjabb
Bencze Imre szikdr szavai azonban ugy koppannak, mint az
anyafoldben itt-ott megbtivo kisebb kédarabok, amikor a sir-
4sok munkdja nyoman mar a sirgddor mélyén nyugvo koporso-
ra hullanak. Ugy emlékszem, ezt mondja: ,,Edesapam tegnap
hajnalban meghalt.”

Meghalt? Elhunyt? Itt hagyott minket? Eppen &, aki 81.
évében is egészségesen, sportosan élt, rendszeresen uszott és
futott, lathat6lag remek kondiciéban volt? Azutan megtudom:
halalat hihetetlen balszerencse okozta. Eppen kedvenc uszo-
ddja medencéjébdl jott ki, amikor megcsuszott, elesett a 1ép-
csdn, mégpedig olyan szerencsétleniil, hogy testén nyilt seb ke-
letkezett; az elfert6z6dott, s alig par nap alatt ez okozta hala-
lat.

Tudom - s magamnak is gyakran elmondom —, hogy aki 80.
életévét is tobbé-kevésbé testi-lelki épségben megérte, az mar
eleve csak hélas lehet ezért a sorsnak, most mégis tigy érzem,
neki éppen most nem lett volna szabad meghalnia. Hogy miért
nem? Elmondom. Imrének, azon kiviil, hogy sz€p csaladja volt
—remek felesége, két szeretd gyermeke, négy unokdja —, a fold-
rajztudomany kandidatusaként, 6t idegen nyelv birtokaban
szép kutatoi palyat futott be részben az MTA Foldrajzkutatd
Intézetében, részben orszagos, illetve nemzetkozi szervezetek
(NEFB, KGST, OKTH) tisztségviselGjeként, volt egy nagy
hobbija is: a nyelvi jatékokhoz valé er6s vonzodas. Batran ki-
mondom: ahogy a 19. szdzadnak a neves jogasz, Sebestyén Ga-
bor volt a legnagyobb nyelvi jatékosa, agy a 20. szazadban ezt a
megtiszteld cimet kétségteleniil 6 érdemelte ki. A nyelvi jaté-
kok majd mindegyikében otthon volt, néhény teriileten vitat-
hatatlanul a legjobb. 1970-ben ismertem meg, amikor Vargha
Balézs irodalomtorténész kollégammal a TIT égisze alatt meg-
alapitottuk a Nyelvi Jatékok Klubjat. Az6ta ismertem, s azéta
csodaltam utanozhatatlan limerikjeit, palindromcsodait, elké-
pesztden szellemes dupla-, s6t triplacsavaros versikéit. Tudta,
hogy meg akarom irni nyelvi jatékaink nagykonyvét, s hogy
mar évek Ota dolgozom is rajta. Azt is tudta — hisz megmond-
tam neki —, hogy a kdnyvben szamos esetben hivatkozom ra, s
Oszinte kivancsisaggal varta a konyv megjelenését.

Nos, a kegyetlen sors ezt nem adta meg neki, s nekem sem
adta meg azt az 6romet, amellyel 4tnydjthattam volna neki a
kotetet. A konyv Mikulas napjan, december 6-an jelent meg, s
a Tinta Konyvkiado altal rendezett bemutatdsakor — mérhetet-
len szomorusaggal — azt kozolhettem a jelenlevSkkel, hogy az a
kival6 nyelvi jatékos, akir6l mar az elGszdban is részletesen
sz6lok, nem érhette meg ezt az dltalam, mit tagadjam, nagyon
vart napot; éppen két héttel kordbban varatlanul itt hagyott
benniinket.

Itt hagyott, de emléke minden bizonnyal sokdig megmarad.
Nekem az jelentene igazi megnyugvast, ha ehhez az én kony-
vem vele, illetve jatékleleményeivel foglalkoz6 lapjai is hozza-
jarulndnak.

Grétsy Laszlo

Népkoltészetté vdalt...

Bencze Imre valaszai
Baldzs Géza kérdéseire

Bencze Imre a nyelvi palyazatok 4llando szerepldje és sok-
szor nyertese. Leghiresebb verse, az Edes, ékes apanyelviink
1982 6ta népkoltészetté valt, szamos véltozatban terjed — tobb-
nyire Bencze Imre neve nélkiil. Van példaul zart e-s véltozata
is. Kivéncsi lettem a vers torténetére. 2007-ben a Tetten ért
szavak cim{ radiomisor kérdéseire igy valaszolt.

— Az Edes, ékes apanyelviink cim{i opuszt még a 70-es évek
végén irtam egy hasonld targyd angol versezet nyoman. Ezt a
nagylanyom bekiildte az 1982-es humorfesztivélra, ahol az ir6-
szovetség dijat nyertem el. A szerkeszt6k altal megkurtitott
valtozatot Sinkovits Imre mondta el 1982 februarjaban. A tel-
jes, hiteles szoveg az Edes Anyanyelviink 1999. évi 4prilisi sza-
maban jelent meg.

— Mit sz6lsz ahhoz, hogy versed sok véltozatban terjed?

_ — A késdi kozlésbdl adodnak az eltérések. A vilaghdlon az
Edes, ékes apanyelviink hivoszavakra kattintva tobb szaz be-
jegyzés olvashat6 — Stockholmtol Sydney-ig. A legmeglep6bb:
Ungvari Tamas is folvette a honlapjara. Nemrég egy Marci ne-
vezet( kisfid mondta el a Youtube-on. Az6ta a mii tobb kiad-
vanyban is megjelent. Igy a kolozsvari Helikonban, az tjvidéki
J6 Pajtés cimi gyermeklapban, a Véci Hirlapban. Elhangzott a
kanadai radi6 magyar addsdban. A t6bbszori atmasolasok mi-
att a szoveg romlott. A legbantébb, hogy az dltalam jo sz6ja-
téknak vélt ,,Csok, ha adjak, szdzaval j6, ez benne a j6” sor j6-jO

parosardl lekopott az ékezet, és lapos jo-jo lett belSle. Néhol
viszont szerencsére javult is a szoveg. Egy helyiitt az eredeti
szoveg igy hangzott: ,,Nemileg vagy némileg, gyakori a gikszer,
/ Kedves egeszsegedre koszont a svéd iksz-szer”. Itt az dnkén-
tes szerzOtars az iksz-szer szOot mixerre modositotta, ezaltal a
szoveg erdteljesebb lett.

— Van-e még hasonl6 versed?

— Hasonl6 verselményem még egy akad, ezt Bessenyei Fe-
renc mondta el 1982 juniusdban a humorfesztival dontgjében.
Ezt tobben — igy Vargha Baldzs irodalomtorténész is — az el6b-
binél jobbnak itélte. Sajnos a szoveg erdsen kotddik a 80-as
évek sablonjaihoz, igy sokat vesztett aktualitasabol. A versel-
mény eddig csupan a zart korben (!) terjesztett Bortonuajsag-
ban jelent meg nyomtatasban.

— Elismerések?

—Nem tudom megallni, hogy ne kérkedjek sikeremmel (ho-
mo dicsekvikus). Az 1982-es humorfesztival 6ta sok elismerést
kaptam. A Klebelsberg Miivel6dési Kozpont amatSr humoris-
ta palyazatan (2007) dijaztak egy miivemet. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége nyelvi palydzatain pedig sokszor voltam dobo-
g0s helyen.

Névjegy:

Bencze Imre: 1932-ben Mohécson sziiletett, 2012-ben halt
meg. A foldrajztudomany kandidétusa volt, 6t nyelven besz€lt.
A Magyar Radié humorfesztivaljan gy6ztes Edes, ékes anya-
nyelviink cim{ parddidjardl szinte mindenki ismeri. 2010-ben
sziiletett Az Anyad nyelve cimii remekmivii poémaja, amely
két-két sorban, ,,mozaik-technikaval” idézi fel legjelesebb ir6-
ink, koltSink nevét.
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Dr. Fekete Laszlé

Az ismert nyelvész és fGiskolai oktato, dr. Fekete Laszlo
1937. méajus 6-an sziiletett Ivandan (Romaniaban). A telepiilés
korabbi neve Ivand. 1960-ban mér meg is szerezte tanari diplo-
majat, s magyar—ének szakos altalanos iskolai tanarként kezd-
te munkajat, mégpedig Bacsbokodon. Szenvedélyes, megszal-
lott pedagdgus volt. Szaktargyain kiviil oroszt, kémidt, torté-
nelmet, testnevelést is tanitott, s mivel tanitvanyaiba beleoltot-
ta fanatizmusat is, a fiikkal hétszer, a 1anyokkal 6tszor eljutot-
tak az orszagos uttdrd roplabdadontdre is. Ezzel parhuzamo-
san a felnGttekkel tobbszor nyertek megyei spartakiadot, s6t
1970-ben megnyerték az orszagos dontét is. Az ott toltott évek
alatt 0sszesen tobb mint 40 NB II-es, NB I-es, serdiils valoga-
tott, ifjusagi valogatott, illetve két magyar nemzeti valogatott
lett bacsbokodi tanitvdnyaibdl. 1978-ban Bajara keriilt a Bajai
Eotvos Jozsef Foiskola Gyakorld Iskolajaba, s szaktargyai ta-
nitasa mellett ott is vallalnia kellett a sportoktatést. 1983 Gszé-
tol egészen nyugdijazasaig az Eotvos Jozsef Foiskola adjunk-
tusa, majd docense volt. A f6iskolan magyar nyelvészetet, be-
szédmiivelést, retorikat tanitott, de a sporttdl itt sem tudott el-
szakadni: két évre a fGiskolai n6i roplabdacsapat edzdi tisztsé-
gét is elvallalta.

Mindekozben folyamatosan tovabb is képezte magat:
1961-62: allamigazgatasi iskola; 1965: Testnevelési Faiskola,
roplabda oktatoi; 1967-69: ELTE kozépiskolai magyartanari
szak; 1970-73: maganének szak, illetve rendszeres éneklés a
Liszt Ferenc koérusban.

Néhany adalék tudoméanyos tevékenységérdl! 1971-80: fel-
késziilés disszertacidja megvédéséhez (felkészitSje Benkd Lo-
rand akadémikus); 1980-81: bolcsészettudomanyi doktori szi-
gorlatok; a sziikséges nyelvvizsga megszerzése. 1980-tdl egész
napjainkig a magyar kiejtés kutatdsa a legf6bb munkatertilete.
Errdl tanuskodik Magyar kiejtési szotar cimi miive (Gondo-
lat, Budapest, 1992), Kiejtési szotar cimd konyve (Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1995), valamint Beszédmiivelési
gyakorlatok és irdnyitasuk cimd munkéja (Moéra Ferenc Ki-
ado). Egyéb targyu kisebb munkdi is béven vannak, f6leg cik-
kek, konyvismertetések a Magyartanitasban, a Magyar Nyelv-
Orben, az Edes Anyanyelviinkben és masutt is. En torténete-
sen a Tinta Konyvkiad6 altal Balazs Géza, A. Jasz6 Anna ¢€s
Koltoi Adam szerkesztésében megjelentetett ,Eltetd anya-
nyelviink — Irdsok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnapjara” cimdi,
szamomra igen kedves kotetben bukkantam egy olyan cikkére,
amely megdobogtatta a nyelvi jatékokhoz gyerekkorom o6ta
vonzodo szivemet. A cime ez: ,Anyanyelviink jatékai, avagy
palindrom szavak két tételben” (i. m. 168-72). Talan monda-
nom sem kell, hogy e cikk ott szerepel a kdzelmultban napvila-
got latott, nyelvi jatékokkal foglalkozé konyvemnek szakiroda-
lom-jegyzékében.

Mindehhez hozzatehetem, hogy jeloltink kozéleti tevé-
kenysége is figyelemre mélté. Tagja az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége elnokségének. Bacs-Kiskunban kétszer is 6 szervezte
meg a magyar nyelv hetének orszdgos nyitéiinnepét. Emlék-
szem: az 1994-i rendezvénysorozaton négy nap alatt tizennyolc
elGadast tartottam a megyében, gy, hogy mindenhova & vitt el
kedves Wartburgjan. Tevékeny tagja a Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tarsasagnak, ezenkiviil gyakori latogatdja a Szarvas Gabor
Téarsasag Osszejoveteleinek.

Fekete LaszI6 kollégank az elmult évtizedekben tobb érté-
kes elismerést, dicséretet is kapott mindig gondosan, lelkiis-
meretesen végzett munkdjaért. Meggy6z6désem, hogy a
Ldrincze-dij is méltan keriil be az § vitrinjébe.

Grétsy Laszlo

Kerekes Barnabas

Kedves Tanar Ur, Kedves Baratom!

Levelet irok Neked, mert azt gondolom, hogy amit most pa-
pirra vetek, az csak kettGnkre tartozik. Ha mégis masok is
megismerik e levél tartalméat, nem fogom azt hinni, hogy levél-
titok megsértése tortént.

Amikor e laudacié megirdsara késziiltem, megprobaltam
kozos emlékeinket felidézni. Mikor is talalkoztunk elGszor, és
mi volt az a szellemi érintettség, amely taldn é€letiink végéig
tartd Osszetartozasra €s egyiittmiikodésre szolitott? Mindket-
ten neveldi palyara sziilettiink. Te Sdrospatakon a Rékoczi
Gimnéziumban, majd Nyiregyhdzan, a Bessenyei Gyorgy Ta-
narképz6 Foiskolan ismerted fel, hogy miért is fontos szamod-
ra a nyelvmivelés, a nyelvapolds, magam pedig a f8iskolai és
egyetemi tanulményaim soran bizonyosodtam meg arrdl, hogy
a népmiivelés és a kozmiivel6dés hasonloképp azt a kdzosség-
épitd szolgalatot jelentik, amely a pedagdgiai célok megvalosi-
tasat szolgéalja.

A Radnai Béla Kozgazdasagi Szakkozépiskolaban taldlkoz-
tunk el&szor az 1980-as években. Nagyon j6l emlékszem arra,
hogy az els¢ pillanatban mindketten felmértiik, eszkozeink
masok, de céljaink azonosak.

Ha didkéveimet felidézem, boldog vagyok, hogy voltak
olyan tanaraim, akik mélt6 példaképei voltak a pedagdgiai pa-
lyanak. Ebbe e sorba méltan beletartozol Te is, aki immar 15
esztendeje vagy a Badr-Madas Reformatus Gimnazium tana-
ra. Napkozben elérhetetlen vagy, mert minden percedet tanit-
vanyaidnak szenteled. Szamodra egy munkanap nem 24 6réig
tart.

Csakis igy lehetséges, hogy jut id6d az ifjusagi szervezet
képviselGivel éjszakaba nytléan beszélgetni, a Kazinczy Szép
magyar beszéd és az Edes anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
seny dontGjére tanitvanyaidat felkésziteni, az anyanyelvi tdbo-
rok megszervezésében meghatdrozo szerepet vallalni, a Nyelv-
61z televizids és a Beszélni nehéz, majd a Sz6rdl széra radids
misorokat vezetni a Kossuth, illetve kés6bb a Katolikus Radi-
dban.

A BeszéIni nehéz mozgalom képviselSi sokat mesélhetnek
arrol, hogy a Péchy Blanka és Deme Laszl6 altal rank hagyott
szellemi 6rokség Grzése, védelme és tovabbi gyarapitdsa érde-
kében milyen felbecsiilhetetlen munka fiz6dik személyedhez.
Ehhez olyan hittel, pedagdgiai felkésziiltséggel megaldott sze-
mélyiségre van sziikség, amilyen Te vagy, aki a tanari katedrara
sziilettél.

Tudod, Barna, hogy szinte nincs olyan talalkozdsunk, ami-
kor elvalasunk pillanatdban nem mondtam volna Neked, hogy
vigyazz magadra, mert nekem mint tarsadnak és, mondhatom,
bardtodnak sziikségem van rad.

A L6rincze-dij atadasa el6tti pillanatban Lorincze Lajos ta-
nar Ur — bizonyos vagyok benne —joésdgosan mosolyogva egyet-
ért ezzel a mai elismeréseddel. Es ne felejtsd el azt sem, hogy
didkjaid szdzai még szeretnének veled tobb évtizedig egyiitt
kiizdeni és dolgozni.

Isten éltessen, Kerekes Tanar Ur!

Maréti Istvan

Edes Anyanyelviink 2013/1.
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Az Edes anyanyelviink
verseny megnyitoja

Satoraljaujhely,
2012. oktober 12. (Részletek)

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Anyanyelviink hasznédlatanak versenyérdl beszEliink, de az
itt 1év0 fiatalok arcat, viddmsagat 1dtva semmit sem vesziink
észre a verseny fesziiltségébdl. Alighanem azért, mert olyan
verseny ez, amelynek csak nyertesei, és nem gyGztesei vagy
vesztesei lesznek. Nyer mindenki, aki benevezett, aki elindult,
még az is, aki nem jutott el a dontSig. Nyertes, mert olyasmivel
foglalkozott, ami nélkiil élete szegényebb volna.

Normalis koriilmények kozott a vilag legtermészetesebb
dolga, ha valaki anyanyelvén besz¢l, ir, olvas. Olyan természe-
tes, mint ahogy lélegzetet vesziink. De 1élegzésbdl senki sem
rendez versenyt — az anyanyelv hasznalatabol igen. Erdemes
eltlinddni ennek az okén. Mint a leghétkdznapibb dolgok, ez is
rendkiviil bonyolult 6sszefiiggések és okok ered@je. Emiatt
lesz aztin személyiségiink egyik legjellemzGbb kifejezGje
nyelvhasznalatunk. Taldn nem tulzés azt mondanunk, hogy ép-
pen olyan jellemzd, mint az ujjlenyomatunk.

De ahogy az ember nem készen sziiletik, ahogyan képessé-
gei, készségei, tudasa, egyénisége egy életen at alakul, érik, gy
nyelvhasznélata is folyamatosan formalddik, fejlodik. A kett
Osszefiigg: joggal mondhatjuk tehat, hogy a nyelvi készségek
nem fejleszthetSk a személyiség, a személyiség pedig nem fej-
leszthetd a nyelvi készségek fejlesztése nélkiil. Ezért kapott év-
ezredek Ota az anyanyelvi képz€s minden iskolarendszerben
kiemelt szerepet. Igy lett ndlunk is a magyar nyelv és irodalom
fontos iskolai tantargy. Ugyantigy, mint a matematika, a ké-
mia, a bioldgia és a tobbi, melyek Oraira késziilve a didkok ta-
nulnak, és aztdn nem kevés izgalommal vérjak, hogy milyen
osztalyzatot kapnak. Hiszen a tantervi kovetelmények teljesi-
tése mérhetd, Osszevethetd. De anyanyelviinkhoz vald viszo-
nyunk mégsem olyan természetli, mint amilyen az egyes tudo-
manyokbdl tananyagként elsajatitott ismeretekhez kot minket.

Aligha van koztiink, akinek tanarai ne mondtdk volna
tobb-kevesebb elégedetlenséggel hangjukban, hogy nem az is-
kolanak, hanem az életnek tanulsz. Talan 6k sem hitték ezt tel-
jes meggy6zGdéssel, de a didkok végképp nem sokat torédtek
ezzel a figyelmeztetéssel, amibGl annyi biztosan igaz, hogy
nincs folosleges ismeret. Az viszont biztos, hogy a magyar
nyelv és irodalom néven ismeretes tantargyat tekintve a megal-
lapitas messzemenden igaz.

Miért? Azért, mert anyanyelviinket folyamatosan hasznél-
juk, sokszor még dlmunkban is. Magyarul beszélgetiink egy-
massal, ezen a nyelven kozoljiik vagyainkat, ezen a nyelven jut
tudomésunkra kornyezetiink megannyi 6haja, hire. Mondhat-
juk ugy is: az ember kommunikald 1€ny, €s életében dontd sze-
repet kap a nyelv hasznalata. Ha ez a csodélatos eszkoz, amely
gondolkodésunk alapjaként egész intellektusunkat is megha-
tarozza, nem megfeleld szinten, minGségben all rendelkezé-
siinkre, akkor kommunikalni és gondolkodni is csak fogyaté-
kosan tudunk. Azon a szinten tudunk gondolkodni, amilyen
szinten ismerjiik megszdlalasunk nyelvét. De az anyanyelv en-
nél is tobb: a nyelven tili, nem tudatosodott tartalmak, érzel-
mek, emlékképek kotddnek hozza. Kifejezései olyan képzet-
tarsitdsokat hivhatnak el6, amelyek egész gondolkodasunkat
megtermékenyitik. Ezért kiilonlegesen fontos, hogy anyanyel-
viinket, ezt a csodalatos adoméanyt, legszemélyesebb tulajdo-
nunkat ne csak haszndljuk, ne csak meg6rizziik, hanem naprol
napra megujitva fejlessziik is.

Barmennyire és lényilinkre szabottan a miénk, anyanyel-
viink nem magantulajdonunk. Kazinczy szerint ,,a nyelv nem
az enyém, nem a tied, hanem az édes mienk”. Vagyis a nyelv,

barmennyire is az egyes emberek altal valik valosagga, egészé-
ben egy kozosség teremtménye, mely maga is kozosséget te-
remt.

Sokfelé jartam mar a Karpat-medence magyar varosaiban.
Ott, ahol az utcakon csak magyarul beszéltek, ott is, ahol tobb-
féle nyelven szdlnak, és ott, ahol csak félve, suttogva hangoz-
hatott a magyar szo.

Satoraljatjhelyen mindig valami kiilonds, nemes emelke-
dettséget érezhetiink akkor, amikor a magyar nyelvre gondo-
lunk. Erre figyelmeztet minket a fSutca bronz Kazmczy]a je-
lenlétével is hirdetve: az anyanyelvapolasnak Ujhely mar két
évszdzada a fGvarosa.

Aki Kazinczy nevét meghallja, hangosan vagy csak maga-
ban azonnal révagja: nyelvujitas. Okkal, hiszen & volt annak a
mozgalomnak a lelke, amely Gjjateremtette, maig hatéan hasz-
nalhatéva tette a maga idején lenézett, parasztinak, alsobbren-
diinek tekintett magyar nyelvet.

Kazinczynak olykor ma is felr6jak, hogy az éltala és tarsai,
mozgalma altal megujitott, modernizalt nyelv sokat elvesztett
a régi magyarsag Osi izeibsl, szineibdl, arnyalataibdl. Van eb-
ben igazsag — de vajon mi lett volna nyelviinkbdl, ha nem igy
torténik? Lenne-e még egyéltalan é16 — és minden fenyegetett-
ség, minden ellenhatas dacara is virdgz6 — magyar nyelv Kazin-
czy és szellemi fegyvertarsai nyelvi forradalma nélkiil?

Nem vagyok benne biztos.

Meglehet, hogy Magyarorszdgon ma valami furcsa német
vagy szlav nyelvjarast hasznalnank, esetleg valamilyen tjlatin
nyelven beszélnénk, melynek némely elemérdl csak a nyelvé-
szek tudnak, hogy meg6rzott valamit az egykori 6slakok archa-
ikus nyelvébdl. Nem igy tortént. Es reméljiik, hogy a jovében
sem egy rontott angol nyelven beszélnek utédaink, hanem egy
megujulni képes, de multjabdl épitkezd, magyarul magyar
nyelvet haszndlnak majd.

A nyelvjitas el6tti €s utani magyar nyelv 6sszehasonlitasa
tobbnyire igaztalan, de folhivhatja a figyelmet egy fontos jelen-
ségre. Tobbnyire ugyanis az torténik, hogy legkivalobb régi
nyelvhasznaldink szovegeit vetik Ossze a kései koznyelvvel.
Ahogyan Karoli Gaspar, Bornemisza Péter, Balassi vagy Paz-
mény szOIlt magyarul, az messze feliilmulta az Gjabb korok koz-
napi nyelvhasznalatit. De a nyelvdjitasban Gjraformélt ma-
gyarsaggal é16 Mikszath, Ady, Kosztolanyi, Moéricz — vagy ép-
pen Weores Sandor, Nagy Lészl6, Juhdsz Ferenc, Esterhazy
Péter — nyelve mélt6 az egykori nagyokéhoz.

Mit jelent ez? Azt, hogy a nyelvet miivészi fokon hasznal6
langelméknek mlndegy, hogy mikor és mivel alkotnak. Ok ké-
pesek arra, hogy megteremtsék a maguk nyelvi vilagat — ame-
lyet azonnal koztulajdonba adnak. Ha tigy tetszik, minden iré-
zseni nyelvijito.

,»A nyelv a nemzet” — vallotta Montesquieu, és igy gondol-
tak és gondoljak ezt sokan Magyarorszdgon is. Bessenyei
Gyorgy igy fogalmazott: ,Minden nemzet a maga nyelvérdl is-
mertetik meg leginkabb; — hogy neveznék az olyan nemzetet,
melynek anya nyelve nem volna? Sehogy, micsoda szomoru el-
vettetett és gyaldzatos sorsa lenne az egész nemzetnek anya-
nyelv nélkiil...” Kolcsey szerint ,,nemzeti €letet nemzeti nyelv
nélkiil gondolni nem lehet”. Kisfaludy Sdndor pedig igy irt: ,,a
nyelv lelke a nemzetnek”. Maig érvényes gondolatok ezek.

A vildg értékéhez hozzatartozik a sokszinliség: a nemzeti
nyelvek 1éte 6nmagaban véve is potolhatatlan érték. A hodok
vagy szazotven éve kipusztultak a Karpat-medencébdl, de ma-
ra akadt egy szervezet, amely Gjratelepitette Sket.

De ha egy nemzet és a nyelve tiinik el, a veszteség végleges.
Egy elpusztult népet és kulturat nem lehet visszatelepiteni egy
elarvult vagy masnak juttatott hazdba. Egyetlen esé€ly, egyetlen
remény, hogy nem hagyjak, nem hagyjuk elttinni.

Az ember nem véletleniil sziiletik valahova, hanem azért,
mert éppen ott van feladata. Rank, akik magyarnak sziilet-
tiink, a magyar nyelvet, a magyar kultarét bizta a sorsunk.

Groh Gaspar,
a Koztarsasagi Elnoki Hivatal igazgatdja

©
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Cselédszotar

és heccszotar

Foldszint és emelet

Két szotar egymds mellett: cselédszotar és sznobszotar.
Foldszint és emelet. Mindkettd paratlan és érthetetlen a maga
nemében. Mi az, hogy cselédszétar? Mi az, hogy sznobszotar?

A cselédség 1945 utdn megsziint. A volt cselédek szégyell-
ték egykori kiszolgaltatott helyzetiiket, s nem beszéltek rola.
Sznobnak lenni: magatartasforma. Sznobok mindig voltak és
vannak, de nem ismerik el. Magat sznobnak aligha tartja vala-
ki. Vagyis két nagyon kiilonbozd vilag, tarsadalmi helyzet, de
egyben hasonl6: a hallgatas miatt.

Cselédszotar

Eperjessy Ernd cselédszotara azoknak az uradalmi cselé-
deknek a vilagat idézi meg, akik kozé Illyés Gyula is tartozott,
akikrdl a Pusztak népe szdl. Illyés nyoméan ma mér taldn nem
keverik 0ssze az emberek a nagyvarosi €s az uradalmi cseléde-
ket. Ez a sz6tar a zselicségi cselédek nyelvének gylijteménye, a
szerzd célkitlizése szerint célja, hogy ,,az 1945-ben torténelmi-
leg véglegesen lezarult kapitalista nagybirtokrendszerrel
egyiitt eltling uradalmi cselédség magyar szokincsét, bizonyos
szempontbdl archaikus magyar nyelvjarasat az utékornak at-
orokitse”. (Sajnos, aligha mondhatjuk ki, hogy ,,véglegesen”,
de a szerzd jo szandékat nem kérddjelezziik meg.) A szerz6
érintett: 15 éves kordig maga is részese volt az uradalmi cseléd-
vilagnak. 2006-ban megirta — a népi irodalom folyoményaként
monografiat. Ekkor meriilt f6l, hogy az 1960-as években gyfij-
tott anyagabdl szotart is készitsen. Lehetséges-e egyéltalan egy
nyelvjarasnak tekinteni a somogyi cselédek nyelvvéltozatat?
Komoly moddszertani probléma, hiszen a cselédeket évente
»fogadtdk”, bar a szerzg szerint ,,a szeg6désre kapott napon a
cseléd messzire nem juthatott el... Igy aztdn a migracio egy szi-
kebb koron beliil, a szomszéd urasagnal, vagy két-harom pusz-
taval odabb ... torténhetett”. A korlatozott migraciobol ado-
dott a nyelvjaras viszonylagos allanddsdga. Ennek ellenére a
volt uradalmi cselédek nyelvjarasi sajatossagai Osszetettebbek,
véltozatosabbak, mint egy zart parasztkozosségé. ,,A cselédek
nyelve nem egy adott, dlland6an egy helyen laké kozdsségen
beliil integralddott és bizonyos irdnyban valtozott egységesen,
hanem az évenként megtijuld migracié folytan nyelvjarasi azo-
nossaga egy nagyobb — adott esetiinkben a Zselic — tdjegységen
beliil érvényesiilt” — irja a szerz6. A viszonylagos helyhez ko-
tottség, a gazdasagi-tarsadalmi koriilmények a cselédek nyel-
vét meglehetGsen archaikus formaban tartottdk, de el is kiilo-
nitették a falvak lakosai altal hasznalt nyelvt6l. A szerzd sze-
rint az 1950-es évekig a somogyi nyelvjarason beliil kiilon zseli-
ci magyar cseléd nyelvjarasrol is beszélhetiink. Megfigyelhets
volt példaul, hogy a cselédek 0-z6 nyelvjarast hasznaltak, a
gazdatisztek viszont mar a koznyelvi e-zést. Ha egy cseléd
konyér helyett kenyeret mondott, megszOltak: Mit afektdsz?
Nekod nem jo, ahogyan mi beszélliink? Nekdd is ott mérnek,
ahunn a tobbinek. Az alapvetd szakterminoldgiat minden cse-
1éd hasznélta: cselédkonyv, béres, csirds, honapszamos, kalapad-
lds, méretés, takarodds. Szinte a maig élnek ilyen szavak, kifeje-
zések, mint: puszta, cselédség, béres, gazda, 6kor, szekér, jarom,
fertdly, idbfelmondds, kozés konyha. De vannak kimondottan
whelyi érdekl” szavak, kifejezések is. Pl. aggsdgoskodik (alkal-
matlankodik, utban van), baluska (kanaszbalta), buger (szlova-
kul beszél6 ember), csaptig (szintiiltig tele), heszit (mérgesit),
kenyérkeresd pogdcsa (4j munkahely keresése idejére siitott po-
gécsa), kenyérmellévalo (husétel), rétingesen (csak ingben, ka-
bat nélkiil), zsurmol (morzsol) stb. Eperjessy Ernd sajat élet-
helyzetébdl fakadé gytijtését allatnevek, szolasok-kozmonda-
sok és szOveges nyelvjarasi szemelvények egészitik ki. Ismerve

rd

6t, tudhatjuk, hogy ugyanolyan szerénységgel, elkotelezettség-
gel fordult egy jogfosztott, voltaképpen tarsadalmilag alig is-
mert csoport felé, mint Illyés Gyula. (Eperjessy Ernd: Regiond-
lis cselédszotar. Somogy Megyei Miizeumok Igazgatosdaga, Ka-
posvdr, 2010. 333 oldal.)

Sznobszoétar

Ha a cselédszotar meglepd, akkor a sznobszotar még in-
kabb az. Kik a sznobok? Egy élethelyzet, egy magatartasforma
képviseldi. Hogy sajatos nyelvezetiik van, arra Benkd Lorand
is felhivta a figyelmet a Sznobsag a nyelvhasznélatban cimii
munkéjaban. A sznob fogalmat, s magat a sz6t is William
Thackeray-nek az Anglia sznobjai és A sznobok kényve cimt
munkadi terjesztették el. Az angol sz6 eredetileg a mesterlegé-
nyek (suszterinasok) csoportjat jelolte, késébb a didkokra mar
pejorativ értelemben mondtak. Az angol snob a latin s.nob ro-
viditésre megy vissza: sine nobilitate (nemesség nélkiili); a
cambridge-i kozrendl hallgatok neve melletti bejegyzés az
egyetem régi anyakonyveiben. Az ilyen hallgatok nyilvéan igye-
keztek utanozni el6kelSbb didktarsaikat, s ez a nem mindig si-
keriilt utdnz6 magatartasforma lett a sznobok jellemzdje.
Benkd Lorand igy jellemez: ,,A sznobsag fogalmahoz kezdet-
t6l fogva olyan képzetek kapcsolddnak, mint érdekérvényesi-
tés, presztizsszerzés, tobbnek latszas keltése céljabol valosagos
vagy vélt magasabb tarsadalmi szintek elérésének, utanzasa-
nak vagya és gyakorlata, az elSkelGség, sikeresség, tekintély,
miiveltség képviseldit elvtelentil, szolgaian, hddoldan kovetés,
¢és mindezzel egyiittjaréan divatjelenségek tulzo, magakelletd
felkapasa...” E meghatarozas nyomdn rogton felidéz6dik ben-
niink a sznob nyelvhasznalat egyik jellemzGje: az idegen sza-
vak, kifejezések hajtogatasa, az idegenmajmolas egyik jelensé-
ge. Ebbdl indult ki a sznobszotar szerkesztGje, Cserhathalapy
Hal4py Gabor - sejthets, hogy nem valddi név. Ha kételked-
nénk, akkor olvassuk el az alcimet: ,,Nélkiilozhetetlen segéd-
konyv mindazok szamadra, akik magyar szavaink helyett be-
szédjiikben, frasukban idegen szokat kivannak hasznalni”. Aki
most sem érti az irOniat, az menthetetlen. A sznobszotar
ugyanis brahiszotar. Masként: heccszétar. Ahhoz kivan tana-
csot adni, hogy hogyan lehet magyar szavakat ,,idegeniil” mon-
dani. Szakszertien ugy irhatjuk le, hogy forditott idegen szavak
szOtara. Az idegen szavak szotara a nehezebben érthetd ide-
gen szavakat magyardzza. A sznobszotar a jol értheté magyar
szavak nehezen érthet idegen véltozatait sorolja fel. Lassunk
néhany példat! Felvonulds = demonstricio, processzio, lusztrd-
cio, jatékpénz = zseton, k6koporsd = szarkofig, martogat =
tunkol, oson = slisszol, pukkaszt = szekdl, heccel... Akkor ma-
radjunk is ennél: heccel. Ahogy mar irtam: a sznobszdtar =
heccszotar. Provokalja, hecceli olvasgjat. Természetesen nem
szabad komolyan venni. Bar a fiilszoveg komolynak tetszik, de
ki ne értené az iréniat: ,,A kommunikacié soran eddig minden-
ki precizitdsra torekedett. De nem célravezetSbb-e, ha lizene-
tiink homalyos és tobbértelmli? Igy késébb nem kérhetik sza-
mon rajtunk kordbbi mondanivalonkat, €s kibijhatunk a fele-
16sségre vonas aldl is... (A) sznobszotar segitségével mindenki
konnyedén helyettesitheti a régi és kdozismert magyar szavakat
fellengzGs idegen kifejezésekkel”.

Hogy a kiado és a ,,szerz6” milyen piaci résbe hasitott bele,
nem tudhatjuk. Aligha hinném, hogy az emberek fellengz8ssé,
azaz sznobbd kivannéanak vélni szotdr segitségével. De talan
szivesen nevetnek magukon és masokon. Es ez a forditott, azaz
inverz szOtar arra is jo lehet, hogy tudatositsa, lehet méasként,
nem magyarul is, de ez egy kicsit mulatsagos, olykor nevetsé-
ges, €s... €s tokéletesen folosleges. Ahogy a nyelvvéddk nagyon
régéta hangoztatjdk: mondjuk magyarul (ha lehet). Es — tgy
latszik — lehet... Bar a kiadonak drukkolunk, a fikcios ,,szerz6”
nevét nem jegyeznénk fol a magyar nyelvtudomany aranykony-
vébe! (Cserhdthaldpy Haldpy Gabor: Els6 magyar sznobszotdr.
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 228 oldal.)

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2013/1.
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

2012-ben kozmivel6dés és oktatas ka-
tegéridban Grétsy Laszlé nyerte el a
Prima Primissima dijat.

&k

A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag
2012. évi Kosztolanyi-dijat Kemény Ga-
bor kapta meg stilisztikai kutatdsaiért. A
legeredményesebb fiatal kutaténak jard
Gombocz Zoltan-dijban Szab6é Tamas Pé-
ter részesilt.

sk

A maésodik magyar nyelv napja kézpon-
ti, allami rendezvényén 2012. november
13-an a Pet6fi Irodalmi Mtazeumban els-
adast tartott L. Simon Laszl6, Fekete
Gyorgy, Kiss Jend, Péntek Janos,
Grétsy Laszlo, Balazs Géza, Duray
Miklés, Vari Fabian Laszl6, Szakonyi
Karoly. Kézremiikodott Csaszar Angela,
Lukacs Sandor és Polcz Adam.

*

A muzedlis intézményekrél sz616 1997.
évi torvény moédositasanak eredményeként
(a 2012. CLII. 30.§ alapjan) 2013. januar
1-t6l a satoraljatjhelyi Magyar Nyelv Mu-
zeuma Budapest telepiilési 6nkormanyzat
fenntartasaba keriil, muzedlis feladatait a
Magyar Allam (Pet6fi Irodalmi Muzeum)
latja el. Ebbé6l az alkalombdl december 7-én
az érintett mizeumok munkatarsai meg-
beszélést tartottak a Pet6fi Irodalmi Mize-
umban.

sk

Az Omagyar Mdria-siralom felfedezé-
sének 90., valamint a Konigsbergi toredék
megtalalasanak 150. évfordulgja alkalma-
b6l emlékkonferenciat rendezett a Magyar
Nyelvtudoményi Térsasdg, valamint az
ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke
2012. december 18-an az ELTE bolcsészka-
ran.

*

2012. november 16-an rendezték meg
az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan a kato-
likus kozépiskoldk V. orszdgos helyesirdsi
versenyét, amelyen tiz kozépiskola 2-2 di-
dkja vett részt. Az I. helyezettnek jar6 van-
dorserleget Punk Eniké (Szalézi Szent Fe-
renc Gimnazium, Kazincbarcika) vehette
at, II. helyezett lett Mélits Tamas (Ciszter-
ci Szent Istvan Gimnazium, Székesfehér-
var), mig Juhasz Petra (Szalézi Szent Fe-
renc Gimndazium, Kazincbarcika) III. he-
lyezést ért el. (GGy)

Tudésitasok

Tizedik tisztdjité kozgytilését tartotta
december 15-én az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége. A résztvevik nagy tapssal koszon-
totték Grétsy Laszlot Prima Primissima
dija alkalmébdl. Lorincze-dijat kapott Fe-
kete Laszlé nyelvész (Baja-Szeremle), Ke-
rekes Barnabds tanar (Budapest), a Beszél-
ni nehéz! mozgalom mentora. A Magyar
Nyelv Mtzeuméanak a Pet6fi Irodalmi M-
zeumhoz val6 kapcsolédasardl szamolt be
Kovats Daniel (Sarospatak-Budapest), a
hiszéves Anyanyelvapolok Erdélyi Szovet-
sége nevében Péntek Janos mondott ko-
szont6t. Grétsy Laszlo tiszteletbeli elnok
lett, Juhéasz Judit elnok, Balazs Géza tigy-
vezetd elnok. A tarselnokok: Bencédy J6-
zsef és Kerekes Barnabaés, a ,,motor”, a f6-
titkar: Mar6ti Istvan, titkarok: Orosz Ta-

maés és Terjéki Tamaés. A hozzasz6lasokbol
vegyes kép bontakozott ki. Jakab Istvan
(Rév-Komarom) a tudoményos eredmé-
nyek tankonyvekbe val6 leszlir6dését hia-
nyolta. A legtobben a média nyelvéhez
széltak hozza. Wacha Imre (Budapest) be-
szamolt a Montagh Imrérdl elnevezett Gj
tévés-radios nyelvi bizottsag miikodéséral,
amelynek sikerességét a jelenlévik egyet-
len példaval sem tudtdk megerdsiteni. Ki-
alté ellenpéldakat viszont bGven soroltak,
s6t akadt, aki magyar nyelvvizsgat kovetel-
ne a radids és tévés szereploktl. Juhasz
Judit nem volt jelen, levélben koszonte
meg a megvalasztast. (ASZ-Manyszi-inf6)

Portugal divatszavak

A portéi szétarkiadé 2012-ben negyed-
szer is meghirdette vilaghalds palyazatat a
tiz legszebb vagy leggyakrabban hasznalt
portugal szérél. 2009-ben a ,részletesen
megmagyaraz” nyert, két éve a ,vuvu-
zela”, 2011-ben a 78 milliard eurés mentd-
6v miatt a ,megszoritasok” vitte el a pal-
mat a ,,remény” el6tt. A tiz Gj jelolt talnyo-
mo tobbsége is a megszoritasok kovetkez-
ményeivel kapcsolatos, és csak az ,egyiitt-
érzés” meg a (Higgs-)bozon 16g ki a sorbdl.
(Sobieski Tamaés)

Erzsébetvarosban
6vodasok is iinnepeltek

Rendhagyé médon emlékezett meg a
magyar nyelvet hivatalossa tevs térvény, a
magyar nyelv és nemzetiségrdl sz616 1844.
évi II. torvénycikk elfogadasanak napjarol
2012. november 13-4n Budapest VII. kerii-
letének tobb mint ezer 6vodésa. A szerve-
z6k 6 célja az volt, hogy a hagyomanyte-
remtd megmozdulas kovetends példaként
kerljon be a koztudatba. Az Erzsébetva-
rosi Osszevont Mivel6dési Kozpontban
Vattamany Zsolt, Erzsébetvaros polgar-
mesterének koszont@je utdn nyole 6voda
tiz-tiz nagycsoportosa és az intézmények-
ben maradt 6vodasok egyszerre, azonos
sorrendben mondtak el 6t verset. Az erzsé-
betvarosi 6vodak kiildottei ezutan meg-
ajandékoztak egymast a versekrdl készult
rajzaikkal, majd az &ket kisérd 6vondk
ajandék  mesekonyveket  vettek  at
Hammerstein Judit kultarpolitikaért fele-
16s helyettes allamtitkartél, Juhasz Judit-
tol, a Magyar Miivészeti Akadémia sajt6f6-
nokétsl, az Anyanyelvapolék Szovetségé-
nek tarselnokétsl és Mosanyi Emakétsl, a
Fo6varosi Beszédjavité Intézet igazgatdja-
tél, valamint a keriilet vezet6itél és
Ronaszékiné Keresztes Monika orszaggyt-
lési képvisel6t6l. Minden 6voda minden
egyes csoportja kapott ajandékcsomagot.
A szervezSk célja az egyluitt tinnepléssel
tobbek kozott az volt, hogy a magyar nyelv
napjaroél sz6l6 66/2011. (IX. 29.) OGY hata-
rozat szellemében minél el6bb hozzaszok-
tassak a gyermekeket a magyar nyelv tisz-
teletéhez, emellett a részvételrl doku-
mentélt (fényképes, filmes) emlékeik le-
gyenek. Ezért olyan DVD-ken 6rokitették
meg a kozos versmondés pillanatait, ame-
lyeken a kozponti helyen és az egyes 6vo-
dékban elhangzott versek: Tamké Sirato
Karoly: Csigabiga; Kiss Dénes: Labdajaték;
Bella Istvan: Mondoéka; Fecske Csaba:
Tiundér; Darazs Endre: Csupa sar, egymés
utan szerepelnek.

A magyar nyelv
a digitalis korszakban

A magyar nyelv napjédhoz kapcsolédva a
Nyelvtudoméanyi Intézetben 2012. novem-
ber 15-én kerekasztal-beszélgetést szer-
veztek A magyar nyelv jovije a digitalis
korszakban cimmel. A {6 témak: Mi a ma-
gyar nyelv esélye a digitalis ttlélésre? Meg-
oldjak-e valaha is a globdlis 6ridscégek
(Google, IBM, Microsoft) a magyar nyelv
tugyét? Milyen technolégiai tédmogatas
sziikséges a nyelvi akadalymentesitésre?
Hol tart a hazai nyelvtechnolégia a nem-
zetkozi mezényben? A beszélgetés hazigaz-
dgja Varadi Taméas (Nyelvtudoményi Inté-
zet), Dbeszélget6tarsai: Kornai Andras
(SZTAKI, BME), Németh Géza (BME) és
Prészéky Gabor (MorphoLogic, BME). A
rendezvényen bemutattdk A magyar nyelv
a digitalis korban cimi kotetet, mely a
Springer Kiadénél jelent meg. Részlet a
konyvb6l: ,,Eurdpa orszagai kozott nagy-
részt megsziintek a hatarok. A politikai ha-
tarok felszamolédsa utdn egyetlen komoly
akadély maradt fenn az allamok ko6zott: a
nyelvi hatarok. A globalizal6d6 gazdasag-
ban a nyelvtechnolégidnak kell lehetévé
tennie az orszaghatarokon atnyald tudas-
megosztassal, tizletkotéssel, tarsadalmi és
politikai vitakban val6 részvétellel, tanu-
lassal kapcsolatos kommunikaciét. A
nyelvtechnolégia egyik kozponti feladata a
nyelvi korlatok lebontdsanak tamogatésa,
ami egyarant jelenti a digitalis tartalmak
létrehozasanak segitését (pl. nyelvhelyes-
ség-ellendrzéssel), valamint a nyelvek ko-
zOtti kozvetitést (pl. gépi forditas révén).
Fontos tudatositani, hogy a nyelvtechnol6-
gianak emellett kulcsszerep jut a nemzeti
nyelvek korszertivé tételében, a digitélis
tarsadalomba val6é beillesztésében is.”
(Dede Eva)

Huszéves az sms

Husz éve, 1992. december 3-an kiildte
az elsd sms-t Neil Papworth 22 éves brit
mérnok. A mobiltelefon fejlesztéi eleinte
nem gondoltak, hogy ez a mobiltelefonhoz
képest primitiv technolégia ilyen sikert
arat. Hamarosan az sms az ifjasagi kulta-
rédban mindent els6pré kommunikaciés
formava valt: nemcsak tizenetkiildésre, ha-
nem kapcsolattartasra, hirszolgaltatasra,
politikai agitaciora, s6t esztétikai informéa-
ciok kiilldésére, megosztasara is alkalmaz-
tdk. Az sms magyarorszagi tarsadalmi-
kulturalis-nyelvi vizsgalatat a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport kezdettdl
fogva fontosnak tartotta. A fontosabb pub-
lik4ciok: Sms-helyesiras (2002), Valasztasi
sms-ek folklorisztikai-szovegtani vizsgala-
ta (2003, 2004), Az internetkorszak kom-
munikécidja (2006), Emotikonok (2006),
Sms-nyelv és -folklor (2011). A kutatéeso-
port sikerrel jésolta meg 2002-ben, hogy az
akkori sms-valasztasi hadjarat késébb alig-
ha ismétlédhet meg. Legutébbi kutatasaik
utan azt j6soljak, hogy az sms a kovetkezd
években radikalisan visszaszorul, s aligha-
nem meg is szlinik, atadva helyét a kiilon-
féle (web 2-es) ingyenes szovegkuld§ szol-
galtatasoknak. A Magyar Nyelvi Szolgalta-
t6 Iroddban még korlatozott szamban kap-
hat6 az Emotikon és az Sms-nyelv és
-folklor cimi kotet. (Manyszi-inf6)
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Balassa Ivan (1917-2002)

Nyelvészként in-
dult, a debreceni ci-
vis f6ldmtivelés szak-
kifejezéseinek gyfij-
tGjeként, és a magyar
nyelv- és néprajztu-
domény meghatéro-
z6 alakja lett. Palya-
janak f6bb munkahe-
lyei a sepsiszentgyor-
gyi Székely Nemzeti
Mizeum, a Néprajzi Mtizeum, a sarospata-
ki Rakdczi Mazeum, a Magyar MezGgazda-
sagi Muzeum, az ELTE és a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag. Ortutay Gyula mellett maig
a legnépszertibb néprajzi 6sszefoglalé szer-
zGje (Magyar néprajz). Alapvet6 konyveket
irt a magyar foldmiivelésrdl (kukorica, eke,
széantds, munkaszervezet), a temetdkrol, s
6 foglalta Gssze elGszor a hataron tali ma-
gyarok néprajzat is. Balassa Ivan 95 éve
sziiletett és 10 éve halt meg. A Bodrogkozi
Miivelédési Egyesiilet, valamint szuil6falu-
ja (ma véaros), Barand hiven &rzi emlékét.
2012. november 10-én Barandon konferen-
ciat rendeztek, és megnyilt a Balassa Ivan
alland6 kiallitas, valamint megkoszoruz-
tak sirjat a barandi temetében. Monumen-
talis életmiive példés tizenet a még egysé-
ges magyarsagtudomany idGszakabél.

(BG)

Emlékezés Ligeti Lajosra

110 éve sziletett és 25 éve halt meg Li-
geti Lajos, a kinai mongol vilag kutatdja.
Az 1920-as évek végén indult a kinai mon-
golokhoz Port Said, Szuez, Aden, Colombo,
Hongkong érintésével. Hazai Gyorgy igy
emlékezik: ,,Ot elsGsorban nem a kinai, ha-
nem a kinai mongol vilag kérdései érdekel-
ték, Dzsingisz kan utédainak nyelve, szo-
késai, buddhista-lamaista hitvilaga von-
zotta igazan”. Ligeti Lajos pedig igy ir:
»,Nem vadaszkalandok utan vagytam, s
nem is egzotikus élmények vonzottak erre
az utra, hanem szigorian tudomanyos
problémék. Egyetlen szolgaval utaztam
Mongolidban, valésaggal vandoroltam ko-
lostorrdl kolostorra, mindeniitt egytitt él-
tem a kolostorok népével. Olyasvalamit
lattam, amit nagy expedici6k nem lathat-
nak: zavartalan, mindennapi életitket”. Li-
geti Lajos sziiletésének 110. és halalanak
25. évforduldja alkalméabdl az ELTE Kon-
fucius Intézete 2012. november 9-én em-
1ékuilést rendezett, melyen részt vettek a
tudds palyatérsai és tanitvanyai is. (BG)

Nyelvészeti konyvek

»A magyar nyelv mint hungarikum”. A
46. magyar nyelv hete orszdgos megnyitéja
és Vas megyei el6adésai. (Czetter Ibolya,
Balazs Géza, Kiss Gabor, Dede Eva, Kiss
Marton irdsai.) Vasi TIT, Szombathely,
2012.

Adamik Tamas szerk.: Cicero osszes re-
torikaelméleti mivei. Kalligram, Pozsony,
2012.

Bardosi Vilmos: Francia-magyar tema-
tikus sz6lasszotar. Szélasmagyarazatok és
gyakorlatok megoldékulccsal. Tinta, Buda-
pest, 2010.

Bir6 Ferenc-Fekete Péter—-Kornyané
Szoboszlay Agnes: Fels6nyarad nyelvjara-
sa a 20. szazad végén. EKF Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékének Kiadvanyai, Eger, 2011.

Boda Istvan Karoly—Porkolab Judit: A
hipertext paradigma a szovegtanban és a
stilisztikaban. Debreceni Egyetemi Kiadd,
2012.

rd

Dobi Edit szerk.: A szovegosszefuiggés
elméleti és gyakorlati megkozelitési mod-
jai. Debrecen, 2012.

Déra Zoltan: Nyelviinkrdl, nyelviin-
kért. Véc, 2012.

Hegyessy Gabor: A széphalmi Kazinczy
emlékkert. Abatj-Zemplén Ertékeiért
Kozhasznu Egyesiilet, 2012.

Heltai Miklés szerk.: Modern nevelés —
magyar nevelés. Karacsony Sandor peda-
gogiaja. Kairosz, 2012.

Hirlevél (48.). A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag tajékoztatdja, 2012.

Honti Laszl6: Anyanyelvink atyafisa-
garol és a nyelvrokonsag ismérveirgl. Té-
nyek és vagyak. Tinta, Budapest, 2012.

Magyar Nyelvjarasok XLVIII (Debre-
cen, 2010), XLIX (2011).

Muradin Laszl6: Babér és borostyan.
Valogatott nyelvmiiveld irasok. Europrint,
Nagyvarad, 2012.

Ordog Ferenc szerk.: Emlékiilés Pais
Dezs6 sziiletésének 125. évfordulgjan. Ma-
gyar Nyelvtudoményi Tarsasag—Jozsef At-
tila Varosi Konyvtar, Budapest-Zalaeger-
szeg, 2012.

Szab6 Tamas Péter: , Kiraktunk tabla-
kat, hogy csinyan beszélni tilos”. A javitas
mint gyakorlat és mint téma didkok és
tanarok metanyelvében. Gramma, Duna-
szerdahely, 2012.

Veszelszki Agnes szerk.: Netszotar.
@-t6l a zukbergnetig. ELTE Eotvos Kiadd,
Budapest, 2012.

Vilagiigyel6. Tanulmanyok Hoppal Mi-
haly sziiletésnapjara. Czovek Judit,
Dyekiss Virag, Szilagyi Zsolt szerk. Magyar
Vallastudomanyi Tarsasag, Budapest,
2012.

Zilahi Lajos: Sarréti tajszotar. Argu-
mentum, 2011.

2013. évi eseményekbdl

Februar 20. A Karpataljai Anyanyelv-
apolok  Szovetségének  megalakulasa
(Nagydobrony)

Februar 21. Az anyanyelvek napja

Marcius 1-3. Implom Jézsef helyesirasi
verseny (Gyula)

Marcius 26-28. Nyelv — tarsadalom —
kultara. Interkulturalis és multikulturalis
perspektivak. XXIII. magyar alkalmazott
nyelvészeti kongresszus (Budapest, ELTE)

Aprilis 23. A magyar nyelv hete (A té-
ma: Médianyelv 2013)

Aprilis 12-14. Szép magyar beszéd ver-
seny, kozépiskolai dont6 (Gydr, Kazinczy
Gimnéazium)

Majus 25. Simonyi Zsigmond helyesira-
si verseny, altalanos iskolai dont§ (Buda-
pest, ELTE)

Junius 21-23. III. anyanyelvi juniélis
(Széphalom)

Szeptember 6-8. A név szemiotikdja. A
nyitrai Konstantin Egyetem és a Magyar
Szemiotikai Tarsasag konferenciaja

A Hirek - tudésitasok rovatba szant
informéciékat a megjelenés el6tti 40. na-
pig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Nyelvészeti konyvek a Magyar
Nyelvi Szolgaltatoé Irodaban
A kinalat megtekinthets: www.e-
nyelv.hu (kiadvényaink). Megrendelés: iro-
da@e-nyelv.hu, telefon: 36-30-318-9666.
To6bb kotet esetén Budapesten ingyenes
hazhozszallitas.

Uj szavak, kRifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza
3G nélkiil tapodtat se — mondas; mo-
dern mobilkommunikacids haldzattal
nem rendelkez6 helyre nem mozdul ki az
illetd

bababarat — kisbabds csalddot is szi-
vesen 1at6 (pl. hotel). Tovabbi baba-neo-
logizmusok: babatiira, babamenii (Petdfi
Népe, 2012. aug. 29.)

barista — kavészakértd

botlatoké — a holokauszt-dldozatok
emlékére 4llitott, a jardabdl kissé ki-
emelkedd emlékkS. Masik neve: emléke-
z6 macskakd. Az Otletadd Giinter
Demnig Magyarorszagon 1997-t61 tobb
helyen helyezett el ilyen emlékkdvet. ,A
botlatokovek apré betonkockak, ezek
tetejére rogzitem az aldozatokkal kap-
csolatos informacidkat kozl§ rézlapot”.
(Metropol, 2012. okt. 6.)

capazé — olyan vendég, aki a szérako-
z6helyen az otthagyott italokat megissza

danka — Down-koros; a Down-szind-
romasok kiejtés szerinti megnevezése
(neologizmus). Pl. ,A Dankdkat Isten a
nyolcadik napon teremtette, hogy szere-
tet is legyen a Foldon” (Pet6fi Népe,
2012. aug. 25.)

dréon — pildta nélkiili repiil6gép, az
angol drone (katonai robotrepiil6gép)
szObol. ,,Magyar dron az égen” (Met-
ropol, 2012. nov. 6.)

lefedettség — mobilkommunikécids
halézattal valg ellatottsag

mozaikesaldd — vélds utdni csaladi
helyzet. PI. ,,Gimesi Déra Csométiindér
cimii meséje ezuttal a valds, a mozaikcsa-
lddok problémdjat jarja korul” (Pet6fi
Népe, 2012. nov. 15.)

netceleb — az interneten gyakran fel-
bukkand hiresség

olajozott villam - nagyon gyors
(szleng)

pattkuk — pattogatott kukorica (rovi-
dités)

pohartartébarat — a gépkocsi pohar-
tartdjaba konnyen helyezhetd siilt-
krumplis csomag jelzGje. (A Burger King
étterem ujitdsa.)

szalkasit — erdsit, izmait noveli. Val-
tozata: szdalkdsodik *izmosodik’.

ijsagos — 1j termék. Pl. felirat egy be-
vasarlokozpontban: Ujsdgos termék.

A mostani kozlésben Holczer Jozsef
volt a segitségiinkre. A rovat 1998-2010.
kozotti anyagat tartalmazza a Jelentés a
magyar nyelvrOl. Uj szavak, kifejezések
(szerk.: Balazs Géza) cim kotet. Uj ma-
gyar szavakat, illetve szOmagyaritdsokat
javasolhat/kozzétehet itt is: www.szoma-
gyarito.hu.

B. G.
balazsge@due.hu
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Mindenekel6tt a mualt évi 4. szambeli rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

I. Kakukktojds. Az 1. sz. kolts Téth Arpad, a II. sz. Rad-
noti Miklés. Az els6 csoportban a kakukktojas a Parton ci-
mfi vers, amely Radnétié, a masodikban pedig az Erdsg,
amely Té6th Arpad kolteménye. Koszontd cimi verse
mindkét k6ltének van, de ez nem nehezitette meg a meg-
fejtést.

II. Betticserebere. 1. Méra — Réma. 2. Evad — Déva. 3.
Rabagyarmat — magyarbarat. 4. Tisza — szita. 5. Arad — da-
ra. 6. Nora—roéna. 7. Iduna — dunai. 8. Siklé - kilés. 9. Ott6
—toté. 10. Rege — Eger. A szoparok elsg szavaibdl 6sszeol-
vashato kifejezés: mértani sor.

II1. Kizépen a lényeg! A fiigg6leges sorok megfejtése: 1.
Strauss. 2. Korzika. 3. Palotas. 4. Hadbiré. 5. Obester. 6.
Monitor. 7. Kartacs. 8. Toborzé. 9. Kossuth. A k6zépsd viz-
szintes sorban 6sszeolvashat6 verscim: Az obsitos. Az elbe-
szél6 koltemény szerzdje a 200 éve, 1812. oktéber 10-én
sziiletett Garay Janos.

IV, Szgjdtékos csattand. ... egyszerre tobb gyereket hor-
dott ki.

Azok koziil a megfejtGink koziil, akik elérték a sorsolés-
ban valé részvételhez sziikséges 60 pontot, eztttal a kovet-
kezbk részesiiltek konyvjutalomban, azaz kapjak meg a
Tinta Konyvkiad6 jévoltabol a Kiss Gabor és Baté Margit
altal osszedllitott ,, Tajszavak — A magyar nyelvjarasok at-
laszanak szavai, szbalakjai” cimi konyvet: Almassy
Lészloné, Nyiregyhaza, Rakéczy at 18-20. II. 1. (4400);
Bels6 Péter, Debrecen, Achim Andras u. 53. (4030);
Engelberth Katalin, Balassagyarmat, Madach liget 13.
(2660); Gergely Gyulané, Kemecse, Rdkéczi u. 57. (4501);
Lakatos csalad, Lakitelek, Kodaly Zoltan u. 9. (6065);
Mersitz Ilona, Vecsés, Bethlen u. 24. (2220); Oravecz
Léaszléné, Batonyterenye, Piac ut 1. (3078); Pozsar Maria,
Budapest, Gorgey Artar u. 26. (1041); Szikora Klaudia
Betti, Csorvas, Hunyadi Janos u. 34. (5920); Turjanszkyné
Tapodi Katalin, Kecskemét-Hetényegyhaza, Szazszorszép
u. 16. (6044). Gratuladlunk a nyerteseknek!

A Pontozé 1uj feladatai

I. Balatoni halak. Intarziarejtvényiinkben tiz monda-
tot kozliink. Olvaséink, ha elég tigyesek, mindegyikbdl egy
balatoni halat ,,foghatnak ki”. Halanként 2 pont jar érte, a
telitalalatos megfejtés tehat 20 pontot ér.

1. A padlason jarva az arcom p6khalos lett.

2. Ez a fold rossz ugar; dajkamese, hogy barmit terem-
hetne.

3. 0 aztan igazan otromba, link alak!
4. Megmondta, hogy ndésiil; 16ttek a legényéletének.
5. Amikor a szakember hangol, nagyon figyelnie kell.
6. Ez a tubus anilinfesték mar beszaradt.
7. A vihar csak néhany fat kimélt meg.
8. Ez az ir6on6 nagyra tartja magat.
9. Azt mondtak, ma koran csuk a bolt.
10.0a Hamupipdke — szegény, igen sokat dolgozik.

II. Borura dertii. Olvaséink feladata a vizszintes sorok
megfejtése. Pontos megfejtés esetén a fiigg6leges sorok ko-
utolsé pedig sikeres vigjatékanak cimét arulja el. Mi ez a
két cim, és ki az alkot6? A megfejtének mindegyik helyes
vélaszért 6, 6sszesen tehat 18 pont jar.

1. Médszertan

2. Csticsban végz6ds
emlékoszlop

3. Halétel

4. Bunda lehet belgle

5. Kisbaba

6. Percent

III1. Lehet egy bettivel tobb? Nyelviink csodalatosan
gazdag kincstaraban j6 néhédny olyan sz¢ is van, amely két
véltozatban is él, de két olyanban, amelynek jelentése 1é-
nyegében ugyanaz, formailag pedig csak annyiban kiilon-
boznek, hogy a szépar tagjainak egyikében egy tobbletbet
is van. Mindegyik szépar mindkét tagja megtalalhaté a
Magyar értelmezé kéziszotarban is. Azzal, hogy a tagok je-
lentése ,lényegében ugyanaz”, arra utalunk, hogy a dub-
lett valamelyik tagja stilarisan, arnyalatilag eltérhet a par-
jatol, pl. kisebb vagy nagyobb mértékben bizalmas, népies,
régies, valasztékos sth. Mint a feladvany cimébdl is kide-
ril, elengedhetetlen kovetelmény, hogy a székett&sok
egyik tagja egy bettivel b6vebb legyen a parjanal. Az olyan
szopéarok, amelyekben nincs betiitébblet, hanem pusztan
egy betl cserélédik (pl. tejfel — tejfol, uborka — ugorka)
nem szamitanak j6o megfejtésnek. Konnyitésil tgy allitot-
tuk 6ssze a széparok sorrendjét, hogy a betoldandé betiik
4dbécérendben kovessék egymast. Mindegyik megtalalt
szbkettGs 2 pontot ér, a hianytalan megfejtés tehat 20 pon-
tot jelent a megfejtonek.

1. Fiatalnovény: ............................

. Egykori haztartasi eszkoz: ..................

e S A L
i
=
R
=N
5
o
>
®

9. Maradék: ......... ... ...
10. TomlG: . ..o

IV. Széjatékos csattano. Megfejtésiil a Gyégymosoly
cim taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes
megfejtésért 25 pont illeti meg a megfejtSket.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylttes értéke 83
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy a megfejtés bekiil-
dgje részt vehessen a sorsolasban, és egy értékes konyv
nyertese lehessen. A feladvanyok megolddsat 2013. apri-
lis 1-jéig tessék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6. Budapest, Karolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a ro-
vat vezetGjének e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtének j6 szorakozast és sikeres megfe;j-
tést kivannak a rejtvények szerzdi:

Grétsy Laszlé (II1.), Harmati Gizella (IL.),
Lang Miklés (1.), Schmidt Janos (IV.)
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. o [enaa Tévelygo rézfuvos
— A kollégaim szerint tal . A A | I ) yg
sok ironikus megjegyzést Trombitat fujt tuba helyett,
teszek rajuk. Azt tanacsol- Igy most nem kap Huba tejet.
., . 2 HEVES
jak, menjek el egy termé- | 'ess P
szetgyogyaszhoz. 0 i0ese Ne sirjon hiaba!
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fenniisa
sorin elesair
myertomeg B
abl-t a Chelssa

Aldott allapothan |-

A cimvedo Chelsea jo beosztast kapott, dsszecsap a Real és aMan. City

Nem kétlem, hogy a Nemzeti Sport 2012. augusztus 31-i
szamanak cimado szerkesztGje is tudja, hogy az dldott dllapot-
ban van, ez a vallasi eredetd, valasztékos hangulatu kifejezés
azt jelenti: gyermeket var, terhes. Ezt egy futballcsapat kedve-
z§ sorsolasaval kapcsolatban alkalmazni szerintem stilustalan-
sag. (Az persze nem ennek a biintetése volt, hogy a Chelsea vé-
gl is kiesett...) (K. G.)

[zek fura )U
elegye

Kérek egy gombic
£ még eityet cbbdl 7
Killd

pnIrL nuuuQ shdlt nyelvack
s komoly meglepetéseket okozart vol

A camambert szdalak pedig a francia és a magyar irasmod
»fura elegye” (Vasarnapi Hirek, 2012. jalius 22., 13). Helyesen
vagy camembert, vagy kamamber (ez utobbi azonban egyelGre
még nem szabdlyos). (K. G.)

%me?y&j dex/eéyﬂ{yaz

k4 ély részére: 50 dkg sertéscomb, 11 liter hisks, 1 evikandl ibazsir, 2 darab
burgm]damwpapnka 2 darab paradicsom, 1 darab sargarépa, 1 darab fehémépa, 1 nagy fel
virbshagyma, 2 gerazd fokhagyma, 1 kisebb cikk zeflergumd, 1 kévéskanal Grdlt kbmémymag, 1 tedskanal
fiszerpaprika, 1 tedskand csemegepaprika-krém, 1 tedskandl 6, petrezsetyem- és zellerzild a tdlalichoz

Elkészitési id&: 60 perc

Elkészités: A sertéscombot nagyobb kockakra vagjuk, magd egy lbasban, a felforrositott
ibazsiron megpiritjuk. Miutdn a his minden oldalardl egyenletesen megpirult, hozzaadjuk a finomra
vagott virishagymat, a kis kockdkra vagott tv paprikat, a sot, &s a hiské felét. Fedd alatt legalabb
50 percig f6zziik, az elpdrolgd levet vizzel pétoliuk. Kdzben megtisztituk és felkarikizzuk a fahér-
répdt, a sargarépat, a burgonyat, és kisebb darabokra vagiuk a zellergumdt. Meutdn a his méds
majdnem megpuhult - méar &l tudjuk ragni, de még nem érezziik teljesen puhanak — hozzaadjuk a
feldarabolt z6ldségeket, Alaposan elkeverjik, majd meghintjik flszerpaprikaval és hozzaadjuk a
csemegepaprika-krémet, Ezutén jShet a zuzol fokhagyma, a felkockdzolt paradicsom és az Grilt
kéménymag, A ut feldntiiik annyi hislével, hogy az éppen ellepje. Fedd nélkil, kizepes
langon fozzlk addig, amig minden zSkdség megpuhul, Végll megszorulc aprora vagott petrezse-
yem- és zellerzdlddel. Forrdn kinaljuk,

A kérdésem csupan ez: hogyan lesz a sertéscombbol marha-
ragu? (Lang Miklés, Balatonalmadi)

Hihetetlen...

11 éves a vilag legifjabb
lelkipasztora

TEMPLE HILLS - Tizenegy éves kora dacara hivék sza-
zai jarulnak aldasért a vilag talan legfiatalabb lelkipasz-
tora elé. Ezekiel Stoddard még csak most megy hato-
dik elemibe, de marylandi sziilévarosanak evangélikus
templomaban mar minden vasarnap tart szentmisét, s
cérnavékony hangjan intéz stilyos dérgedelmeket he-
lyenként eltévelygé nyajahoz. Ezekiel magais lelkipasz-
torcsaladbél szarmazik, anyja éveken at prédikalt a he-
lyi hitk6zésségben, am most ligy tiinik, a fia lassan atve-
szi astafétat.

Evangélikus templomban nem szentmisét, hanem istentisz-
teletet szokas tartani! (Blikk, 2012. aug. 18. Bekiildte Wagner
Alfréd olvasonk.)

Vigyazat csuszas veszély!

Ezt a feliratot a Keleti pdlyaudvar pénztdrandl ,,gy(ijtottem”. Sajdtos magyar csicsnak tekinthets, hogy a csupan harom sz6-
bol 4ll6 szévegben éppen harom hiba van. Ugy latszik, a helyesirds terén is konny( elcsaszni. Vigydzat, csuszdsveszély! (K. G.)

tusmentes a folyamat.

_Hatekony parkolasi konc

Egy parkoldsi rendszer akkor miikodik jol, ha a helyiek nem egreciroztatasnak érzik, hanem
annak minden elényét megtapasztaljak nap mint nap. Ujbuda Onkorm nyzata t6bb mint
masfél éve kezdte el a parkolasi rendszer atalakitasat, melynek bar még nem jar a végén,
immar kirajzolodik a cél: a parkolasi rendszer a helyiek életét komfortosabba tévd, ésszerii
forgalomszervezési eszkdzként szolgdlja a lakossagot. Nem kis vallalkozas, és nem konflik-

Ennek a 'vezényszora végzendd
mozdulatokra tanit’ jelentést egy-
kori katonai miiszonak szétaraink-
ban tobb valtozata is megtalalhato,
pl. egzeciroztat, egzerciroztat, sGt
még egzecéroztat is, az egreciroztat
azonban mar legfeljebb tdjnyelvi
valtozatnak tekinthetd! (Bekiildte
Sarkady Laszlé6 budapesti olva-
sonk.)

Azhatatlan agresszivitast a gyermekével szemben. Eqy alkalommal egy kilencéves kisfidt vizsgaltam;
akinek a hatan, a karjain és az arcan (!) stlyos veralaﬂrtésnk sérllések voltak. Mint késdbb klderuil
azert verte 0ssze 6t az anyja, mert lement utana a kocsmaba, és nem hagyta nyugodtan inni..

A kisfia  volt
megverve, de ki
volt a kocsméaban?
(H.J.)
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Mit jelent szamunkra a magyar nyelv? cimmel 2012. november 13-an a Pet6fi Irodalmi Mizeumban tartot-
tak meg a magyar nyelv napja kozponti iinnepségét az Emberi Eroforrasok Minisztériuma, a Magyar Miivé-
szeti Akadémia és az Anyanyelvapolok Szovetsége kozos rendezésében. L. Simon Laszlé kulturalis allamtit-
kar és Fekete Gyorgy, a Magyar Miivészeti Akadémia elnoke bevezetGje utan hét rovid eldadas hangzott el.
Az Edes Anyanyelviink kiilonszamaban ezeket adjuk kozre. A miisorban kézremiikodott Csaszar Angela,
Lukacs Sandor, valamint zongoran Polcz Adam, a miisorvezeté Torok Annamaria volt.

L. Simon Laszlo

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

A vidéki élet szépségei kozé tartozik, hogy az ember, ha szép
id6 van, s raér éppen, nem dolgozik, nem kell bejonnie hétvégén is
a minisztériumba, vagy valamilyen kotelességének eleget tennie,
akkor 0sszejon a barataival, elmegy kirdndulni, esetleg részt vesz
egy kozos facanhajtason... Van egy férfitarsasag, akikkel én évek
ota, tobbé-kevésbé rendszeresen, eljarok. A legutobbi hétvégén
ugy alakult, hogy elvittem magammal a 10 éves lanyomat is. Igaz-
sag szerint ez volt a ,,fed6akcid”, hogy a feleségem ne mondja azt,
hogy nem megyek el veliik a templomba, és hogy megint egy va-
sarnap, amit nem to1tok a csaladdal. fgy aztan ezt ugy oldottam
meg, hogy elvittem a lanyomat. Nagyon jo kis déleldtt volt, vi-
szont szembesiiltem egy problémaval. Ahogy beszélgettiink, azt
vettem észre, hogy mindenki kdromko-
dik. Mindenki folyamatosan olyan
kOtdszavakat” hasznal, amelyeket
nem akarok idézni, de Onok pontosan
tudjak, melyekre gondolok. Es arra jot-
tem ra, hogy ez eddig is igy volt, csak
nem figyeltem r4, mert nem volt velem
a lanyom. Korabban ezt nem éreztem
kellemetlennek: a férfitdrsasagban,
ahol mindenki kemény legény, ¢és ép-
pen a leglijabb hostettét meséli el, ter-
mészetesnek tiint bizonyos ,,kdt6sza-
vak” hasznalata. Egyre jobban szé-
gyelltem magam, és probaltam jelezni,
elészor kacsintani, aztan valahogy fi-
noman sz6lni, egyikiiknek odastigtam: Te, itt a gyerek is! Nem ké-
ne! De nem sikeriilt megértetnem veliik. El is hatdroztam, hogy ha
legkozelebb ilyen lesz, eldre felhivom a barataimat, és megkérem
Oket, hogy ne kdromkodjanak a lanyom fiile hallatéara.

Amikor én kisgyerek voltam, ha azt a szt kiejtettem a szamon
odahaza, hogy hiilye, akkor menekiilnom kellett apam eldl, aki
képes lett volna a lakasban korbekergetni emiatt.

Az ugyan természetes, hogy a nyelv valtozik, Gjabb és ujabb
szavak keriilnek be az alap szokészletbe, mas szavak pedig kike-
riilnek beldle, és az is természetes, hogy bizonyos fogalmak atérté-
kelddnek, jelentéstartomanyuk valtozik, igy amit korabban nem il-
lett hasznalni, azt most adott esetben illik. Ma mar nem titk6zik
meg senki, ha a gyerek azt mondja, hogy hiilye vagy tékjo —és egy

Vd

sor mas kifejezést mondhatnék, ami miatt engem évtizedekkel ez-
elott korbekergettek volna a lakasban. Ezt azért emlitem, mert
olyan jelenségek fordulnak tomegével el6, amelyekre nem figye-
link kell6képpen. E jelenségeknek arra kellene sarkallniuk ben-
niinket, akik rendszeresen megszolalunk a nyilvanossag elott,
hogy szép beszéddel jo példat mutassunk. Hiszen a példamutatas a
legfontosabb ¢ teriileten, és a folyamatos munka, amely a széles
nyilvanossaggal is képes megértetni azt, hogy van értelme szépen
beszélni, szabatosan fogalmazni, valasztékosan kifejezni gondola-
tainkat. Figyelemfelhivé munka nélkiil jogszabalyok tomkelege
sem tudnd megvédeni a magyar nyelvet.

A magyar Orszaggytilés, amikor 2011. szeptember 26-an elfo-
gadta a magyar nyelv napjarol sz6l6 hatarozatat, akkor ehhez a fi-
gyelemfelhivéo munkahoz kivant a maga szerény eszkozeivel hoz-
zajarulni. A magyar nyelv innepével a nyelvhasznalatra, a nyelvi
tudatossag fontossagara kivantuk raira-
nyitani a figyelmet. Szeretnénk, ha mi-
nél tobben tekintenék kozos iigynek
nyelviink apolésat és ovasat.

Egy konkrét problémara is ratérnék.
Igazan nagy gondot a tudomanyos
nyelvhasznalatban latok. Mi Magyar-
orszagon még abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy valamennyi tu-
domanyteriiletet megfelelé szinvona-
lon tudunk a sajat nyelviinkdn miivelni.
Ez nagyon nagy érték! Gondoljanak
azokra a baltikumi orszagokra, ame-
lyek a szovjet igatol valdo megszabadu-
las utan az angol nyelvii felsGoktatas
bevezetése mellett dontottek, mert nem akartak tovabb vinni az
orosz nyelvet, de a sajat nyelviikon nem tudtak oktatni, mert a tu-
domanyos nyelv néhany évtized alatt annyit valtozott egy-egy
szakteriileten, hogy az anyanyelvi oktatas hianya miatt nem tortént
meg a megfeleld szoképzés, az 0j szavak megalkotasa. Ezért nem
volt alkalmas az anyanyelv bizonyos tudomanyagaknak, uj tudo-
manyteriileteknek a miivelésére, oktatasara sem. Mi most még ab-
ban a helyzetben vagyunk, hogy valamennyi tudomanyteriiletet
tudjuk a sajat nyelviinkén miivelni, bar éppen a természettudo-
manyoknal azt is latjuk, hogy a publikacios igények, elvarasok,
amelyek példaul az Akadémia részérdl is megfogalmazddnak, az
idegen nyelvii publikalast részesitik elényben. Ezért nagyon fon-
tos a magunk szerény eszkozeivel segiteni azt, hogy a sajat nyel-
viinkén tudjuk miivelni valamennyi fontos tudomanyteriiletet.
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Emiatt dontottiink ugy a szakmai szervezetekkel, hogy 2013-ban
yjrainditjuk a tudomanyos konyvkiadasi programot egyelére 100
millié forintos — szerény, de azért mar eredményeket felmutatni
képes — keretdsszeggel, hogy az egyes tudomanyteriiletek képvi-
seldi tamogatast kapjanak a sajat nyelviinkon valé publikalashoz.

A nyelvhasznalatot illetéen az elmult két évben megtanultam
roviditésekben fogalmazni. Meg kell mondanom, nekem visszata-
szit6, hogy mindenhol réviditéseket hasznalunk. Ennek ellenére
meg kellett tanulnom, mi az az RKI (Rendkiviili Kormanyzati In-
tézkedések Keret), hogy hétfo reggelente PAT-ra megyek (ez a po-
litikai allamtitkari értekezlet), ha valamit a minisztériumon beliil
el akarok intézni, akkor a ,,KAT” asszonnyal kell beszélnem (koz-
igazgatasi allamtitkar asszony), a helyettesem pedig ,,HAT”
asszony (helyettes allamtitkar asszony). A legkedvesebb kifejezé-
sem a ,,pemcseliink”, ami a Palyazat E16készit6 Munkacsoportban
valé munkat jelenti. Ezt avantgard hajlamom dacara nehezen tu-
dom elfogadni, de azért elismerem, hogy van ebben a szoképzés-
ben szépség, mert jelzi a magyar nyelv hihetetlen varialhatosagat,
azt, hogy a legképtelenebb szavakbol is tudunk 0j sz6t alkotni. Er-
re jo példa az is, hogy bar tiz magyar emberbdl kilenc nem tudja,
mit rejt az sms angol betliszo, ettdl fliggetleniil tud beldle olyan
szot képezni, hogy sms-ezni.

Fekete Gyorgy

A nyelvro6l és a nyelvekrol

A Magyar Miivészeti Akadémia nevében nagy tisztelettel ko-
szontdm mindazokat, akik itt ma a nyelviink iranti hodolat jegyé-
ben vannak jelen. K6szontom a tuddsokat, a féltoket, a felmutato-
kat, a kdzloket, az alkotokat, szervezoket és hazigazdakat. Annak
az éppen egy életévét betolté Akadémianak koveteként teszem
ezt, amelyik a magyar torténelem elsd 6sszmiivészeti koztestiilete,
igy soraiban a szellemi lét minden isteni adottsagat megtestesiti. A
nyelvét is, a nyelvekét is.

Igy mi sem természetesebb, mint hogy az Akadémia a nyelv ki-
merithetetlen gazdagsagu trezorjat kivanja drizni, kincseit szapo-
ritani, s ajtajat mindig nyitva tartani azok el6tt, akik egyszerre ki-
vannak kérni és adni, amikor miveik sziiletéséhez varnak beldle
segitséget.

Tisztelet azoknak a nagyszerii szakembereknek, akik kiilono-
sen az utobbi esztenddkben heroikus kiizdelmet folytatnak a be-
sz€It magyar nyelv eredetének, fejlédésének €s valtozasanak, sa-
jatsagos szuverenitasanak feltarasara, megismerésére és elismer-
tetésére, s érveik, bizonyitékaik sokasagat sorakoztatjak fel az
egyre kétségtelenebb igazsagok kimondasara. Mi pedig, magyar
kortarsaik elbiivélve hallgatjuk verseinket, parbeszédeinket, me-
s¢inket, olvassuk konyveinket azon a nyelven, melyre testi és szel-
lemi anyank abban a reményben tanitott meg benniinket, hogy csa-
ladi és nemzeti 1étiink legfontosabbikat, anyanyelviinket sohasem
fogjuk megtagadni, torzitani vagy felejtésre itélni.

Ez igy sz€p, igy jo, de megvallom, nekem kevés. Az irott, be-
sz¢It nyelv ugyanis nem 6nmagarél, hanem valamirdl, valamikrél
sz6l, vagyis minden masfajta miivészi mondanivalénak is majd
minden esetben egyetlen természetes tolmacsa, leirdja, értékeldje.
Ez a tulajdonsaga segitette alkoto tarsadalmi lénny¢é avatni az em-
bert, ismertté tenni az alkotast és az alkotot. A beszElt magyar
nyelv kutatdsa, eredményeinek felmutatasa és befogadasa igy
nagyszerd példa a tobbi miivészeti g magyar sajatsagainak felis-
meréséhez, nyilvanvalova tételéhez és az egészbe integralasahoz.

Sajnos, a tobbi miivészeti ag hazai miikddésének leirasaban az
ilyen iranyu torekvéseknek ugyanekkor kevés jele tapasztalhato,
mintha valamiféle félelem volna jelen, s kovetkezménye a k6zom-
bosségtol a tagadasig tart. SOt, sejthetk ki nem mondott hazugsa-
gok is.

Tehat a nyelviinkkel nincs baj, az jo allapotban van.

Végezetiil el szeretném Ondknek mondani, hogy néhény itt is
jelen 1évé, kivald professzornak kdszonhetéen — koziiliik tobben
az egyetemen vagy a foiskolan tandraim voltak —jelentés késziilt a
magyar nyelv allapotarél, amely az Orszaggyiilés elé fog kertilni.
En ezt az alkalmat is szeretném megragadni, hogy megkdszénjem
a munkajukat azoknak, akik ebben részt vettek. Egy nagyon izgal-
mas, inspiral6 és értekes dokumentum sziiletett, amely reményeim
szerint fontos vitaknak lesz a generaldja.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Azért vagyunk ma itt, mert mindannyiunk szamara fontos a
nyelviink, hiszen mindenki anyanyelvén tudja leginkabb kifejezni
magat, és nekiink, akik a nyelvet ugy is hasznaljuk, hogy leirjuk a
gondolatainkat, kiilonleges, szerelmetes viszonyunk van sajat
nyelviinkhdz. Bizom benne, hogy ez a nemzeti kdzosség még so-
kaig fogja tudni ezt a nyelvet hasznalni, mert mindaddig, amig a
nyelviinket hasznaljuk, van értelme ebben a hazaban élni, és azon
tul is magyarnak lenni.

A mai napra j6 tanacskozast kivanok, és kdszondm szépen a fi-
gyelmiiket!

Tapasztalatom szerint az épitészetnek is van sajatsagos magyar
nyelve az ismeretlen jurtaépité mester torvényeibdl fakado modon
az organikus Makovecz Imre templomaiig, van multba fogant dsi
tanckultirank napjaink Novak tatajaig, a magyar film szaz eszten-
deje Gsszetéveszthetetlen karaktervilagot teremtett, Csontvary ké-
pei, Kodaly koérusremekei magyar zenei nyelvbravirok, Kornis
Péter fotoi senkiével nem téveszthetoek 0ssze a vilagon, Schram-
mel Imre keramiaalakjai csak magyar modon formazhatok ki a
foldbol, Lugossy Maria livegtesteit a magyar martiromsag fényei
vilagitjak at. Mindannyian rélunk szdlnak, sajat formanyelvein-
ken, mondhatnam: Karpat-medencei modon.

A kérdés természetesen nem az, hogy a kiilonféle miivészeti
miifajoknak van-e a vilagon sajat nyelve, hiszen ez természetes,
tudott és nem is vitatott, hanem az, hogy ezeknek van-e érzékelhe-
to és kimutathat6 rank, magyarokra jellemz6 karaktere, szelleme,
egyedisége. Nem kis szomortsaggal mondom, hogy ennek a szak-
torténészi vizsgalata jobbara abban meriil ki, hogy miben hasonli-
tunk masokra, mikor kit kovettiink, kikkel azonosultunk, s nem ar-
ra iranyul, hogy mi miként tiikr6zédiink vissza a miiveinkben. Pe-
dig ez a miivészetek igazi hozzaadott értéke. Ez az egyoldalu ira-
nyultsag manipulacioktdl sem mentes.

Ma ebbdl a jelenségbdl egy fontosnak érzett megallapitast és
egy sokdig nem halaszthat6 elképzelést kell kiemelnem.

A megallapitas a kovetkezd: a besz¢élt nyelv kutatasanak nyom-
vonalat szélesiteni kell avval a batoritd gesztussal, amelynek se-
gitségével az egyetemes magyar miivészeti nyelv 1éte bizonyossa-
got nyerhet. Lehetetlen allapot az, hogy valami ugy tinjon nem-
létezének, hogy kdzben van, él és még igy is hatni képes. Az pedig
egészen biztos, hogy leirasukra a magyar nyelv példatlan gazdag-
saga, vizualis természete minden mas nyelvnél alkalmasabb. Elhi-
vatottabbat is mondhatnék.

Az elképzelés pedig a kovetkezd: a Magyar Muivészeti Akadé-
mianak — kellé idében — Miivészetelméleti Kutatointézetet kell 1ét-
rehoznia azért, hogy falai kozott a nyelvi kutatdsok mentén a leg-
fontosabb miivészeti teriiletek eredményei is ugy rogzdédjenek,
hogy azokban legbensdbb adottsagaink és karakteriink alapjaik-
ban és Osszefiiggéseikben is lathatova valjanak, bizonyossagaik
pedig jaruljanak hozza botladozd nemzettudatunk megszilardula-
sahoz. Elore tudom, hogy beldle fakado biiszkeségiink indokolt
lesz.

Itt is kérlek Benneteket, hogy segitsetek terviink megvalosita-
saban, hogy az egyetemes magyar miivészet kozos beszéde hallha-
to legyen akar az egész vilagon.
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Kiss Jeno

Mit jelent szaimunkra az anyanyelv?

A kérdés folvetése tobbnyire iinnepi alkalmakhoz kotédik —
mert egyébként miért is beszélnénk arrdl, ami létezésiinknek
majdnem olyan elemi feltétele, mint a levegd? Nyilvan ezért érint
meg benniinket az tinnepélyesség hangulata, s mar a patosz sem
idegen tOliink. Legyen szabad most mégis a nyelvész szigort sze-
mével nézve megfogalmaznom néhany gondolatot. Az érzelmi ko-
todés tényét persze nem titkolom: én is azok koz¢é tartozom, akik
szeretik anyanyelviiket.

Az anyanyelvrdl szélva az elséiil, kisgyermekként elsajatitott
nyelv jut esziinkbe, s ezzel dsszefliggésben az, hogy ez mindegyi-
kiink szdmara adottsag, ugyanis nem sajat valasztasunk. Adottsag
akkor is, ha kett6t kapunk beldle, akkor is, ha késébb clfelejthet-
jik, még akkor is, ha késdbb masikkal valthatjuk fel. Az anya-
nyelv az egynyelvii ember szdmara az emberi létezés kizardlagos
nyelvi-mentalis lehetdsége. A tobbnyelviiek dontd tobbsége sza-
mara az anyanyelv jelenti mas nyelvekkel szemben a foltétlen és
teljes nyelvi birtoklas tényét. De mast is: a teljes nyelvi otthonos-
sagot, biztonsagérzetet. Ezer és ezer tudati és érzelmi szallal koto-
diink hozza. Talan mivel sorstarsai vagyunk egymasnak (anya-
nyelviink és mi), hajlamosak vagyunk azonosulni vele. K6z6sség-
ként is. Nalunk a 18. szazad végén, a nemzetté valas folyamataban
kap az anyanyelv kitiintetett szerepkort. Ekkor talalkozunk a ma-
gyar nyelv kultikus megkozelitéseivel, példaul a kovetkezd sor-
ban: ,,Istenndm, végzetem, mindenem, magyar nyelv!”

Akérdés (Mit jelent szamunkra az
anyanyelv?) a magyar anyanyelviie-
ket szolitja meg. Egy olyan nyelvko-
z0sség tagjait, amely anyanyelve
szempontjabol igen szines és valto-
zatos képet mutat, ahogy ezt a kovet-
kez0, a teljesség igénye nélkiil 6ssze-
allitott felsorolas is mutatja: vannak
kozottiink egynyelviiek, tobbnyelvi-
ek, nyelvjarasi, kdznyelvi beszélok,
és mindkettét beszélok, vannak
magyardominans kétnyelviiek, ki-
egyensulyozott kétnyelviiek, masik-
nyelv-dominans kétnyelviiek, van-
nak a magyart toredékesen beszélok,
s a nyelvvesztés utolso stacidjat jaro,
un. nyelvveszté besz¢élok. Vannak,
akik tudnak olvasni és irni, s vannak,
akik nem.

Nos: az egymastol az emlitett (és
nem emlitett) modokon kiilonb6zo
magyar anyanyelviiek a cimbeli kér-
désre nem feltétleniil ugyanazt a va-
laszt adjak vagy adnak. A kétnyelvi
magyaroknak a becslések szerint
nem elhanyagolhatd része szamara
mar nem az anyanyelv, hanem a masik nyelv jelenti a teljes és fol-
tétlen nyelvi kommunikacio lehetdségét. A Halotti beszéd, az
Omagyar Maria-siralom, a Kéroli-Biblia, a Még nyilnak a volgy-
ben a kerti viragok verssor a magyar nyelv alapos ismerete nélkiil
nem jelentheti ugyanazt, mint amit jelent a magyart anyanyelvi
szinten tudoknak.

Nyelvében ¢l a nemzet, szoktadk mondani. Ez a sz6las a nemzet-
té valas korszakaban sziiletett. Ugyan nem jelent kivétel nélkiili
,,szabaly”-t, azt viszont jol jelzi, hogy anyanyelv és identitas Euro-
panak ezen a részén az esetek elsopro tobbségében dsszetartozik.
De figyelniink érdemes az Gjabb valtozasokra. Arra, hogy az anya-

s

nyelv mellett mas identitasalkotd tényezdk is nagyobb, bizonyos
esetekben meghatarozo szerephez jutnak (példaul bizonyos ha-
gyomanyok, szokéasok). A vonatkozo szociologiai folmérések sze-
rint arra a kérdésre, hogy ,,Mit jelent az On szdmara magyarnak
lenni?”, az erdélyi, szlovakiai, karpataljai és vajdasagi Osszesitett
adatok alapjan ugyan az anyanyelv all az els6 helyen (24%), Ma-
gyarorszagon azonban az anyanyelv csak a 9. helyre keriilt a maga
9%-4aval. Erthetd modon, tehetjiik hozza, mert ,,az anyanyelv és
anyanyelvi kultira kisebbségi helyzetben Iényegesen nagyobb
mértékben bizonyul a nemzeti identitas épitdelemének, mint az
anyaorszagban” (Gereben Ferenc). Nem feledkezhetiink meg
azonban arrdl, hogy a gyakori identitasalkoto tényezok (a vallas,
azirodalom, a csalad, sziilok, 6sok, a szlil6f61d) az anyanyelvvel is
szoros kapcsolatban vannak. Igy természetes, hogy egy ezredvégi
(1998-2000-es) folmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,,Vélemé-
nye szerint a kovetkez6 tényezok mennyire fontosak a magyarsag-
hoz tartozas szempontjabol?”, mindegyik emlitett orszdgban az
anyanyelv kertilt az els6 helyre.

Anyanyelv ¢s identitds szorosan dsszefiigg. Az egyik gyengii-
lése a masik gyengiilését hozza magaval. A Karpat-medencei ma-
gyarsag olvasasszocioldgiai kutatasanak 1999-es meginditasakor
a nemzettudat meglétét evidencianak, a kisebbségi 1ét kotelezd
tartozékanak tekintették. S mit mutatnak az Gjabb, a 21. szazad
eleji szlovakiai folmérések példaul? Azt, hogy az ottani magyar
anyanyelviiek majdnem 9%-a kettds identitasu (2005), 7% nem
jeldlte be nemzetiségét (2011: nyilvanvaldoan nem szlovakokrol
van sz0), a homogén magyar hazassagban ¢16 gyermekek 22%-a
nem magyar tannyelvi iskolaba jar (2007). 2001-ben az Gsszla-
kossag 9,4%-a vallotta magat magyar anyanyelviinek, de csak
8,5%-a magyar nemzetiségiinek. Te-
hat novekszik a magyar anyanyelvii,
nem magyar identitdsu személyek
szama. Ime az asszimilaci6 ismert ut-
ja: megvaltozik az identitas, s ezt ki-
séri-koveti el6bb-utdbb a nyelvvaltas
is.

Az emlitett tények ismeretében
érdemes emlékezetbe idézniink a ko-
vetkezOket. A magyarsag Eurdpanak
allamilag és vallasfelekezetileg leg-
megosztottabb allamalkotd népe (ma
csak a Karpat-medencében 8 allam-
ban élnek magyarok), de értékelveit,
szemléletmodjat, politikai nézeteit
stb. tekintve is erésen megosztott és
differencialt kozosség. Ebben a hely-
zetben az anyanyelv az egyetlen,
ezért a legaltalanosabb kozosség-
egyesito tényezd, amelyet a magukat
magyarnak vallok az Gsszes szamba
johetd identitasalkotd tényezd koziil
minden fenntartas nélkiil k6zos tulaj-
donuknak, 6rokségiiknek tekintenek,
s Osszetartozasuk legnyilvanvalobb
kifejezdjének tartanak. Ebbol kovet-
kezik, hogy a magyar nyelv a magyar nemzethez tartozas legfébb
kritériuma, a magyarsag legnyilvanvalobb, leginkabb azonosito
szerepli €s ereji jele, ily modon pedig a magyar nemzeti 1ét folyto-
nossaganak is a legegyértelmiibb jele. Azaz a magyarok minden-
féle fenntartas nélkiil leginkabb nyelviikben lelhetnek egymasra.

A cimbeli kérdésre mintegy valaszolva mondom: nem adnak-e
elegendd okot a felsoroltak arra, hogy megbecsiiljiik anyanyelviin-
ket? S nem csak a magyar nyelv napjan! Megtoldva azzal, amit
Péntek Janos kolozsvari nyelvészprofesszor egyik, Siité Andrasrol
irott tanulmanyaban olvastam: ,,Maradjon meg a nyelvi hliség, a
nyelv szeretete, a nyelvhasznalat méltosaga’!
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Szakonyi Karoly

Mit jelent szaimomra az anyanyelv?

Az emberek, akik kozott élek, anyanyelvemen beszélnek,
igy kozlekediink mindennapjainkban, értjiik egymast, mert
nagyjabol betartjuk nyelviink szabalyait, a mondatszerkezetet,
az igeiddket, ismerjiik a szavakat, még a szavak torzult formait
is, igy beszéliink munkahelyen, koztereken, tarsasdgban, ott-
hon mindeniitt.

Legtobbszor persze feliiletesen, szépen vagy haraggal, lusta
nyugalommal vagy idegesen. Vagy alparian. Vagy elharapott
szdvégekkel, fiilbanto, pestiesen elnyudjtott hangsullyal. Vagy
Oszvér szavakkal, internetes angolsaggal. De €rtjiik egymast
még igy is. Ertjiik az argot is, a fiatalok hebrencs beszédét, a di-
ak-zsargont, hiszen nyelviink mindent elbir, tiirelmes. Legfel-
jebb mi nem vagyunk azok, akik féltjiik a romlastol.

Szédmomra tehat az anyanyelv azt jelenti, hogy beletarto-
zom egy adott nyelv vilaigaba, amibe sziilettem, amit megtanul-
tam viszonylag konnyedén, mondhatnam észrevétleniil, mert
csak ismételgetni kellett, amit a kérnyezetemtdl hallottam:
helyzetek, targyak, cselekvések megnevezéseit, elfogadni a be-
szédemet javito szandéku intelmeket, és maris birtokolhattam
a vilag egyik legszebb, leggazdagabb rendszert, leghajléko-
nyabb, bar maganyos nyelvét.

Eleinte én is ugy éltem vele, mint barki mas. Igyekeztem
pallérozottan kifejezni magam, de ez nem volt tobb, mint az
anyanyelv tisztelete, a j0 modor tartozéka, a pontos kifejezésre
valo torekvés. Keriiltem az idegen szavakat, erre még elemi is-
kolai tanitoném is biztatott. Nem felejtem el a példazatat. Me-
sélte, hogy a takaritonGje fitogtatni akarva miiveltségét azt
mondta, hogy mar abszurdum kész a munkaval. Persze tudjuk:
ne beszéljen arabusul, aki nem tud arabusul. De az ember még

Duray Miklos

Nyelviink nem csupan kapcsolati eszkoz

A hagyomanyosan szamitott két emberoltényi idével ezelott,
1949 nyaran egy szamarbégéshez hasonlitd hangot kiad6 diesel-
motoros vonatban utaztunk csaladostél Popradrol Késmark fele,
amikor egy id6sebb férfi a fejem f6l6tt athajolva odaszolt a sziile-
imnek: oriilok, hogy a fiukkal magyarul beszélnek.

Ezt a megjegyzést akkor értettem is, meg nem is. Ertettem
annyiban, hogy az otthonunkon kiviil a szlileim csak suttogva be-
széltek velem. Ezt én akkor ugy véltem, nem illik nyilvanos helyen
hangosan beszélni, ami igaz is. Az id6s férfi megjegyzését viszont
nem értettem azért, mert akkor még nem tudtam: mi a magyar.

Ugyanebben az évben temették szeretett anyai nagyapamat,
akinek rossz fogai miatt a barna rozskenyerének lehantolt héjat
ebéd utan mindig én ragesaltam el, daralt k6sot szorvara. Ma is ér-
zem ezt a kesernyés, savanykas izt a szamban. Nagyapam szlovak
volt, de gyermekeit magyarnak nevelte. A szlovaksagat igazan ak-
kor érezte at — megrazkodtatasként —, amikor csaladjanak tagjait
magyarsaguk miatt tildozték.

Latin nyelvii temetése volt, mert nem lehetett 6t a romai katoli-
kus egyhaz magyar nyelvi liturgiaja szerint 6rok nyugovora he-
lyezni. Nem vallalta a magyar nyelv hasznalatat sem a pap, sem a
csalad egy része. A pap azért nem vallalta, mert ott, ahol sziilettem,
éveken at nem volt szabad magyar nyelven istentiszteletet tartani,
misézni és szentségeket szolgaltatni. A csalad egy része azért nem
akarta a magyar nyelvii temetést, mert a szlovak szarmazast nagy-
apamat, ha mégis magyar szavak kiséretében hantoltak volna el, a
nagycsalad széteséséhez vezetett volna. Ennek ellenére a rokonsag
magyar ¢és szlovak része szétsodrodott egymastol az ismeretlen
messzeségbe. Ekkor, az elkapott szavakbol mar kezdett némi sej-
telmem lenni arr6l, milyen tarsadalmi gondokat hordoz a nyelv.

Az ilyen helyzeteket nehéz felfognia vagy értelmeznie annak,
aki ilyet sohasem €It meg. A magyar nyelv napja alkalmabol azon-

miivelten is konnyen elkovethet ostobasagot. Jobb az anya-
nyelv biztos 6svényén haladni. Mar csak azért is, mert nyel-
viink kifejezési gazdagsaga csodalatos.

Akkor tudtam meg igazan, amikor irni kezdtem. Akkor is-
mertem meg az én anyanyelvemet. Szamomra a szavak, anya-
nyelvem szavai olyanok, mint festének a szinek, mint zeneszer-
z0nek a kottafejek. A fest6 a zoldben, a barndban, a kékben, a
fehérben, a vorosben nem csak a lombot, a fatdrzset, az eget, a
felh&ket, a vért vagy az alkonyi napot latja, hanem mindegyik-
ben a teremtés lehetSségét. A vilag jelenik meg neki szinek-
ben, tajak, emberek, arcok, hazak, utcik, mert a szinek szama-
ra az atlényegités eszkozei. Ahogy a zeneszerzd a hangokban
ugyancsak a vilag tjrateremtésének lehetdségét éli meg.

Anyanyelvemnek tehat van egy kdznapi hasznalata, ugyan-
olyan, mint mdsoké, ami, ne tagadjam, nem mindig a szép ma-
gyar beszéd mértéke szerint valo, de van egy masmilyen, amit a
munkémhoz hasznélok. Ez csupa szin és zene. Szinekben 14-
tom, és zenei harméniakban hallom. Amikor irasba kezdek,
képzeletbeli hangyvillat iitok meg, csendiilése adja meg a kezdd
hangot. Es a kezd6 hang teremti meg a mondatok harmoénia-
jat.

Soha nem tudok gy irni, hogy ne érezzem ezt a zenei rit-
must, mert ha nincs szerencsém az elss letitéssel, fako, érzé-
ketlen, iires lesz a szoveg. Pusztan olyan, mint a kdznapi.

Halas vagyok a sorsnak, hogy sziiletésem révén magyar az
anyanyelvem, hogy ezen irhatom novelldimat, dramdaimat,
mert a kifejezések, a szinonimék sokasaga, a nyelvjardsokbol
merithetd béség munkamat élvezetessé teszi. Es hélas vagyok
azért is, hogy Balassi Bélint vagy Arany Janos, Kridy Gyula
vagy Moricz Zsigmond, Jézsef Attila vagy Wedres Sandor és
szamos mas koltonk, ironk miivét eredetiben olvashatom, és
csodalhatom azzal a csodalattal, amit més nép fia maradékta-
lanul sohasem érezhet, még akkor sem, ha ismeri nyelviinket.

ban ez igencsak idészerti felvetés. A nyelv hasznalatan tul, van-e
tovabbi jelentése, jelentdsége a nyelvnek? A magyar nyelv hasz-
nalatan tal, van-e tovabbi jelentése, jelentésége a magyar nyelv-
nek? Két kérdés tornyosul el6ttiink. Mindketté megvalaszolasa so-
ran belebonyolddhatunk a gondolatainkba.

A fentieken til harom meghatarozé torténelmi gyokerti élmé-
nyem fiiz6dik a magyar nyelvhez. Az egyik Julianus kiildetése, aki
1235-ben tigy dontott, hogy megleli a hétszaz évvel korabban,
Etelkozben leszakadt magyar torzseket. Megtalalta 6ket, valahol a
Volga menti siksdgon, és szot értett veliik. De mit mondanank ak-
kor, ha Arpad magyarjai szot értettek volna a Karpat-medencében
€16 avarokkal? Pedig valoszintileg szot értettek, egyébként aligha
temetkeztek volna egyiitt.

A masodik belém vés6dott torténelmi élményem a reformacio,
még ha engem romai katolikusnak kereszteltek, de csaladom
egyik 4ga hugenotta volt. A vallasiild6zés miatt menekiiltek ide,
ahol végiil is romai katolikus hitre tértek. Gondoltam magamban:
ezzel az erével francia f61don is maradhattak volna. De még sze-
rencse, hogy idaig menekiiltek, egyébként vagy nem lennék, de ha
lennék is, nem magyarnak sziilettem volna. Az ideszarmazott nagy
csalad egy része magyarra lett, egy része szlovakka, néhanyan len-
gyellé.

A protestantizmus a magyar nemzet alakulasanak egyik nagy
allomasa. Ezaltal valt nyelvében tudatos nemzetté¢ a magyar. Ez
nem felekezeti, nem hitfilozoéfiai, hanem modszertani kérdés. Az
érthetetlen latin helyett a nép, az itt é16 emberek, azaz az eredendd
nemzet nyelve lett az istentisztelet nyelve. Ezt a nyelvet beszélte
mindeddig a pornép és a nemes, joszerével maga a kiraly is, de mar
évszazadok ota nem volt a nyelviikkhoz kotédo kozos lelki élmé-
nylk. Az istentisztelet kozosen érthetd nyelve altal ¢lték meg
Ujabb, igazi nagy kozos lelki élményiiket, Géza fejedelem ota is-
mét, amikor még a nagy csaladok és a nemzetségek alkottak tarsa-
dalmunk alapjat. A protestantizmus, a pragai Husz Janosnak ko-
szonhetden tette lehetdvé, hogy egy hazban, mindenki szamara
érthetd nyelven kozvetitsék a biblia lizenetét, az apostolok csele-
kedeteit, magyaraztak el a krisztusi szeretet 1ényegét. Ezt minden-
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ki értette, emiatt valt a 16. szazadban a magyarsag nagy része pro-
testanssa. Nem a hit ereje, hanem a nyelv ereje altal.

Aharmadik, térténelmi fogantatasu élményem Kollonich Lipot
magyarorszagi tevékenységéhez kapcsolddik. Nem annyira a tiiz-
zel-vassal er6szakolt Gjrakatolizalasdhoz, hiszen ezt Pazmany pél-
daja szerint emberségesen, a nemzet és az orszag egyesitése érde-
kében is végre lehetett hajtani, hanem tevékenységének 6rdogi
eszmeisége miatt — Kollonich Magyarorszagot el6szor koldussa,
majd katolikussd, végiil németté akarta tenni. Emogott nem csak
II. Rakoczi Ferenc szabadsagmozgalmanak tudatalatti okai fedez-
hetdk fel, hanem a késdbbi magyar nemzeti mozgalmak egyik
mozgatorugoja, a dacos nemzeti elv sziiletésének magja is.

A magyar nyelv tinneplésének oka egy 168 évvel ezel6tti jelen-
tds esemény: az Orszaggyiilés altal meghozott térvényeknek, az
Orszaggytilésnek, a Helytartotanacsnak, a Kancellaria magyaror-
szagi kiadvanyainak ¢és a felsébb birosagok itéleteinek a magyar
nyelven valé megjelentetését elrendeld torvénynek a csaszar és ki-
raly altali ratifikalasa. A torvény vilagra jotte ugyancsak ebben a
kollonichi, Habsburg-abszolutisztikus multban keresendo.

Ezt az 1844. november 13-i napot sok minden megel6zte: Kol-
csey Hymnusanak sorai, hozza Erkel zenéje, Vorosmarty Szozata.
Ez a korszak volt évszazadokon at letarolt nemzetiink feltamada-
sanak korszaka. Ezt a kort azonban nem csak mi éltiik meg ilyen
moddon, hanem minden veliink egyiitt ¢16 nemzet, nemzetté vald
nép.

Egy példa. A szlovakok katolikus papja, Anton Bernolak
(Brnolak), Pazmany Péter szazotven évvel korabbi szlovak nyelvii
misekdvetd kdnyvének lizenetét alapul véve, 1787-ben kodifikal-
ni akarta a szlovéak irodalmi nyelvet a magyar felvilagosodas és
Kazinczy nyelvujitasanak idején. Ha ezt nem a sajat nemzeti t6-

Vari Fabian Laszlo
Az anyanyelv harom ajtaja

A 80-as évek masodik felében, amikor a magyarorszagi 0jsag-
irok elott is megnyilt végre Kérpatalja kapuja, egy-két alkalommal
feltették nekem, s bizonyara mas palyatarsamnak is a kérdést:
milyen érzés a Szovjetunioban magyar koltonek lenni? Volt mar a
tarisznyamban j6 par, manapsag is emlegetett versem, megizzasz-
tott mégis, mig a kamera el6tt néhany épkézlab, a szovjet hatalom
érzékenységét sem sérté mondatot dsszekapartam. Hiszen ha lett
volna barmily csekély 6sszehasonlitasi alapom, ha sejthettem vol-
na, hogy mit éreznék masutt! De nem volt, s nem is lehetett.

En mar nemzeti kozosségem masodik kisebbségi allapotédba
sziilettem, s viszonylag koran, az altalanos iskolaban belém ver-
ték, hogy ,,magyarkodni” mifelénk nem tandcsos. Meg tudom ér-
teni a teriiletszerzok tiirelmetlenségét, hiszen az 6liikkbe hullott or-
szagrészhez, az idegen javakhoz valami kényszert arukapcsolas-
ként megkaptak annak makacs, hajlithatatlan természetii lakossa-
gat is, amellyel nem nagyon tudtak mit kezdeni. A szomszédban a
benesi dekrétumokkal, nalunk a sztalini megtorld intézkedésekkel
tettek ugyan egy-két kisérletet a népességi mutatok megvaltoztata-
sara, de szamukra megnyugtatd megoldast ezek sem hozhattak. A
nemzet kérget nevelt a lelkére, és megmaradt annak, ami volt. Pe-
dig lehettek volna tajékozottabbak valamivel a szovjet kommu-
nizmus idején orszagld vezérek! Egy furfangos francia allitolag
mar 1805-ben azt tanacsolta csaszaranak, hogy vegye el a magya-
rok multjat, és azt tehet veliik, amit akar. Hat persze — gondolhat-
tak tovabb akar a Habsburgok is —, a torténelmétdl elidegenitett
kozosség olyan, mint a hipnotizalt médium: parancsszavaknak en-
gedelmeskedik, utasitdsok szerint cselekszik, mert azt érzékeli
maga is, hogy nincs mar akarata, nincs mar gerince. Ehhez azon-
ban tengernyi id0, rafinéria, tlirelem, esetleg néhany arulasra haj-
lamos irastudo is kell. S ha mindez 6ssze is allna egy csillagképbe,
hatra van még a nyelv, amelynek eltiintetéséhez ugyancsak ido,
id6, id6 — hozza stratégia, és az elobbinél sokkal hatasosabb magia
sziikségeltetik.

Visszaemlékszem: valamikor a csalddi szobeszédben gyakran
kertilt teritékre az én beszélni tanulasom kezdete. Ugy mesélte
Anyam, hogy nem utanoztam a felnéttektdl hallott szavakat, onal-
l6an torekedtem a dolgok megnevezésére. Vélhetéen az 6nallo
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rekvéseinkkel vald parhuzamossagként értelmezziik, nem értjiik
sajat torekvéseinket sem. Akkoriban magyar elutasitdsba nem is
titkozott. Késobb az 1820-as évek vége felé Frantisek Palacky, a
nagy cseh dorongolta le Bernolékot, és vonta kétségbe a szlovak
nemzet 1étezését is. Viszont 1844 tajékan a Dudovit Stir evangéli-
kus értelmiségi altal kezdeményezett ujabb szlovak irodalmi nyel-
vi kodifikaciot mar ellenségesen fogadtdk a magyar tarsadalom
$z20sz010i. Az azonos érzelmek, azonos torekvések nem erdsitették
egymast, id6 multaval inkabb szembenallassa heviiltek, és meg-
alapoztak a 20. szazadi nemzeti tragédiainkat.

A nemzeti nyelv minden nemzet szamara sajatos alkotoeleme a
nemzeti létnek. A nemzetté szervezddés alapvetd eszkoze, annak
nélkiilozhetetlen része. Mi magyarok tigy gondoljuk, hogy a mi
nyelviink a vilag legkiilonlegesebb nyelve, ezért szamunkra a ma-
gyar nyelv talan még fontosabb, mint maga a nemzet — magyar
nemzet magyar nyelv nélkill nem is létezne. Ugy tartjuk, hogy
nem elég magyarul beszélni, magyarul kell gondolkodni, ez pedig
még a nyelvnél is tobbet jelent, mert tigy véljiik, hogy aki csak be-
sz¢l magyarul, de nem igy gondolkodik, nem igy érez, az idegen
lelkdiletii.

Ugy érzem, tigy sejtem, hogy akik a nyelvet, az anyanyelvet a
politika és a hatalom eszkdzének tartjak, azok az idegen lelkiiek,
s6t ellenséges lelkiiletiiek. Emiatt megkapd szamomra az egyik
legnagyobb szlovak koltd, Orszagh Pal torténete, aki késébb a
Hviezdoslav nevet vette fol. Kezdetben magyarul irta verseit. Mi-
kor édesanyjanak felolvasta zsengéit, az sirva fakadt, mert ugyan
tudott magyarul, de a versek szamara bonyolult nyelvezetét nem
értette. Ett6l kezdve valt koltévé az édesanyja nyelvén. Talan ezért
is az egyik legbensdségesebb szavunk az anyanyelv, az édesanya
nyelve, ami magzat korunkt6l a mienk. En ezt a magyar nyelvet
inneplem a magyar nyelv napjan.

megnyilatkozas kényszere alatt nyitottam ki a szamat, és a vessz6-
bdlesobol kiszallva egy ajto elott talaltam magam. Ez lehetett az
anyanyelv titokhdzanak els6 ajtaja. Kilincsét ugyan még nem ér-
tem el, de csekélyke sulyommal nekidélve sikeriilt résnyire nyit-
nom, s azon belesnem.

A betiikkel az jsagokbdl ismerkedtem, s hol nagyapamnak,
hol a szomszédasszonynak alltam el az utjat, hogy mondanak mar
meg: ez milyen beti? Amikor Ggy gondoltam, hogy eleget csipe-
gettem Ossze, a nagymama biblidjat vettem kézbe, és a csalad nagy
amulatara kiolvastam az els6 szot: MO-ZES. Ma sem feledhetem
az oromet, a hatartalan elégedettséget, amelyet a vilag felfedezésé-
nek Ujabb lehetdsége gyujtott bennem.

Az els6 osztalyos iskolapadban értelmes és rokonszenves fi-
tcska lett a padtarsam. JOl megértettiik egymast, szépen haladtunk
a tanulasban, szabadidonkben boldogan baratkoztunk. De amikor
elmentek a golyak, s szeptember lett Gjra, lires maradt mellettem a
helye. Hideg zuhanyként ért a hir, hogy sziilei atvitték az ukran is-
kolaba. Ez kissé¢ megrettentett és elgondolkodtatott, képtelen
voltam megérteni, hogy miért? Eléggé tisztan emlékszem vissza
azokra az iskolakezdés eldtti napokra. Apam az én sorsom felett is
hosszasan toprenkedett, anyam a kezét tordelte, s azt hiszem, ta-
nacstalansagukban engem is megkérdeztek. De mit tudtam volna
mondani nyolcévesen? Bamultam magam elé, hallgattam, igy t6-
lem nem kaptak tdmogatast a valtoztatasra. Varatlanul és lathatat-
lanul egy angyal ereszkedett akkor az apam hata mogé, és stigott
neki valamit. Kedves jo Apam, valahol a talvilagon, koszonom,
hogy jozan esze helyett inkabb az angyalra hallgatott! Ha nem igy
tortént volna, e pillanatban ki allna ezen a helyen?

Hézunkban a Biblidn kiviil minddssze egyetlen konyv volt, egy
kotet ronggya szeretett Tolnay-féle vilagtorténelem. Atlapoztam —
mindséges abrai, metszetei miatt — tan tizszer is, de tulsagosan el-
hasznalt és hianyos volt, én mar tobbre vagytam. Egyszer aztan el-
szantam magam, s elindultam arra, ahol az anyanyelv masodik
ajtajat sejtettem. A konyvtarban, a sok olvasnival6 lattan gyokeret
vertek labaim, s attol kezdve harmasaval hordtam haza a kony-
veket. Eleinte, amit az 6ntudatos, éber dolgozok ajanlottak: Borisz
Polevojt, Wanda Wasilewskat, aztin Kiplinget, majd Mora Feren-
cet és tovabbra is Mora Ferencet, amig csak tartott bel6le. Es ra-
akadtam egyszer, de nem a kdnyvtarban, hanem az apam éjjeli-
szekrényében az ¢ néhai olvasdékonyvére, s abban Abranyi Emil
magyar nyelvrdl irott, feledhetetleniil szép kolteményére. Ez a
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vers a magyar nyelv kifejez6 erejének allit ma is érvényes emlék-
miivet, s hala legyen mondva Grétsy tanar urnak, mert az 6 nagy-
szerll gylijteményébdl rengetegen ismerik. De Iépjiink eldre ugy
tiz évet.

1972 hideg 6szén — ennek most éppen negyven éve — érkeztem
meg porosz f6ldre, az Elba folyd volgyébe. Nem turistaként, hisz
milyen lizenete lenne ma annak? Szovjet katonai egyenruhaban!
El6z6 allomashelyemen még volt kivel magyarul beszélnem, de itt
a legtotalisabb nyelvi nyomor fogadott. Latin betiis leveleimet ér-
tetlentil forgattak, ezért németnek, francianak néztek és neveztek,
s barmilyen képteleniil hangzik, legk6zelebbi nyelv- és lelki roko-
naim az 6rmények lettek. Bels6 inségem enyhitésére rendre érkez-
tek a karacsonyok, husvétok, s hogy szert tegyek egy 1élegzetnyi
innepi hangulatra, a Sziiletés estéjén kialltam az éghajlati viszo-
nyoknak megfeleléen mérsékelten kivilagitott ég ala. De hiaba: a
betlehemi csillag nem akart feljonni. Tudhattam volna: az tinnepek
csak ott érzik jol magukat, ahol kdzosség van.

Mas alkalommal arra eszméltem, hogy keresek valamit: egy is-
merés tajat, egy otthoni kutyaugatast, egy varazsszot, s ezzel a
hangulattal fekiidtem-keltem napokon at, mig ra nem eszméltem,
hogy nincs nekem mas bajom, csak az anyanyelv szeretetében szii-
kolkodom. Meg kell talalnom a kdvetkezd ajtot — hataroztam el
konokul, mert mar almaimban is oroszul osztozédom, 6rjitden hat-
nak ram a sorakozok, pokolba kivanom a vezényszavakat, mene-
kiilok mindennemi csoportosulastol. Majd egy 6sztonds elhataro-
zassal a zuhanyzok hiivos csendjébe vetem be magam, s fennhan-

Grétsy Laszlo

»A magyar nyelv
a magyar vér igaz tiikkrozoje”

Azt a kérdést, hogy mit jelent szamunkra a magyar nyelv, so-
kan foltették mar. Foltették jeles elédeink: ir6ink, koltdink, miivé-
szeink, tudodsaink, ¢és foltettilk mar mi, ma €¢Ik is. En magam is
foltettem harom évvel ezel6tt, amikor két nyelvi vonatkozast kor-
kérdéssel fordultam jeles kortarsainkhoz, s az egyik kérdés igy
hangzott: ,,Hogyan fogalmazna meg egyetlen mondatban anya-
nyelviinkhdz ftiz6d6 érzelmi kapcesolatat?” Gyonyort, szivbe mar-
kolo, megrendité valaszokat kaptam szamos kivalosagunktol.
Ilyen volt a mai tinnepségen fellépd jeles szinmiivésziinké, Lukacs
Sandoré is, de hadd idézzek még két példat! A Nagy-Britanniaban
¢16 koltd és irodalomtorténész, Gomori Gyorgy ezt irta: ,,a vilag
nyelvi tengerébe valo meriiléskor a magyar az én létfontossagu
oxigénpalackom”. Az ir6 Kornis Mihaly pedig ezt: ,,A magyar
nyelv anyam és kenyerem. Egyetlen hazam.” Mivel arra a kérdés-
re, hogy mit jelent szamunkra a magyar nyelv, nekem jeles palya-
tarsaimmal egylitt ma, november 13-4n, az Orszaggyulés tavalyi
hatarozata alapjan immar A magyar nyelv napjan kell valaszol-
nom, egy bels6 sugallatra gy dontdttem, eldadasomban azt vizs-
galom meg, hogy ez a fennkoélt téma kotddik-e valamiképpen ah-
hoz a naphoz is, amelytdl csupan két hét valaszt el benniinket, azaz
kotédik-e november 27-hez, a Véradok Napjahoz.

Nem ok nélkiil teszem ezt. Mint olvasd ember azt tapasztalom,
hogy koltdink, iroéink, amikor az anyanyelvrdl irnak, nagyon gyak-
ran azt erzekeltetlk hogy valamllyen nagyon szoros, mondhat-
nam, vérségi kapcsolat is van vériink és anyanyelvunk kozott Ab-
ranyi Emilt6l Wass Albertig koltéink, iroink egész sora utal vala-
milyen formaban az életet add vér és az anyanyelv dsszefiiggésé-
re, pl. Csoori Sandor, Fiist Milan, Képes Géza, Kiss Dénes, Szabo
Lérinc, Vaci Mihaly, de az id6 szoritdsdban legyen szabad a szer-
z0k nevének abécérendjében csupan néhany példat felidéznem.
Az élet elemi 6romeinek egyik jeles megszolaltatOJa Berda Jozsef
Oda cimii nagy versét igy kezdi: ,Nyelv, sugarzo anyanyelvem, /
szavak mélyen csendiilé hangversenye, / te hisosan gomboly,
mar-mar tapinthat6 anyag: / olyan vagy, mint a zsirral és fiiszerrel
teli étel, / mint a legnemesebb ital, — szellemiinket s vériink / ritmu-
sat életrehivo!”

Az Ady vonzaskorébe tartozo Dutka Akos ,Magyar szavunk
siratoja” cimi 1élekemeld versét a kovetkezd versszakkal zarja:
,» Vériinkben rejtett muzsika dalol: / Napos Keletnek szent, idegen
kincse, / S amig egy cseppig ¢l az dsi vér, / Napos Kelet szent rit-

gon kezdtem mondani a Toldit. De a hangom, mintha nem az
enyém lenne, Arany veretes igéi furcsan visszhangzanak, szavaim
gellert kapnak a csempefalakon. FeltGrom késobb, csak gy, a ha-
tizsakomat, s a Nagyvilag egy szamanak maradvanyaibol dupla
fiizetlap hull a kezembe: Illyés Koszortja. No, ennek meg kell ad-
ni a modjat, hat letilok hozza, am megnyugvas helyett még inkabb
felrdznak a kiméletlen kezdémondatok. Nagyon fajhatott Gyula
batyank lelke, amikor eredendd optimizmusa ellenére leirta, hogy
mi, magyarok, nem birhatunk mar folmagasodni. ,,Ujra a fli kozt, a
gazban, az aljban. Mint évszazadokon at...” Istenem, micsoda
mult all mogottiink, mégis itt vagyunk! Zaklatott szivem azonnal
atvalt a gyors kopogasu vers ritmusara, de nem is vers ez mar, ha-
nem a vadlottak padjara allitott magyarsag szaporan érveld védo-
beszéde, a régota keresett varazsige. Egyiitt mormoljuk tovabb, s
ekozben a tudat mélyén nyilni kezd anyanyelvem harmadik ajtaja.
A kassai zugarus, a bukaresti cselédlany, a bejrati prostitualt 1ép-
nek ki rajta, s kdszontenek mint régi ismerdst: ,,tanar-kigunyolta
didkot, szerzsan-legyalazta bakat”. Osszemosolygunk, ha mar
egyszer mienk az ,,0sszemosolygas nyelve”, s Uigy gondoljuk,
egyek maradunk ezen til a mult, a jelenvalo és a jovo szentharom-
sagaban.

De a koltd még szaval. Hajoljunk a szavakhoz kozelebb, s je-
gyezzilk meg 6rok tanulsagul: emberi nagysag, dicsdség, érdem-
rend mit sem ér, ha nincs kinek felajanlani. Legylink — gondolat-
ban — szemtanui és részesei a feltimadas-iizenetli pillanatnak,
amint a Koszoru legméltobb helyére — nyelv-édesanyank laba elé
keriil.

musa zenél; / Nincs oly erd, mely szavunk elveszitse.” Konya La-
jos ,,Szerelmes ének” cimii versében ezt olvashatjuk: ,,Anyanyel-
vem, olyan volnék / nélkiiled, mint egy idegen / alkatrésszel csat-
togo gép... / s mint illatok nélkiili kert, / mint naptalan s holdtalan
¢g, / mint paradicsombol kivert / langpallossal izott teremtmény, /
akinek nyelve bedagadt / szivébdl lefutott a vér / s feje kiiirtilt hir-
telen / miként rajzas utan a kas / mint sziv nélkiili szeret6 / mint
szerelem nélkiil a kedves.” Kosztolanyi Dezs6 ,,Abécé a nyelvrél
és 1élekr6l” cimii remekében — ezittal prozaban — igy ir: ,,Az a
tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul beszélek, gondol-
kozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs fogha-
to6. Nem kiilsdséges valami, mint a kabatom, még olyan sem, mint
a testem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy alacsony,
erds-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben,
idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként.” Az erdélyi magyar iro-
dalom egyik legjelesebbje, a kolozsvari Reményik Sandor ,,K6-
szont egy ember...” cimli megragado kolteménye, amely egyéb-
ként arrol szol, hogy két egymast nem is ismerd magyar — ott, Ko-
lozsvaron — anyanyelvén koszontotte egymast, ezzel a versszak-
kal zarul: ,,A szemiink Gsszevillant hirtelen, / A sziviink dobbant,
megzajlott a vériink, / Pedig nem tortént semmi, semmi sem, /
Csak jolesett, hogy magyarul beszéltiink.” Végiil kévetkezzék egy
versszak a 19. szdzad masodik felének érzékeny lelkii, hiisznal
tobb kotetet is jegyz0 koltdjétdl, Rudnyanszky Gyulatol. ,,A ma-
gyar nyelv” cimill szép versének masodik szakaszat idézem: ,,A
magyar nyelv a magyar vér / Igaz tiikroz8je: / Ezer évnek tiize,
konnye / Mind bele van szve. / Udv ha ringat, vagy sziviinket /
Rozsatiiske szlrja: / Magyar sirva vigadasnak / Ez a nyelv a hur-
ja”

Meég sokaig idézhetném, sorolhatnam a példakat, de az, hogy a
vér és az anyanyelv — a magyar nyelv és a magyar emberek vére —
valamiképpen 6sszetartozik, mar az eddigiekbdl is jol érzékelhetd.
De milyen 6sszetartozas, miféle 6sszekotd kapocs ez? Vérségi ko-
teléknek nem nevezném, mert ilyenrdl csak egymasnak kozeli ro-
konai, vérrokonai esetében szoktunk beszélni. Csakhogy a vér,
amely egyik 6si, finnugor eredetli szavunk — finn veri, zlirjén vir,
mordvin ver, votjak vur, sorolhatnam még —, korantsem csupan az
ember, allat testében erekben keringd, a sejtek taplalasat és anyag-
cseréjét végzo piros nedvet jelenti, hanem atvitt értelemben is €l,
tobbféle hasznalatban is! Jelent tetterdt, életerdt is, gondoljunk
csak az ismert szolasra: valakiben vérré valik a finom étel és ital,
azaz olyan jolesik neki, hogy szinte megujul téle. Jelent(het) vér-
mérsékletet, lelki alkatot, szenvedélyt, erés indulatot: vérében van
a munka, az 6rokos iparkodas, azaz csaladi vagy tarsadalmi meg-
szokas folytan Osztonszerlien teszi, amit tesz. Vagy: felforr a vére,
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azaz hirtelen elfogja a fékezhetetlen indulat, féleg diih. Es még
tobb mas jelentésben is éliink, élhetiink vele. Pl. bizsereg a vére
annak, akiben valami — vagy valaki! — joleso, kellemes, s6t izgatd
érzést kelt. Aki vérig sértddik valamin, az ugy megsértédik, hogy
szinte dlre menne az igaza védelmében. Ami pedig a mar emlitett
vérrokonsagotilleti, a vér nemcsak csaladon beliili vérrokonsagot,
vérségi koteléket jelent, hanem nemzetségi, nemzeti, honfitarsi ro-
konsagot, dsszetartozast is. A gyonyorii verses példak, amelyeket
felolvastam, tobbnyire ilyen rokonsagot, nemzeti dsszetartozast,
egymashoz tartozast érzékeltetnek. ,,Véreim, Parasztjaim” —ilyen
cimmel vonta egybe s egyesitette két korabbi kotetét Mora Ferenc.
., Véreim, magyar proletarok” — irta Csak Maté foldjén cimti versé-
nek zaré soraban Ady Endre. Gondolom, szdvalasztasukat nem
sziikséges magyaraznom.

S ezzel maris eljutottam az altalam elmondottakbol kovetkezo,
azokbol szinte talcan kinalkozo zard gondolat, tanulsag megfo-
galmazdsahoz. November 13-a az elmult év 6ta A magyar nyelv
napja, november 27-¢ pedig 1986, tehat mar tobb mint negyedsza-
zad 6ta a Véradok Napja. Az egyik az illetékes minisztériumnak és
az Anyanyelvapolok Szovetségének, a masik pedig az illetékes

Péntek Janos

Mit jelent szamunkra a magyar nyelv?

Mieldtt a témat megjeldld kérdésre néhany, bizonyara elfogult
gondolattal hozakodnam el6, jeleznem kell, hogy az én elfogultsa-
gom az ¢életembdl, a helyembdl és a helyzetembdl ered. Abbol,
hogy a ,,szamunkra” szoalakot nem elsésorban magamra értem,
noha erre is boven volna okom, hanem kozdsségeinkre: a moldvai
magyarokra, a székelyekre, a mez6ségiekre, a dél-erdélyiekre, a
kalotaszegickre, a keleti és altalaban a ,kiils6” magyarokra. A
nyelvben kifejez6d6 kozos hazara gondolok, de a nyelvi tajakras e
tajakban €16 kozdsségekre is. Azokra, akik a nyelvi kapcsolatok és
anyelvi iitk6zések savjaban élnek, ezek eldnyeivel és hatranyaival
egyiitt. Vannak, akik ugy gondoljak, és ez szinte kdzdsségi szind-
romava valt, hogy az anyanyelv mar csak a mult, csak a hagyo-
many. Vannak, akik csak muzealis értéknek tekintik. Pedig szerves
része a jelennek, ¢s biztatd igérete a jovonek. Nem tudunk meglen-
ni nélkiile.

A mai nap torténelmi évforduloként lett a magyar nyelv napja
2011-ben az Orszaggyiilés szeptember 29-i hatarozataval. A hivat-
kozasi alap pedig az 1844. évi II. torvénycikk, amely sokak
rosszallasatol kisérve Magyarorszagon hivatalossa tette a magyar
nyelvet. Némelyek szerint minden késobbi bajunknak ez lett a for-
rasa, noha egészen nyilvanvald, hogy ez az aktus csak nyelviink
évszazadok Ota tart6 alarendeltségét sziintette meg. Fontos esemé-
nye volt az el6z0 szazad végén elindult és a kdvetkezd szazad ele-
jéig tarto kedvezo nyelvi (és tarsadalmi) folyamatoknak.

A folyamatokban mindig vannak meghatarozo6 elézmények és
sorsdonté kovetkezmények. Az eldzményekben pedig tavolabbi-
ként és kozelebbiként egyarant jelen van Erdély, erdélyi vagy Er-
délybdl szarmazo személyiségek. Nemcsak az akkor még nem
annyira tavoli 17. és 18. szazadra gondolok, amikor a magyar
nyelv és kultara talélését éppen Erdély biztositotta, hanem a 19.
szazadi fontos torténésekre is. Ismeretes, de talan ritkan mérjiik fel
annak jelentdségét, hogy az Akadémia, s6t mar a Tudos Tarsasag
elsé elndke, szabalyzatanak megfogalmazoja is nyelvész volt,
nyelvész ¢és torténész, nem miikedveldi szinten, nem lebecsiilendd
munkassaggal, nyelvész volt és erdélyi kotddésti arisztokrata, grof
Teleki Jozsef. Halalaig, 1855-ig volt elndke az Akadémidnak.
1842 és 1848 kozott pedig Erdély kormanyzoja. Az alapito és alel-
ndk Széchenyitdl eltérden, aki az Akadémianak elsésorban nyelv-
miveld, nyelvgazdagitd, nyelvorzd szerepet szant, Teleki Jozsef
végig azt az allaspontot képviselte, amelyet leghatarozottabban az
Akadémia 1843. oktober 8-i kozgyiilésén igy fogalmazott meg: ,,A
nyelv, nemzetiség ¢és a tudomanyok kitiizott cz¢él gyanant karoltve
lebegnek el6ttiink, ezen harom elénkbe szabott targynak szeren-
csés Oszvesitése dicso feladatunk.” Neki bizonyara kozvetlen sze-
repe volt az 1844. évi torvény elfogadtatasaban is, amely az éltala
egy évvel korabban célként megjeldlt ,,0szvesitést” kodifikalta.
Innen pedig egyenes Ut vezetett 1848 12. pontjahoz.

rd

kormanyzati szerveknek és a Magyar Voroskeresztnek égisze ala
tartozik. Mindketté a magyarsagot, népiinket szolgalja, a maga
eszkozeivel, lehetdségeivel. Azt ajanlom, hogy a szoban forgo in-
tézmények segitségével a jovoben hozzuk kozelebb egymashoz a
magyar nyelv apolasat és a véradast, mert mindkettd a magyar em-
berek testi-lelki egészségét, gyarapodasat, boldogulasat szolgalja.
A Magyar Voroskereszt a kozelmultban, minden elismerést
megérdemld modon véradast szervezett a szeptember 11-i ameri-
kai terrortamadasok évforduldja alkalmabdl, ezzel emlékezve a ta-
madasok aldozataira. Azt javaslom, a jovében talaljuk meg annak
utjat-modjat, hogy a Véradok Napjan, amely, gondolom, egyuttal
véradoi nap is, emlékeztessiik a véradokat arra, hogy cselekedetiik
ugyanugy nemzetmentés, nemzetboldogitas, mint a magyar nyelv
apolasa, gondozasa, s egyszer-egyszer, akar mar a kozeljovoben
tartsanak vérad6 napot november 13-4n, a magyar nyelv napjan is,
hiszen anyanyelviink a legfébb nemzetdsszetartd erd. Mivel ezt
sokan tudjak, érzik is, mint példaul azok a koltok, akiknek néhany
sorat idéztem, még az is elképzelhetd, hogy a magyar nyelv napjan
joval tobben jelentkeznek véradasra, mint az év egyéb napjain. Ha
igy lenne, szamomra ez lenne a magyar nyelv napjanak legmél-
tobb megiinneplése!

Az ,0szvesités” megtortént, hét évtizeddel késébb pedig elko-
vetkezett az Gjabb ,,szétesés” és eltavolodas. Most nemzetpolitika-
nak, Akadémianak, mindnyajunknak Gjra az ,,6szvesités” a felada-
tunk, a valtozatossagban mindig jelenlevo kozos elfogadasa, és
legalabb annak megtartasa, ami értekként megvan, pl. a tudoma-
nyok magyar nyelviiségében. Ujra Teleki Jozsef emlitett akadémi-
ai kozgytlési beszédének egyik erre vonatkozé passzusat idézve:
,...anyelvnek csak a hasznalat ad életet; [...] anyelvet csak a gya-
korlat mivelheti sikeresen és annak a nemzet miveltségéhez, kiilo-
nosen tudomanyos kiképzéséhez kell alkalmaztatnia.” Ehhez
Wesselényi ma is aktualis szavaval kdzértelmességre volna sziik-
ség.

A mai, kozelitésnek nevezhetd ,,0szvesités” tobb szinten torté-
nik, tobbek kozott a hatartalanitas programjaban. Ezen a Termini
néven ismert, elsdsorban a kiils6 régiokban miikddo nyelvészeket
Osszefogd kutatohalozat dolgozik annak tudataban, hogy tevé-
kenysége erdsiti a magyar nyelv ¢és kultira végvarait, azt a védo-
Ovezetet, amely Magyarorszagot koriilveszi. Ezt jelentés mérték-
ben segithetné a tudomanyon, azaz a nyelvészeten beliili kdzelités
a szemléletben, a nagyobb foku empatia a jelenségek megitélésé-
ben.

A nyelvi kozelités, az akar eredményes hatartalanitas 6nmaga-
ban megtévesztd is lehet, azt sugallhatja, hogy nemcsak értjiik, ha-
nem meg is értjiilk egymast. A megértés joval tobbet jelent, tobbet
feltételez. A gondolkodésbeli hatdrtalanitds, a kdlcsonds megér-
tésre valo torekvés nélkiil tovabbra is érvényes maradhat az Er-
délybdl attelepiilt ird, Vari Attila keseri tapasztalata: ,,Akkor még
nem tudtam, amit most, harminc év utan biztosan tudok: minket,
erdélyieket az anyaorszagtol éppen a kdzos nyelv valaszt el.”

Az alapkérdésre visszatérve: mit jelent szamunkra a magyar
nyelv?

A kisebbségi régiokban mindenekeldtt az azonossagtudat alap-
jat jelenti, a kozosségek szamara az egyetlen kozos elemet az alla-
mi tekintetben, felekezetileg és politikailag megosztott magyar vi-
lagukban. A nyelv az, amely azonosit és megkiilonboztet, 6sszekot
¢s elvalaszt, amely bezarhat és befogadhat, de amelybdl ki is zar-
hatjuk magunkat. Ebbdl kdvetkezik az anyanyelv szimbolikus f61-
értékelddése, folmagasztosulasa, amellyel egyaltalan nincs 6ssz-
hangban a pragmatikus viszonyulds: a mindennapi nyelvvélasztas,
ebbdl is a legfontosabb, a tannyelv-valasztas. Es ez kdzvetleniil
érinti a fiatalokat, a gyermekeket, akiket ez a dontés legfontosabb
szellemi érzékszerviiktdl, a megismerés, az ismeretszerzés leg-
kozvetlenebb eszk6zétdl tavolithat el, foszthat meg.

Mit nem jelenthet ilyen koriilmények kozott az anyanyelv?

Nem lehet teher, csak szarny lehet, amely folemeli az embert.
Nem jelenthet sem szégyent, sem megfélemlitettséget, sem hival-
kodast, csak méltosagot.

Gabor Dénes mondta egy vele késziilt interjuban: ,,az anya-
nyelv nem kabat, amelyet levethet az ember.” Az idegen nyelvi
kornyezetben ¢16 magyar tudosok a legjobb példai annak, milyen
kiilonleges, nagy érték a két- és tobbnyelviiség, €s igazoldsa annak
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is, hogy ennek nem elkeriilhetetlen kdvetkezménye a nyelvvesz-
tés, a nyelvesere. Magas szinten igenis megtarthato, gytimolesoz-
tethetd a kétnyelviiség, és benne kiilon értékként az els6 nyelv, az
anyanyelv.

Anyelv mindenki szamara a szabadsagot ¢s a lehetoséget jelen-
ti a gondolkodasban, a kozlésben, az emberi kapcsolatokban, a

Balazs Geéza

Mit jelent szamunkra a magyar nyelv?

Uristen, ez érvényes kérdés? Megkérdezném: Mit jelent Ondk
szamara a levegd? A fény? A napsiités? A boldogsag? A kiegyen-
sulyozottsag? Az élet?

Egyaltalan miért kell ilyen kérdést foltenni? Netalan azért, mert
erdsiteni kell magunkban, masokban az anyanyelv iranti szerete-
tet? Odaadast? Megbecsiilést? Ma mar a természet, az anyanyelv
szeretetét is tanitani kell? Nem jon magatol? Forditsuk meg a kér-
dést: Van, akinek nem jelent semmit? Van, aki nem szereti az anya-
nyelvét? S ha igy van, miért kellene vele foglalkozni? Esetleg nem
orvoshoz kellene az ilyet vinni? S mivel minden lehet tudomanyos
kérdés, nem kellene egy konferencianak anyanyelv-betegségek
nevet adni?

Mit jelent szamunkra a magyar nyelv? Tekintsiik érvényes kér-
désnek? Vagy csak koltéi-retorikainak? S inkabb arra figyelmez-
ziink: vannak-e anyanyelviinkkel kapcsolatban teend6ink? Vagy
hallgassunk a gunyolodokra, akik azt mondjak, Szent Istvan kora-
ban sem volt nyelvész, nyelvmiiveld pedig kivaltképpen nem,
mégis megmaradt a nyelv, most mi a probléma?

Unnepeljiik a magyar nyelvet, avagy okos emberek gyiilekeze-
tében gondolkozni kivanunk a magyar nyelvr6l? Esetleg arrol,
hogy vannak itt j nyelvi-nyelvhasznalati jelenségek? Es hogy
miként vélekediink roluk? Hogy mi ujsag azzal a bizonyos szere-
tett-iildozott szlenggel meg nyelvi infantilizalodassal és persze a
koznyelvvel? Beszéljiink korunk technokulturalis fordulatardl,
annak a nyelvre gyakorolt hatasarol? Az sms- vagy netnyelvrol,
esetleg digilektusrol? Arrél, hogy a gyerekek ezt az irasmodot
azonnal elsajatitjak, az akadémiai helyesirast pedig mar nem?
Vagy ez is folosleges a glinyolodok szerint, hiszen Gutenberg ko-
raban sem rendeztek a nyelvmiivelok konferenciat?

Arrdl kellene beszélni, hogy sokak szerint az anyanyelvekben
metafizikai eré van? Idézziikk Mezzofantit? Hogy a magyar nyelv
kiilonosen alkalmas a természettudomanyos gondolkodasra? Idéz-
ziik Tellert? Hivatkozzunk Czuczor Gergelyre és Fogarasi Janos-
ra, éppen 150 éve megjelent szotarukra? A magyar nyelv termé-
szeti rendjére? Az ebbdl kiindulo ,,szerves” magyar nyelvészeti
kutatasokra? Vagy inkdbb a Czuczort-Fogarasit ,,naivnak™ neve-
z06kre?

Beszéljiink arrol, hogy filozéfusok-irok mondjak ki: nd a vilag-
ban a kommunikacioképtelenség? S hogy a kommunikacioképte-
lenségbdl fakad az idegenségérzés, s a gytildlet apro téglaibol fa-
lak emelkednek, s hogy kommunikacioképtelenség vezet az ag-
ressziohoz?

Maradjunk hazunk tdjan? Mondjuk el, hogy a mai magyar
nyelv fejlett és valtozatokban gazdag nyelv? Esetleg emlitsiik
meg, hogy a hatarokon kiviil persze mar mas a helyzet? Hozzuk
szoba, hogy a magyar nyelv helyzetérdl, jovojérél Magyarorszag
koteles gondoskodni? Hogy erre valdsziniileg a vilag masik 200
allama nem fog kiilondsen odafigyelni?

Hogy a gondoskodas sziikséges? Mert példaul a magyar nyelv
¢és irodalom szakosok, tanarok képzése olyan alacsony szintre ke-
riilt, hogy a jovo évtol a hataron til tobb magyar szakost képeznek,
mint idehaza? Hozzuk szoba, hogy a TIT korabban milyen aldasos
tevékenységet folytatott a magyar nyelv hete megrendezésével? S
most, 45 év utan az a helyzet, hogy ma mar csak egy nap a magyar
nyelv hete? S azon az egy napon egyetlen fiatalt sem latni? Vagy

multhoz, a hagyomanyainkhoz valé kotddésiinkben, az irodalom
¢lvezetében. Ezért alapvetd a nyelvhasznalat szabadsaga és vele
egylitt minden egyes besz€l6 és ird ember tudatossiga és felelds-
sége a nyelvhasznalatban. Es mint egyebekben is a joghoz, a nyel-
vi joghoz is mindenkor tarsulnia kell a kotelességnek, a koteles-
ségtudatnak.

térjiink 4t a médiara, persze a kozszolgalatira? Hogy az 1976-ban
megalakult radiés nyelvi bizottsag 2011-ben megszint? Es errél
még csak nem is értesitették 6ket? S azoéta nyilvan sokkal jobb a
kozszolgalati média nyelvi allapota? Hozzuk szdba, hogy talan
kozszolgalati feladat lenne a nyelvmiivelés?

Beszéljiink arrdl, hogy a kozosségek épitik fel a tarsadalmat? S
a kozosségek alapja a zavartalan kommunikacio, a beszélgetés?
Hogy mennyire fontosak a szinjatszok, a versmondok, a mese-
mondok, a népdalénekesek, a disputasok (vitakordsok), a slamme-
rek és talan a rapperek is (ha nem karomkodnanak), s hogy az okta-
tas-nevelés kiterjesztésében milyen nagy szerepe van a szépkiej-
tésben, szovegértésben, retorikaban, helyesirasban és grammati-
kéban vetélkedd fiataloknak? Kell ezt bizonyitani? Bizonyitsuk
ugy, hogy egyetlen negyedorara bekapcsoljuk barmelyik televizio
barmelyik hiradojat, és egy eldadasra elegendé kommunikaci-
os-nyelvi hibat gytijthetiink?

Beszéljiink a magyartanarokrol? A nyelvtanorakrol? A bolo-
gnai folyamat altal megvert félszakosokrol? Akik akar két évnyi
tanulmannyal a hatuk mogott allhatnak most katedrara magyar
nyelvtant és irodalmat tanitani? A becsapott sziilokr6l, hallgatok-
rol, egyetemi oktatokrol? Vagy inkabb azokrdl beszéljiink, akik
mar semmit se akarnak? Hiaba lettek kozfeladatot ellatdo szemé-
lyek, mar csak a hatralévo éveket szamlaljak?

Besz¢éljlink inkabb a megszallottakrol? Akik akkor is tenni és
cselekedni fognak, ha ezért nem jutalom, hanem biintetés jar?
Akik a sajat maguk pénzén viszik a gyerekeket a gy6ri és satoralja-
Ujhelyi anyanyelvi versenyekre, mert az iskolak mar nem tudjak
fizetni az utikoltséget?

Esetleg ecseteljiik azt a pillanatot, amikor Kazinczy Ferenc em-
l1ékcsarnoka el6tt, a kissé hideg oktoberi szélben kozépiskolasok
atveszik a jutalmakat ¢s a jelenlévok szive megtelik melegséggel?
Hogy 20 éve egy olyan hdlgy vette at a jutalmat, aki ma Magyaror-
szag 30. leggazdagabb embere? S ma kdzépiskolasok szazait utaz-
tatja sajat alapitvanyaval Széphalomba?

Besz¢éljiink a nem cstiggedokrol? Akik biznak abban, hogy van
értelme cselekvésiiknek? Akadémiai elnokokrél, miniszterekrdl,
allamtitkarokrol, minisztériumi osztalyvezetdkrol, tanfeliigyelok-
r6l, pedagogiai kdzpontok munkatarsairol, akik azt mondjak, ez
fontos?

Esetleg emlitsiik meg, hogy mindezt talan érdemes lenne egy
nagy ko6zos cselekvési programba szervezni? Hogy nem cseleked-
ni mulasztas, de cselekvési terv, stratégia nélkiil cselekedni botor-
sag? Hogy lenne még mit tanulnunk racionalitasbol: szervezetek
6konomikus miikodtetésébdl?

Mit jelent szamunkra a magyar nyelv? Nem tudhatom..., nem
tudhatom, hogy Onéknek mit jelent, csak a tekintetiikb8l olvasok.
Nekem a sziileimet, testvéreimet jelenti, a sziilhazamat, a tajakat,
amelyeket foként gyalogosan-kerékparon és csonakon jartam be, a
torténelmiinket, a barataimat, a szerelmeket, a sziikebb ¢s tagabb
csaladomat, a munkatarsaimat, a tanitvanyaimat... Tegnap este a
Barka Szinhazban voltam egy egyetemista tarsasaggal. Egy ifju
holgy, huszonéves, odafordult hozzdm, azt mondta, hogy az édes-
anyjat is én tanitottam. Elmondta, négyen vannak testvérek, s
¢desanyja azt mondta neki, hogy ha én fogom tanitani, akkor az jo
lesz...

Nos, ezt jelenti nekem a magyar nyelv! Tanulni, mivelni,
egylittmiikodni, fesziiltségeket tompitani, megsziintetni — atadni,
¢s szeretetben megmeritkezni... Tudom, hogy erre alkalmas a ma-
gyar nyelv. A nyelv.
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