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JelentGs sikernek értékelhetjiik, hogy 2013. januar
1-t6l a széphalmi Magyar Nyelv Mtzeuma, amely a sa-
toraljatjhelyi Kazinczy Muzeum filidléja, s eddig a
Borsod-Abatj-Zemplén megyei muzeumi szervezet-
hez tartozott, az orszagos mizeumi halézat atalakula-
saval nem varosi mizeumma, hanem orszagos muze-
umma valt, a Pet6fi Irodalmi Mtzeum tagintézménye-
ként.

A 2008-ban megvaldésult mizeum eredetileg is or-
szagos, s6t ossznemzeti kildetéssel jott 1étre, s valé-
ban nincs jobb tarsa, mint a magyar irodalom. Raada-
sul a Pet6fi Irodalmi Mtazeummal (PIM) mar koréb-
ban is szoros volt a kapcso-
lat, hiszen A Magyar Nyelv
Mitzeuméhoz tartozik a

széphalmi Kazinczy-emlék-

A Magvar NVEIV csarnok és -kert, amely ed-
~ dig is hazank leglatogatot-

M uzeuma ! tabb irodalmi emlékhelyé-

nek szamitott. A masik fon-

tos kapcsolédas pedig maga az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, amelynek csaknem masodik évtizede a
PIM-ben van a székhelye, és szamos programot eddig
is kozosen valésitottak meg irodalmarok, nyelvészek.
Az orszagos muzeumma valast egy tarsadalmi ku-
ratérium kezdeményezte Kovats Daniel vezetésével
Fehér Jozsef, Nyiri Péter és Baldzs Géza kozrem{ikodé-
sével. A javaslat, amely magaban foglalta a nyelvmu-

c ez

kotetében (2012) olvashaté.

A két mizeum munkatarsai E. Csorba Csilla f6-
igazgaté meghivasara 2012. december 7-én talalkoz-
tak el6szor hivatalosan a PIM-ben, ahol a kozeljovs
feladatait hataroztdk meg.

Orszagos lett

A szerkesztGség

Than Mor (1828, Obecse — 1899, Trieszt) Kalocsan jart
gimnaziumba, késébb Pesten folytatott jogi tanulmanyokat,
s kozben Barabas Miklos novendékeként festeni tanult.
A szabadsdgharc alatt Gorgey mellett hadifestd volt. 1851-
t6l Bécsben, 1855-ben Parizsban tanult, 1857-t61 harom
évet Romaban toltott, majd az 1860-as évek elején hazatért
és miitermet nyitott.

1864-t61 Lotz Karoly mellett a pesti Vigad6 falképein
dolgozott, s ez id6td] kezdve az egyik legelismertebb fresko-
festd. 1890-t61 a Magyar Nemzeti Galéria képtaranak dre,
1896-ban rovid ideig az Orszagos Képtar igazgatdja volt.

Torténeti képein kiviil portrékat (Liszt Ferenc, Dedk
Ferenc), egyhazi témaju festményeket (Mater dolorosa,
Szent Cecilia), életképeket és falfestményeket (Vigado,
az Operahaz el6csarnoka stb.) is készitett akadémikus sti-
lusban.
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Az anyanyelv
megujult lehetéségei

2012. oktéber 25-én Rick (Richard) F. Rashid, a Microsoft
vezet$ kutatdja egy kinai konferencian kiillonos elGadast tar-
tott. Nem a téma volt kiilonleges, hanem a forma: az el6ado
angol nyelven elmondott, spontdn megfogalmazott mondatait
a hallgatésag a kinai nyelv mandarin véltozataként hallotta,
mégpedig az el6add hangjan. Mindez a kovetkezSképpen zaj-
lott: az el6add feje folott két nagyméretli demonstracios
kivetitGtabla volt. Az egyiken az elhangzott szdveg angol atira-
sa volt lathatd, az irott szoveg a kimondast kdvetSen szinte
azonnal kifrédott a tablara. Rogvest ezutdn a masik tablan
megjelent a szoveg kinai valtozata is, majd a k6zonség monda-
tonként hallotta kinaiul az elGadast. A kimondott angol és a
kimondott kinai kozott altaldban két masodperc telt el. Nem
csoda, hogy a hallgaték minden mondat utan lelkesen tap-
soltak (barmikor megnézhets: http://www.youtube.com
/watch?v=Nu-nlQqFCKg). A torténetrdl beszdmolt a Magyar
Nemzet 2012. november 24-i Magazinja (30), én is ott talalkoz-
tam elGszor a hirrel.

Miért fontos ez az esemény édes anyanyelviink szempontja-
bol?

Kezdjiik egy kicsit messzebbrdl. Ismeretes, hogy a Magyar
Nyelvatlasz gytijtdi szimara fontos volt, hogy a fiiliik 6sszehan-
golasat is elvégezzék: a kiilonbozd alapnyelvi hattérrel rendel-
kez6 kutatok ugyanis nem teljesen azonosan itélték meg a han-
gokat (v0. Lorincze Lajos: Az anyaggyijtés modszere. In:
Deme Laszl6 és Imre Samu szerk.: A magyar nyelvjarasok at-
laszanak elméleti-modszertani kérdései. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1975. 169-172). Az alapnyelvi hattér befolyésol:
akinek az alapnyelvébsl hidnyoznak bizonyos realizaciok, az
nem, vagy csak nehezen, sok gyakorlds utdn ismeri fel ezeket
(igy vagyok én a kettGshangzokkal, mivel az anyanyelvjara-
sombdl ezek hidnyoznak). Kezd6 nyelvjaraskutatoként (nyolc-
vanas évek) arra gondoltam, milyen jo lenne gépi felismeréssel
kiilénvalasztani az egyes fonémak f6bb hangrealizacidit. Mivel
ez id§ tajban mar mikodtek a leirt szoveget emberi hangon
visszaado eljarasok, jarhatonak lattam ennek megforditasat: a
kimondott beszéd (diakritikus jelekkel valo!) atirdsat. Beszél-
gettem is errdl fizikusokkal, de 6k ezt akkor nem latték kivihe-
tének. Csak késébb értettem meg, hogy eme forditott eljaras
sokkal bonyolultabb, mint a beszéd elGallitasa. Nagyon-na-
gyon sok hang- és beszédmintat kell tarolni ahhoz, hogy egy at-
lagos beszédet legaldbb a helyesiras szintjén visszaadhassunk.
Az emberi elme azért rendelkezik a kodfejtés képességével,
mert az elme adattarol6 kapacitasa szinte felfoghatatlan mér-
tékli: Hamori Jozsef szerint ,,az emberi agyban 200 milliard
idegsejt van €s ezeket kb. 1000 billié szinapszis koti 6ssze egy-
massal” (Dr. Haimori Jézsef: Az idegrendszer plaszticitasa. In:
Avilag utja az ,,egység” felé. A Magyar Tudomény Napja tisz-
teletére —2006. november 15-én —a Vitéz Janos Romai Katoli-
kus Tanitoképz6 Foiskolan megtartott konferencia eladésai.
VIJRKTF tudomanyos és képzési bizottsaga, Esztergom. 2007.
24). Képes a hallott toredékmondatokbdl, nyelvi jelekbdl aktiv
modon felépiteni a nyelvi rendszert, képes dnmagat javitani,
hogy a tévedést csak egyszer kovesse el (jol példdzza e bonyo-
lult miveletsort kislanyom egyszeri szOalkotdsa: eszjen
’egyen’). Napjaink szamitogépes Osszkapacitdsa azonban las-
sacskan eléri az emberi elme képességét, az Gj €s ujabb adatok
bevitele (mintdk) f6képpen az tn. okostelefonok révén, tovab-
ba a folyamatos javitds egyiittesen megadja az alapjat az embe-
ri beszéd gépi lefrasanak (az emlitett Microsoft-kisérlet ezt
97-98%-on tudja teljesiteni). Kozelitiink a 100% felé.

Az emberi kozosség egyik legnagyobb problémaja a megér-
tés babeli atka. Még azonos nyelvet besz€ldk is gyakran elbe-
szélnek egymas mellett, a fogalmi tisztazatlansag azutin sza-

mos félreértés (vagy szandékolt félremagyardzas) forrasa le-
het. Még inkdbb jelentkezik ez a probléma a kiillonboz6 nyel-
vet beszEl6k kozott. A lingua franca utani keresés optimalis
eredménye egy olyan nyelv lenne, amely senkinek nem anya-
nyelve. Az ugyanis, aki az anyanyelvén besz¢l, mindig eldny-
ben lesz azzal szemben, aki az adott nyelvet csak mésodik vagy
sokadik nyelvként tanulta. Amig a lingua franca valamely €10,
anyanyelvként is 1étez8 nyelv, mindig fennmarad az egyenl6t-
lenség (nem véletlen, hogy az EU plenaris iilésein a legtobb
felszolald az anyanyelvén szoélal fel, bar bizonyéara valamilyen
szinten angolul is beszél). De az egyén szamara is két nyelv vo-
natkozdsdban dltaldban van egy gyenge nyelv és egy erds. Az az
erGs, amellyel jobban lehet érvényesiilni, amelynek nagyobb a
kommunikativ/megértési hatokore. Sem a kozosség, sem az
egyén értékelésében nem létezik két azonos értékll (preszti-
zsti) nyelv. Ez az értékelés napjainkban az angolt teszi egyed-
uralkodéva a hétkoznapi, az tizleti, a tudoményos stb. kommu-
nikacidban, elsorvasztva mas idegen nyelvek tanitasat (jol mu-
tatja ezt az értékelési elcstszast, hogy az angolon kiviil minden
nyelv egyetemi oktatdsa irdnt csokkent az érdeklédés. Az an-
gol nyelvi imperializmust masfél évtizede Kontra Miklds el6re
jelezte (Kontra Mikl6s: Angol nyelvi és kulturalis imperializ-
mus és a magyar tanarképzés. Modern Nyelvoktatas 1997. 3.
sz. 3-14). A gyakorlat ma mar teljesen igazolni latszik Kontra
megéallapitasat.

A technikai fejlgdés alapjan azonban nem latszik a valosag-
tdl elrugaszkodottnak az a feltételezés, hogy 3-5 éven belill
mindnyajan rendelkezhetiink egy filldugoszert forditogéppel,
mellyel korlatozas nélkiil beszélhetiink akar egy olasz, svéd
vagy bolgar emberrel (feltéve, hogy az 6 fiilében is rejlik egy
hasonl6 fiildugé). Egyikiink sem lesz kiszolgaltatva hidnyos
angolnyelv-tuddsdnak, mindketten az anyanyelvi teljes kom-
petenciat birtokolva cserélhetiink gondolatokat. Ez ut6bbi a
fontos: az, hogy nemcsak informaciét cseréliink, hanem anya-
nyelven megfogalmazott gondolataink jellemezhetik a tarsal-
gést.

Ha valdban egy ilyen forgatékonyv érvényestil, milyen ko-
vetkezményekkel jar ez az idegennyelv-oktatds és az anya-
nyelvoktatds szamara?

Tovabbra sem szabad feladni az idegen nyelvek oktatasat,
hiszen mas népek kultirdjanak megismeréséhez a nyelv elsaja-
titdsa révén jutunk kozelebb. Tovabbra is sziikség lesz az angol
kozvetitd nyelv voltara, mar csak az frasbeli hasznalat miatt is
(leginkabb azokon a teriileteken, ahol a munkavégzéshez
szitkséges az angol ismerete). A ,filldugd” kivaltotta kommu-
nikdacios siirgetés azonban szimos ember szaiméara elmarad, és
talan ezaltal ismét batrabban tanulunk majd mas idegen nyel-
veket (akar holt nyelveket is).

A technikai fejlédés felszabadité hatdsa igazabdl az anya-
nyelvoktatasban kell, hogy érvényesiiljon. Nem mindegy, hogy
mit és hogyan mondunk, mert a gép (ellentétben az emberi tol-
maccsal) nem szliri meg stildrisan a szovegiinket. Aki tapld
modon fejezi ki magat a forrdsnyelven, annak szavait a gép a
célnyelven is taplé médon adja vissza. Aki viszont vélasztéko-
san, valogatva a rendelkezésére all6 eszk6zokbdl tudja kifejez-
ni magat az anyanyelvén, annak szdvege a célnyelvi forditas-
ban is valasztékos marad. Fiatalsdgunk — éppen a rendelkezé-
sére allo technikai segédeszkdzok miatt — éppen leszokdban
van az €16 beszédrdl: sms-kommunikacidjuk szdmos példaban
bizonyitja ezt. A , filldugénak” azonban felszabadito hatasa le-
het: a kifejezés lehet6ségének szabadsaga ndvelheti 6nbizal-
mukat a vildgban. Az anyanyelvoktatas jov&beli legfontosabb
feladata meglatasom szerint a beszéltetés lesz, azért, hogy a
,kommunikaci6 szOban” ne egyetemi tantargy legyen (ma sza-
mos helyen az a magyar szakos képzésben), hanem az oktatas-
nevelés alsobb szintjein adjon lehetSséget az egyének Onkife-
jezésére.

Hegediis Attila

47. magyar nyelv hete - ismét Budapesten
Motté: Médianyelv 2013. Minta vagy tiik6r?
Nyité rendezvény: 2013. aprilis 23., kedd 15.00 Pet&fi [rodalmi Muzeum.
A program: Koszontd. Tudoményos el6adasok: dr. Aczél Petra habilitélt egyetemi docens, intézetigazgat6 (Corvinus Egye-

tem): Médiaretorika; dr. Balazs Géza egyetemi tanar (ELTE, az ASZ tigyvezet$ elnoke): Sajtonyelv — médianyelv: hagyjuk
vagy fejlessziik? A két el6adas utan nyilvanos férum, ahol mindenki elmondhatja véleményét.
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»S fojtott szavunkra majdan
friss szoval ok felelnek”?

A nyelvmiivelésrol,
maskeépp

A nyelvmiivelés kérdését két oldalrél szokds megkozeliteni.
Egyrészt nyilvanvaléan nyelvi, méasrészt erkolesi oldalrdl. (A
nyelvpolitika més tigy.) Szamos érv és ellenérv hangzott mar el a
nyelvmiivelés mellett és ellen. A vita korantsem zarult le, mar
csak azért sem, mert az egyén értékrendjébdl kiindul6 vélemé-
nyek mellett sokszor még a nyelvi (szakmai) kérdések is megoszt-
jék a szakértbket. (Van-e jogunk korlatok kozé szoritani a nyelv
fejlédését? S egyaltalan: fejlodésrdl vagy romlasrél beszéliink?)

A nagymértékd szubjektivitas helyett nem artana az ésszer(-
séget, a racionalitast el6térbe helyezni. Egy kicsit més szemszog-
b6l nézve tehat, ahogyan Rézsahegyi Kalman mondta: a szinészng
szinbdl, észbdl és n6bél tevédik 6ssze — hasonloképpen a nyelvé-
szek is értelemszertien a nyelv és az ésszeriiség talajan kell hogy
munkélkodjanak. Azonban a (jézan) ész is egyrészt szintén vala-
mennyitinknek mast diktal, rdadasul — ahogyan Hofi Géza mond-
ta — mindenki meg van réla gy6z6dve, hogy neki egy kicsit tobb ju-
tott beldle.

Mégis az emberi ész feldl kell vizsgalni a problémat, és szintén
annak az alapjan kell eldonteniink, hogy mi és mikor, milyen sz6-
vegkornyezetben szamit nyelvi hibanak. Az ember hiszékeny, és
hajlamos a rosszra. Ha folyamatosan helytelen példakat lat maga
el6tt, akkor azokat egy id6 utan — kérdés nélkiil is — a magaéva te-
szi. Ha lépten-nyomon az keriil a szeme elé mondjuk, hogy kényv
kolesonzés, akkor harom eset lehetséges: 1. Minden gyanakvéas
nélkiil killonirja az egyébként egybeirandé osszetételt, s kés6bb is
hasonl6an jar el: meggy vdsdr, tdska javitds stb. 2. Erzi, hogy vala-
mi nem stimmel, de — nem lévén kiilonésebben érdekelt a téma-
ban - ugy gondolja, hogy ,,ha masok is igy irjak, biztosan az a he-
lyes. Egyébként meg mindegy is.” 3. Bantja a szemét a kiiloniras,
s6t még javitasra is buzditja az illet6t.

S hol itt az ész? Véleményem szerint akkor szamit hibanak
egy-egy nyelvi vétség, ha azzal nem tudatosan vétink. Kivel ne
fordult volna még el6, hogy nagy sietségében valamit rosszul irt
fel maganak, annak ellenére, hogy igenis tisztdban volt és van a
helyes irasmdddal, tudatédban volt annak, hogy nem igy kellene ir-
ni, mégis Osszevissza roviditett mindent. Semmi gond, emberek
vagyunk. Amit viszont masokkal is megosztunk, az irant legyen
felelGsségiink.

A nyelvmiivelést ellenz6k gyakran érvelnek azzal, hogy egyi-
kiinknek sincs joga korlatozni az egyén nyelvhasznalati stilusat,
igy példaul a taj- vagy a csoportnyelvi szokészletet sem. Részben
igazuk van. A tajnyelv, a didknyelv és a szleng egyarant a magyar
nyelv részét képezi még akkor is, ha a v’ok és a vagyok szbéalakok
kozt — ahogy viccesen mondani szoktak — éppen az agy a kiilonb-
ség. Igenis, van helytiik az ilyen szavaknak a nyelvben, csak persze
nem mindegy, milyen kézegben. Terjedésiik ellen a nyelvész, a
nyelvmiivel§, ha akarna, sem tudna sikerrel eljarni. S nem is kell
eljarnia. A nyelvmiivelést elutasiték azt mondjak, hogy nem baj,
ha egy fiatal a fentiekhez hasonlé szleng szavakat, kifejezéseket
hasznél, vagy ha az egyszerl falusi ember suksiikol. A helyzet
azonban ennél bonyolultabb. Ha ugyanis elismerjiik a rétegnyel-
vek létjogosultsagat (s természetesen, barmiféle mérlegelés nél-
kiil ezt tessziik), akkor a dolognak forditva is miikédnie kell. Te-
hat mondjuk a sokszor terjengés kifejezésekkel teli hivatali nyel-
vet és az idegen szavakkal tarkitott szakzsargont is a nyelv részé-
nek kell tekinteniink. Es itt van a bokkend: ezek sz6- és kifejezés-
készlete, stilusa nem mindig egyeztethets 6ssze mas nyelvi réte-
gek kifejezésmodjaval. Ha példaul hivatalos levelet irunk, akkor
nem hasznalhatunk, mondjuk, didknyelvi vagy tajnyelvi sajatos-
sagokat. Nemcsak az elGitéletek miatt, nemcsak azért, mert ,nem
illik” vagy ,nem szabad”, vagy azért, mert vaskalapos (?) nyelv-
miivel6k vagyunk, hanem mert kommunikaciés zavart idéznénk
el6. Az 6-z6 beszédet minden bizonnyal az e-vel beszéld atlagem-
ber is megérti, viszont j6 néhany sz6 vagy kifejezés értelmezése
sok esetben nehézséget okozna szamara. Egy nyugdijaskorhoz ko-
zelit6 tisztvisel6 nem biztos, hogy rajonne, mirdl is szdl az a neki
cimzett, szlengben irédott kérvény, amely egy 20 éves didktol ér-
kezett. Vagy egy masik példa: réviditéseknek sincs helyiik egy ma-
gyardolgozatban. Ugyanakkor ennek forditottja is igaz: a sokszor
kodos, a laikusok szaméra bonyolult hivatali nyelvhasznalattal
nap mint nap taldlkozni. Ez sem igazsagos, persze.

Amikor tehat a nyelvmiivelk az egységes, igényes koznyelv
szabalyozasat, védelmét tiizik ki célul, akkor nem konzervativ, ne-
tan 6nz6 vagy onkényes elképzeléseiknek adnak hangot, hanem

arra hivjak fel a figyelmet, hogy tobbek kozott éppen a fenti okok
miatt kell valamilyen szintii egységesitésre torekedni, persze nem
anyelvrétegek elnyomasaval. ,,Egység a sokféleségben” — ez nem-
csak az Eurépai Unid, hanem a magyar nyelvm{ivelés jelmondata
is lehetne.

A nyelvmtivelést ellenzdk azt allitjak, hogy az embert kellene
tanitani. S éppen a masik vad, amellyel el6hozakodnak: a nyelv-
mivel6k pellengérre allitjak a nyelvi hibédkat, illetve azok elkove-
t6it. Merthogy aki hibazik, az azért hibazik, mert buta, tanulat-
lan, hat (ne)vessiik ki. Miutan pedig kinevettik, okoskodva javit-
suk ki! Nem, a nyelvm{tivel6k nem ezt teszik! Talan érdemes lenne
tisztazni, hogy a nyelvmiivelés nem a tanulatlansigot, hanem az
igénytelenséget ,biinteti”. Anndl is inkabb, mivel sajnos sokszor
éppen arrdl van sz6, hogy mivelt, nagy tudasu, hires szakembe-
rek, tudésok vétenek égbekialté hibakkal sz6ban és irdsban egy-
arant. Marpedig rajuk még rosszindulatbol sem lehetne azt mon-
dani, hogy butak lennének, hiszen egy-egy tudoményterilet ki-
emelked6 mtivel6i. Raadéasul az sem az értelmi képességeken mu-
lik, hogy valaki veszi-e a faradsagot arra, hogy megnézze a kérdé-
ses sz6 irasmaédjat a helyesirasi szotarban, miel6tt feladna a kétso-
ros aprohirdetését tele hibakkal. A nyelvmiivel§ feladata tehat
nem merilhet ki abban, hogy megallapitja, mely szavakat ajanla-
tos, kevésbé ajanlatos vagy egyaltalan nem ajanlatos hasznal-
nunk, azaz — kissé talan furcsa példaval élve — nemcsak tiltania,
tlirnie és tdmogatnia kell —, hanem tanitania is. Ebben igaza van a
nyelvmivelGk taboranak. Mindenekel6tt azt kell elérni, hogy az
emberek részérdl egyaltalan legyen igény erre a tevékenységre.

A harmadik dolog, amit a nyelvmiivel6k szemére szokas vetni,
az idegen szavak ,iild6zése”. Az ok vagy magyarazat egyszeri
(Ienne): miért hasznalnank idegen szavakat, ha van magyar meg-
felelgjiik? — hangoztatjak a nyelvmtvel6k. Nincs igazuk, de mégis!
Nincs igazuk abbdl a szempontbdl (az ellentdbor szemszogébdl
nézve), hogy a ,,magyar megfelel6” sokszor nem magyar sz6, ha-
nem jovevényszd, amely viszont mar teljesen beépiilt a magyar
ember fiilébe, székincsébe, s éppen ez kiilonbozteti meg az 1ildo-
z6tt idegen szavaktol, amelyek sokszor tényleg zavaréak (amellett
persze, hogy feleslegesek is). S ez a nyelvmtivel6k sebezhetd pont-
ja, amelyet az ellentabor sikeresen meg is talalt, azt hangoztatva,
hogy tehat a mar-mar magyarnak, pontosabban megszokottnak
tling ilyen-olyan eredetii jovevényszavak éppugy idegen eredeti-
ek, mint a manapsag karhoztatott idegen (divat)szavak. Adott te-
hat a kritika: ha ez a helyzet, akkor a nyelvmiivel6k elsGsorban
nem is a magyart védik, hanem a régit, a hagyoményosat, a meg-
szokottat, és bizalmatlanok az Gjjal szemben. Ez részben igaz, de
nagyon is helyesen tesznek igy a nyelvmivel6k. Természetesen
konzervativ érvekkel is alatamaszthato ez, hivatkozva arra, hogy
ami mar a miénk, azt védjik az idegen nyelvi hatasoktol, legyiink
egyediek, merjiink kiillonbo6zni, stb. A lényeg azonban mégsem itt
keresendd, mert ezt a felfogast nem mindenki tudja magaéva ten-
ni. Az én érvem az, hogy a kozérthetGségnek kell mércéul szolgal-
nia a kérdésben. Vagyis: ha masért nem, hat azért kell keriilntink
az idegen szavak hasznélatat a k6znyelvben, a mindennapi élet-
ben, mert akkor nem tudunk mindenkit megszdlitani. Nem min-
denki van birtokdban a manapsag divatos szavak jelentésének. S
ezuttal sem arrdl van sz6, hogy az illets tudatlan. S6t még a nyelv-
miivel6knek szemet sztré igénytelenség sem foghaté rajuk: aki-
nek nem koveteli meg a szakmaja, attol valéban nem kell elvar-
nunk, hogy utananézzen az Idegen szavak szétaraban az adott sz6
jelentésének (persze az ismereteinek bivitése érdekében miért ne
tehetné meg...), ha egyszer hasznalhat helyette egy mar jol bevalt
szot is. A szakmai terminolégia, a zsargon maradjon meg a szak-
mai berkekben! A koznapi beszédben egyébként sincs helye a
tudomanyos jellegnek.

Végiil: ha a nyelvmiivelés nem rekeszti ki a tdjnyelvet, a cso-
portnyelvet, a szaknyelveket (marpedig nem rekeszti ki), akkor
visszafelé is legyen ez igaz: az igényes koznyelv (és az irodalmi
nyelv is) joggal szerepelhessen a nyelvvaltozatok kozott, s ne az
el6bbiek elnyomdjaként, hanem egyenrangt téarsaként tekint-
stink ra!

Az igényes, szép magyar koznyelv létjogosultsiga és a megva-
lositasara valé torekvés fontossaga megkérddjelezhetetlen. Idéz-
hetném Kazinczyt, aki azt mondta, hogy: ,,A nyelv nem az enyém,
nem a tiéd, hanem az édes mienk”, de nyilvan béven akadnanak
olyanok, akik idejét multnak bélyegeznék a fenti allitast. Igy nem
ezzel érvelek, hanem a mar emlitett konnyebb, egyszertibb értel-
mezéssel, a kozérthetdséggel indoklom a jol atgondolt, nem kor-
latlan mértékii egységesitést a nyelvben. Mert mi egy nyelvet be-
széliink, de mégsem ugyanigy. Az arany kozéputtal maradjon
meg ez a kettGsség!

Domokos Klaudia

O
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VHERT ERAEK

Csaladi rigmusok

A szavakkal valé jaték, a rigmusozas minden csaladban
eléfordul. Szerepe van a gyermekek nyelvi tudatossaganak
a fejlodésében, de esztétikai 6rom is, kedvessé teszi a min-
dennapokat. Nagyon sokféle versike, rigmus létezik: ezek
egy részét, példaul a gyermekmondokikat mar nagy figye-
lem 6vezte. Am nem gyiijtotték ossze a mindennapi életet, a
felkelést, a mosakodast, a kiilonféle munkatevékenysége-
ket, a jatékot, az étkezést, a szorakozast, a lustalkodast, az
utazast stb. kisér6 rigmusokat. Ezért hirdette meg a Tetten
ért szavak radiomiisor 2010-ben a csaladi rigmus palyaza-
tot. Csaknem szaz levél érkezett. Voltak hallgatok, akik sa-
jat csaladjuk, masok egész kozosségiik (telepiilésiik) anya-
gabol valogattak.

Ebresztéskor, befiitéskor

Kukurikil, itt a reggel, keljetek fel (Antal
Gerdné). Ebresztd, kelj fel, megalszik a tej-
fel!, Ciroka, maroka, ébredj fol, Katoka!, Mit
dlmodtdl? Gombolytit és elgurult... (Vagy)
Szdrnya volt és elrepiilt. Reggel kelj fel, oltozz,
mosdjdl, az Istenhez fohdszkodjal. (Patkai
Andrasné, Vac) (Beftitéskor:) Azt doboltik
Szentesen, aki fazik, reszkessen. (MS)

Tusszentéskor

Jézuskdja segitse meg! (Olykor hozzateszik:) Ezt a kicsi
lanytffiut! (Ha az illetd maganak mondja:) Jézuskdja segitsen
meg! (1d6s ember a sajat tisszentésekor:) Ur Jézusom, segits
meg! (Esetleg) Edes Jézus, segits meg! (Durczi Zsuzsanna a so-
mogyi falvakban figyelte meg.) A tiisszentéshez kapcsolddik a
véci Patkai Andrasné gytjtése, voltaképpen tréfas babonasag:
Hétfon tiisszenteni: az kész veszedelem. | Kedden tiisszenteni: c¢so-
kol egy idegen. | Szerddn tiisszenteni: vdratlan levél. | Csiitortokon
tiisszents: biztos szerencse ér. | Pénteki tiisszentés: hozza a bdna-
tot. | Szombati tiisszentés: kedvesed vdrhatod. | Ha vasdrnap
tiisszentsz: oltalmazd a borod, az egész hetedet elviszi az ordog.
(Babonas raolvasas, hogy a hosszasan, gorcsosen kohogo,
priiszkold beteg meggyogyuljon:) Fojtsd meg, Isten, ne kinozd!

Ruhaviselet

Ha valakinek belatni a ruhdja al4, igy figyelmeztetik: Messze
van Kispatak, mégis beleldtni/mégis ideldtszik (Kispatak Saros-
patak tavolabbi része, Trifonovné Karajz Borbéla, Nyiregyhé-
za). (Ha valami nem eredeti:) Nejlonbugyogo, nejlonkabdt, nej-
longolya hozza a nejlon kisbabat.

Helyzetrigmusok

(Megérkezés:) Itt vagyok, ragyogok, | mint a fekete szurok.
(Kolcsonkérés:) Cserebere fogadom, tobbet vissza nem adom,
Ha visszakéred, kutya lesz a véred. (PA) (Rameredéskor:) Mit
nézel? Ha téged, akkor majmot! Mit nézd, nem vagy te intézé!
(Beugratas, tréfalkozas: Mi, gyerekek sokszor azzal szérakoz-
tunk, hogy kihajoltunk az ablakon, és rdszoltunk a jarokelok-
re:) Bdcsi, maga nem munkdcsi? (Vagy) Néni, maga nem zemp-
léni? (Egyszer egy j6 humord ember vissza is szolt: Nem, én be-
regszaszi vagyok.) (Gyerekkoromban még karikaval is jatszot-
tak a kisfitk — nekem is volt ilyen lany 1étemre. Sokszor kia-
baltak utdnam, amikor hajtottam:) Marika, Marika, forog, mint
a karika! (Duncsak Mdria, Kassa). (Hova mész? kérdésre, ha
nem akarjak megmondani:) Ndrittyenbe jeget aszalni, Piripocsra
zabot hegyezni. (A mit csinalsz? kérdésre, ha nem akarjak meg-
mondani:) Kis libat. Most tarkdzom a farkdt (Hajdu csalad, Mis-
kolc). (Ha valami nem sikeriilt, rosszul csinaltuk meg:) Lefelé
nd, mint az okor farka. (Figyelmeztetés valaminek a megjegy-
zésére:) Ha nem miikodik az eszem, elbveszem a noteszem!
(Véltozata:) Akinek nincs esze, legyen notesze... (Haladas:)
Egyszerre megyiink, kdposzta a fejiink. (Szemtelenkedéskor:)
Ecsém, facsiga — bujjdl a csacsiba! (Lang Mikl6s). (Gunyolo-
das:) Siro, picsogo, ovoddaba nem valo! (Ginyolddora:) Aki en-

,

gem kinevet, kapja be az egeret, igyék rdja ricinust, jobb lesz neki,
mint a must. (A gyermek csondre intése:) Gyereknek, koloknek
hallgass (vagy hallgat) a neve; Csitt, most tojik a pok, most peté-
zik az elefant (Holczer Jozsef).

Fozés, étkezés

(Napi program:) Ha van egy csepp eszem, ma még jdatszom,
iszom, eszem. (Tudakoz6dds:) Mi lesz ma ebédre? Valasz:
Edes, kedves krumplileves; Krumplileves, az is keves... (A mit fo-
gunk enni? kérdésre:) Kenyeret, hajdt, meg bélit harom félit
(Medgyesi Sandor, Csongrad). Annak, aki éhes, a kenyérhaj is
édes (Pataki Edit). (Buzditas evésre:) Egyetek, hogy ndjon a be-
gyetek! (Buzditas ivasra:) Igyatok, hogy rongyosodjatok! (Ivorig-
mus:) Azt mondta az éreg Kis, ne csak egytink, igyunk is! (Mér-
tékletességre figyelmeztetés:) Nem azért éliink, hogy egyiink,
hanem azért esziink, hogy éljiink!; Ha Te ezt mind megeszed, el-
megy attol az eszed! (Vendégfogadaskor:) Ha josztok, lesztek, ha
hoztok, esztek! (Egészséges vizfogyasztas:) Tiszta viz az én ita-
lom, attol nem lesz semmi bajom! (Etrend: ezt a mondast ta-
vasszal emlegettiik, amikor friss gyiimol-
csok, zoldségek keriiltek az asztalra:) Ujsdg
a hasunkba, betegség a pokolba (Orban Ba-
lazs, Marosvasarhely, séfalvi nagyanyjatol
hallotta). Kicsi vagyok, dagadok, Befalom az
adagot! Ha korte, ha kolbdsz, Falatonként
belémmadsz; Nem figyelek semmire, csak a teli
tepsire, A tepsiben hurka siil, nem csimbokos
kutyafiil (P. A., Vac). (Buzditas:) Egyél,
mintha otthon lennél! (Taschner Katalin).
(Panasz:) Nagy a baj, kilenc tehén van, még
sincs vaj! (TK).

Danik

A csaladi sz6lasok, rigmusok sokszor a mindennapi cselek-
vésekhez kapcsoldodnak. A gyerekeket igy figyelmeztették:
Mosdani Dani! Ne kelljen mondani. (Ha tele van a szemetesla-
da:) Ki lesz ma a Dani? Ki fogja a szemetet lehordani? (A gyer-
mek reggeli figyelmeztetése, ha elfelejt valamit:) Hovd mégy
kisfiam? Bdlba vagy iskoldba? (Csaszarné Ludvig Csilla,
Tiszaalpar).

Gyermek vigasztalasa

O, te szegény fiilesbagoly, ldtom, bajod szérnyen komoly, me-
leg pdrna a hasadon, meleg kdlyha a talpadon, oh, te szegény fii-
lesbagoly (Herthl Viktéria, Veszprém, 1895-ben sziiletett nagy-
anyjatol tanulta).

Szidalmak, figyelmeztetések

(Ha valaki rosszat tett:) Azt a paszta, cipdpaszta; Azt a kutya
mindenit, kikaparom a szemit! (Figyelmeztetés, ha olyat mon-
danak, amit mindenki tud:) Nekem mondod, pestinek, hogy fiile
van a tepsinek?; Nekem mondod, vicinak, hogy szdja van a bd-
csinak? (Egyéb figyelmeztetés:) Csend, rend, figyelem, aki rossz,
azt megverem (Patkai Andrasné, Vac).

Feleség, sorozas, sport

(Feleségre:) Az imddott jo feleség — elsé szdmii kozellenség
(KJ). (Sorozas:) Két ldba van a golydnak, mégse vitték katond-
nak, A keservit az anyjanak, Mér nem sziilettem golydnak... (HJ).
(Rajt:) Elkékiilni, rinydlsz?, félsz? Sajt! (P. A., Vac). (Sakkozas
tanitasa:) Bds-tya, lo-vacs-ka, hu-szdry, ki-rdly-nd  szi-nét
meg-tart-ja (Lang Mikl6s).

Hangutanzas, szamolés rimek

Fiaim a tizemeletes lakdhaz liftajtéjanak nyitédasat és za-
rodasat a kovetkezd hangutanzassal jelezték: Cittom-lang! —
Ka-tom-tom! (Czeglédi Istvanné). A jelenséget hangutanzé
mondatnak tekinthetjiik. (Szamolas:) Csuddlom... hogy a sze-
med nem hdrom; Haromszor négy tizenketté... 16g a fiiled, mind a
ketto; Nyocszor kettd tizenhat... csokold meg a lyukamat! (PE).

Ha Olvaséink is ismernek hasonld vagy mas mindennapi
rigmusokat, kérjik, kiildjék el szimunkra (a szerkesztGség le-
vélcimére vagy a kovetkezd imélcimre: balazsge@due.hu).

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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Felrevezetesek
- harmadszor

Egyéb ,,allatsagok”

Az Edes Anyanyelviink 2012/5. és 2013/1. szaméban félre-
vezetd cimekrdl, majd nevekrdl volt sz6. Legutébb a madara-
kig jutottunk el. De nemcsak madarak lehetnek bajkeverdk,
néha a négylabuakkal sem boldogulunk. Itt van mindjart egy
hasonl6 tévedés, mint a kotlds csibe esete. A 2010. aprilisi ra-
didkabaréban egy Magyarorszagra racsodalkozo kilfoldit pa-
rodizalnak: ,,Nézzed mar, diszndsajt: ezek fejik a malacot!” Pe-
dig hat egy novendék allat nem ad tejet... Kissé az infan-
tilizdlodas jelének érzem ezt: a kisgyereknek szoktak igy muto-
gatni a feln6tt juhot, tehenet is: ,,Nézd, bari, boci!”

S ha mar gyermetegség, maradjunk ennél a korosztalynal.
2009 januarjdban olvasom a hires gyerekkonyvrdl: ,,Milne
1928-ban kozolt egy folytatast, Micimackd kunyhdja (The
house at Pooh Corner) cimmel.” Pedig magyarul ez a kotet Mi-
cimacko kuckdja cimmel jelent meg, Karinthy Frigyes fordita-
saban.

Egy mésik mesehds keriilt szoba 2008. oktober 26-4n a Kos-
suth rddi6 Harminc perc alatt a F6ld koriil miisoraban. Egy ja-
vorszarvasrol van sz, s a tudésité a Mikulas kedvenc szanhizo
tarsaként besz€l rola. Illusztracionak be is jatsszak a Rudolph,
the Red Nose Reindeer cimi szamot. De hisz az rénszarvas,
nem javor!

Emlegettem méar a Duett kardcsony elnevezésti CD-t, ame-
lyen ismert angol nyelvii kardcsonyi slagerek szélnak magya-
rul. Példaul az imént emlitett Rudolph, the Red Nosed
Reindeer igy: Rudolf, a javorszarvas. Persze, nem gondolom,
hogy azért lett a reindeerb@l javorszarvas, mert a fordito
(Miiller Péter Szidmi) nem tud angolul. Az ok prézai —illetve
prozddiai. De ez nem elég indok, hiszen az mar egyfajta mito-
l6gia része, hogy a Mikulds rénszarvasszanon jon, s ennek
,»geozoologiai” oka az, hogy az Eszaki-sark kozelében ez a
szarvasfajta él, a javorszarvas kissé délebbre. Es ez csaknem
mindegy, ilyen messzir6l. Meg, tgy latszik, a németeknek.
(Hacsak nem forditasi hibardl van sz6.) A miisortjsagban
ugyanis a SAT1 egyik filmcime A kardcsonyi jdvorszarvas ka-
landjai, s az ismertetd szerint a cimszerepld ,,tesztrepiilést vég-
zett a Mikulassal”.

De a kozeliinkben €16 allatokat sem ismerjiik eléggé. 2008.
julius 23-an irja a Pet6fi Népe, hogy ,,Zaldban kébor sziirke-
marhdk pusztitjdk a veteményeseket”. ,,A hatdsagok mar tobb-
szOr is megbirsagoltak a gulya tulajdonosat, aki szivesen tulad-
na a csorddan.” Tehat mindegy, hogy gulya vagy csorda? De-
hogy! Bar mindkettS a szarvasmarhakkal kapcsolatos, de mig a
gulya egyiitt tartott allatok csoportja, a csordat alkalomszer(-
en szedik Ossze — bar altalaban naponta: egy falu teheneit hajt-
jak ki legelni.

Alig tobb mint egy hétre ra, augusztus 2-an a megoldasrol
értesiiliink: ,,Befogtak azokat az elkdborolt sziirkemarhékat,
amelyek masfél évig éltek vadon Zala megyében, miutan kitor-
tek egy kalocfai karambol. A 44 allatbdl all6 sziirkemarhacsor-
dat a Fert6—-Hansag Nemzeti Park szakemberei mintegy 80 ha-
talmas mobil karamrendszerrel terelték egy istalloba.” De va-

jon nyelvhelyességi szempontbdl is megnyugtaté megoldas
sziiletett? Bizony, nem, hiszen amit karamban egytitt tartanak,
az nem csorda, hanem gulya.

Bér 2008. aprilis elsején jelent meg, biztosan nem viccnek
szanta a Halasi Tikornek nyilatkozé az alabbi mondatot: ...,
akihez reménnyel fordulhatnak a vékonypénzii civil szerveze-
tek plakatnyomtatasért.” Felmeriilhet a kérdés: mitdl ,,allati”
ez a példa? Egy masik idézettSl, ezattal Arany Toldijabol:
»Mas a vékonypénzii nyulat szalonnazza”. Ebbdl vilaglik ki,
hogy a melléknév jelentése nem ’szegény’, hanem ’sovény’:
emiatt kell a nyulat szalonnaval megtiizdelni...

Az utétagban a pénz sz6 megtévesztl, ahogy az volt, mint
lattuk, a lombfiirész elGtagja és a sargarigd utdtagja. Vannak
még ilyen szavak, mint azt a 2008. majus 20-i sporthirek is bizo-
nyitjak: ,,Az osztrak—svajci kozos rendezésii Eb-re kiilon gyep-
mestereket hivnak Angliabol.” Csakhogy a gyepmesternek
semmi koze a f(ihdz, sokkal inkabb a kutydkhoz (ezért is emli-
tem az allatos példak kozott), ugyanis 6 a sintér.

Tévedni emberi dolog

A novények és az allatok utan végre a torzsfejlodés csticsara
ériink: az emberek kozott sem mindig konnyt eligazodni.

Példaul hogy ki a kirdlynd, és ki a kirdlyné. Pedig egyszer(: a
kirdlyné maga az uralkodo, a kirdlyné viszont csak az uralkodé
felesége. A médidban mégis folyton tronra tornek a kiralynék.
Ime négy példa, rovid id6n belil:

2008. februar: a Duna Tv-n a Kipling-mesék a szultan fele-
ségeit mint kirdlyndket emlegetik.

2008. méjus, Pet6fi Népe: ,,A fogadas el6tt Bajororszagi Er-
zsébetet, kozismert becenevén Sissit puderezik. Magyarorszag
egykori kirdlyndjének viaszmasa Berlinben fogadja majd a la-
togatokat.”

2009. februar, Petdfi Népe: ,,Nyarldrinci ereklye lett Gizella
kirdlynd ujjperce, ...”.

2009. oktober, Kossuth radio: ,,Az elmult évszazadokban
mindig a veszprémi piispok koronazta a kirdlynét.” Sok dolga
nem lehetett: Magyarorszdgon nem volt til sok kiralynd. Ki-
ralyné inkabb...

A bajkeverd nagy emberek kozott mas torténelmi alakok is
talalhatok. 2008-ban Titusz napjan tartotta sziikségesnek meg-
jegyezni a Petdfi Népe, hogy ,,a magyar torténelemben a nén-
dorfehérvari csatdban hgsi halalt halt Dugonics Titusz viselte
ezt a nevet, aki a torok zaszIot kitlizni akard katonat magaval
rantotta a mélybe, tarsainak is példat mutatva az dldozatos ha-
zaszeretetbll.” A méltd megemlékezéshez nem artana a hés
nevét pontosan tudni: Dugovics Titusz. Van Dugonics nevi hi-
rességlink is: Andrds, az elsG magyar regény szerzdje.

Es ezzel mar at is tértiink az irodalom nagyjaira. Egy anya-
nyelvi radidmiisorban mondja a nyelvész egy vallalkozas nevé-
r6l: ,, Verne regényét, A kincses szigetet juttatja esziinkbe.” Er-
r6l az is esziinkbe juthat, hogy ennek a minek a szerzGje
Stephenson, Vernének pedig Rejtelmes szigete van.

2010. julius 28-an a Lapszél rovat jegyzetirdjanak egy cégér
szolgaltat témat. E boltnéven ironizal: Gogol ruhazat. ,,Akakij
Akakijevics, a csinovnyik az 6 elnylitt hacukdjaban, ...” Pedig
az lizlet névaddja nyilvan nem a f&szerepld régi, rongyos kopo-
nyegére gondolt, hanem az tjra, amelynek elrabldsa a bonyo-
dalmat okozza.

Balog Lajos

ta@anyanyelvapolo.hu.

kerl.

Belépés, tagdij, EA-eldfizetés, 1%

BELEPES. A Szévetséghez a honlapon taldlhaté belépési nyilatkozat kit6ltésével és bekiildésével lehet csatlakozni. A belépési
szandékot az elnokség soron kovetkezd iilésén elbiralja. Ezek utan tagdijfizetéssel valik tagga a belép6. Az alapszabaly szerint addig
szamit szdvetségl tagnak valaki, ameddig a tagdija rendezve van. Erdeklgdés: posta@anyanyelvapolo.hu.

TAGDId. Az Anyanyelvapolok Szévetségének egyéni és magyarorszagi tagjai a tagdijfizetést kovets masodik hénaptél a megje-
lenés napjan a levélszekrényiikbe kapjak a 24 oldalas Edes Anyanyelviinket. A tagdijat elssorban banki atutalassal lehet befizetni a
11705008-20132015-6s szamlaszamra. A tagdij 2000 forint/év. Tanuloknak és nyugdijasoknak 1500 forint/év. Azért kérjiik a banki
utalast, mert az kedvezdbb a szovetség szamara. Ha erre nincs madd, kérésre sarga csekket kiildiink. A sarga csekk igénylése: pos-

ELOFIZETES. Az Edes Anyanyelviink valamennyi postahivatalban kiilén is el6fizethets. A lap példanyonként 250 forintba

Kérjik, személyi jovedelemaddjuk 1%-anak felajanlasaval segitsék szovetségiink munkégjat. Adészamunk: 19663155-1-43.
A 2011. évi felajanlasokbol 262 760 forintot utalt at szovetségiinknek a NAV. K6szonjik a tamogatast és el6fizetdink bizalmat.

Az ASZ elnoksége
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Uj szavakat tanulok
Szuggesszio [?7]

A latin eredet( szuggesztio fénévnek a Bakos-szotar két je-
lentését kiillonbozteti meg: 1. mas személy tudatanak, maga-
tartasanak befolyasolasa pszichikai rahatassal; 2. sugalmazas,
befolyasolas, 0sztonzés. Ez a sz6 a magyarban elsGsorban szak-
sz, a pszicholdgidnak a szakkifejezése, de a miivelt kdznyelv-
ben is hasznélatos. A latin suggero, suggerere, suggessi,
suggestum 1géb0l ered, amely els6dleges jelentésében aldtesz,
alarak’, ebb6l "hozzacsatol, hozzaf(iz’, tigabb értelemben ’ad,
nyujt, szolgaltat’, illetve "sugall’.

E szavunkat kordbban latinosan, s-sel (esetleg a végén
hosszt ¢-val) irtak: suggestio, suggestio. Ujabban azonban, az
orvosi nyelvet kivéve, a fonetikus frasmod a szabalyos: szug-
gesztio. A régebbi nyelvmiivelS konyvek (példaul A Pesti Hir-
lap Nyelvore vagy Ferenczy Géza Magyaran cim cikkgytijte-
ménye) kiilon is felhivjak a figyelmet arra, hogy a sz6 végét ugy
kell ejteni, ahogyan frjuk: ,,szuggesztié”. Ennek az az oka, hogy
a latin # szétag, amelyet maganhangzé el6tt szokdsosan
,»ci”-nek ejtenek (pl. ndcid, rdcio, korrekcio), azs (sz) hang utan
megmarad ,ti”-nek. A ,szuggeszcié” ejtés tehat helytelen,
mivel téves analdgian alapul. Mindezt megirjak mai nyelvhe-
lyességi lexikonaink, igy a Nyelvmiivel6 kézikonyv és a Nyelv-
miiveld kéziszotar is.

Napjainkban viszont nem ez a baj, vagy nemcsak ez a baj a
szuggesztioval. Néhany évvel ezelGtt ugyanis felbukkant (s az-
Ota rohamosan terjed) egy azelStt taldn nem is 1étezett valto-
zat, a szuggesszio. Ezt olvastam példaul egy hetilapnak szer-
kesztett olvasdi leveleket kozI§ rovataban: ,,Remélem, a (ma-
gyar) szavazok egyre kisebb szdmban dGlnek be ennek a
szuggesszionak!” (Vasarnapi Hirek, 2011. szept. 18. 12). A név-
alairasaban doktori cimét is feltiinteté budapesti levelezd fel-
tehetSleg igy is mondja ki ezt a szét, bizonydra abban a
hiszemben, hogy valasztékosan, miivelten beszél.

Nyomban utdnanéztem a vilaghalon is a szdmomra addig is-
meretlen, szabélytalannak latsz6 alakulatnak, s a Google kere-
sOjében 213 adatel6fordulast taldltam ra. Koziliik most csak
kettSt mésolok ide:

A tudds vagy az egyéniség, a kisugdrzds, a szuggesszio ereje a
nagyobb fegyvertény egy dlldsinterjiin?

Produkcidink sordn olyan témdkat érintiink, mint példdul az
emberi elme manipuldlhatésdga, a gondolatolvasds, a jovobe ld-
tds vagy a szuggesszio misztikuma.

Most, e cikk megirasa el6tt megismételtem a probat, és ez-
attal joval tobb, kb. 3360 taldlatot regisztralhattam. Tudom,
hogy ez val6jaban joval kevesebb, mert sok az ismétl6dd adat,
mégis elgondolkodtato, hogy a taldlatok szdma tiz honap alatt
majdnem a 16-szorosara nott. Lassunk beldliik egy kis valoga-
tast!

Azu. n. [!] szuggesszio csak akkor volna lehetséges, ha meglen-
ne az emberben az ismeret — csak valamilyen okndl fogva feledés-
be meriilt.

Az dtmenetet gyakran valamilyen stressz esemény [!] inditja
be, bdr mesterséges el6idézoi is lehetnek, mint példdaul a hipnoti-
kus szuggesszio. (Ez a példa a Wikipédiabdl vald.)

Valami hihetetlen szuggesszio dradt beldle, ami megmaradt
egész eléadds alatt.

A titkot a szuggesszio hordozza magdban. .. Az a szuggessziol, |
amit a sziileink mdr életiink kezdetétdl belénk adagolnak a szokd-
saikkal. ..

Cipolla addig-addig erdszakoskodik, mig Mdrio a szuggesszio
hatdsdra engedelmeskedik. Kezet csokol neki és térdet hajt eldtte.

Szérvanyosan felbukkannak olyan példak is, amelyekben az
Ujszer( szOalak Osszetételi utdtagként fordul eld, ezzel is bizo-
nyitva életképességét, azaz produktivitasat:

’

Az on szuggesszio ] tittordjének tartott Dr. Emile Coué (fran-
cia pszichoterapeuta) megfigyelte, hogy...

[...] nem a média-szuggesszio dltal fenntartott kozosségmeg-
08210 és uszito eloitéletek és gytilolkodések dltal kell elvégezni.

A fenti példak egytsl egyig napjaink beszéd- és gondolko-
dasmadjat tiikrozik (a laikus vagy félig laikus regiszterben).
Nagy csoddlkozdsomra azonban felbukkant az internetes tala-
latok kozott egy régi, az 1925-6s Nyugatbol szarmazd szoveg is,
mégpedig Freud onéletrajza Ignotus forditasaban. Ez két ada-
tot tartalmaz a szuggesszio sz6alakra, kettGt a szuggesszios mel-
1éknévre:

., Ki kell egészitenem, amiket fentebb eléadtam, s megmondha-
tom, hogy a hipnotikus szuggesszié mellett mdr kezdettdl fogva
még egyféleképp éltem a hipnozissal. Kitudtam vele a betegbdl
szimptomdjdnak keletkezése torténetét, melyrdl ébren semmit
sem tudott elmondani vagy csak toredékeset. Ez az eljdrds nem-
csak hatdsosabbnak tetszett, mint a puszta szuggesszios parancs
vagy tilalom, de az orvos kivancsisdgat is kielégitette, kire végre is
rdatartozott, hogy tudjon valamit a jelenség szarmazdsdrol, ame-
lyet egyhangii szuggesszios eljdrdsaval eloszlatni igyekezett. |...]
miutdn 1889-ben Bernheimndl tett ldtogatdsom megmutatta,
hogy a hipnotikus szuggesszionak milyen sziikek a hatohatdrai,
végre madr egyebet sem ftettem.” (epa.oszk.hu/00000/00022/
00378/11532.htm)

Lehetséges hat, hogy a pongyoldanak €s nagyon mainak ér-
zett valtozat mar 1925-ben is megvolt, és egy olyan gondos sti-
liszta is tollara vette, mint Ignotus? Nyomban elmentem hat az
MTA konyvtaraba, €s a Nyugat eredeti példanyaban is ellen-
Oriztem a szoveget. Gyanim beigazolddott, mert ott a megfe-
lel6 helyeken ezeket a szdalakokat taldltam: suggestio,
suggestios (kétszer), suggestionak. Tehat amikor a Nyugat cik-
két digitalizaltdk (magneslemezre rogzitették), a begépeld egy
kissé ,,modernizalta” Ignotus helyesirasat. A korrektor pedig,
ha volt egyaltalan korrektira, nem javitotta ki. Lehet, hogy 6 is
hosszu sz-szel mondja és irja? Ennek a kis filoldgiai kirucca-
nasnak annyi haszna mindenesetre volt, hogy bebizonyoso-
dott: a szuggesszio(s) tipikusan mai irasforma, évtizedekkel
elotti el6zménye nincs.

A legnagyobb meglepetés azonban akkor ért, amikor egy
gondosan szerkesztett, részben nyelvészeti targyd tudomanyos
munkdban, H. P. Grice valogatott tanulmdnyainak magyar for-
ditdsaban akadt meg a szemem ezen az irasmodon: ,,[L]ogi-
kailag elképzelhetd, hogy egy szakértG valahogyan eléri: X sza-
mara akkor is tigy latsszon, mintha egy 6ra lenne a polcon, ami-
kor a polc tires. Mondjuk, valamilyen eszkoz segitségével meg-
felel6 modon ingerli X agykérgét, vagy poszthipnotikus
szuggesszionak veti ala X-et” (Grice, Herbert Paul: Tanulma-
nyok a szavak életér6l. Gondolat, Budapest 2011, 215; a vastag
betlis szot én emeltem ki K. G.). Ez azt mutatja, hogy mar a le-
het6 legmagasabb nyelvi szinten, a valasztékos értekez6 proza-
ban is el6fordul ez a széalak. Ekkor hataroztam el, hogy meg-
irom ezt a cikket.

Mi okozhatta a szuggesszio alakvaltozat kialakuldsat? Angol
hatasra ezuttal nem gyanakodhatunk, mert az angol suggestion
kiejtett alakjaban nincs hosszi sz. A legvaldszintbb, hogy ej-
téskonnyitd hasonulas (-szt- > -ssz-) ment végbe, és ezt az iras
is rogzitette. Ez azonban nem mentség azok szdmdra, akik igy
mondjak ki, s6t gy is irjak le ezt a szakkifejezést. Mint nyelv-
miivelSnek az a véleményem, hogy nem célszer(i az ilyesmiben
engedményt tenni, mert ezzel folhizzuk a sorompdt a tobbi
pongyolasag, pontatlansag elGtt is. Legutobb példaul mar or-
vostol [!] hallottam a radidban az inekcié sz6alakot. Valahol te-
hat meg kell hiiznunk a hatéart. Ne engedjiink a mindent elné-
z3, mindent vagylagossa tenni akaré felfogas ,,szuggesszio”-
janak, akarom mondani: szuggesztidjanak!

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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Narancsos, juhtiros
és szorendes torténet

Kozismert jelenség, hogy beszédiinkben néha egy-egy vilagos,
pontosan koriilhatarolhato jelentéstartalmi szo helyébe altalano-
sabb, homalyosabb jelentésiit illesztiink. Az ilyen helyettesitésnek
sokféle oka, illetve célja lehet: faradtsag, izgatottsag, kapkodas, fi-
gyelmetlenség, lustasag, torekvés a szoismétlés vagy a durvasag
elkeriilésére, valaminek a leplezésére... Az alkalmi helyettesités
gyakoriva, egyéni vagy akar sokakra jellemzd nyelvhasznalati
szokassa valhat. Kdzhasznalata eszkoze példaul a dolog vagy az
tigy tonév, a fonévi értékl valami vagy akdrmi névmas, az izé
szocskat pedig ennek a szerepnek nem feltétlentil a leggyakoribb,
de —kelléen homalyos, ,,lires” jelentése miatt — a legjellegzetesebb
betoltdjeként tarthatjuk szamon. A rend kedvért bemutatok néhany
példat; a zardjelben megadott helyettesitett szavak természetesen
szintén csak példaként szolgalnak: ,,Nagyon megviselt a dolog” (=
valasom), ,,Nem fog kitudddni az iigy” (= sikkasztas); ,,Ez a vala-
mi rdgziti majd a polcot” (= ék), ,,Finom ez a sajtos akdrmi” (=
spagetti); ,,Az az izé megint hideg” (= fiitétest). A helyettesitok
hasznalataban nemzedé¢ki kiilonbségek is lehetnek. Bar felmérést
nem végeztem, nekem ugy tlinik, hogy az izé a mai fiatalok koré-
ben nem fordul elé annyira stirlin, mint korabban, az akdrmi vi-
szont terjed6ben van.

A hagyomanyos, régota ismert és alkalmazott helyettesitdk
készlete idonként divatszokkal boviil. Ilyen volt koriilbeliil har-
minc-harmincot évvel ezelétt a téma. Igaz, nem egészen olyan
volt, mint az eddig emlegetett tarsai. Altaldban a mondatba illo
szonak nem a helyébe tolakodott, hanem mogé csatlakozott. Ilyen-
féleképpen: ,,Az értekezleten megint az export témdarol beszél-
tiink” (= az exportrdl; arrdl, hogy a termékeinket exportalni kelle-
ne).

A kozelmultban a forténet is belépett a helyettesiték soraba.
Koriilbeliil négy évvel ezel6tt hallottam elészor a Vacsoracsata ci-
mi tévémiisorban. Sajnos, nem jegyeztem fel az adatot. Ha jol em-
Iékszem, a narancsos torténet szoszerkezet iitdtte meg a fiilemet,
ilyen tipust mondatban: ,,Biztos finom lesz ez a narancsos torte-
net.” A jaték egyik szerepldje (egy tévésztar, ,,celeb”) ezt akkor
mondta, mikor a meniikartyabol megtudta, hogy jatékostarsai ko-
ziil a soros hazigazda valamilyen narancsos ételkiilonlegességgel
(azt hiszem, narancsos kacsaval) varja a vendégeit. Akkor nyelv-
botlasfélére (szaknyelven: téves szotalalasra) vagy alkalmi szelle-
meskedésre gyanakodtam. Késdbb azonban ugyanennek a misor-
nak mas addsai meggydztek arrdl, hogy nem tévedésrdl vagy egy-
szeri leleményrdl van szo: a vetélkeddsorozatnak olyan részei is
akadtak, amelyekben szinte minden résztvevo hasznalt valamelyik
ételnév helyettesitésére vagy étellel kapcsolatos koriilirasra ,,jelz6
+ torténet” felépitésii szerkezeteket. Kar, hogy az adatok felirasat
ekkor is elmulasztottam. Szerencsémre azonban két ismerésom
szintén észrevette a torténet szokatlan hasznalatat: Karsa Timea és
Varga Monika az internetr6l 6sszegytjtotte nekem a Vacsoracsata
néhany olyan adasat, amelyben helyettesitoként hangzott el (akar
tobbszor is) a torténet szo. Itt is szeretném megkdszonni nekik,
hogy segitségiikkel most biztosan elhangzott példakat is idézhe-
tek: ,,Az afonya az tulajdonképpen el van fézve a martasban, ab-
ban van az afonyalekvar, ami ilyen vérosboros-zoldséges-barna-
martasos torténet’”; ,Magam ugye a magyaros konyha neveltje va-
gyok, mint sokan ebben az orszagban, a féétel az hus, krumpli,
kampec. Most ez persze azért meg volt bolonditva ezzel a sajtos,
koktélparadicsomos, salatas torténettel”; ,,...vagy ez bajoros, mert
a bajoros kajak azok mind ilyen kdposztas-csiilkds-sorgs torténe-
tek”; ,,En ezt egy ilyen tepsis torténetnek gondolom™; ,,En az ilyen
kerti tigyekben mindig a minél inkabb natur iz{, tehat a legkevésbé
elore befliszerezett torténeteket szeretem”.

Hogyan alakulhatott ki a torténemek ez a helyettesit6 funkcio-
ja? Akik el6szor hasznaltak, azok minden bizonnyal egy folyamat
eredményeként gondoltak arra, amit helyettesitettek vele. Példaul
az ételre az ételkészitési folyamat eredményeként. Magat a folya-
matot foghattak fel torténetként, s a térténet szot érintkezésen ala-
puld névatvitellel, metonimiaval vonhattak at a folyamat eredmé-
nyére, termékére. Még nagyrészt a folyamatra vonatkozo jelentést
képviseli a kovetkezd adat a Vacsoracsatabodl, de mar megvan ben-
ne a jelentésvaltozas csirdja: ,,A karamell az egy nehéz torténet.”
Ez azt jelenti: *a karamellkészités nehéz muvelet’. Olyan ,,torté-

net”, amelynek a fészerepléje a karamell. Es lathatjuk, hogy a pél-
damondatban a karamellkészités helyett maga a karamell &ll,
vagyis a végeredmény neve helyettesiti a folyamatét.

Ehhez részben hasonléan a narancsos kacsa elkésziiléséhez
olyan folyamat vezet, amelyr6l ugy lehet gondolkodni, mint egy
olyan torténetrdl, amelynek a narancs a fészerepléje. Ha ezt a gon-
dolatmenetet valaki megtoldja az emlitett metonimiaval, akkor
végtermékként narancsos torténet késziil el.

Ha a nyelv hasznaldi gyakran hallanak ilyen tipust szerkezete-
ket, akkor mar megtakarithatjak az imént vazolt gondolatmenetet:
utanozhatjak egymast, kész sablonként vehetik at egymastol a na-
rancsos torténet-féle kifejezéseket.

Ha valaki azt hinné, hogy a helyettesit6 funkcidju térténet kiza-
rélag a Vacsoracsata specialitasa, akkor téved. A mindennapi élet-
ben is talalkoztam mar vele; igaz, nem sokszor, de nem is egyszer.
teményarusnal ezt hallottam egy husz év koriili fiatalembertdl: ,,20
dekat kérek szépen ebbdl a juhtiirés torténetbol.” Talan nem volt
biztos abban, nevezheti-e pogacsanak a pult mogott latott siite-
ményt.

Azt a latszatot sem szeretném kelteni, hogy a torténet helyette-
sité szerepe csakis az étkezéssel kapcsolatos. Magaban a Vacsora-
csataban is elhangzott masféle szovegkornyezetben, példaul (a
labtorés utan gyogyuld szinésztdl, ironikusan) 1épcsére vonatkoz-
tatva: ,,Biztos, hogy miattam van ez a meredek torténet.” S6t tudo-
manyos eléadashoz fliz6tt hozzaszolasban, neves nyelvésztdl is
hallottam mar ilyet: ,,Bejon ez a szorendes torténet”; ez koriilbeliil
azt jelentette: *fontos szerephez jut a szérend’.

Egyelore nem tudom megallapitani, milyen lehet a helyettesi-
toként hasznalt torténet elterjedtsége. A jovojét természetesen
még nehezebb volna megjosolni.

Bevallom, az ilyen torténet nekem tobb okbdl sem rokonszen-
ves. Bar hasznalatanak kialakulasa megmagyarazhato, nem tartom
szerencsésnek, hogy egy folyamatot (is) kifejez0, tartalmas jelen-
tésti fonév all be a statikus €s elmosodott jelentésii helyettesitok
soraba. Alkalmilag hasznalva az ilyen helyettesités akar érdekes
stiluseszkoz is lehetne, elterjedése azonban ettél az erényétdl is
megfosztana. Réadasul ugy érzem, hogy a torténet — mint iires, a
lényeget elmaszatold helyettesitd — ellenszenves nyelvhasznalati
magatartasrol arulkodik. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy al-
kalmazoi ilyenféle képet kivannak sugarozni magukrol masoknak:
,,Nagyon szellemes ¢s laza vagyok, ugye?”” Csakhogy ebbdl a va-
16di konnyedség helyett konnyen valhat nyegle jopofaskodas.
Nem csupan a médidban.

Horvath Laszlo

VISSZHANG

Nem vitatkozaskényszerbél szélok hozza Horvath Lészl6-
nak az Edes Anyanyelviink februdri szdméban megjelent
,Intézetis” cimi cikkéhez, hanem mert gy érzem, a cimbeli
sz0 vizsgalata soran méltanytalanul szigoruan banik (el) a sz6
végén lev -s képzidvel. Nyelviinknek ez az egyediilalléan cso-
dalatos képz@je szamos moédon gazdagitja a magyart. Az
intézetis szoban ugyanaz az -s képzd van jelen, amely valakinek
vagy valaminek az alkalmi tulajdonsagat allandéva, afféle
epitheton ornanssza emeli. Mert méas a mosolygé és a mosoly-
86s, a verekedd és a verekedds, a harapé és a harapéds. Pet6fi A
Tisza cim( versében, ha nem csak azt a Nagyar kozség kozelé-
ben 1évd, bizonyos partszakaszt tekintette volna, bizonyara
nem a kanyargoé, hanem a kanyargés Tiszarol irt volna. Mert a
sz6ke folyo, ha a maga teljességében vizsgaljuk, nem egyszer(-
en kanyargé, hanem kanyargés. A kézilabda-mérkézéseket
kozvetitd médiaszakemberek sz4jabol is gyakran hallani a be-
dll6s helyett a bedllo szot. Pedig mas a bedll6 és a beallés. Elgb-
bi a palyara csereként beléps, utébbi egy specialis feladatot el-
14t6, a hatos vonal kozelében elhelyezkedd, és onnan gyorsan
g6lt dobni szdndékoz6 jatékost jelenti.

Az intézetis melléknév jelentéstapadas kovetkeztében egy-
magéban kifejezi azt, hogy intézetben €16 gyerek. Akinek ez a
jellemzdje, életformaja. Az intézeti sz6 f6névként nem funkcio-
nalhat. A Bejitt az igazgatohoz két intézeti mondat elég esetle-
niill hangzik. Ahogy a tanyai ember sem tanyai, hanem tanyasi
(immar fénév, pl. Ki ez a tanyasi?), az intézetben €16 fiatal sem
egyszeriien intézeti, hanem intézetis.

Szilvasi Csaba
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Mi és hogyan
zajlik ?

A kozhely szerint a téma az utcan hever, a nyelvi jelen-
ségek hajléktalanjai sokszor az Gjsadgok lapjain, mint pél-
d4ul itt is: ,,Hisz e grémium kollektiv bolcsessége harom-
negyed év elmultaval sem konkludalt tébbre vagy masra,
mint hogy zajljon minden, mint példaul Erdély patakko-
vei: a most még egymasnak feszulg részek majd egymas-
hoz csiszolédnak.”

A latin eredetl grémium és konkluddl nem éppen utca-
lakok, csupan ott sétafikalnak, de a zajljon igealakot sze-
rencsétlen életmaddja latnivalé médon megviselte. Nehéz is
kapcsolatba 1épni vele, ami a kiolvasasat illeti; szive-lelke,
akarom mondani, nyelve(zete) facsarodik annak, aki meg-
kisérli.

A magyar nyelv értelmezs szétara ezt irja a zajlik igé-
r6l: ,,<Nagy folyd, ill. a felszinét borit6 jég> zajlasban van,
egymasra torlodo jégtablakat tsztat. ~ @« Duna. ~ a jég a
Dundn.” Ez az alapjelentés, az atvitt, képletes jelentés,
amely a fenti helyen érvényesiil, pedig ez: ,,<Elet, vmely
esemény(sor)> mozgalmas események, kiizdelmek kozott,
sok véltozason, fordulaton 4t folyik, torténik. Viharos ese-
mények ~anak kortilottiink.” Csakhogy a fontebbi széveg-
mondat szerzdje felsz6lité médban szeretné hasznalni az
igét, innen a zajljon. S valéban igy szélitunk fol ezzel az
igével? Ha arra gondolunk, hogy az a dolog vagy azok a dol-
gok, amelyek zajlasban vannak, tobbnyire nem nagyon né-
gathatok erdsebb zajlasra, és a szoétari leirasnal maradva
az élet eseménysorai is nehezen. Emiatt azutdn meglehe-
tésen ritka ennek az igének a felszdlité maédja.

Maga az ige és szarmazékai persze kevésbé ritkak. Mik-
szath Kalman iréi nyelvébdl néhany példa tantsithatja: ,, A
viz gytlt, gytlt a gatnal, valésagosan nagyra novekedett.
Amint észrevette, hogy nem mehet at, elkezdett zajlani,
morgol6dni, nyaldosta a deszkat, verdeste a partokat, s
széles hullamgytirtikben ut6dott vissza, aztan egyszerre
csak meggondolta magat, hogy az okosabb enged, és

visszafordult” (Kilonos hazassag, 1900); ,,Azutan megin-
dultak a tosztok. A székely keveset beszél a lakomaknal,
nyugodt, méltésagteljes és mogorva. Ha beszél, felk6szon-
t6kben beszél, patosszal és meglehetds vildgosan. Egész
disputak tamadtak és zajlottak le lassi hompolygéssel,
kacskaringds szonoklatokban” (Két valasztas Magyaror-
szagon, 1896-1897); ,,Kiinn volt az utcan [Apolka], a szé-
les, nagy vildgban. Hogy haborgott, hogy zajlott az a sze-
gény szive. Ugy érezte, hogy mindjart meghasad” (Besz-
terce ostroma, 1984). Van még Mikszath sok kétetnyi pro-
zéjaban egyebek mellett zajgé folyam és zajgatagos tenger
is, am felsz6lité moda igealak nincs.

A zajlikhoz hasonl6 ikes igéknek a tobbi igékre jellemz§
formak szerint alakitva (szabalyosan zajlé nyelvtorténeti
folyamatban) lehetségesek ezek a alakjaik: csuklik -
csukljanak, fénylik - fényljenek, siklik - sikljanak,
villamol - villamljék. Az efféle alakulatok azonban -
amint mar Karoly Sandor b6 fél évszazada jelezte — helyet-
tesithet6k a csukoljanak, fényeljenek, sikoljanak, villd-
moljék formakkal. Tegylik hozzajuk a zajljék felszolito
moda igealakot helyettesitd zajoljékot. Az efféle igékben
kialakul6 massalhangzé-torlodast az irdskép eleganciaja
mutatja, de tobbnyire valamilyen hangzé-6sszeolvadas
torténik, illetGleg a hangcsoport alig artikulalhat6.

A zajoljék felszolité moda alak (és a hasonlé ikes igék
felsz6lité médja) a mai magyar koznyelvben alig-alig van
mar meg, mar A magyar nyelv értelmez§ szétara is
zajoljon alakot kozol, bar a két évtizede megjelentetett
Magyar ragozési szétar tablazataib6l a zajoljék forma ke-
reshetd ki. A vilaghal6 egyik, sokak altal hasznalatos kere-
sGjében a zajoljék igealak helytelenit6 voros alahazast ka-
pott, a rendszer azutan atirta zajoljon-ra, amelyre azutan
mutatott példdkat. Ez azt jelzi, hogy azok, akik leirjak a
szamitégépnek a mai magyar nyelvi szabalyokat, mar nem
szamolnak ezekkel az immar archaikus formakkal, ame-
lyeknek alakulasa taldn egyel6re nem zajlik tovabb. Ha-
sonléképpen nem zajlanak azok a patakkovek, amelyekrdl
a latin eredet(i szavak, sem az alaktanilag pontos igealak
nem képes megteremteni, s ebben a képzavaros hasonlat
végképp nem segit.

Biiky Laszlé

Halpedikr

Kutya- és macskakozmetika 6sszetételeink ismeretében
elsé pillantasra kissé bizarrnak ttinik az 4j, egyre t6bb koz-
metikai véllalkozéas altal kinalt szolgéaltatas, a halpedikiir.
A pedikiir Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések sz6-
tara szerint francia eredetd sz, labapolast jelent, latin
gyokereit tekintve pedig a pes ’14b’, illetve a cura ’gyogyi-
tas’ elemekre tekint vissza. Csakhogy, amint azt tudjuk, a
halnak nincs laba, marpedig a széalakbél joggal kovetkez-
tethettiink arra, hogy ugyanolyan tevékenységrdl van szo,
mint a mar emlitett kutya- és macskakozmetika esetében,
amikor is az 6sszetétel utétagjaban megnevezett szépésze-
ti tevékenység az elGtagban feltiintetett egyedre iranyul.

E nyelvi szerkezet azonban ebben az esetben egészen
mast, egy a tavol-keleti orszagok és az Egyesiilt Allamok
utan az eurdpai, valamint a hazai wellness-szallodakban
és a nevesebb manik{ir-pedik{r szalonokban, egészségiigyi
kozpontokban is egyre népszertibb és mind tébbek szama-
ra elérhets szolgaltatast — némelyek szerint ajfajta 6riile-
tet — jelol. Ennek soran a kénnyen fert6zést okozé penge
hasznalata helyett labfiird6t alkalmazva a Kis-Azsia édes-

s,

vizl tavaiban és patakjaiban 6shonos, a pontyfélék csalad-
jéba tartozoé édesvizi garra rufa nevi aproé halakkal — az el-
jarast ezért garra rufa pedikiirnek is hivjak —, magyarul pi-
ros szivogaté marnédkkal (Cyprinion macrostomus) ragat-
jak le a vendégek labarol az elhalt bért.

A szolgaltatas azonban — megnevezése ellenére — nem
szlkil le csupan a labapolasra, mivel az esetenként
100-200, avagy teljes testkezelés soran ennél is tobb ha-
lacskaval végeztetett miivelet nem csupan a b6rkeménye-
déseket sziinteti meg, hanem a pikkelysomor és az ekcéma
esetében is eredményes.

Az orvendetes élettani hatdsok mellett mindenképpen
udvozlendd, hogy sem a halacskak garra rufa, sem pedig
torokorszagi él6helyiikre, a Kangal-vidéki melegviz-forra-
sokra utal6 kangalhal elnevezése idegen szoként — egyeld-
re legalabbis — nem terjedt el nyelviinkben. Helyettiik iga-
zan szellemes, e lap Uj szavak, kifejezések rovataba kivan-
koz6 szdalkotasok jottek létre: doktorhal, gyogyhal, pedi-
kiirés hal.

Ezek mellett ugyancsak otletesek az ugyanebben a fo-
galomkorben hasznalatos jelentéstomorits osszetételek: a

gyégyhalturizmus, a halfiirdd és a halterdpia.

Gasparics Gyula
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A figyelmet érdemlioé
-issim-

Az -issim- nem sz0, csupan képzG. Mindig kell eléje valami:
tobbnyire melléknév, olykor f6név, nagy ritkdn egy€b szofaj.
Kivéve az igét! Es kotelezGen 4ll utana még egy képzd, amely
egyszerre kifejezi a nemet, szamot és esetet. EbbGl maris latha-
t6: korantsem eredeti magyar széalakokkal van dolgunk. Nem:
szinte kivétel nélkiil latinnak vagy olasznak tekintend6k. A la-
tin fels6fok jellegzetes toldalékoldsa az egyes szdmban az
-issimus, -issima, -issimum. Az olasz nyelv igynevezett 6nalld
fels6fokara alapallasban ezek jellemzdek: -issimo, -issima;
-Issimi, -issime.

Gyermekkorunk 6ta ismerjiik legaldbb az énekkonyviink-
bdl az ilyesféle utasitasokat: fortissimo €s pianissimo. Mindket-
t6 olaszul van. Jelentésiik: igen erdsen’, illetve 'nagyon hal-
kan’. Ha nem tudunk is olaszul, mégis megértjiik a szintén jo
régi bravissimot. Rdadéasul ismerjiik a nemzetkozileg hasznalt
alapfokat: bravo. Taldn ez a bravissimo az egyetlen koz-
hely-gyands -issim-es alak. Tuldicsériink vele valakit; igaz, sze-
rencsére még van stilushatasa.

A tovabbiakban némi izelit6t adok az utobbi években vagy
épp frissiben létrejott -issim-ekbsl. Hol ilyen, hol olyan az
alaptoldalék; leird nyelvtani, jelesiil sz6faji megjegyzéssel nem
élek. Utalok azonban a jelentésre vagy az el6fordulasi kozeg-
re/alkalomra.

Lassan immar 20 éves multra tekint vissza a hirneves hazai
rézfavos kvartett, a Fourtissimo Egyiittes.

Hirdetésben talaltam a Profissimus Kft. cégnevet. Szolgal-
tatdsaik, orszdgos hataskoriik a temetkezésekkel kapcsola-
tos(ak). Ugyanigy a sajtobol tudtam meg az Audissima szamos
szolgaltatasat Es hogy ez micsoda? Ime: ,,Hall6késziilék-sza-
lon és szakrendel6.” Tobboldala kindlataval allt el6 a

Naturissimo Referencia Szalon is. Ezt meg mesterfodraszok és
-kozmetikusok, mani- és pedikiirosok meg mikoromépiték
iizemeltetik.

Oriés-hirdet6tablakrdl ismers az Intimissimi fantézia-
név-folirat: nGi fehérnemik a specialitasai. Ujsagaruddkban
tlint fel nekem is, hogy van egy ilyen — mondhatni: — szaklap:
Alfissimo! Nem nehéz kitalalni: az Alfa Romedhoz van nem
kis koze...

Vannak persze alkalmi -issim-sziillemények is. Eles Istvan
par éve a Duettissimo cimet adta tévés énekes-parodizalé mi-
soranak; természetesen masodmagaval remekelgetett. Es em-
lékezetes marad Rékdsz Gergely koncertorgonista-koratjanak
atfogd neve: Verdissimo. (Verdin kiviil mas italiai zeneszer-
zGktdl is jatszott.)

Mar-mar oriillhettem azon megallapitasom igazanak, hogy
az -issim-ezés az anglomania legalabbis részleges és tudatos el-
lensulyozasa kivan lenni. Sajnos, egy kicsit mégiscsak téved-
tem. Egy hajegyenesitd szerkentyl reklamjan ez az §szvér tar-
sulds 6tlott a szemembe: Bellissima Creativity. De nem kell el-
keseredniink! E sorok irasakor mar lehetett voksolni a Prima
Primissima dij elnyer&ire. Hévizen pedig nivos Mindszenty J6-
zsef-kiéllitas nyilt Fidelissimus Pastor cimmel. Ennek magyar
forditasat — til szerényen — alapfokban adtak tudtul: Hiiséges
pasztor.

De nem is kell mindig fels6ként forditanunk! A katolikus
egyhaz a hit évét éli meg 2013 Gsz€ig. Ennek nyitdnyaként ad-
tak ki magyarul Leo Scheffczyk (sefcsik) A katolikus hit vildga
cimi konyvét is. Szdmos teoldgiai szakszo igy kilépett a nagy-
kozonség elé — nem kis hasznunkra. A szerzd tobbek kozt Jé-
zus ugynevezett ,,ipsissima vox”-jaira is utal. Magyar megfele-
16je ez esetben ugyancsak alapfok: , Krisztus eredeti monda-
sai”.

Holczer Joézsef

Talalkozzunk
a Fenyomezei es a

Hazalo utca sarkan!

Ha egy ,,Ismerd meg Obudat!” vetélkeddn megkérdeznék,
hol voltak a cimiinkben emlitett utcak, tizezer 6budaibdl alkal-
masint egy sem tudna a kérdésre valaszolni. Nos, nézziik a rég-
multat!

Az 1700-as években Obuda varosa északon valahol az Ar-
pad hid vonaldban végz8dott. 1749-50 koriil a véaros terjeszke-
dése soran itt Iétrejott utca a Neue Gasse (Uj utca) nevet kap-
ta. Emberdltd multdval ennek az utcanak és a Szentendrére
vezet$ orszdgutnak a taldlkozasanal épiilt egy kocsma, amit
kés6bb Wirtshaus zum Larchbaum (Kocsma a vorosteny6hoz)
névvel illettek. A kocsma utan az Uj utca — ami akkor mar nem
is volt olyan 0] — nevet véltott, és kezdték Larche utcanak hivni.
(A vorosfenySt a német egyarant hivja ugy, hogy Lérche és
Lerchbaum, 1. magyar feny$ vagy feny6fa.) Megint eltelt egy
id6, és a szentendrei orszagutra kicsit gorbén vezetd Larche ut-
ca mellett, att6l keletre nyitottak egy masik, egyenes utcat, en-
nek a neve Lirchenfeld, vagyis Vorosfenydmez3 1t lett.

Eljott a XIX. szazad masodik fele, a nagy névmagyarositasi
hulldimmal. Az el6ljarésédgon il tisztviselk elGvették a varos
térképét, €s minden kozteriiletnek a nevét leforditottak ma-
gyarra. JOllatszott vajon a térképen az a franya kettSs pont aza
betli f616tt, vagy sem, ki tudja, tény azonban, hogy a névmagya-
rit6 hivatalnok nem vette figyelembe, és nem azt olvasta, hogy:

,Léarche”, hanem: ,,Lerche”
hogy: pacsirta.

. Ez utébbi németiil annyit tesz,

Igy sziiletett meg a Pacsirta és a Pacsirtamezd utca. Az eléb-
bi alakételep épitése soran, 1970 koriil megsziint (ma park van
a helyén). Az ut6bbi a hdbort utan egy szocidldemokrata tiszt-
ségviseld, Knurr Palné nevét kapta, majd amikor az elvtarsak
gyanakodni kezdtek, hogy nevezett Horthy Mikl6s kormany-
z0saga idején lepaktélhatott a kormannyal, az utcat Korvin Ot-
torol nevezték el. Ot ma a Tandcskoztarsasag véres kezd figu-
rajaként tartjdk szamon, ezért sétalhatunk jbol a Pacsirtame-
zG utcan.

A Pacsirtamez6 utcabol merdSlegesen kiinduld utcédban an-
nak idején zsid6 vandorkereskeddk (hazalok) laktak. Egy ha-
zal6 csak annyi arut vihet magaval, amennyit elbir a hatén,
ezért érthetd, hogy németiil apréaru-kereskeddnek hivtak. Az
apro aru latinul minutia, kiejtése [minucia], németes formaja
Minutien. A névmagyarositas idején ezt a sz6t nem ismerték, a
Minute (perc) szoval azonositottdk. Mentegethetjiik az aktato-
logatokat: miért is ismertek volna egy rég elenyészett német
sz6t? Akkoriban mar nem éltek Obudén zsid6 hazalok. Valo-
ban nem, csak olyan, akinek kis vegyeskereskedése volt, vagyis:
specerdjos. Az lizlete: specerdjbot (merthogy abolt ugy hangzik
[bot]). Svab hazalot viszont még a habord utdn is — Ggy
1945-46-ban — lathattunk Obuda utcdin, ,,Reibsand!” [rajb-
zaand!] (staroldpor, sz szerint: siroléhomok), késébb ,ks-
por!” [keepor| kiabélassal kindlta arujat.

Ha a véros aktatologatdi annak idején tudnak németiil, ma
megallhatnank a Hazal6 és a VorosfenyGmezd (esetleg rovi-
debben: Feny6mez6 vagy Feny6mezei) utca sarkdn.

Dr. Makra Zsigmond
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MONOLOG
daltulajdonos-modra

Engedjék meg, hogy kifaggassam magam arrdl, hogy mit
keresek én az énekelt versek vildgaban. Egyszer onéletrajzom
bevezetGjében hovatartozdsomat igy irtam le: ,,Kolt6k kozott
zenész, zenészek kozott koltd vagyok. Népem egyharmada
sziil6foldjétdl megfosztottan, mas népek fennhatdsdga alatt €l
Onmagam veszteném el, ha a vilagizlést képviselném, és elfut-
nék nemzeti hagyomanyaim el6l. A Balkan zenei stilusa nem
szolgélja, az angolszasz muzsika prozddidja megtori nyelviink
ritmusat. Az utébbi 300 évben a német zene, értékeivel egyiitt,
elvetette, atigazitotta még népdalainkat is. A liturgikus egyha-
zi latin zene, Istennek kdszonhetSen, csak a koltészetre hatott,
az Gsi zenét meghagyta a népnek. Megmaradni magyarnak,
hogy felismerjen az erre jard kivancsi kultirember, tobbszoros
energidt igényel. Megmaradnunk Eurépdban csak kévetkeze-
tes munkéval lehetséges. Onmagunkat kell felmutatnunk az
id6 szentharomsiganak jegyében.” Ugye, ez mar inkébb ars
poetica, mint 6néletrajz?

Az eléadomiivészek és a vers

Az irodalomoktatas nem nélkiilozheti a tdimogato segitsé-
get. A segitség az eladomiivészek tjraértelmez6 képességétdl
varhat6. Ok az alkotasok Gjabb rétegeit mutatjak be. A zene-
szerz0, az énekes, a szinész, a versmondd mas és mas nézo-
pontbdl értelmezik a miiveket. Ezek hatésa, felhivo ereje, in-
dulati toltése tjabb és tjabb rétegeit nyitjak fel a koltdi miivek-
nek.

A torténelem és a vers

A vers értelmezésének tamogatasara a torténelem ismere-
tére, ismertetésére is szikkség van. Ez a hattér segiti az olvasot,
a hallgatdt, hogy elhelyezze a miivet és alkotdjat az alkotds
megnevezhetd idejére. Azt az id6t kell megismerni, amikor a
mii sziiletett, és alkotdja tizent, megallapitott, javasolt valamit,
amit rabizott az olvasora.

A jelzok, az igék, a fonevek a versben

Avers hangulatat nemcsak a téméja hatdrozza meg. A meg-
személyesitd szép szavak, a cselekvd gondolatok, a szereplSk
hovatartozasa mind megannyi jegy, amelyr6l a koltG gondos-
kodott, hogy tém4jat konnyebben megismerhessiik.

A nyelv és a vers ritmusa

Az anyanyelv és a tajnyelv egylittes ritmizaldsa segiti a vers-
olvasot. A kolt6 anyanyelve és a nemzet koznyelvének olvasoi
szokdsa kozott alkalmanként nagy a kiilonbség. A koltd altal
beszélt hangzé nyelv donti el a vers ritmusat, amit a koltd koré-
nak, sziiletési és nevelGhelyének ismerete segit megidézni. Ha-
gyomany06rz6 dalaink a példak ra, hogy a dallam hosszu és r6-
vid hangjegyei miként alkalmazkodnak — versszakok ismétlé-
sekor — a szoveg rovid és hosszu szdtagjainak véltozasahoz.
Mellérendeld, egyenrangi a magyar dal ritmusa, a szdveges
ének dallam-szdveg viszonya.

A vers dallama

Az anyanyelvnek — a beszé€lt nyelv mondatainak, mondatré-
szeinek — ereszkedd dallama, a kezd§ sz6tagok hangstlya els6-
ként hatarozzak meg a dallamot. A klasszikus verselés ritmus-
képletei, a sz00sszetételek mondatban vallalt feladata, szerepe
befolyasolhatjak a kés6bbi dallamot.

Ezek azok az alapvetd szempontok, amelyek szerint irom
dalaimat.

Milyen zenével, milyen dalokat?

Nagyon szeretném a magyar koltészet elmult 1000 évébdl
idézni azokat a koltGket, akiknek versei megraztak, életben
tartottak hazaszeretetem, érzelmeimet nem hagytak elfakulni,

s

és szokincsem gyarapitottdk, kifejez6készségem erGsitették. A
XIX. szazad masodik felére fokozatosan ,,leszoknak” a koltGk
a zene €s a versszoveg szoros egyiittmiikodésérol. A beszélt
szdveg, a ritmus, a rim és nem utolsésorban a kdzpontozas, az-
az az irasjelek hasznélata kezdi elfoglalni a muzsika helyét.
gedhetetlen feltétele az irdsmi muzikalitdsa, de mar nem az
alkotas feltétele.

Hogyan taldlom meg a dallamot?

Minden proézai el6adas rendelkezik valamiféle dallammal.
A ritmusokba szerkesztett szoveg még inkabb muzsikal. Belsd
zenei antenndmmal a versbeszéd dallamit figyelem. Ha a vers
megtalalt, a dallam is el6hivhatd. Eletre hivom a szoveg altal
sugalmazott dallamot, és megszdlaltathatom a kolteményt. A
dallamokat szerkeszteni sem kell, mert a vers nyelve magaban
hordja a zenét.

A dalok hangulata

Torténelmi korok, a zene esetében a divatos dallamok és
ritmusok, a szérakoztatd zenemtivek is befolyasolhatjak a ko-
rabeli koltemények zenei hatterét. Tarsasagi élet és koltészet
egymds nélkiil nem létezhetnek, hisz a nyilvdnossag az irodal-
mi alkotasok életfeltétele. Ezért kell ismerni a koltSk koranak
zenei vilagat, izlésformalé kulturajat, de az adott id6szak kul-
turdlatlan szokasairdl is tudnunk kell. Sokszor ezek a jegyek
dontik el egy-egy mii hangulatat.

A politika és a miivel6dés?

A politikai valtozasok megvaltoztatjak a kulturdlis élet fel-
tételeit. Az életszinvonal és a miivel6dés lehetGségei megval-
toznak, ha a politikai er6k el6térbe keriilnek. A miivészeti al-
kotasok €s a befogaddk a miivel6dés alapfeltételeit elveszthe-
tik, az elért miveltség szintje felbomlik, egysége széthullik. Az
alkotdsok, esetiinkben a versek, magukra maradnak. Az el6-
adomiivészek feladata, hogy a miiveket Gjra és Gjra bemutas-
sk, a figyelmet felhivjdk az értékekre, amelyek nem veszhet-
nek el.

Ujra dtélheté milt?

Megzenésitett versekkel idézem az elmult idSk alkotasait.
A mtiveken keresztiil az id6 figyelmeztetd jegyeit idézem. EI6-
adasaimban a versek rejtik ezeket a jegyeket. Az utdbbi kozel
200 évrdl tobbféle véleményt alkottak tarsadalomtuddsok és
torténészek. Az én véleményem, amelyben nem lehetek egye-
diil, az, hogy az eltiint érték Gjra kimondhatd, Gjra atélhetd és
tanulsagos lehet a résztveviknek.

Torténeti énekek vagy igricek ldzaddsa

A XIX. szdzad els§ felében alkotok Osszegezték az addigi
id6k eredményeit. Tobben kezdeményezik a szellemi népmi-
vészet elemz6 kozzétételét. A kozosségi egyenlséget, a fel-
emelkedést biztosité miiveltséget tdmogatjak verseikben. Az
1800-as évek masodik felében a nemzeti liberalizmust kalvinis-
ta koltdk, a transzcendens igényeket katolikus koltSk, a gon-
dolkodas feudalis hatranyait a varosi koltok verselték meg. Az
I. vilaghdboru és az orszag teriileti veszteségei az irdtarsadal-
mat Uj kihivasok elé éllitottdk. A haza fogalma megvaltozott,
az anyanyelv szerepe felértékel6dott. Nemzeti ideoldgidk
megvaltoztattak Eurdpa arculatat. A II. vilighabort utan az
egész vilagot Gjra felosztottdk. Nemzeteket bénitottak meg a
megvaltoztathatatlannak latsz6 poltikai rendszerek. Ebben a
mozdulatlannak tiing dllampolgéri létben ismét a vers és a pro-
za segitett az embereknek feliilemelkedni a napi ideoldgiai
harc okozta sériiléseken. A szocializmus irodalomszemlélete
az elcsatolt teriiletek magyar irodalméat az utédallamok irodal-
ménak tulajdonitja, a diaszpdra alkotdsait kirekesztette.
,,Részt venni vagy jelen lenni” — ez a kérdés a szocializmus uta-
ni idok els6 éveiben. Erre keresem a vélaszt sajat szovegt dala-
imban.

Ez a néhany gondolat munkassagom 6sszefoglaldja.

Dinnyés Joézsef

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

Szoalkotasi folyamatok
a jelnyelvben

Egy kiviilallo érdeklddé szamara elso pillantasra a jelnyelv le-
xikalis elemeinek erds ikonikussaga tlinik fel: sok olyan jel van,
amelynek jelentése konnyen kitalalhat6. Mindez azonban csupan
viszonylagos, hiszen az, hogy egy-egy entitasnak (vagy akar el-
vont fogalomnak) mely elemét ragadja meg annak jelnyelvi meg-
felel6je, meglehetdsen esetleges, ugyanakkor egy bizonyos jel-
lemz6 akar tobb hasonlo entitdsra is utalhat: Példaul a CICA jel a
macska bajszat idézi fel (ezt az attriblitumat emeli ki), mikdzben
ez szamos macskaféle, s6t egyéb allatnak is jellemz6 tulajdonsaga.
Mégis ez az ,,esetlegesség” konvenciova valik: a jelnyelvhasznald
kozosség a jel létrejottének iddpontjaban az adott megoldast va-

lasztotta és fogadta be, majd hagyomanyozta tovabb.

Szigoruan a szerkezetet tekintve a jelnyelvi morfémak egy kéz-
formabol, egy mozgasi komponensbdl, egy artikulacios helybdl és
a kéz/ujjak valamilyen orientaciojabol épiilnek fel. A jelek forma-
jaban éppugy bekovetkeznek ,,fonologiai” valtozasok, mint bar-
mely hangz6 nyelv szavainak esetében; éppugy sziiletnek jabb
jelek és tlinnek el régi valtozatok is; szinonimak, valamint teriileti

¢és egyéb valtozatok is élnek parhuzamosan.

Az alabbiakban a jelnyelvi lexikon fobb sajatossagaira szeret-
nék ramutatni, elsésorban a sz6képzés modjaira és a szosszetéte-
lek tipusaira fokuszalva. Irasom alapjaul egy 7 régiora kiterjedo,
1000—1000 elembdl allo kiindul6 korpusszal 2010-ben lefolytatott
kisérleti jelgytijtés', illetve egy ép jelnyelvhasznaloval lefolytatott

szodsszetételi rekurzids teszt> eredményei szolgalnak.

vagy éltalanosabb értelemben "ember’ jel6lést kell alkalmazni, pl.
MINISZTERIUM — MINISZTER (= MINISZTERIUM +
SZEMELY) AUTOT-VEZET — SOFOR (AUTOT-VEZET +
SZEMELY). Ehhez hasonléan, bar némiképp korlatozottabban
miikddik bizonyos osztalyozok alkalmazasa egy anyag esetében
példaul meghatarozo lehet annak kiszerelési, megjelenési formaja
(FLAKON, DOBOZ, SPRAY stb.), egy targy megnevezésének
pedig szerves részét képezi, hogy annak jellegzetes kiterjedésére,
s6t akar elhelyezkedésére is utalunk (pl. SZELES-LAPOS-
DOBOZ, AUTO + B-lefelé proform a 4-es térszeletben).

Amit a hangzé magyar nyelv 6sszetételként fejez ki, az a jel-
nyelvben esetleg visszaadhato egyetlen elemmel (pl KEP-
MUTATO, MOZGOLEPCSO, NYAKKENDO — ezek nem szeg-
mentalhato jelek), illetve forditva (pl. a PUCCS jele felbonthat6 a
KATONA + REFORM elemekre, a HUTOSZEKRENY pedig a
JEG + HIDEG + KINYIT-ajtot elemekre) A jelosszetételek tobb-
sége szekvencialis szerkezetll, azonban fel-felbukkannak szimul-
tan létrejovo kompozitumok is, amelyek esetében a két kéz egy-
szerre mas-mas elemet (jelentésegységet) jelenit meg. Ilyenek a
mar szinte elavultnak szamitd6 TEXTTELEFON (a bal kéz a tele-
fonkagylot, a jobb a gépelést fejezi ki), a CSEMPESZ (bal:
HATAR + jobb: AD / ATBUJTAT), vagy pl. az APOSTOL (bal:
ORIZ + jobb: TANIT).

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének korabbi Elméleti és Ki-
sérletes Nyelvészeti Osztalyan kifejlesztett, Osszetett szavak re-
kurzidjat vizsgalo tesztet egy ép nyelvhasznalatq, siket jelelovel is
lefolytattuk. Ennek elemzése szamos sajatos jelenségre mutatott
ra. A mar emlitett, nem csupan klasszikusan 6sszetételnek, hanem
bizonyos mértékig inkabb képzésnek felfoghaté megoldasok (sze-
mély-képzés, formai besorolds osztalyozok mentén) szamos alka-
lommal felbukkantak. Ezen beliil azonban megfigyelhet6 volt az a
tendencia, hogy tobbszo6rds, személyre utald dsszetételi sorban a
SZEMELY képz6 a koztes elemnél torlddott, csupan a sorozat vé-
gén bukkant fel (lasd pl. a jegyzokonyvbdl alabb kiemelt kérdés-

Bizonyos jelek esetében jelentés-Osszevonast ﬁgyelhetﬁnk
meg, azaz ugyanaz a kézmozdulat tobb kiilénb6z0 (s nem is feltét-
leniil rokon) jelentést hordoz — pl. BIZONYITEK / IGAZOLAS /
KAMAT —, az ilyen kifejezések értelmezését a szovegkdrnyezeten
tal a széjr(')l olvasasi kép is segiti. Ezekkel a homalyos jelentésti
elemekkel szemben természetesen 1éteznek olyan kifejezések is,
amelyekre tobbféle jelet is talalhatunk, amelyek nem teljesen szi-
nonimak, mivel hasznalatuk a szovegkdrnyezettdl fiigg, és fino-
mabb Jelenteskulonbsegeket fedezhetiink fel kozottik. A
MEGBESZEL(ES) alakvaltozatainal példaul az a dontd, hogy két
ember vagy tobb vesz részt benne, és pusztan tarsalgas vagy in-
kabb targyalas, megallapodas jellege van-e.

Egy-egy teriileten beliil is [éteznek egymas mellett €16 jelvalto-
zatok, ezeknek tobb tipusa létezik, tobbféle megoszlast mutatnak.
Vannak jelcsaladok, amelyeknek elemei ugyanarra a dologra vo-
natkoznak, de sziikebb jelentésvaltozatot képviselnek (pl.
KUKORICA: €16 vagy fott — morzsolt, szaraz). Vannak életkor
szerinti hasznalati kiilonbségek is. Egerben nagyon ,.latvanyos” a
eltérés a SZULETESNAP jel esetében: az 1-es valtozat (2xG for-
ma)?’ a tortdn meggyjtott gyertyakra utal — ez a fiatalok jele, mig a
kdzépkoru és iddsebb réteg a hagyomanyos szoosszetételként mi-
kodd 2-es véltozatot haszndlja (SZUL(ETIK) + NAP).

Sok région beliil rajzolodott ki hasonl6 szoképzési logika, ami-
kor a mozgasi komponens vagy a kézforma mddosulasa jelentés-
modosulast fejez ki. Kaposvaron a MEH és a MEZ jelek a mozgasi
komponens tobbszori, illetve egyszeri kivitelezésében térnek el
egymastol. Debrecenben az ESTE (2x5—0/) és az EJSZAKA
(2xF) csak a kézformékban kiilonbozik; a hely, a mozgés, de még a
kezek orientacidja is azonos marad — mintegy kifejezve a két jel
rokon jelentését.

A jelnyelvben szinte az egyetlen valodi képz6 a SZEMELY jel
alkalmazasa mindazon esetekben, ahol a jelben foglalkozasnevet

! Lasd: www.hozzaferes.hu/szotar.

2 Rekurzi¢ alatt a nyelvtudomanyban az olyan, énmagukat ismétls
szerkezeteket értjiilk, mint példaul a tagmondatok egymasba agyazasa,
vagy amikor egy elemi sz egy Osszetett sz0 része.

3 A jelnyelvkutatasban elterjedt gyakorlat szerint a kézformékra betiik-
kel, szamokkal és kiilonféle mellékjelekkel lehet hivatkozni, ezek tételes
feloldasara azonban a jelen cikk keretei kozott nincs modunk.

sort).
19 | 302 | Itt jatszanak a gyerekek.| JATSZIK TER

Mi ez? [szajkép: ,,jatszotér”]

O takaritja a jatszoteret. | JATSZIK TER

Mi lehet a foglalkoza- | [szajkép: ,,jatszotér”]

sa? TAKARIT SZEMELY
[szajkép: ,.takarito”]

O feliigyeli a JATSZIK TER

jatszotértakaritot. Neki | [szajkép: ,,jatszotér”]

mi lehet a foglalkozasa? | TAKARIT
ELLENORIZ
SZEMELY [széjkép:
Hfeliigyeld”]

A teszt eredetileg hangzé magyar nyelvre lett kitalalva, s bi-
zony latvanyosan tiikr6z6dott a szoalkotasban az a tesztelési ,,ba-
ki” is, amikor az el6hivo képen lathato forma egyik dsszetételrdl a
masikra modosult (pl. egy szer els6 emlitésekor egy flakont lathat-
tunk, a kovetkez6 képen pedig egy spray-t). Ilyenkor az adatkoz16,
a tovabbképzett formaban az osztalyozot lecserélte.

45

311

Ez a szer irtja a kullan-
csot. Mi a neve?

Ezzel fujjak a kullancs- | KULLANCS IRT [szdj-
irtdt. Mi lehet a neve? | kép: ,,irt6”] SPRAY
SPRICCEL SPRAY

Ez a gép gyartja a
kullancsirtofajot. Mi le-
het a neve? Hogyan
mondana egy szoval?

KULLANCS IRT [sz4j-
kép: ,,irt6”] FLAKON

KULLANCS IRT [szdj-
kép: ,,irto”] SPRAY
GYAR TERULET

Ez a néhany példa is jol érzékelteti,

hogy a jelnyelvhasznalok

vizualitasa elsérangd, a vilag szinte minden jelenségét a latason, a
latvanyon keresztiil ragadjak meg, és azt nyelvileg is igyekeznek
minél hivebben leképezni.

Szabé M. Helga

A szerz6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa, a
Pszicho-, Szocio- és Neurolingvisztikai Osztalyon beliil miikodo
Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontban dolgozik. (A szerk.)
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VISSZHANG

Ujabb nyelvészanekdotak*

Galdi Laszl6 nemcsak magyarul fogalmazta meg cikkeit, ha-
nem mindig azon a nyelven, amilyen nyelvii folyoiratba szanta a
kozleményt (francidul, németiil, romanul, oroszul). Egyik alka-
lommal egy francidul megfogalmazott kéziratot adott leirasra az
egyik, egyébként franciaul eléggé jol beszélo gépirdndnek, aki a
nehezen olvashatd kéziratbol egy eléggé ritka és rendhagy6 ige-
id6t elhibazott. Felddltan, magabol kikelve robbant be Galdi Lasz-

16 a masik gépirond szobajaba, felhaborodottan mondta neki:

— Képzelje Erzsébet! Hogy ez az [lma milyen buta! Nem tudta

hibatlanul leirni a francia x ige plusquamperfectjét!

Mire Erzsébet, hogy oldja a fesziilt hangulatot, védje kolléga-
ndjét, riposztként megkisérelt egy kisebb tliszlrast is, és igy vala-

szolt:

—De Laci, mi n6k nem lehetiink olyan okosak, mint maguk fér-

fiak!

Galdi a legnagyobb meggy6z6dés hangjan, s némileg megeny-

hiilve, boknak is szanva mondanddjat igy valaszolt:
— Higgye el, Erzsébet, az [lma sokkal butabb...!

©

Csip6s és kétértelmii fogalmazasairdl, fanyar humorarol volt
nevezetes Németh Gyula turkologus akadémikus, a Nyelvtudo-
manyi Intézet egykori igazgatoja. Eppen a folyoson ment nagy-
asszonyi termetii és természetii titkarndjével, B. Erzsébettel, ami-
kor a folyoso masik végén feltiint az Intézet konyvtarosa, L. Erzsi-

ke. Gyula bacsi odafordult a titkarndjéhez:

— Latja Erzsébet, elnézem ezt a szOke Erzsikét. Hogy milyen

csinos, milyen bajos, milyen kedves. Egészen mas, mint maga!

©

Nyelvész korokben szokas volt, hogy a szerz6 egy-egy fonto-
sabb munkdjabol vagy cikkérdl késziilt kiillonnyomatbol atadott
egy példanyt Németh Gyula professzornak, az Intézet igazgatoja-

nak. O kétféle modon koszonte meg a tiszteletpéldanyt:

,— K6szondm. Nagy érdeklddéssel fogom a konyvespolcomra
tenni.” (Ez azt jelentette, nincs szandékdban elolvasni a kozle-
ményt.) A masik valtozat biztatobb volt: ,,K6szondm. Nagy érdek-

16déssel teszem az ir6asztalomra.”

©

A Nyelvtudoményi Intézet folyosojan Osszetalalkoztam Né-
meth professzorral. O éppen akkor jott be az Intézetbe, hogy ellas-
sa igazgatoi feladatait. Meglatva engem, miutan koszontottem,
megallt, botjara tamaszkodott, fejét kissé félrehajtotta, madarte-

kintettel ramnézett, s kissé akadoz6 modoraban megjegyezte:

— Eee 66, fiam! Olvastam a legutobbi cikkedet. Eeee egészen

jo.
Aztan kis sziinet, és megkérdezte:
— Mondd csak, fiam, mir6l is irtal?
Valaszom utan ujabb sziinet. Aztan megszolalt:
— Es mondd csak, fiam, hogy is hivnak?

©

A Petdfi-szotar szerkesztése, az adatok értékelése bizony farad-
sagos munka volt. A munkaban elfaradva egy délutani pihend be-
szélgetésben Szabé Dénes professzor hangosan tinddve megszo-

lalt:

— Milyen érdekes, a magyar nyelvészek, nyelvmiveldk egy ré-
szének német volt az eredeti neve. Tompa korabban Techert volt,
Elekfi meg Eckert, Galdi Go6bl, Tamas Lajos Treml, Barczi

Bécher.

Egy darabig tin6dé csend. Es a csendben halkan odaszolt Sza-

b6 professzorhoz Soltész Katalin:
— Mondd csak, Dinikém, hogy is hivtak a te édesanyadat?
Csend. Aztan halkan megszolalt Dini tanar ur:
— Heeresbacher Emilia.

* Ezek az, ijabb” nyelvészanekdoték, amelyeket a szerzo Balazs Géza
6sszeallitasa (EA2012. 5. szam) nyoman vetett papirra, valojaban régebbi-
ek, mint amazok, voltaképp ,,tovabbiak”. Hasonlokat szivesen fogadunk

olvasoinktol a tovabbiakban is! (A szerk.)
7

Kivalo szakember, jo szivii, elozékeny és udvarias, de kissé
igyetlen, suta mozgasu kolléga volt a Nyelvtudomanyi Intézetben
Uray Géza. Egy nénapkor egy csokor ibolyaval igy koszontotte
fel egyik kollégandjét:

— Kivanom, Erzsike, minél késébb szagolja alulrol.

©

Balogh Lajos irta visszaemlékezésében Deme Laszlorol:

Helyesirasi kérdésekben sokan fordultak Deme Laszlohoz. So-
kan kértek tdle segitséget, tanacsot, nemcsak egyedi esetekben,
hanem a rendszer logikajat, gyakorlati érvényesiilését illetden is.
Mindig vildgosan, meggy6zden érvelt olyan iigyekben is, amelyek
nem olvashatok ki egyértelmtien a szabalyzatbol. Azt mondtak ro-
la, miutan kifejtette allaspontjat, képes volt perceken beliil annak
az ellenkezdjét is bebizonyitani. Egyszer elhataroztam, hogy pro-
béra teszem a tiirelmét. Megkérdeztem t6le:

— Laci, te hogyan irnad le azt, hogy porkoltkavé-keverék? Mert
szerintem — folytattam tovabb — kétféle értelmezés is lehetséges.
Ha a kiilonféle nyers kavét eloszor dsszekeverik, €s azutan egyiitt
megporkolik, akkor: porkdlt kavékeverék. Ha viszont mindegyi-
ket kiilon-kiilon porkolik, és aztan keverik 6ssze, akkor: porkolt-
kavé-keveréek.

Elmosolyodott, €s csak ennyit mondott:

— Menj a fenébe!

©

A Pet6fi-szotar szerkesztGségében az ebéd utani kavézas koz-
ben arrdl folyt a sz6, hogy a Pilis hegységben keresik, s6t megta-
lalni vélték vagy Attila hun fejedelemnek, vagy Arpad vezérnek a
sirjat. A beallt nagy csendben halkan megszolalt Biiky Béla. Kiva-
16 szakember volt, késdbb az etimologiai szotar német valtozata-
nak munkatarsa. Lassu, megfontolt beszéde kivalo humort rejtett.

—Ez semmi! Az volna nagy dolog, ha megtalalnak a csodaszar-
vas csontjait.

©

A Kruzsokban Szabé Dénes prof bongészte a Magyar Nyelv
folyoirat legujabb szamat.

— Latja Dini! — sz6lt oda neki Pais Dezsd professzor, a Kruzsok
héazigazdaja, a folyoirat szerkesztdje. — Ez a Magyar Nyelv elsé
olyan szama, amelyben nincsen sajtohiba.

Par pillanat mulva Szab6 Dénes felkialt:

— Professzor ur, az ¢éléfejben professzor ur nevét igy szedték:
Pasi Dezso!

©

Pais Dezs6 nagyon szamon tartotta, figyelte tanitvanyait, mun-
kéassagukat, életsorsukat. Ezt akkor tapasztaltam, amikor 1958 ta-
jan — fiam betegeskedése és mas gondok miatt — majd egy évnyi
hianyzas utan tudtam csak eljutni a Kruzsokba, a nyelvészek szo-
kasos kedd esti talalkozojara a fehér asztal mellett, az Erzsébet ka-
véhazban. Pais professzor ur éppen allva magyarazott valamit.
Amikor meglatott, félbehagyta mondandojat. A fal és a széksor
mogotti sziik helyen elém jott, kezet nyujtott, s csak ennyit mon-
dott: ,,Pais Dezs6é vagyok.” Milyen finoman ironikus szemreha-
nyas!

©

Egy masik alkalommal, amikor a kabatjat akarta felvenni tavo-
zaskor, odasiettem hozza, hogy segitsek felvenni a nehéz télikaba-
tot. Nem tudtam, hogy nem szereti az ilyen segitséget. Félig elfor-
dult, rdm nézett, és csak ennyit mondott:

— Segitett megvenni? Nem? Akkor ne segitsen elszaggatni!
©

Gyergyai Albert kiilsére szerényebb volt. Hajlott hattal, min-
dig két nagy, konyvekkel teli szatyorral jart. Halkan beszélt csoda-
latos stilusban, kellemes gocseji tajszolassal. Rola jart a mondas: a
francidk megallapitottak, hogy Gyergyai Albert beszél a legele-
gansabb, legigényesebb francia stilusban, csak gocseji tajszolasu
franciasaggal. Gyergyai professzor a hozza kdzelebb allo, mindig
¢hes szegény sorsu hallgatdit gyakran vitte cukraszdaba, megetet-
ni. Nem vendéglobe, étkezdébe. Az mar sértés lett volna. Szerete-
tét tanitvanyai meghalaltak. A maganyos, beteg dregurat rendsze-
resen gondoztak, ételt vittek neki, feljartak hozza takaritani.

Wacha Imre

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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Deriis enciklopédia,
mindennapos hasznalatra

Grétsy Laszlo:
Nyelvi jatékaink nagykonyve

En, kérem, mindent igyekeztem elkdvetni. Olvastam volna
rendiiletleniil, de a ceruza magatdl ugrott a kezembe, hogy
meg is fejtsem a feladvanyokat. (Tollal azért mégse, ugye?) Vi-
szont ez lefékez a komoly, elmélyiilt (kritikusi) munkaban. De
mivel a kotet témaja a jaték, talan a bemutatasanak is szabad
ehhez igazodnia.

Tudosi életmiivének korondjat tette le Grétsy Laszlé az asz-
konyv sziiletett, aminek szdmos el6nye van — és természetesen
Ohatatlanul néhany hatranya, melyek kozil
csak a legels6t emlitettem a bevezetSben,
hogy tudniillik nem hagyja magat csak iigy ol-
vastatni. Muszaj vele jatszani. Es rogton felhi-
vom a majdani olvasé figyelmét egy magatol
értet6dd dologra. A cim — Nyelvi jatékaink
nagykonyve — egy sOhajnyi pontositdssal fi-
gyelmeztet, hogy a magyar nyelv jatékkészle-
tét igyekszik felsorakoztatni, vagyis csak a sa-
jat rétiinkon kaszalunk. Magatol értet6dének
tlinik, de aki valamennyire is jaratos a nyelvi
jatékok vildgaban, tudhatja, hogy nagyon sok
kozilik vilagszerte ismert €s mivelt elmetor-
na, szamos masik pedig csak magyarul jatsz-
hat6. Azért lesz sz az 4thalldsokrol is benne.

A mii sziiletésének torténetét nem sziiksé-
ges felmondani. Grétsy tanar dr az el§szoban
beszamol jatékiigybeli el6életérdl, hogy hany
évtizede foglalkozik a gondolkodasnak olyan fajta miikodésé-
vel, melynek célja nem kizarélag a targyilagos informaciokoz-
1és, hanem a megfogalmazéis nem szokdsos modja. Ezer sze-
rencse, hogy a vildgon nem csupan kazohiniabeli okos, de
unalmas hinek vannak. Sziikség van olyanokra is, akik magé-
ban a kommunikécids eszkdzben rejld szokatlansagot fedezik
fel, és azt veszik goresd ald. Mint Karinthy Frigyes, Kosztolanyi
és legendas asztaltarsasaguk.

Ha magat a jatékenciklopédiat tekintjiik, Grétsy Laszl6 a
leglogikusabbnak t{in§ szerkezetet valasztotta, a legkisebb
egységtol, a betilik és hangok korébdl indul el a szavak, monda-
tok és nagyobb egységek felé. De rogtdn szembekeriil az olva-
s6 a szerz3 probléméjaval: a bilidrd-effektussal. Ugyanis a pél-
dék bemutatdsa zegzugos utvonalon vezet mas, bonyolultabb
jatékok felé, és konnyii lenne eltévedni az erd6ben (hogy kol-
t6i legyek). Ezt a buktatdt azonban a szerz§ utaldsokkal, ké-
sGbbi fejezetekre hivatkozassal kivédi, szinte tiirelmet kérve az
olvasotol, hogy ,,Eljutunk majd oda is, csak 1égy tirelmes...” —
ez a mar emlitett masik hatrany, mert az olvasé tiirelmetlen.

Komoly(talan)ra forditva: mar az induldskor recepteket ka-
punk ahhoz, hogyan tekintsiink egy bettire/hangra, és mikép-
pen mutatkozik masnak a legegyszer{ibb sz6 is, ha valamilyen
1égbdl kapott szabalyt tarsitunk hozza. Ez a ,,1égbdl kapott sza-
baly” szinte minden jaték lényege, ugrdiskolatdl szonett-
koszoruig (és tovabb). Hogy vilagosabb legyek: a versfGkbe
(vagy szokezdetekbe) rejtett név sok szaz éves feladat/jaték,
aszerint, hogy kémiizenetet hordoz, vagy szerelmetes hodola-
tot fejez ki. Marmost az, hogy példaul valamelyik betlinek —
mondjuk — kotelez vagy tilos jelen lennie egy sz6halmazban,
kotetlen (proézai) vagy kotott formdju (vers-) szovegben, az
mar maga a jaték. (Hogy néha maga a tulélés eszkoze, arrdl
példaul Karinthy Ferenc Gellérthegyi almok cimii darabja ta-
nuskodik.)

GRETSY LASZLO

Nyelvi jatékaink
nagykonyve

TINTA KONYVKIA DG

Még mindig a néhany betlit felhasznalo jatékfajtdk kozé
tartozik egy, amely a grafika hatarvidéke felé visz, ez a képtala-
nyok, rébuszok kategoridja. (Ezekhez az enyémtdl eltérs agy-
berendezés sziikséges, talan ezért is inkdbb csak tisztelem,
mint kedvelem...) A rejtvénylapok elGszeretettel adtdk fel mar
a 19. szazad végén is, s a rejtett csapda ezekben altalaban az,
hogy a betlik egymashoz viszonyitott helyzetét — vagy éppen
ugyanazt az egyenlOségjelet (példanak okaért) —legalabb 5-10
kiilonb6z6 modon olvashatjuk ki, a rejtvényszerkeszt6 lelemé-
nyessége szerint.

A tandr ur a bet(ijatékok fejedelmének nevezi az anagram-
mat — és ebben nincs is helye vitanak. A véletlenszertien feldo-
bott karakterkészlet szdmos csalddi, tarsasagi jatékban nyert
fizikai format (betliromi, scrabble és tarsai), és azt hiszem, ér-
demes itt felhivni a figyelmet arra, hogy ennek a jatéknak a kel-
16en szorakoztaté miiveléséhez nem art némi autisztikus ké-
pesség — parosulva matematikai vagy inkdbb kombinatorikai
talentummal. Ahhoz, hogy a klasszikus bettiromit (hét, vélet-
lenszeriien dobott betiivel) j6l tudjuk jatszani,
persze nem art 3-4 elem kombinalasaval kez-
deni. (Van erre is példa a konyvben.) De az
anagrammazas akkor valik igazan élvezetté,
amikor mar nem kizarolag szotarozott kifeje-
z€seket alkotunk, vagy azok toldalékolt valto-
zatait, hanem szinte képtelenségeket. (Inyen-
ceknek kiegészitésiil a kotetbdl: a kdntorbdl
alkotott fonrdk [hibrid...], fonkdr [mint: vizkar,
tlizkar], illetve a szintén K. Ciniék alkotta dr-
tetif és tiimamo [In: Nyelvelés].)

Amiként a hazak sem csak téglabol épiil-
nek, azonképpen a téglapanel mddjara ké-
sziilnek a szotagjatékok, ezek is valahol az
elébb emlitett kombinatorikai modszerrel
jatszhatok, félretéve a tudomdnyossigot. Igy
jutunk el az egész szavakhoz, és ahhoz a kér-
déshez, hogy ismerjiik-e a szavak jelentését.
Ezt a folvetést érdemes nagyon komolyan venni, és innent6l
kezdve egyre komolyabban. Ugyanis a magyar szokincsnek to-
mérdek olyan szava 1étezik, amelyik csak sztikebb korben hasz-
nalatos —mert tajnyelvi, szaknyelvi, elavult s igy tovabb —, ezért
aztan ismeretlenként tekintiink ra. Kiilondsen, ha még hason-
lit is egy masikra, amit ismeriink! De az sem jo, ha Osszeté-
vesztjiik vagy 0sszekeverjiik Sket (dm ez mar két masik jaték).
Itt hadd hivjam 6] a figyelmet a tobbjelentésii szavakkal mii-
velt jatékokra, melyeket nékem egy biedermeier holgy, bizo-
nyos Poliszémia mutat be. (JOl van, na, szdndékos...) Termé-
szetesen, ha a feltételrendszert megforditjuk, akkor az alak
azonos, de a tartalom eltérd (ez a homonimia). Ez szamos fél-
reértésre ad majd okot... Es még mindig nem mondatokrdl be-
sz€liink, csak szavakrol.

Kozbevetésként megjegyzem, hogy bar maga Grétsy Laszlo
is alkotott szamos feladvanyt és megoldast, azért nem lehet
megfeledkezni arrdl, hogy egy orszagnyi jatszotarsa volt az el-
mult évtizedekben, akik részben a kiilonféle nyomtatott vagy
radids/tévés jatékrovat megfejtdiként és kiildoiként jarultak
hozz4 e kotet példaanyagahoz, részben pedig Gjabb és Gjabb
kombinéciokkal maguk alkottak — gyakran egyre sziikebb —
zsékot a benne tancolashoz. Es tdncoltak is benne!

A kotet masodik fele a mondatjatékokra €piil, természete-
sen itt is fokozatosan csipegetjiik a tudnivaldkat. Evszazadok-
ra, pontosabban mar évezredekre tekint vissza az egyik kedvel-
tem, az oda-vissza olvashato szé/mondat/szdveg: a palindrom.
Hasonl6 klasszikus a sz6vegbe épithet6 név, kifejezés, mondas
vagy mondat: az intarzia. Ezek kozismertek, mar gyerekekkel
is lehet jatszani, és felhasznalhatok még pedagdgiai eszkoz-
ként is. Ez a ,,szOberakas” elég egyszerl, hogy ne futamodja-
nak meg téle, és elég bonyolult ahhoz, hogy megizleljék a ne-
hézség legy6zésének oromét. Természetesen az eléggé furt
agyu felnétt jatékosok még tovabb nehezitették maguknak a

®©
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Eqy obsitos rAdids

sZeRkeszTO jE
A NyOkogEsi
EGYUTTHATO

Nyokogésnek azt nevezziik, amikor a beszél6 személy a sza-
vak kozott 6-6-6-szerti hangokat hallat, valésaggal nydg. Nem
azért, mert faj valamije, hanem talan azért, mert keresi a szava-
kat, a mondat kdzepén gondolkodik azon, hogyan folytassa a
monddkéjat. Vagy talan pszichés okokbdl géatolt. Nem tudom,
de az kétségtelen, hogy az ilyen embert kifejezetten kellemet-
len hallgatni, a miatta elszenvedett idGveszteségrdl nem is
szOlva. Eppen ezért a (régebben magndra, ma elektronikus be-
rendezésre) rogzitett radiomiisorokbdl kivagtuk, eltavolitot-
tuk a nyokogéseket, valamint az azokkal egyenértékii parazita
jelenségeket, példaul a kotGszavak, néveldk ismételgetését
(hogy-hogy-hogy, és-és-és, a-a-a stb.).

Az igy besz€16 interjaalanyok megkeseritették a vagotech-
nikusok és a szerkesztk életét. Folosleges munkaval terhelték
Oket, hiszen egy tizperces magnetofonfelvétel megtisztitasa
(nyokogésenként egy-egy vagas-ragasztas-Osszeillesztés, de
akar elektronikus ,,vagasa” is) akar egy-masfél 6ras munkéval
is jarhatott. Ez a megtisztitas egyrészt a beszEéld személy érde-
két szolgalta (a nyokogs ember ellenszenves, a ,,megtisztitott”
interjualanybdl, vitarésztvevébdl viszont valdsdgos Dé-
moszthenészt képes faragni), masrészt és fGként pedig a hall-
gatokét, mivel mentesitette Gket attdl, hogy kellemetlen,
nyokogs beszédet legyenek kénytelenek végigszenvedni.

Egyszer papirt, tollat ragadtam, és az interjualany vagatlan
beszédét hallgatva minden nyokogés, illetve egyéb folosleges
szoismételgetés (tehat ugyancsak kivagandé elem) utan egy
vonalat hiztam, 6tonként dthiztam Sket, majd egy perc elmul-
tdval megszamoltam az igy kapott vonalakat. A vonalak
mennyiségét, tehat azt, hogy valakinek a beszédében egy perc
alatt hanyszor kell a magndszalagbol véagni, elneveztem
nyokogési egyiitthatonak.

Ma, amikor a rddidkban rendkiviili mértékben megszapo-
rodtak az €16 adasok (ez egyébként iidvozlendd jelenség),
amelyekbdl értelemszertien nem lehet kivagni az idegborzol6
Htartalommal” megtoltott szokozoket, meztelen valdésagaban
jelenik meg a mindent elaraszt6 nyokogés. Természetesen mas
az elvaras egy ,,mezei” nyilatkozéval (példaul egy gazdasagi
vezetdvel, haziasszonnyal, jogi szakértGvel) és mas egy hivata-
sos politikussal szemben, akinek ,,szakmajdhoz” — legalabbis
elvben — a szénoklas tudoménya is hozzatartozna. Arrél nem
szOlva, hogy a hallgatok szdmara kellemetlen nyokogésével a
politikus ellenszenvet kelt magaval — és vésd soron partjaval —
szemben. A legrosszabb (mondhatnam a legsajnalatosabb, mi
tobb, a legfelhdboritobb) azonban az, amikor maga a radidri-
porter, a miisorvezet$ — vagyis a hivatdsos beszél6 — nyokog,
ami sajnos szintén nem ritka jelenség.

Nemrégiben — mar mint kiviilallé nyugdijas — elkezdtem
mérni a rddidkban a nyokogési egytitthatokat A ,,civil” nyilat-
kozokndl ez a szomori mutatdé néha még a 30-at (30
nyokogés/perc) is eléri, s6t jocskan meg is haladja. De ismerek
olyan gyakran nyilatkozé magas allasu politikust is, aki leg-
alabb 20-25-6s egyititthatot tud ,,felmutatni”. Az pedig mar a
radids szakma szégyene, hogy vannak hivatasos radidsok, akik-
nek a nyokogési egyiitthatdja 10-15.

A kovetkeztetések levondsat a nyilatkozdkra, a politikai és
aradids vezetGkre bizom. A legérdekeltebb — a kedves hallgatd
—ugyanis ugysem tud a helyzeten valtoztatni.

Kulecsar Istvan

feladatot, persze nem csak ebben a kategdridban — igy aztdn a
sz6jatékklubok talalkozdin gyakran jutottunk el a ,,Képtelen-
ség megoldani!” felkidltasig. (De lehet. Mindig lehetett.)

Ha mar a mondatoknal tartunk, a bekezdés (mint kovetke-
2§ 1épesd) helyett immar a verses jatékok kovetkeznek. Ez is
szinte végtelen, mint az univerzum, mert a vers maga is sza-
balyjaték, aztan a tartalom szintén — s ez mar egy masik felad-
vany. Hat ha még a vers ritmus- vagy rimszerkezete is kotott,
mint a kikacsintds limeriké vagy a japan haikué! Esetleg még
vegyiik hozza valamelyik betll hasznalatanak tilalmat. (Hogy
komolyak ne legyiink: és locsoljuk meg egy kevés extra sziiz
olivaolajjal...)

Anélkiil, hogy részletekbe mennék, itt mar eljutunk az iro-
dalmi és nyelvi jatszotarsak kozé, akiknek szdmos, nevezziik
igy: ,hatdrvidéki” otletet kdszonhet a jatékok (b)irodalma. A
mar emlitettek mellett Orkény Istvan, Timar Gyorgy, Varrd
Déniel, Weores Sandor, Tétfalusi Istvan, Orban Ott6, Varady
Szabolcs, a magyar koltészet szine-java vonul fel; sziporkédkkal,
Onironikus karcokkal, valodi és kinzorimekkel.

Legvégiil pedig mindennapjaink egyszert és végletekig bo-
nyolithato6 fejtordeldi is sorra keriilnek: a rendhagy6 nyelvtan-
orak rejtetten oktat6 furfangjai egyfell, a mindennapi agy-
torndztatd keresztrejtvények masfel6l. Meg persze a minden-
féle csecsebecsék, amelyekkel kipitykézhetjiikk mar igy is gaz-
dag nyelvi jatékos ismereteinket: félreértends kérdések, zizis
vélaszokkal, aztan hogyan olvasna ki egy-egy mondatunkat
mas (lengyel) anyanyelvii, vagy a magyar mondatot francias
helyesirassal hogyan vésnénk papirra — széval mindig akad egy
erGsebb tavesd, amivel tovabb feszegetjiik a jatékuniverzum
hatérait.

A nagykonyv szerz8je mindig meg is emliti sok-sok jatszo-
tarsa nevét. Hadd emlitsem meg a hatalmas gytijtemény egyik
hattér-munkatarsat, szeretett jatékostarsunkat, aki kevéssel a

,

konyv megjelenése eldtt hagyott itt benniinket: dr. Bencze Im-
rét. Szdmos jatékotlete keriilt bele a kotetbe, és még anndl is
tobb feladvanya és megoldéasa. Soha nem tekintette magét kol-
tének, de ragyogo versbe foglalta a magyar nyelv lehetGségei
irdnti rajongasat. (Kéretik az interneten keresni Edes, ékes
apanyelviink [http://www.youtube.com/watch?v=0T4CKxZW
peg| cimmel.)

Erdemes végezetiil elgondolkodni azon, hogy a konyvben is
emlitett nagyszerli Karinthy-jaték, A f6herceg vizsgaja volta-
képpen modellje mindenféle nyelvi feladvanykészitésnek. Ez-
zel csak megtisztelni szeretném a szabalyteremtSket — ugyanis
a megfejtének ra kell jonnie, hogy mit eszelt ki az, akinek el6-
szOr a megfejtése volt meg, és csak ahhoz szabta a kérdést.

Ugyanez a kérdés motoszkalt mindvégig bennem, amikor a
képtalanyokat probaltam (eredményteleniil) kibogozni. Meg
akkor is, amikor észrevettem, hogy bar a szinonimék terén elég
otthonosnak érzem magam, csak sokadikra tudtam rahibazni a
feladvanyban valaszként vart rokon értelmi szora, kifejezésre.

De Grétsy tandr r végig udvariasan nydjtja segits kezét.
Mintha kamera el6tt vagy mikrofon mogott — vagy még inkabb
barati kdrben, kényelmes fotelben — iilne, élvezetesen megma-
gyarazza elGszor a jaték felépitését, mivelddéstorténeti flisze-
rekkel jocskan meghinti, majd vonzdan télalja a rejtvényes ja-
tékot, és mindig hozzafiizi, hogy a csontokat félre lehet tenni: a
fejezet végén azért ott vannak a megfejtések.

Hatranyt emlitettem irdsom elején: a kotetet A magyar
nyelv kézikdnyvei sorozatban jelentette meg a Tinta Konyvki-
ado, ennek megfelelGen kiilleme komoly és illusztraciok nél-
kili. Pedig az egész mivet atjar6 dertihoz jol illenének. De az
egészhez képest ez szOra sem érdemes aprosag. (Grétsy LdszIo:
Nyelvi jatékaink nagykonyve. A magyar nyelv kézikonyvei XXV1.,
Tinta Konyvkiado, 2012. 528 lap.)

Bedo J. Istvan

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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Boldogkent
a bortonnek érzett
tarsadalomban
Beszélgetés
Zsigmond Gyozovel

2012-ben volt 20 éves az Anyanyelvdapolok Erdélyi Szovetsége
(AESZ). Ebbdl az alkalombdl megjelent egy dsszefoglalo kotet.
De nem taldalom benne a nevedet. Pedig te szamoltdl be elsd izben
Magyarorszdgon errdl a szervezetrél (Magyar Nyelvér 1993/4.), s
ugy tudom, hogy alapitoja, illetve elsé elnoke is voltdl...

— Volt id6, amikor mindennaposak voltak a cstisztatasok, a
tények elferditései. Abban az id6ben a Ceausescu-korszak szo-
cializmusdban ez volt az dltalanos, j6 lenne ezen tallépni. Igen,
20 éves az AESZ, meg nem is. Amugy valéban alapité elndke
vagyok, az els6. Azon a kozgylilésen (melyen Péntek Janos
ugyancsak ott volt Kovasznan 1992 tavaszan) engem valasztot-
tak vezetdjiikknek, majd 1995-ben tjra. Tehat a kezdetektsl
1997. oktéber 18-ig voltam elndk. Téarselnok volt évekig Pén-
tek professzor ur, s egészen rovid ideig volt elnok Tulit Ilona.
Sajnos, téves adatok keriiltek be az alapitasrol még az AESZ
altal kiadott évfordulds kotetbe is (Nyelvét megtarto kozosség —
kozosségét megtarto nyelv, Sepsiszentgyorgy, 2012).

Mikor és hogy tortént az alapitds?

— 1991 decemberében a Roméaniai Magyar Pedagdgusok
Demokratikus Szovetsége sepsiszentgyorgyi kozgyiilésén ja-
vaslatomra mér létrejott az AESZ, az emlitett szervezet 6nalld
tagszervezeteként, engem vélasztva elndkének. Szerettem vol-
na teljes Onalldsagot, ami Ossze is jott az dltalam szétkiildott
felhivasok alapjan Kovasznan, 1992-ben.

Te hogy latod az AESZ torténetét?

— Az el6torténet 1983-ban kezd6dott. A Székelyudvarhely
melletti Bikafalvdn szerveztem az els6 nyelvi vetélkedGt.
1984-ben Fels6boldogfalvan mar Székelyudvarhely és kornyé-
ke szdmara a Kérosi Csoma Sandor sziiletésének 200. évfordu-
16jahoz kapcsolt nyelvdpold rendezvényt sikeriilt szervezni.
Sajnos, utoljara a megyében, ahonnan gyakori, fokoz6do zak-
latdsomat kovetSen szamiiztek a hirhedt szeku illetékesei.
1985-ben Dalnokba keriiltem mez6gazdasagtant s testnevelést
tanitani, s feleségemnek is el kellett jonnie a székelyudvarhelyi
tanitoképzobdl. 2012-ben nem a HAV (Hargita megyei anya-
nyelvi vetélkedd) 28. évforduldjara, hanem a KAV (Kovészna
megyei — majd K6rosi Csoma Sandor néven orszagos — vetél-
kedd) csupdn 27. évforduldjara emlékezhetiink. A KAV kiin-

Nevjegy

Zsigmond Gy6z6 1959-ben sziiletett Tordan. 1982-
ben magyar—francia szakot végzett a kolozsvari Babes—
Bolyai Tudoméanyegyetemen. Tiz évig tanitott Hargita
és Kovaszna megyei iskoldkban. Azutan a Bukaresti
Tudomanyegyetem Hungarolégiai Tanszékének ad-
junktusa, docense, 2004-t6l tanszékvezetd professzora.
ElsG6sorban helynév- és néprajzkutatoként, jatékos
nyelvmiivel6ként ismert. 47 konyv tarsszerzdje, 10 ko-
tet szerkesztGje, mintegy 100 tanulmany és szakcikk
szerzd@je. Kotetei: Néprajzi tanulmanyok (1997), Harom
kismacska... Erdélyi politikai viccek. 1977-1997 (1997,
2006), Névtani és nyelvmtivel6 irasok (1998), Egitest és
néphagyoméany (1999), Orban Balédzs idejében és ma
(2001), Nyelvi rejtvény, jaték, verseny (2003, 2011),
Csillagok, csillagképek magyar népi nevei. Csillagokhoz
fliz6d6 néphagyomany (2005), Gomba és hagyomany
(2009), Népi gombaszat a Székelyfoldon (2011).

dulépontja volt a nyelvmiivelés intézményes keretbe szervezo-
désének, majd kétszaz évvel az Erdélyi Magyar Nyelvmivels
Tarsasag megalakuldsa utan. A szerencsés folytatiast Kovaszna
megyébe keriilésemet kovetSen az akkori magyar szakos tan-
feliigyelonek, Tulit Ilondnak kdszonheti, aki rdbdlintott javas-
latomra, hogy meg kéne alapitani Roméniaban egy magyar
nyelvmiivel$ tarsasdgot, és az RMPSZ sepsiszentgyorgyi ta-
nicskozasan a jelenlévsk meg is szavaztdk az AESZ Iétrejot-
tét, melynek megszervezésével, tagsaganak kiépitésével meg-
biztak mint alapité mindenes elnokot. Az évforduldra megje-
lent kotetben ellentmond¢ adatok szerepelnek.

Milyen elvek alapjan fogtdl munkdhoz?

— Magam is a Lorincze Lajos, Deme Laszl6, Grétsy Laszlo
nevével fémjelzett un. pozitiv nyelvmiivelés hive vagyok. A ro-
maniai magyar nyelvmivelést hivatasszerien végzdk erejét
meghalad6 a feladat: hatranyos helyzeti, nyelvi jogfosztott-
saggal is stjtott kisebbség egészséges nyelvhasznalatat elGsegi-
teni, akkor, mikor a magyar anyanyelv megdrzése, mindennapi
hasznélata is gondot jelent. Hijan vagyunk magyar egyetem-
nek, iskoldnak ott is, ahol megyényi teriileten a tobbség va-
gyunk. Nehezebb a magyar nyelvi norma érvényesitése Roma-
nidban, mint Magyarorszagon. Ennek f6bb okai: az alapkony-
vek hidnya iskoldinkban, kdnyvtarainkban; viszonylagos elszi-
geteltséglink a magyar nyelvteriilet tobbi részétdl; a magyar
tannyelvli egyetem hidnya, az itteni magyar sajto, radio, televi-
zi6, konyvkiadas nyelvi dllapota. Bar a Duna tévé foghatdsaga
Ota megndsttek anyanyelvhasznalatunk esélyei. Sajatos felada-
ta nyelvmiivelésiinknek a romdniaisagbdl adodé hibalehet&sé-
gek feltérképezése és kikiiszobolésiik megkisérlése, tudatosit-
va a tdjnyelvek értékeit is. Az AESZ, az erdélyi magyar nyelv-
miivelés méltan sziviigyének kell, hogy tekintse a bekapcsolo-
dast a magyarsag egészének a vérkeringésébe, élve példaul a
Magyarorszagon mar adott versenykeretekkel, felkészitési, to-
vabbképzési lehetdségekkel. Tobb mint fél évtizednyi elnoksé-
gem idején (1991-93, 1995-97. kozott) semmilyen rendszeres
anyagi tdimogatdsban nem volt része az AESZ-nek. Az utébbi
idében megszaporodott nyelvmiivel6 meg nyelvészeti intéz-
mények és kiadvanyok azonban jelzik a kivant elGrelépést, a
haladast.

Pdlyadon milyen dllomdsnak szamit az AESZ?

— Elégedetten mondhatom, hogy a nyelvmiiveld, a magyar-
tandri, a jatékvezet6i munka sordn tobbszor érezhettem bol-
dognak magam a tobbnyire bortdonnek érzett tarsadalomban.
Jollehet az 1989. decemberi valtozdsokat kovetSen egyre in-
kéabb a néprajzkutatasnak koteleztem el magam, folyamatosan
részt veszek a nyelvi vetélkedSk szervezésében. 1992-t6l va-
gyok a Bukaresti Tudomanyegyetem hungaroldgiai tanszékén.
Azdbta hivatalbdl is nyelvmiivelek. Hallgatdinknak a magyar
néprajzon meg névtanon kiviil nyelvmiivelést is tanitok. Legje-
lent6sebb nyelvmiivel6 munkdmnak a KAV-forgatékony-
veimet, a KAV szervezését, jatékvezetését tartom, valamint
azt, hogy az AESZ alapit6 elndke lehettem. Kotetre vald sajat
nyelvi, irodalmi jatékom, rejtvényem varja, hogy megjelenhes-
sen.

Most min dolgozol?

— Bukarestbe ingazom, s igyekszem jol vezetni tanszéEkiin-
ket az egyetem Idegen Nyelvek és Irodalmak Karan. Irom a
palyazatokat, segitem doktoranduszaimat, szakdolgozatosai-
mat, fokozati vizsgara jelentkezd kollégdinkat. Folytatom a
gomba €s a népi kultara kapcsolatanak vizsgalatat, a székely
népi gombdaszatrol irottakat kiegészitem, a moldvai magyarok
népi gombaismeretét illetGen wjabb terepmunkat tervezek.
Folytatom a torténeti szdjhagyomany, a beszéld nevek, a népi
kértyajatékok meg a népi sakk terén is kutakoddsom, s remé-
lem, hogy nyelvi-logikai jatéktaldlmanyom (a szémalom)
szabadalmaztatdsara is jut majd id6; tervezem nyelvi jatékos,
rejtvényes Gjabb konyv megirasat s ilyeneket, mint: Gomba és
irodalom, Ddlnok nagymonogrifiaja, Talald ki a csattandjat!

B. G.

©
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HIREK-ESEMENYEK

Hirek

Kazinczy-gdla. 1dén is sikeres volt, telt
héazat vonzott 2012. februar 23-an a Kazin-
czy-gala, a Kazinczy-érmesek és -dijasok
jutalomjatéka. Tobbek kozott fellépett
T6th Enikd, Peller Anna, Hegediis D. Gé-
za, Szalma Laszl6. Konferalt Torok Anna-
maria, zongoran kozremiikodott Poélez
Adam. A galat koszontotte Juhasz Judit,
B6zsony Ferenc és Szakonyi Karoly.

%

Haroméves a szomagyarito.hu, az els6
szomagyarité lap. 2010-ben indult, 2013.
januar elején 2592 idegen széra 5713 sz6-
magyaritasi javaslat érkezett, a cstcs a
pendrive 96 szémagyaritassal és 52 hozza-
szolassal. A legaktivabb ismeretlen szoma-
gyarité egymagaban 1020 sz6t kialdott be.
2012-t6l mar nemcsak idegen szavakat, ha-
nem 1Uj, most sziiletett magyar szavakat is
be lehet irni a honlapra.

*

Két igazsdgiigyi szakértot jegyzett be
nyelvészetbdl a Kozigazgatasi és Igazsag-
tgyi Minisztérium: Baldzs Gézat a
010420-as és Nagy Leventét a 010416-os
szamon. Az igazsaguigyi szakértSk az igaz-
sagugyi kamara tagjai, akik a nyomozoha-
tésag, a bir6sagok kirendelésére vagy tigy-
védek, egyének felkérésére végzik munka-
jukat. JellemzGen ilyen tevékenység a sz6-
vegértelmezés, szerzGazonositds, de egyéb
nyelvi kérdésekben is adhatnak szakvéle-
ményt.

Kiss Jen6 koszontése

A rabakézi Mihalyib6l indult, ahol
Zsirai Mikl6s is sziiletett, s hi maradt szii-
16foldjéhez, hiszen szinte évente kozre-
adott valamit faluja nyelvjarasarél. A leg-
hiresebb a Mihalyi tajszotar. Ugyanolyan
meghataroz6 volt szamara a soproni gim-
nazium, mint az Eo6tvos Collégium, majd
pedig az ELTE, amely els6 és egyetlen
munkahelye. A nyelvjarastudomany mel-
lett nyelvtorténettel, szociolingvisztikaval,
nyelvpolitikéaval is foglalkozik, s most, ami-
kor 70. sztiletésnapjan sajat irasainak gyj-
teményével kivantak meglepni, komoly fel-
adatot jelentett tetemes és sokszor eldu-
gott helyen megjelent publikaciéinak fel-
kutatasa. Hallgaték nemzedékeit oktatta
halk, pontos és szép szavakkal a tudomany
szeretetére, sokan valljdk mesteriiknek.
Alapvetd nyelvtudoményi munkai mellett
olyan érdekes teriileteket is kutatott, mint
a madéar- vagy sz6lénevek. A magyar nyelv-
tudomany alapvetd értékeinek, kiildetés-
tudatanak képviselGje, s kozben nem ide-
genkedik modern irdnyzatok, megkézelité-
sek befogadasatol. Etoszat talan a kovetke-
26 két tény jellemzi a legjobban: sz1l6f61d-
je, a Rabakoz hagyoméanyainak kutatasa és
apolasa mellett a magyar nyelvtudomény
jeleseinek emlékét is folyamatosan ébren
tartja, s mind a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasdgban (jelenleg elnokként), mind
pedig barhol, ahova hivjak, szivesen, szere-
tettel és szépen beszél r6luk. Néhany éve
Széphalomban & nyitotta meg a magyar
nyelv hetét. Kiss Jend professzort 70. szii-
letésnapja alkalmabol 2013. februar 15-én
koszontotték az ELTE Bolesészettudoma-
nyi Kardn és a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasagban. (Manyszi-infé)

rd

Megsziinik-e
az Anyanyelvi Konferencia?

Ezzel a cimmel egyoldalas iras jelent
meg Pomogats Béla tollabdl az Elet és Iro-
dalom 2013. februar 15-i szaméban. Az
Anyanyelvi Konferencia (A Magyar Nyelv
és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, rovidit-
ve: AK) 1970-ben alakult, elsGsorban a ma-
gyar nyelv megsrzéséért, a nyelvmiivelé-
sért és az irodalmi kultira terjesztéséért.
Els6 elnoke Barczi Géza volt, akit Lérincze
Lajos, majd Pomogats Béla kovetett. A Tar-
sasag eleinte jelentds allami tamogatést
kapott, &m ez az ut6bbi években megcsap-
pant, s 2012-ben gyakorlatilag megsz{int.
Pomogats Béla elnok ezért a 2012. novem-
ber 19-én tartott kozgytilésen lemondott, s
Balazs Gézat valasztottak meg elnoknek.
Az 4j elnok a szinte kilatastalan helyzet-
ben csak egy (részben kulfoldi tagokbdl al-
16) operativ bizottsag felallitasaval kozo-
sen, és Barczi Géza, valamint Lérincze La-
jos orokségének tovabbvitele, valamint a
hataron kiviili és diaszporaban él6 magyar-
sag nyelvének megé6rzése érdekében vallal-
ta a nehéz feladatot. Az els6 ésszer(sitd in-
tézkedések: az AK két korabbi fizetett al-
kalmazottja 2013-t6l tarsadalmi munka-
ban dolgozik, az irodat igyekeznek haszno-
sitani, megsziintetik a negyvenéves Nyel-
viink és Kultarank nyomtatott valtozatat,
Nagy Kéaroly Alap néven 6nkéntes tamoga-
t6i lehetGséget biztositanak (a volt elndk és
tobb tag havi 20-20 ezer forintot ajanlott
fel az alapba), 4j stratégiat dolgoznak ki, és
évi 3-4 kiemelt programjukat mas szerve-
zetekkel kozosen szervezik. Meghirdették
a Weores Sandor emlékversenyt. A www.
mnyknt.hu honlapon minden fontosabb
eseményrdl tdjékozodni lehet, s mar olvas-
haté is a Nyelviink és Kulttrank elektroni-
kus valtozata, az e-NYEK. Biztat6 ered-
mény, hogy a Févarosi Birésag 2013 febru-
arjaban az AK-t kozhasznu tarsasdgga
nyilvanitotta. Az Gj elnék programjaban
kiemelt feladatként szerepel az Anyanyelv-
apolok Szovetségével és mas anyanyelvi és
irodalmi szervezetekkel valé szoros egyiitt-
miikodés.

Weores Sandor élményverseny
kiirasa

2013. junius 22-én lesz Weores Sandor
sziiletésének 100. évforduldja. Ezen a na-
pon Széphalomban rendezik meg a 3. anya-
nyelvi junidlist, amelyre az Anyanyelvi
Konferencia, a Magyar Nyelv és Kultara
Nemzetkozi Tarsasdga kulon Weores-
szimpéziumot és kidllitast szervez. Az él-
ményversenyt két kategoridban hirdetjiuk
meg:

1. Weores Sandor rajzpélyazat (16 éven
aluliaknak). Weores Sandor életmiivéhez
kapcsol6do rajzokat varunk technikai meg-
kotottség nélkiil.

2. Weores Sandor élménypalyazat bar-
milyen miifajban (vallomas, oral history,
tanulmany, cikk, interja, vers, ének, dal,
fot6 stb.) életkori megkotés nélkil.

Dijazas: Mindkét kategériaban ,nyelvé-
szeti minikonyvtar” (nyelvészeti kiadok
konyvesomagja). Az élményverseny dija-
zottjainak miiveit a széphalmi Magyar
Nyelv Muzeumban kiallitjuk, valamint va-
logatés jelenik meg belélitkk a Nyelviink és
Kultarank cimt folyé6iratban.

Bekiildési hataridé: 2013. majus 15.
Cim: AK - WS-verseny, 1072 Budapest, R4-
kécziut 38. 1. em. 2.

Erdekl6dés: anyanyelvi@interware.hu,
illetve: iroda@e-nyelv.hu.

Nyelvészeti konyvek

Beszédtudomény az anyanyelv-elsajati-
tastol a zongekezdési id6ig. Szerk.: Markd
Alexandra. ELTE-MTA, Budapest, 2012.
(Go6sy Maria sziiletésnapjara.)

Boda Istvan Karoly — Porkolab Judit: A
hipertext paradigma a szovegtanban és a
stilisztikaban. Debreceni Egyetemi Kiado,
2012.

Forditastudomany XIV/1. (2012)

Grétsy Laszl6: Nyelvi jatékaink nagy-
konyve. Tinta, Budapest, 2012.

Hossza Gabor: Heritage of Scribes. The
Relation of Rovas Scripts to Eurasian
Writing Systems. Budapest, 2012.

Kristeva, Julia: Kezdetben volt a szere-
lem. Pszichoanalizis és hit. Napkut, Buda-
pest, 2012.

Lénard Sandor hagyatékabol: Egy ma-
gyar idegenvezets Babel tornyaban. Irasok
a nyelvekr6l. Szerk.: Siklos Péter — Terts
Istvan. Typotex, 2010.

Magyar Nyelvjarasok XLIX. Debrecen,
2011.

Maté Laszlo: A kassai Batsanyi Kor. Bé-
res Jozsef emlékezése. Kassa, 2012.

Sandor Klara: Nyelvrokonsag és hun-
hagyomany. Typotex, Budapest, 2011.

Széphalom 22. kotet. Szerk.: Kovats
Daniel. Satoraljatjhely, 2012.

Szilvasi Csaba: Tiszaviragzas utan. Mi-
nerva, 2012.

2013. évi eseményekbdl

Aprilis 23. 13.30 ASZ elnokségi iilés (Pe-
t6fi Irodalmi Mzeum, Budapest)

Aprilis 23. 15.00 A magyar nyelv hete.
Orszagos megnyit6. A téma: Médianyelv
2013: minta vagy tiikkor? (Pet6fi Irodalmi
Muzeum, Budapest)

Aprilis 19-21. Szép magyar beszéd ver-
seny, kozépiskolai donté (Gyor, Kazinczy
Gimnézium)

Maéjus 25. Simonyi Zsigmond helyesira-
si verseny, altalanos iskolai donté (Buda-
pest, ELTE)

Méjus 31. IV. Vallasszemiotikaj konfe-
rencia (ZSKF-MSZT, Budapest). Erdekls-
dés: szemiotika@gmail.com

Junius 20. 16.00 Szarvas Gabor-emlék-
nap (MTA, Budapest)

Juinius 21-23. III. anyanyelvi junialis
(Széphalom). ElGzetes: Weores Sandor-el6-
adéasok, Kazinczy radié, vadételf6z6 ver-
seny, muzeumok éjszakaja. Erdekl6dés:
iroda@e-nyelv.hu

Julius 5-6. A nyelv kozosségi perspekti-
véja (Partiumi Keresztény Egyetem, Nagy-
varad)

Julius 22-27. és julius 29 — augusztus 3.
Magyar nyelvi tabor els6sorban magyarul
tanul6 fiataloknak (Budapest). Erdekls-
dés: iroda@e-nyelv.hu

Szeptember 6-8. A név szemiotikgja. A
nyitrai Konstantin Egyetem és a Magyar
Szemiotikai Tarsasag konferencigja

A Hirek, tudésitasok rovatba szant
informaciokat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Edes Anyanyelviink 2013/2.
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Mindenekel6tt a mult évi 5. szamunkban kozzétett rejt-
vények helyes megfejtését adjuk meg.

I. Allatsereglet. 1. Raformed — vese (medve). 2. Hajesi —
galamb (csiga). 3. Megré — kapucni (réka). 4. Holtig — Riska
(tigris). 5. Borze — bugyellaris (zebu). 6. Sorte — vetélkedd
(teve). 7. Nudli - barack (liba). 8. Pamacs — kanal (macska).
9. Buldézer — genetika (zerge). 10. Bekecs — kefe (kecske).

1I. Kozépen a megfejtés! 1. Irgalom. 2. Ali baba. 3. Kép-
iras. 4. Cimbora. 5. Ignotus. 6. Metrika. 7. Rokonok. 8.
Verstan. A kozépsd fiiggbleges sor: A biboros. A drama
szerz@je a 125 éve sziiletett Aprily Lajos.

III1. Durr bele, a kozepébe! 1. Kos — alap — kalapos. 2. P6 —
oszt — posztd. 3. Lé — égi — 1égi6. 4. Borda — gaz — borgazda.
5. Pita—16-piléta. 6. Narancs — pipa — napiparancs. 7. T4r-
haz — sas — tarsashaz. 8. Vitas —ital - vitalitas. 9. Szakacs —
tan — szaktanacs. A beszurt szavakbdl (alap, oszt, égi, gaz,
16, pipa, sas, ital, tan) 6sszeallithat6 szo6: légiposta.

1V, Szgjatékos csattané. Azzal kihtizhatnank a telet!

Azok koziil a megfejtéink koziil, akik elérték a sorsolas-
ban valé részvételhez sziikséges 65 pontot, a Tinta Konyv-
kiadé jovoltabdl eztttal a kovetkezdk részesiilnek konyv-
jutalomban: a ITII. Andras Altalanos Iskola magyar szakko-
re, Domoszld, Dedk tér 5. (3263); Bacsi Csaba, Kiskdros,
Vasvéari Pal u. 15. (6200); dr. Durucz Istvanné és unokai,
Nyiregyhaza, Kossuth u. 41. (4400); Ignath Gyula, Debre-
cen, Szeder u. 16. (4032); Kovéacs Erika, Eger, Grénay S. u.
9. 5/4. (3300); Kucs Zsuzsanna, Budapest (Soroksar), H6-
sok tere 35. (1238); Papp Ferencné, Berettyoujfalu, Besse-
nyei lakételep fszt. 3. (4100); Simon Istvan, Kemecse, M6-
ricz Zs. 4t 81. (4501); Somenek Eszter, Szentgotthard, Szé-
chenyi ut 38. (9970); Stettner Gabriella, Kaposvar, Kisfa-
ludy u. 30. (7400). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozé 1j feladatai

I. Irodalmi helyek. Az itt kovetkezd feladatok megol-
désa minden esetben egy-egy helység, amelynek valami-
lyen életrajzi vonatkozasa is van. A varos vagy falu nevé-
nek megtaldldsa nem mindig egyszerd. Lehet, hogy némi
bongészés is szitkséges hozza lexikonokban vagy akar a vi-
laghalon. A megfejtés akkor helyes, ha a beirt helynevek
elsd betiiit 6sszeolvasva annak a telepiilésnek a nevét kap-
juk meg, ahol 250 évvel ezel6tt egy jeles koltonk sziiletett.
Mi a varos neve, és ki a kolt6? A helyesen megfejtett tele-
piilésnevekért 2-2 pont, a koIt nevéért tovabbi 5 pont jar,
Osszesen tehat 19!

1. Itt sziiletett Kodolanyi Janos:

2. Itt halt meg s kerult tomegsirba Radnéti Miklés:

3. Itt hunyt el 1978-ban Mécs Laszl6 kolta:

4. Ttt szuletett Darvas Jézsef ird, politikus:

5. Itt jelent meg Széchenyi Istvan Stadium cim{ mun-
kaja:

6. Itt sziiletett Xantus Janos 19. szazadi ir6, néprajztu-
dés:

7. Itt latta meg a napvilagot T6th Arpad:

IL Iré és miive. Olvaséink feladata a 8x8-as négyzet-
halé vizszintes sorainak megfejtése. Ha ez sikerrel jar, ak-
kor olvaséink az abra bal fels6 sarka és jobb als6 sarka ko-
z6tti ferde vonalban egy 125 éve sziiletett ironk dramaja-
nak cimére taldlnak. Mi ez a cim, és ki az alkot6? Mindkét
helyes valaszért 8 pontot szerezhetnek, osszesen tehat
16-ot!

. Kartékalap
. Korkép
. Hazafi

. Egykor férfiak
kalapdisze volt

Onmézas fajansz

W N =

Uradalom régies neve

5.
6. Szereplési izgalom
7.
8.

Elemi csapas

IT1. Nyelvi Jaték Zrt. Elarulhatom, jatékunk cimébe
csak a feladat kedvéért keriilt bele a zrt., ugyanis mig ez a
rovidités zartkord részvénytarsasagot jelent, feladva-
nyunk nagyon is nyilvanos, azazhogy igencsak szamitunk
olvaséink érdekl6désére. Tudvalevs, hogy a magyar abécé
negyven bet{ibdl all, s ezek koziil huszonhat massalhang-
z6. Nos, e rejtvényiinkben a huszonhat massalhangz6bol
csupan harmat szabad felhasznalni, a z-t, az r-et és a t-t, de
ezeket tetszés szerinti szamban. Meghatarozasként koz-
liink 6t rovid mondatot. Olvaséink feladata mind az 6tnek
oly médon valé atfogalmazésa, hogy az igy kapott monda-
tokban massalhangzéként csak a zrt. roviditésben szerep-
16 betiik szerepeljenek. A megfejtések kozott lehetnek elté-
rések. A fontos csak az, hogy a bekiildott megoldasok meg-
feleljenek a kovetelményeknek! Mindegyik meghatarozas-
ra csupan egy megfejtést kériink. Minden elfogadhatd, az-
az helyes megoldas 4 pontot ér, a telitalalatos megfejtés
értéke tehat 20 pont!

1. A kopasz bikaviador kése keresztiildofte a verderet:

3. A vivo6 felrakta a gépkocsi tetejére a csuromvizessé
valt, barnasvoros, szarvasféle allatot: ................

5. Az orszagut valamelyik szakaszanak karbantartasa-
val foglalkozé személy vigyazott a forgalombdl kivont koz-

IV. Szojatékos csattanod. Olvaséinknak megfejtésiil a
Vicces vasarlé cimii, tiloldali rejtvény csattandjat kell be-
kiildenitik. A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyuittes értéke
80 pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak meg-
szerzdje részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyv
tulajdonosa lehessen. Konyvjutalomban tizen részesiil-
nek. A feladvanyok megoldasat 2013. jinius 1-jéig tessék
elkiildeni vagy cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,
Budapest, Karolyi Mihaly u. 16. (1053), vagy a rovat veze-
t6jének e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtének kellemes szérakozast és sikeres
megfejtést kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Laszlo (II1.), Harmati Gizella (I1.),
Lang Miklés (1.), Schmidt Janos (IV.)

©

Edes Anyanyelviink 2013/2.



Szojatékos csattano Uj szavak, kifejezesch
AVICC AZEDES | ESZAK- 2 24 2
v csaTrA- | _;pew | ouasz | TETET | -iNEHA Nem szétarozott szavak
VICCES NGJA | MIFILMJE | VAROS MvESZ tarhaza
e 2 Z v v \ 4 v v
VASARLO A b eperszeddk — (romaniai szarmazasu,) kiil-
NYELVE foldon (Olaszorszagban, Spanyolorszdgban)
- Kérek szépen hiisz de- - dolgozé vendégmunkasok
ka parizsit. rm:b ;- kanadazas — (magyar) allampolgarok Kana-
_ 95 deka. Maradhat? daba torténd kivandorlasa
L ) NEM kapszulas kavé — 1j tipusu (elSre csomagolt
) (A \’//asarl,O ValaS?at az | mu kavéadagot tartalmazo) kavé
abra f6 soradban rejtettiik fozes e e . .
el) szinesznel kijaré ember — kozvetits személy, aki (ellen-
) eaTa szolgéltatasért, korrupcidval) piaci vagy mas
L, REG. P Lkt i A1 . £ o
— T e novome b ¥ vonvea [ T elonqu megszerzes,et kinalja fel; egyértelmien
TOBB TAB- 'S, I ouLTzER-DisAS, USA- AUTOUEL el a lobbista korrupt valtozata
I:‘:::fu LAKEPE- v:‘:;nl RONTGEN,| BELIIRO ANTONIUS FOGO e , ,
NEK CIME ROVIDITVE ( ) FELESEGE KUTYA kijaré macska — macska, amely egyarant ¢l
L v v v v v v lakdsban és szabadban
kozosségi média — az interneten, k6zosségi
osz‘:‘ ™ avaan |y Po}rtélf)kon m?g'finszemélyek, nem.profi lijség-
AUTOJEL VEGE! ir6k altal kozolt (megosztott) informéciok
PISKAVAL g eertp g}/fﬁjtg’ihelye. Egyéb megnevezése: kozosségi tij-
RITKA |, v ILYEN sagiras.
ORA > FERFINEV ROVAS- L, . Lo
KOZEPE! HIDROGEN] inAs lekabatol — leveszi a kabatjat (Magyar Nem-
KLORID Azocam ) zet, 2013. jan. 26.)
AZ EIN- v FALAT EL- ’ v . .
it € “"’";"0 nyugtalanlab-szindroma — éjszakai ldbrén-
VEGYJELE Py gasok sorozata (amely mikroébredéseket okoz)
ASVANYI v LiRAI (HVG 2013. febr. 9.)
FUSZER b xezoen [ . .
LELG- T pancserpuccs — tigyetlenill megszervezett,
HELE v sikertelen hataloméatvétel
negum > TABOR P
s LE:' = Ho ’prqjektdoktor - szakf’irgii,/ aki segiti egy I.):é.-
SAKKOZO KOzErEl lyazati program lebonyolitasat (Magyar Radio)
(MIHAIL) P GEP- v MEZ(- R ; ; o
G- piszToLY P KOVESD pukkanés folia — (az aru védelme céljabol)
:::; 1 e apré légbuborékokat tartalmazé miianyag
Y | pusanr p weer & Y zacsko, amelyet szivesen nyomkodnak (puk-
FOTT RIZS rovorrveP> kantanak) ki (f6leg a gyerekek)
LIBAAPRO- TISZTAZNI
el "“ﬁ;"-" Skype-genericié — az olyan gyerekek Osszes-
e 2 i b utws p sége, akik szamitogépen keresztil tartjik a
LOMBOS HELYSEG GARAY J. kapcsolatot  kiilfoldon  dolgozé  sziileikkel.
.:LT::; e oY Magy.: ,,egy 2007-es tanulmany szerint legalabb
KOKADS k NEPEBOL A TOZEK haromszazezer gyerek, koziliik az altalanos is-
irka) VAL KOLTOJE kolasok 18 szazaléka kényszer(i drvasagban ng
. iyt = = fel. Oket Skype-generaciénak hivjak...” (Ma-
gyar Nemzet, 2013. febr. 2.)
slam poetry — (tréfasan) villamkoltészeti
S erl] 2 szoviragkotészet
= . " .
r e sonedves — sotol nedves (1t)
vt M e _ tajesi - kinai torna (Magyar Nemzet, 2013.
(TAMAS) worr jan. 19.)
NULLA ELODJE X . .
zomkot6), aerko- b KOT0S20 P> GaLLuM P troll — rosszindulati, durva provokator (az
SZALAG csl, ROV. DOMBO- SZAJAT interneten)
ATARGY ILONA, VAR KOZE- NAGYRA
RAGJA BECEZVE i LS trollkodik — durvan provokal (az interneten)
PIROS \’ TEHERAN b v v ATAT ) v
SAVA- AFG- PARJA e aegls ,
R N Coveo A rovat 199?—2010. kozotti allyaggt tartal-
CELSIUS ORES KEZ! ELEJE! mazza a Jelentés a magyar nyelvr6l. Uj szavak,
v v v kifejezések (szerk.: Baldzs Géza) cimii kotet.
Uj magyar szavakat, illetve szOmagyaritdsokat
javasolhat/kozzétehet itt is: www.szomagya-
HARTVAS rito.hu.
SZARNYU >
o B. G.
balazsge@due.hu
’

Edes Anyanyelviink 2013/2. ®-



www.manyszi.hu
Kérdések és valaszok

(digital video disc) egyik betlijének felolddsa sem feleltethetd
meg a lejdtszo, illetve az olvasé szdval, ezért a 287. a) szabdly-
pontot kovetve kotGjellel kapcsoljuk Ossze a tagokat. A
mikro-USB-kdbel szt helyesen irta a kérdezd.

? Melyik a helyes sorrend? Elodonts — kozépdonts — donts
(vo. Magyar értelmez6 kéziszotar, 1972, 788. oldal: a kozépdon-
o' az el6donto és a donto kozotti fordu-

? Avizes pohdr és avizespohdr kozott
jelentésben Kiillonbség van (vizzel
szennyezett, ill. viz fogyasztasara szant
pohar), ezért irjuk kiilon, illetve egybe.
Ha azonban a vizes kap egy jelzot (pl.
meleg vizes), akkor tovabbra is fennall
ez a szabaly, vagy ebben az esetben mar
mindenképpen kiilon kell irni?

! A meleg vizes pohdr szerkezet

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

16). Vagy: kozépdinto - elodonto — donto?
Esetleg ezek a szavak a sportban is el6-
fordulé hasznalat miatt jelentésmodo-
suldson mentek keresztiil?

! A 2003-ban kiadott, 4tdolgozott
Magyar értelmezd kéziszotarban mar
més jelentések szerepelnek, mint az
1972-esben. Az Gjabb kiadas szerint a

mindharom tagjat kiilonirjuk akkor, ha
a meleg jelzb a viz sz6ra vonatkozik. Ebben az esetben a sz6-
kapcsolat jelentése: meleg vizet tartalmazd vagy meleg vizzel
szennyezett pohdr. A meleg vizespohdr irdsmod azt jelenti,
hogy a vizivasra haszndlatos pohar meleg. A meleg itt mar nem
a viz, hanem a vizespohdr jelzdje.

? Léteznek-e a fennebb, fennébb szavak?

! A fenn kdzépfokaként legtobbszor a fel megfeleld alakjat
hasznaljuk: feljebb. F6ként a tudomdnyos szovegekben, a saj-
téban €s a szépirodalomban el6fordul azonban a fennebb val-
tozat is. A fennébb ennek joval ritkabb alakvaltozata (1. Keszler
Borbadla szerk., Magyar grammatika, Bp., Nemzeti Tankonyv-
kiado, 2000, 218; Magyar Nemzeti Szdvegtar: http://mnsz.
nytud.hv/).

? ,Tisztelt Kollégak! Tajékoztatlak titeket, hogy...” Az idé-
zetben szereplo titeket helyes-e?

! A tobbes szam els6 és masodik személy(i személyes név-
masok targyesetét kétféleképpen fejezhetjiik ki a magyarban:
benniinket és minket, benneteket és titeket. Mindegyik valtozat
helyes (1. Magyar értelmezs kéziszotar, Akadémiai, 2003, 115,
935, 1347).

? A szabaly szerint a betiiszokhoz kapcsolédé osszetételi
utotagokat kotdjellel irjuk. De honnan lehet megallapitani
konnyen, hogy van-e kapcsolat a betiiszé és az utétag kozott?
SQL adatbdzis, LPR modul (License Plate Recognition, azaz
rendszamfelismeré modul), FTP szerver, FTP feltoltés: van kii-
lonbség? Eléfordul, hogy a betiiszé és az utétag kozé nem kell
kotdjel?

! A felsorolt 6sszetételeket kotjellel irjuk: SQL-adatbdzis,
LPR-modul, FTP-szerver, FTP-feltoltés. Sajnos azonban a beti-
szOt tartalmazo, magyarazo utdtagi szoosszetételek irasmadja
nem egységes. Ha az utétag a bet{isz6 valamely elemét ismétli
meg, a helyesirasi szakkonyvekben kétféle irasmdddal taldlko-
zunk: a taj-szam frasmod példaul a 287. a) szabalypontot kdve-
ti; a taj szdm irasmadd viszont indokolhat6 azzal, hogy a j mar
eleve utal a jelre (ami szam is lehet), igy a szdm csak kiilonirva,
magyarazé utdtagként keriil a betlisz6 mogé. Hasonléan: a
disc jelentése "lemez’, ezért a lemez sz6t magyarazo utdtagként
kiilonirjuk a CD-t6l.

Bir6 Janos a betliszok vizsgdlatakor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ez a fajta értelemtiikroztetés tulzott mennyiségi
tuddsanyagot kivan meg a nyelvhasznaloktol (idegennyelv-tu-
dast, helyesirasi és szamitogépes ismereteket). A helyesiras
szabalyozdinak javasolja, hogy a kotjeles frasmodot érvénye-
sitsék minden ilyen esetben. Irasa elolvashat6 a kovetkezd ol-
dalon: http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1314/131403.pdf.

? Azt szeretném kérdezni, hogy ha az Osiris szerint a
DVD-lejdtszo, DVD-olvasé kotdjellel irando, akkor az LCD ki-
jelzo, LCD monitor miért nem? Illetve hogyan irand6 a
mikro-USB-kdbel?

! Az LCD betliszo jelentése: liquid crystal display, magyarul:
folyadékkristalyos kijelz6. Mivel mar a betlisz6 D betlijének
feloldasa (display) kijelz6t jelent, az OH. a kijelzé és a monitor
szavakat magyarazé utotagként kiilonirja a betliszotol. A DVD

kozépdontd ,bizonyos sportagakban (a
kiirastol figgen): a selejtez6t kovets forduld”. Az elddonté
pedig ,,a dontSbe jutasért jatszott mérkdzés” (761. o., 285. 0.).
A kérdezett szavak jelentése tehat valoban modosult.

? 1. Helyes-e az Atilla név egy t-vel és két I-lel valé, kiejtés
szerinti irasa? 2. Ha helyes, egészen pontosan melyik évben fo-
gadtak el ezt helyesnek? 3. Miért helyes az Attila névvaltozat,
ha igy senki sem ejti ezt a nevet? 4. Hol lehet errél a kérdésrol
kimeritobben vagy egyaltalan olvasni, tajékozodni? 5. Miért
nem tanitjak sem az elemi iskolaban, sem az egyetemen ezt a
problémit? 6. Kezdeményezhetem-e valahol az Atfila névvalto-
zat Kkiiktatasat a helyesirasi szétarunkbol?

! 1. Az Atilla név (egy t-vel és két [-lel) A magyar helyesiras
szabalyai és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete szerint is he-
lyes.

2. Lad6 Janos Magyar uténévkonyve (Akadémiai Kiado,
1971) elfogadhat6ként kozli az Atilla nevet. Dr. Babo Szilard A
hatalyos anyakonyvi, hazassagi és vallasiigyi jogszabélyok (Bu-
dapest, 1948) cimii gy(jteménye is tartalmaz uténévjegyzéket,
ebben még érdemes lenne utdnanézni a kérdésnek.

3. Az Attila névvaltozat a hagyomany miatt helyes. A 86.
szabdlypont szerint helyesirdsunk bizonyos esetekben a hagyo-
manyt koveti a kiejtés rovasara. A hagyomany szerepére egy
korabbi véalaszunk is felhivta a figyelmet: http://www. e-nyelv.
hu/2011-05-31/attila-atilla/

4. A hun kirély nevének irasmodjaval Friedrich Klara fog-
lalkozott (Attila vagy Atilla? Ujabb adatok az Attila—Atilla név-
valtozathoz): http://mek.oszk.hu/02800/02823/02823.pdf; http:
//www.magtudin.org/Friedrich%?20-%?20Szakacs%2012.htm.

Erdemes elolvasni a Ladé-féle Magyar uténévkonyv Atilla,
illetve Attila névcikkeit. Az anyakonyvi bejegyzésre alkalmas-
nak mindsitett utonevek, valamint a kérvényezett nevek jova-
hagyéasara vonatkoz6 alapelvek az MTA Nyelvtudoméanyi Inté-
zetének honlapjan szerepelnek: http:/www.nytud.hu/oszt/
nyelvmuvelo/utonevek/index.html.

5. Van, ahol tanitjak. Jozsef Attila nevének irasakor kiilono-
sen felmeriil ez a kérdés.

6. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Utdnévbizottsaga
illetékes ebben a kérdésben.

? Létezik Magyarorszigon egy Boka és a Klikk nevii zene-
kar. Ha -val, -vel raggal toldalékoljuk az egyiittes nevét, akkor
hogy helyes? Klikkel vagy Klikk-kel? A helyesirasi szabalyzat
83. pontja alapjan egyértelmii lenne, hogy az elsd a jo, de a 94.
pont ésszezavar, mert a magyar csaladnevek, idegen tulajdon-
nevek és szoosszetételek esetén a kotdjeles irasméd a helyes.
Kérdés, hogy az egyiittes neve minek mingsiil?

! A helyesirasi szabalyzat 154. ¢) pontja szerint a tulajdon-
nevek irasanak jellemzs vondsa az allandésag, ezért arra kell
torekedniink, hogy toldalékolaskor olyan alakot talaljunk,
amelynek alapjan visszadllithatd az eredeti alak. Az
Osiris-helyesiras 153. oldalan részletesebben olvashat a kér-
désrdl, hasonld példak az OH.-bol: Biikk-kel (543), Tomi
Matt-tal (223). A leirtak alapjan a Boka és a Klikk-kel forméat
javaslom.

Osszeéllitotta: Minya Karoly
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,,AZ anyanyelv hasznalatara
vonatkozo torekvés
nagyon fontos tényezo...”
Beszélgetés dr. lllésné dr. Kovacs Mariaval

A Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak vezetd-
je a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék docenseként a magyar
nyelv és irodalom szakos hallgatoknak a Nyelvmiivelés cimi
targyat is oktatja. Vallja, a nyelvi igényesség kulcsszerepet kap
az egyetemistak életében.

— Napjainkban egyre tobb a nyelvhelyességi hiba, valamint
az angol szavak tilzott haszndlata, amikor j6 magyar megfele-
16 is lenne. Mi a véleménye ezekrol?

— Ugy vélem, ezek olyan jelenségek, amelyek rovid ideig é1-
nek a nyelvben. A feliiliiberelni szonak — a hibatipust tekintve —
volt szdmos elézménye, példaul a kiexportdlni és a beimportdl-
ni. Ilyenkor a besz€16 nincs tisztaban az adott idegen sz teljes
jelentésével, igy olyan magyar elGtagot haszndl mellette,
amelynek eredményeképp ugyanazt kétszer mondja el anél-
kiil, hogy észrevette volna. Ezeket a megmosolyogtato effektu-
sokat a nyelv el6bb-utdbb kiveti magabdl. Az angol szavak at-
vétele esetében az adott nyelv globdlis hatasa, a nyugati fo-
gyasztéi tarsadalomhoz vald igazodds kényszere és ezzel
egyiitt a nyelvi elemek atvételére irdnyuld igyekezet tarsadal-
munkban éltalanosnak mondhaté. Ugyanakkor biztos vagyok
benne, hogy ezek a folyamatok letisztulnak, helyreallnak. Ide-
ig-Oraig l1étezd nyelvi tendencidkrol, divatokrdl van szo.

—Mit tehet a nyelvész annak érdekében, hogy valéban rovid
id6n beliil kikopjanak a nyelvbdl ezek a jelenségek?

— Fontos, hogy igényes nyelvhasznalok legyiink, mert a leg-
jobb példa az, amit az oktaté maga mutat. Es ugyanigy Iénye-
ges lenne, hogy a kozszereplSktdl igényes anyanyelvhasznala-
tot varjanak el a kozéleti, ill. a médiamegnyilvdnulasaik soran,
és a szakmai tartalom, az érdemi informaci6 mellett ezt is fon-
tosnak tartsak. A magyar tarsadalom érdeklGdését fel kell kel-
teni az anyanyelv igényes hasznalata irdnt, mert a nemzettu-
datnak ez is 1ényeges része. Nemzeti identitasunk egyik leg-
f6bb sarokkove az anyanyelviink, melynek révén nemzeti kul-
tarank is megdrizhetd.

— Mi a véleménye dékan asszonynak a nyelvjarasokrol, a
nyelvjarasias jelenségekrol?

— Ugy gondolom, elismerésre mélt6, ha valaki 6rzi a hagyo-
manyokat. Ide tartozik a népviselet, Gseink kultirdjanak,
kézmiivesmesterségének és természetesen nyelvének megdr-
z€se is. A magyar nyelv szamos valtozatban létezett, 1étezik,
aszerint, hogy a kiilonb6zd korok és miveltségek milyen nyo-
mokat hagytak rajta, a nyelvjarasok pedig ezeknek a nyelvval-
tozatoknak felelnek meg. Vallom, hogy aki ezeket megtartja —
akar tudtan kivil is —, fontos értékeket orokit at.

Brézai Zoltan

Gyermekszaj — magyar szaj

A minap, amikor faradtan {iltem a buszon, kedves gyermek-
hangra lettem figyelmes. Mogottem ovodasforma kisleanyka
szolancjatékot jatszott mellette allo édesanyjaval. Természetesen
az 0 szokincsének gazdagsaga még messze van édesanyjaétol, de
lathatéan nyitott ij szavak megtanuldsara, kifejezések megértésé-
re — ahogy sok mas pottom kortarsa is. Elvezettel hallgattam,
ahogy lelkesen keresgéli az odaillé szavakat, s ha sziilgje olyan
sz6t mond, amelyet nem ismert eddig, édesanyja a lehetd legegy-
szerlibben elmagyarazza neki. De miért irom mindezt? Kosztola-
nyi Dezsé mondja: ,, Megannyi rossz szo honosodik meg, s meg-
annyi jo szo senyved el. Szaz és szaz magot kell elhinteniink, hogy
egy-kettd gyokeret fogjon.”

S vajon kik lehetnének e sok szdz mag befogadasara és szarba
szokkentésére alkalmasabb foldecskék, mint a kisgyermekek? Az
Uj ismereteket ugy szivjak magukba, mint szivacs a vizet, s haezta
lehetdséget nem hasznaljuk ki, ha giigydgve, félve beszéliink hoz-
zé&juk magyarul, ha nem meriink 1j szavakat tanitani nekik, bizony
konnyen lankadhat lelkesedésiik. Ok mar sajnos egy olyan kozeg-
ben cseperednek fel, amelyben nem szokas szolancot jatszani;
ahol inkabb kdotelességbdl, mint kedvtelésbdl tanulnak mondoka-
kat, verseket (de legalabb tanulnak...), s igy nagy a felelsségiink
—de egyben legszebb feladatunk is —, hogy segitsiink nekik 6rom-
mel felkapaszkodni anyanyelviik Iétrajanak minden egyes fokara!

GK

@-tol a Zukbergnetig,
ertsiik (meg) egymast!

»Netszotar az informalis digitalis kommunikaci6 szokincséral.
Nem csak digitélis bennsziilotteknek és nem csak a nagyinak” —
olvashat6é a Netszotar Facebook-oldalan. Mert az Eotvos Kiado
gondozasdban megjelent konyvrél a vilaghalon is szamos informa-
ciot talalunk, példaul az emlitett oldalon bepillantast nyerhetiink
a szerkesztés kulisszatitkaiba, és szamos érdekes, kiegészit6 in-
formaéciét, kapcesol6dé humoros tartalmat ériink el.

A Netszotar frissen reagal a 21. szazadi nyelvhasznalat kihiva-
saira, és enciklopédikus igényességgel mutatja be az internetes,
elektronikus, digitalis kommunikaciohoz tartozé szavakat, kifeje-
zéseket. A korpuszt ELTE-s hallgatok és a 2011 tavaszan orszago-
san meghirdetett netszopalyazat résztveviinek gytijtése alkotja.
A végeredmény: kétezernél is tobb szécikk, amelyet az ELTE
BTK-n miik6d6 Kommunikacié: internet és média didkmihely
tagjai készitettek el a miihely vezetdjének, dr. Veszelszki Agnes-
nek, a Mai Magyar Nyelvi Tanszék oktatdjanak iranyitasaval.

A két és fél évig tarté munkafolyamat alatt a szerzék nyelvé-
szeti alapossdggal, ismeretterjeszt6 szandékkal dolgozték fel a
rendelkezésiikre allé6 anyagot, igy az elkészilt kiadvany mind a
szakemberek, mind az érdeklgddk szaméara hasznos forrast jelent-
het napjaink egy folyamatosan véaltozd, napr6l napra megajuld
nyelvi rétegébdl. A szocikkek tartalmazzak az idegen szavak kiej-
tését magyar atirassal, megadjak az egyes szavak stilusmingsité-
sét, a jelentések mellett szerepel a szé eredete, illetve minden
esetben val6s példamondat illusztralja az adott kifejezést, valés
kontextusba helyezve a szavakat. A szécikkek végén jol értelmez-
het§ piktogramok tajékoztatnak a lehetséges utaldasokrél ugyan-
arra a szocsalddra, illetve a jelentésmezére is.

A szétar valodi olvasmanyélmény, az egyes szocikkeken kiviil
részletes melléklet mutatja be az internet vildgdban elterjedt rovi-
ditéseket és népszerd emotikonokat is, valamint harminc, keret-
ben megjelend érdekesség, kiegészités, humoros szoveg ad tovabbi
betekintést a Google-galaxisba. Sajatos képi vilagot jelenitenek
meg Czikkely Anna - részben az internetes mémeket is bemutat6
—illusztracioi. A tobb mint negyven szellemes rajz hangulatos al&-
festést ad a digitalis kultura aktualis székincsének megismerésé-
hez. Ha étteremben keressiik a bitkolbdszt, nem értink szét a
geek, nerd, esetleg troll ismerGseinkkel; egyszertien csak kivancsi-
ak vagyunk, milyen, ha valaki kettdspontdézik, kibannol vagy
unfizik, a Netszotar minden esetben segitséget nyujt; biztosan ka-
lauzol korosztalytol fliggetlentil a fdcsézés és a visszahivds
sms-ezés vilagdban is. Amig nem vessziik kezlinkbe a kiadvényt,
ne riadjunk meg akar egy kis emdirdszonszifészezést6l sem, és
ASAP keressiik fel a Netszétar profiljat a Facebookon:
https://www.facebook.com/netszotar. (Veszelszki Agnes szerk.
2012: Netszotar. @-t6l a Zukbergnetig. Budapest, Eoétvés Kiadé.)

Kruzslicz Tamas
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Kis (erdeélyl) magyar
nyelvkeérdes

Andy Hockley majdnem egy éve irta meg The
Romanian Education System cim{i sorozatanak harma-
dik darabjat a romaniai taniigyi rendszerrdl angolul, de
széles korben ismertté akkor valt, amikor idén januar
15-én Sever loan Miu 1jsagiré kozolte a cikk romén for-
ditasat. A teljességhez néhany informéci6: 1. Miu az
Adevarul (1gazség) cimi orszagos lap keretein beliil ve-
zetett blogjaban kozolte az irast, Iskola Székelyfoldon:
irodalom — igen, roman a gyakorlatban — nem. A romén
nyelv tanitdsa magyaroknak egy angol szemével cimmel;
2. Andy Hockley egy évtizede €l Csikszereddban, angol
nemzetiség, tanar, a felesége magyar, igy a lanya példa-
jan a lehetd legkozelebbrdl ismeri a problémat; 3. Ro-
manidban a roman nyelvet V. osztalyt6l anyanyelvként
tanitjdk a nem anyanyelvl beszélGknek is.

Andy Hockley a Székelyfoldrdl ir, de (talan az erdsen
szérvany teriileteket kivéve) altalanos problémarol be-
szélhetiink. Hockley mar a legelején leszogez két alapté-
telt, melyekkel magam is egyetértek: minden romén al-
lampolgéarnak beszélnie kellene romanul; a romant a ki-
sebbségeknek masodik nyelvként kellene tanitani (mint
mondja: idegennek nem idegen, de nem is az anyanyel-
viik). Ennek ellenére azonos a tananyag mindkét cso-
port szamdra, hiszen a nacionalista strucc politikdja ez:
hunyjunk szemet afelett, hogy a kiillonbdz6 csoportba
tartozd gyerekeknek kiilonbozbek a sziikségleteik, és
kiilonboz6 poziciobdl indulnak; mintha attél vdlndnak
mind ,,j0 rom4n”-né, ha egyformén kezeljiik ket. A va-
l6sagban természetesen ennek éppen az ellenkezdje tor-
ténik, a nem anyanyelvli besz€l6k teljesen elveszettnek
érzik magukat, f6leg, amikor archaikus roman nyelven
irott szovegeket kell olvasniuk €s értelmeznitik, a nyelv-
tant pedig a metanyelv uralja, gyakorlatban szegény.
Mintha nem kommunikaciés eszkozrdl lenne szo, ha-
nem egy elemzendd irodalmi nyelvrdl — irja a volt nyelv-
tanar. Hockley szerint a lanya a rendszer ellenére jol tel-
jesit romanbdl, de 6rakig kinlddik egy-egy regényoldal-
lal, azt sem értve, hogy valdjaban mit kérnek tsle. A ro-
maniai magyarok nem a nyelvet tanuljak meg az iskola-
ban, hanem a feleltetési, vizsgaztatasi rendszer ellen
kiizdenek — mindezt Ggy, hogy a rendszer célja, hogy
érettségi utan helyesen tudjanak beszélni roméanul, és
tokéletesen beilleszkedjenek a tarsadalomba. Ezzel
szemben verseket fel tudnak mondani kdnyv nélkiil, de
igencsak keveset értenek belSle. Mindezekkel nemcsak
az a gond, hogy a magyar gyerekek szamara a roman
nyelv tanuldsa 6rok kudarcélmény marad, hanem ez 4l-
talanos idegenkedéshez vezet a romannal szemben. A
helyzetet nemegyszer sulyosbitjak nacionalista megnyil-
vanulasok, ami értelemszerlien még inkabb elmélyiti a
tarsadalmi szakadékokat.

Bar alapvetGen egyetértek Hockley cikkével, mégis a
Miu éaltal kozolt verzid késztetett irasra. Cikkéhez
ugyanis az interneten hozza lehet szolni, és igencsak
sokféle reakcio érkezett, pro és kontra egyardnt. Az
egyik szerzdje szerint nem a rendszerrel van baj, hanem
hogy valaki meg akar-e tanulni romanul vagy nem, hi-

szen — irja — sok olyan romant ismer, aki magyarok ko-
zOtt megtanult magyarul, iskola nélkiil; egy méasik hozza-
sz0l6 pedig arra emlékeztet, hogy a 7-8 éves gyerekek-
nek milyen 6nall¢ akaratuk lehetne; mint irta, az allam
nyelvét nem 7-8 évesen kellene elkezdeni tanulni, ha-
nem kétéves kortdl, pairhuzamosan az anyanyelvvel. Pe-
dagogiailag egyébként nem is lenne ez utébbival gond
(bar valdszint, hogy magyar csaladban senki nem fog ro-
manul beszélni a kétéves gyerekhez), és az is érthetd,
hogy aki tobbségiként €l egy orszagban, nem tudja, nem
tudhatja elképzelni, hogy milyen az, amikor nem az
anyanyelve az dllamnyelv. Csakhogy az anyanyelv ki-
sebbségben emellett identitds- €s kultirameg6rzd is,
vagyis teljesen mds a helyzet ahhoz képest, mintha egy
gyerek mellé példaul francia nevel6n6t fogadnank. A
magyar kornyezetben ¢é16 romanok magyartanuldsaval
ugyanez a helyzet, hiszen nem all fenn a nyelvvesztés ve-
szélye — emellett Oridsi a kiilonbség akozott, hogy valaki
onszorgalombdl tanul-e meg egy nyelvet, vagy anyanyel-
vi szinten kovetelik t6le. Egy atgondoltabb oktatasi
rendszerrel pedig taldn az is kivédhetd lenne, hogy so-
kan a jobb érvényesiilés reményében romén 6vodaba, is-
kolédba adjak a gyerekeiket, ahol esetleg valoban megta-
nulnak roménul, csak épp a magyar szellemi-kulturalis
hattér €s az anyanyelv tisztasdga irdnt val6 érzékenység
hidanyzik majd az életiikb6l. Mert még a magyar iskolak-
ban, osztalyokban tanuldkon is latszik néha, hogy a ma-
gyar rovasara akarnak az allam nyelvén tudni, mert ugy
érzik, akkor tobbet érnek, roman tarsaik jobban elfo-
gadjdk Sket, tobb eséllyel indulnak. Az pedig, hogy so-
kan agy hasznalnak romén eredetd szavakat, hogy koz-
ben egy szO0t sem tudnak romdnul, méar egy masik té-
ma...

Széman E. Rézsa

Az angol cikk: http://szekely.blogspot.ro/2012/02/romanian-
education-system-3.html.

A roman cikk: http://adevarul.ro/educatie/scoala/Scoala-
secuime-literatura-da-romana-practica-ba-vede-unenglez-
predarea-limbii-romane-unguri-guest-post-1_50f48dc256a0
a6567e84455f/index.html.

Felejthetetlen élmény

Mivel mindennap szeretettel €s vagyakozassal gondolok
az erdélyi utra, szamomra mindegyik pillanat felejthetetlen
a hatar atlépését kovetden. Egy érzést azért mégis ki tudok
emelni, amely jobban mocorog bennem a t6bbi csodanal,
amit Erdélyben tapasztaltam: letekinteni a Székelykdrol. S
nem csupan azért, mert a kilatds mar-mar befogadhatatla-
nul gydnyorid. Valoban pazar a tdj, de ugy érzem, hogy emel-
lett egy minden emberhez — magyarhoz, nem magyarhoz —
sz010 tizenete van: akarj ott lenni! Mert j6 ott lenni. Csak
egy hegy, egy k6, egy meredekség, amit onnan latsz. Mégis
vonzerdvel bir. Oda kell menned, hogy l4dsd. Lasd Torockét,
lasd a hagyomanyt, lasd, hogy milyen kiilonleges dragakéve
vildgunknak a magyarsag. Megoleltem volna Erdélyt j6 szo-
rosan, és minden szegletét bepassziroztam volna a buszba.
De sajnos nem lehet. Csupén a szivemben valt erGsebbé az
ott levés csodéja, 6rome, szeretete; s ezt kell 4polni, Gjra és
Ujra el6venni, visszamenni Iélekben, megint —felallva a Sz¢-
kelykdre — letekinteni. Igy az élmény soha nem kopik el:
felejthetetlen lesz.

Gillich Katalin
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Legyunk trendik
és sznobok!

Brit tudésok kimutattak, hogy a magyaroknal gond van a szo6-
vegértéssel és a kommunikéciéval. ,,Hat hogyne lenne, amikor
mindenki magyarul akar beszélni!” — nyilatkozta a human kom-
munikécié, a verbalitds sznob aspektusainak jeles kutatdja,
Cserhathalapy Halapy Gébor.

De ennek vége! Emlitett szakemberiink editdlasdban megje-
lent az els6 magyar sznobszétar, amely segit athidalni a kiilonbo-
z6 kommunikaciés problémaékat, hiszen hasznalataval barki he-
lyettesitheti a hagyoméanyos, mindenki altal ismert magyar szava-
kat a legtrendibb, sznob* kifejezésekkel!

A sznob beszéd, az Gn. Gjmagyar tobb teriileten is kivdl6an
hasznalhaté. Ime néhany példa:

— A hétkoéznapokon és a vikenden joggingban joggingolunk, a
muti (édesanyéank) pedig traditional konyhai szettel szervirozza a
vacsorat.

— A televiziéban a meteorologustol megtudhatjuk, hogy az id6-
jarasi horizont vertikalisan manifesztalédik (tehat esni fog), tgy-
hogy érdemes j6l fel6ltozni, mert ha nem, koénnyen disz-
komfortérzés lehet a torkunkban (vagyis fajni fog).

—Mindenképpen érdemes beszerezni egy Full HD-s LED TV-t,
valamint egy tabletet, hogy a webcamon keresztiil szkajpol-
hassunk a nagyival.

— Es ma mar ruhdink ko6ziil nem hidnyozhat a top, a boxer, a
leggings és a sort sem.

— De a legjobb helye a tudomanyos munkakban van, hiszen
milyen szépen hangzik, hogy a vehiculum strukturdlisan és
proceduralisan identifikalt.

Es ha mindez nem lenne elég, akkor érdemes megjegyezniink,
hogy a szétar 12 973 hagyomanyos magyar szénak 10 129 sznob
megfelelGjét adja, 23 138 el6forduldssal. Vagyis tokéletesen alkal-
mas arra, hogy hatalmas székincsiinket akar tizedrészére redu-
kaljuk.

Induljunk héat el egyitt a topkarrier utjan, legytink egytitt
trendik és sznobok! Es kérem, senki ne vegyen komolyan! Szoval,
én kérek elnézést.

A Tinta Koényvkiadénal megjelent Els6 magyar sznobszétar
alapjan konstrualta:

Farkas Jolan

(Cserhdthaldpy Haldpy Gébor szerk.: Els6 magyar sznobszotdr,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012.)

*A sznob sz6 az angol s.nob. roviditésbdl (abbrevidciobol) szarma-
zik: sine nobilitate (nemesség nélkiili). Régen a cambridge-i egyetem
kozrendi hallgatéinak neve elé tett anyakonyvi bejegyzés. Az ilyen
hallgatok igyekeztek eldkeld didktarsaik életvitelét utanozni.

Buda eleste

Silky mosogél green power, balsam, color; Mizo Super Rudi
Dué, Mini Kornspitz Bagett; Pizza Passionata bolognese, salami,
prosciutto; Carte d’Or Sorbet; Kinder Pingui multipack; Lay’s
chips; Somersby Cider; Ermitage Brie tortasajt; Airwick
FreshMatic légfrissitd utdntolis; Drei Wetter Taft hajlakk; Prémi-
um sticks bacon; Soft Ice jégkrém; Actimel Powerfruit; Heinz Grill
csomag; Kubu Play, Kubu Waterrr; Brise One Touch Mini spray
triopack.

Minden héten vaskos reklamujsagkoteget taldlok a postala-
damban. Egy ilyen csomagbdl gytjtottem ki a fenti termékeket.
Ezekbdl én még soha nem vettem. Két okbdl: vagy nem volt ra
sziikségem (pl. hajlakk), vagy egyszertien nem értem, mit kinal-
nak nekem. Idegen nyelven nem beszélek, sajnos. De ha beszélnék
is: nem varhatom el, hogy a sajat hazdmban anyanyelvemen, az
orszag hivatalos nyelvén szo6litsanak meg, ha nekem (is) szdl az
tuizenet? Naponta olvashat6 a sajtéban, hogy kisebbségek — koztuk
a hatéron tali magyarok — kiizdenek azért, hogy anyanyelviikon
beszélhessenek, hivatalos tigyeik intézésekor is lehessen az anya-
nyelviiket hasznalni. De én Magyarorszagon magyarként a tobb-
séghez tartozom! Mégsem olvashatom a boltok kinalatat az anya-
nyelvemen? Ellenvetésként mondhatjik, hogy a reklamujsagok
képeket is kozolnek, abbdl kitaldlhatom, mit takar az idegen meg-
nevezés.

Igaz, de!

Egyrészt — bar szeretem a rejtvényeket — ha vasarolni szdndé-
kozom, ettdl eltekintenék. Masrészt a kozépkorban volt arra
sziikség, hogy pl. a templomokban a képek mondjak el az irni-ol-
vasni nem tud6 tomegeknek a bibliai eseményeket. En tudok irni,
tudok olvasni. S a nyelv arra val6, hogy segitségével a gondolato-
kat, informé&ciékat atadjak egymasnak az emberek. Magyarorsza-
gon magyaroknak magyarul.

Az id6sebb korosztaly egy része csak legyint, vagy dithong,
vagy egyszeriien eldobja a reklamajsagot. A fiatalabbak joval na-
gyobb ardnyban beszélnek idegen nyelven, féleg angolul. Tanul-
tak az iskolaban, ég ragad rgjuk a szinte kizarolag angol nyelvii
konnytizenébdl is. Ok tehat értik ezeket a termékneveket, fel sem
tlinik nekik, hogy a megnevezések legalabb 25%-a nem magyar.
Meg is szoktdk ezt a helyzetet, hiszen évek 6ta ugyanez van, csak
talan az arany valtozott. (Romlott.)

1541-ben a torok katondk beszivarogtak Budara, s mikor mar
elég sokan voltak, elfoglaltdk, és a torok birodalom részévé tették
a magyar fGvarost. A folytatast ismerjuk.

Igy szivarognak be mindennapi életiinkbe az idegen megneve-
zések a filmek, a televizio, a sport, a szaknyelvek — és a reklamuj-
sagok segitségével. S ha mi jamboran tdrjik, s6t lelkesen at-
vessziik és hasznaljuk is — mert ettsl vagyunk korszertiek! —, nincs
olyan messze az idG, és Buda ajra elesik. De visszafoglalni még
egyszer nem lehet!

Miklés Jozsefné

A XX. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Parlament hatarozatai

Ifjasagi tagozatunk minden évben megrendezi az orszagos if-
juséagi anyanyelvi parlamentet, amelynek célja, hogy meghataroz-
zuk j6v6 évi feladatainkat. Ezeket a vallalasokat az tn. hatarozati
pontok rogzitik. Az elmult idgszakban folyamatosan novekedett a
pontok szama, ezért ugy dontottiink: attekintjuk vallalasainkat,
és tjragondoljuk, hogy milyen feladatokat szeretne és tudna elvé-
gezni az ifjasagi tagozat. Ennek eredménye lett a most kovetkezg
12 pont:

1. Szorgalmazzuk Gjabb fiatalok bevonasat tagozatunkba, va-
lamint javasoljuk helyi csoportok alakitasat az orszaghataron in-
nen és tul.

2. Tovabbra is megszervezziik hagyomanyos rendezvényein-
ket: a helyi csoportok évnyit6 tanacskozasat, az orszagos ifjusagi
anyanyelvi parlamentet, a helyi csoportok taldlkozgjat és az or-
szagos ifjusagi anyanyelvi tabort. Kérjik csoportjainkat, hogy sa-
jét,kl}llelyi rendezvényeikkel csatlakozzanak az orszagos progra-
mokhoz.

3. Javasoljuk, hogy ifjisagi vezetGségiink vegye fel a kapcsola-
tot mas szervezetekkel, intézményekkel az egytuttmiikodés érde-
kében (pl. A Magyar Nyelv Muzeuma, Nagycsaladosok Orszagos
Egyesiilete, Magyar Mvészeti Akadémia).

4. Szorgalmazzuk a nemzedékek kozotti kapesolatok formai-
nak kimunkaldsat, az egytuttmiikodés élénkitését (pl. anyanyelvi
jatékok, programok szervezése az 6vodastol a nyugdijas korig).

5. Vallaljuk, hogy az Anyanyelvapolok Szovetsége weboldalan
kialakitott médiatarba rendezvényeinkrdl kép- és videbanyagot
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készitunk, és kérjuk tagjainkat, hogy ezeket minden lehetséges
forumon (pl. k6zosségi oldalak) terjesszék.

6. Vallaljuk az Edes Anyanyelviink foly6irat népszertisitését,
és kérjik a lap szerkeszt6it, hogy tovabbra is jelenhessen meg ifja-
sagi melléklet, valamint az arra érdemes irdasok a fGszamban is he-
lyet kaphassanak.

7. Kérjilk az ASZ elnokségét, jaruljon hozza, hogy palyazatot
irhi%sunk ki a fiatalokat érintd és foglalkoztaté anyanyelvi té-
maékban.

8. Javasoljuk, alakitsunk egy palyazatfigyel6 csoportot, amely
folyamatosan figyeli a fiatalok és az ifjusagi tagozat munkajat
érintd palyazatokat, és ezeket kozzéteszi forumainkon.

9. Levelet irunk a kozszolgalati médiumok (MTVA) vezet6i-
nek, amelyben felajanljuk segitségiink korabbi (Nyelv6rz6) és
Gjabb anyanyelvi miisorok készitéséhez. Kérjik, jaruljanak hozza
a magyar nyelv napja és a magyar nyelv hete népszertsitéséhez.

10. Az ifjasagi tagozat elnokségi tagjai — az ASZ eredménye-
sebb miikdése végett — juttassak el épitd szandéka észrevételei-
ket az elnokségnek.

11. Kérjuk a Kazinczy-dij Alapitvany kuratériumat és az ASZ
elnokségét, jaruljon hozza, hogy a Kazinczy-dij Alapitvany 50 éves
évfordulgjanak tiszteletére rendezett gala anyagat elérhetgvé
tehesstik tagjainknak.

12. Javasoljuk, hogy szervezziink tn. tematikus éveket, ame-
lyekben egy-egy kiemelt téméahoz kapcsolédva jeloljik ki feladata-

Ifjusagi melléklet

inkat és rendezziik programjainkat.
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Egy uj tarsasjatekrol

Marton Attila lészpedi tanité bacsi a nyari zsoboki ta-
borba nem jott iires kézzel. Mint a jé tanitok, az el6adast
interaktivva téve kis kvizkartyakat osztott ki, amelyeken
kérdések szerepeltek, példaul, hogy mit jelent a csangok-
nal a katrinca, a laska vagy a cintaram. Rengeteg olyan is-
meretlen széval taldlkoztunk igy, amelyeket mi nem hasz-
nalunk, de Csang6foldon, Moldvéaban ezek a kifejezések a
mindennapok nyelvhasznalatanak részei. Marton Attila
rovid kis bemutatéjaval nem ért véget a jaték, rovidesen
fény dertlt arra is, mik ezek a kartydk. A Naputanjaré
csang6 tarsasjaték dobozaban lapultak, ahonnan aztan
el6kerilt még egy jatéktabla, tobb mint szaz telepuléskar-
tya, néhany babu, egy dobdkocka és tovabbi rengeteg tu-
daskartya. Merthogy, mint megtudtuk, tudaskartyaknak
hivjak ezeket, és nemcsak csang6 szavakkal, hanem kultu-
ralis, néprajzi és torténelmi kérdésekkel is talalkozha-
tunk, ha nekifogunk a jatéknak.

A tarsasjaték soran egy stilizalt térképen elérelépeget-
ve a teleptléskartyak segitségével megismerkedhetiink a
csango6foldi falvakkal, atkozben ismereteket szerezhetiink
a moldvai csang6 szavakroél, kultarardl, s6t elébukkannak
a hiedelemvilag pozitiv és negativ figurai is.

A jaték azt szolgélja, hogy megismerjik a moldvai csan-
g6 kultarat, amely ugyan kilométerben mérve tavol van
t6liink, mégis hozzank tartozik. Lépegessiink hat egymas
felé. Es ne csak a jaték tablgjan...

Muszka Agnes

A Naputdnjdré tdrsasjdték megvdsdrolhaté a kiadotdl,
a Keresztsziil6k a Moldvai Csdngémagyarokért Egyestilet-
t6l. Bévebb informdcié: hitp://keresztszulok.hu

Anyanyelvapoldk az
interneten

Az internet szamtalan lehetGséget kinal anyanyelvapo-
16 tevékenységiink bemutatasara, népszertisitésére. Az if-
jusagi tagozat élen jar ebben a munkaban, hiszen mar évek
ota sikeresen lizemeltetjilk, szerkesztjik az Anyanyelv-
apolék Szovetségének weboldalat (anyanyelvapolo.hu),
amely hamarosan megujul, és b6vebb tartalommal var
mindenkit.

Persze nem alltunk meg itt, igyeksziink az 6sszes ren-
delkezésiinkre 4ll6 eszkozt bevetni. T6bb mint két éve in-
ditottuk el Facebook-oldalunkat (facebook.com/anya-
nyelvapolo), ahol mindennap egy-két nyelvi érdekességet,
programajanlét osztunk meg kovetdinkkel, akik mar tobb
mint ezren vannak. Emellett egy Facebook-csoportot
(facebook.com/groups/aszisz) is létrehoztunk az ifjusagi
tagoknak, hogy megoszthassuk egymassal tapasztalatain-
kat, otleteinket, ismerkedhessiink egymassal. Ide is va-
runk minden fiatal jelentkezét.

Tavaly &sszel elinditottuk videdcsatornankat a
YouTube videémegoszton (http://youtube.com/anyanyelv-
apolo). A Duna Tv Nyelv6rzGjét kiegészitve itt az elmalt
hénapok eseményeirdl tudésitunk mozgbéképes formaban.

Jovobeni terveink kozott szerepel még egy havonta
megjelentetendd hirlevél, valamint egy ifjusagi levelezdlis-
ta elinditasa is.

Ha tehat valaki kozelebbrdl szeretné megismerni tevé-
kenységiinket, batran ajanljuk neki a fenti lehetségeket.

Terjéki Tamas

REJTVENYROVAT

Koszonjiik a Betlimozaik cimfi rejtvényiinkre kiildott meg-
fejtéseiket. Oriiliink annak, hogy a rejtvénybdl — ahogy az ked-
ves leveleikbdl kideriilt — csaladi szérakozds, Orai anyanyelvi
jaték, szakkori vetélkedd is lett. A helyes megfejtés az alabbi:
1. bardzdabillegetd, 2. gondolatolvaso, 3. halhatatlansag, 4.
keltet6allomads, 5. ragalomhadjérat, 6. virdgkertészet.

A kozel 50 megfejtd koziil a sorsolds utan a kdvetkezdk ré-
szesiiltek konyvjutalomban: Ban Roland, Komérom, Cseppen
Alexa, Réackeresztur, Darvainé Ilosvai Fanni, Eger, Kocsis Da-
vid, Val, Varadi Dorottya, Komdrom. Gratulalunk!

Idei rejtvényiink verses nyomolvasas, az irodalom felé for-
ditja figyelmiinket.

A meghatédrozasok alapjan egy nagy magyar kolts tizenkét
versének cimét keressék meg. Ha a verscimek els6 betiijegyét
Osszeolvassék, egy djabb koltemény cimét kapjak megfejtésiil,
természetesen ugyanattol a kolt6tsl. Kérjik a 12+1 vers cimét
és koltojiik nevét. Bar nem a legismertebb verseket valogattuk
ki, van koztiik olyan ,,arulkod6”, amelyik elvezet a helyes meg-
fejtéshez. Mindenképpen ellendrizzék a megolddsukat, lapoz-
zak fel a verseskotetet!

A meghatarozasok: 1. Fohdszom, 2. Temet&i nyughelyem,
3. Messzirdl, 4. Memdria, 5. Roméniai magyar varosban (egy
férfinév is van a cimben), 6. A Tempef6i koltSje, 7. Hazdmon,
8. Férfinév (egy magéanyos fagyosszent), 9. Enekeim, 10. Illuzi-
6im, 11. Joslat, 12. Kolt6i napszak.

A megfejtéseket az alabbi cimre kérjiik: Jokai Mor Gimna-
zium, Parlando szakkor, 2900 Komarom, Tancsics M. u. 32. A
bekiildési hatarid6: 2013. majus 15.

Az ifjisagi szervezet programjai,
2013.

Aprilis 5-7. Szép magyar beszéd verseny félorszagos dontd
altalanos iskolasoknak, Kisujszallas

Aprilis 11-13. Sz&ép magyar beszéd verseny félorszdgos don-
t6 4ltalanos iskolasoknak, Balatonboglar

Aprilis 19-21. Szép magyar beszéd verseny orszagos donts
kozépiskolasoknak, Kazinczy Ferenc Gimnazium, Gy6r

Aprilis 27. Prater Anyanyelvi Nap, Baar-Madas Reforma-
tus Gimnazium, Budapest

Majus 18. Beszélni nehéz! korok orszagos taldlkozoja, Bu-
dapest

Mdjus 25-26. Az ASZ helyi csoportjainak tanacskozésa, Ta-
hi

Julius 1-6. Beszélni nehéz! korok vezetSinek tovabbképz6
tabora, Cegléd

Jalius 15-21. V. Aranka Gyorgy Anyanyelvi Tébor, Zsobok
(Erdély)

Augusztus 11-18. XXI. Orszagos Ifjusagi Anyanyelvi Ta-
bor, Miskolc

Szeptember 21. Az ASZ helyi csoportjainak évnyito tanacs-
kozasa, Budapest

Oktéber 11-13. Edes anyanyelviink orszdgos nyelvhaszna-
lati verseny, Satoraljatjhely

November 16. XXI. Orszdgos Ifjusadgi Anyanyelvi Parla-
ment, Budapest

Edes Anyanyelviink ifjasagi melléklet, 2013. aprilis
Az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Szervezetének
hirlevelét Kerekes Barnabas szerkesztette.

Cim: 1053 Budapest, Karolyi M. u. 16.
Villamposta: posta@anyanyelvapolo.hu
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