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Amikor dallam, anyanyelvismeret, koltészet egybe-
esik... A 3. anyanyelvi junialis éppen Weodres Sandor 100.
sziiletésnapjara esik. Ezért janius 22-én délel6tt Szép-
halomban, A Magyar Nyelv Miizeumaban Wedres-szim-
poziumot tart A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasaga. Pomogats Béla személyes visszaemlékezését
Nagy L. Janos elkotelezett Weores-kutaté elGadasa koveti,
majd ugyancsak Weoresrdl tart el6adast Frater Zoltan,
Nyiri Péter, Minya Karoly ¢s Balazs Géza.

Az ASZ ifjusagi szervezete mar 21-én pénteken dél-
utdntol nyelvi jatékokkal, kosztiimds felvonuldssal és még
szamos meglepetéssel késziil. 22-én este a szinpadon EI6
Tetten ért szavak. Majd pedig indul a vidéki mizeumok &j-

szakdja. A DUE Médiaha-
Weores jegyéhen

16zat bekapcsolja a Kazin-
czy Radiot.
3. anyanyelvi junialis,

A junidlis ismét a
vadételf6zG-verseny  t0-
szomszédsagaban lesz, kii-
16n ebédre nem kell gon-
dolni. Pénteken még Sa-
toraljadjhely latnival6it is
ajanljdk a junidlisra érkezSknek (a most feltjitott Kazinczy
Mizeum kiilonosen érdekes), vasarnap pedig tura indul
Magyarorszag egyetlen tengerszeméhez, Kérolyfalvara.

Minden program nyilvanos.

Szeretettel varjdk az érdekl6ddket a rendezdk: Anya-
nyelvapolok Szovetsége, Anyanyelvi Konferencia — A Ma-
gyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasdga, Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport, Magyar Nyelvi Szolgaltatd
Iroda, Bolyai Miihely Alapitvany, DUE Médiahaldzat, Pe-
t6fi Irodalmi Mdzeum — A Magyar Nyelv Mdzeuma.

Tovabbi friss informéciok: www.anyanyelvapold.hu,
www.e-nyelv.hu.

Széphalom,
2013. janius 21-23.

A szervezdk

Strobl Alajos (Liptoujvar, 1856. junius 21. — Budapest,
1926. december 13.). Szobrasz, a szazadforduldé magyar szob-
raszatanak vezet6 egyénisége. 1876—80 kozott Bécsben tanult,
mar 1877-t61 kidllitd miivész volt. 1881-ben megbizast kapott
az Gjonnan épiilt Operahaz épiiletére, két homlokzati szobor és
a bejaratnal két iildszobor (Erkel, Liszt) megmintazasara. Ett6l
az id6tol kezdve 40 éven at 6 volt Magyarorszag legfoglalkoz-
tatottabb emlékmiiszobrasza. 1893-ban mintazta Arany Janos
szobrat (a Nemzeti Muzeum kertjében), majd 1904-ben a Var-
ban felallitott Matyas-kutat, 1906-ban a budapesti Halaszbas-
tyan 1év6 Szent Istvan lovas szobrot. Az emlitetteken kiviil
még szamos szobra all Budapest kozterein.

Tobb kiilfoldi és magyar kitlintetést kapott. Egyik f6 miivét,
az 1900-as keletli Anyank cimii szobrat a parizsi vilagkiallita-
son nagydijjal jutalmaztak. Evtizedeken at volt a Képzé-
mivészeti Fiskola tandra, hatasa ugyszolvan felmérhetetlen.
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Végso bucsu egy igazi j6 embertdl
Mardéti Istvan 1945. oktéber 31. — 2013. aprilis 9.

Széamomra szinte hihetetlen, felfoghatatlan, de saj-
nos, igaz. Lapunknak, az Edes Anyanyelviinknek 1992
ota szerkesztGje, az Anyanyelvapolok Szovetségének
kezdettdl, tehat 1989-t61 fogva titkara, majd 1994-té6l £6-
titkara alig néhany hete varatlanul itt hagyott benniin-
ket. Vele egy olyan embert veszitettiink el, aki, bar vol-
taképpen nem is nyelvész volt, hanem irodalomtorté-
nész, népmiiveld és muzeolégus,
mind az Edes Anyanyelviink folyo-
iratnak, mind az Anyanyelvapolék
Szovetségének legf6bb Osszetartdja,
osszefogdja volt. Igaz, ebben segitette
6t, hogy volt egy ,,hatorszaga”, a Petd-
fi Irodalmi Mazeum, amely az G ré-
vén, rajta keresztiil otthont adott
mind lapunknak, mind magéanak a
szovetségnek, de a legf6bb érdeme
mégsem ez, hanem varazslatos egyé-
nisége, az a szeretet és segiteni aka-
ras, amelyet mindenki érzett, aki is-
merte 6t.

E kurta bucstztatonak nem fel-
adata, hogy halottunk életutjat, élet-
miivét értékelje vagy legalabb bemu-
tassa. En torténetesen nem is tudnam
ezt megtenni, mivel tevékenységének

igyekezett mindenkit mindenkivel 6sszekapcsolni. Ti-
relemmel és megértéssel kezelt minden problémat.”

Mesteri jellemzése ez halottunknak. Maréti Pista
csakugyan ilyen volt. Magaval szinte nem is tér6dott,
csak mésokkal. Ez a magyarazata annak is, hogy 6nall6
nagy munkakat nemigen hagyott maga utan, s hogy a
fontosabb dijak, kitiintetések is elkeriilték. Pedig remek
megjelenése, kivalo beszédkészsége,
nagyszeri szervezdkészsége mind al-
kalmass4 tette 6t arra, hogy e képes-
ségeit felhasznalva egy kicsit a sajat
atjat is egyengesse. Persze, erre valo-
jaban nem volt sziikség, hiszen e nél-
kil is fontos posztokat t6ltott be, de
azért, mikozben teljes mértékben
egyetértek ezzel az alapelvével, mégis
példaadénak tartom, hogy 6, amikor
egy allamtitkarral vagy egy bankve-
zérrel kerilt kapcsolatba, soha nem
személyes dolgairdl ejtett szoét, ha-
nem azon faradozott, hogy az Anya-
nyelvapolok Szovetségének vagy a
szovetség lapjanak probaljon valami-
lyen tamogatast szerezni.

Maganéletét voltaképpen nem is
ismerjiik, legaldbbis én nem, mert so-

csak azt a részét ismerem, amely ben-
niinket az utébbi negyed szazadban, a 80-as évek végé-
t6l kezdve osszekotott. Hogy korabban — vagy kés6bb is
— t6bb fontos kulturalis intézményben toltott be kilon-
b6z6 posztokat; hogy legutébbi munkahelyén szdmos ki-
allitast rendezett neves iréinkrél, koltGinkrsl; vagy
hogy a Magyar Radié Kritikusok foruma cimi miisora-
ban éveken at konyvkritikdkat készitett, azt jorészt csu-
pan Ki kicsoda?-féle lexikonok, kiadvanyok lapjairél, va-
lamint az altala szerkesztett munkakbol tudom (Emlé-
kek volgye, Imatlan ima, Adyra gondolok, Szembeszél-
ben stb.). Az Anyanyelvapolok Szévetsége, valamint az
Edes Anyanyelviink folyé6irat azonban 6sszehozott ben-
niinket, s ez béven elég volt arra, hogy megismerjem s
legjobb barataim egyikének tekintsem. Ami 6t a legjob-
ban jellemezte — s amit e kis megemlékezésem cimébe is
kivetitettem —, az a hallatlan emberszeretete, amelyhez
hasonlét zaklatott, pénzcentrikus korunkban masoknal
mar csak alig-alig talalhatni. (Kilon szerencsémnek te-
kintem, hogy az én ismeretségi koromben héal’istennek
még akad néhany ilyen ember, de ez most nem ide tarto-
zik.)

Maréti Istvant, elhunyt baratunkat azért neveztem
»igazi jo ember”-nek, mert, mint sokszor meggy6z6d-
hettem réla, az 6 cselekedeteinek legfébb célja, mozgaté-
rugdja szinte mindig az volt, hogy valakinek vagy vala-
kiknek j6t tegyen. Aki hozza fordult valamilyen kérésé-
vel — akar ismeretlentil is —, szinte biztos lehetett abban,
hogy Pista baratunk igyekszik neki segiteni, igyekszik a
kérést teljesiteni. Balazs Géza kollégdm és baratom,
szovetségliink tigyvezetd elnéke a honlapjan — két nappal
a szomord, mindnyajunkat porig sajté6 esemény utan —
igy ir Maréti Istvanrol: ,Mindig volt valaki, akit folka-
rolt: fiatal zongoratehetséget, idgs koltst, kiharcolt ne-
kik bemutatkozasi lehetGséget. Ejjel-nappal telefonalt,

hasem ez volt a beszédtéma, hanem
mindig k6zos teendGink intézése, szervezése; annak biz-
tositdsa, hogy rendezvényeinknek mind targykore,
mind szinhelye és hangulata megfeleljen a legkényesebb
igényeknek is. Ennek megfeleléen mindig, mindenhol
apoltan, elegansan jelent meg. Remek el6adasokat tar-
tott, rendre kiting szévivének bizonyult. Am, mint
most kideriilt, magara nem vigyazott.

Halé4la el6tt két héttel felhivott telefonon. Addig soha
nem beszélt esetleges egészségi problémairél, de akkor
elmondta, hogy most egy rovid ideig nem taldlkozha-
tunk, mert néhany napra — mint mondta, jarasi nehéz-
ségei miatt — befekszik egy kérhéazba kivizsgalas célja-
bél. En éppen elutazéban voltam a hivasa idején. Meg-
beszéltik, hogy egy hét milva, amikor megjovok, hivjuk
egymast. Amint megjottem, prébaltam felhivni, de nem
sikeriilt vele kapcsolatot teremtenem. Szorgos keresés
utan egyik testvérét elértem, s lestijtva hallottam, hogy
szervezetét egy gyilkos kor tamadta meg, s azonnali m(-
tétre volt sziikség. Csaladi tigyben tjabb par napra vi-
dékre kellett mennem. Aggodalommal eltéltve, szorong-
va érkeztem haza, s azonnal igyekeztem bizonyossagot
szerezni arrél, hogy mar minden rendben van, de amitél
titokban egyre jobban tartottam, bekovetkezett. Szere-
tett baratom, szovetségiinknek és folydiratunknak egy-
arant egyik tartéoszlopa masokra mindig félt6 szeretet-
tel tudott vigyazni, magara azonban nem. Eredményes,
dolgos — és batran mondhatom: sikeres — életének 68.
esztendejében elhunyt.

Horatius ezt irta egy helyiitt: , Létiink s miviink a
halalé.” Voltaképpen igaza van, de csak az egyén szem-
pontjabdl. Szeretett baratunk, munkatarsunk léte és
miive az 6 szemével tekintve csakugyan a halélé, de az
emléke nekiink, tobbieknek mindérokre megmarad.

Grétsy Laszlo
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A testbeszeéd
nyelve

1. A testbeszéd (a nonverbalis kommunikéci6 vizualis
csatornajanak) eszkoztardban jelentds szerepe van a mi-
mikanak.

A mimika ,,eszkOztaraban” — a szakirodalom szerint —
(kulonféle formaju rancaival és rancolasaval) a homlok-

2. Viszonylag sok sz6 esik a nonverbalitassal foglalko-
z6 kozlésekben az érintésrdl. Foleg a kézfogas kapcsan:
milyen forméban nyujtja kezét a partner, mennyire és
hol fogja, ragadja meg térsa kezét, karjat, s ritkdbban,
milyen a kézfogésa: erGs-e, erStlen-e, s még ritkabban:
hideg-e, meleg-e, szaraz-e, nedves-nyirkos-e a keze, iz-
zadt-e, verejtékes-e a tenyere. Més forméban targyalja
az érintést a pedagogiai szakirodalom.

Van azonban a hallgatok, partnerek reakcidjanak
olyan érzékelése is, mely nem a latvany vagy hallds révén
jut el az eldad6hoz, hanem a borérzékelés altal, mégpe-

nak, a szemnek, (0sszehuzasaval, meg-
emelésével) a szemoldoknek és sokféle
mozgasaval a két ajaknak van szerepe az
érzelmek kifejezésében, a hallottakra
vald reagalasban, kommunikacios utasi-
tasok nyujtasdban, azaz a kommunika-
cid szervezésében.

A szakirodalom nem nagyon szdl az
orrnak a szerepérdl. Nem emliti, hogy
barmilyen informativ, bizonyos esetek-
ben pedig érzelemkifejezd funkcidja is
lenne. Legfeljebb bizonyos gesztusokkal
kapcsolatban keriil szoba: az orrérintést
a hazugsag, a fiillentés, a zavar jeleként
értelmezi példaul Pease A testbeszéd ci-
mi munkdjiban.

Pedig nyelviinkben sok példat talal-
hatunk informativ és érzelmet kifejez6
szerepére részben dllandosultnak te-
kinthetd sz6kapcsolatokban, jelzGs szer-

dig a hallgatok testének, keziiknek érin-
tése nélkiil. Erre utalnak az olyan meta-
forikusnak tekintett kifejezések a szini-,
el6ad6i és hangversenykritikdkban,
mint felforrésult a hangulat; hiivos lég-
korben zajlott le az eldadds; hiivésen fo-
gadtik az eléadot, de folmelegedett irdnta
a hallgatosdg; hiivos fogadtatdsban része-
sit valakit; hiivos légkorben indult az eld-
adds, de forré sikert hozott; meleg fogad-
tatds, felmelegiilt koriilotte a légkor; kihiilt
koriilotte a levegd; fagyos légkor; fagyossd
valt, megfagyott koriilotte a levegd; lan-
gyos siker, beletiizesedett a vitdbay tiizesen
érvelt; stb.

Ezek a megallapitasok tulajdonkép-
pen redlis megfigyelésen alapulnak. A
semleges vagy ellenséges magatartds
nem jar erdteljesebb ,,h6leadéssal”; hi-
deg, hiivdos marad a terem levegGje, ha-

kezetekben. Igy példaul arezes orr, a bor-
virdgos orr, a veres orr tobbnyire azt jelzi, hogy tulajdono-
sa nem veti meg a szeszes italt.

Szélasokban, szdlasszer kifejezésekben azonban
mar inkabb a lelkidllapotra, magatartasforméara utal: fél-
redll az orra 'nem tetszik neki valami’, lekonyul az orra
‘megbantddott, mert nem sikeriilt neki valami’, log
az orra ’banatos vagy sértddott’, megnyiilik az orra
'sikertelenség miatt banatos lesz’, ldtni az orrdn, az orrd-
rol, hogy... ’latszik rajta, hogy nem mondott igazat vagy
nem tetszik neki valami’, bdntja valami az orrdt *valami
nem tetszik neki’, elére tolja, fenn vagy magasan hordja
az orrdt “blszke, gbgos, lenézs; gbgodsen, biliszkén, ma-
sokkal szemben lenéz8en viselkedik’; felhuizza, feldiizza
az orrdt valamiért 'megsértddik, neheztel valami miatt’,
félrehtizza az orrdt 'nem tetszik neki valami’, fintorgatja,
fintoritja az orrdt nemtetszését érezteti’, leereszti, logatja
az orrdt ’szomord, levert, banatos’, hosszii, 16go, megnyuilt
orral ’kudarccal, szomortan, leverten’, rezet drul az orra
’szereti a bort, iszdkos’; az orra alatt motyog, orrdbol, or-
rdn dt vagy keresztiil beszél 'motyogva, érthetetleniil vagy
nehezen érthetSen szol, illetSleg tdlsagosan szerény,
esetleg ugy szolal meg, hogy csak a kdzvetlen kdzelében
értsék’; orrol valamiért, megorrol valakire "'megsértodik,
megharagszik valakire valamiért’ stb.

Erzelmeket, elsésorban heves indulatot: haragot, sér-
todottséget fejezhet ki az is, ha valakinek erds, hallhatd
I1¢legzetvétel kozben feltlinGen tagul és sziikil az orr-
cimpéja. Ezt f6leg filmek premier- vagy szuperplén fel-
vételein figyelhetjiilk meg érzékeny alkatd vagy heves
vérmérsékletli szereplSknél, f6leg olyan holgyeknél,
akiknek finom, vékony az orrcimpéajuk. Az 6sszeszlikiils
orrcimpak visszafojtott érzelmeket jeleznek.

csak nincs tulfiitve, vagy nincs meleg
nyar (hideg, fagyos légkor). A figyelem, az érzelmi heviilet
megemeli az emberek hémérsékletét, a kipirult arcti, fel-
heviilt embereknek szaporabb lesz a szivverésiik, beleme-
legednek a beszélgetésbe, a figyelembe, ezért tobb hét
adnak le, kovetkezésképpen felmelegszik a terem 1égko-
re is. Es ezt az el6ad6 a bérén érezheti. Ugyancsak érez-
heti a terem 1égkorének kihtlését is, ha ,kiejtette kezé-
bdl, gondolatkdrébdl” a hallgatdsagat. Ebben az eset-
ben a hallgatdsag lecsillapodik, figyelme lankadtaval ke-
vesebb hét ad le, ezért lehtil a terem levegdje, csokken
hémérséklete.

Az ilyen, az el6ad6 bdrén is €rezhetd jelzések figyel-
meztethetik a szonokot, hogy a hallgaték figyelme lany-
hult, tehat véltania kell, esetleg egy-egy kitérs, érdeke-
sebb példa stb. segitségével vissza kell szereznie hallga-
téinak érdekldését.

3. Még kevesebb sz6 esik a fiilr6l. Pedig arra is utal-
nak sz6lasaink, szdlasszerli szokapcsolataink — sokszor
allatrol emberre 4tvitt megfigyelés alapjan: a fiile botjdt
vagy bojtjdt sem mozditja; kinyitja, hegyezi a fiilét, az egyik
fiilén be, a mdsikon ki; kétfele dll a fiile; log a fiile; fiile-far-
ka log; ég a fiile; fiilig szalad a szdja, fiilig pirul, befogja, be-
csukja a fiilét; stb.

A testnek mas részeivel, igy a kéznek, a fejnek, a
szemnek, a karnak, a labnak és altaldban a mozgasnak a
szerepével bdségesen foglalkozik a testbeszéd szakiro-
dalma. Nagyon sok allandosult szOkapcsolat utal ezek-
nek és mas testrészeknek a kommunikécios szerepére.
Ezek azonban mar nem férnek bele egy-egy rovid cikk-
be.

Wacha Imre
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VHERT ERAEK

A bor emlékezik

Az emberi test az egyik legfontosabb jelhordozo. A testje-
lek a lapulevéltsl indultak el, és az 6ltozkddésen, divaton at el-
jutottak a testatalakitasig. A test dllando jeleibdl (testalkat,
szin, a testrészek alakzatai) val6 kovetkeztetés (,,olvasas”, jel-
fejtés) Gsi foglalatossdg. Egyes teriiletek kiilon nevet is kaptak:
pl. frenolégia (koponyatan), fiziogndmia /

(arcisme: ,arcjaték”’-elemzés), fiziognémika
fiziognozia (az arc kiils6 alakjabol és a test sajat-
sdgaibdl az ember természetére, jellemére vald ko-
vetkeztetés), kiromantia, kirognémia ~ palmisztria,

palmesztria (tenyérisme, tenyérjoslas, kézszimbolika, kézraj--

zolat), iriszdiagnosztika stb. A bérgydgyaszok mondésa: ,,a bér
emlékezik”. Arra utal, hogy az emberi birt ér6 (be)hatasok
végigkisérik az ember egész életét.

A testjelek rendszere

A testjelezés (testszemidzis) folyamatdban a kommunikaci-
0s szandék kettds: rejtés (palastolas) vagy kimutatas. A jeltipus
neve: eltakart jel és kitakart (kdzszemlére tett) jel. A jelenség
legjobban a testhez szorosan kapcsolddd 6ltozkodési szoka-
sokban figyelhetd meg. Az 6ltozet takar és megmutat. Pl. fiir-
d6ruhadivat vagy dekoltazs. A teljes megmutatas a meztelen-
ség, amely lehet ,,természetesség”, de miivészi kifejezés (eroti-

ka), esetleg iuizlet (reklamfogas, pornografia), amelyet ma=

-

Testéallapotjelnek szamit a napérzékenység fizikai jele, a nap-
folt. A legfontosabb nyelvileg is megformalt tiineti megfigyelé-
sek, hiedelmek a kovetkezd testrészekhez kapcsolddnak:

fej: fejét csovdlja, dtnéz a feje folott, bekotik a fejét (a hazas-
sagkotés jele),

haj: hajba kap, kibontja a hajdt,

homlok: felhds a homloka, magas homlokii,

arc: arcokat vdg (a mai szlengben: arcoskodik), arcdra van ir-
va, az igazi arca,

szem: felakad a szeme, elsotétedik a szeme, ferde szemii,

szaj: jar a szdja, lefelé gorbiti a szdjdt, nyitva
marad a szdja,

fog: a foga kozott, csikorgatja a fogdt, feni a
fogdt, visik a foga,

vall: vdlldra rak, megveregeti a valldt, vallat
rdnt,

kar: karjdba zdr, tart karokkal fogad,

kéz: kezére esik, erds kéz, kesztylis kézzel bd-
nik valakivel, hirtelen keze van,

korom: kérmét rdagja, kormei kozott tart,

mell: dagad a melle az 6rémtdl, a biiszkeség-
t0l, mellre sziv, mellbe vdg, veri a mellét,

has: hasdt fogja nevettében, hasra esik,

lab: ldbdt lobdlja, egyik ldbdrol a mdsikra dll,
harangoz a labdval, két bal ldba van,

talp: talpra dll, talpdt nyalja, talpra esik,

farok: nagy farok, falu farka.

\-
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body-economy (testgazdasag) néven emlegetnek.

A jelek keletkezése szerint harom tipust kiillonboztethe-
tiink meg: prototipikus jelek, deformalt jelek, tudatos (szandé-
kos) jelek. Mindegyikhez gazdag nyelvi hagyoméany is kapcso-
lodik.

A szandéktalantol a szandékosig

A prototipikus jelek kezdettSl, azaz sziiletéstdl szarmazo,
akaratunktol fiiggetlen jelek. Jeltipusuk: természetes, szan-
déktalan jel. Jellegiik: életkorral vdltozo, esetleg valtozatlan. A
novekedés, az Oregedés Onmagaban is megvaltoztatja a
prototipikus jeleket. (Az ember idGs korara gornyedtté val-
hat.) Az ember valamennyi testjellemz&jéhez hiedelmeket tar-
sit, amelyek mind a népi, mind a mai varosi hiedelmek ko6zott
el6fordulnak. A testi jellemzSk némelyike a legszornyiibb em-
beri elditéletek alapjava valt, masok artalmatlanok.

testnagysag: a tal kicsi (torpe), illetve a til nagy (6rias, hori-
horgas, égimeszels),

bdrszin: az alapvet6 bdrszinek elsddleges és felhivo kom-
munikdcios jegyek, szdmos tarsadalmi elGitélet alapjaul szol-
gélnak (pl. néger rabszolgak),

testszOrzet: a szOrtelenség — dus szOr — szOrvesztés (pl. ko-
paszsag) tarsadalmi, vallasi kommunikécids szerepe (pl. a fe-
rencesek tonzuraja, a ,,pilises” fejli baratok, a buddhista szer-
zetesek kopaszra nyirasa),

testi hiba: egyes testi hibdknak kiillondsen nagy jelentSséget
tulajdonitottak (pl. 6sszen6tt ujj; a hatodik ujj taltos mivoltra is
utalhat),

egyedi sajatossagok: a jellemzd, kiugrd testi sajatossagok
rendszerint hiedelmek hordozoéi (pl. sasorr, adamcsutka, arc-
g0dor = griiberlik).

Hiedelmek kapcsolédhatnak az anyajegyekhez is. Keletke-
zésiiket sokszor a varandds anya valamely cselekvéséhez kotik.

A testi kommunikécié témajaban tudoményos best-
sellernek szdmitanak Desmond Morris munkai, pl. ma-
gyarul is: Testkozelben. Az emberi faj utikalauza (Gon-
dolat, Budapest, 1990). 2012-ben a Magyar Szemiotikai
Tarsasag A test szemiotikija cimmel rendezett konfe-
renciat, amelynek anyaga hamarosan megjelenik ugyan-
ezzel a cimmel.

rd

A deformdlt jelek az életut soran véletleniil, akaratlanul
(pl. balesetben) szerzett jelek. Jeltipusuk: természetes és szan-
déktalan. Példak: sebesiilés, baleset kdvetkezménye: seb, for-
radas, esetleg valamilyen testrész (végtag) hidnya. A miitéti
hegeket is ide sorolhatjuk, hiszen részben fiiggetlenek az aka-
ratunktdl. (Ahogy példaul a hegtetovalasok mar nem, ha aka-
rattal torténnek.) A test, a br informéciot ad az élettorténet
eseményeirdl, ezek rendszerint ,,élménytorténetekben”, sét a
seb, heg meg- vagy bemutatasanak torténetében is ,testet olt”.
A hadi sériilés, a verekedés sordn szerzett vagott-szart seb a
férfiassag jele lehet. Ide sorolhat6 az a batorsagpréba, amikor
a fiuk ég6 gyufat égettek a keziikbe (batonyterenyei kozlés).
Maga a batorsagproba természetesen szandékos, de nem azért
torténik, hogy a kézen maradandé égési sériilés legyen. Tehat
maga az égési sériilés szandéktalan.

Az ember élete sordan szamos tudatos jelet is alkot a sajat
testén. Jeltipusuk: mesterséges, szandékos. Szamos jelenséget
sorolhatunk ide a test ,,nevelésétdl” (sport) kezdve a test ,,at-
alakitasdig”. A legegyszertibb testalakitas (mert tobbnyire val-
toztathatd): a hajviselet, a szGrtelenités. Nyelvi ginyolddas az
1960-as évekbdl: Hosszii haj, rovid ész; vagy egy erre reagald
slager: Az ész a fontos, nem a haj. Korszakjelol is lehet a
hosszu haj, a kopaszsag, a molett, ,,anyas” vagy éppen ellenke-
zGleg a ,,nadszalvékony” ndi, az erds, férfias testalkat.

Csaknem a teljes ,,testiddre” szdl a tudatos testépités, izom-
fejlesztés. Nyelvi kifejezések: izomkolosszus, kockds has, gu-
nyos mindsitéssel: izomagy, benga dllat, agresszidkeltd szolas-
ban: Na mi van nagyfiu, gorogdinnyét tartasz a hénod alatt?
(Utalas arra, hogy a tulfejlett izomzat nem teszi lehetdvé a ka-
rok test melletti zarasat.) Komolyabb testatalakito eljarasok,
pl. a kinai n6k labfejtorzitasa, egyes thai népcsoportok asszo-
nyainak nyakhosszabbitdsa. A testképzavar tiinetét mutatjak a
radikélis testatalakité miitétek (extrém modon felpumpdlt aj-
kak, mellek). Végso testatalakitas: a nemvaltoztatas.

A testatalakitds legnagyobb hagyomannyal rendelkezé te-
riilete a tudatos hegek (hegtetovalas), illetve a klasszikus teto-
valas, ennek alkalmi (drtalmatlan), de korunkban rendkiviil di-
vatossa valt valtozata a henna (alkalmi, lekopd, eltavolithatéd
testfestés). Kulttirakozi vonatkozas, hogy van mar szines kalo-
csai borfestés is. De minden beavatkozas el6tt jo ,,eszlinkbe
vésni” a borgydgydszok mondésat: A bér emlékezik!

Balazs Géza
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Lehet-e

valakit gyozkodni?

Néhany évvel ezel6tt egy jatékos, ismeretterjesztd tévé-
miisorban Lator Laszld, a kival6 miiforditd, kolts és iroda-
lomtorténész azt allitotta, hogy valakit gybzkidni targyas
szerkezet voltaképpen nem létezik; ha mégis el6fordul, az
nyelvhasznalati tévedés. Elmondta, hogy a gydzkodik valé-
jaban ’birkézik, kiiszkodik’ jelentésti targyatlan ige. Azt is
hozzatette, hogy A magyar nyelv értelmezd szétaranak
nincs ilyen cimszava.

Mindezzel nagyon meglepett. Mindig gy tudtam, hogy
az az ige, amelynek a gy6zkodni a f6névi igeneve, targyas,
a jelentése pedig ez: 'megprobal valakit meggy6zni’, illets-
leg ennél is jellemzGbb ra az ’'igyekszik valakit rabeszélni
arra, hogy megtegyen valamit’ jelentésarnyalat. Példaul:
,»Pétert hosszasan gy6zkdidték a baratai, hogy fogadja el az
osztélyvezetdi kinevezést.” Lehet, hogy szégyen, de beval-
lom, hogy a Lator Laszl6 emlitette jelentést nem ismer-
tem. Azon pedig szintén csodalkoztam, hogy az ige nincs
benne az Ertelmez6 szotarban.

Lator Laszl6t sokkal jobban tisztelem annal, semhogy
eleve tévesnek tarthattam volna a kijelentését. Ugyanak-
kor a tévedés lehetGségét sem zarhattam ki. Elhataroztam
tehat, hogy megprébalom feloldani a mtisorbeli allitas és a
sajat tapasztalataim kozott fesziilg ellentmondast.

A vizsgalodast az értel-
mez6 szétarakkal kezd-
tem. Koziiliik a hétkotetes
val6ban nem tartalmazza
a keresett igét. A Magyar
értelmezd kéziszétarnak
viszont van gyézkodik cimszava: targyatlan ige, ,,népnyel-
vi” minGsitéssel, 'kiszkodik, bajlédik, kinlédik (valakivel,
valamivel)’ jelentéssel. Ez egybecseng Lator véleményé-
vel. — A kéziszotar megujitott (2003-as) valtozataban azon-
ban mar részben mast talalunk. A ,népnyelvi” mingsités
megmarad, a grammatikai ,targyatlan” mindsités mellé
viszont a ,targyas” is bekeriil. A szétar két jelentést vesz
fel; tulajdonképpen az egyiket a targyatlan, a masikat pe-
dig a targyas hasznalathoz kapcsolva: 1. ’kiiszkodik, bajlé-
dik, kinlédik (valakivel, valamivel)’; 2. ’valakit igyekszik
meggy6zni valamirgl, ravenni valamire’. Az 1. jelentés
megegyezik a régebbi kiaddséval, tehat Lator mellett szdl,
a 2. viszont ellentmond neki, és sajat tapasztalatommal
vag egybe. — Az értelmezé szétarak korében érdemes meg-
emliteni azt is, hogy mar Czuczor Gergely és Fogarasi Ja-
nos szétara (1864) is felvette a gydzkédik cimszét, ilyen
jelentésmeghatarozassal: ’ellenséget legyGzni iparkodik;
gy6zve kiizkodik [!]’. Ez Gjabb érv Lator Laszlé nézete mel-
lett. Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy ebben a targyat-
lan igében a jelentés megfogalmazasabdl sejthet6en benne
van a targyassa valas lehetdsége.

»Pétert hosszasan

gyozkodték
a baratai”

A kéziszétarak ,népnyelvi” mingsitésére gondolva ér-
demes belenézni az Uj magyar tdjszétarba is. Ez a gydz-
kodik cimszo6t dunantuli tdjszéként adatolja, a kovetkezd
jelentésekben: 1. 'veszédik, faradozik, kiiszkodik’; 2. *bir-
kozik, dulakodik’; 3. ’veszekedik, vitatkozik’; 4. ’tengs-
dik’. Ez a jelentéssor Gjabb érv Lator Laszl6 véleménye
mellett, bar természetesen nem zarja ki azt, hogy a koz-
nyelvben a sz6 viselkedése egészen masféle is lehet.

A vizsgalatbél a két legfontosabb nyelvtorténeti szétar
sem maradhatott ki. Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar-
ban hidba kerestem gyézkodik cimszot. Szarvas Gabor és
Simonyi Zsigmond Magyar nyelvtorténeti szétaranak
(1890) XVI. és XVII. szazadi adatai viszont alatamasztjak
Lator Laszl6 véleményét.

A kutatast A magyar nyelv nagyszétaranak az 1772 és
2000 kozotti id6szak nyelvhasznalatat tiikrozo forrasaira
is kiterjesztettem: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében

talalhat6 archiv cédulaanyagra, a szétarkészitéshez 6ssze-
allitott elektronikus szévegtarra (http://www.nytud.hu/
hhc/), valamint kereskedelmi forgalomban is kaphato
CD-s szovegtarakra.

A szamunkra most érdekes cédulak legtobbje a targyat-
lan gyézkiodik képviselGje. Csak kivételképpen jelenik meg
a targyas szerkezet egy 1960-as ujsagcikkben: ,De Gergd,
aki nem is olyan régen még »rithellé a préfétasagot«, most
mar szocialista lelke a Gonoszkatyunak; viszi, htizza, gy6z-
kodi az embereket a szovetkezet meg a tisztdbb emberség
felé.”

Az elektronikus szovegtarban csak koriilbelil 20 adata
van az igének. Ezek az 1930-as évektdl az 1990-esek elejéig
terjedd idGszakbdl kertilnek ki. Szembetling valtozas fi-
gyelhet6 meg az ige hasznélataban: az 1970-es évek elejéig
kizarélag targyatlanul, kés6bb viszont szinte mindig tar-
gyasan fordul elé.

Az ezredfordul6t megel6z6 évtized sajtonyelvi és or-
szaggytlési CD-in pedig szazaval jelentkeznek az ige ada-
tai, s gy latom, mindig targyas szerkezetben.

A nagyszdétari forrasok alapjan tehat Lator Laszlé allas-
foglalasat vegyesen értékelhetjiik: részint talalonak, ré-
szint tdlzénak.

Ugyanakkor az adatok azt igazoljak, hogy az Ertelmezd
kéziszotar mindkét valtozata jol dontott az ige targyassa-
ganak tigyében. Az els6 kiadas idején (1972) még ritka volt
a targyas szerkesztésmoéd, nem feltétlentil érett meg a sz6-
tari rogzitésre. A megujitott valtozat (2003) viszont méar
nem tehette meg, hogy ne vegyen tudomast a targyas hasz-
nalatrol.

Mindezt figyelembe véve hogyan Gsszegezhetjiik a vizs-
galat eredményét, és miképpen oldhaté fel a bevezetében
emlitett ellentmondas?

Az adatok attekintése és értékelése raébresztett arra,
hogy az Ertelmez§ kéziszétar Gjabb valtozatanak a sz6-
cikkét sem lehet hibatlannak tekinteni. Nem hivja fel
ugyanis a figyelmet arra a tényre, amely felett a vizsgalat
elvégzése el6tt magam is atsiklottam. Arra, hogy tulajdon-
képpen nem egy, hanem két igével allunk szemben: az
egyik az ikes és targyatlan gy6zkiédik, a masik pedig az ik-
telen és targyas gydzkod. Erdekes, hogy az utébbit a kézi-
szotar més szécikkekben (fiiz, papol) felhasznalja az értel-
mezéshez, éppen a gyézkodik-kel kapcsolatban azonban
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nem vesz tudomast a meglétéral.

Azzal sem értek egyet, hogy a ,,népnyelvi” mingsités az
ige targyas hasznalatara is kiterjed. Ugy vélem, a targyas
igét — koznyelviségének jelzésére — mindsitetlentil kellett
volna hagyni. Annak ellenére ez a véleményem, hogy joma-
gam ezt az igét csupéan ritkan hasznalom.

A nagyszétari forrasok adatai arra vallanak, hogy a
népnyelvi, 'kiizd’-féle jelentésti gydzkodik ige — ikességé-
nek elvesztésével egyiitt — 1960 tdjan kezdett alkalmilag
targyassa és ’igyekszik meggy6zni valakit’ jelentéstivé val-
ni. Legalabb egy évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy a
tarsatol széhasadassal elkiiloniils targyas ige, a gydzkod
viszonylag gyakoriva valjék. Bekeriilt a koznyelv bizalmas
rétegébe és a sajtonyelvbe, majd a formalisabb nyelvhasz-
nalatban is helyet kapva valédi koznyelvi elem lett.

Szerintem tehat a tobbszor emlegetett ellentmondés-
nak a feloldasa a targyas gydzkiod ige kialakulasanak, a
szohasadasnak a felismerése.

Abban, hogy Lator Laszl6 és én méas-méas médon tekin-
tink a targyas igére, bizonyara nagy szerepe van annak,
hogy éppen egy nemzedék valaszt el minket egymastél. O
élete delén szembesiilt egy szokatlan, szamara idegen és
(érthetGen) ellenszenves nyelvi valtozéssal. En viszont — a
"kiizd’ jelentésl gydzkdodik ismerete nélkiil — olyan korban
néttem fel, amelyben a targyas, ’igyekszik meggydzni’ je-
lentésti gydzkiod igének a hasznalata mar természetesnek
szamitott.

Horvath Laszlo
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NReéqies
igealakok

Ebben a cikkben olyan igealakokrdl lesz sz6, amelyeket
inkabb csak tapintatbdl nevezek régiesnek, mert jobban il-
lene rajuk az elavult jelzs. Jelentésiiket a mai fiatal nyelv-
hasznaldk, didkjaink nem ismerik fel megbizhatéan, csu-
pan sajatos stilusértékiiket, a régiességet érzékelik. Emi-
att ha olykor aktiv hasznalatukra véallalkoznak, ezt az ar-
chaizalas szandékaval teszik, és — mint latni fogjuk — oly-
kor ossze is cserélik 6ket. Lassunk erre mindjart két példat
is.

A miskolci bolesészkar végzds hallgatéi néhany évvel
ezel6tt misoros klubestet, ottani nevén szakestélyt szer-
veztek, és erre a selmecbanyai diakhagyomanyokat felele-
venitd rendezvényre cirkalmas betiikkel kézzel irt, szan-
dékosan régies nyelvezetl hirdetménnyel hivtak fel az ér-
dekeltek: didktarsaik és tandraik figyelmét. Az érdekes
nyelvi dokumentum annyira felkeltette figyelmemet, hogy
az el6csarnokban kifliggesztett plakat szovegét szoérél szé-
ra lemasoltam. Ime:

,Mi, a Bolcsészettudomanyi Kar valétalé Firmai diak-
éveink végéhez kozeledvén az évszazados Selmeczi Hagyo-
manyoknak megfelel6en tgy hatérozank, hogy Szalagtiiz6
Szakestélyt tartank az Ur 2007. évének Szent Andras ha-
vanak 22. napjan, a déli harangszot kovetd hetedik 6raban,
melynek helye az nagy Miskolci Egyetemiink j6 menzdja.
[...]1J6 Szerencsét! Vivat Bolesész!”

A felhivas szovege néhany olyan mozzanatot is tartal-
maz, amely magyarazatot kivanna (pl. valétdlé firmdk,
szalagtiizés), ezekkel azonban most nem foglalkozhatom.
Ami mostani téméank szempontjabél érdekes, az a hirdet-
mény két régies igealakja, a hatdrozdnk és a tartink. Ezek
an. elbeszél6 mult idejti igealakok, mai megfelel6ik a hatd-
roztunk és a tartottunk. Tartottunk? De hiszen a plakat j6-
val a meghirdetett id6pont, Szent Andras hava (= novem-
ber) 22-e el6tt keriilt fel az egyetem falaira. Ennélfogva
ebben a szovegkornyezetben csak a nyelvtanilag jelen ide-
j4, de értelemszertien a jéov6ben megval6sulé cselekvésre
utalé tartunk, vagy ha ragaszkodunk az archaizalashoz, a
tartandunk lett volna helyénval6. Az egyébként nem rossz
munkat végz6 szerz6t a kozeli hatdrozdank igealak analégi-
aja zavarhatta meg, de kénytelen vagyok feltételezni, hogy
azért zavarhatta meg, mert nincs egészen tisztaban azzal,
hogy ezek a régies igealakok mult idejek.

Ezen egyébként nincs mit csodalkoznunk, mert a hall-
gatéink munkdjaban fontos szerepet betolts szamitégépes
helyesiras-ellen6rzé programok meglehetGsen mostohan
bannak az elbeszél6 mult idejti igealakokkal: hibaként ala-
hazzak 6ket, és ezzel arra késztetik a felhasznalét, hogy
valamiképpen ,kijavitsa” a régies sz6alakot. Az elektroni-
kus adattarakbdl letoltott szépirodalmi szovegek is gyak-
ran hibasan kozlik ezeket a szavakat, pl. a régebbi elbeszé-
16 irodalomban gyakori mondd helyett a monda sz6t olvas-
hatjuk benniik. (Mik6zben ezt irom, szévegszerkesztém a
mondd sz6t pirossal aldhtzza; engem nem téveszt meg, de
egy huasz év korali didkot?) A kovetkezmény az, hogy a
mondd-féle szbalakok rendeltetése elhomalyosodik: most
mar nemcsak az altalanos iskolasok fejében, hanem a ko-
zépiskolasokéban is. Ezt miskolci kolléganém, Kecskés Ju-

s

dit tanulmanyai kérdéives médszerrel is bizonyitottak.
Vegyiik szemiigyre most a masik példat is! Ez a Népsza-

badsag Otodik hasab rovatanak Teher alatt cimi glossza-

jabol valé. A cikk arrél sz6l, hogy a 14 éves diakok megkap-

jak ajandékba az alaptorvény szovegét. Innen mar idézem:
’

,2Ilusztralva kapjak, hogy hasson az ifja lelkekre Dénes
fia, Dezs6, ki az emlékezetben megmentette Karoly Robert
(vagy Robert Karoly?) életét, s kit kozben lemészdr-
landanak, hasson a szellemlegenda, Dugovics Titusz, a
legalabb tényleg létezett Zrinyi Ilona” (2011. okt. 7., a cim-
oldalon).

Az idézetben kiemelt régies igealakot a cikk szerzgje fel-
tehet6leg nem csupén az archaizalds, hanem az irénia esz-
kozeként is alkalmazza, hiszen Gszerinte ez az ajandéko-
zas anakronisztikus és célszertitlen. Hogy ez valéban igy
van-e, ahhoz most nem sz6lnék hozza, hanem arra hivnam
fel a figyelmet, hogy a lemészdrlandanak igealak jelentése
nem ’lemészaroltak’, ahogyan a szovegosszefiiggés megki-
vanna (és amit a cikkiré tulajdonit neki), hanem ez: ’le fog-
nak mészarolni’. Ez ugyanis valéjaban jovg idejd igealak,
csak kissé régies, vagy inkabb elavult. Funkcigjanak szem-
léltetésére hadd idézzek néhany sort Babits Mihaly
Theosophikus énekek I. Keresztény cimt versébél, amely
els6 izben a nevezetes Holnap antolégidban jelent meg
1908-ban: ,,S majd eljévend a nagy itélet, / Hol torve lészen
a di6 / Es aki gonosz, balra térend, / Es jobbra all az, aki j6.”
Tegyiik hozza, hogy az eljévend meg a térend Babits versé-
ben sem csupan régiességet, hanem egyben ironikus elha-
tarolédast érzékeltet. Ilyesmit mar Pet6finél is megfigyel-
hetiink, aki A helység kalapacsa (1844) peroricigjaban
(kolt6i zarszavaban) a nyelvi komikum fokozasara alkal-
mazza a romantikus elGdei altal mesterségesen életre kel-
tett -nd jov6ids-jeles formakat: , Elj6 az irigység / Letépni
babéraimat... de hidba! / Nem fogja elérni; / Magasan
fiiggendnek azok, / Mint Zold Marci. // S ha s6tét zsakjaba
dugand | A feledés: / Folhasogatja sotét zsakjat / A halha-
tatlansagnak fényes borotvaja.”

Az Gjségcikkben az -nd je-
Id régies forma helyett az
el6zményhez illeszked6 mult
idejl, esetleg jelen idejd ige-
alakot kellett volna hasznalni
(,,s kit kozben lemészdroltak vagy lemészdrolnak”). Ha pe-
dig fontos, marpedig nyilvan fontos a szerzének az ironi-
kus régiesités, irhatta volna azt, hogy ,kit kozben
lemészdrolanak”. Ehhez persze tisztdban kellett volna len-
nie a régies igealakok funkcigjaval.

,ha sotét

zsakjaba dugand /
A feledés”

Az elbeszél6 mult és az -nd jeles jové kiveszében (vagy
ahogy Barczi Géza szerette volt mondani: kiavuléban) van
nyelvhasznalatunkbdl. Ne is eréltessiik a fennmaradasu-
kat, mert az ilyesmi, tudjuk, nem szokott sikeriilni. Gon-
doljunk példaul a feltételes mdd tébbes szam 1. személyt
targyas ragozasu alakjainak (pl. tudndk, éreznék) a sorsa-
ra! A Magyar Nyelv egykori szerkesztdje, a kiemelkedd fel-
késziltségli és tekintélyli nyelvtudds, Pais Dezsé az
1960-as évek végén még kijavitotta egy kézirat alanyi ra-
gozasu feltételes mddu igealakjait targyasra, de a szerz6 a
korrektaraban visszajavitotta, mert avittnak érezte a
-nék, -nékot. Ehhez hadd flizzek hozza két megjegyzést: 1.
a nyakas szerzd Szepesy Gyula volt, kés6bb lapunk egyik
szerkeszt@je; 2. Pais Dezs6 a (vissza)valtoztatast nagyvo-
naltan tudomasul vette. Ami pedig a nék-nék mai haszna-
latat illeti, olykor magam is érzek némi kisértést, hogy
,hokoljak”, de nem engedélyezem magamnak, mert nem
szeretnék még életemben nyelvemlékké valni.

S végiil: hogyan értékeljiik a bolesészhallgato és az 1j-
sagiro visszafelé elsiilt archaizalasat? Taldn gy, hogy nem
hiba, s6t stiluserény kiveszdben levé nyelvi alakulatokat a
régiesités szandékaval feleleveniteni, de csak olyanok fo-
lyamodjanak ehhez a nyelvi eszk6zhoz, akik pontosan tud-
jék, hogy a régies igealakok mire valok, mit jelentenek.

Kemény Gabor
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Csevego tanacsadok,

avagy honnan ered
a spa?

A Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda minden lapszam-
ban bemutat egy csokorra val6t a hozza beérkezett kér-
désekbdl és valaszokbdl. Azonban feltétlen tudni kell,
hogy bar egy személy neve szerepel ezek alatt az irdsok
alatt, és az tgyeletesek hetenként valtjdk egymast, a ta-
nicsadds nem egyéni, hanem csapatmunka. Gyakran
el6fordul, hogy olyan kérdés érkezik, amely ,,konziliu-
mot” kivan. Ilyenkor az tigyeletes kiild egy ,,SOS
e-mailt”, amit husz kolléga

Kedves X,

eredettdl fiiggetleniil én az egybeirds mellett vagyok, a
magyarban egyszerii kozszoként haszndljuk.

Udv: Y

Gyors voltdl, Y, készonom.
A toldalékoldst igy oldandd meg: spdval, spanak? :))

kap meg, s aki tud, segit.
Mint régen a kisdobos vagy
az Gttor6. Sajatos mddon
»elcsiptem” egy ilyen e-mail
valtast. Az aldbbiakban a
»szereplok” engedélyével (a
neveket betlik helyettesitik)
ezt kivinom bemutatni.
Egyrészt mert mindenki sze-
ret bepillantani a kulisszak

X
Igen. :)
Kedves X!
Csatlakozom Y-hoz!
Spa! :-)
V4

Kedves X!

Egyetértek Y-nal és Z-vel!
(Es hogy valami 1ij is legyen,
egy gyenge szoviccel megtol-
dom: Spa, kis aranyom, spa,
nem zavarom, spa...)

Udv: Q

mogé, masrészt pedig azért,
hogy bizonyitsam: milyen vi-
dam is lehet ez a diskurzus!

Kedves Manyszisok!

Van egy kozos dllaspontot igényld kérdés, ez a spa. Mi-
nek tekintsiik: foldrajzi névbol szarmazo kozszonak vagy
mozaikszonak. Két vdlaszunk kétféleképpen értelmezi a
szot, s mivel egyeldre nincs szotdrozva sehogy, a mi javasla-
tunk is formdlhatja taldn a tovabbiakban az irdsmédot az
osszetételekben és a toldalékolt alakokban.

1. A spa nemzetkozi fogalom (az egyik elképzelés szerint
a sanus per aquam — ’‘egészséges a viz dltal’ — roviditése).
Tekinthetd betiiszonak, ez esetben az AkH. 286. pontja le-
het mérvado, igy pl. spa-val, spa-t, spa-nak stb. (http://
www.e-nyelv.hu/2012-01-18/spa/).

2. A spa szo eredetével kapcsolatban tébbféle magyard-
zat létezik. Az Online Etymology Dictionary (Encyclo-
peedia Britannica 2006) a szot a kézépkor ota hires belga
gogyfiirdéhely, Spa nevébdl eredezteti. A vdros elnevezése
a ’forrds, szokokit’ jelentésii vallon espa szora vezethetd
vissza (http://www.etymonline.com/index.php ?term=spa).
Azt a népszerii vélekedést, mely szerint a spa a latin sanus
per aquam, sanitas per aquam ‘egészséges a viz dltal’ kifeje-
zésbol keletkezett betiiszo, az angol Wikipedia valosziniit-
lennek, a német Wikipedia pedig népetimologidnak tartja
(http:/len.wikipedia.org/wiki/Spa; http://de.wikipedia.org/
wiki/Spa_(Gesundheit).

Az oOsszetétel irasmodjanak meghatdrozdsakor a spa
szot foldrajzi névbdl keletkezett koznévnek tekintem. A sz6
jelentéstomorito, illetve birtokos jelzds Osszetételt alkot a
trend és a hotel szavakkal. Az Osszetétel tagjait a 128/c és a
129. szabdlypont értelmében egybeirjuk: spahotel, spatrend.
(http:/fwww.e-nyelv.hu/2010-03-07/spa-spatrend)).

Udv: X

)

Csakhogy a vdlaszunkat
(. az eredeti felvetésemet)
mégis dt kell irni. A spa legyen
veletek...

X

Es végiil, ime, a véglegesitett kérdés és valasz, amely a
honlapon is olvashato:

A segitségét kérném a spa sz6 irasmodjat illetGen. Azt
mar tudom, hogy a spa jelentése: egészséges a viz altal.
Am ha osszetételben hasznaljuk, hogy miikodik? Mi-
lyen szabaly vonatkozik ra? Példaul spatrend, spahotel
stb.

A spa sz6 eredetével kapcsolatban tobbféle magya-
razat létezik. Az Online Etymology Dictionary
(Encyclopadia Britannica 2006) a szét a kozépkor 6ta
hires belga gyogyfiirdGhely, Spa nevébdl eredezteti. A
véaros elnevezése a ’forras, szokdkut’ jelentésii vallon
espa szora vezethetd vissza (http://www.etymonline.com
/index.php?term=spa).

Azt a népszerii vélekedést, mely szerint a spa a latin
sanus per aquam, sanitas per aquam ’egészséges a viz al-
tal’ kifejezésbdl keletkezett betiiszo, az angol Wikipedia
valdszintitlennek, a német Wikipedia pedig népetimolod-
gidnak tartja (http://en.wikipedia.org/wiki/Spa; http://
de.wikipedia.org/wiki/Spa_(Gesundheit)).

Az Osszetétel irdsmodjanak meghatirozasakor a spa
sz6t foldrajzi névbdl keletkezett koznévnek tekintem. A
sz0 jelentéstomoritd, illetve birtokos jelzds Osszetételt
alkot a trend és a hotel szavakkal. Az Osszetétel tagjait a
128/c és a 129. szabdlypont értelmében egybeirjuk:
spahotel, spatrend.

Minya Karoly

0
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Az mellett, ez miatt,
eznelkdil és tarsaik

Azért irtam meg ezt a cikket, hogy ramutassak egy olyan
modorossagra, amely a mult szdzad kdzepén kezdett tért hodi-
tani, s ha lassan is, de egyre terjedezik. Ez, az névmasunk bizo-
nyos névutokkal osszekapcsolodo alakjairdl van szo. Féleg a
cimben felsoroltakrol, de van még néhany mads, ritkabban el6-
forduld is: ez felé, az végett stb. Fél évszazaddal ezelGtt még
nem €ltek ezek a z-vel boviilt formdk. Erre bizonyiték jeles
nyelvésziinknek, Lirincze Lajosnak Edes anyanyelviink cimd,
1961-ben megjelent kotete, benne azzal a cikkével, amelynek
cime: ,,A nélkiil vagy anélkiil?” Irdsaban egyrészt azt fejti ki,
hogy a nélkiil, miatt, mellett stb. névutdk kezd6 méssalhangzo-
jat nem kell megkett6zni, vagyis annélkiil, ammellett formaban
irni, noha a kiejtésben gyakran megnyulik a massalhangzo,
masrészt pedig azt tudatositja, hogy ha a kifejezés elején levs
névmas hatdrozott rdmutatést fejez ki, akkor kiilon kell irni a
névutdjatol, amugy viszont vele egy szoba. Tehat egybeirjuk itt:
welment, anélkiil, hogy sz6lt volna”, de kiilon ebben a mondat-
részletben: ,,a nélkiil a konyv nélkiil jott haza, amelyet meg
akart szerezni”. Arrdl azonban, hogy akdr egybe-, akar kiilon-
irt ez nélkiil, az mellett formak is 1éteznének, Lorincze a konyv-
ben egy szot sem szolt.

Ha egy tizlet beindul...

P

Akkor még nem, de j6 par évvel kés6bb megjelent, Nyelvor-
ségen cimi kotetében, annak ,,Ez nélkiil” cim{ cikkében mar
igen, mégpedig elmarasztaldlag. De nemcsak &, hanem mas
nyelvmiivel§ szakemberek is akkortdjt, a hatvanas-hetvenes
években figyeltek fel az 4j jovevényekre. Az ,,Anyanyelvi kalei-
doszkép” cimd, 1973-ban megjelent, torténetesen altalam
szerkesztett kotetben Tompa Jozsef kollégam tobbek kozott
ezt irta réla: ,Miért is olyan bant6 az ez mellett? Azért, mert
olyan, mintha valaki ebben, attol helyett ma is ezben-t, aztol-t
mondana, holott az ez, az mutaté névmas mar tobb szazada
csak a magdanhangzon kezd6dd névutdk és viszonyragok elGtt
tartja meg z-s alakjat: azalatt, ezért; a massalhangzos kezdetiiek
el6tt azonban rendesen rovidebb, e, a formajaban jelenik meg:
emiatt, ill. a rag kezd6hangjanak megnytlaséaval ebben, attol.”
Az 1980-ban napvildgot latott Nyelvmivel§ kézikonyvben
ugyancsak § igy értékeli e formékat: ,,Az irodalmi és a kdznyel-
vi hasznalatban banté hiba, ha valaki ez, az alaki névmashoz
fliz massalhangzon kezd6dS névutdt: ez mellett (helyesen: e
mellett, illetve hatarozdszoként: emellett); az nélkiil (helyesen:
a nélkiil, illetve anélkiil); ez miatt (helyesen: e miatt, illetve emi-
att).”

Az eddig elmondottak jol rdmutatnak a lényegre. Arra,
hogy az emlitett divatoz6 formak nyelviinknek egy olyan alla-
potét hozzak, illetve hoznék vissza, amelyen a nyelvet haszna-
16k kozossége mar évszdzadokkal ezel6tt tallépett. Mint lat-
tuk, a vizsgalt sz6alakokban ez, az mutaté névmasunk rejlik.
Ezekkel egy t6rdl fakad hatarozott néveldnk is. A két mutatd
névmasi alak koziil valdszintileg azért az utébbibdl, a veldris,
vagyis a szajpadlas hatulso részén képzett beszédhangbdl fejls-
dott ki a néveld, mert a tavolra, tdvolabbra mutatds szerepét
betolts alakok kozelebb allnak a névelShaszndlatban mutatko-
z6 absztrakci6hoz, gondolati elvonatkoztatashoz, mint az elol
képzett hangok, pl. az e. A nével§ kétalakusaga pedig (az és a)
csak a kései Omagyar korban, a 16. szazad tdjan terjedt el, illet-
ve alakult ki, s ez az elkiiloniilés hosszi folyamat volt. Gondol-
junk csak elsd igazi nagy koltdnk, az 1554-t61 1594-ig €1t Balas-
si Balint verseire! Pl. az ,,Egy katonaének” cimiire, amelyben a
névelg, illetve a mutaté névmas még massalhangzé elGtt is
mindig az, ez: ,,Vitézek, mi lehet ez széles fold felett / szebb do-
log az végeknél? / Holott kikeletkor az sok szép madar szol, /

’

kivel ember ugyan él; / Mez6 j6 illatot, az ég szép harmatot / ad,
ki kedves mindennél.”

Beszéljenek a példak!

Mar sz6ltam nyelviinknek arrdl a régi, Gmagyar kori allapo-
tardl, amikor a hatarozott nével6nek és a mutatd névmasnak
még szinte kotelezd eleme a z; arrdl is, amikor, illetve inkdbb
amelyben kialakul és megszilardul a kett&sség (az €let, de a ha-
lal); tovabba utaltam arra is, hogy a mult szdzad kdzepétdl egy
visszarendez6désnek vagyunk tandi és talan részesei is. Most
még adds vagyok azzal, hogy ezt azt utébbit példakkal is igazol-
jam. Koénny( a dolgom, mivel az internet jévoltabdl a Google
keresGprogram segitségével szavak, szoalakok milli6ibdl valo-
gathatom példaimat. Majdnem mindegyik véltozatra ezrével,
tizezrével talalunk adatokat, de szemléltetésiil béven elegendd
lesz a mar irdsom cimében is emlitettekre, valamint azok tarsa-
ira, valtozataira egy-egy is. Mivel itt folosleges, s6t zavaro is le-
hetne a filoldgiai pontossag, a bemutatott idézetdarabok for-
rasat nem jelolom meg, de mindegyik példa hiteles, megtaldl-
hat6 a Google keresgjében.

»Mindig az mellett ébredj, aki mellett szeretnél”; ,,Az Gjra-
pecsételt ajtok is elég meggy6z8 érvek azmellett, hogy a sirt ki-
raboltak.”

Ihatok ez mellett a gydgyszer mellett altat6t?”; ,,Anna
ezmellett szE€p és irigyelt asszony volt.”

,»Egyébként nem nevezném magam tdjékozatlannak az mi-
att, hogy nem 16gok a tévén”; ,, Az egyszer( recept ellenére
(vagy épp azmiatt?) csodalatos étel.”

»,Imadok vesziteni, ez miatt vagyok kitartd”; JEn ezmiatt
szoktam le a cigir6l.”

»Sminkkel vagy az nélkiil szebb egy lany/n6?”; ,,Kikapcso-
lom az ébreszt&orat aznélkiil, hogy felkelnék™.

»1 dl tejfolt adhatunk hozza, de ez nélkiil is finom”;
»Eznélkiil nem tudod folytatni a regisztraciodat.”

Tanacsok, tanulsagok, toprengések

Az egykori, partallami kulttirpolitikus, Aczél Gyorgy harom
t-jére (tAmogatas, rlirés, tiltas) emlékeztets cimi befejezd rész-
ben megprébalkozom valamiféle Osszefoglalassal. Az itt fel-
vazolt kérdéskorrel kapcsolatban a Nyelvmiivel§ kéziszotar
(Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2005) a kovetkez6képpen foglal
allast: ,,Ujabban, valdsziniileg nyelvjarasi hatdsra, erésen ter-
jednek az ez mellett, ez nélkiil, ez miatt tipusi névutos szerkeze-
tek. Mivel azonban a koznyelvi szokds szerint a mutaté névmas
végén levs z hang massalhangzoval kezd6d6 sz6 eldtt kiesik
(rag vagy képzs kapcsolddasakor pedig hasonul ahhoz: ebben,
ehhez, efféle, nem pedig ezben, ezhez, ezféle), nem fogadhatjuk
el, illetve nem tekinthetjiik koznyelvinek az ez mellett stb. ala-
kokat. Szabalyosan ¢€s helyesen: e mellett, e nélkiil, e miatt, illet-
ve hatarozoszoként emellett stb.”

Ujboél végiggondolva ezt az értékelést — ajbol, mivel megfo-
galmazasaban annak idején magam is részt vettem —, a szabaly-
talannak itélt adatok tomege lattan annyit sziikségesnek érzek
hozzatenni, hogy mint nyelvjarasi jelenség nem itélhetS el ez a
forma, mar csak azért sem, mert megértési nehézséget nem
okoz, tovabbd némely nyelvjarasunkban még ezeknél szokatla-
nabb formak is élnek, pl. ezvel, azhoz. Azt azonban valtozatla-
nul fontosnak tartom tudatositani, hogy az igényesebb irodal-
mi és kdznyelvi haszndlatban felttindnek, s6t kirivonak szami-
tanak az ez miatt, az mellett, az végett és ezekhez hasonl6 ala-
kok. Ugyanolyan feltinGnek és kirivonak, mint az ellentétes
iranyu ,.elhajlas”, vagyis az a évoda, a llonka néni névelGkap-
csolasok hasznalata, amely a beszélni még csak most tanuld, a
kommunikéci6 ilyen-olyan formaival még csak ismerked6 em-
berpaldntdk szajabol kedvesen hangzik, s nincs is okunk rajta
fennakadni, komoly szovegekben azonban aligha tapsikolna
neki barmelyikiink is.

Grétsy Laszlo
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Makacs hibak a médiaban

A beszElt nyelvet mindig érik kiilonb6zd — részben negativ —
hatasok. Ezek kozott kiemelkedd az idegen nyelvek hatasa, amely
sokszor egy nemzet fiiggetlenségének elveszitésébdl, maskor kife-
jezetten ,,divatozasbol”, az idegen nyelv nyelvtani szabalyainak
atvételébdl, tukorforditasok alkalmazasabol kovetkezik. A ma-
gyar nyelvben a germanizmusok a Monarchia ideje, illetve a né-
met megszallas idején ¢élték viragkorukat. Ezek koziil a mai ma-
gyar nyelvben uralkodova valt az ez egy... (das ist ein...) tipus,
amely oly mértékben elterjedt nyelviinkben, hogy ezt a beszélok
nagy része valoszintileg mar nem is érzi idegenesnek. Kénnyen ta-
lalhatunk olyan, kiilfoldiek szdmara késziilt magyar nyelvkony-
vet, amely a mutaté névmasok tanitasanal — Mi ez? — Ez egy auto.
tipusu mondatokat tanit a magyar nyelvi tanulmanyaikat éppen el-
kezd¢ kiilfoldi didkoknak. Jelenleg mint kiils6 hatas az angloma-
nia és az amerikanizalodas nehezedik nyelviinkre. Mas, bels6 ne-
gativ tendenciak pedig a modorossag, a nyelvhelyességi szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa.

A legalabb kozépkoru generacio még jol emlékszik a televizio,
radid rendszeresen, gyakran fomiisoridoben sugarzott nyelvhe-
lyességi miisoraira, amelyekbdl a nagykozonség tajékozodhatott
az éppen elterjedében 1évo nyelvi hibakrol, igy elvben tudhatta,
mely Uj jelenségeket tekintenek a nyelvmiiveldk hibasnak, kerii-
lendének.

Napjainkban Iényegesen kevesebb az ilyen, kedvezd id6ben je-
lentkezd miisor, a nyelvhelyességi problémakrol vald tajékozodas
helye egyre inkabb a sok internetes forum lett, amelyek jelentds
része nem nyujt megbizhato informaciot.

A kovetkezokben olyan, a televizioban, radidban szamtalan-
szor elhangzott nyelvi hibakat mutatunk be, amelyek manapsag
rendkiviil elterjedtek, és emiatt a nagykozonség egyre elfogadha-
tobbnak érzi dket. Ugy érezziik, mindannyiunk kotelessége ezekre
felhivni a figyelmet s probalni megakadalyozni tovabbi terjedésii-
ket.

A mar emlitett ez egy... tipus, a hatarozatlan néveld indokolat-
lan hasznalata olyan mértékben burjanzott el nyelviinkben, hogy
ellene kiizdeni szinte mar lehetetlennek latszik. Példak a radio- és
televiziomiisorokbol: ,, Probalunk egy olyan megoldast keres-
ni...”, ,,Mi egy olyan szerencsés helyzetben vagyunk...”, , Ez egy
jo arany.”

A hatarozott nével6 elhagyasaval is egyre gyakrabban taldlkoz-
hatunk, példaul hetekig hallgathattuk egy kozérdekii kozlemény-
ben a ,, Hideg hirtelen bedllasaval...” kezdetii mondatot.

Ha hallgatni kezdiink példaul egy radids riportmisort (mi ezt
tettiik), 6t perc alatt tizenegy alkalommal hallhattuk a hdr szot,
amely egyetlenegyszer sem az emberi testrészt jelentette. Raada-
sul csaknem mindig mondatkezd6 pozicioban volt.

Osszetett mondatok esetében a paros kotészavak (rész-
ben-részben, egyrészt-masrészt, mind-mind) masodik eleme sok-
szor elmarad.

A vonatkoz6 névmasok hasznélatdban a médidban a hasznalati
szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyasaval ijesztéen gyakran ta-
lalkozunk ilyenekkel: ,, azok az intézmények, akik...”, , tisztdzza
azokat, amely...”.

Mar t&bb évtizede vannak olyan riportalanyok, tévés személyi-
ségek, akik lebonyolitas helyett mindent csak bonyolitanak.

Kifejezetten idegen nyelvi hatdsra utal az én személyes névmas
indokolatlan haszndlata a médiaban torténd bemutatkozasoknal:
En X Y. vagyok”, ,, En megkoszoéném, hogy minket valasztottak.”
Az én a magyar nyelvben ilyen esetekben kiemelt szerepet kap, és
azt sugallja, hogy a bemond6 ugyan halas a nézok figyelméért,
tobbi kollégaja azonban nem feltétleniil.

A hatarozoi igenév helytelen hasznalata mindennapos. A valaki
fel lett kérve, valami ki lett szervezve, alaposan ki lett targyalva azt
sugallja szamunkra, hogy a besz¢ld valamiféle passziv szerkezet
megalkotasaval probalkozik, hogy ne kelljen az igazi cselekvot
megneveznie (a felkértem, felkértiik forma helyett).

A kozati baleset sebesiiltjeit bizony sériiltjeinek kellene hivni;
megbocsdjtani inkabb j nélkiil kellene. Elég rosszul érezheti ma-
gat, akitol a vérvételkor ,, a vért leveszik”, és nem csak vért vesz-
nek téle.

A, jeleztiik a kozpont felé” tipusi mondatok ,,gyartdi” a felé
névutdt sziikségteleniil hasznaljak, és a ,, négy ora magassaga-
ban” szerintiink sosem jelentheti azt, hogy négy 6ra koril.

Szintén nem engedhetdé meg a ,, nem megengedhetd’” hasznala-
ta.

A kényorgom alak a konyorgik ige ragozott formaja kellene,
hogy legyen, de ilyen igénk nincsen. Az egyhangiian megszavaz-
tak (az egyhangulag helyett) és az egyenldre elnapoljuk (az egye-
ldre helyett) nagyon altalanos szokeverési hibak, amelyek ellen a
nyelvmivel6k évtizedek ota kiizdenek, sajnos, hiaba.

A létszamleépités szobol kétszer annyit talalhatunk az inter-
neten, mint a logikusabb /étszdmcsdkkentésbol.

Komikusan hangzik a darab sz6 hasznalata, ha nem targyakhoz
kapcsolodik: ,, foldrengés — négy-it darab évente ™.

A keriil igével alkotott visszavondsra keriil, benyujtasra keriil,
dijazasra keriil szerkezetek évtizedek Ota bantjak a fiiliinket, elter-
jedtségiik ellenére sem tudja nyelvérzékiink ezeket ,,megemészte-
ni”.

A helyesirasi szabalyokkal ellenkezik a kisbetiis kezdés egyes
hetilapok cimeiben: ndk lapja, story, sét konyvcimekben: hogy is
irjuk?

Elterjedtségiik ellenére is kiizdjiink tovabb e hibak ellen, apol-
juk, védjiik nyelviinket!

Vecsernyés Janos ny. magyartanar
Vecsernyés Ildiké magyar nyelvtanar
(Helsinki Egyetem)

Mar tébb alkalommal ramutattam arra, hogy a szavak haszna-
lataban igen nagy a bizonytalansag. T6bb évvel ezel6tt példaul va-
lamelyik Gjsagban olvastam, hogy az egyik Gjsagiré6 a kérészéletii
helyett ezt irta: kdrdszéletii. Pedig tudjuk, hogy a karasz egy hal-
fajta, mig a kérész, amely az EKsz.2 szerint ,,baballapot nélkiil ki-
fejl6ds, szarnyas allapotban igen rovid életl rovar”. Kérészéleti-
nek tekintjiitk pédaul azt, ami nagyon révid ideig tart.

Az Elet és Tudomany nyelvi rovataban (2012. februar 3.) pedig
a geszt és a szijdcs szavak kozotti jelentéskiilonbségre mutattam
ra, ugyanis az egyik keresztrejtvény hibasan adta meg azok jelen-
tését.

Ezuttal egy Gjabb adalékra akadtam az internet friss hirei ko-
z0tt, a Gasztronomia, receptek rovatban. Ime: , A kacsacombokat
alaposan megmossuk, a toklaszokat kicsipegetjiik...” Hat bizony
ez a mondat sem teljesen hibatlan, bar majd, mint lentebb latjuk,
némi joindulattal szemet hunyhatunk felette.

Kifogasunk a tokldsz sz6 miatt van. A mai széhasznalatban
ugyanis egészen mast jelent, mint az idézett mondatban. Lassuk!
A 2003-ban kiadott értelmezd kéziszétarunkban ezt olvassuk: ,,A
pazsitfuvek porzoéit és maghazat kortulvevo két hartyas levélke.” A
pazsitfuvek egyszikl névények, ugyantugy, mint az arpa, buza és

rozs. A mez6gazdasagban dolgozdk, illetve abbdl él6k elsGsorban
ezekkel a novényekkel kapcsolatban hasznaljak az emlitett sz6t.

A Zaicz Gébor szerkesztette Etimoldgiai szétar (2006) is ezt a
jelentést kozli, és ramutat arra, hogy a szé délszlav vagy szlovak
J6vevényszo. A szlav nyelvek szavai 6sszetételek: elgtagjuk a *sto
’széz’ szamnév, utétagjuk pedig a szintén szlav eredetii kaldsz {6-
neviink szlav nyelvi megfelel6i” - irja a szétar. A szlav stoklasa,
stoklas alakok méassalhangzé-torlodasanak feloldasaként jott 1ét-
re a magyar kaldsz.

De hat akkor hogy allunk a kacsacomb toklaszaval? Erre is va-
laszt ad az emlitett széotar. Ime: ,Az eredeti ’gyomnovény, rozs-
nok, vadoc’ jelentésekbdl feltehettleg tok foneviink népetimologi-
as hataséara keletkeztek a ’kaldszos novények maghéja, tires ka-
lasz, a madarak testén levs szaruképzédmény, amibél a toll kifej-
16dik’ értelmi hasznalatok. ElsGsorban a tajnyelvekben hasznala-
tos sz6.”

Mint latjuk, a tajnyelvekben ’a madarak testén 1évG szarukép-
z6dmény’ jelentésben is él. Mégis gy vélem, hogy az idézett mon-
datban hibas sz6hasznalattal van dolgunk, hiszen az értelmezd
kéziszotar csakis a pazsitfiifélékkel kapcsolatban adja meg a je-
lentést. Helyesebb lenne a szarnyasok tollazataval kapcsolatban
csupéan a tokot hasznélni. A tokldsz ugyanis félreértésre ad okot.

Déra Zoltan

©
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Ujabb
féelrevezetések

Az Gjsagirdk gyakran prébalkoznak idézetekkel szinesiteni
irasaikat — tobb-kevesebb sikerrel. Pedig tudjuk: klasszikuso-
kat csak pontosan!

A Halasi Tiikor 2008. augusztus 19-i iinnepi cikke a magyar
allam sorsat koveti ,,egészen 1919-ig, amikor »minden egész
Osszetort«”. Ady azonban mashogy irta ezt Kocsi-it az éjsza-
kaban cimi versében: ,,minden egész eltdrott.” S ha mar kocsi,
maskor meg a tévében Petdfit idézik: ,,a szekérrel / A négy
0kor csendesen ballagott.” Pontatlanul, mert Pet6finél az 0k-
rok lassacskdn ballagtak.

2010. november 28-an pedig a Kossuth radié miisora (Har-
minc perc alatt a Fold koriil) Vorosmartyt citalja: ,,»Almodo-
zds az élet megrontdja / Mely kancsalul, festett egekbe néz«, ki
ne ismerné e sorokat?” Hogy ki? Példaul a jegyzetird. Mert a
kolt6 dbrandozdst irt.

Van aztan, amikor az Gjsagiré félreérti irastudo elddeit, pél-
d4ul amikor 2004-ben a Petdfi Népében ezt a cimet adja jegy-
zetének: Briisszelben jo lakdsom.1dézem: ,,A tizenhatodik sza-
zad végén Bornemissza Péter magyar kolt6 a kovetkezGkép-
pen irta le sajat problémajat: »Siralmas énnékom tetiiled meg-
valnom, / Aldott Magyarorszag, t6led el eltdvoznom. / Vajon s
mikor leszon j6 Budaban lakdsom!« Mit véltozott azota a hely-
zet? Lathato, a két vezetS part unids listavezetGje ma mar mas-
hogy gondolkodik...: »Persze, mi joban vagyunk, épp itt a kavé-
z6ban mondta a Pali, hogy Briisszelben érdemesebb majd la-
kast venni, mint bérelni, mert olcsébban kijon az ember«.”

Pedig Bornemisza (sic!) nem igy értette, hanem hogy mikor
lehet végre ,,ott lakasa” Buddban, mikor lakhat békében ott.

De a média nemcsak irodalmi, hanem anyanyelvi
dezinformacidkkal is ellat benniinket. A 2002 februarjabdl va-
16 els6 példdm még az irodalomhoz is kapcsolodik. A mizsidk
kertjében cimli adasban mondjak egy kolt6rdl: ,,Verseiben
gyakran olvashat6 a feltételes mdd, az ohajté mod.” 2010-ben
meg ezt taldljuk a N6k Lapjaban: ,,két és fél évesen ... be nem
allt a szaja. Mondott szavakat, mondatokat, kijelents, kérdd,
felkialto médban.” Ohajtd, kérds és felkialté mod azonban
nem létezik. Feltételes van, de nem ugy, ahogy azt 2007 no-
vemberében az ml-en a sporttuddsitd mondta egy futball-
meccset kozvetitve: ,,K. indithat. Marad a feltételes mod, mert
ez inditdsnak nem nevezhetd.” Hol itt a feltételes m6d? Hol itt
a -na, -ne, -nd, -né? Ez csak egy hat6 ige!

A frazémak héza t4jan is elég nagy a bizonytalansag. 2008
februarjaban az RTL Klubon a Legyen 6n is milliomos vetélke-
dében ez az egyik kérdés: ,,Mit mond a bagoly a verébnek a
kozmondds szerint?” Igen am, de a ,,bagoly mondja verébnek,
hogy nagyfeji” nem k6zmondds, hanem szdlas! Kés6bb is els-
jon ez a tévedés. A Petdfi Népe 2011. augusztus 15-én a békak-
tél vald irt6zas okait keresi: ,,..., a sziil6k ontudatlanul is beépi-
tik a gyerekekbe fobidjukat. A »kigyot-békat kiabdlnak ra«
kozmondds sem a kis kétéltl pozitiv tulajdonsagait erdsiti.”

A végére maradt egy ,,délibabos” szderedet-magyardzat.
2009 jaliusédban a Duna Tv-n a Heti hirmonddban valaki az uj-
gurokkal valé rokonsdgunk mellett kardoskodik, s bizonyité-
kul a k6z0s szokincset hozza fol. Szavakat sorol, koztiik ezt: ko-
(amelyet raaddsul tobb eurdpai nyelvnek is atadtunk) nehezen
taldlhattak volna. Mert a kocsi koztudottan az el6szor a Koma-
rom megyei Kocs kozségben készitett szekér: kocsi szeker.

Balog Lajos

azdllo- es meg nem szallo

- ~y

igek a kaverol

Az oszman-torokok a kahve szot az Gjperzsabol és az arab-
bol kolesonozték. Nyelviinkben — jovevényszoként — legelszor
1628-ban emlitddik. A szdmos frappans meghatarozas koziil
nekem legjobban Ballagi Mor szdtaraé tetszik. Ekképp defini-
alja: 1. jelentés: halvanyzold magi ndvény a babok koziil; és a
2.: e novény magjabol készitett hevits ital. Mindezt 1873-ban
fogalmazza igy. )

Szalloigéket is igértem a cimben. Barcsay Abraham nyolc-
sorosa — még a XVIII. szdzad mdsodik felébsl — alighanem a
legelsGk kozt van a magyar kavé-versek koziil. Egészében is, de
kiemelhetd részeiben is szalldigévé tehetnénk ezt a kevéssé is-
mert kolteményt. Cime természetesen: A kavéra.

Rab szerecsen véres veriték-gytimaolcse,
Melyet, hogy ldddit arannyal megtiltse,
Fosvény anglus elkiild messze nemzeteknek,
Nddméz! mennyi kincsét olvasztod ezeknek.
Hat te, rég csak Mokka tdjdn termett kis bab,
Mennyit szenved érted nyugoton is a rab,

A bolcs iszonyodik, latvan, egy csészébol
Mint horpol 6 is részt anglusok biinébol.

Barmennyire is angol, én semmiképp sem ronam ol blinéiil
a koltd Miltonnak, hogy pozitivan all a dologhoz. Marmint a
kéavé fogyasztdsdhoz. Szerinte ugyanis a kavé a szellemet fel-
emeli és friss orommel tolti meg. Es még egy dnglus: maga
Shakespeare. Mit is mond? ,,A kéavé forro és lazité ital.” S6t
1600 tajan megfogalmazddik a legfelsS szintli egyhdzi aldas.
VIII. Kelemen papa dontésével mar akkor — felekezeti kii-
1onbség nélkiil — egyetérthettek a kavé élvezGi: ,,Legyen ez az
ital ezentul a keresztények itala!” )

De sz6ljunk a nem szalld igékrdl is! Ertem rajtuk a sziikebb,
példaul a barati/ismerGsi korben honos kavés megnyilatkoza-

rd

sokat. Jomagam a kavét egyetemista éveim el6tt Ggyszolvan
nem is ismertem. Akkor szoktam rd, amikor naponta olykor
nyolc-tiz szeminarium vagy nagyelGadas is 0sszejott. Ebbol az
id6bsl 6rzOm ezt az anonim bolcsességet: ,,A kdvé = az On- és
fajfenntartds legfontosabb eszkoze.” Talalkoztam késSbb a
szives kindlgatas érdekes rigmusaival is. Hamarjéban kettd jut
itt eszembe: ,Deszkakocsi, deszkafék, / igyunk egy kis
neszkafét!” Es a masik: ,,Csépls, kombdjn, gbzeke: / hat egy
kéavét f6zzek-e?”

A magam részérdl idénként nem allok meg az emlitett do-
zisnal. Nos, ez esetben fol-folhangzik egy helyi avagy ,,szalldo-
s0”-ige. Ennek az az érdekessége, hogy egyforman szot kap
benne a kindlom is meg én is: — Tanér Gr mar a negyedik kavét
issza. Nem art meg? Es a tomor valasz csakis ez: — Nem!

E péros szdjaras 1étrejottére a minap ébredtem ra. Egészen
véletlentl ujra kezembe kertilt egy helyi ujsag jo két évtizeddel
ezel6tti szdma, Az Gjsdgir6 egy magas beosztasu orvosndl ven-
dégeskedett. O nem kért kavét, bezzeg a doktor! Még kom-
mentarral is szolgalt. Ime: ,,Ha dolgozom, naponta hatot is el-
fogyasztok. Rossz szokds, mert szabadsag alatt két fekete is
elég egy nap. Stimulalé ereje szimomra a hatnak sincs, mert a
szervezetem huszonot év alatt hozzdszokott méar. Nekem ez
annyi, mint mésnak a két dupla. De a kdvézds megnyugtat.
Eppugy oldja a fesziiltséget, mint dohdnyosoknal a cigaretta.”
Igen, ennek a zanz4jat mondogatjuk mi gyakorta! Csak persze
af6orvos helyett tanart mondunk, a hat csésze pedig... egyeld-
re csupan négy.

Azzal zarom, hogy mindketténkon — a neves belgydgyaszon
is meg rajtam is — tultett, és alighanem maig az egyik csticstartd
lehet a nagy francia gondolkod6-ird: Voltaire. O id8s kordban
allitélag napi negyven-6tven (!) csésze feketekavét is elfo-
gyasztgatott. [smerdsei aggddva figyelmeztették, hogy a kévé —
méreg. Mire Voltaire ekképp summazott: ,,Bizony, méreg. De:
nagyon alattomos méreg lehet, mert mar 6tven éve iszom, de
eddig még nem észleltem a mérgezést...”

Holczer Jézsef
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,Ott lakomdzndank

a kozos toveket”
Weores Sdndor centendriumdra

Széaz esztendeje, 1913. ju-
nius 22-én sziiletett a mault
szazad egyik legnagyobb ma-
gyar koltGje. Gyermekkora
z6mét Csongén toltotte, az it-
teni elemi iskoldba is jart.
Sopronban érettségizett, uta-
na huszértiszt  édesapja
csongei gazdasagaban dolgo-
zott majd két évig. A pécsi
egyetemen jogot kezdett hall-
gatni, mas szakokra vald 4tté-
rés utan filozofia és esztétika
szakon végzett. Egyetemi
doktori értekezése a vers sziiletésérdl szolt, amelynek foltar-
hatatlan titkait természetesen § sem tudta megfejteni, viszont
sajat kolteményei bizonyitékai annak, hogy a magyar nyelv
miivészi megformalasi lehet&ségei szinte korlatlanok. Sokszor
emlegetett egyik példdja ennek a Dzsajadéva-forditds. A
XII-XIII. szazadi szanszkrit koltd szerelmi himnuszainak fii-
zére, a Gita Govinda. Ennek egyik dalkezdete sokszor emlitett
példdja Weores Sandor koltSi és nyelvi képességének:
»Szegftivirdgleheletzuhatagos-oromillatu  déloévi  szélben, /
fillemiileszavu kusza méhzizegésii lugas susogd siiriijében /
Hari vigad a gyonyorii dalu kikeletben, / sirjon az elhagyatott,
ime tancol a vadoromi lanykaseregben.”

A mtiforditas, amely Weores Sandor életmiivének is része,
nemritkdn a megoldhatatlansag hatardig eljutva szamos nyelvi
€s nem nyelvi kérdés megoldasat igényli. Egy, a miiforditas
kérdéseit boncolgato vitdhoz Wedres is hozzaszolt, az Athalla-
sok cimi kotetében (1976) felidézte a XIX. szdzadban élt
Giuseppe Mezzofanti biboros hires nyelvtudésat: ,,Giuseppe
Mezzofanti olasz nyelvtudos (€1t 1774-1849), 1797-ben pappa
szentelték, 1838-ban biboros lett. Elete vége felé 38 nyelven
beszélt és irt, magyarul is. 1832-t61 a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kiiltagja volt. Hagyatékdban Emilio Teza nyelvész
két kis magyar verset taldlt. Eddig a torténelmi tények.
Mezzofanti kardinalis verseit nem olvastam [...]. Az eredeti
szovegek hijan egyelGre csak elképzelem, hogy ezek a nyelv-
gyakorlatok milyenek lehettek.” A bolognai biboros sajat alli-
tasa szerint élete vége felé 78 nyelvet és néhany dialektust tu-
dott.

Weores Sandor nemcsak azt szemlélteti a versekkel, hogy
Mezzofanti miként halad el6re a nyelvtudasban, am azt is: tisz-
taban van vele, milyen lehet a nem tokéletes magyar nyelvi
szoveg. A kolts, aki a magyar nyelv hasznédlatdban, mondhatni,
mindenre képes volt, apré nyelvi és nem nyelvi jellegzetessé-
gekkel fogalmazza meg ezeket a verseket, amelyeknek artiszti-
kuma egyébként dssze sem mérhet§ monsignore Mezzofanti
két magyarul frott versikéjével. Ezeket Brassai Sdmuel, a ko-
lozsvari nyelvész polihisztor és Meltzl Hugé kozolte az Ossze-
hasonlit6 Irodalmi Lapokban.

Weores eldszor magyaros népdalt ir (Quasi un canto
popolare ungherese), masodikként is azt:

Un’ altro
At a Dundn, dt a Tiszdn,
Hidegek utaznak ottan,
Rozsamnak csontjai pusztin
Csak dllanak meg fagyottan.
Pusztdn hidegek utaznak,
Rozsamnak tagjai faznak,
Visdrolok csizma borot,
Hideget e szerint tiirod.

A magyar nyelvhaszndlat szerint a hidegek utaznak szokat-
lansagat a kifejezés metafora volta még k6zOmbositi, a Ro-
zsamnak csontjairdl mondottakat azonban mar semmi. Nem

szokds megfagyott csontokrdl beszélni, minthogy ez szemben 4all
a mindennapi tapasztalattal; ambar a csontig hato vagy hatolé
hideg koznyelvi alakulat. A pusztdn 4116 csontok a rozsamként
emlitett holggyel kapcsolatban meglehetdsen furcsa, hiszen a
pusztdn lehet “csupdn, kizarolag’, ’egyedill’ és *(valamely) sik-
sagon’, de elébb-utdbb rajon a versolvasd, hogy inkabb a
’pOrén, ruhatlanul’ jelentésnek kell érvényesiilnie. Amint a
masodik versszakban ez igazolddik is: tagjai faznak. A
kissé régiesitd helyesirds mellett a széalakok régiessé-
gét, illetSleg nyelvjarasiassigat a csizmabdrot szdalak is
mutatja; a zarésor akar a hivatali nyelvhasznalati réteg-
be is tartozhatnék a maga papirosizével. A szovegzaras
finom nyelvi humorat a bdrcsizma f6név helyett tévesen
szereplO csizmabor is érzékelteti.

Weores harmadik ,,Mezzofanti-verse” mar otthonos
a magyar tajban:

Hortobdgy
Megdllok a széles rénasdgon,
Koriil nézek kerek ldthatdron,
Menny és fold kozt sertés konddk lognak,
Szdgulddsra van helye a loknak.

A helyesiras €s a nyelv ismeretének némi hidnyat és régies-
ségét mutatja a magyar réna nevezetes jelenségének, a déli-
babnak leirasa. ,,Menny €s fold kozt sertés kondak 16gnak”,
nos: a menny f6név hasznélata megfelel a XVII-XVIII. sz4za-
di hasznélatnak, am a sertés konddkkal val6 hangulati ellentéte
mosolyt kelt. A kolt6 Mezzofanti-Wedres a lovak tobbes szam
helyett ok alakot vélelmez; az efféle magyar szavak toldaléko-
lasa kivételes (so : sok, jo : jok, de I6 : lovak, hé : havak), ezért
idegennek nehezen megtanulhatd. Persze az egész szoveg-
mondategység is csindlmanyos, papirosizi: Szdagulddsra van he-
lye a loknak, jollehet grammatikailag kifogastalan.

A negyedik ,,Mezzofanti-vers” mar az 6sszehasonlitd nyelv-
tudomany ismeretét is tanusitja, és ezt a kiilonboz6 népek ba-
ratsagaval koti Ossze:

N. J. Sajnovits: ,, Idioma ungarorum
et lapponum idem esse”

Ha magyar volnék, feliilvén a lora,
Atvagtatnék a lappokhoz egy szora,
Ott lakomdzndnk a kozos toveket,

Es megujtilnék a rokon szeretet.

Weores a cimben a finnugor nyelvrokonség ténye els bizo-
nyitdjanak, Sajnovicsnak Demonstratio cimii konyvét idézi,
amelybdl kittinik, hogy a lapp és a magyar ,,idem esse”. Ebben
a versben a lakomdzik ige nem ’lakomaban vesz részt vagy la-
komat rendez’, hanem ritkdbban hasznalt lakmarozik’ jelen-
tésében van jelen; targyi vonzata sem a szokasos (inkabb a la-
komdzik valamibdl hasznélatos). A megiijulnék igealak csak ab-
ban az esetben lehetne elfogadhatd, ha az alapige, a megiijul
ikes fajtaja lenne, igy viszont kirf a magyar nyelvszokas rend;jé-
bdl, amit viszont a volnék — Atvdgtatnék — meguijulnék szésoro-
zat mintegy szentesit, legalabbis a kitalalt nyelvhaszndl6 gram-
matikai ismeretei szerint. A nyelvi bizarrsag mellé csatlakozik
a ,,kozos tovek”-bol vald lakomazds, amelynek groteszksége az
olvasé targyi ismeretei miatt érvényesiilhet.

Még egy lehetséges ,,Mezzofanti-vers”, amelynek Wedres
Sdndor mar a cimével is a biborosnak a magyar nyelvrdl valo
véleményére céloz. Ehhez hozzatartozik, hogy a biboros
,konstruktiv képessége és ritmusdnak harmonidja miatt az
Osszes tobbi elé” helyezi a magyart.

Lingua bella
Fordul, fordit, forgat, forog:
Magyar nyelven kénnyii dolog.
Megcsokollak, csokolgatlak,
Csokolndlak, csokolhatlak,
Csokolatlan, csokolhatlan:
Huszonot sz6 az olaszban.

Mezzofantinak azt a kijelentését is szoktdk idézni, hogy a
joveben ,a koltdi géniusz fellendiilésének” lehetnek tanti,
akik a magyar koltészetet figyelik. Ezt azdta igazolta Petdfi,
Arany, Ady, Jozsef Attila — és maga Weores Sandor.

Biiky Laszlo
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Valtozo tanarképzés -
valtozo szakok
és szaknevek

Nem is volt olyan régen — alig négy évvel ezel6tt —, hogy Ta-
narok €s tantdrgyak cimmel helyesirasi szempontbdl éttekin-
tettiik a tanarszakok akkor bevezetett jegyzékét (EA 2009. 5.
szam). Képzésiink most ijabb atalakitas kiiszobén all, és ismét
idGszertivé valt ez a mustra. Jobban Oriilnénk persze annak, ha
ritkdbban kellene hasonlé feladatokkal megbirkéznunk, hi-
szen akkor atgondolt intézkedésekkel 1étrehozott, szakmailag
is vallalhat6 rendszer miikodését dicsérhetnénk. Maradjunk
azonban a nyelvi, helyesirasi tényez8knél, és az oktataspoliti-
kai elemzést hagyjuk meg mas férumoknak.

A 2013 szeptemberétSl induld Gj format a szakmai zsargon
osztatlan képzésnek nevezi, mivel a jelenlegi kétciklusu, két
részbol allo (BA-MA) tanarképzést ismét egységes folyamat
valtja fel: négyéves fGiskola, illetSleg 6téves egyetem, mindket-
t6 egyéves szakmai gyakorlattal kiegészitve. Szlikebb szakterii-
letiink tulajdonképpen szerencsésnek mondhatja magéat, hi-
szen a magyartanar tovabbra is magyartandr marad. Ez a meg-
nevezés — akarcsak a tovabbiak — egyszersmind a szaknak és a
végzettségnek is a hivatalos, torvényben szabalyozott formaja.

Hasonlo osszetételek a kovetkezk: bioldgiatandr, filozofia-
tandr, fizikatandr, foldrajztandr, informatikatandr, kémiatandr,
matematikatandr. Az egybeiras oka, hogy az el6tag és az utétag
kozott jeloletlen birtokviszony (bioldgiatandr = a biologia ta-
ndra), esetleg jelentéstomorités (biologidt tanité tandr) all
fenn. Ebben a tipusban minddssze egyetlen olyan alakulat van,
amely hat sz6tagnél hosszabb tobbszords Osszetétel, emiatt ko-
tGjellel tagoljuk: miivészettorténet-tandr. Uj fogalommal is ta-
lalkozunk: konyvtdrostandr. Egybeirasat az indokolja, hogy
nem két kiillonbozd végzettségrdl van sz6, hanem tandri szak-
képzettséget ado konyvtaros szakrol, az alabb emlitendd mér-
noktandr mintajat kovetve.

Mis szabaly vonatkozik a testneveld tandrra, melynek els-
tagja folyamatos melléknévi igenév. Két egyszer(i sz6 minGség-
jelz8s viszonyat egybeirjuk, ha nem alkalmi székapcsolat (a
gyerekeket neveld tandr), hanem allandosult, 6sszeforrott szo-
Osszetétel (neveldtandr). Amikor viszont valamelyik tag mar
eleve Osszetett szo, kiilonirjuk a kifejezést.

Az eddigi gyakorlathoz képest bonyolultabba vélt az idegen
nyelvi szakok és azok tandrainak megnevezése. Az angoltandr,
franciatandr helyébe hivatalosan a jelolt birtokviszonnyal meg-
szerkesztett, ezért kiillonirt tobbszavas alakulat 1ép: az angol
nyelv és kultiira tandra, illetve a francia nyelv és kultira tandra.
Még bonyolultabb azoknak a nyelveknek az esete, amelyeket a
magyarorszagi nemzetiségek is beszélnek. A tanarok képzésé-
ben ugyanis Osszekapcsolodik a hatdron kiviili és a hataron be-
lili nyelvvaltozat: német és nemzetiségi német nyelv és kultiira

tandra, szlovik és nemzetiségi szlovdik nyelv és kultiira tandra. A
nyelvi gazdasigossdg és célszerliség miatt bizonyara tovdbbra
is megmaradnak az egyszavas kifejezések: némettandr, szlovdk-
tandr. A korabbiakhoz képest ugyancsak bonyolddik a hagyo-
manyos torténelemtandr elnevezése. Teljes forméja az egy
szaknak szamité torténelemtandr és dllampolgdri ismeretek ta-
ndra. A kifejezés furcsasdgat az adja, hogy mig elsé része jelo-
letlen, addig masodik része jelolt viszonyt tartalmaz, és emiatt
— a koriilmények, el6irasok ismerete hijan — akar két kiilon
szaknak is értelmezhetjiik.

Az élet minden teriiletén egyre bonyolultabb fogalmakkal
ismerkediink meg, s ez aldl nem kivétel az iskola sem. Kovet-
kezzenek tehat azok a megnevezések, amelyek a helyesiras
magasabb fokat igénylik. Az alabbi szokapcsolatokban az els6
elem hidnyz6 utétagjat kotdjel helyettesiti: drama- és szinhdzis-
meret-tandr, erkolcstan- és etikatandr, hon- és népismerettandr,
népzene- és népikultiira-tandr, rajz- és vizudliskultira-tandr. Az
utobbi két esetben a mozgdszabaly miatt egybevonddik az ere-
detileg kiilonirt jelzSs kifejezés (népi kultiira, vizudlis kultiira).
A legbonyolultabb a harom tagbdl all6 média-, mozgokép- és
kommunikdciotandr. Vélhetnénk: az eddigi kommunikdciota-
ndr testesedett ilyen szovevényessé, valdjaban Osszevontdk,
egyesitették a korabbi mozgoképkultiira- és médiaismeret-ta-
ndrral. A 1étrejott 4j valtozat nehézkes, bonyolult alakulat, tar-
talmilag pedig ne menjiink bele a részletekbe. Parja is akad, a
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hasonl6 felépitésti technika-, életvitel- és gyakorlattandr.

Eddig is a mozgdszabaly harmadik pontja szerint irtuk az
ének-zene tandr kifejezést, most két tijabbal boviil a lista: termé-
szetismeret-kornyezettan tandr, gyogytestneveld-egészségfejlesztd
tandr. Helyesirasi szempontbdl , kivételes” (?) a kozdsségi mii-
velddés tandr jeldletlen birtokviszonyt tartalmazé, mégis kii-
l6nirt forméja. Gordiilékenyebb lenne a kozdsségi miivelédés
tandra alakulat.

Eddig a hagyomanyos, Ggynevezett kozismereti tanarsza-
kokrdl szdltunk, de rajtuk kiviil vannak még szakmai tanarsza-
kok is. Nagy szamuk miatt veliik behat6an nem foglalkozunk,
csupan néhany ismertebbet emlitiink. Nincs kiilondsebb ne-
hézség a kovetkezGk irdsmoédjaban: mérnoktandr, agrdr-
mérnoktandr, kozgazddsztandr, pedagdgiatandr, gyogypedago-
gia-tandr. A zenetanari szakirdnyok azonban mar tartogatnak
helyesirasi kiilonlegességeket: zongoratandr, jazz-zongoratandr,
zenemiivésztandr, zongoramiivész-tandr, hegediimiivész-tandr.

Nyelvi és helyesirasi szempontb6l nem faj a sziviink azért,
hogy mostantdl nem szerepel a tandrszakok kozott a jaték- és
szabadidb-szervezd tandr, a tanuldsi és pdlyatandcsaddsi tandr
vagy a pedagogiai mérés és értékelés tandra. Azért a bucsu még-
sem végleges: a tovabbiakban a felsGoktatasi szakképzések lis-
tajaban latjuk viszont Sket. A négy évvel ezelGtti példasorral
szemben megéallapithatjuk, hogy az 4j megnevezések dsszessé-
giikkben egyszeriibbek, kevesebb a tulbonyolitott, életszertit-
len, hagyomany nélkilli forma. Igaz, lényegesen kevesebb
tanarszakot ismer az Uj, osztatlan tanarképzési rendszer.

Zimanyi Arpad

A német olyan nyelv, hogy a téjszdlasok
szavait a ,,Hochdeutsch”, az irodalmi német
alapjan alig értjuk. Az 6budai svéb is na-
gyon kiilonbozott a més vidékeken beszélt-
t6l, ezt a tényt figyelembe kell venniink a
hajdani, a mai magyar nevek alapjat képez6
nevek vizsgalatanal is.

Egyik hegytiink neve tgy hangzott, hogy Kronawetberg. E név
megfejtésével a XIX. szazadban ugyan probalkoztak, de kétséges
eredménnyel, végiil gy dontottek, hogy ez a Donnerwetter (vihar)
kifacsart alakja. Igy sziiletett meg a Viharhegy elnevezés.

A Briidersried névben a Briider a latin frater sz6b6l eredt. A
frater ugyan jelent testvért is, itt azonban a hegyet birtokl6 szer-
zetesekre utalt. A hegy magyar neve Szerzeteshegy vagy talan in-
kébb Bardthegy lehetett volna, azonban Testvérhegynek nevezték
el, ami bizony félrefordités.

,2Hogy mondtak gyermekkorodban a Hdrmashatdrhegyet?”
Kérdeztem egy baratomtdl, aki — korabdl eredéen — még emléke-
zett az 6budai svabok beszédére. ,,Dreigrenzberg!” Helyes fordi-
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Testverhegy,
Viharhegy

tas, azonban a hegyet nem igy hivtak, ha-
nem Dreihotterberg volt a neve. A Hotter is
hatart, pontosabban mezsgyét jelent. A
mezsgye is hatar, de altalaban jel6lve van,
példaul sévénnyel. A budai hegyeket hajdan
sz0616 boritotta. A gazdak a koveket kihord-
tak a foldjiuk szélére, itt idGvel cserje nétt,
igy akar ,,Hirmasmezsgyehegy” is lehetne hegytink neve.

A III. keriiletet délr6l hatarol6 volgy neve Griintal, azaz Zold-
volgy volt. A magyar nevet alkalmasint rossz hangzastnak itél-
ték, innen a Szépvolgy, Szépvolgyi it elnevezés. A ,,Zold” mégis
fennmaradt, mégpedig a Zoldmadl névben. A mdl jelentése: napos
hegyoldal. Valaha - egy XVII. szazadbdl val6 peres irat tantisaga
szerint — volt e vidéken Elémdl, Papmal, Kerekmal. (Nemcsak a
neviik meriilt feledésbe, ma mar a helyiiket sem tudjuk.) A Zsld-
madl, mivel északi oldal, nemigen felel meg a mdl fogalméanak. A
z0ld szin emlékét 6rzi még a Zoldmadli lejto, Zold lomb, Zold ké ut-
cais.

Dr. Makra Zsigmond
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Szalkak
Toldott-foldott
mondatok

Pazmany Péter nevezetes volt kormondatairél. Mégis,
prédikacids kiotetében egyetlen olyan mondatot sem talél-
tam, amelyet ne lehetett volna azonnal és folyamatosan ér-
teni. A mai tudésok, Gjsagirék, jogaszok hosszti mondatai
nem ilyenek. Egy akadémiai doktort6l szarmazd, nagy
nyilvanossagnak szant Gjsagcikkben talaltam a kovetke-
z6t:

Az ilyen kizcélu foldszerzésnek csak két redlis forrdsa le-
het. Egyik az dllami foldtulajdon forgalomképtelen kézva-
gyonként megbrzése, mértékének a lehetd legnagyobb néve-
lése és rugalmas foldhaszndlati jogcimekkel a gazddlkodé
természetes személyek részére — az élelmiszer-ter-
melés szdmon kért kovetelményével (a ter-
meldi és beruhdzoi biztonsdgukat sza-
vatolo - juttatdsa.

Ez a mondat t6bb sebbdl vér-
zik. ElGszor a kozvagyonként
megdrzése szoszerkezetb6l hi-
anyzik a valé, ugyanis f6névhez
nem kapcsolédhat hatarozé, csak
jelz6, marpedig a megérzés fonév,
még ha igébdl van is képezve. Tehat
helyesen: kozvagyonként valé megdrzése.
Tovabba: egy kissé messze keriilt a birtokos a bir-
toksz6tol, ezért hidnyzik a -nak a foldtulajdon végérél: az
dllami tulajdonnak kézvagyonként valé megdrzése. Keres-
ni kell, mire is vonatkozhat a mértékének. No igen, az dlla-
mi tulajdon mértékének névelése. E miatt a -nek miatt nem
akarta kitenni a szerz6 a tulajdon végére a -nak ragot.
To6bbszoros birtokviszony esetén altalaban az utolsé tag
kapja a -nak/-nek ragot. De nem is a mértékét kell névelni,
hanem magét a foldbirtokot: az dllami foldtulajdonnak
forgalomképtelen kézvagyonként valé megdrzése, a lehetd
legnagyobb mértékii novelése...

Most jon a legnagyobb gubanc: és rugalmas foldhasznd-
lati jogcimekkel a gazddlkodo természetes személyek részé-
re — az élelmiszer-termelés szamon kért kovetelményével (a
termeld és beruhdzoi biztonsdgukat szavatold) — juttatdsa.
Itt is hianyzik egy vald: a gazddlkodo természetes szemé-
lyeknek (nem részére) valé juttatdsa. Tovabb neheziti a
megértést a gondolatjeles és azon beliil még egy zaréjeles,
szervetlen beszaras, amelynek elsé fele hatarozo6 formaju,
de jelz6 értékd, tehat ide kivankoznék a valé. A zardjeles
rész jelz6 formaja, de valgjaban mellékmondatot helyette-
sit. Ezzel a résszel a szerzd ilyesmit akart k6zolni: az dlla-
mi foldeket a gazddlkodé természetes személyeknek kell ad-
ni, kotelezve 6ket az élelmiszer-termelésre, ugyanakkor sza-
vatolva termeldi és beruhdzoi biztonsdgukat.

5

Szintén Gjsagban talaltam ezt a mondatot:

A Somogyi Jozsef — a képzémiivészeti féiskola hajdani,
rendkiviil termékeny rektora, orszdgszerte majdnem otven
koztéri szobra ldthato, koztiik az egyik legismertebb a fasiz-
mus dldozatainak emlékmiive a budai Gesztenyés kertben —
dltal 1965-ben készitett bronzszobor minden bizonnyal
szinesfémtolvajok préddja lett.

A £6 allitas az, hogy egy szobrot, amelynek az eltinésé-
r6]l mar el6bb sz6 volt, valészintileg szinesfémtolvajok lop-

tak el. Egyuttal azonban azt is kozolni akartak, hogy a
szobrot Somagyi Jozsef készitette 1965-ben, és ebbdl az alli-
tasbol jelz6t csindltak. Mar ez sem szerencsés, de miért
kellett még ugyanabban a mondatban Somogyi Jézsef
egész életmivét ismertetni? Méghozza gy, hogy anév ésa
névuté kozé (Somogyi Jozsef dltal) beszartak egy értelme-
zG6t, majd két mellérendelt allitdst. A mondatot legalabb
ennyire szét kellett volna szedni:

A bronzszobor, melyet Somogyi Joézsef, a képzémiivészeti
féiskola hajdani rektora készitett 1965-ben, minden bi-
zonnyal szinesfémtolvajok préddja lett. Somogyt rendkiviil
termékeny alkoto volt, orszdgszerte majdnem otven koztéri
szobra ldthato, koztiik az egyik legismertebb a fasizmus
dldozatainak emlékmiive a budai Gesztenyés kertben.

sk

Még kevésbé érthet6 az ilyen mondat hallgatva. A radi-
6ban hangzott el a kovetkez6:

A teremtés-kommunikdciénak az a formdja, amelyet mi
annak idején a Szent Istvan Egyetemen kitaldltunk, amely
a kérnyezett kommunikdcié cimii kutatdst tertiletre, illetve
a kultirékologidra, amelyet szintén én inditottam itt el,

alapszik, ennek az ismeretére minden eurépai nem-
: zetnek, az eurépai kultiranak mint jelenség-
nek sziiksége van.

Hogyan tudné a hallgat6 harom
tagmondat utan folidézni, mire vo-
natkozik az alapszik, s minek az
ismeretére van sziiksége az euro-

pai kultaranak? A beszél6 maga is
belegabalyodott, a végére elfelej-
tette, hogyan kezdte a mondatot:
»,az a forméja ... sziksége van.” En is
csak tObbszor visszahallgatva és leirva

\ tudtam kibogozni, mit akarhatott mondani.

A teremtés-kommunikdcionak arra a formdjdra, ame-
lyet mi annak idején a Szent Istvdan Egyetemen kitaldltunk,
minden eurépai nemzetnek, az eurépai kultirdnak sziiksé-
gevan. Ez a tan a kérnyezeti kommunikdcio cimi kutatdsi
teriileten, illetve a kultirékologidn alapszik, amelyet szin-
tén én inditottam iit el.

Az alapszik ige maradhat a kultirékologia és az amely
ko6zott, hiszen a vonatkozé névmas csak a fénévre vonat-
kozhat, igére nem. (Tovabbi kérdés, miért nem nevezi meg
magyarul a nyilatkozé az altala bevezetett tudoméany-
4gat.)

%*

Minden egyes ember — aki tenni akar sajdt maga, csa-
lddja, a Nemzet érdekében — kbzremiikodésére sziikség van.

A minden egyes ember alanynak latszik, mert nincs rag
avégén, és ebben a hitben vagyunk mindaddig, amig a koz-
bevetés végére nem érink, mert csak a kézremiikodésére
sz6 ragozasaban van jelezve a birtokviszony. Az igaz, hogy
a vonatkozé névmasnak lehetGleg a mellett a sz6 mellett
kell lennie, amelyikre vonatkozik, annyira azért nem,
hogy a mellékmondat szorosabban 6sszefiiggd szoszerke-
zeteket valasszon el. Csak az a fontos, hogy ne legyen koz-
ben olyan sz6, amelyre elvileg vonatkozhatna a névmaési
ko6t6sz6. Sziikség van minden egyes ember kbzremitkodésé-
re, aki tenni akar sajat maga, csalddja, a nemzet érdeké-
ben. A kozremiikodés sz6 fénév ugyan, de az aki nem vo-
natkozhat ra, igy a tévedés ki van zarva.

Fontos fogalmazasi elv, hogy az olvasét, illetve hallgatét
egy pillanatra sem szabad megtéveszteni, bizonytalansag-
ban hagyni.

Buvari Marta
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VISSZHANG

Az antonimakrol

Kemény Gabor e folyéirat hasabjain (EA 2012/3: 15)
mutatta be a Tinta Konyvkiadd kiadvanyat, a ,,Magyar
ellentétszotar”-t, mely szervesen illeszkedik abba a ma-
gyar nyelv szokészletének sok szempontu feldolgozasat

célul tiiz6 tiszteletre méltd és nagyszabasu vallalkozas-
ba, amelyet a kiad6 fontos kiildetésének tekint.

A szotarrdl irt ismertetés kapesan gondolkoztam el
azon, hogy mig a logikdban az ellentét viszonylag jol ko-
riilhatarolhat6, konnyen értelmezhet6 fogalom, addig a
nyelvben meglehet&sen nehéz egyértelmiien és tudoma-
nyosan definidlni, voltaképpen mit is jelent az antoni-
mia, mely szavak, jelentések tekinthetSk egymads ellenté-
teinek. Ugy tlinik, az antonimiakutatds — egyelGre —
meglehetdsen ingovanyos terep a nyelvtudomanyban.
Az ellentét fogalmat persze azért (is) nehéz meghata-
rozni, mert amit a naiv beszél§ — intuitiv megérzései
alapjan — antonimdnak érez, az elméleti szempontbdl
nem mindig az. Ez nagyrészt azzal magyarazhat6, hogy
az emberi gondolkodas a vilag dolgait szereti (konvenci-
onalis) ellentétparokba, oppoziciokba rendezni, pl. apa
~ anya, hdborii ~ béke, hideg ~ meleg, nagy ~ kicsi, fehér
~ fekete, konzervativ ~ liberdlis, reggel ~ este, Nap ~
Hold, alma ~ korte, kdavé ~ tea, sor ~ bor, kés ~ villa, j6l-
lehet ezek a parok altalaban nem igazi ellentétei, inkdbb
csak (bizonyos meggondolasbol) parjai, pendant-jai egy-
masnak. Ezek a parok egyébként nagyrészt kultara- és
kontextusfiiggd ,,szembenallasok”, kivalasztasukba erd-
sen belejétszik az emberi tapasztalat: ,,Az eurdpai kulti-
raban példaul természetes, hogy »ami nem kés, az
...(villa)«; de mar Kindban, ahol villait nem hasznalnak,
nyilvin mast mondananak a valaszadok” (Nadasdy
Adam: Prédikal és szonokol. Magvetd, Bp. 2008. 167).

A jelentések szembendlldsa sok esetben rendkiviil
véltozatos képet mutat, az ellentétparok meglehetGsen
sokfélék, és nemcsak a (fentebb emlitett) megszokott el-
lentétekben nyilatkozhatnak meg. Mindebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a nyelvi jelentéstan (a szemantika)
tobbféle ellentétfogalommal is kénytelen dolgozni. A
modern szemantikai irodalomban az ellentétek kovet-
kezd tipusait szoktdk megkiilonboztetni:

1. Az ellentét egyik fajtija a logikdban is ismert kizard
(vagy komplementaris) ellentét. Ekkor az egyik jelentés
kioltja, kizarja a masikat, azaz ha az egyik igaz, akkor a
masik biztosan hamis. A két egymast kizard dolog kozott
nincs ,,senki foldje” (Cruse, Alan D.: Lexical Semantics.
Cambridge University Press, Cambridge 1986. 198, idézi
Kicsi Sandor Andrés: El6sz6. In: Temesi Viola (f6szerk.)
Magyar ellentétszotar. Ellentétes jelentésii szavak szo-
tara. Tinta Koényvkiad6, Budapest 2012. 7). Ilyenek pl. é/
<> meghalt, nés <> nétlen, jobb <> bal, nyit <> zdr.

2. A nyelvi ellentét mésik fajtaja a megforditas (vagy
konverziva), pl. ad <> vesz, hoz <> visz, kérdez <> felel, be-
szél <> hallgat, férjhez megy <> feleségiil vesz. Ezekben a
példakban ugyanarrdl a tényrdl két kiillonb6zé monda-
tot allithatunk, pl. Péter eladta a kocsijdat Pilnak, illetve
Padl megvette Pétertdl a kocsijdt vagy A beteg vért ad <> A
névérke vért vesz (a betegtdl), és sz sincs arrdl, hogy az
egyik igaz volta a mésik hamis voltat jelentené. Ezek a
szoparok tehat nem ellentétesek, hanem az egyik meg-

rd

forditottja a mésiknak, a kiillonbség csak a nézGpont kii-
16nboz6ségében van. A két sz6 ugyanazt a tényt fejezi ki,
csak mas-mas oldalrdl nézve: ,,Az ellentét itt ellentétes
kameraallast jelent” (Nadasdy i. m. 168). E csoporton
belill ,,kiilon érdekesek a direkcionélis oppozicidk, pél-
daul fel vs. le, jon vs. megy, indul vs. érkezik, sGt sziv vs. fiij.
Valamennyire jellemzd, hogy legtipikusabb hasznala-
tukkor egy P pontra vonatkoztatott két ellentétes irany
kozti mozgast tételeznek fel” (Kicsi i. m. 7).

3. A nyelvi ellentét harmadik, talan legérdekesebb
fajtaja a fokozatbeli ellentétesség (vagy polaris antoni-
mia). llyen a nagy <> kicsi, a régi <> tij, a cammog <> szd-
guld, gazdag <> szegény stb. Els0 latasra itt is ellentétes
jelentésekrdl van sz6, hiszen nem lehet valami egyszerre
nagy és kicsi, gazdag és szegény, nem cammoghat az,
ami szaguld. De ,,milyen nagy a nagy?” — teszi fel a kér-
dést Nadasdy Adam (Az ellentét hdrom fajtaja a nyelv-
ben. In: Kdlman Laszl6 — Nadasdy Adam: Haromperce-
sek a nyelvrdl. Osiris, Bp. 1999. 71). A valasz nagymér-
tékben fiigg a beszél6 kornyezetétdl, tapasztalataitdl (pl.
a ’nem messze’ jelentésl orosz nyedaleko — a magyar ta-
pasztalatoktdl eltér6en — alkalmasint meglehetGsen
nagy tavolsigot, tobb szaz kilométert, 6rdkon at tartd
utazast is jelenthet), de valtozhat a megjeldlt dolog sze-
rint is: a nagy egér és a nagy elefdnt mérete kozott Oriasi a
kiilonbség. A nagy tehét relativ fogalom, a skéla két vég-
pontjat jelentS nagy és kicsi kozott pedig végtelen sza-
mu, atmenet nélkili fokozat 1étezik (v6. Nadasdy uo.
70-71).

4. A nyelvi ellentét negyedik tipusa az implikdciéval
és tagadassal definidlhatd Osszeférhetetlenség (Ossze-
egyeztethetetlenség vagy inkompatibilitas). ,,Példaul a
piros és a kék szok egyazon egyszini targy jellemzésére
inkompatibilisek: ha valami piros, az nem kék, és ez for-
ditva is igaz” (Kicsi i. m.).

Mindezek mellett bizonyara szamolnunk kell olyan
szavakkal is, amelyekhez nem konny{i ellentétes jelenté-
st lexémat hozzarendelni, pl. terhes, akarat, ajindékoz,
dlom, drok, dtolel, illetve az is el6fordulhat, hogy tobb
elem all oppozicidban egymassal: az égtdjakat jelold
szok példaul vertikalisan (pl. észak <> dél) és derékszog-
ben is (pl. észak <> kelet) ellentétben allnak egymassal,
mig a fent <> lent, el6l <> hdtul, jobbra <> balra parok ha-
romdimenzios hierarchiaba szervez6dnek (uo.).

Az ellentétes jelentésl szOparok talan nem jatszanak
olyan fontos szerepet a jelentés alakuldsdban, mint a szi-
nonimia vagy a homonimia, de a jelentések, jelentés-
Osszefliggések feltarasaban — a szinonimia és a homoni-
mia mellett — bizonyos esetekben nagy segitséget nyujt-
hat a veliik val6 kisérletezés is.

Kemény Gabor szétarismertetésének bevallott célja
mindenekel6tt a kedvesindl6 bemutatés volt. Az esetle-
ges hibak, egyenetlenségek, kovetkezetlenségek, vitat-
hat6é megolddsok felsoroldsat — 6vatosan — a szakkritika
illetékességébe utalta. En sem tehettem masként, de be-
fejezésiil még egyszer hangsilyoznom kell az elvi, elmé-
leti alapvetés fontossagat, s6t nélkiilozhetetlenségét.

H. Varga Marta

Edes Anyanyelviink 2013/3.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Multido-hasznalat
a 16. szazadban

Ha idegen nyelven kommunikalunk, valamennyiiink
kozos tapasztalata, hogy a nyelvek tobbségét joval ossze-
tettebb igeidérendszer jellemzi, mint a magyart. Eppen
ezért, legyen sz6 akar az angol, a német, a francia vagy sza-

mos mas nyelvrdl, nemcsak az egyes igeid6k, hanem meg-

felel6 kozlésbeli funkcidik elsajatitasa is komoly kihivast

jelenthet egy magyar anyanyelvii beszél6 szamara. Kiilo-
nosen igaz ez a mult id6k sokféleségére, hiszen a mai ma-

gyar koznyelvben jobbara egyetlen mult id6, a -#(z) jeles

hasznalatos, bar igaz, hogy bizonyos megnyilatkozasok-
ban ritkan a mondottam volt, szoktam volt tipusu osszetett

malt is el6fordul. Korabban azonban - a legtobb idegen
nyelvhez hasonléan — a magyar nyelvben is tobbféle mult

1d6 1étezett.

A folyton valtozéban 1év6 nyelv szamos olyan jelenséget
kinal a nyelvtorténeti kutatdsok szdmara, melyek megis-
merése révén egy a mainal gazdagabb és bonyolultabb
nyelvi részrendszer bontakozhat ki el6ttiink. Ilyen a ma-
gyar nyelvnek korabban négyféle mult id6t szamlalé ige-
idérendszere, amely mara igencsak leegyszer(is6dott.
Ahogy arrdl kddexeink tantskodnak, a 16. szazadot meg-
el6z6en még az igeid6k mindegyikének jol elkiiloniils sze-
repe volt: a ma is hasznélatos ment tipusa befejezett mul-

tat az élGszobeli kozlések, parbeszédek, egyenes idézetek
mult idejeként ismerjik, a mene fajtaja elbeszél6 maltnak

viszont a torténetmondasban volt fontos szerepe, a lezaj-

lott események egy-egy lancszemét jelolte. A régmult
(ment vala/ment volt) elGidejliségre, két cselekvés koziil a

korabbira vonatkozott, vagy valamely nagyon régen tor-

tént eseményre utalt. A folyamatos mult (megy vala/megy

volt) ugyanakkor multbeli térténések hatterében meghu-

z6d6 eseménysort, tartés érzelmi allapotot, képességet

vagy akar ismétlds cselekvést, s6t be nem teljestilt torté-
nést is kifejezhetett.

Ezek a szabalyszertiségek a 16. szazadi forrasok alapjan

fokozatosan felbomlani latszanak, és Gj tendencidk van-
nak kialakul6ban: mind a milt idék el6fordulési aranya,
mind pedig kozlésbeli funkcidik megvéltoznak. Mindeh-
hez az is hozzajarul, hogy ebbdl a korbél egyre tobb ma-

ganéleti jellegti, a szobeliséghez is szorosan kot6do szoveg
all rendelkezésiinkre, igy lehet6ség nyilik a beszélt nyelvi
sajatossagokat is tikrozé multidG-hasznélat jellemzGinek
megfigyelésére. Ilyen szévegek elsGsorban a periratok és a

maganlevelek, amelyeknek feldolgozasa jelenleg a 81 189.
szami OTKA-projektum keretében zajlik az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetében. A projektum célja az 6- és kozép-

magyar kori magéanéleti nyelvhasznélat morfolégiailag

elemzett adatbazisanak létrehozésa, e tobb évszazadot fel-

6lel6 korszak szovegeinek hozzaférhetové és kutathatova

tétele online feliileten keresztiil.

A projektumhoz kapcsolédban a 16. szazadi mualt id6k
hasznalatanak sajatossagait az egyik maganéleti jellegli
szovegtipusbdl meritve villantom fel: Batthyany Ferencné

Svetkovics Katalinnak 1538 és 1575 kozott csalddtagjai-
hoz irt levelei alapjan. (Az idézeteket a konnyebb olvasha-
tosag kedvéért mai helyesirassal k6zlom.)

A levelekben 6sszességében a befejezett mult idé domi-
nal, ami bizonyosan 6sszefiigg azzal, hogy ez mar a 16. sza-

zad el6tt is jellemz6en az élGszohoz kozel allé szovegek

mult ideje volt. A Svetkovics-levelekben nem ritka az
olyan részlet, amelyben - fiiggetleniil attél, hogy egyszeri,

huzamosabb, régen vagy a kozelmiltban tortént esemény-
r6l van-e sz6 — a mult idejl igék mind befejezett multban
allnak: ,Amiképpen jdrtak, rovideden igy értheti kegyel-
med: mid6n a kegyelmed atyjdhoz jutottak volna, minde-
neket az én kivansagom szerint megbeszéllettek és meg-
mondottanak 6kegyelmének.” ,Idejottiink Vinnicére, és az
szandékba vagyunk, hogy holnap Isten akaratjabdl reggel
elindulunk innen, de azt mi nem tudtuk, hogy kegyelmed
itthon legyen, hanem csak most értettiik azt.” Ez azt mu-
tatja, hogy a levelekben a befejezett mult fokozatosan at-
veszi mas mult id6k szerepét.

o

Ugyanakkor feltling, hogy bizonyos szoveghelyeken
szinte kizardlagos szerep jut a régmultaknak. Ez korabban
nem volt jellemz6: ,, Tovdbba kegyelmed irt vala nekem egy
levelet az kegyelmed anyja dolga feldl, azért én kiildettem
vala az kegyelmed anyjahoz két szolgamat, Bagody And-
rast és Benedek dedkot, kik altal izentem vala neki minden
dolgok fel6l.” A régmilt jellegzetessége, hogy néhol még
ergsen Orzddik eredeti, elGidejliséget kifejez6 funkcidja,
két multbeli esemény koziil gyakran a kordbbit jeloli:
»Amely levelet irt volt kegyelmed az én szerelmes uram-
nak, azt megértettem.” Am idénként, ha egy mondat t6bb
régmiultat is tartalmaz, ezek egymassal egyideji esemé-
nyeket is kifejezhetnek: ,,Az te nagysagod els6 levelére va-
laszt nem tettem volt az bor felél, mert az sok gondban elfe-
ledtem volt.” Erdekes és kifejezetten 16. szazadi jelenség,
hogy ha valamilyen id6hatéarozé jelzi az esemény idejét, a
mondatban 4ltaldban régmulta ige szerepel: ,,En tgy em-
lékezem, hogy ezeldtt is irtam vala kegyelmednek err6l.”
,Elbszort azt irta vala, hogy még szombatra kiildjem oda.”
Erdekes médon akkor is igy van ez, amikor az id6hatarozé
kozelmultbeli cselekvést vezet be: ,,Im, ez elmiilt napokban
az pestis kezdett vala benniinket rettegetni.” Ugyanerre a
jelenségre a korabeli triszéki perekben is akad szemléletes
példa: ,Mert ennek elbitte valé napokban egykor ment volt
az korcsmara, és megrész6godott volt.”

Az idGhatarozok multidé-hasznalatot alakité szerepe
nemcsak a régmultak, hanem az elbeszél§ multak eseté-
ben is dont6é. Ezek gyakran egészen koézelmultbeli ese-
ményt jeleznek példaul a mai napon vagy a most idGhata-
rozok mellett: ,Mai napon hozdnak uramtol levelet.”
»<Most uram felvivé vele Bécsbe.” A levelek elbeszélé mualta
igéinek a torténetmondéasban betoltott szerepe ugyanak-
kor jelentdsen visszaszorul, de tébb helyen érvényesiil ko-
zelmultat kifejezd jellege azokon a mondassal kapcsolatos
igéken, amelyek az ,éppen elhangzottra” vonatkozhat-
nak. Ezt annal is inkabb érdemes kiemelni, mivel az elbe-
sz6él6 multa igék csaknem fele mondast kifejezd: monda,
sz0lék, koszone, panaszolkoddnak, izené stb. Az triszéki
perekben az elbeszélé mult tilnyomorészt szintén ezeken
az igéken mutatkozik: ,,Hazajévén megmonddk, hogy itt
vannak.”

Folyamatos mult csak elvétve akad a Svetkovics-
levelekben. Néhany elenyész6 példa mutatja csupan, hogy
ez néhol még kifejezhet tartés szandékot, érzelmi allapo-
tot, 6hajt: ,,Mert az Isten tudja, hogy szivem szerint aka-
rom vala, hogyha véghezmehet vala egyszer ez dolog.” Né-
hany mondéssal kapcsolatos folyamatos multa ige feltehe-
t6en a cselekvés ismétlgds jellegét érzékelteti, de az is le-
het, hogy az eredeti szereptdl tavolodva egyszeri esemény-
re utal a kovetkez6 mondatban: ,,Bizony, nehéz volt énne-
kem, hogy ezt beszélik volt, jertink az asszony varaba.”

Ezek tehat a maltid6-hasznélat legjellemzébb jelensé-
gei a Svetkovics-levelek alapjan. Tovabbi forrasok tjabb
szempontokkal gazdagithatjak a 16. szazadi mult id6krol
kibontakoz6 képet.

Mohay Zsuzsanna
A szerz6 az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak hallgatdja,

az emlitett OTKA-projektum résztvevSje a Nyelvtudomanyi Intézet-
ben. (A szerk.)
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Az élet titka fele:

Behalozva és Villanasok

Uj tudomanyos-ismeretterjeszto
stilus

Uj, érdekfeszits és mas, féként irodalmi miifajokbdl szar-
mazd retorikai eszkdzoket alkalmazé tudomanyos-ismeretter-
jeszt stilus honosodik meg a modern, nemzetkozi, ,,villanas-
szerlien” berobband hédlézatkutatasban. A halézatkutatas cél-
ja: kvantitativ (matematikai) alapon bizonyithat6, egymastol
kiilonbozo jelenségekben 1€tezd rendszerszertiségek folkuta-
tdsa. A hdldzatkutatds tudomdnyokat Osszefogd multidisz-
ciplinaris szemléletmdd (a szemiotikdra hasonlit, folfoghat6 4j
nyelvészeti modszernek is).

A hélézatkutatas ,,atyja” Barabasi Albert-Laszlo. Az erdé-
lyi, csiki Karcfalvan sziiletett, a csikszeredai Marton Aron
Gimnaziumban érettségizett, fizikusi tanulmanyait Bukarest-
ben és Budapesten végezte, doktori fokozatot Bostonban szer-
zett. A komplex hél6zatok elméletét Amerikaban dolgozta kia
Northeastern Egyetemen, dolgozik a Harvard rakkutato inté-
zetében, valamint tanit a budapesti CEU-n is. Jelenleg parhu-
zamosan ¢l az USA-ban és Budapesten (legutdbbi interjija
szerint csalddja Pesten €l). Konyveit angolul irja, és méasok for-
ditjdk magyarra (Vicsek Maria, Kepes Janos). ElGadasait
Amerikaban €s szerte a vilagban angolul tartja, de az MTA-n
altalam is hallott el6addsaban magyarul is kivaléan fogalma-
zott, csak ritkdn keresett egy-egy magyar szakkifejezést.

Behalézva

2002-ben jelent meg nagysikerti Behaldzva (A hélézatok j
tudomanya) cimii konyve (magyarul el6szor 2003-ban), majd
bdvitve, atdolgozva 2009-ben. Barabasi folfedezése tehat az,
hogy kiilonféle rendszerek hasonl6 alapon miikodnek. Megko-
zelitésmodjanak titka az egyszertisités, a részekre bontas, majd
pedig a kiterjesztés, altalanositas. Stilusat a konnyed, tobb si-
kon futd, anekdotikus el6addsmadd, a gyors vagasok, az otletek,
sOt az otletek megsziiletésének izgalmas leirasa adja. Tudoma-
nyos alapja négy pilléren all: kiindulépont a grafelmélet, a Ka-
rinthy Frigyes dltal esszébe foglalt ,,6t 1épés tavolsag” tudoma-
nyos leirdsa, a Stanley Milgram-féle , kisvildg”-elmélet (a tar-
sadalom sfirG hal6); a Mark Granowetter altal bevezetett
»gyenge kapcsolatok” (amelyek dont§ szerepet jatszanak a
kiils6 vilaggal val6 kommunikécids képességilinkben); az egyes
rendszereket jellemzG kozponti stirisodés (hatvanyeloszlas;
hatvanyfiiggetlen vagy sajat kifejezésével: skalafiiggetlen szer-
vezOdés, a kozgazdasdgtanban Pareto-szabaly); valamint az
egymasbadagyazottsag. Megallapitja, hogy a természet altal
wtervezett” szerkezetek ellenalloak, hibatlirek (robusztus-
sag). De ugyanilyen halézatos szervezddést mutatnak holly-
woodi sztarok, a sejtek anyagcseréje, az idézettség, a gazdasag,
az iizleti élet, sGt a nyelv is. A skalafiiggetlen topoldgiak megis-
merése segithet a terdpidban: a gazdasag, az emberi kapcsola-
tok, akar az orvostudomany terén (fert6zések lekiizdése, haté-
konyabb gydgyszerek fejlesztése). Elemzett példai kozott sze-
repel terrortdmadas, az al-Kaida, a Word Wide Web, a virus-
marketing... nem csoda, hogy Amerikaban a szenatorjeloltek
kotelezd olvasmanyava tették.

Villanasok

Barabési masik sikerkényve az amerikai kiadassal egy id6-
ben jelent meg magyarul: Villandsok. A jov6 kiszdmithato
(2010). A Villanasokban a szerz§ tovabbfejleszti tudoma-
nyos-ismeretterjeszté modszerét. A korabbi anekdotdzoés, fol-
fedezéseit, gondolatait torténetekbe agyazd elbeszélésmodja
megmarad, 4&m tudatosabban szerkesztett, vissza-visszatérd,
tobb szalon futd, fesziiltséget, varakozast keltd narrativéba il-
leszkedik. Az egyik szal a kutat6-folfedez6 tuddsé, aki torténe-
tekbe, jelenségekbe 4gyazza mondanivaldjat, kezdve egy

’

Haszan Elahinak nevezett vilagjaré mivészen, aki, hogy ne le-
gyen gyandus, €életének minden mozzanatat kiteszi a haléra. A
masik szal akar 6nalldan is olvashatd: egy valddi, talan még a
torténészeket is gondolkoddba ejt6 Dozsa-regény, amely
Bakdcz biboros papai aspirdcidjanak kudarcatol Székely (D6-
zsa) Gyorgy horrorisztikusan részletezett kivégzéséig s a pa-
raszthéboru tragikus, a magyarsigra varé kovetkezményeinek
felsorolésaig tart.

Villanasnak nevezi a kiilonféle, skalafiiggetlen eloszlast
mutatd jelenségekben megfigyelhetd valamiféle stirtisodést,
»gocpontot”, intenzitaskiilonbséget. Ilyen ,,villanas” jellemzi a
web-bongészési, levelezési, nyomtatasi szokasainkat, a fényké-
pezést, a bankjegyek — de még inkabb a bankjegyeket hordozo
emberek — kiszdmithaté mozgasat, vagy hogy mas teriileteket
is emlitsiink: téves biroi itéleteket, a haborus konfliktusokat. A
hatvanyeloszlas tudatositasa hasznot is hajthat, példaul a teen-
dGinkben az ,,érkezési” és a fontossagi sorrend megkiillonboz-
tetése: ez utdbbira a hatvanyeloszlas (villanas) a jellemzd. Pél-
dait a matematikai grafelmélet, kdoszelmélet, a Poisson-
eloszlas és a Lévy-repiilés, Lévy-palya (hatvanyeloszlason ala-
puld random bolyongés) bemutatasaval timasztja ala. Hatbor-
zongato a kovetkeztetés: ,,a villandsok kordbban megismert je-
lensége talan nemcsak az internetet elzte meg, hanem az em-
beri akarat és tudat alapjat képezheti” (V., 174), ,,a természet
takarékos modon a legkiillonboz6bb Osszefiiggésekben ugyan-
azokat a megoldasokat alkalmazza” (V., 179). Tehat valami ed-
dig folfedezetlen, de mar megmutatkoz6 rendszer kapcsolja
Ossze a természetet, a tarsadalmat (és hadd tegyem hozza: a
kultarat és a nyelvet), olyasmi ez, mint az élet miikodésének
alaptorvénye, titka. ,,A villandsok az élet csoddjanak elvalaszt-
hatatlan részét képezik, jellegzetes jegyei az alkalmazkodasért
¢és a fennmaradasért folytatott kiizdelemnek... vajon az anya-
természet takarékossaga fejezddik-e ki a villandsokban, ami-
kor eltérd kornyezeteken hasonlé megoldasokat kindl? Vagy
talan valamilyen mélyebb valdsag kiilonb6z6 oldalait fejezik
ki?” (V., 263-4).

Es ekkor 4ll 6ssze a kép, a Dézsa-regény és a halozatok.
Székely (D6zsa) Gyorgy életében is egy ,,villanas” volt az utol-
s6 néhany honap, ami viszont az egész azt kovetd magyar torté-
nelemre mély hatast tett. A kdvetkezmény: a parasztok soha
tobbé nem vettek részt az orszag védelmében (12 évre ra ko-
vetkezik Mohdcs), Bakdcz biboros 6nzé fellépése nemcsak
Magyarorszag vesztét hozta, hanem egyhdzanak zsugorodésa-
hoz is hozzajarult (reformacio).

Barabasi beszédmodja radikélisan szakit a ,,mindent meg-
mondé”, ,,mindent tudé”, ,,mindenkinél okosabb” akadémi-
kus-professzoros stilussal, konnyeden, életszagu szitudcidkban
mesél. A tobb szélon futd cselekmény retorikdja, tagoldsa, al-
és fejezetcimei a mai altdrténelmi bulvarregények izgalmas,
tobb szélon futd fesziiltségfenntartd technikajara emlékeztet-
nek (Dan Brown, Steve Berry).

Halozatkutatasok

Barabasi és nyoman sokan foglalkoznak az ismétl6d6 min-
tazatok folderitésével. Példaul Csermely Péter A rejtett halo-
zatok ereje (2005) cim, ugyancsak sajitosan irt-szerkesztett
konyvével. Kiilonféle tipografiai megoldasokkal kiiloniti el a
feltételezéseket, kiegészitéseket s a vele folyamatosan vitatko-
z6 didkkutatok véleményét (pl. Kekecke). 2009-ben indult egy
konferenciasorozat a nyelvi halozatok foltérképezésére. A jel-
lemzG témak: az alakzatok, a mentalis lexikon, az informéaciok,
a szinonimdk, a mondatok, a szovegek stb. hal6zatos szervezo-
dése (Halozatkutatds). Barabasi Amerikdban futott be, de fo-
lyamatosan hangstilyozza magyar kotddéseit. A Dozsa-kérdés-
hez is 6se, Barabasi Lénard, Erdély alvajdéja kapcsolja. Miive-
iben folyamatosan felbukkan Erdély és Magyarorszag, megka-
po szeretettel emliti meg sziil6f61djét, annak szokasait, példaul
a kozosségeket Osszetartd kalakat. Talan nem tulzés, ha azt al-
litom, hogy stilusat a nagy erdélyi meséldk is alakitottdk. (Az
életrajzi adatok forrdsa: Az univerzum egyenlete, Magyar
Nemzet, 2013. janudr 26. 26.)

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2013/3.
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Kérdések és valaszok

jelenti), és bar ketténél tobb tagu, de hat szotagnal nem hosszabb,
ezért a 129. ¢és 138. szabalypontok alapjan egybeirjuk:
babakocsifitnesz.

? Melyik a helyes forma: ,ellenérizze a nyomtatvinyban
szereplé adatokat” vagy ,,ellendrizze a nyomtatvanyon szerep-
16 adatokat”?

! Mindkét véltozat lehet helyes. A kiil- és belviszony megkii-
16nboztetése akar a nyomtatvany kiilsé

? Hogyan irjuk: extra nagy méretii
(mint az igen nagy méretii kifejezést,
kiilon) vagy extranagy méretii (mint az
extrakonnyiit)?

! A 109. szabalypont értelmében a fo-
kozé vagy nyomositd szerepti mellékné-
vi jelz6t nem irjuk egybe a jelzett mel-
Ieknévvel: jo nagy, szép piros, borzaszto
rossz stb. Az extra (’soron kiviili, rendki-
viili’, *az atlagostol eltérd, kiilonleges’)

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

tulajdonsagaitol is fligghet. Ha példaul
csak egy lapbol (oldalbol) all, akkor al-
kalmazhatjuk a kiilviszonyt: Ellendrizze
a nyomtatvanyon szereplé adatokat. Ha
egy vastagabb, kdtegnyi papirrdl van
sz0, akkor a belviszony is hasznalhato.
Erre azonban nincsen egyértelmii és ko-
telez6 szabaly.

? Hogyan irjuk a QR-kodot, illetve

is ilyen nyomatékosité melléknév (Ma-

gyar értelmezd kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest, 1992,
346), tehat kiilon kellene irni. Az Osiris-féle Helyesiras azonban
tartalmazza az extrakonnyii szot példaként (OH. 676), melynek
extra( )sziiz olivaolaj esetében is tapasztalhatjuk. A szabalypont
alapjan a kiiloniras latszik indokoltabbnak: extra nagy méretii. (Az
igen nagy kifejezés kiilonirando, de mas okbol: az igen sz6 ugyan-
is allhat "nagyon’ jelentésii hatarozo6szoi szerepben.)

? A bizalmas, tréfias megszolitisok és a megszolitott neve
kozé kell-e vessz6t tenni? Példaul: Hali, Zsuzsa! vagy Hali Zsu-
zsa! Cso, Péter! vagy Cso Péter!

! Bar az irasgyakorlatban gyakran elmarad, a megszolitassal
egybekotott koszonési formakban is vesszot tesziink a megszolitas
elé, hiszen tagolatlan tagmondatnak szamit (OH. 328): Hali, Zsu-
zsa! Csd, Péter! Ez azonban nem csak a tréfas, bizalmas koszoné-
sekre érvényes: Szia, Dezsi! Szervusz, Erzsike! stb.

? Hogyan Kkell helyesen irni a tandrsziil6t? (Olyan értelem-
ben, hogy az én sziilom a tanar.) Kiilon, egybe, esetleg kotéjel-
lel?

! A tanar ebben a jelentésben fonévi jelzds szerkezetet alkot a
sziilo szoval, ezért a kifejezés kiilonirando: tanar sziilé (OH. 114).
Egybeirva jeloletlen birtokos jelzés 6sszetétel lenne, vagyis olyas-
valakirdl lenne sz0, akinek a gyermeke tanar.

? Mi a berzselés?

! Atojasfestés egyik 6si modja az un. berzselés. Ennek lényege,
hogy a tojasra friss z6ld leveleket tesznek, ezt harisnyaba kotik, és
igy helyezik hagymalevél, vadkorte vagy vadalma, illetve zold did
héjabol késziilt festékbe.

? A nyelvben elfogadott az alabbi ,,torzult szotoves” szavak
hasznalata: csokrot, védrit, bokrot, termet stb., ugyanakkor
ram szolnak, ha a motrot sz6t hasznilom motort helyett, pl.
»Szerelem a motrot”.

! A felsorolt kifejezések az igynevezett hangzohianyos t6tipus-
ba tartoznak. A motor sz6 targyesete kétféle alakban is €1, érthetd
hat, hogy sokaknak , kényelmesebb” az inkabb a nyelvjarasokra
jellemz6 motrot forma. A két valtozat koziil a kdznyelvi motort a
gyakoribb: az Osiris-féle Helyesiras szotari részében (1080), illet-
ve a Nyelvhasznalati szotar 174. oldalan is ez olvashato (Ba-
lazs—Zimanyi [szerk.], Pauz-Westermann Konyvkiado, Cellds-
molk, 2007). Ezért valasztékos beszédben, irasban inkabb a mo-
tort véltozatot ajanljuk. De a ,,raszo6lassal” mint moédszerrel nem
értiink egyet!

? Egy sziovegben a kovetkezé Kkifejezéssel talalkoztam:
babakocsi fitnesz. En ezt nagyvonalian babakocsis fitneszre
médositottam, Am azt a visszajelzést kaptam, hogy a helyes ki-
fejezés: babakocsi fitnesz. Az6ta mar megtalaltam ugyanezt
kotdjeles irasméddal is. Kivancsi vagyok, melyik ezek koziil a
helyes irasmaéd.

Egy 0j jelenség, eszkdz, taldlmany megnevezését maguk a
nyelvhasznalok alakitjak ki a gyakorlatban. Lehet, hogy tobb val-
tozata is keletkezik az adott elnevezésnek, melyek koziil az egyik
(vagy akar tobb is) elobb-utobb szélesebb korben is ismertté, elfo-
gadotta valik, mig végiil a szotarakba is bekeril. Ugy tlinik, ezen
az Gton halad a kérdéses kifejezés is. A sz jelentéstomorité 6ssze-
tétel (hozzavetdlegesen a kismama testének sziilés utani regenera-
cigjat, fittségének visszaszerzését szolgald gyakorlatok végzését

azt, hogy OR-kod-olvaso program?
! A helyes irasmdd: QR-kéd, QR-kod-olvaso program.

? Egy rendezvényre késziilve szeretném tudni, hogyan he-
lyes: tiizoltonap vagy tiizolto nap (sokadik alkalommal rende-
zik meg)? Vagy szerencsésebb masként megfogalmazni?

! Vannak rendezvények, melyeken egész napos programok ke-
retében egy adott foglalkozas, szakma képvisel6it tinnepeljiik.
Ezen események elnevezésére szokas a foglalkozast jel6l6 szo és a
nap szavunk altal alkotott jelentéstomoritd dsszetételt alkalmazni
(ez a 129. szabalypont alapjan egybeirando): banydsznap, rendor-
nap, vasutasnap, pedagogusnap, tiizoltonap stb.

A rendezvények teljes nevét egyébként altalaban kis kezd6be-
tlivel irjuk, de ha intézményszertiek, akkor — az intézménynevek
mintajara — az elnevezést alkoto tagok nagy kezddbetiivel is irha-
tok (146. szabalypont).

? Hogyan irjuk helyesen a monarchia kori kifejezést? Mérv-
ado helyeken lattam igy is: Monarchia-kori. Miért irandé kii-
16n a honfoglalas kori, illetve egybe a hodoltsagkori Kifejezés?

! Egy korabbi valaszunk (http://www.e-nyelv.hu/2010-01-05/
matyas-kori-anjou-kori/) alapjan fogalmazom meg a valaszt. He-
lyesirasi szotarainkban Monarchia-kor alak nem szerepel. A min-
taként felhozott valaszunkban a Mdtyds korabeli révidebb alakja-
ként értelmeztiik a Matyas kori alakot. Ezt megtehetjiik a Monar-
chia esetében is, de az allamforma nevét kisbetiis formaban javas-
lom az -i képz6 megjelenése miatt: monarchia korabeli ~ monar-
chia kori.

A honfoglalas kori és a hodoltsagkori kiilonb6z6 irasmodja a
kiilonb6zo eredeztetésbdl szarmazhat. Mig az elébbinél analogia
lehet a honfoglalas korabeli forma, addig az utébbit inkabb jels-
letlen birtokos jelzds Osszetételként értelmezhetjiik.

? A tranzit orszdg, a befogado orszdg és a kibocsdto orszdg Ki-
fejezések egybe- vagy kiilonirandék-e?

! A tranzitorszag igy, egybeirva helyes (1. OH. 2004. 1406). Ha
a melléknévi igenévi jelzé (befogado, kibocsato) a cselekvés fo-
lyamatara utal, akkor kiilonirjuk jelzett szavatol: befogado orszag,
kibocsato orszag (A magyar helyesiras szabdlyai 112. pont).

? Hogyan irjuk helyesen: nagypéntek vagy Nagypéntek?

! Ahelyesirasi szabalyzat 145. pontja alapjan az tinnepeket, ne-
vezetes napokat, torténelmi eseményeket, rovidebb-hosszabb id6-
szakokat jelold szavakat és szOkapcsolatokat kis kezdébettivel ir-
juk: marcius tizenétodike, honfoglalas, karacsony stb. Ennek alap-
jan a nagypéntek is kis kezdobetiivel irando.

? Egy ideje Pécsre koltoztem, és feltiint, hogy itt sokan azt
mondjak: mennyi van még vissza, vagy hogy visszavan még tiz
perc. Ez nekem nagyon szokatlan, és sokkal helyesebbnek ér-
zem azt a kérdést, hogy mennyi van még hdtra?

! A Nyelvmivelé kéziszotar (szerk. Grétsy Laszlo, Kemény
Gabor, Tinta, 2005, 228) a kovetkezodt irja a kérdésrol: ,,A hatra-
van igének népies visszavan valtozata ijjabban a kdznyelvben, pl. a
sportkozvetitések nyelvében is terjed: ot perc van vissza a félido-
bél. A valasztékos stilusban azonban a hdtravan format részesit-
siik elényben!”

Osszedllitotta: Vasné Téth Kornélia
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HIREK-ESEMENYEK

Aprilis 9-én rovid, sdlyos betegség utin
életének 68. évében elhunyt Maréti Istvan, az
Anyanyelvapol6k Szovetségének f6titkara, la-
punk szerkesztGségének tagja. Szeretett mun-
katarsunktol, baratunktdl e szamunk 3. olda-
lan vesziink bucsut.

*

Tajnyelv és oktatds cimmel a harmadik taj-
nyelvi konferenciét rendezte meg 2013. 4prilis
23-4n a Magyar Irészovetségben az Irdk
Alapitvanya és a Széphalom Konyvmiihely.
Mezey Katalin, a sorozat kitalaldja koszontot-
te a megjelenteket. Eladott: Kiss Jend (Ma-
gyar nyelvjarasok a 21. szdzadban), Baldzs
Géza (Nyelvjarasok és kisvilagok), Gecsei
Edit (,Miveld a csodat, ne magyarazd!”),
Parapatics Andrea (A nyelvjarastani ismere-
tek szerepe az anyanyelvi nevelésben), Voros
Ott6 (A regionalitas néhany wjabb jelensége
és hatasa a ,hatartalan” magyar kozoktatas-
ra), Voros Ferenc (FelsGoktatas — névfoldrajzi
paradigmavaltas — térinformatika), Boda An-
namdria (Regionalis és nyelvi attit{id az isko-
laban és azon kiviil).

b3

2013-t6l elektronikus kiadvanyként jele-
nik meg a 43 éves folydirat, a Nyelviink és
Kultirdank. Az e-NYEK elérhet6: www.
mnyknt.hu.

47. magyar nyelv hete

A magyar nyelv hete visszatért Budapest-
re. A megnyitd helyszine a Pet6fi Irodalmi
Mizeum volt. A mottd pedig: Médianyelv
2013. Minta vagy tiikor? A 47. megnyitd részt-
vevGit koszontotte Juhasz Judit, az ASZ elno-
ke, valamint Baranyay Laszlo, az MFB el-
nok-vezérigazgatdja (koszontdjét lapunkban
kozreadjuk). A kovetkezS tudoményos els-
adasok hangoztak el: Adamikné Jasz6 Anna
(Retorika és nyelvmiivelés), Aczél Petra
(Médiaretorika), Baldzs Géza (Sajtonyelv —
médianyelv: hagyjuk vagy fejlessziik?). Az
ASZ ifjusagi szervezetének tagjai bemutattak
aradio nyelvi szabalyzatat, majd férum kovet-
kezett, amelyen felszélalt Aczél Anna, az
MTVA nyelvi bizottsdgdnak vezetGje is, €s
kérte az anyanyelvapolok segitségét a kozszol-
galati média nyelvi szinvonaldnak emelésé-
ben. A miisort Pélcz Adam szavalata szinesi-
tette, a programot Ujszaszi Bogar LészI6 ve-
zette.

A magyar nyelv hetéhez vidéki rendezvé-
nyek is kapcsolodtak. Aprilis 19-én a gy6ri
Pannon TIT Baksa Péter (Gardonyi nyelvi ér-
tékei) és Balazs Géza (Az adlom nyelve) cimii
el6adasaval nyitotta meg a hetet. A magyar
nyelv hetére esett a gydri Kazinczy-verseny is.
Aprilis 22-én Vacott a kozépiskolai Ma-
déach-szénokverseny, 23-d4n Széphalomban
szavaloverseny zajlott le, 25-én az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete A beszéd és ami
mogotte van cimmel rendezett konferenciat.
A sajtonyelv-médianyelv kérdését a hét letel-
tével sem veszik le a napirendrdl, november-
ben az egri Eszterhdzy Karoly Féiskolan var-
hatéan ebben a témaban lesz egy kisebb ta-
nacskozas. (Manyszi-info)

Eziistjubileum
Implom Jézsef varosaban, Gyulan
2013. februar végén jeles évfordulot tinne-
pelt a magyar helyesiras: 1988-ban kezd6dott
el a legjobb kozépiskolas helyesirdk verseny-
sorozata. Februdr 28-an este Nagy L. Janos
el6adasaval indult a rendezvény, marcius

rd

1-jén a Nemzeti Tankonyvkiadd szervezésé-
ben Kiss Jen6t, Balazs Gézat, Takacs Editet
és Cs. Nagy Lajost hallhattdk a kisér6k. A
megnyiton Kiss Jend akadémikus, Balazs Gé-
za professzor és Gydri Etelka, a javitast szer-
vezO tandr Implom Jozsef-dijat vehetett at. A
didkok szinvonalas vetélkedésében 111-en
vettek részt a Karpat-medencébdl, s a legjobb
eredményt Somogyi Pal, a somorjai Madéach
Imre Gimnazium tanuldja érte el. O és tandra,
Frohlich Agota Implom-dijat kapott a zard-
innepségen.

A verseny izgalma, az erkelesek szinvona-
las estje, a vendégszeretd varos egyarant soka-
ig megmarad a résztvevik emlékezetében.
(Nagy L. Jénos, a zs{iri elnoke)

A magyar nyelv
egyik legnagyobb braviirja

Egy palindrom, vagyis visszafelé ugyanugy,
ugyanabban a jelentésben olvashatd szoveg.
SzerzGje koranak egyik nagy sakkozdja,
Breyer Gyula. A magyar sakknagymester sze-
relmes levele az 1800-as évek vége tajarol 185
szOt és 916 betiit tartalmaz. Lepipalta-e azota
is valaki? A Tetten ért szavak 2013. marcius
18-i adasaban Adorjan Andras sakknagymes-
ter olvasta fel (s most itt is kozreadjuk):
,Nadasi K. Otto, Kis-Adan, m4jusi szerdan e
levelem fram: A mott6: Szivedig ime visz iras,
kellemest ird! Szinlel§ sziv, ram kacsintéal! De
messzi visz szemed... Az 4lmok — 6, csal6 sziré-
nek ezek, 6, csodaadok — elé les. Irok ime
messze tévol. Barndm! Lam, e szivindulat
Oné. S im e sziv, e vér, ezeket ereszti ki: Szi-
vem! ime leveled elGttem, eszemet letevd! Ki-
csike! Szava remegne ott? Oleli karom at,
Edesem! Lereszket ,,Eva-sziv” ram. Szivem
imdd s édldozni kér réveden, régi gyerekiste-
nem. Les, im. El6tte visz szived is. Eg. Erte
reszketek, szeret rég, és ide visz. Szivet — tG-
lem is elmenet —siker egy igérne, de vérré kin-
zod (ldsd 4m: ime, visz mér, visz a vétek!) sze-
relmesedét. Amor, aki lel6tt, 6, engem: e ra-
vasz, e kicsi! Koveteltem eszemet t6led! E le-
velem fme viszi... Kit szeretek ezer éve, viszem
is én 6t, aludni viszem. Alman rablova tesz
szeme. Mikor is e lélekodaadd csok ezeken
éri, szOl: A csokom laza de messzi visz! Sze-
med latni csak mar! Visz 6lelni! Szorits! Emel-
lek, Sari, szivemig! Ide visz: Ott6. Ma mér im e
levelen adresz is Gj 4m: Nadasi K. Ot-
t6, Kis-Adéan.”
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amitas a nyelv hasznalataban. Tinta Konyv-
kiado, 2012.

Szilvasi Csaba: Google és Magoogle fiai.
Minerva, 2013.

Tihanyi Kalendarium, Tihanyi Bencés
Apatsag, 2013. Szerk.: Korzenszky Richard.

Voigt Vilmos: Etnoszemiotika. SZTE
JGYPK, Szeged, 2013. (Alkalmazott nyelvé-
szeti fiizetek 07.)

2013. évi eseményekbdl

Janius 19-20. Szovegalkotd gyakorlatok,
nyelvteremtd praktikdk. (Modern Filologiai
Tarsasag, ELTE, Goélyavar)

Junius 20. 16.30 Az év szavai 2012. kihirde-
tése. Szarvas Gabor-emléknap (MTA, Buda-
pest)

Janius 21-23. IIL
(Széphalom)

anyanyelvi junialis

Jalius 5-6. A nyelv kozosségi perspektivaja
(Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad)

Julius 10. A Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
técsoport napja. Apaczai Nyari Egyetem, Uj-
vidék

Jalius 22-27. és julius 29. — augusztus 3.
Magyar nyelvi tbor elsGsorban magyarul ta-
nul6 fiataloknak (Budapest). Erdekl6dés: iro-
da@e-nyelv.hu

Augusztus 11-18. XXI. Orszagos ifjusagi
anyanyelvi tabor (Miskolc)

Szeptember 6-8. A név szemiotikaja
(Nyitra)

Szeptember 21. Az ASZ helyi csoportjai-
nak évnyito tanacskozasa

Oktober 11-13. Kazinczy-verseny (Sator-
aljadjhely)

November 4. Szérvanykonferencia (Anya-
nyelvi Konferencia, Budapest). Erdeklgdés:
anyanyelvi@mnyknt.hu

November 25. V. Hél6zatkutatas konfe-
rencia (ELTE, Budapest)

December 14. Az ASZ éves kozgytilése; a
Ldrincze-dijak atadasa (PIM, Budapest)

A Hirek — tudoésitasok rovatba szént in-
formaciokat a megjelenés el6tti 40. napig
varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Belépés, tagdij, EA-el6fizetés

Tisztelt Olvaséink!

Belépés. A Szovetséghez a honlapon taldl-
hatd belépési nyilatkozat kitoltésével és be-
kiildésével lehet csatlakozni. A belépési szan-
dékot az elnokség soron kovetkezd tilésén el-
birdlja. Ezek utan tagdijfizetéssel valik tagga a
belépd. Alapszabaly szerint addig szamit szo-
vetségi tagnak valaki, ameddig a tagdfja ren-
dezve van. Erdekl6dés: posta@anyanyelv-
apolo.hu.

Tagdij. Az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek egyéni és magyarorszagi tagjai a tagdijfi-
zetést kovetd masodik honaptdl a megjelenés
napjan a levélszekrényiikbe kapjék a 24 olda-
las Edes Anyanyelviinket. A tagdijat elsGsor-
ban banki 4tutaldssal lehet befizetni a
11705008-20132015-6s szamlaszamra. A tag-
dij 2000 forint/év. Tanuloknak és nyugdijasok-
nak 1500 forint/év. Azért kérjiik a banki uta-
last, mert az kedvezSbb a szovetség szamara.
Ha erre nincs méd, kérésre sarga csekket kiil-
diink. A sarga csekk igénylése: posta@

Edes Anyanyelviink 2013/3.

anyanyelvapolo.hu.



48. Szep magyar
beszed verseny

Balog Zoltan miniszter
koszontéje

Tisztelt Nyelvmtivel6k, Nyelv6rzok, Nyelvszeretdk!
Mindenki, aki szereti és beszéli a magyar nyelvet!

A nyelv, ezt tudjuk, teremté ers. Annyira, hogy példaul
— ha mér most vasarnap délel6tt itt vagyunk ebben a gyo-
nyori teremben — hadd idézzem a Bibliat: a Biblia nyelvé-
ben ez a ketts tulajdonképpen egy sz6 vagy ugyanaz a sz0;
a tett és a sz0, a cselekedet és a beszéd. Ezt ugyanazzal a
széval fejezik ki, és persze ez akkor igaz, hogyha egy olyan
valaki beszél, akinek a szava ergs. Akinek a szava képes
nemcsak hatassal lenni a hallgatésagra, a hallgatékra, ha-
nem képes adott esetben megvaltoztatni az életet maga
koril. Kell valaki, aki, ha azt mondja: legyen vilagossag,
akkor 16n vilagossag. Kell valaki, aki ha azt mondja — be-
lépve egy terembe —, hogy békesség nektek, akkor egyszer
csak békesség koltozik az emberek szivébe. Nagy tudo-
many ez, nagy képesség.

A nyelv teremtg er6 ak-
kor, ha van benne lélek. S
ha van benne lélek, akkor
a nyelv, a beszéd utat tor
maganak, akkor elér egé-
szen a masik emberig,
amelyik a legnagyobb tavolsag tud lenni, és amelyiket ép-
pen az tudja leroviditeni, hogy megsz6litjuk egymast. De
még tobbrél van itt sz6 a mai napon, nemcsak a teremtd
erdrol és arrol a lelkiiletrdl, amivel teremteni tudunk a be-
szédiinkkel, hanem a formardl is. A 1élek format is tud te-
remteni, stilust, gazdagséagot, é16 kapcsolatot. Ez a mérce,
mindenkinek ez a mérce, aki megszdlal, aki szora nyitja a
szajat. Killonosen pedig ez a mérce akkor, ha egy olyan ko-
z06sségrol van sz6, egy olyan kozosség szavair6l beszélink,
egy olyan nyelvrdl, amit a milliardos emberiséghdl csak né-
hany milliéan értenek.

A magyar nyelv - igy szoktuk mondani - a mi titkos ké-
dunk. Bar bizonyara voltak mar olyan helyzetben, hogy
kulf6ldon tgy gondoltak, hogy most akkor egyméssal meg-
beszéljik, hogy milyen tarsasagba is keriltiink, tgyse ér-
tenek benniinket, és akkor egyszer csak valaki, lehet, hogy
mar tort magyarsaggal megszoélitott benniinket, hogy vi-
gyazzunk, mert érti, amit mondunk.

Titkos k6d; nem mindegy, hogy milyen allapotban van.
A mérce magasra van téve: kolt6ink, ir6ink, a magyartana-
rok, én még azt is hozzatenném, j6 esetben a lelkipasztora-
ink, a szinészeink, a szinészndink természetesen, és hogy-
ha jo helyre sziilettiink, akkor az édesanyank, az édes-
apank, a nagymamank azok, akik a mércét magasra tudjak
tenni.

Azért vagyunk ma itt, és Onok azért vannak itt minden
évben, egyrészt, mert nyilvan Gydr varosa és a gimnazium
j6 hazigazda, masrészt pedig azért vagyunk itt, hogy egyre
tobben legytink azok, akik nemcsak szeretik a nyelviiket,
hanem miivelik is és 6rzik is. Sziikség van ra. A mai nap, az
unnep nem alkalmas arra, és nem is lenne helyes, hogyha
vészharangot kongatnank, bar lenne ré bizony elég okunk.
De mondjuk azt, hogy a nyelviink olyan, amilyenek mi ma-
gunk is vagyunk. Ugyhogy a nyelv egyfajta tiikor is, amibe
ha beletekintiink, akkor az orszag allapotarol, a kozosség
allapotardl, adott esetben egy csalddnak, s6t egy ember-
nek, egy személyiségnek az allapotardl is vilagos képet ka-
punk.

,2Nemcsak a zene

mindenkié,
hanem a nyelviink is”

Akik ma itt vannak, azok példamutatéan 4poljak a nyel-
viinket, egy olyan korban — és akkor mégiscsak legyen egy
pici kis, ha nem is vészharang, de vészcsengs —, egy olyan
korban, amikor néha mar a sajat édesanyank sem érti meg
azt, amit mondjuk egy fels6 tagozatos vagy gimnazista
sms-ben hazair, f6leg hogyha csak ikonokat hasznal, kis
grafikakat kiild el a what’s up alkalmazassal, mert bizony
a nyelv sokkal arnyaltabb, mint az okostelefonok ikonjai.

A nyelvre tehat vigydznunk kell, hiszen a nyelv egyben
ko6zos emlékezetiink is. Ami mogéttiink van, a maltunk,
azt is hozza magaval, és eldre kijeloli a jovénket is. Folya-
matosan valtozik is, és ennek tulajdonképpen oriilhet-
nénk, hiszen Kazinczy maga volt a nagy valtoztato.

B Eppen azon gondolkoztam itt a bevezetGben, hogy
Onok itt Pannénidban, a nyugati oldalan Magyarorszag-
nak mégiscsak egy Hunnidb6l szarmazé koltének, politi-
kusnak a nevét vették fol. Nemcsak Hunnianak, néha
Barbaricumnak is szoktak hivni a keleti orszagrészt — én
magam is onnan szarmazom, de szép, hogy ez a név, Kazin-
czy Ferencnek az életmiive ilyen kapcsolatokat is képes te-
remteni. Ezért oralink kiilonésen annak, hogy itt Gyor-
ben a Kazinczy Ferenc Gimnazium az, amelyik a szép ma-
gyar beszédnek most mar tobb évtizede a hazigazdaja.

A nyelv torvényszertiségeit tudatosan kell hasznél-
nunk. El6szor automatikusan megkapjuk, 6sztonszertien
hasznaljuk, és az iskola épp arra valé, hogy mindezt tuda-
tositsuk, és hogyha ez sikeriil, akkor megtiszteljiik vele az
Gseinket, megtiszteljuk vele az 6rokséginket, a legna-
gyobb iréinkat, kélt6inket, a hazankat, és leginkabb meg-
tiszteljik azt a masik embert, akihez szélunk. Es 6rommel
halljuk, hogy évrél évre egyre tobben vesznek részt ezen a
megmeérettetésen az anyaorszagi és a kiilhoni didkok is,
mert az mar kézhely, de nagyon fontos és értékes kozhely,
hogy benniinket, a Karpat-medencei magyarsagot elsGsor-
ban és mindenekel6tt a nyelv kot dssze. A nyelv, amelyik
egyszerre tartalom, forma és 1élek. Nemcsak a zene min-
denkié, hanem a nyelviink is, és milyen j6, hogy vannak,
akik tesznek is azért, hogy valéban mindenkié legyen a
magyar nyelv, a kiejtett szavaknak valéban teremtd ereje,
teremtd hatasa legyen, mert a szavak, ha megfelelGen for-
maljak Gket, akar még varazsolni is képesek.

A verseny gy6ztesei ismerik a mondatoknak a statika-
jat, édes anyanyelviink sziklaszilard alapozésat, csillogé
tet6zetét és ablakainak diszes kéfiizéreit. De ne feledkez-
ziink meg azokrol sem, akik a mesét elmondjak nekiink, és
elmondjak nektek is, Onoknek is, akik nélkiil bizonyara
kevesebben lehetnénk ma itt, nyelvmtivel6k és nyelvszere-
t6k, hiszen nemcsak a kényvekben és emlékezetben sze-
repl6 nagy irdk és kolt6k szovik a nyelvnek a vasznat, a
szovetét, a textilt, hanem azok a kivalé pedagégusok és
nyelvmiiveldk, akik a sokszor rideg szabélyokat érthet6 és
megtanulhat6 formaba 6ntik szamunkra, és gy adjak to-
vébb. Ezt a mesét ma a mesemonddk, azok a jeles nyelvé-
szek, nyelvmiivelSk és tanarok irjak és adjak tovabb, akik-
nek élete az anyanyelv, annak a megtanitdsa és annak a
megGrzése.

Nagy 6rom, hogy a mai napon &ket a legnagyobb nyelv-
Gjitorol és az 6t talan leghivebb szellemi 6rokosként kove-

t6rol elnevezett dijakkal ismerhetjiik el: a Kazinczy-dijjal
és a Péchy Blanka-dijjal.

Isten éltesse a gyGzteseket, a felkészité tanarokat, min-
denkit, aki elismerésben részesiil, és mindenkit, aki szere-
ti és beszéli a magyar nyelvet!

Ko6sz6n6m, hogy meghallgattak!
Gy6r, 2013. aprilis 21.

D

Edes Anyanyelviink 2013/3.



47. magyar nyelv hete
Koszonto

Tisztelt EInok Asszony! Tisztelt Professzor Asszonyok és
Urak! Tisztelt anyanyelviinnepld Holgyek és Urak! Tisztelt
Barataim!

Nagy megtiszteltetés, hogy szélhatok Ondkhoz ezen a fon-
tos rendezvényen, édes anyanyelviink tinnepén.

A Magyar Fejlesztési Bank sajatos feladattal megbizott al-
lami intézmény, amelyet azért hoztak 1étre, hogy segitse, timo-
gassa a magyar gazdasag fejl6dését. Ennek a feladatnak igyek-
sziink megfelelni, de kozben nem tévesztjiik szem eldl az alap-
vet§ igazsagot. Tudjuk: 1étiink, fejlédésiink a tuddsunkon, gon-
dolatainkon, problémafelismerd és -megoldd képességiinkon
nyugszik.

Gondolataink pedig nincsenek, nem is lehetnek nyelv nél-
kiil, a nyelv tehdt megel6zi minden meggondolt cselekvésiin-
ket. Amikor nyelvet tanulunk, gondolkodni tanulunk, igyek-
sziink megérteni a valtozo vilagot — enélkiil pedig tehetetlenek
volnank. A nyelvtudés tehat életiink egyik legfontosabb alapja.

Onok nem 4ltaldban dpoljak a nyelvet, hanem kimondottan
a ,nyelvek nyelvét”: édes anyanyelviinket. Anyank nyelvét,
amelyet rank biztak a szazadok. Tevékenységiikkel tehat nem
csupan az altalanos fejlodést, a tarsas kapcsolatok és ezzel
minden emberi tevékenység legf6bb eszkozét gondozzék, ha-
nem ennél tobbet tesznek: nemzeti egységiinket 6vjak, Orzik,
apoljak.

Ez szent feladat, amelyhez a Magyar Fejlesztési Bank a ma-
ga mddjan szivesen jarul hozza. Ez a hozzédjarulasunk nemcsak
anyagi, hanem erkoélcsi, lelki csatlakozds is. S6t a minden-
napokban szerény nyelvvéds, magunkat és munkatarsainkat,
partnereinket a helyes nyelvhasznédlatra késztet§ gondossag,
odafigyelés és ,,nyelvvédelem”.

Ezért kiiléndsen nagy 6rom, hogy koszénthetem Onoket
ezen a rendezvényen.

Mi is a magyar nyelv?

A tudoményos érvelés nem az én feladatom ebben a kér-
désben, hadd valaszoljak hat személyes hangiitéssel. A magyar
nyelv az, amirdl a torténelmi viharok miatt elmenekiilt kolts
igy irt:

»Most, hogy szobdmban ér az est setétje,

te jutsz eszembe, Szent Gellért cselédje,

s ajkad, melyrdl az esti fik alol

elbszor szolt az ének magyarul.

Arcod mongol emléke mdr kodos,

de titkunk itt e foldén még kozos

s a te dalod zsong minden idegemben
itt, idegenben.”

A kol1t6 — Faludy Gyorgy — elmenekiilt a kdozeledd nacizmus
el6l Budapestrdl Périzsba; és ott is utolérte a zsarnoksag. Mi-
elott tovabbmenekiilt volna, irta ezeket a sorokat egy magyar
baratjanak az 6sztonzésére. Aztan a vilaghdboru éveiben be-
jarta a sz€les nagy vilagot, amerikai egyenruhaban harcolt is, és
amikor azt hitte, hogy véget ért a téboly, hazajott. Itt szembe-
siilt azzal, hogy a téboly bizony nem ért véget; a vOros zsarnok-
sag zarta tdborba, s végiil ismét el kellett bujdosnia magyar ha-
z4jabol.

Vele egy idSben bujdosott Amerikdban €des anyanyelviink-
nek egy mésik zsenidlis miivésze, Mdarai Sandor is. O 1951-ben
az elsd Osszefiiggd irott szovegemlékiinkho6z nyult vissza, ami-
kor fekete latomésat orokitette meg a magyarsag pusztulasé-
rol:

, Ldtjdtok, feleim, szemtekkel, mik vagyunk.
Ime, por és hamu vagyunk.”

Ok, Marai Sandor és Faludy Gyorgy jeles tagjai egy igen
hosszt sornak, amelyben sok évszazada kovetik egymast a né-
plinkért és hazdnkért, jovonkért felelGsséget érzd, a kortarsa-
kat és az utddokat lelkesiteni vagy megddbbenteni akaro,
harcba vagy virrasztani hivd véreink. Véreinket mondtam,
megitélésem szerint ez a legpontosabb kifejezés.

Torténelmiink viharos volt, és Mohacs 6ta nem vagyunk ké-
pesek egy zasz16 ala tomoriilni. Mindig voltak partiitdk, kiilde-
téses vétok. Legalabb két, de inkabb tobb taborra szakadva él-
tiik le az utols6 6t évszdzadot. Mondhatni, isteni csoda, hogy
még megvagyunk.

Ennek a csoddnak, magyar nemzetiink meglétének a leg-
fébb, s6t egyetlen zéloga a magyar nyelv. Ezért mondhatjuk
joggal, hogy édes anyanyelv! Magyar nyelv! Amely 0sszekot
minket Szent Gellért cselédjével, a Karthauzi Névtelennel,
Karoli Gasparral, Arany Janos szegény jobbagyaval és a kibuj-
dosott kurucokkal, az elilldozott tudosokkal és miivészekkel,
Mikes Kelemennel és Teller Edével. Kotelék, amely elér Sza-
bofalvatdl San Franciscoig.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Minél értékesebb valami, annal inkabb védelemre szorul,
annal jobban meg kell becsiilni. Anyanyelviink paratlan kin-
csiink, a nemzeti megmaradas éltetd tlizhelye, a nemzeti egy-
ség legf6bb garancidja. Mivel ekkora érték, mindent meg kell
tenniink a védelmében.

A magyar nyelv védelmére, apoldsara sziiletett meg a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, és ez a tény csattands valasz min-
den szirénhangra, amelyik a nyelvvédelmet, a nyelvapolast
foloslegesnek, értelmetlennek igyekszik beallitani.

A nyelvvédelem tigye egyidGs a modern nemzeti tudattal.
Pet6fi Sandor nemcsak a haza, a haladas, hanem nyelviink
védelmében is irt verset. Idézem:

,-..fogyasztjdk a tintdt nagy Magyarorszdigban
Sokan, de nem irnak vigy, mint hajdandban
A kegyelmetek jo régi vilagaban.

Ember azt sem tudja, hol tanultak nyelvet?
Beszédjek, nem tudni, magyar-e vagy német?
Magyar konstrukcio végkép elenyészett,

S nagy szomorisdggal lehet nézni eztet.

Szomorii dolog ez s valdsdgos csifsdg;

Gyotri lelkeiket gyaldzatos hivsdg,

Hivsdgtol iildozve a kalamust fogjdk,

S édes anydnk nyelvét szornyen megrongaljak.
Hllendbképen aki nem tud beszélni

Es fundamentomos magyarsdggal élni,

Ki kellene minden olyat kiiszobolni,

Nem kellene hagyni magyar nyelvet 6lni”

—irta volt nagy magyar kolténk A régi j6 Gvadanyi cim versé-
ben.

Amikor ezeket a sorokat olvassuk, 6rommel nyugtazhatjuk,
hogy 1am, foloslegesen aggddott a nagy magyar koltd, hiszen
édes magyar nyelviink él, nem pusztult el, és a germanizmusok
is hattérbe szorultak.

Csakhogy magunkat csapnank be, ha nem pillantanank a
folyamatok mogé. Igaz, hogy a germanizmusok, parhuzamo-
san a német nyelv térvesztésével, valoban sorvadoznak, de a
magyar nyelvre Gjabb, mas veszedelmek leselkednek.

Ezekrél a veszedelmekrdl fognak Onok eldadasokat hallani
a kovetkezSkben. Fontos, pontos, szakszerii elemzéseket, hoz-
z4aértd tuddsok megalapozott véleményét. Nemzetmegtartd
munkéjukhoz a Magyar Fejlesztési Bank nevében sok sikert
kivan

Budapesten, 2013. aprilis 23-an

Baranyay Laszlo,
a Magyar Fejlesztési Bank elnok-vezérigazgatdja

Edes Anyanyelviink 2013/3.
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Mindenekel6tt az ez évi 1. szdmunkban kozzétett
rejtvények helyes megfejtését adjuk meg.

I Balatoni halak. 1. Comp0. 2. Garda. 3. Balin. 4. Siil-
16. 5. Angolna. 6. Busa. 7. Harcsa. 8. On. 9. Csuka. 10.
Keszeg.

I1. Boriira derti. 1. Metodika. 2. Obeliszk. 3. HaldszI€.
4. Allatbdr. 5. Csecsemd. 6. Szazalék. Az elsé fiiggGleges
sor megfejtése: Mohdcs, az utolséé: A kérSk. Mind az
elégia, mind a vigjaték szerzGje a 225 éve sziiletett iro,
koltd, Kisfaludy Karoly.

1II. Lehet egy betiivel tobb? 1. Planta (rég) — palanta. 2.
Tekn§ — tekend (nép). Tobben a vijling — véjdling sz6-
kettdssel probalkoztak, de az elsd alak csak a nyelvjara-
sokban €l. 3. Lany — leany (val). 4. Bocsat —bocséjt (kissé
nép). 5. Fakopacs — fakopdncs (nem hiv). Néhanyan a
kopdcs — kopéncs alakpart kiildték be; az is j6. 6. Muslica
— muslinca (nép). 7. Halvany — halovany (rég). 8. Kocs-
ma —korcsma (rég). 9. Reszli (biz) — resztli. Erre elég so-
kan nem talaltak ra, pedig értelmezs sz6tarunkban ben-
ne van. 10. Slag — slaug (biz). Ez is tobbeknek gondot
okozott. Vagy tizen az acské — zacsko valtozatpart kiild-
ték be, s ezt a megoldast, noha szétarunk a nyelvjarasi
acsko alakot nem tartalmazza, elfogadtuk.

1V, Szojatékos csattand. — Azért, hogy gunyt tizzon be-
16lem.

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik elérték a sorso-
lasban val6 részvételhez sziikséges 70 pontot, a Tinta
Konyvkiado jovoltabol ezittal a kovetkezok részesiilnek
konyvjutalomban: Bella Eva, Sopron, Gyéri tt 1. (9400);
Bognar Istvanné, Tatabanya Cseri u. 24. 1. 2. (2800);
Eder Krisztina és Kim Levente, Budapest, Vezér u. 149.
F) épiilet 9. (1148); Geszti Gyuldné, Pécs, Kassa u. 2/2.
(7623); Kiss-Berta Beata, Budapest, Duna u. 67. (1185);
Laskay Ildikd, Ajka, Deék F. u. 50. (8400); Németi Atti-
la, Isaszeg, Alkotas u. 6. (2117); Palotai Erzsébet, Nyir-
egyhaza Arok u. 12. (4400); Vall J6zsefné, Miskolc, Pal-
16s ut 2. 4/1. (3525); Wajzer Sarolta, Pusztavdm, Frankel
Leo u. 17. (8066). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Egy nyelvész és egy zeneszerzo. Ha olvasoink rata-
lalnak a meghatarozasok altal megkivant valaszokra, ak-
kor — feliilrdl lefelé olvasva —a 2. oszlopban annak a 100
éve elhunyt tudésunknak a nevére bukkanhatnak, aki
nagy érdeklddéssel tanulményozta a keleti, torok-tatar
nyelveket, az 5. oszlopban pedig annak a zeneszerzdnk-
nek a nevére, aki egy jol ismert mi megzenésitésével ép-
pen 170 éve nyerte el a Nemzeti Szinhaz palyadijat. A
két csalddnévért 7-7, a megzenésitett mii ciméért pedig
5 pont jar. A telitaldlatos megfejtés tehat 19 pontot ér.

1. Egy iparos munkdja

2. Favos hangszer

3. Segit6készség
4. Délben eszik,
tdjias szoval
5. Er6szak
6. Gyogyitas
7. Kiilonleges forrasviz

I1. Betiik helycseréje. Bizonyos szavak kozott olykor
tréfas, jatékos Osszefiiggések figyelhetGk meg, tobbek
kozott az, hogy ha két bettjiiket felvaltjuk egymassal,
egészen mas sz6 lesz beldlik. Igy pl. talal 1genkb01 ha
két maganhangzojat kicseréljiik, egy egészen mas ige
lesz: talal. A kovetkezGkben olvasdinknak 6t — igaz, oly-
kor elég meghokkents — meghatarozast kell egy két szo-
bdl allo székapcesolattal kifejezniiik, de tgy, hogy a két
sz6 elemei mindossze két betdjiik felcserélése révén kii-
lonbozzenek egymastol! Mindegyik helyes valasz 3 pon-
tot ér, a telitaldlatos megfejtés értéke tehat 15 pont!

1. Hozz4 nem ért8 egyhdzi alkalmazott:
2. Rideg épiiletmaradvanyok:

3. Telt idoma tojasétel:

4. Szinét vesztett tengeri emlGs:

5. Minden éldozatra kész szenteskedd:

II1. Nyolcszor nyolc. Ha olvaséink helyesen toltik ki a
mellékelt abrat, akkor a bal felsd sarokbdl elindulva és a
jobb als¢ sarokig eljutva egy 100 éve sziiletett ironk, kol-
ténk vidam versének cimére taldlnak. Ha ez utan tigye-
sen atrendezik a sorokat, ugyanebben az atléban a koltd
egy masik versének cimére is rdbukkanhatnak. A két
verscimért 8-8, a koltd nevéért pedig tovabbi 5 pontot
szerezhetnek. A helyes megfejtés tehat 21 pontot ér!

1. Taplalékat Gjra ragja

2. Hajdani fegyver

3. Balti allam

4. Valamire irdnyul6
érdeklodés

5. 1d6s nénike

6. Kulacsot vonhatnak be
vele

7. Gondolatmenetben fontos
mozzanat kihagyasa

8. Nagyon megijed

IV. Szojatékos csattand. Megfejtésiil a Strandon cimi
taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni. A helyes
megfejtésért 25 pont illeti meg a bekiildGket.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érté-
ke kereken 80 pont, de mar 65 pont is elég ahhoz, hogy a
megfejtés bekiildGje részt vehessen a sorsolasban, és egy
értékes konyv nyertese lehessen. Mivel lapunk kovetke-
z0 szama csak oktober elején jelenik meg, olvasdink a
feladvanyok megoldasat 2013. szeptember 15-éig kiild-
hetik el cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Buda-
pest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat VezetOJenek
e-mail cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtének j6 szorakozast, kellemes nyara-
last és sikeres megfejtést kivinnak a rejtvények szerzoi:

Grétsy Laszlo (I1.), Harmati Gizella (II1.),
Lang Miklés (1.), Schmidt Janos (IV.)
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Szojatékos csattand
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— Azt mondtad, le akarsz
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak tarhaza
dob egy hatast — meglep6dik

életvezeté — az angol coach (kocs), voltakép-
pen ’segitd szakértd’ ujabb magyaritasa (Petdfi
Népe, 2013. jan. 19.)

élménykonyha — a f6z¢s koriilményeit, mvé-
szetét is megmutato, lattatd étterem, masként: /at-
vanykonyha. (Pet6fi Népe, 2013. febr. 20.)

emlékezetkultiira — emlékezeti hagyomany,
egy adott torténeti eseménnyel kapcsolatos gon-
dolati és beszédhagyomany. Pl. ,,Az emlékezetkul-
tura nélkil nem létezik csalad, kozosség, nem-
zet.” (Pet6fi Népe, 2013. febr. 26.)

etikus hekker — jo cél (a veszélyre valo felhi-
vas) jegyében mikodd szamitogépes kaloz
(hacker — hekker). Voltaképpen: oximoron. Pl. Az
egyik ,,egyetemen” nemrég etikus hekker képzés
indult. (Ezt voltaképpen igy kellene irni: etikus-
hekker-képzés, de jobb: etikus hekkerek képzése.)

felhészolgaltatas — az informacios technolo-
gidban: internetszolgaltatas. Gazdag szdcsaladja
van alakuloban: felhd alapu szolgaltatas, felhdso-
dés, szamitasi felhd.

gorke — a gorény becézve. Pl. ,,Egyre kedvel-
tebbek, mert igen aranyos, viszonylag kezes jo-
szagok a szép, fényes bundaju és mozgékony go-
rények... A gérkék sajnos elég érzékeny allatok...”
(Pet6fi Népe, 2013. marc. 18.)

grappling — a birko6zas és a cselgancs keveré-
ke: ,,Ebben a sportagban iitni, ragni nem lehet, de
fojtani, fesziteni igen”. Valtozata: gi-grappling:
judoruhaban 1épnek szényegre a sportolok. (Pet6fi
Népe, 2013. apr. 3.) Szomagyaritasra javasoljuk!

habizti — a /ia biztos formula rovidiilése; jelen-
tése: biztos, persze. Igés formaja: habiztal — iga-
zad van. Szleng.

halalfésti — a (minden érintettet egyarant siijto)
flinyiréelv metaforikus megnevezése

kézmiives — csaladi-hazi, manufakturalis ter-
mék, ma mar: bor, sajt, sét jelzéként iz. Pl. kézmii-
ves magyar izek. Kordbban csak kisiparosokra
vagy népi iparmiivészekre alkalmaztak.

kockoldgia — strukturalis épitészeti stilus

lélekrak — (hiedelem szerint) bebeszélésbol
kovetkezo daganatos megbetegedés (Népszabad-
sag, 2013. jan. 29.)

mingli, minglilét — a hagyomanyos parkapcso-
lat és a szinglilét (fliggetlen egyediillét) kozotti at-
menet. Pl. ,,Az egyik oldalon a kiilon lakas és a
fliggetlenség, a masikon a kdzos programok és az
Osszetartozas. Ez a kettOsség jellemzi a mingliket,
akiknek az életformdja valahol a szingliség ¢és a
hagyomanyos parkapcsolat kozott keresendd.”
(Petdfi Népe, 2013. febr. 27.)

set-top-box — (a miisorszoras digitalis atallasat
kovetden) a digitalis adés vételére alkalmas ké-
sziilék. Szoémagyaritasra javasoljuk!

szempa — szemiiveg (szleng). Tovabbiak: nap-
szemcso, napszemcsi.

villimesédiilet — a flashmob magyar megne-
vezése (Pet6fi Népe, 2013. apr. 9.)

Holczer Jozsef gylijtésébdl is valogattunk. A
rovat 1998-2010. kozotti anyagat tartalmazza a
Jelentés a magyar nyelvrdl. Uj szavak, kifejezések
(szerk.: Balazs Géza) cimi kdtet. Uj magyar sza-
vakat, illetve szomagyaritasokat javasolhat/koz-
zétehet itt is: www.szomagyarito.hu.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2013/3.
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Almadi elsé, legalabbis az eddig elékeriilt adatok alapjan,
_E__u_krészdéja_. Ne tévesszen meg senkit, hogy az épiileten,
bar alig lithatéan, varéterem felirat van, aminek torténete
a kovetkezékben deriil ki. A Veszprémi Hirlap 1902.
november 16-i szdmdban megjelent cikk: ,Jévé évre

Ennél jobban aligha lehetett volna megkeverni ezt a monda-
tot! (Bekiildte Lang Miklés Balatonalmadibdl.)

anyagot, konzervaldszert és gondoskodik a
atalasarol. Firdés utan célszerd 10 percen
alkalmazni a még nyirkos boron. A tiinetek
1zas, mert ronthatja a bor allapotat. A kro-
tinetek viszont javulhatnak a mértékletes
kor egy nyari nyaralas, utazas, nemcsak a
N a napsugar jotékony hatasa miatt is.
hatok.

Ez a nydri nyaralds ugyanolyan, mint a haromkereki tricik-
li! (Bekiildte Lang Miklos balatonalmadi olvasénk.)

Budapesti vodorben mar nem is j6? (Wagner
Alfréd, Budapest)

niileg bonyolultabb. A kinai politikai
vilag egyik legf6bb sajatossaga, hogy
az egyes. csoportosulasok vagy szo-
vetségek nem a kiilonbo6z6 politikai
nézetek alapjan jonnek létre. Ennél
sokkal stlyosabb és fontosabb ko-
tést jelentenek a személyes kapcso-
latok, a regionalis kapcsolatok (hon-
nan szarmaznak, vagy hol dolgoztak
korabban) vagy éppen a protezsal6i
halozatok. Egy reformszellem{i poli-
tikus protezsaltja lehet kékonzerva-
tiv és vica versa. Példaul a hivatalos

A latin vice versa (jelentése: és viszont, és megforditva, kolcsonosen)
kifejezés a gondatlan nyelvhasznalatban — valészintileg a masodik sz6 -a
végzOdésének hatdsara — gyakran vica versdva torzul. Az ilyen eliras
(Népszabadsag, 2012. november 16. 4) a tajékozottabb olvasok szemében
ronthatja a cikk és ezéltal a lap hitelét. Okuljon hat belSle a szerzd és a
szerkeszt$ —vice versa! (K. G.)

Késobb sulyos betegség tamadta
meg Schumannt, ezzel egyiitt 6t szim-
foniat, nyitanyokat, versenymuveket,
oratoriumot, operat és kamarazenei
miveket alkototr.

Ezzel egyiitt? Talan: ennek ellenére! (Holczer Jo-
zsef)

Vizszintes: 11. Meglatogatod az iszlam szent varosat (két sz0). 12. Pa-
pak neve. 13. Brazilia. 14. Személyes névmas. 15. Kozgazdasag-tudo-
ményi Kar. 16. Tz - francidul. 17. Vas és kélium. 18. Arany - spanyolul.
19. Eltéré. 20. Olesé husnak hig a ... 21. Enyvet nydijt at (két szo). 24.
Négyel. 25. Tojas — angolul. 26. Feleségrag. 27. llyen centrum is van. 28.
Kinai Népkoztarsasag. 29. Zamgia, Spa"nyolorszég és Svédorszag. 30.
Kotdsz4. 31. Raadasul. 32. Partjelzo szokta jelezni. 33. Ifjikorat fak ko-
z0tt toltotte (két sz0).
Uj nyelvtani kategéria! A megoldas a -né képzot (asszonynévképzs)
adta ki. (Holczer Jozsef)

Eurdpai uniods kérdések teritéken
Merkeléknél vizital
a Cameron csalad

s kilatasba helyezte, hogy a ko-
vetkezd valasztasok utan, leg-
késdbb 2017-ig igen-nem refe-
rendumot irnak ki a brit
EU-tagsagrol. Berlinben meg-

Kétnapos latogatasra Német-
orszagba indult tegnap David
Cameron. A brit kormanyfit
Angela Merkel hivta meg, még-
hozza csaladi vizitre. Ez az elsé

Harom évvel ezel6tt (EA 2010/3: 7) mar megir-
tam, hogy a vizitel ’latogatast tesz valahol, vala-
ki(k)nél’ igét sajtonyelviink egyre gyakrabban vizi-
tal alakban haszndlja. Ime egy tjabb példa erre a
Népszava aprilis 13-i szdméabol. F4jlalnam, ha a vi-
zitel végképp eltlinne, mert példaul ebbe a cimbe
jobban illenék a maga enyhén ironikus mellékzon-
géjével. (K. G.)

Etkezésen — és
esetleg  szonokok
megdobalasan — ki-
viil mire lehet hasz-
nalni az élelmiszer-

boltban  kaphat6

TOJ As tojast? - kérdezi

Wagner Alfréd bu-

Ltk‘%%ia&i? dapesti  olvasonk.
10 (G. L)
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