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El6fizetési tudnivaldk

2014-ben az Edes Anyanyelviink ara nem valtozik.

Lapunk barmely postahivatalban el6fizethetd.

Az Anyanyelvapoldk Szovetségének tagjai — tagdijfize-
tésiik idGtartamaban — a lapot illetménylapként a megjele-
nés napjan levélszekrényiikben megkapjak. Hogy a 2014.
évi szamok is megérkezzenek, kérjiik, id6ben rendezzék
tagdijukat. A tagdijat elsGsorban banki atutalassal kérjiik
rendezni. Szamlaszdmunk: 11705008-20132015. A kozle-
mény rovatba irjak be: Tagdij, 2014. Ha nincs lehet&ségiik
atutaldsra, kérésiikre sarga csekket kiildiink. Ennek igény-
1ése: posta@anyanyelvapolo.hu. A tagdij: 2000 Ft/év, ta-
nuldknak, nyugdijasoknak: 1500 Ft/év.

Ahhoz, hogy lapunk 2014. évi februdri szamat illet-
ménylapként megkapjak, 2013 végéig rendezni kell a tag-
dijat. A 2014. februar végéig tagdijat fizetGk csak 2014 ap-
rilisatol, az aprilis 30-ig fizetSk csak 2014 juniusatol kapjak
az illetménylapot.

Ha id6ben befizették a tagdijat, és nem érkezik meg a
lap, el8szor a helyi postanal jelezzék panaszukat. Ha ez
nem jar sikerrel, vegyék fol szerkesztGségiinkkel a kapcso-
latot: ea.szerkesztoseg@gmail.com (Hujber Szabolcs szer-
kesztOségi titkar).

Az Edes Anyanyelviink 4j és régebbi szamai folyamato-
san kaphatok:

A Magyar Nyelv Muzeuma, 3980 Satoraljadjhely-Szép-
halom. www.nyelvmuz.hu

Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, 1148 Budapest, Ors
vezér tere 11. fszt. 1. www.e-nyelv.hu

Polihisztor Kényvesbolt, 1053 Budapest, Mtuzeum krt.
17. www.polihisztorkonyv.hu

Edes Anyanyelviink szerkesztGsége, 1054 Budapest,
Karolyi u. 16. ea.szerkesztoseg@gmail.com. Fogaddora:
szerda: 15.00-16.00.

Strébl Alajos (Liptoujvar, 1856. junius 21. — Budapest,
1926. december 13.) a szazadfordulé magyar szobraszata-
nak vezets egyénisége. 1876 és 1880 kozott Bécsben tanult,
és mar 1877-t6l kiallité miivész volt.

Az Ujonnan épiilt Operahaz épiiletére két homlokzati
szobrot és a bejaratnal két iilészobrot (Erkel, Liszt) készi-
tett. Ett6l kezdve a kor legkedveltebb emlékmiiszobréasza
volt. Tobbek kozott Arany Janos emlékszobra (a Magyar
Nemzeti Muzeum kertjében), a Varban felallitott Matyas-
kut és a Halaszbastyan 1év Szent Istvan lovas szobor tarto-
zik legismertebb munkai kozé.

A 19. szézadi jellegzetes emlékmiistilusban fogant miivei
mellett impresszionisztikus portrékat is készitett. Egyik f6
miivét, Anydnk cimii szobrat az 1900-as pdrizsi vilagkiallita-
son nagydijjal jutalmaztak. Evtizedeken at a Képz&miivé-
szeti FGiskola tandra, pedagdgiai tevékenységének hatdsa
felmérhetetlen.
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»ENn az idokkel batran szembenézek!”
130 éve sziiletett Tompa Laszlo erdélyi kolté

Tompa Laszl6 (1883-1964) koltd, mii-
forditd, szerkesztd, a helikoni irokozosség-
ben Aprily Lajos, Reményik Sdndor mel-
lett az ,,erdélyi tridsz” harmadik tagja, Ud-
varhely, a Székelyfold, a helytallas szimbo-
luma, aki koltsi életet volt képes teremteni
»a koltSietlenség legddazabb sivatagjai-
ban” is. Verseiben azt a kozosségi etikat
képviselte, amely a transzszilvanista esz-
mekor egyik meghatarozé eleme volt.

Magdnyos fenyd cimi versszovege ha-
rom (egy nyolc-, egy négy- és egy tizen-
nyolc soros) szakaszra tagolodik. A szo-
vegOsszetartd er6t a mondategységek ala-
és mellérendeld viszonya, az alany és az al-
litmany egyeztetése mellett a birtokos sze-
mélyjeles szavak (gyokereimmel, ram, ma-
gam, nekem, uram, torzsem, dgam, gallyai-
mon) teremtik meg. Az egyes szam els§
személyl igék (megkapaszkodom, dllok,
biztatom, szolok, lattam, gornyedtem, kibir-
tam, szembenézek) a megszemélyesitett fe-
ny6 cselekvését, magatartasat fogalmaz-
zak meg, szemben az egyes szam harmadik
személyl igékkel (gornyed, lakol, ropiil,
nyikorog, varja, omlik, emleget, maradt). A
szdveg névmasai koziil a hatszor el6fordu-
16 én névmashoz a magam, nekem névma-
sok is csatlakoznak, s6t a te személyes név-
mast is magdra érti a kolts. Hatérozott
névelSs szavak (az dszcibdlta biis bokor, az
dgakrol, a szélben, a ginyos hold, a tél, a ho
alatt, az idokkel) utalnak az olvasé kordb-

MAGANYOS FENYO
Hogy gornyed, mint aki btint lakol,
Az Gszeibélta bis bokor!
Az dgakrol levert levelek
Aszélben fol s le kerengenek.
Haraszt ropiil, vén [tz nyikorog — —
Minden csupa gydsz, por, pernye, romok.
A végét vérja minden e zord vidéken —
Csak én nem!

En, amig minden omlik, Gsszed(il,
Gydkereimmel e kopér fokon

— Bis székely feny — megkapaszkodom,
S dllok, daccal, térs nélkiil, egyediil.

S mig havat dob ram, héképenyt,
_egy szeles nap, vagy egy vad dj,
lgy biztatom magam: ne fél),
te tovabb tartasz, mint a tél!
A gtinyos holdnak, mely nekem
_ haldlt, s hasonl6t emleget,
lgy szélok: . Uram, lattam én
mdr karén varjat eleget!
Gornyedtem én még maskor is,
némultan, hé és jég alatt — —
De torzsem, dgam akkor is,
a ho alatt is zold maradt.
Kibirtam én mér sok telet,
Mig jottek a jégtorG szelek,
S gallyaimon, mint htirokon,
Uj fuvalmak zenéltek!
lgy milnak, Gjulnak évek...
En az id6kkel bétran szembenézek!”

a hegyi vildgi természet, amely maga Er-
dély.” Még az 1922-ben irt Uj Dévavdra
épiil cimti versében is ,,hatarozott kiizdeni
akarassal tett vallomast arrdl, hogy biza-
lommal kivanja véllalni a személyes helyt-
allast koveteld kozosségi feladatokat:
»Halljatok-e: nincs veszve semmi. / (I1d&,
te is kordn kacagsz még!) / Holnapra mar
hordom a téglat. / S ha kell: vérem lesz a
ragaszték. /... Az a var mégis allni fog
majd!«” (Pomogats Béla).

A koltemény nyelve magyar, mai,
szépirodalmi alkotas. Stilusa is szépiro-
dalmi. Rossz hangzasu, kakofonikus sza-
vakkal inditja versét a kolt6: gornyed,
osszecibdlta, nyikorog, gydsz, pernye, omlik,
osszediil, de j6 hangzéasu szavakkal biztat-
ja magat: csak én nem!, torzsem, dgam ...
z0ld maradyt, gallyaimon vij fuvalmak zenél-
tek, az iddkkel bdtran szembenézek! A Kol-
temény szavai szétari jelentésiikben sze-
repelnek, de a szovegosszefiiggésbol ado-
do tobbletjelentéssel gazdagodnak: az
Oszi, téli vilagban 0Osszecibalt bokor, a
szélben fol s le kerengs levelek, a ropils
haraszt, nyikorgd vén fiiz mellett a bus
székely feny$ gyokereivel megkapaszko-
dik, a szeles nap, a vad éj ellenére nem fél,
s a ginyos holdnak is azt tizeni, torzse, aga
z6ld maradt. Osszetett szavak is segitenek
a stilusformdlasban: dszcibdlta, fol s le
kerengenek, odsszediil, megkapaszkodom,
hokopenyt, kibirtam, jégtoro, szembenézek.

ban megszerzett ismereteire, tudasara, se-
gitenek megteremteni a kapcsolatot a szo-

A szoveg igéi cselekvést, mozgast, allapo-

(1929) | tot jelentenek: gornyed, vir, megkapaszko-

veg egymassal Osszefiiggd részei kozott.

A grammatikai kapcsolatok mellett jelentéstani elemek is
segitik a szovegkohézié megteremtését. PEldaul ellentétes sza-
vak is betoltik ezt a szerepet: A végét vdarja minden — csak én
nem!; minden omlik, dsszediil — megkapaszkodom, s dllok egye-
diil; a guinyos hold haldlt, s hasonlot emleget — ldttam én mdr ka-
ron varjat; gornyedtem, de térzsem, dgam zold maradt, kibirtam,
az idokkel batran szembenézek!

A szoveg cime témamegnevezd jelzbs szerkezet, szimbolum
értékd. A vers az 1929-ben kiadott Ne félj! cimi kétetben jelent
meg, benne a kolt6 az ,,erdélyi gondolat” kisebbségvédd hu-
manizmusét hirdetve taldlta meg a helyét az Gjjasziilets erdélyi
irodalomban.

A koltemény a szerz6 monoldgja, benne a holdnak adott fe-
lelettel, a zardszakaszban. A kolts ekkor irott verseit a cselek-
vés vagya hatotta at. Tompa Laszl6 ,,koltészete azt a k6zosségi
etikat képviselte, amely a transzszilvanista eszmekor egyik
meghatdrozo eleme volt: Kidltds, Vallomds, Erdélyi magaslaton,
Ne féljl, Oszi szintds székely hegyek alatt, Erdélyi télben,
Ldfiirosztés stb.” (Pomogats Béla). E versek mellé akkor is
odaillettek és ma is odatartoznak Aprily Lajos Az irisorai szar-
vas, Tetén és Reményik Sandor Torpefenyd cimii versei.

Tompa Laszl6 kolteményében valosagos elemekkel atszott
elképzelt vilagkép bontakozik ki, melyrdl az olvasonak is kiala-
kul(hat) véleménye. Kuncz Aladar szerint: ,,Tompa sajatsagos
erejével nem éaltalanos természeti képeket lelkesit at. Nala
minden vers egy-egy konkrétan meghatarozott erdélyi termé-
szeti jelenség. Es minél élesebben kiiloniti el a képet az altala-
nostol, anndl nagyobb erdvel tudja benne kifejezni az altalanos
mivészit. Mig a kolts az erdélyi vilagot 6rokiti meg, ugyanak-
kor a maga kolt6i elképzelésébe atveszi ennek a kiilonleges
természeti vilagnak jellemzs sajatossagait, ... vakitéan korata-
vaszos, ezer szinben gazdagon 8szi, megejtden titokzatos, hir-
telen valtozo, megverejtékeztetd, dlomra csabitd — akdrcsak az

rd

dom, dllok, biztatom, kibirtam, szembené-
zek, de torténést is: fol s le kerengenek, ropiil, nyikorog, omlik,
osszediil. A megrajzolt vilagképbdl nem hidnyozhatnak a f6-
nevek sem: bokor, levelek, haraszt, fiiz, gyokerek, fenyd, éj,
hokopeny, nap, tél, hold. A fénevekkel tarsitott melléknevek a
milyenséget, a tulajdonsagot nevezik meg: dszcibdlta biis bokor,
vén fiiz, zord vidék, kopdr fokon, biis székely fenyd, szeles nap,
vad éj. S a szdfajok vilagat kiegésziti az én személyes névmas,
jelentGségét a hatszori ismétlés jelzi. A hatdrozoragos vagy
névutds szavak a cselekvés, torténés helyét jelolik: dgakrol,
szélben, vidéken, fokon, ho és jég alatt, a mdskor, akkor szavak az
id6t, a gyokereimmel az eszkozt, a tdrs nélkiil, egyediil, némul-
tan pedig a cselekvs alany allapotat.

A sz0képek kozott a cimbe emelt magdnyos fenyd jelzGs sz6-
szerkezet megszemélyesitéssel — biis székely feny6 — is érzékel-
teti a koIt magatartasat, vallalt szerepét, ezért allegéria.

A szovegmondatok felkidlté mondattal kezd6dnek, ezutan
kijelentd6 mondatok sorakoznak, majd egy tagadé mondat —
csak én nem! — az els6 szakasz végén kiilon sorban. Tovabbi ki-
jelent6 mondatok utén felkialtd mondattal zarul a vers. A szo-
veg az igei allitméanyok tulsdlya miatt verbalis, bar az elsé sza-
kaszban egy nominalis sor is taldlhato: ,,Minden csupa gyasz,
por, pernye, romok.” A ko6lt6 a holdnak szol6 feleletét egyenes
beszédként, idézgjellel szovi a versbe.

»Magany és béke tolti be koltészetét” —vallotta SGtér Istvan
Tompa Laszl6rdl. ,,Béke — és nem nyugalom! Béke pedig csak
harcok €és veszélyek utan terem. Tompa Laszlo egész élete
mozdulatlan, egy helyben 4ll6 haborta — 6nmagaval és a vilag-
gal. Vallalja is: csupa konokség, dac és kihivas van a tartasa-
ban. Koltészete az igazan férfiasak, a Berzsenyi modjan indu-
latosak koziil val6.”

Igy emlékezziink ra Székelyudvarhelyen a tiszteletére be-
rendezett emlékhdzban, de masutt is, ahol magyarok élnek.

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2013/5.
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Egy kis magyar

muvelodéstorténet

Hej, ket tyukom
tavalyi...

Ha szétarainkat lapozgatjuk, a ty bettinél a tyu-
haj(a), a tyutyutyu, a tyd, a tyitha indulatszavakon
kiviill mind6ssze a tyiik szot és dsszetételeit talaljuk.
Nyelviinkben a szavak elején olyan ritka tehat a ¢y
hang, mint a fehér holl6. Régen csak ¢ ésj talalkoza-
sakor, majd a XVI. szazadtol tébbnyire i és i utan je-
lentkezett, ezért azutan a hazi szarnyas jészagot a
magyarban tiknak hivtak sokaig, s6t manapsag is
hallhatni még igy egyes nyelvjarasokban. Maga a sz6
az 6torokbol valé sok mas haziallat nevével egyiitt
(borju, diszné, kecske).

A (nagy)véarosi ember sza-

kiviil a szerb és bosnyak hegyvidékeken is el6fordult,
és ezekrdl a teruletekrdl keriilt a déli magyar me-
gyékbe. Ezért hivtak bosnydk, kopasz nyakt
tyuknak. A bosnydknyakii mellett idegen szarmazés-
ra vall a tatdrtyik, a hossza farktollakkal ékes, de
aprocska japdnkakas is. A tyikhoz tobbé-kevésbé
hasonlit6 madarakat sokszor a tyik utétaggal és az
eredetre, szinre vagy méasra utalé eltaggal hasznal-
juk vagy hasznaltuk: gyongytyiik, tatdrtyik, torok-
tyuk, ciganytyik (Choacin’), indiai tyik, azaz 'pava’.
— Egy masik hazi szarnyasként tartott allatunk, a
kacsa hasonléképpen szdmos idegen eredetre muta-
t6 nevet kapott: t6rokkacsa, japdnkacsa, torokréce,
muszkaréce stb. Persze mas (hazi)allatok neve is
tobbszor az idegen eredetre utal. Ilyen a bosnydklo,
amelyet a magyar parasztsag szintén ismert, nem
szélva a perzsa ~ szidmi ~ torok macska és szamos
kutyafajta efféle nevérdsl.

Ujabb id6kben szamos tyukfajta terjedt el, ezek a
nemesitett fajtak hoztak magukkal idegen neviiket,
példaul a Plymouth-tyiik nagy testti, 160-180 tojast
toj6, a fehér Leghorn-tyik

mara manapsag persze nem-
csak a fehér holl6 ritkasag, ha-
nem a tyuk is, s6t: immar a fa-
lusi portakon sem kapirgélnak,
kotkodacsolnak a peckesen ja-
r6 kakasok feliigyelete alatt.
To6bbé-kevésbé kipusztult a
magyar parlagi tytik, amely
még  honfoglalé  Gseinkkel
egylitt érkezett a Karpat-me-
dencébe. Ebbdl nemesitették a
fehér, a sarga és a kendermagos
valtozatot, mindegyik fajtat
kilterjesen lehetett tartani,
szinte ellattak magukat a sza-
badban, rovarokkal, gyommag-

220-250 tojast raké fajta, a
Cornish-tyik hat kilogrammot
is elér6 és szintén fehér fajta,
valaha az azsiai kakasviadalok
hése volt.

Az idegen foldrol valé kiillon-
féle tyakok vagy tyukfélék és
mas allatok tartdsa nem min-
dig gazdasagi hasznuk miatt
tortént. Nemritkan az idegen-
majmolast, illetdleg a jomaoda-
sagot jelezték (mint annyi min-
den). Példaul Csokonainak
Cultura cimd ,,Vig jaték”-aban
(1799-ben) Szaszlaki ,,Nemze-
tes Gavallér”, a korabeli haza-

vakkal taplalkoztak. Megbe-
csiilték a tyakocskakat mar az évi 80-110 tojasért is.
Emlékezetes Pet6fi Sandor versébél: ,Ej mi a ké!
tytkanyd, kend / A szobaban lakik itt bent? [...]
Ezért aztan, tyakany6, hat / J6l megbecsiilje kend
magat, / Iparkodjék, ne legyen am / Tojas sziikében
az anyam. -’ A valamikori magyar parasztasszony is
nétaba foglalta tyukjait, Kodaly Zoltan a dalt foldol-
gozta Hary Janos cimii népies daljatékaban: , Hej,
két tytkom tavalyi, harom harmadévi...”

Sokaig kiilonlegességnek szamitott a bosnydknya-
ku fajta, mas nevein: erdélyi kopasznyaki tytik, bos-
nydk tytik, csoré nyakt tytk; csori tyik, Szeremley-
tyuk, toroktyik — Tibetb6l szarmazik, és kereskeddk
révén Kis-Azsian és a Balkanon keresztiil keriilt Er-
délybe a XVII. szazad vége felé. Ennek a hézi szar-
nyasnak a nyaka a szeme aljatél (tobbnyire) begye
fels6 harmadaig tollatlan. E tytkfajtat 1875-ben egy
bécsi kidllitason Szeremley Lajos tanfeliigyel6 mu-
tatta be, aki az 1840-es években kezdett Erzsébetva-
rosban foglalkozni tenyésztésével; az 1925-6s bécsi
kiallitason mar erdélyi kendermagos (Siebenbiirger
Sperbe) néven szerepelt ,Frau von Szeremley” allo-
manyabdl az érdeklGdést keltd apréjoszag, amelynek
sokfelé bosnydk tyik volt a neve, ugyanis Erdélyen

fias darabokban szokésos kiil-
foldimadé szerepl6 igy beszél: ,,En udvaromban min-
dent, mindent kiils6 orszagiva teszek. Cselédim
mind idegen nemzetiiek, annal fogva pallérozottak.
Anglus Lovat, Suaitzer marhat, Spanyol Juhot,
Khinai disznét, Torok Ketskét, Olasz Pujkat, Norvé-
giai Ludat, Alexandriai Katsat, Nigritiai tyukot
’s’a’t. szerzek udvaromba [...]”. — Szaszlaki beszél-
getGtarsa Tisztes ,,Oreg Uri ember”, valasza tanul-
sagos: ,[...] talam hat az Gr ha Nigritzidban volna,
meg vetné a’ nigritziai comis tyudkokat és akkor
magyar orszagig farasztana kiilfoldi csibéért
tyuk petzérjét.” A didkok, akiknek segédtanitoként
a vigjatékot irta Vitéz Mihaly, bizonyara tudtak (a
kolt6tol?), miféle szerzet a nigritziai csirke. A kriti-
kai kiadas targyi magyarazatai azonban hallgatnak
réla. A haziasitott sisakos gyongytyikot ugyan a
portugalok az Antillakrél hoztak Eurépaba, e mada-
rak kakasainak vad G6sei (Numida meleagris) Afrika-
ban rikacsoltak (a tytuk kevésbé hangos). Hazankban
diszmadar volt kolostorokban, féuri kertekben, majd
a XIX. szazad végén terjedt el paraszti gazdasagok-
ban a Duna-Tisza k6zén és a Tiszantalon.

Biiky Laszlo
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VHERT ERAEK

Az anyanyelv
kiilonlegessége

A nyelvnek kiemelked§ szerepe van az emberré valasban,
az anyanyelvnek kitlintetd szerepe személyiségiink, gondolko-
désunk alakuldsédban. Az anyanyelvr6l a kovetkezoket allithat-
juk: elsének megtanult nyelv; altalaban a sziil6ktdl sajatitjuk
el; az elsajatitas spontdn, 0sztonos (az anyanyelv ,,jatszva bo-
vill”); természetes konnyedség figyelhetd meg a hasznélatdban
(mind a szovegalkotds, mind pedig a szovegértés teriiletén).
Még néhany jellemzdvel tovabb arnyalhatjuk: elsGdleges (ele-
mi); alapvetd kognitiv és tarsadalmi kategorizilas meghataro-
z6ja; vilagszemléletet hatdroz meg; kozvetlen kdrnyezetben
orientaciot és integraciot nyujt; ontudatot (én-tudatot), identi-
tast jelent, hatdroz meg; nyelvkozosséghez vald érzelmi kap-
csolodast jelent; alkotd tovabbfejlesztésére spontan médon ad
lehetGséget (nyelvi jaték, humor); ,,hallgatni” leginkébb anya-
nyelven lehet (itt a bels6 beszédre, gondolkodasra, fantazialds-
ra, esetleg az alom kozbeni kommunikaciéra lehet utalni);
yreflexnyelv”, vagyis a gondolkodds kozvetlen eszkoze. S
mindennek nyelvpolitikai kovetkezményeként: kiemelt, ,,kii-
l16nleges” nyelvi (nyelvi jogi) helyzetet érdemel (mint tudjuk, a
vildg anyanyelveinek tilnyomé tobbsége nem kapott ilyen ki-
emelt statust).

Veliink sziiletik az anyanyelv?

A nyelvészek ugy vélik, hogy a nyelv bizonyos ,,idedi” (még
inkdbb nyelvelsajatitasi programja) mar veliink sziiletik, de
ez még nem az anyanyelv, hanem csak a nyelv altaldban
(innata-hipotézis). Gyengiti ezt a hipotézist egy masik (Kodaly
Zoltan altal is hangoztatott) feltételezés, mely szerint a (zenei)
anyanyelv tanuldsa mar a magzati korban elkezdddik, hiszen
szamos jel mutat az anya és a magzat kommunikacidjara. A ze-
ne-nyelv kapcsolatot pedig eléggé magatol értet6donek tartjuk
(ha nem is fejtettiik ki részletesen). Ha ezt elfogadjuk, akkor
az a bizonyos ,,program” is lehet anyanyelvi szempontbdl de-
termindlt. Ezek szerint Kodaly Zoltdnnak a zenei anyanyelvre
utalé megjegyzése telitalalat.

Idegrendszeri plaszticitas

Megfigyelhets, hogy az anyanyelv-elsajatitas programja az
elsd évtizedben miikodik igazan, a kés6bbiekben lassul, s tiz-
éves kor felett masodik, harmadik nyelv esetén mar ez a ,,lend-
kerékhatds” nem érvényesiil. Ugyanez figyelhet6 meg manué-
lis, gyakorlati tevé€kenységeknél. Ennek oka az agyi plasztici-
tas, amelyet Hamori Jozsef kiemelten kutat. Ugy tiinik, hogy
az idegrendszeri, agyi plaszticitas csicsra jaratdsa, a kritikus
periddus mind az anyanyelv-elsajatitas paratlanul fontos id6-
szakahoz kot6dik, tehat kapcsolatban van az anyanyelvvel.

Jelzések a tudatalattibol

Az anyanyelv alapvetd, stabil beépiiltségének, folyamatos
miikodésének jelei kimutathatdk a tudatalatti-0sztonds (nem
kontrollalt) viselkedésbsl. Sok teriiletet szoktak folsorolni,
amikor nem leplezhetd az anyanyelv. Ilyen az indulatbdl, nem
kontrolldltan feltord nyelvi jelenségek (indulatszd), a szamok,
az dlomban val6 nyelvhasznélat, de sokszor fesziilt helyzetben
elég lehet egyetlen arulkodé ,.els6 nyelvi”, ,hazai” sz6. Az
anyanyelv elnyomhat6, de varatlan, kontrollalatlan pillanatok-
ban el6bukkan.

Erzelmi tudat
Cselekvéseinket sokkal inkabb érzelmeink, mint értelmi
megfontolasok mozgatjdk. Ebben is dont§ szerepe van az
anyanyelvnek. Egy kisérlettel kimutattdk: ,,Egy kutatas kerete-
in beliil pszicholdgusok tobb tesztalanyt megvizsgaltak. Mind-
,

egyik tesztalany kétnyelvii volt. Anyanyelviik mellett beszéltek
még egy nyelvet. A tesztalanyoknak egy kérdésre kellett vala-
szolniuk. A kérdés egy probléma megoldasara vonatkozott. A
tesztalanyoknak két valasztasi lehet6ség koziil kellett valaszta-
niuk. Az egyik lehetGség 1ényegesen kockazatosabb volt, mint
a masik. A tesztalanyoknak a kérdésre mindkét nyelven vala-
szolniuk kellett. Es a valaszok megvéltoztak, amikor a nyelv is
valtozott! Amikor az anyanyelviikon beszéltek a tesztalanyok,
akkor a kockézatot vélasztottdk. Az idegen nyelv hasznélata
kozben viszont a biztonsigos lehet6ség mellett dontottek. A
kisérlet utan a tesztalanyoknak még fogadasokat is kellett kot-
niiik. Itt is Iényeges kiillonbség mutatkozott. Amikor az idegen
nyelvet hasznaltak, sokkal ésszertibben viselkedtek. A kutatok
ugy gondoljak, hogy idegen nyelv hasznalata kozben jobban
koncentralunk. A dontéseket ezért nem érzelmi alapon hoz-
zuk meg, hanem raciondlis alapon.” Az érzelmi alapt dontés
tehat inkabb kapcsolddik az anyanyelvhez, s cselekvéseinkben
ezek jatsszak a nagyobb szerepet!

Nem verbalis és verbalis gondolkodas

A nem verbalis és a verbalis gondolkodas (cselekvés) sza-
mos, nem ismert szallal kapcsolddnak egyméshoz; s talan vala-
miféle szinergiak is keletkeznek. Agykutatok vetették fol a ver-
balis és nem verbalis (ez esetben: képi) gondolkodas kapcsola-
tat — kiilonos tekintettel a magyar nyelvre. Koztudott, hogy a
verbalitds a bal, a képi gondolkodas a jobb agyféltekéhez kap-
csolodik — az agyféltekék kozott persze nemcsak munkameg-
osztas, hanem egytittmiikddés is van. Hamori J6zsef szerint ,,a
magyar nyelv egészen maig meg6rzott valamit a jobb féltekés,
képi gondolkoddsbdl is... ez a képi gondolkoddsmdd... a ma-
gyar koltészet és igy a magyar nyelv rendkiviili értéke”. Ismert,
hogy sok természettudds érzékelt ebbdl valamit: Teller Ede
emlitette, hogy a magyar koltészet, kiemelten Ady Endre kol-
tészete termékenyitette meg fizikai kutatomunkgjat. Ilyen és
ehhez hasonlé gondolatokat szdmos alkalommal leirtak ma-
gyar kutatok, koltok. Meglatasaikat, érzéseiket tudomanyosan
nem tudjuk bizonyitani, de a hasonlé meglatés, érzés mogott
valdszintileg mégis van valami. Valdsziniileg az anyanyelv kate-
goriai. Balazs Nandor utal még egyes (ikonikus, képszerii?)
szocsoportokra, példaul ,igemodosuldsokra” (csoppen, cso-
pog, csoporog), amelyek viszont a 19. szazadi gyokelmélettel is
rokonithatdk, s korunk képi (ikonikus) fordulataban, a kogni-
tiv nyelvtudomény folvetései nyoman is kiillonds hangsulyt
kaphatnak. Merész gondolatkisérlettel azt mondhatjuk, hogy
az erdsen ,,képi” magyar nyelvi gondolkodas az ikonikus for-
dulatban kiilonleges lehetGséget kaphat... Természetesen azt
nem allithatjuk, hogy ez csak a magyar nyelvre lenne igaz, de
tobb jel, grammatikai miikddés azt mutatja, hogy a magyar
nyelvben kimutathatd valami idetartozoé sajatossag, egyediség.

Az identitas alapja

Manapsag ,,identitasokrdl”, s6t identitds-konstrukciokrol
beszélnek, foltételezhetd azonban egy alapidentités, és ezt —az
el6z6ek alapjan: veliinksziiletettség, idegrendszeri plaszticitas,
0sztonos jelek, érzelmi kotottség, verbilis és nem verbdlis gon-
dolkodasformak — meglehet&sen objektiv mddon az anyanyelv
jeloli ki. Ankerl Géza igy summazza ezt: ,,az ember anyanyelve
egyrészt egész életet kisér6 Onazonossag oszlopa lesz, més-
részt altalaban kiejtése, akcentusa, hanglejtése a tarsadalom
szamdra is azonositja az egyének eredetét”.

Hivatkozott forrasok:
_ Ankerl Géza, 2000. Nyugat van, kelet nincs. Ert6l az
Oceanig. Osiris, Budapest.

Hamori Jozsef, 2005. Az emberi agy plaszticitasa. Ma-
gyar Tudomany, 2005/1.

Hémori J6zsef, 2010. Az anyanyelv szerepe a magyarsag
jovjében — az agykutato szemével. Magyar Orvosi Nyelv,
2010/1. (X.) 18-19.

Balazs Géza
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Ezek is
,Visszakoszonnek” *

A diplomdcia targydban is sokat vétkeznek az irastu-
dok (vagy inkabb: irastudatlanok). Amikor egy mondat-
ban mar elSfordult egyszer a kiiltigyminiszter sz0, az is-
métlést elkeriilendd, gyakran azt a szinoniméat hasznal-
jak, hogy diplomata, s6t, kiilonos elGszeretettel azt, hogy
a magyar (német, amerikai stb.) diplomdcia irdnyitdja,
netdn vezetdje. Ami pedig felér a lefokozdssal. Mert bar
egy kiiligyminiszter természetesen targyal is (ami a dip-
lomaténak egyik f6 feladata), de 6 elsGsorban és minde-
nekeldtt politikus, aki (az allam- vagy a kormanyfével
Osszhangban) egy kormany egész kiilpolitikdjdt hatarozza
meg. A diplomata ennek csak egy részteriiletéért felel
(illetve hajtja végre kormanya, kiiliigyminisztere utasita-
sait), mint ahogyan maga a diplomacia is csak részterii-
lete a kiilpolitikdnak, kovetkezésképpen a kiiliigymi-
niszter nem csak a diplomdaciat iranyitja. Ide tartozik
még, hogy a diplomatat nemegyszer nevezik a médiaban
politikusnak, holott § a mindenkori kormanyt képviseld
kinevezett koztisztvisels, mig a politikus rendszerint a
hivei, rokonszenvezGi altal megvalasztott pdrtember.
Mar-mér kiirthatatlan szabvanyhiba a diplomaéciai testii-
let és a diplomdciai képviselet Osszetévesztése. Gyakori
fordulat: jelen voltak a
diplomdciai testiiletek
tagjai/képviselGi. Pedig
egy varosban csak egy
diploméciai testiilet van:
az ott akkreditalt diplo-
maciai képviseletek (nagykovetségek, konzuldtusok
stb.), tdgabb értelemben az ott akkreditalt diplomaciai
képviselGk Osszessége. Tehat helyesen csak vagy a diplo-
mdciai testiilet (egyes szamban), vagy a diploméciai kép-
viseletek (tobbes szdmban) tagjairol, képvisel6ir6l be-
szélhetiink. Alighanem tudatlansagbdl (de még inkabb
szervilizmusbol) ered a hazai médianak az a nehezen in-
dokolhat6 szokdsa, hogy a kiilfoldi nagykovetek neve elé
odabiggyesztik az dexcellencidjdt. A szigoruan vett diplo-
madciai protokoll szerint ugyan ez a cim valoban megillet
egy rendkiviili és meghatalmazott nagykovetet, am ak-
kor: 1. Miért nem emlitik dexcellencidjaként (helyeseb-
ben — beszéljiink magyarul! — dkegyelmességeként) a ma-
gyar médidban a kiilfoldon szolgdlé magyar nagykdve-
tet? 2. De f6ként példaul egy hazdnkba latogat6 kiilfoldi
minisztert, netdn miniszterelnokot, aki, ha tgy vessziik,
»kétszer annyira” is excellencids Ur vagy asszony, mint
egy nagykovet? Es még két, a magyar sajtoban rendsze-
resen Osszetévesztett cim, amely talan ennél is cifrabb: a
felséges és a fenséges. Mindossze egy betli kozottiik a kii-
l6nbség, de az nagy kiilonbség! Csak a csaszar és a kiraly
(tovabba rendszerint hazastarsuk is) felséges, mig az
uralkod¢ csalad tagjainak, valamint az ,,alacsonyabb fo-
kozati” monarchidk (Luxemburg, Monaco stb.) nagy-
hercegi, illetve hercegi rangt uralkodoinak a fenséges
cim dukal.

A foldrajz targykorében elkovetett szabvanyhibak is
megérnek egy misét. (De nem egy istentiszteletet!) Va-
16szintileg ritkan nyitjak ki a f6ldrajzi atlaszt azok, akik a
Hawaii-szigetet emlegetik, igy, egyes szamban. Bar anem
kiilonosebben nevezetes Hawaii szigete valdban 1étezik,
az a Hawaii-szigetek egyike, de amire ilyenkor a szerz6k

»legfeljebb

a harmadik X-et
lépheti at valaki”

* A cikk el6zményét 1. el6z6 szamunkban (a szerk.).

gondolnak, az valdjdban a szigetcsoportnak nem a név-
ado tagja, hanem Oahu szigete, ahol a tobbi kozott Pearl
Harbor, Honolulu vagy a Waikiki Beach talalhaté. EI6-
szeretettel emlegetik a honi médidban Haiti szigetét is.
Ez a francia nyelvi karibi 4dllam azonban csak egyike a
Hispaniola szigetén talalhaté két allamnak (a masik a
Dominikai Koztarsasag). Amerikaval, igaz, Eszak-Ame-
rikdval kapcsolatos az a tévhit is, amely miatt az Gjsag-
ir6k tetemes része makacsul a szendtusrdl és a kong-
resszusrol ir, holott a szenatus a kongresszus része. A
kongresszus az Egyesiilt Allamok parlamentje, amely
két kamarabdl all: a szenatusbdl €s a képvisel6hdazbol. Az
utdbbi az amerikai térvényhozasnak csak az als6hdza,
tehat nem az egésze. Riporterek és szerkesztSk gyakran
tévesztik Ossze a pszichidtert és a pszichologust. Bizonyos
értelemben rokon szakmak ugyan, mindamellett a pszi-
chidter elmebetegeket gydgyitd orvos, mig a pszichold-
gus a lélektan szakértdje, aki bar foglalkozhat lelkileg
sériilt emberekkel, de akar azt is kutathatja, hogyan hat
az egészséges emberek tudatdra a rekldm (reklampszi-
chologus). Kedvenc 0sszetévesztési példam az elmebeteg
és a pszichopata. Az elmebetegség — a Magyar Nagylexi-
kon meghatdrozdsa szerint — ,,a magatartas, viselkedés,
érzelmi élet, a gondolkodés sulyos zavara”. Ezzel szem-
ben a pszichopatia csak ,,a normélistol eltérd, a betegség
hatdrat sarold, hangsulyos jellemvonésok, amelyek dlta-
lanos alkati sajatossagként jelentkeznek, és megnehezi-
tik a tarsadalomba vald beilleszkedést”. Jogi értelemben
az elmebetegek tobbnyire nem beszamithatok, és ezért
szabadsagvesztésre nem itélhetdk, a birdsag csak a kény-
szergyogykezelésiikket rendelheti el. Ezzel szemben a
tolvajok, csaldk, gyilkosok nem kis hanyada pszichopata
(tudatdban van annak, hogy biincselekményt kovet el,
de ez a legkisebb mértékben sem okoz neki lelkiisme-
ret-furdalast). Veliik vannak tele a bortonok.

Végiil (helyesebben csak jelen kis dolgozatom befeje-
zéseként, mert a példakat még hosszan lehetne sorolni)
ime néhany, tematikus csoportba be nem gyomoszolhe-
t6 félreértelmezés. Ilyen a bodega, amit sokan szeretnek
—nyilvan a hangzési hasonldsag okan — bodé értelemben
haszndlni. Pedig a bodega, ez a német kozvetitéssel nyel-
viinkbe keriilt nemzetkozi sz6 annyit tesz, hogy italmé-
rés. A magdinzo nem magdinember, és nem is maszek,
amint ahogyan azt ugyancsak sokan gondoljik és irjak,
hanem egyszerlien a magdnvagyondbol él6 személy. Mint
egykori radids kiilon is haragszom azokra, akik minden,
aradioban, a televizidban hivatasosként megszolaldt (ri-
portert, misorvezetdt) szpikernek, alig jobb esetben be-
mondodnak neveznek. A bemondé ugyanis az, aki — tobb-
nyire nem dltala megfogalmazott — hirt, 6sszekots, fel-
konferal6 szoveget olvas fel, de semmi esetre sem az, aki
sporteseményt kozvetit, vagy kvizjatékot vezet.

Mindezt mint a mar a nyolcadik X-en is atlépett, sokat
tapasztalt, vén Gjsagir6 roka vetettem papirra, helyeseb-
ben: tettem volna ezt, ha ennek volna értelme. De nin-
csen! Az X-eket az évtizedek szinoniméjaként hasznalok
ugyanis rosszul ismerik a rdmai szdmokat. Mert bar a r6-
mai X val6ban az arab /0-nek felel meg, é€s a XX valéban
a 20-nak, ez a szamozas nem hasznalhat6 a végtelensé-
gig, csak 30-ig (XXX). A 40 ugyanis mar XL. Amiben —
mint lathatjuk — nincs négy darab (negyedik) X. S6t, az
50 az méar végképp L, amiben pedig mar egyetlen X sin-
csen. Kovetkeztetés: legfeljebb a harmadik X-et 1épheti
at valaki, azon tdl az X-ekkel mar ne prébalkozzunk.

Kulcsar Istvan
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Még valami
az alanyi-targyas
egyeztetésral

_ Errdl a kérdésr6l tobb izben is irtam lapunk hasdbjain
(Edes Anyanyelviink, 2009. 4. szam, 2012. 5. szdm), de nem le-
het eleget, mert a targyas igeragozds nyelviinknek sajatos érté-
ke, divatos szdval élve valosdgos hungarikum, ennélfogva a
hasznélatdban mutatkoz6 zavarok nem hagyhatjak hidegen a
nyelvmiivel6t. JOI tiikrozik ezt a bizonytalansdgot azok a vitak,
amelyek az interneten folynak példaul az amelyiket vonatkoz6
névmdsi targy utani alanyi vagy targyas ragozasu allitmany
helyességér6l  (seas3.elte.hu/nyelveszforum/viewtopic.php).
Ebben a cikkben nem elsGsorban errdl lesz sz6, de egy kicsit
errdl is.

Kezdjiik azzal, hogy magyar anyanyelviinek (szemben a ma-
gyart idegen nyelvként tanuldval) elvben nem okozhatna gon-
dot a hatarozott vagy hatarozatlan (régebbi neviikon: targyas
vagy alanyi) ragozasu igealakok kozotti valasztds, mert ez ré-
sze ugynevezett anyanyelvi kompetencianknak, amelyet ,,az
anyatejjel szivunk magunkba”. Latni fogjuk, hogy ez nem egé-
szen igy van. Err6l tantiskodnak azok a mondatok, amelyeket
az ut6bbi idSben vélhetSen magyar anyanyelvii nyilatkozoktol,
misorvezetSktdl hallhattunk, illetSleg Gjsagiroktol, tudésok-
tol, st iroktol olvashattunk.

A kozszolgélati radié reggeli hirmdsoranak egyik helyszini
tudoésitdsaban hangzottak el példaul a kovetkezdk: ,,Két hisz
év koriili fiatalt Gjra kellett éleszteni. Rajtuk kiviil tovébbi ti-
zennyolc embert érte a villaimcsapas.” Legnagyobb hagyoma-
nyu tudomanyos ismeretterjeszté hetilapunkbdl pedig arrdl
értesiilhettiink, hogy ,,A legijabb kockazatelemzés szerint 6
fajt »nagyon nagy mértékben« veszélyezteti a haldszat”. Ezek-
ben a mondatokban a hatarozatlan targy (fovdbbi tizennyolc
embert, 6 fajt) utan alanyi ragozasua allitmanynak kellett volna
allnia: ért, veszélyeztet. Legalabbis az altalam ismert és hasznalt
koznyelvi norma szerint.

Olykor még a hatdrozottsag vagy a hatarozatlansag olyan
nyilvanval6 formai jegye sem elégséges az alanyi és a targyas
ragozas kozotti helyes valasztashoz, mint a hatarozott, illetve a
hatarozatlan névelG jelenléte. Ezt olvastam példaul a vilag-
halén az olaszosan készitett habos kavérdl, a macchiatorol: A
frissen fozott espresso kavét [!] kozvetleniil a felszolgdldsa elott
megkorondzunk” egy-két kdvéskandlnyi tejhabbal. Ellenkez8
elgjelti példaként alljon itt egy politikai hetilap kijelentése:
»Nem volt még orszag, ahol ily nyugodtan viselnék egy kiilonos
kegyetlenséggel, el6re megfontolt szandékkal elkovetett, alla-
milag levezényelt rablast.” Az az névelGs targy mellett targyas,
az egy névelds targy mellett alanyi ragozastnak kellett volna
lennie az allitmanynak: megkorondzzuk, illetSleg viselnének.

Kulonosen gyakori az alanyi-targyas egyeztetés elvétése az
olyan aldrendelt Osszetett mondatokban, melyeknek mellék-
mondata amelyet, amelyeket, akit, akiket, amik, amiket stb. vo-
natkoz6 névmasi kotdszoval kezdddik. Tanusitsa ezt néhany
egészen friss példa: ,,A puccs megeldzte az elnokvalasztas ma-
sodik fordul6jat, amelyet aprilis 29-re tiizték ki”; ,,A dontést [ti.
hogy Tormay Cécile-r6l utcat neveznek el a févarosban| —ame-
lyet éppen az elsd zsidotorvény életbelépésének 75. évfordulo-
jan hoztik meg — megdobbentdnek nevezte a Mazsihisz”; ,,Lat-
hattuk Sneider Tamadst is, akit a szocialis, ifjusagi és csaladiigyi
bizottsdg elnokévé jelolte a Vona-féle part”; ,,Jott helyettiik [ti.
a magyar jatékvezetSk helyett] példaul egy Lupea Livin nevl
ember, akit nagy tablaval vdartdk”; ,,Portugalia elsG egyetemét
Lisszabonban alapitotta Dom Dinis kirdly tobb mint hétszaz
éve, [...] amit éppen Camdes didkkoraban szervezték at els6 alka-
lommal” (az utols6 példat a valtozatossag kedvéért nem a saj-

,

tobol, hanem a tudomanyos nyelvbdl vettem). A vonatkozd
névmadsi targy ugyanis a magyar nyelvtani hagyomany szerint
hatdrozatlan targynak mindsiil, ezért alanyi ragozasu igealak
jarul melléje: amelyet ... tiiztek ki; amelyet ... hoztak meg; akit
... jelolt; akit ... virtak; amit ... szerveztek dt.

Ha az ilyesmi a beszélt nyelvben fordul eld, lehet ra ment-
ség a rogtonzés, a sietség kényszere vagy a targy és az allitmany
kozé ékel6d6 hosszabb szdvegszakasz elbizonytalanitd hatasa:
,JO volt felismerni azokat a csikszentdomokosi tdjszavakat,
amelyeket [a csangd-magyar gyermekek] még élGnyelvként
haszndltdk” (radio); ,,azokat a lehet&ségeket, amelyeket a tar-
sasag jelenlegi helyzetében litjuk” (tévéhiradd); ,,Kuvait iraki
megszallasakor [...] hatszaz személyt ejtettek foglyul, akiket
soha tobbé nem ldttik viszont hozzatartoz6ik” (radié). Mind a
harom esetben az alanyi ragozas lett volna a jo: amelyeket ...
haszndltak; amelyeket ... latunk; akiket ... lattak.

Ilyen mentség sincs azonban az irott nyelvben l1épten-nyo-
mon el6fordul6 egyeztetési hibakra, hiszen fogalmazas kdzben
van, illetve kellene, hogy legyen id6nk arra, hogy az éllitméany
ragozasat egyeztessiik a targgyal. Es rdadasul ezekbdl a pél-
dakbdl van tobb, sokkal tobb, minthogy az amely névmas mar
joforman csak ebben a regiszterben hasznalatos. Az alabbi pél-
déak nagy része (hat példabdl 6t) a mar emlitett tudomanyos is-
meretterjesztd hetilapbdl vald: , felfedezett egy addig ismeret-
len folyosot, amelyet tobb mint 2000 éve zdrhattdk el a kiilvilag-
t617;,,2004. janudr 25-én [...] széllt le [a Marson] az [...] 6njar6
kutatéallomas, amelyet harom hdénapos munkara tervezték”™,
Hllyen a NASA [...] Deep Impact nevi Grszondéja, amelyet
[...] EPOXI [...] névre keresztelték 4t”; ,,A Marshoz inditott
Mariner—4 tartalék ikerszondéja, amelyet [...] a Vénusz kuta-
tasara haszndltdk fel”; ,,Az ember szellemi munkavégzd képes-
ségét a hazai fejlesztésii Balaton nevii miszerrel elemezték,
amelyet a Repiil6orvosi Vizsgdl[-] és Kutatdintézet (ROVKI)
és a Medicor Miivek kozosen
fejlesztette ki”; ,visszadllnak a
régi viszonyok, amelyeket a fo-
lyamatos konfliktusok jellemez-
ték sok éven at”. Az én nyelvér-
z€kem szerint mindegyik idé-
zett mondat mellékmondataba alanyi ragozésu igealak kivan-
kozott volna: amelyet ... zdrhattak el; amelyet ... terveztek; ame-
lyet ... kereszteltek dt; amelyet ... haszndltak fel; amelyet ... fej-
lesztett ki; amelyeket ... jellemeztek.

sQuandoque

bonus dormitat
Homerus”

Annak, hogy ez a szabalyossdg mai nyelvhasznalatunkban
nem érvényesiil kovetkezetesen, tobbféle oka lehet. Az egyik
ok az, hogy az amelyet k6t6sz0t egyre inkabb kiszoritja az ame-
lyiket. Ez utébbi pedig, mivel a ’tobb kozil egyet, az egyiket’ je-
lentésmozzanat rejlik benne, altalaban targyas ragozasu allit-
manyt kivin maga mellé, pl. ,,azzal a sorral nem bir, amelyiket 6
gytijtotte Ossze” (az Eurosport tévécsatorna kozvetitésébol).
De az amelyet anal6gids hatasa miatt arra sem kaptuk volna fel
a fejiinket, ha ez hangzik el: amelyiket & gyiijtott dssze.

A dolog bonyolultsagat jelzi, hogy a ,,szabalytalan” egyezte-
tésre szépirodalmi példakat is idézhetiink, mégpedig nem
akarkikt6l, hanem a magyar irodalom olyan klasszikusaitdl,
mint Kriudy Gyula vagy Ottlik Géza. Krudy ezt irta valakir6l
egyik cikkében: ,,Ama hirlapirok kozé tartozott, akiket életiik
végéig egy szakmakorben foglalkoztatia a szerkesztGjuk” (A
szobrok megmozdulnak kotetben a 417. oldalon). Ottliktdl pe-
dig ezt idézhetem: ,,s a délutanjait, amelyeket tobb évtizeden at
oraskodassal mulatta el, most pihenésre szanta” (a Minden
megvan kotet Keléby cimii novelldjaban). Kridyra még
csakcsak mondhatnank, hogy ,,Quandoque bonus dormitat
Homerus” (,,Olykor még a j06 Homérosz is aluszik”, vagyis
melléfog, téved), de a nagyon gondos stiliszta hirében allo
Ottlik tudtommal mindig ébren volt. Ennek fényében tovabb
kell figyelni és kutatni az alanyi-targyas egyeztetés kérdését.
De mar nem ebben a cikkben.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2013/5.
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Geresdlak

- egy sokszini
és soknyelvi kozosseg

A Magyarorszag tertiletén él6 nemzetiségi kisebbségek,
a bevandorolt k6zosségek vagy a magyar nyelv hataron ta-
li helyzete miatt a két- és tobbnyelviiség killonbo6z6 forméai
hagyoméanyosan jelen vannak a magyar tarsadalomban. A
napjainkra jellemz6 mobilitas, migracié és a technika fo-
lyamatos fejlédésének kovetkeztében a nyelvi-kulturalis
sokszintiség tjabb formai bontakoznak ki, nemcsak a
nagyvarosok kozegében, hanem kisteleptiléseken is. Ilyen
4j tipust, izgalmas tobbnyelvi kozosséget alkotnak a Ba-
ranya megyei Geresdlak lakoéi, akiket az elmult idGszak-
ban szociolingvisztikai jellegi kutatdsaim soran én ma-

tud németiil, a k6z6s beszélgetések nyelve elsGsorban a né-
met. Ennek koszonhetGen a német nyelvhasznalat némi-
leg felélénkil, és a helybeliek megtapasztaljak a német
nyelv mindennapi hasznossagat. Ugyanakkor a beszélge-
tépartnerek gyakran kiilonb6z6 alkalmazkodasi stratégia-
kat kénytelenek bevetni és a kiillonb6z6 német nyelvvalto-
zatok kozott valtogatni, hiszen a finnek szamara a helyi
német nyelvjaras megértése nehéz. A német mellett fontos
szerepet kap a magyar és a finn nyelv is, mert a finnek ko-
zil tébben aktivan tanulnak magyarul, a helyiek koziil pe-
dig néhanyan tanulgatnak finnial. 2013 tavaszan harom
hénapos finn nyelvtanfolyam is volt a faluban 10 {6 részvé-
telével. Az utcéan, a presszéban, a szomszédnal, a boltban,
az ebédlében elhangzé mindennapi beszélgetések mellett
azok a helybeliek és finnek, akik szorosabb kapcsolatot
apolnak egymaéssal, a modern kommunikaciés technolégi-
ak kinalta felileteken is tartjak a kapcsolatot. A kapcsolat-
tartas nyelvi dokumentumai (e-mailek, internetes cseve-
gések, a k6zosségi média forumai) Gj lehetGségeket kinal-
nak a nyelvészeti vizsgal6das szamara is.

A tobbnyelviiség a sz6be-

gam is kozelr6l megismer-
hettem.

A 850 {6 lakost Geresd-
lak a Pécsvarad és Mohacs
kozotti lankdkon fekszik. A
mai telepiilés két egykori fa-
lu, a teljesen német nemze-
tiségii Piuispoklak és a rész-
ben magyarok is lakta Ge-
resd 1968-as Osszevondsa-
val alakult ki, beteleptilések
altal pedig cigany lakossag

GERESDLAK

JGYUTT VAGYINK SIKERESEK!*
YHDESSA ONNISTUMME! “

* ITEINADER S5 R ERFOLGREICH*

li nyelvhasznalat mellett a
telepiilés nyelvi tajképében
is megjelenik: az utcdkon
sétalva a régota jelen 1év4, a
német nemzetiségi kultiara-
hoz ko6t6dé német feliratok
(pl. sirokon, kereszteken)
mellett ma méar magyar-
német-finn nyelvii kereske-
delmi felirattal, magyar-
finn utcatéblaval vagy ép-
pen finn nyelv{ hirdetéssel

is keriilt a faluba. A méso-
dik vilaghaboruig a falubeli

. I orp

is talalkozunk. Legtjabban

kommunikacié f6 nyelve a

18. szazadban betelepiiltek magukkal hozott német nyelv-
jarasa volt. A vilaghaborut kévetd megtorlas, az oktatas
magyar nyelviivé valdsa miatt azonban a helyi német
nyelvjaras mindinkabb hattérbe szorult, és helyébe a ma-
gyar nyelv lépett.

Ma a német nyelvjarast aktivan mar csak a legid6sebb
generaci6 hasznalja, a k6zépkortuak még megértik, és oly-
kor hasznaljak is — f6ként idGsekkel torténd beszélgetések
soran —, de koziilik sokan beszélnek valamilyen, az iskola-
ban és/vagy német nyelvteriileten tanult német nyelvval-
tozatot is. A fiatalok — ritka kivétellel — mar ,,csak” az isko-
laban tanult német nyelvet ismerik. A cigany lakossag et-
nikai megoszlasa vegyes, kozottiik is elsGsorban az idGsebb
korosztaly hasznalja a cigany valtozatokat, amelyeket vi-
szont a fiatalok is sok esetben megértenek.

Ez az 6nmagaban is sokszin{ k6zosség a rendszervalto-
zast kovetGen el6bb német, majd a kétezres évek elejétsl
finn héazvasarlékkal kezdett még érdekesebbé valni. A
részben nyugdijas, részben csalados kiilfoldiek lancreakcio
atjan, egymastol értesiilve keriiltek a telepiilésre; elsGsor-
ban a falu szépsége és j6 fekvése, a kellemes idGjaras és a
befogad6 kozosség vonzotta Gket. Ma 19 haznak van finn,
22-nek pedig német tulajdonosa, akik évi 1-4 hénapot tol-
tenek Geresdlakon.

A kozosségben végzett kutatasaim soran egyre inkabb
igyekszem részt venni a k6z6sség mindennapi életében, il-
letve interjukat késziteni az ottaniakkal. A kutatas egyik
legizgalmasabb kérdése a kiilfoldi haztulajdonosok és a he-
lyiek kozotti kommunikacié. Mivel a finnek tobbsége is

A kutatassal a szerz6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Tobbnyelviisé-
gi Kutatokozpontjanak munkajihoz csatlakozik. A kutatais a TAMOP
4.2.4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer ki-
dolgozasa és miikodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt kereté-
ben zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis
Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

a telepiilés jelmondata ,,Ge-
resdlak — egyutt vagyunk sikeresek” kerilt fel harom nyel-
ven egy hatalmas hirdet6tablara. Ezek a feliratok amel-
lett, hogy a kozosségben beszélt egyes nyelvek helyzetérsl
és funkcidirdl arulkodnak, a falu lakéinak nyitottsagat is
jelzik.

Kérdésekben gazdag kutatési teriilet a nyelvek és az
identitas, a hagyomanyapolas kapcsolata is. A sokszintiség
ugyanis a telepiilés kulturalis életében is jelentkezik. T6bb
kézimunka-kiallitas és egy galéria is nyilt a faluban, rend-
szeresek a kozosségi események, amelyeken a finnek is ak-
tivan részt vesznek. Az év legnagyobb eseménye kétségki-
viil az oktéberi Gézgombdée Fesztival, ahova a hazai turis-
tak mellett a finnorszagi és ausztriai testvérteleptlések
kiildottségeit is varjak. T6bb falubeli esemény a média ér-
deklGdését is felkeltette, a hirnévnek és az ennek kszon-
het§ esetleges jovobeli turistaknak pedig 6riilnek a helyi-
ek. Ez jovGképliket is pozitivan befolyasolhatja.

A kilonb6z6 kultarak talalkozasa, a masik szokésaival
val6é megismerkedés a falubelieknek és az 1j betelepiildk-
nek is folyamatos tanulasi lehetGségeket teremt. A finnek
sportos életmddjanak hatdsara ma mar sokan rendszere-
sen gyalogolnak, a finnek pedig élénken érdeklddnek a
gyumolcsfeldolgozas vagy a borkészités fortélyai irant. Er-
deklédésiik a helybeliek figyelmét is rdiranyitja minden-
napjaik értékeire.

Mindezen nyelvi és tarsadalmi folyamatok alakulasa
kulesfontossagu lehet a lakosok otthonossagérzetének és a
k6zosség hosszt tava fennmaradésanak szempontjabol.
Ezért fontos a kozosség tudomanyos igényl vizsgalata,
amely tobb tudomanyteriilet — a nyelvészet, az antropolé-
gia, a szociolégia, a turisztika, a foldrajz — médszereinek
osszekapcsolasat koveteli meg. A napjainkra jellemz8 mo-
bilitas, valtozékonysag és sokszinliség nemcsak az érintett
kozosségeket, hanem a nyelvészeti kutatasokat is 4j kihi-
vésok és lehetGségek elé allitja.

Heltai Borbala

O
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Szuppletiv alakok

a magyarhan
(avagy hogyan lesz a madarhal kigyo?)

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhat6 nyelv hirében
all: a megtanulhatatlansagarol szamos legenda terjed a ma-
gyart idegen nyelvként tanuld kiilfldiek korében. Ha nyel-
viink szabdlyaira gondolunk, tobbé-kevésbé egyet kell érte-
niink a magyar nyelv nehézségei miatt panaszkod¢ kiilfoldiek-
kel, jollehet a kérdés, hogy ti. egy nyelv nehéz-e vagy sem, vol-
taképpen megvalaszolhatatlan: nem 1éteznek objektiv kritéri-
umok, amelyek alapjan a nyelveket megtanulhatdsagi sorrend-
be lehetne allitani (a nyelvi nehézségeknek nincs mértékegy-
ségiik). A nyelvtanuldk éltalaban anyanyelviik s a mar megis-
mert idegen nyelvek tipusatol, azok grammatikai rendszerétdl
fiiggben érzékelik nehéznek vagy konnylinek egyik vagy masik
idegen nyelvet.

A magyart valészintileg azért (is) nehéz megtanulni az ide-
gen ajkuaknak, mert egyike azon nyelveknek, amelyeknek nin-
csen nagyon kozeli rokonuk. A magyar legkdzelebbi rokonai a
vogul és az osztjak nyelvek, de a hosszu kiilonélés soran olyan
nagy kiilonbségek alakultak ki mind a székincsben, mind a
nyelvtani rendszerben, hogy a magyarnak ezek a nyelvek nem
olyan értelemben kozeli rokonai, mint példdul a németnek a
svéd vagy az orosznak a bolgér.

Egyetlen természetes nyelv sem ,,miikddik” minden eset-
ben kovetkezetesen, szabalyszertien, mindegyikben taldlhatd
tobb-kevesebb rendhagyd forma. Rendhagydsdgnak — leird
szempontbdl — a szabaly(ossag)tél valé indokolhatatlan elté-
rést nevezziik, amelyet altalaban logikusan nem, csak a hagyo-
manyra hivatkozva lehet indokolni. A rendhagy6 formak els6-
sorban abban kiilonbdznek a szabalyosaktdl, hogy nem kovet-
keztethet6k ki a mar ismert alakokbdl, esetiikben minden
egyes alakot kiilon-kiilon kell megtanulni, memorizalni.

A rendhagydsagon belill is kilonleges helyet foglalnak el
azok a szavak, amelyek egybetartozo alakjai mas-mas szobol
szarmaznak. Ezeket a meglehetGsen rendhagyd alakokat
szuppletivnek nevezziik. Szuppletivizmusrol (magyarul alakki-
egésziilésrol) akkor beszélink, ha a sz6 ragozasi sora nem egy,
hanem két vagy tobb kiilonbozd t6bsl jon 1étre. A szuppletiv
alak olyan, ,,mint a mesebeli dllat: madarként kezdddik, kigyo-
ként folytatodik. Példaul lenni, lennék — de van. Sok, sokat, sok-
szor — de tobb” (Nadasdy Adam: A szuppletivizmus. In: Prédi-
kél és szonokol. Magvetd, Bp. 2008. 133). A szuppletiviz-
mushoz tehat az kell, hogy a hidnyos ragozasu szavak kiegészi-
t6 viszonyban legyenek egymassal: ami az egyiknek hidnyzik,
pont az legyen meg a masiknak. Szuppletiv alak példdul a ma-
gyar sok, amelynek nincs kozépfoka (*sokabb), a tobbnek vi-
szont nincs alapfoka (*#6). A ragozési soron beliili varatlan
alakcsere mindig rendhagydsag, mindig az adott nyelvben
fennallé rendszer megsértése.

A természetes nyelvekben kiillonboz6 szamban fordulnak
el szuppletiv alakok. Nézziink el6szor néhany idegen nyelvi
példat erre a jelenségre:

1. angol: go ~ went ~ gone (a’megy’ mult idejli és befejezett
melléknévi igenévi alakja), be ~ was/were ~ been (a ’van’ f6né-
vi igenévi forméja, mult idejl és befejezett melléknévi igenévi
alakja), good ~ better/best (a’j0’ fokozésa), bad ~ worse/worst
(a’rossz’ fokozésa), person ~ people (az ’ember’ egyes és tOb-
bes szdma);

2. német: gut ~ besser ~ best (a’j0, jobb, legjobb’), bin ~ ist
~ war ~ (ge)wesen (a létige alakjai);

3. latin: fero ~ tuli ~ latum (a ’hoz’ egyes szam 1. személyi
jelen és mult idejti, valamint supinumi alakja), sum ~ esse ~ fur
(a’van’ egyes szam 1. személy(i jelen és mult idej(, valamint £6-
névi igenévi alakja), bonus ~ melior ~ optimus (a ’j6’ fokoza-
sa), malus ~ peior ~ pessimus (a 'rossz’ fokozasa);

,

4. olasz: vado ~ andro ("megyek, menni fogok’), buono ~
migliore (a’j6’ fokozasa);

5. orosz: uenogex [cselovek] ~ noou [ljugyi] (az ’ember’
egyes €s tobbes szama), 200 [god], codwr [godil] ~ zem [let]
(életkor kifejezésekor szamnevek mellett), xopowwii [horosij]
~ yuwui/Haurywwud  [lucssij/nailucssij] (a ’j6° fokozasa),
naoxou [plohoj] ~ xyowwi/nauxyowuii [hudsij/maihudsij] (a
'rossz’ fokozasa).

Szuppletiv alakok a magyar nyelvben is vannak:
1.van ~ lesz
A van teljes alaksora két t6bsl, a van és a lesz igék tovébdl

alkothaté meg, mert dnmagéban a van ige t6véltozataibol
(van-, vagy-, vol-, val-) nem hozhato 1étre az dsszes igealak, pl.
nem alkothat6k meg a felszolité modu (legyek, Iégy, legyen stb.),
a feltételes modu jelen és mult idej (lennék, lennél, lenne stb. /
lettem volna, lettél volna, lett volna stb.), valamint a jov0 ideji
(leszek, leszel, lesz stb.) formak, tovabba a fénévi igenévi alak
sem (a vanni csak tekintethatarozoként érvényes alak, pl.
Vannivan, de kevés). A hianyz6 alakokat a lesz- €s a le- t6 tolda-
1ékolasaval allitjuk eld. Az alakkiegésziilés igy teszi lehetvé a
1étige teljes paradigmdjanak kialakuldsat. A létige rendhagyd
viselkedését mutatja az is, hogy a szabalyos tagaddszds szerke-
zetek mellett (nem vagyok / nem voltam | nem leszek; nem vagy /
nem voltdl | nem leszel stb.) 6nall6 tagadoigeszerii eleme is van
a kijelentd modu, jelen ideji 3. személyi alakokban: nincs(en)
/ nincsenek, sincs(en) / sincsenek. Ezeket az ,,0nallo tagado igé-
ket” hidnyos ragozasu igeként emliti a szakirodalom (a ragozé-
si sorbdl ti. hidnyoznak az els6 és masodik személyti formak:
*nincsek, *nincsel, *nincstink, *nincstek).

2. Ajon ige felszolitd modja: gyere (a szabalyos jojj helyett).
A gyere csak egyes szam 2., valamint tobbes szam 1. (gyeriink)
és 2. személyben (gyertek) hasznalatos a jon ige szabalyos, ma
mar valasztékos, irodalmi hatasu jojj / jojjiink / jojjetek felszoli-
t6 médu alakjai helyett.

3. A sok szamnév kozép- és felsGfoka: 16bb, legtobb
(*sokabb).

4. A kicsit és a nagyon hatarozoszok kozép- és felsofoka: a
magyarban a fokjeles melléknevek utan allhat médhatarozo
rag, pl. gyorsan repiil — (leg)gyors-abb-an repiil, szerényen él —
(leg)szerény-ebb-en él. A kicsit és nagyon esetében azonban
alakkiegésziilés torténik: mas t&bdl kell képezni a kozép- és a
felsSfokot: kicsit: kissé | kevésbé (*kisebbet) ~ legkevésbé (pl. ki-
csit sajndlta ~ kissé | kevésbé sajndlta ~ legkevésbé sajndlta); na-
gyon ~ jobban [ inkdbb (*nagyobban) ~ legjobban | leginkdibb
(pl. nagyon fdjt ~ inkdbb | jobban fdjt ~ leginkdbb | legjobban

fajt).

5. A sokdig 'hosszu id6n at” hatarozészé kozép- és fels6foka
is szuppletiv alak: tovdbb, legtovabb, pl. sokdig vdart ~ tovabb
vdrt ~ legtovdbb virt.

6. A személyes névmasok szam-személy paradigmaja teljes,
de ragos (és jeles) szdalakjaikat rendhagyé médon hozzak 1ét-
re: a hatdrozoragos sz6alakokban ragmorféma + személyrag
tombosodése figyelhetd meg. Példaul az & személyes névmas
-on, -en, -on ragos alakja: rajta, -ba, -be ragos alakja: bele/belé,
-bol, -bol ragos alakja: beldle. A személyes névmasok tobbes
szama (els6 és masodik személyben) is rendhagyé mddon jon
1étre: mi, ti (*ének, *tek).

7. Az egy és a két/kettdé szamnév sorszamnévi alakjai: elsd
(*egyedik), mdsodik (*kettedik). Mas alakokban viszont szaba-
lyos, példaul tizenegyedik, tizenkettedik.

A rendhagyé formdknak - kiilonosen az ,alakvaltd”
szuppletiv alakoknak — az elsajititdsa valoban kihivast jelent
mind az anyanyelvét tanul6 kisgyerek, mind a nyelvtanuld sza-
mara. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendhagy6 formak
— mivel gyakori el6fordulasuk kovetkeztében altalaban kevés-
bé vannak kitéve az analogikus valtozasoknak — a nyelvhaszna-
lat rogzitett egységei: minél ritkabb egy sz6, annél valdsziniibb,
hogy elveszti rendhagy6 ragozasat, mig a gyakori rendhagyo
formak ritkabban.

H. Varga Marta
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Helyesiras
az egészségben -
egeészség
a helyesirasban

kapcsol6do széallomany
teriiletén”

Az emberek mindenkor torddtek egészségiikkel, és
felvették a harcot a korokozokkal, a betegségekkel
szemben. Manapsdg szintén sok sz6 esik a helyes élet-
modrol, szamos tévéreklam €és még tObb nyomtatott
anyag keriil hozzdnk nap mint nap. Ujdonsdgnak szamit,
hogy a gomba mddra szaporodé gydgyszertarak sajat ki-
advanyt hoznak létre, és abban népszertsitik a meg-
szamlalhatatlan  taplalékkiegészit6t, vitaminkészit-
ményt, valamint minden olyan gydgyszert, amely példa-
ul az immunhaztartasunkat erdsiti. Egy ismert szakem-
ber egy helyiitt roviden igy fejezte ki a Iényeget: ,,Felér-
tékelddott az egészség!”

A hirdetésszovegeket, hasznalati utasitasokat olvas-
gatva az éber szem olvasé ismét megallapithatja, hogy
helyesirasunk alighanem egyik legbonyolultabb kérdés-
kore az egybeiras-kiiloniras témakore. Ezt a sajnos elég
gyakran felbukkan6 hibas szdszerkezetek és sz60sszeté-
telek ténye is megerdsiti. Mivel a szérélapok igen sok
ember postaladdjaba bekeriilnek, a hibdk is terjednek,
mint a kérokozok. Epp ezért érdemes vizsgadlddnunk a
kiilonféle népszert egészségiigyi tijsdgok (Patika Maga-
zin, Gydgyhir, Tikor, Elixir, Természetgyogyasz Maga-
zin, Vitdl Magazin stb.)
hasdbjain, mert az ér-
vényben 1év8 helyesirasi
szabalyok ezekre a — sok-
szor  szakkifejezésnek
tartott — nyelvi formékra
is vonatkoznak. Az aldb-
biakban vegyiik szemiigyre a leggyakrabban el6forduld
helyteleniil irt alakokat.

»rossz megoldasok
az egészségiinkho6z

A helyesirdsunkra leginkdbb jellemzd kiiloniréassal
éliink igen gyakran a minGségjelz0s szoszerkezetek jelo-
lésekor az akadémiai szabdlyzat 107. pontja szerint.
Szerkezete alapjdn lehet a jelz6 és a jelzett sz is egysze-
rl, példaul: fertbtlenitd kendd, mdgneses terdpia, zold tea,
fekete tea, voros tea, ndi betegség, iziileti fajdalom, labora-
toriumi kontroll. Méskor a jelz6 Osszetett sz6, példaul:
immunerdsité zoldségek, betegségmegelozd hatds, fdjda-
lomcsillapito tapasz, labdpolo termék, joindulatii daganat,
gyulladdscsokkents szerek, mozgdsszervi megbetegedés.
Talalkozunk szoosszetétellel kifejezett jelzett szoval is,
példaul: lézeres szemkezelés, természetes hatéanyag, tapld-
[0 hajpakolds, hdzi gyogyszerek, népi gyogymod; magas
vérzsirszint. Mivel a mai egyik legelterjedtebb szdalkota-
si mdd a szoosszetételek alkotdsa, gyakorta lathatunk
4-5 sz6bol allo kapcsolatokat is, ahol a jelzd és a jelzett
sz6 is eleve tobb egyszeri szot foglal magaba. Példaul:
olivaolajos kézkrém, mandulatejes arckrém, vérnyomds-
csokkentd gyogyszer, tilstilyos kéozépkoriak, kozponti ideg-
rendszer, id0skori memoriazavar.

A 138. szabalypont rendelkezik az olyan gyakori egy-
beirt formakrol, amelyek tagjai kozott valamilyen ala-
rendeld (targyas, hatarozés vagy épp birtokos jelzds) vi-
szony mutathato ki, tehat szoros a nyelvtani sszetarto-
zas. Ha mindossze két egyszert szot fliziink egyméashoz,

batran éljiink az egybeirassal, és még szotagot sem kell
szamolnunk. Bizonyos szavak gyakran szerepelnek uto-
tagként. Sokszor megnevezziik az épp gyogyitasra szoru-
16 testrésziinket, mert ott betegség mutathato ki. Példaul:
szembetegség, mdjbetegség, gerincbetegség, az életkorra, a
nemre utal a gyermekbetegség, felndttbetegség, férfibeteg-
s€g. A kor a betegség szinonim fogalma, de az értelmez6
szbtar szerint tudomanyos miiszonak szamit, ennélfogva
mas a stilushatasa. Példaul: sdpkor, vizkor, angolkor,
dlomkor, giimékor. A terdpia jelentése ’gyogykezelés,
gyogymod’. Példaul: balneoterdpia, génterdpia, fényterd-
pia, fizikoterdpia. A gyulladds tObb szerviinket is karosit-
hatja. Példaul: fiilgyulladds, szemgyulladds, borgyulladds,
torokgyulladas, vesegyulladds. Ha nem miikodik szaba-
lyosan valamelyik szerviink, az probléma. Példaul: litds-
probléma, mozgdsprobléma, halldsprobléma, légzésprob-
léma, tapldlkozdsprobléma. Hidnyozhat a szervezetiink-
bdl olyan anyag, amely létfontossagu. Példaul: kalcium-
hidny, vashidny, oxigénhidny, magnéziumhidny. Szintén
ebbe a tipusba sorolhatd a gerinctorna, gyogymasszdzs,
hepatitisszérum, influenzaoltds, pollenszezon, sziirke-
hadlyog, zoldhdlyog, vénabdntalom, vérkeringés, mélyvéna,
gyogyiszap, nattirkozmetikum, tetanuszveszély stb. Akik
gyogyitanak, azok a kiilonféle szakorvosok: szemorvos,
idegorvos, sebészorvos, elmeorvos, fogorvos, de szintén
egybeirva helyes (més szabalypontok miatt) a féorvos,
alorvos, kezelborvos, fiirdéorvos, ezredorvos, gyermekor-
VoS, tisztiorvos, Sportorvos, rontgenorvos is.

Az -6, -6 képz8s folyamatos melléknévi igenévi elSta-
gu Osszetételek dltaldban sok bizonytalansagot okoznak.
A 112. pont javasolja, hogy ha — tobbek kozott —jelentés-
valtozas mutathatd ki az elemekben, az egybeiras fogad-
hat6 el. Példaul: emésztdszery, ldtoszerv, légzogyakorlat,
véddoltds, nyugtatoszer, altatoszer, fogyokiira, sziirévizsgd-
lat, olvasészemiiveg, fertétlenitiszer.

A gyogyszeradagolds, testtomegindex, lombikbébiprog-
ram, gyogygombakivonat, teststllycsokkenés, inhiivelygyul-
ladds, Gssejtkutatds testesebb szd0sszetételek pedig azért
irhatok egybe, mert a sz6tagszdmuk nem haladja meg a
hatot (1asd 138. pont).

A 129. pont, amely az tn. jelentéstomorits Osszetéte-
leket elemzi, 1984-ben keriilt be a szabélygy(ijteménybe.
Azbta ez a tipus szemlatomast szaporodik. A legf6bb jel-
lemzGje az, hogy az elG- és az utdtag kozti grammatikai
viszonyt csak tobb szdval tudjuk kifejezni. Hibas megol-
das az effélékben minGségjelzbs viszonyt felfedezni és a
milyen? kérdést feltenni. Nézziink néhanyat ezek koziil
is: egészségnap, oxigénelldtds, mozgdssériilt, abortusztor-
vény, gyermekegészségiigy, ideggyogydszat, koszoruiér,
stresszhelyzet, cukorbajos, egészséghdz stb.

Koztudomast, hogy a kotGjeles irdsmdd az egybeirds
egyik valfaja. Osszetételnek szamit tehat az Alzheimer-
kor, Parkinson-kor, Down-szindréma. Ritka megoldas, de
helyes, ha két kotgjellel tagoljuk az olyan kdzsz6kbdl al-
16 osszetételeket, amelyeknek a jelentését (és az alaren-
deld viszonyt) csak igy tudjuk kifejezni. Példaul: C-vita-
min-tartalom, D-vitamin-hidny, E-vitamin-tabletta, B-vi-
tamin-drazsé.

Ebben az irdsomban minddssze azt szerettem volna
felvillantani, miként lehet és kell alkalmazni az ismert
szabalyokat és észrevenni a rossz megoldasokat az
egészségiinkhdz kapcsolddd szoallomany teriiletén,
mert a pontossag és az igényesség itt sem mell6zhetd.

Bozsik Gabriella

©
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Pr-magyar, pr-etika

Public relations tigynokség, marketing és sajtdosztaly — oly-
kor j6 lenne kikeriilni az Gjsagironak ezeket a cégeket és bizo-
nyos részlegeiket, de sajnos nem lehet. Az is tény, hogy sokszor
jelentGs segitséget nydjtanak a média munkatérsai szdmara,
hiszen 6k kiildik az eseményekre a meghivokat, sajtokozlemé-
nyeikkel pedig segitenek abban, hogy ne kelljen mindent sz6
szerint jegyzetelni a helyszinen, diktafont hasznélni, utdna le-
hallgatni a széveget és ismét gépbe irni.

Csak az altaluk kozolt magyartalan és helyesirasi hibaktol
hemzseg0 szoveget tudndm feledni, amelyben az ,,Ugyvezetd
Ur” (lehet, hogy a beosztottnak igy kell szolitani a f6nokot, de
ezt nem irjuk le igy egy tjsagcikkben) ,,olyan médon nyilvanul
meg”, ahogy 6 elképzeli.

Azért hoztam fel ezt a sokszor megénekelt esetet, mert a
szamtalan pr-, média- és kommunik4cios — draga, magan-, fi-
zetGs! — foiskolan éppen a Iényeg sikkad el. Az onnan kikeriilé
fiatalok ugyanis — tisztelet a kivételnek — nem tudnak fogal-
mazni és helyesen irni! Jomagam gy(ijtom azokat a leveleket,
amelyek komoly pr-iigynokségtSl érkeznek, tele ,,hejesirasi”
hibakkal, amelyeken olykor ,,muszaly” nevetni. Mint ahogyan
azon is, ki melyik sz6t irja nagybetiivel és miért.

Az e-mailt kiild6 asszisztenseknek ez nem tiinik fel, és nem
veszi észre a f6nok sem, aki bizonyéra kreativ iizleti zseni, és
kivalé kapcsolatokkal bir, csak éppen a magyar nyelvet nem
tiszteli. De mintha erre nem is volna sziikség.

Huszonévesnek kell lenni, feltétel még az angol fels6fok, a
rangos diploma, j6 kiilsg, kiilfoldi gyakorlat — mondta nekem
az egyik pr-cég fiatal munkatarsa. Egyébként meg a szamito-

gép ugyis észreveszi a magyartalansagokat. (Mar, amikor.) No
meg, sokszor a f6-f6ndk nem is magyar.

Taldn ezért is fordul els, hogy egyre tobb idegen nyelvi
(nem leforditott) sajtéanyagot vagy meghivot kapok Magyar-
orszagon miikodd cégektdl vagy olyan intézményektsl, ame-
lyek kiilfoldon mikodnek, de magyar vezetéssel. Bar nem
okoz nagy gondot a forditds, ez mindenképp udvariatlansag,
hiszen tobbletmunkara kényszerit, rdadasul elsGsorban a kiil-
d¢ fél érdeke, hogy megjelenjen a kozlemény. Miért feltételez-
ziik, hogy mindenki tud németiil vagy angolul? Mi van, ha az
e-mailt kap0 fél orosz vagy olasz szakos volt?

Ami még meglepdbb, ezek a fiatalok a magyar sajté miiko-
dési rendszerét sem ismerik. (De akkor mit tanulnak?) Az
egyik, gyakorta kozleményeket kiild§ pr-cég munkatarsa keres
telefonon — fénoki megbizasra —, hogy mikor fog megjelenni a
kozlemény. Mondom, soha, a kozleményben taldlhaté infor-
maciokbdl ellenben felhasznaltam néhédnyat a cikkemben,
mindnyajunk épiilésére.

A ldnyka nem érti. De 6k nem ezt a szoveget kiildték!

Ezek szerint a kommunikécios f6iskolakon végzettek sem a
nyomtatott, sem az online sajto (hirtigynokség, napilapok, ma-
gazinok) miikodésével nincsenek tisztaban? Alig akarom el-
hinni. Ha egy tjsagird, aki egy az egyben kozol egy mas altal irt
cikket (a sajat nevén rdadasul!l), szerintem etikai vétséget ko-
vet el, tobbszordsen is. Rdadasul miért kozolné le egy multina-
cionalis cég magat fényez6 reklamcikkét, ingyen?

Err6l semmit nem tud a fiatal munkatérs. Ezt nem tanitot-
tak ott a maszek fGiskolan. No meg, szdmara érthetGen — az
igynokség érdeke, a f6nok szava mindent feliilir. Ezzel pedig
ki vitatkozna?

Elek Lenke

Set-top-box =
atalakito?

J6 lenne magyar nevet talalni a set-fop-box elnevezés helyett
— olvashatd lapunk juniusi szamaban. Ez az eszkoz a digitélis
televizi6 kizardlagossd valasaval el fog terjedni, igy igencsak
indokolt e felhivés.

Ha magyaritani akarjuk e kifejezést, akkor ismerniink kell
pontos miikddését, de legalabb miikodésének 1ényegét. ,,A di-
gitlis adas vételére alkalmas késziilék” — olvashatjuk e készii-
1ék meghatarozasat ugyanott. Digitdlvevd — vaghatnink ra,
azonban ez a sz6 nemcsak szOrnysziilott lenne, de miiszakilag
is hibds. A tévémisort ugyanis a tévékészilék veszi, anten-
na-tévékésziilék vagy kabel-tévékésziilék a jel utja, de mivel
késziilékiink ,,nem érti meg” a digitalis jeleket, be kell eléje ik-
tatnunk a set-top-box nevii egységet.

Ha esetleg mégis megprobalkoznank a kifejezés lefordita-
saval (a miikodés ismerete nélkiil), nagyon suta eredményre
jutnank. A fetddoboz meglehetGsen szerencsétleniil hangzik,
de félrevezetd is, hiszen — a tetéantenna mintéjara — gondolhat-
nank arra, hogy ennek az eszkoznek a haztetGn van a helye.
(Az angolban nincs ilyen gond, 1évén a top valaminek a teteje,
valami ami legfeliil van, a haztet6 azonban roof.)

Nos, akkor utana kell nézniink eszkoziink miikodési elvé-
nek. A képfelvevd cs6 (legels6 valtozatat ikonoszkopnak hiv-
tak) a felvett kép egyes pontjai fényességének megfeleld villa-
mos jelet allit eld. (Fekete: zérus jelerGsség, fehér: maximalis
jelerGsség). Tévévevonkben a képcsd ugyanezt teszi: ahol zé-
rus a jel, ott fekete a kép, ahol a jel a legnagyobb, ott fehér.
Mindnyéjan tapasztalhattuk, hogy ha gyenge a vétel (messze
vagyunk az ado6tol, hegy takarja el6liink az addt, nem megfele-
16 az antennank), a kép mindsége rossz lesz.

,

Hosszi id6n at analdg jeleket vett a késziilékiink, a fényerd-
vel arényos villamos jelet. A digitalis tévé azt jelenti, hogy en-
nek az analdg jelnek a nagysdgat megmérik, igy kapnak egy
szamértéket, és ezt tovabbitjak hozzank. Mire j6 ez a biivész-
kedés? — kérdezhetjiik. Nos, arra, hogy e szamot — ami egyéb-
ként kettes szimrendszerben van, igy zérusok és egyesek soro-
zatabol all - nagyon nehéz zavarni, ezért tisztabb a vétel. ,,Ana-
16g, digitalis, zérusok, egyesek szdmsora. Ezt én nem értem” —
mondta baratom. Igaza van, Oriiljon a jobb mingség vételnek,
ehhez nem kell értenie a tévé miikodését. A ,,nyelvészkedés-
hez” azonban ennyit mégis kell tudnunk.

A tévéadonal tehat analog—digitalis konverzid torténik, a
vevonél ennek forditottja: digitalis—analdg konverzi6. Eszko-
zlink tehat digitalis—analdg konverter, roviden: konverter, de
mondhatjuk magyarul is: digitdlis—analdg atalakito, roviden:
jeldtalakité vagy csak dtalakito.

Mint lattuk, a digitalis adds analog tévékésziilékkel nem ve-
het6: szamara az adas kddolva van, dekddolni kell, eszkoziink
neve tehat dekdder is lehet.

Kis attekintéstinkben egyrészt ramutattunk arra, hogy a
szolgai forditds szerencsétlen lenne, tovabba felsoroltuk a mi-
szaki szempontok alapjan lehetséges megfelelGket. A mondot-
takbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a taglalt kifejezé-
sek barmelyike is polgdrjogot fog nyerni. Javasolni egyik vagy
masik kifejezést igen kétes értékd, a televiziozas kezdetén pél-
ddul 4daz kiizdelem folyt a szakemberek kozt, hogy képridio
vagy tavolbalito legyen-e az 4j eszkdz neve, de — mint tudjuk —
maradt az ,,idegen’ televizid, roviden: TV, tévé. Javasolni kétes,
no meg az Edes Anyanyelviinket alkalmasint tigysem olvassa,
aki tanulhatna belSle, de azért megemlitjiik, hogy az dralakito
elnevezés megfelelhetne. Magyar, rovid, kozérthets.

Dr. Makra Zsigmond

Edes Anyanyelviink 2013/5.

®



Hatterhol - eloterbe

Sosem titkoltam, hogy szivesen hattérradi6zom. A hely,
az id6 és persze az alkalom ezen egylittesét hdttér-
fiileldének is neveztem mar. Borotvalkozas, cipGtisztitas,
fogmosas kozben szdl tehat a Kossuth: tobbnyire a talten-
g6 szovegeivel. A nyelv6r korantsem hibavadaszat céljab6l
kapcsolja be késztilékét, igy nem is gondol arra, hogy ra-
adésul nonstop miikodjék a magnéja is. Nem. Am ha vala-
mi igen-igen furcsa iiti meg a filét, akkor természetesen
el a papirral és a golydstollal! Még a mondattoredékek is
el6térbe keriilnek, ha a javitas szandékaval akarjuk koz-
szemlére tenni Gket. Ahogy ezuttal is.

»Ez jellegzetes a régi magyar hdzakra” — hallottam egy
néprajzi targyd interjuban. A bébeszédiliség, a spontan
megnyilatkozéds érdekes vétségével van itt dolgunk. Az
egyazon t6b6l képzett szavak a legtobb esetben eleve nem
azonos jelentéstiek. Még csak jelentésarnyalatrél sem be-
szélhetiink ilyenkor. A kiindulas — nevezziik bar gyoknek
avagy abszolut tének — a jel. Egyarant erre vezethets
vissza a jelleg és a jellem szavunk. Tovabbképzés révén az
egyikbdl ez lehet: jellegzetes, mig a méasikbdl: jellemzd.
Kétségkiviil rokonok maradnak, &m a -ra, -re vonzat csakis
egyikiitknek dukal. Példankban épp e téren tortént banté
keveredés, idegen sz6val: kontaminacié. Legyen most mar
ép és szép a kozlés: ,Ez jellemz6 a régi magyar hdzakra.”
Ha meg a nyilatkozé mégis ragaszkodna a méasik azontoves
sz6hoz, am legyen. Csak akkor ne éljen a vonzattal. Tehéat:

»Ezek jellegzetes régi magyar hdzak.” Vagy még tovabb ké-
pezve: ,Ez a régi magyar hazak (f6) jellegzetessége.”

Ujabb példam egy kissé eltérd jellegt: ,,Olyan teriiletek-
re helyeztiik el a kameréakat, mint a Kossuth térre.” Bébe-
szédi mondatunkbdl egy sz6 mégiscsak hianyzik, pedig
épp a mint utan lenne a helye és perdontd szerepe. Azt
dontené el ugyanis, hogy kell-e a térre alakban az a -re rag.
Maris eldonthet6: ,,Olyan teriiletekre helyeztiik el a kame-
rékat, mint amilyen a Kossuth tér is.” Nyelvérzékiink a
toldalék elhagyasa mellett voksol. Kell azonban e rag, ha
torténetesen mell6znénk magat az olyant: ,Egyes frek-
ventaltabb teriiletekre kamerakat helyeztiink el (vagy in-
kabb: helyeztiink ki), példaul a Kossuth térre.”

Legutols6 adalékommal méris ,,Az év bakija” cimet pa-
lyazom meg. Kivételesen a magnészalag is forgott, az az-
nap esti , Tetten ért szavak” folvételére késziilvén. J¢ is,
hogy igy tettem, mert ra egy 6raval mar nem volt képiik
bemondani a kovetkezd hirt, pontosabban annak ezen
kulesmondatat: ,,A tliz szalmonelldkat is langra lobban-
tott.” Ha komoly akar maradni a nyelvmiivels, akkor egy
sor analégiat hoz: Az izometridnak semmi koze az izom-
hoz; a szinesztézidnak csupan nagyon attétesen van kap-
csolata a szinnel; a fakultdcié sem a fakul igébdl ered... Es
ugyanigy a szalmonella eleje is csupan betiiegyezést mutat
azzal, amir6l a hirben szdlni kellett volna. Mert bizony
szalmabdldk voltak azok, nem pedig szalmonelldk. Vagy
ha mégis? Akkor valéban futétiiz volt az a tiiz!

Holczer Joézsef

Az ugyan és a szinte
»reégi arcarol”

,» Vitézek, milehet ez széles fold felett szebb dolog az végek-
nél? Holott kikeletkor az sok szép madar szdl, kivel ember
ugyan €1” — olvashatjuk Balassi Balint Egy katonaének cimii
kolteményében.

A két mellékmondat alkotta Osszefiiggd szévegrésznek
szinte minden egyes szava magyarazatra szorul. A holott a vers-
ben nem a pedig ellentétes kotdszé megfelelGje, hanem vagy az
ott és a(z) (a)hol Osszetételével keletkezett helyhatarozo-
sz6-kotbsz6 egyiittes, vagy csak egy helyhatarozo. A holott ki-
keletkor szOkapcsolat ugyanis egyarant értelmezhetd gy, hogy
ott, ahol tavasszal, és ha a részletet nem mellék-, hanem 6nallo
mondatként értelmezziik, agy is, hogy tavasszal ott.

Balassiidejében még nem létezett sem az az hatarozott név-
eld, sem az ez mutatd névmas ,,egyszem maganhangzos” parja,
s bar az ,,0sztédas” mar megindult, még a XIX. szazad Petdfi
altal megénekelt koltdi is szégyellték, s — ahogy Kolcsey a Him-
nusz kéziratdban — a legtobbszor egy-egy aposztrofocskaval

jelezték, hogy ,.illetleniil hanyagul” allnak ehhez a dologhoz.

A ,haza és haladas” koltGje a Husztban mar nyiltan véllalja
a szovegben kijelold jelz6ként funkciondlé mutatdé névmas e
formdjat, s ennek 6diumaként azt is, hogy az egyik hexameteri
sorban — ,,Es mond: Honfi, mit ér eped6 kebel e romok or-
man?” —az 6todik 1dbat, a kotelez6 daktilust az ez z-jének elha-
gyasa miatt szentségtoré modon rovid szotaggal santikaltassa.
Széchenyi Istvdn Hitel cim{ konyve bevezet§jében ,, A Hitelrsl
szolok, ’s a’ mi belSle foly, a’ becsiiletrdl (Széchenyi Istvan: Hi-
tel. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1979. 1. 1.) még azt is
fontosnak tartja, hogy az é-telen és-t, az s-t is megaposztréfoz-
za.

,»INégy szdcskat iizenek: vésd jol kebeledbe, s fiadnak hagyd
orokiil, ha kihunysz, a haza minden el6tt!” — irja Kolcsey egyet-
len disztichonbdl 4116, Emléklapra cimii epigrammédjaban. Ha
a ,,nemes kvartetthez” képest latszolag sziirkék is, az Egy kato-
naénekbdl sem érdektelen a kezd§ szovegrész masodik mel-

lékmondatat képez6 négy szocskat, ha kebeliinkbe nem is vés-
ni, legalabb ,,gércsd ald venni”.

A kivel ember ugyan él ,kvartett” els6 eleme a mai mivel vo-
natkozé névmasnak felel meg. Balassi idejében és a szatmari
nyelvjarasban még az én gyerekkoromban sem léteztek az ami,
amely formak, csak az aki 1étezett, s élettelen dologgal kapcso-
latban is azt hasznéltdk. Emlékszem, mennyire megddbben-
tem, amikor nagyanyam azt kérte t6lem, hogy ,,Hozd ki a ha-
raszkend6met, aki ott van a hatuls6 hazba (a hats6 szobaban)
felakasztva.”

Az ugyan sz6 jelentése a versben ugyanaz, mint a népnyelv-
ben ma is, vagyis nagyon, erésen, alaposan, rendkiviil, modfelett.
,»Ugyan megmondtad neki”. Vagyis rendesen. ,,Szeretsz rdzsa-
szalam? En ugyan szeretlek” — irja Pet6fi Reszket a bokor,
mert... kezdetd versében. (Az ugyan igényes megfelelGje a
felel6sz6 formajaval egybeess igen mddhatirozdszo is: ,igen
megndtt”.)

Az ember a Balassi-szOvegrészben ugyanolyan altalanos
alany, mint a man, s ezt a németil tudok konnyen megértik, az
él pedig azt jelenti, hogy szeret. ,,K6szonom, nem élek vele” —
haritja el a ,,fentebb stilben” beszEl az étellel vagy itallal vald
udvarias kinalast.

A kivel ember ugyan ¢l kifejezést tehat tgy fordithatjuk le
mai magyarra, hogy ,,amit mindenki nagyon szeret, amit mind-
annyian nagyon kedveliink”.

,»A dedkné vaszonanal 6 se jobb: Engem donget a lopasért, s
szinte lop:” — irja PetGfi Szeget szeggel cimi kolteményében.
Akik nem igazan értik a szoveget, arra gondolnak, hogy a szin-
te, ahogy napjainkban mar kizarélagosan, a versben is a majd-
nem, csaknem, mdr-mdr mértékhatarozé szinoniméja, ezért
hangsulytalanul olvassdk, a nyomatékot pedig a lopra helyezik.
Pedig ez a szinte nem az a szinte. Csak a formaja egyezik vele.
Ez a szinte az ugyantigy, éppen tigy modhatarozénak megfelels
szinténnek a rovidebb alakja, a szovegrészt tehat ugy kell értel-
mezni, hogy engem donget (azaz ver meg) a lopasért, pedig 6
maga is (szintén, ugyanugy, éppen ugy) tolvaj.

Szilvasi Csaba
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Férfikezilabda

Bajnokok Ligaja(-mérkozés)

Politikusoknak, politolégusoknak mindennapi dsszehason-
lit6 feladat, hogy az orszdagos napilapok hogyan talalnak, szak-
szerlibben: kommentélnak, vagy egyszerlien: irnak meg egy
eseményt. De vajon egy-egy rendezvény nevének helyesirasat
illetéen mennyire egységesek a lapok? Masképpen kérdezve:
milyen felkésziiltek a korrektorai? E kérdés akkor fogalmazo-
dott meg bennem, amikor a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda-
hoz érkezett egy kérdés, amire valaszoltam, majd erre jott egy
viszontvalasz, s végiil részemrdl a remélhetSleg megnyugtatd
lezaras. Ime, a kérdés:

Feérfikézilabda Bajnokok Ligdja vagy férfikézilabda-Bajnokok
Ligdja a helyes, és hogyan kell irni a férfikézilabda Bajnokok Ligd-
Jja mérkozeést?

A vélaszom:

A helyes irasmad: férfikézilabda Bajnokok Ligdja, illetve férfi-
kézilabda Bajnokok Ligdja-mérkozés.

Majd az tjabb kérdés:

Egyik kordbbi vilaszukban a férfikézilabda Bajnokok Ligdja
formadt javasoljik a férfikézilabda-Bajnokok Ligdja helyett. Ké-
rem, indokoljik meg, miért nem kell kotojel. (Véleményem sze-
rint ez a forma hasonlo a labdarigo-Eurdpa-bajnoksdghoz,
amelyben viszont van kétdjel az Eurdpa elott; gy gondolom, a
kotdjel a kézilabda-Bajnokok Ligdjdban is indokolt lenne.) Ha a
Bajnokok Ligdja utotagot kap, akkor az kotdjellel kapcsolodik
(Bajnokok Ligdja-mérkézés), ha viszont el6tagot, akkor az kétdjel
nélkiil? Esetleg a tulajdonnév kéttagiisaganak van valami kéze a
kotdjel hianydhoz?

Erre az Gjabb vélasz:

Igen, a férfikézilabda Bajnokok Ligdja formdt javasoltam. Mi-
vel nincs szotdrozva, kora reggel minden mértékado orszdagos na-
pilapot megnéztem, hiszen ez hirvolt. A kovetkezd formdkat taldl-
tam (szovegkornyezetben, illetve cimkdrnyezetben idézem Oket):

A Veszprém jdtékosai 32-31-es vereséget szenvedtek a német
Kiel vendégeként a férfi Bajnokok Ligdja negyeddontds pdarharcd-
nak elsé mérkozésén. (Magyar Hirlap)

A cimvédd Kiel otthondban lépett pdlydra az MKB Veszprém a
Jérfi kézilabda Bajnokok Ligdja negyeddontdjének elsé mérkozeé-
sén. (Népszava)

Remek, biztato eredményt ért el az MKB Veszprém tegnap a
feérfikézilabda Bajnokok Ligdja negyeddontdjének elsé mérkozé-
sén. (Magyar Nemzet)

Férfi kézilabda BL (Népszabadsag)

Mint lathato, két esetben az okozott gondot, hogy a férfiké-
zilabda egybeirando, holott ez szétarozva is van. Ugyanakkor a
kézilabda-BL kotdjellel irand6. A férfikézilabda Bajnokok Li-
gdja helyesirasdhoz egyetlen analég példa taldlhaté az
Osiris-helyesirasban, a labdarigoé Bajnokok Ligdja. 1gy a konk-
14zi6 a kovetkezd: kotdjellel irt kételemi tulajdonnévhez kap-
csolodhat koznévi elGtag kotdjellel (kézilabda-Eurdpa-bajnok-
sdg, labdarigo-Eurdpa-bajnoksdg), de kilonirt nagy kezd&be-
tls tulajdonnévhez nem: labdariigo Bajnokok Ligdja, férfikézi-
labda Bajnokok Ligdja. Annak ellenére, hogy kételem{ kiilon-
irt tulajdonnévhez kapcsolddhat kotdjellel koznévi utdtag:
Bajnokok Ligdja-gyoztes, Bajnokok Ligdja-selejtezd. Mindez az
Osiris-helyesirasban szabalyként nem lelhetd fel, de a szotara-
ban talalhat6 példak alapjan erre a kovetkeztetésre jutottam.

Minya Karoly

9Zdz agra siit a nap

Még 1988. majus 20-an a Koznevelés folydirat Anyanyel-
viink rovataban (a rovatvezet6 Fabian Pal volt) arrdl irtam,
hogy eredetileg nem Ahét, hanem szdz agra stitott a nap. A hét
szamnévi jelzGt valdszintileg a tobbi hetet tartalmazo szolas, ki-
fejezés hatdsara terjesztették el: heten vannak, mint a gono-
szok; hétpecsétes titok; hétprobds alak stb.

A cikket azért irtam, mert mindig a szdz dgra siit a napot hal-
lottam az idGsebbektsl Csanadpalotan, Makon, Csongradon,
Szegeden, Szentesen. Vartam, hogy valaki igazolhatdan
mondja vagy irja az dltalam (és masok altal is) igen kifejeznek
tartott valtozatot. 2013. julius 27-én az ismert meteorologus —
Németh Lajos — az RTL-en mondta igy. Hogy még teljesebb le-
gyen az 6rOmom, augusztus 13-dn a Délmagyarorszagban egy
olvasé azt irta a levelében, hogy ,,40 fokban, amikor szdzdgra (6
egybeirta) siit a nap”. Azokban a kifejezésekben, amelyekben
aszdz (ezer) van, a sokat akarjuk érzékeltetni, ezért kifejez6bb
a szdz dgra siit a nap, mint a terjedSben leve hét dgra valtozat.
Ha hunyorogva belenéziink a napba, tapasztalhatjuk a minden
iranyban sz6r6do sugarak sokasagat. Olvasoink az orszag kii-
16nboz8 részein megkérdezhetik a 70-80 éveseket; sokan a
szdzat mondanak.

Szintén a Koznevelésben, az 1988. aprilis 1-jei szamban em-
litettem meg az indidn nydrral kapcsolatban, hogy Magyaror-
szagon (Eurépéaban) egy tavoli vidékrsl atvett kifejezés nem
hiteles. A magyar kifejezésekben nincs inka, kabul, kabil, mao-
7i stb. sz6. 1975 el6tt nem mondtak és nem irtdk az indidn nydr
kifejezést a vénasszonyok nyara helyett. Akkor énekelte franci-
aul Joe Dassin a L’ été indien (Indian nyar) cimii dalt. Ezt lefor-
ditottak magyarra, Kovécs Kati el6adéasaban lett népszerti. At-
tél kezdve halljuk, valdszintileg azért, mert szépen hangzik. De
a dal eredeti szovegében az is benne van, hogy ezt az id8szakot
,»ott indidn nyarnak nevezik”. Ott, Eszak-Amerikdban! Fran-
cidul ’été de Saint Martin, azaz Szent Marton-napi nyar a neve.
A Petit Robert szotar még azt is megadja, hogy ezek az utolsd

rd

szép napok november 11-e koriil. Tehat nem az elnyulo szep-
temberi-oktoberi napos idészakot jelenti, mint ahogy mosta-
naban hallhatjuk a médidbol. Németiil a magyarnak megfeleld
jelentést hasznaljak, csak egy szoval: der Altweibsommer. Ha
tiikorforditas, akkor igen sikeres, mert mindnydjan magyarnak
érezziik a vénasszonyok nyara kifejezést. Az angolban valdszi-
niileg az amerikai gyarmati kapcsolat miatt van Indian summer
(indian nyar).

A 2013-as nyar az idGjarastol fiiggetlentil is tartogatott né-
hany nyelvi furcsasagot. A Balatoni nyar cimi tévémusorbdl:
mi lesz a cserebogdrbdl? (junius 19.). Ugyanott maskor: a tehén
csemetéje, a szarvas kicsinye (ekkora emlGsokre nemigen
mondjak ezt). Nem volt kedves az idG az atlétakhoz (kegyes he-
lyett). Melege van az afrikaiaknak Bicskén (jalius 21.). A spor-
tolok tovdbbra is azt mondjak, hogy edzem, versenyzem, egy
gatfutd pedig igy: azon az uton haladom tovabb. A SportKlub
riportere: az edz8 az elbocsatasarél december 23-d4n kapta
meg a menlevelet (augusztus 25.). A menlevél a befogadast je-
lenti, nem az elbocsdtast. Nemzeti Sport: vdjtszemii szakért6k
(augusztus 26.). Olvasni is fajo! Aligha kapkodnak irdnta (au-
gusztus 28.). Szintén terjed az igekotSk szérendjével kapcso-
latban sokszor biralt hiba: ez nem megjdtszhato (a nem jatszha-
to0 meg helyett).

Mircius 18., Lapzarta: hajtsuk meg kalapunkat azok el6tt,
akik segitenek. A magyar-roman mérkdzés elGtt, tobbszor is:
zdrt kapuk elott lesz a mérkdzés (a mogott helyett).

A parlamenti felsz6lalasokat érdemes lenne b&vebben ele-
mezni. Most néhany gyakori hiba: a dllam, a elszamoltatds. Hd-
rom egész hat millio (kimarad a tized). Elhagyott névelSk:
KDNP jelzi, miniszterelnok kér szot, stb. Hadaras, elnagyolt arti-
kulacio: felszdsra jelkezik X. képviseld tir (augusztus 27.).

Ne felejtsiik el, hogy rombolni kénnyebb, mint épiteni. A
méreg gyorsabban hat, mint a gyogyszer. Ez érvényes a nyelvre
is. Torekedjlink hat az épitésre és a helyes gydgyszeradagolas-
ra!

Kovacs Joézsef
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Mi mindennek van
filozéfiaja?

A filozdfia alapvetGen bolcseletet jelent: a valosag legaltala-
nosabb torvényeit vizsgal6 tudoményra, tanra utal. Ertelmezd
kéziszotarunk szerint a valasztékos nyelvhasznalatban életfel-
fogést is szoktak érteni rajta, kereskedelmi kifejezésként pedig
uizleti tevékenység elveinek, torekvéseinek teljességére, mod-
szertanara, rendszerére is ramutathat. Ez az utébbi jelentésar-
nyalddas nagyon kedvez annak, hogy filozdfia szavunkat ma-
napsag az élet legkiilonbozdbb szintereire is vonatkoztassak.
Ebbéli megfigyeléseim gazdag gylijteményébdl mutatok most
be egy csokorra valot.

Mindenekel6tt azonban arra utalok, hogy a tomegtédjékoz-
taté férumok gyakran hasznéljak a filozofia mint tudomény
hagyomdnyos részteriileteinek megnevezéseit a hétkdznapi
élettel kapcsolatban is. Igy keriil szoba tobbek kozott a tdrsa-
dalomfilozdfia, a jogfilozdfia, a torténelemfilozofia, a valldsfilo-
zofia kifejezés. Ez utdbbi egy televizios személyiségrl szolo
szdvegben fordult el§, amely szerint az illetd eszmefuttatasa
vallasfilozo6fiai magassagokig emelkedett.

De a filozdfia szonak nemcsak a tudomanyos, hanem a gaz-
dasagi vonatkozasu hasznalata is bdviil az utébbi idGben. Pél-
daul egy német anyacég iizletfilozofidjaba, azaz tizletpolitikdja-
ba nem fér bele profi klubok tdmogatdsa. Sokszor beszélnek
manapsag partok, kormanyok, nemzetkozi szervezetek, egyéb
egységek gazdasigpolitikaja helyett is inkdbb gazdasdg-
filozofidrdl, koltségvetési filozofidrol.

A politikai szemléletmdd, allasfoglalas is tobbszor emlitd-
dik politikai filozofiaként. Igy nemritkdn hallhatunk egyebek
mellett a rendszervdltds filozofidjarol, hatalmi filozofidrol,
demokrdciafilozofidarol, kampdnyfilozéfidardl. Ttt kiilon is széba
hozhatjuk a kormdnyzati filozofidt, hiszen ez a nyelvi szerkezet
természetesen a gazdasaginal tdgabb Osszefliggésben értendd.
Aztan ha azzal a kijelentéssel taldlkozunk, hogy a kabinet és a
vallalkozok kozott filozdfiai kiilonbség huzodik meg, ez nem vi-
lagnézetiik kiillonbozdségére, hanem valamilyen szemléletbeli,
nézetbeli eltérésre utal. Még szélesebbre tagul a kor, ha nem-
zetfilozofidrol vagy az Unid filozdfidjdrdl tdjékozodhatunk.

A mindennapi élet sok mas teriiletével kapcsolatban is
megjelenhet a filozdfia sz6. Példaul: addfilozofia, a nyelvtorvény
alapfilozdfidja, alkotmdnyfilozéfia, a csalddi potlék filozofidja,
zoldfilozéfia (a kornyezetvédelem terén); oktatdsfilozdfia, a
tankonyv filozdfidja; a fesztivdl filozdfidja, a regény életfilozofid-
ja, balettfilozdfia, a radié filozdfidja; sportklub-filozdfia, edzdi fi-
lozdfia, a futball filozdfidja; az étkezés filozofidja, egészségfilozo-
fia; nyugdij-filozofia; bankfilozofia, intézkedési rendor-filozofia
stb. A vezetGi program is lehet igazgatdi filozofia, az életpalya-
nak, a kesertiségnek, az 6romnek, az dlomnak, a tettnek is le-
het filozofidja, s6t még a természetnek is van miikodési filozofi-
dja, azaz rendje.

Vagyis szinte mindennek lehet filozdfidja, azaz elve, elméle-
te, szemlélete, megldtdsa, megkozelitésmadja, elképzelése, kon-
cepcioja stb. Hiszen bolcselkedni sok helyiitt, elmélkedni szin-
te mindeniitt sziikséges lehet. De a filozdfia sz6 strd, talzo
hasznalata egysikusdgot is okozhat. Ezért célszer(, hogyha val-
togatjuk az el6bb emlegetett rokon értelmii megfelelGivel. Igy
bizonyara megmaradhat sokszintisége, kifejezGereje.

Molnar Zoltan Miklés

A nulla egyenld lenne a semymivel? Ez is benne van a Ma-
gyar értelmezG kéziszotarban. Es igaz is, hogy a kdzhasznélat-
ban kitehetjiik e két sz6 kozé az egyenlGségjelet. De el6bb néz-
zlink koriil, miel6tt elfogadnank ezt az értelmezést.

Kezdjiik azzal, hogy honnan is szarmazik a nulla szavunk,
amelynek a szinonimdja a zéro (zérus). Azt megallapithatjuk,
hogy a két szonak nincs koze egymdshoz. A zéréval most ne
foglalkozzunk, majd a végén még elSkeriil.

A mult szazad vége felé keriilt sportnyelviink szotaraba a
nulla sz6. Mégpedig — megérdemli, hogy nevét megemlitsiik —
Vitray Tamas jovoltabol. A sportriporterek, mint addig 6 maga
is, a null kifejezést hasznaltdk, amely a német nyelvben die
Null. Nem tudtam megkérdezni Vitrayt, hogy hogyan jutott
eszébe a magyar szavak ceanjaba jobban beleill§ nulla, mint
maga az eredeti német sz6. De a lényeg az, hogy riportereink
igen hamar atvették a nulla forméat, és ma mar sohasem hallom
az eredmény kozlésekor, hogy null : null, csak igy: nulla : nulla.
Egyébként a sz06 a latin nullus sz6bdl szarmazik. A romaiaktol
sok mindent atvettiink, de ezt biztosan nem, mert nem hasz-
naltak a nullat. Ezt egyszertien megkeriilték. Amikor (a mi fo-
galmaink szerint) az 1 utdn nullat kellett volna irni, hogy 10,
100 (vagy tobb nullat, hogy 1000 stb.) legyen bel6le, egyszerti-
en a 10-es szamot egyetlen betiivel, az X-szel jelolték. Igy jar-
tak el az 50-nel, aminek a jele L, a 100-zal, jele C, az 500-zal, je-
le D és az 1000-rel, amit M betiivel jeloltek. Miutdn az 1-est
pont nélkiili nagy I-vel, az 5-6st V-vel jelolték, ezekkel a betiik-
kel, megfelelGen elhelyezve, minden szamot le tudtak irni.
(Néha tobbféleképpen is, de ez az 6 dolguk volt.) A romai sza-
mokat azért is érdemes megtanulni, mert szamos régi épiile-
ten, templomon igy jelezték az épités idejét.

A matematikusok egy ideig elvitatkoztak azon, hogy a nulla
szam-e egyaltalan, és ha szam, akkor paros-e vagy paratlan.
Arra a megallapitasra jutottak, hogy a nulla — szam, amelyik a
+1 és a —1 kozott helyezkedik el. Miutdn a szamsorban egy-

mast kovetik a paros €s a paratlan szamok: 1, 2, 3, 4 stb., akkor
a nulla nem lehet mds, mint paros szam, hiszen a minusz 1 pa-
ratlan, a plusz 1 is paratlan, marpedig két paratlan szdm kozott
csak paros szam allhat.

A nulla annyira szdm, hogy a matematikdnak egyenesen a
kulcsszama. E nullatol mennek a ,,pozitiv” szamok a végtelen-
be, és a ,,negativ’ szdmok — a masik irdnyban — ugyancsak a
végtelenbe.

A matematikdban van a nullanak a legnagyobb szerepe, hi-
szen valamely szam értéke a nulla elhelyezkedésétdl fiigg. Ha
elol all, utana ponttal vagy vesszdvel, akkor tortszamok kifeje-
zésére utal. Ha valamely szam utan 4ll (egy vagy tobb nulla),
akkor ez hatdrozza meg az elStte allé szam tényleges értékét.
Bizony, nem mindegy, hogy a fizetés els6 szdma utan hany nul-
la helyezkedik el!

A témamban még az is eszembe jut, hogy a senkihazi em-
berre szok4s mondani, hogy az egy nulla vagy az egy nagy nulla.
Es még egy szerepével taldlkoztam: tanyasi épiilet udvardn all
egy kis bodé. A gyengébbek kedvéért ra van festve két nulla,
ami a rendeltetését van hivatva jelezni. Honnan szdrmazik e jel
—nem tudom.

De komolyabbra térve:

Szo6ltam az elején a zérordl is. Nos, kiilondsen a gépkocsive-
zetGknek ismerds ez a szo, hiszen rendelet sz6l arrdl, hogy a
szondazaskor egyetlen kicsike értéket mutatd szamot sem fo-
gadnak el; erre hasznalatos a zéré tolerancia kifejezés.

Egyébként a kozlekedésben is igen megbecsiilt szdm a nul-
la, hiszen még szobra is van Budapesten, pontosabban Budén,
a Lanchidnal, ahonnan az 1-es szdmu autdpalya indul. (Szé-
kesfehérvaron is szobor jelzi a 8-as autdsztrdda — magyarul
autdpdlya — kiindulasi pontjat.)

A gépkocsi (és egyéb jarmi) vezetdi vegyék komolyan a
zErd toleranciat, miként a renddrség is komolyan veszi!

Ezek utan mondhatjuk-e, hogy a nulla — semmi?

Lang Miklés
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Anyanyelvi palyazat, 2014.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége az Emberi Er6-
forrasok Minisztériumanak tdmogatasaval meghirde-
ti 2014. évi (14.) kozos anyanyelvi palyazatat civil
szervezetek és maganszemélyek részére

A palyazatok célja a magyar nyelv értékeinek folta-
rasa, megovasa, nyelvi 0rokségiink megbrzése és élet-
re keltése, valamint gyarapitdsa s az ijabb nemzedék-
kel val6 megismertetése. A pélydzaton tarsadalmi
szervezetek, alapitvanyok és maganszemélyek hata-
roktdl fiiggetlentil részt vehetnek.

A palyazati téma:
El6 tajnyelvek.
A magyar nyelv taji gazdagsaga

A 2014. évi téma a magyar nyelv maig €10 téji-terii-
leti jellegzetességeire, gazdagsagara kivanja rairanyi-
tani a figyelmet. A palyazatra benyujthaté egy-egy jol
kortilhatérolt taj, tdjegység (akar egy egész nyelvja-
rastipus, akar egy kisebb taj, telepiilés vagy kozosség)
nyelvjarasat bemutato dolgozat. A palyazok ne feled-
kezzenek meg arrdl, hogy nyelvjarasi jelenségekkel
szinte minden magyar nyelvteriileten lehet talalkozni:
a kozismert, hagyomanyos nyelvjarasteriileteken tul
szérvanyokban, diaszpdraban, valamint varosokban
is. Szamos varosunk nyelvét szinezi a nyelvjaras.

A pélyamunka téméja lehet egy nyelvjarasi terii-
let(rész) vagy nyelvjarasi (kiejtésbeli, nyelvtani, sz6-
és nyelvhasznalati, miifaji stb.) jelenség torténeti, mai
(leir6) bemutatasa (dokumentalasa és elemzése), va-
lamint a nyelvjarasi jelenségek jelenével és jovGjével
kapcsolatos elképzelések (nyelvjarasmiivelés) megfo-
galmazasa.

A palyézat kiir6i nem varnak el egyetemi szinti
nyelvjarastudomanyi (dialektoldgiai) ismereteket,
azonban javasoljak, hogy a témavalasztasnal a pélya-
z6 ismerkedjen meg az adott teriilet fontosabb szak-
irodalmaval. Kiilon érdekes téma lehet, hogy a korab-
ban (50-100 éve) leirt nyelvjaras, nyelvjarasi jelensé-
gek, tajszokincs ma milyen képet mutatnak. Lehet ké-
sziteni Osszehasonlitd vizsgilatot is. A palyamunka
irodalomjegyzékében csak a valdban felhasznélt szak-
irodalmat kell megadni.

Hasznos pédlyamunka lehet egy-egy tajnyelvben a
jellemz6 szovegtipusok (miifajok) Osszegytjtése és
kozreadasa.

A kiir6k felhivjak a figyelmet arra, hogy a palyazok
lehet8ség szerint igyekezzenek mai nyelvjarasi nyelvi
allapotot rogziteni. A nyelvjarasi szavak, szovegek le-
jegyzésénél nem kotelezd hasznalni az aprolékos fo-
netikai jeleket, elegendd csak ,,egyszeriisitett” lejegy-
z¢€s, pl. a szavak, szovegek kiejtés szerinti/fonetikus

atirasa, a zart e hang jel6lése stb.

A pélyamunka kotelez6 része az adott nyelvjarasi
anyag pontos leirasa, adatolasa (idGpont, helyszin,
gyljtd, adatkozlGk — az adatvédelmi szabalyok sze-
rint).

A pélyamunka miifaja szabadon valaszthaté (pl.
tanulmany, dsszehasonlitd elemzés, sz0szedet, esszé,
irodalmi alkotas).

A palyamunkak javasolt terjedelme: 20-30 ezer le-
tés.

A pélyazaton 25 éven aluliak kiilon ifjusagi katego-
ridban szerepelnek, szamukra kiilon dijat/dijakat alla-
pit meg a birdlébizottsag.

A biralobizottsag elndke: Juhdsz Dezs6 intézet-
igazgatd, egyetemi tandr, tagjai: Balazs Géza egyete-
mi tandr, az ASZ iigyvezetd elndke és egy késdbb fel-
kérendd nyelvész szakember.

A tartalmi és filoldgiai szempontbdl legjobbnak
mindsitett palydzatok dijazasban részesiilnek, a nyer-
tes palydzok munkaibol késziil6 valogatast megjelen-
tetik. A palyazat benyujtasaval a palyazoé hozzajarul
dolgozata kozléséhez, szerzdi jogai a kiaddra szall-
nak. A kiadott dolgozat szerzgje a kiadvanybdl tiszte-
letpéldanyt kap.

Dijak: A palyazat dijazasara 1 250 000 Ft 4ll ren-
delkezésre. A felosztast a palydzatok értékelése utan
a birdlobizottsag hatarozza meg.

Bekiildési hatarid6: 2014. aprilis 30. (éjfél). A pa-
lydzati anyagot elsGsorban elektronikus formaban
(imélben, csatolt fajlban) kell kiildeni. A szervez6k
kivételes esetben elfogadnak csak papirformaban be-
kildott palyamunkat is. A beérkezett palyazatot
imélben 5 napon beliil visszaigazoljuk!

Imélcim: palyazat@anyanyelvapolo.hu.

A pélyazat tigyintézGje: Hujber Szabolcs.

A palyazat tartozéka egy adatlap a kovetkezd nyi-
latkozattal és adatokkal.

Nyilatkozat

_ Alulirott nyilatkozom, hogy az ASZ €s az EMMI
EIG tijnyelvek. A magyar nyelv téji gazdagsaga cimi
palyazatara bekiildott palyamunkam teljes egészében
a sajat alkotasom, s annak szerzdi jogat (amennyiben
azt a palyazat kiirdi egészében vagy részleteiben meg-
jelentetni kivanjak) a kiadénak engedem at. (Rovidi-
tett, szerkesztett anyag kozlése esetén a kiado a szer-
zGvel egyeztet.)

Megadand¢6 adatok:

A palyamunka cime:

A szerz§ neve:

Cime:

Telefonszama, imélcime:

Sajét kezd alairasa:

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelv-
apolok Szovetsége, EIS tajnyelvek pélyazat, 1053 Bu-
dapest, Karolyi u. 16.

Az elbiralas €s a dijatadas 2014 majusaban lesz, er-
r6l minden palydzot a megadott imélcimen értesi-
tiink.

Anyanyelvapolok Szovetsége
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» Csak vesztett iigyek mellé

érdemes odadllni...”

Beszélgetés Mezey Katalin
koltovel 70. szilletésnapjan

A Magyar Naplé 2013/5. szamaban
egy tobboldalas sziiletésnapi beszélgetés
legvégén ezt mondja a kolté: ,,Egyik leg-
nagyobb szenvedélyem a magyar nyelv:
a veszett fejsze nyele, amibe gorcsésen
kapaszkodunk torténelmi fennmara-
dasunkért folytatott kiizdelmiinkben.
Egyébként is, csak vesztett ligyek mellé
érdemes odaaillni. Vesztett, nagy iigyek
mellé.”

— Kifejtené ezt bévebben — foleg a ma-
gvar nyelv kapcsan?

— Torténelmi pesszimizmusom szlirem-
lett at ezeken a sorokon. Pedig tudom, hogy
nem érdemes mar eldre fajlalni azt, ami
még meg sem tortént vagy még csak f¢lig.
Epp elég fajlalni azt, ami megtortént, és
nem tanultunk beldle. Nemrég olvastam
egy karpataljai prézairé novellajaban a kovetkezdket:
,,Orilt! Neked a farmvezetd, a szakszervezeti titkar szava, a
kolhozelndk parancsa semmi? Sandor Mihdjlovics, ez az
ember nem normalis. On is igy latja?” (Bartha Gusztav: Ga-
bonafarkas). Magyar emberek egymas kozti beszélgetésé-
bol idéztem. Ebbdl is latszik, hogy barmely uralkodo6 nyelvi
kornyezet ranehezedik a gyenge pozicioban 1évé magyar
beszé16kozosségre, az anyanyelv eltorzul. Es egyre tobb
magyar beszelokozosség van gyenge pozicidban. Vigaszta-
lasul: bar a realitdsokat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
hinniink kell, hogy a toérténelem ura az Isten.

— Budapesten sziiletett, mégis az elmult évtizedben ugy
ismertiik meg, mint a tajnyelvek ujjaélesztésének, fenntarta-
sanak egyik harcosat. Tajnyelvi vetélkedoket, konferencia-
kat szervez. Miért? Vannak vidéeki kotodesei?

— Négy nagysziilombdl harom vidéken sziiletett: a
matyusfoldi Nadszegen (ma Trstice), Soltmériahdza-
pusztan (Ujsolt all a helyén), Szatmarnémetiben (ma Satu
Mare). Pesti nagyanyam édesapja Szeremlérdl jott fel gye-

Névjegy

Mezey Katalin (1943) Budapesten sziiletett, 1961-67
kozott az ELTE magyar-népmiivelés szakan tanult,
kozben rokoni segitséggel a Ziirichi Egyetem filologiai
karan német-angol szakon vendéghallgats. 1964-t6l
Tatabadnyan tanit, majd népmiivel6. A Széphalom
Konyvmiihely alapitéja, vezetdje, a Magyar Ir6szovet-
ség elnokségi tagja. 2004-t61 a Magyar Miivészeti Aka-
démia tagja, 2011-t61 az MMA Irodalmi tagozatanak ve-
zetGje. Férje Olah Janos iro, szerkesztd, harom gyerme-
kiik van.

1963-t6l publikal verseket, 1979-t6] prézai miiveket,
draméakat, meséket, gyermekverseket is.

Jozsef Attila-dfjas (1993), Prima-dijas (2007), 2013-
ban megkapta a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Kozépkeresztjét.

rekfovel. Ilonka, a pesztonkam kolozsvari lany volt, apam
segédje a vasi Molnaszecs6drdl, kubikusai egyrészt a jasz-
sagi Alattyanbodl, masrészt Békésbol érkeztek munkat val-
lalni sziileim kertészetébe. Apam tanydja viszont Pilis-
vordsvar hataraban allt. Igy valosagos tajnyelvi-nyelvi pa-
radicsomban néttem fel hétéves koromig, amikor sziileim
kertészetét allamositottak.

— T6bbszor hallottam Ontdl: nem szereti, ha valakit gii-
nyolnak a nyelvjarasaért. Ebben tokéletesen igaza van, de
ez valoban mindennapi tapasztalat lenne?

— A kisgyerek konnyen tanul nyelveket,
én is megtanultam nagyjabol a megismert
tdjszolasokat, amit anydm majomkodasnak
tartott. Igy hamar megkaptam tdle a taj-
nyelvi beszeélok 4ltal sokat emlegetett:
»Nem tudsz rendesen beszélni?” feddést.
Ha kikeriil valaki a maga tajnyelvi kérnye-
zetébol, akkor elarulja 6t a beszéde, és ez
olcso kihivas mindenkinek, aki szeret gi-
nyolddni a masik emberen. De a forditottja
is eléfordul. Nadszegi nagybatyam, elsd
hazalatogatasomkor megjegyezte: ,,Ti, ott,
Pesten még magyarul sem tudtok. Azt mon-
dod: elég. Hat mi ég el? Semmi. Azt akartad
mondani, hogy 61ég, nem?”

— Tarsadalmi felelésségbol dallt a tdj-
nyelvek, a tajnyelvi beszélok mellé? Ugyan-
ez mozgatta a sarvari diékk(')'lté’k, diakirok
talalkozoi vagy éppen az Irok Szakszerveze-
te kapcsan? Mi a kozos, és mi a kiilonbozo ezekben?

— Minden mindennel 0sszefiigg. A didkiro-palyazatot a
Karpat-medence egészében hirdetjiik meg, a sarvari irodal-
mi taborba az 50 legjobbat hivjuk el, 6k mindig sokfeldl ér-
keznek. Nagyon szerettem a bemutatkozé esteket, amikor
mar a megszolalasukbdl hallottam, ki honnan jott. Aztan
hat-hét éve bekdvetkezett a pillanat, amikor minden fiatal
ugy szolalt meg, mintha a Slager Radiobol érkezett volna.
Ez volt szamomra a vészharang, ezért szerettem volna a fia-
talok kozt ,,divatba hozni” a tajnyelveket.

— S hogy illeszkedik ebbe a sorba Kardcsony Sdndor és
Varkonyi Nandor miiveinek kiadasa? Es van még, amire
nem figyeltem f61?

— A negyvenes-0tvenes években kiiktattdk a magyar
szellemi ¢életbdl a nem marxista, nem materialista gondol-
kododkat, alkotdkat. A konyvtarakbol millidszam hordtak ki,
zuztak be az ,,idealista” miiveket. Ezek maig sem keriiltek
vissza mélto helyilikre. Az asztalfioknak irt miiveket pedig
csak az elmult husz évben adhattuk ki — mikdzben egyfoly-
taban azt mantrazzak a szocializmusbol 6rokolt értelmiségi
hangadok, hogy az asztalfiokok tiresek voltak. Holott egye-
diil Varkonyinak 7000 oldalnyi értékes kézirathagyatéka
maradt rank. Tizenkét kotetben adtuk ki, de a konyvtarak
alig vették meg, szellemi életiinkben sem tamadt visszhang-
juk.

— Egy kéltonek talan az a legnagyobb dalma, hogy sorait
dudolgassak. Ezt persze az olvasok dontik el. De vajon me-
lyek a kolto sajat kedves sorai, amelyeket szivesen latna igy
szdarnyra kelni?

— Amit nemrégiben irtam, mindig az a kedvenc. Mosta-
naban a ,,Mikes Kelemen titon a vezérl fejedelem szivével
Grosbois-ba” cimiit szeretem hallani, de sok versemet ked-
vel6ik felirtak a vilaghalora. Barmelyikrdl legyen is szo,
oriilok neki.

Balazs Géza

©

Edes Anyanyelviink 2013/5.



A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A nyelvi attitlid jelentésége

a hangvaltozasi folyamatok
vizsgalataban

A nyelvi véaltozdsok altaldban lasst, tébb generacié
alatt végbemeng folyamatok. Vannak azonban olyan jelen-
ségek, amelyek feltlinGen eliitnek a korabbi szabalyoktdl,
vagy a megszokottnal gyorsabban terjednek. Ilyen példaul
egyes tulajdonnevek nével§ nélkiili megjelenése (Fent vagy
Facebook-on?, Szerintem Nyugatindl veszek valami kajdt),
alehet ige hatarozészoként valé hasznalata (Lehet én is ott
kotok ki ma este) vagy az igei szerkezetekbdl képzett 6ssze-
tett fénevek visszaalakitdsa igévé (Ebben a kérhdzban elsé-
sorban magdnrendelnek). Ezek a jelenségek a nyelvi szer-
kezeten beliili Gjitast, azaz innovaciot jelentenek, és tobb-
nyire egy adott tarsadalmi csoporton beliil jelennek meg
el6szor. Nyelvi innovaciét vezet6 csoport lehet egy bizo-
nyos korosztaly, nem vagy tarsadalmi réteg. Altalanos
megfigyelés, hogy az 1j jelenségek atvételében gyakran a
fels6 kozéposztalybeli ndk, illetve a képzett varosi fiatal

beszéldk jarnak elol.

Természetesen az innovaciok nem feltétlentl szoritjak
ki a kordbbi alakot a nyelvbdl. Szamos alternativ forma 1é-
tezik, amelyek hasznalata nem kothetd egyértelmiien
egy-egy tarsadalmi csoporthoz. Ilyen a Ha fdradt is volt/Ha
faradt volt is, azért csak lefutotta a maratont vagy az A fia-
imnak ma nincs leckéje/leckéjiik. Ezekben a formakban

2 2

egy id6 6ta ingadozas figyelhets meg, és az anyanyelvi be-
szél6k nagy része bizonytalan abban, hogy melyik helyes a

kettd kozil.

A nyelvi innovacidk atvételében a kor, a nem és a szocia-
lis status mellett fontos szerepet jatszik a nyelvi attittd is,
azaz a nyelvhasznalattal kapcsolatos beallitottsag. A be-
sz€él6k egy része jobban ragaszkodik a nyelvi normakhoz és
a mar ismert alakokhoz, azaz inkabb konzervativ nyelvi
attittiddel rendelkezik, masok nyitottabbak az innovaciok
felé, azaz inkébb liberalis beszéléknek tekinthetSk. Az at-
titlid vizsgéalatanal kilon kell valasztani az explicit és az
implicit attittidot. Az explicit attitid a megkérdezettek sa-
jat nyelvhasznalatarol alkotott véleményét tiikrozi, és tu-
datos vélaszokon alapul. A tudatos, gyakran tanult vagy
csupan feltételezett normakat tikrozd valaszok azonban
eltérhetnek a beszél§ teszthelyzeten kivili attittidjétél,
amely a mindennapokban vezérli a nyelvi viselkedését.
Erdekes példa erre az inessivusi, azaz a norma szerint
-ban/-ben raggal kifejezendd jelentésben a -ba/-be alak
hasznalata. (Ezt a jelenséget laikusok ugyan gyakran
szokték innovaciénak, s6t, a nyelv romlasara utal6 példa-
nak tekinteni, holott az ingadozas mar az émagyar kortél,
azaz a honfoglalastél kezdve jelen van a nyelvemlékek-

ben.)

Az explicit attittidot egy kisérlet soran kérdGivvel mér-
tik, amelyben tobbek kozott a kovetkezs kérdésre kellett

valaszolni, 6tos skalan jelezve az egyetértés mértékét:

Mennyire ért egyet az alabbi allitassal? 1: egy-
altalan nem, 5: teljes mértékben.

Megiiti a filemet, ha valakitél ezt hallom: Tegnap
voltam egy buliba.

Ennél a kérdésnél a megkérdezettek 44%-a az 5-6s sza-
mot jelolte meg, azaz nagyon zavarénak tartotta ezt a for-
mat. Elvégeztiink egy implicit attittidét mérg tesztet is,
amelynek sordn a résztvev6k harom percen keresztiil
spontan dial6gusokbdl kivagott részleteket hallottak.
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Ezek tobb, a beszélt koznyelvben gyakori jelenséget tartal-
maztak, példdul a -ba/-be ragnak inessivusi értelemben va-
16 hasznalatat (Kézbe a folyé kettévdlik). A résztvevok fel-
adata az volt, hogy gombnyoméssal jelezzék, ha olyan je-
lenséget hallanak, ami szerintiik helytelen. A -ba/-be rag-
nak a normatél eltéré hasznalatat a tesztalanyoknak itt
mar csak 24%-a vette észre és mindgsitette hibasnak. Ez azt
mutatja, hogy ez az alak a beszélt kéznyelvben sok nyelv-
hasznalé szaméara nem szamit stigmatizalt formanak.

Természetesen nemcsak a nyelvtan valtozik, hanem a
beszéd is. A beszédhangok szintjén végbemend valtozasok
ismert példaja a hangsulytalan szétagokban el6fordulé fel-
s6 nyelvallasa hossza 7, @, 4 szisztematikus révidiilése a
20. szazad soran. Ma maér a koznyelvi ejtésben a szomortii,
gyonyort és a batyu, tirii szavak utolsé maganhangzéja
egyarant rovid. Ezt a folyamatot Magdics Klara 1960-ban
megjelent, A sz6végi maganhangzok rovidilése a koz-
nyelvben cimi cikkében (Nyelvtudoméanyi Koézlemények
62 (2), 301-324) kisérleti tton is kimutatta. Eredményei
szerint a 70 évnél idGsebb beszélék a fenti maganhangzoé-
kat a hangsilyos hosszi maganhangzékhoz hasonlé id6-
tartammal ejtették, mig a 30 évnél fiatalabbaknal mért
tartamok a rovid maganhangzékéihoz kozelitettek. Ez a
folyamat ma a hangsulytalan 6 és 6 maganhangzok ejtésé-
ben folytatodik, jelenleg féleg spontan beszédben. Tovéabbi
példa az d hang el6retolédasa fiatalok ejtésében, amit Gosy
Maria legfrissebb kisérleti eredményei igazolnak.

Az aktualisan zajl6 hangvaltozasi folyamatokat tobb-
nyire idGs és fiatal beszél6k Osszehasonlitasaval szokas
vizsgalni. Szamos kisérlet igazolja példaul, hogy a dél-brit
angolban a hosszt /u:/ hang, mint pl. a fruit ’gyiimolcs’ sz6
maganhangzéja, hats6 nyelvallasibdl fokozatosan elére-
tolédott. Ez a maganhangz6 ma mar nem a magyar i-hoz,
hanem az i-h6z hasonlit leginkabb. A véltozas, bar kisebb
mértékben, egyazon beszéls ejtésében is végbemegy, amint
azt Erzsébet angol kiralyn6 50 éven keresztiil a televizié-
ban elmondott és hanganyagként rogzitett kardcsonyi be-
szédeinek akusztikai elemzése bizonyitja.

A fiatal és idGs beszél6k magéanhangzéinak 6sszehason-
litasat egy nemrég az angol nyelvben felfedezett jelenség
neheziti. Eszerint nemcsak a véltozasban érintett magan-
hangzok, hanem az 6sszes maganhangzé képzése valtozik
az életkor elérehaladtaval: az idGsebb beszélék magan-
hangzéi zartabbak és hatrabb képzettek, mint akar a kor-
tars fiatalokéi, akar az 6 fiatalkori maganhangzéik. Ezért
ha a fiatalok beszédében egy maganhangzé nyiltabb vagy
el6rébb képzett, mint az idések beszédében, akkor ez nem
feltétlentil utal hangvaltozasi folyamatra, lehet, hogy alta-
lanosabb tendencidkat jelez.

A maganhangzok ejtése a magyarban is fugg az életkor-
t6l. Az ejtésmabdot azonban nem csupan a kor befolyasolja:
az akusztikai mérésekkel kimutathaté, am az atlagos
nyelvhasznal6 szamara tudatosan nem vagy nehezen hall-
hat¢ kiilonbség az implicit attittidjiik szerint konzervatiy,
ill. liberalis beszéléknél is megfigyelhetd egyazon korcso-
porton beliil. A fiatal és konzervativ attitidti beszél6k zar-
tabban és hatrébb képzik a maganhangzdékat, mint libera-
lis attitidd kortarsaik, mig az id6s liberalis beszéldk ejtés-
modja kozelebb all a fiatalok ejtésmaodjahoz.

I:Tgy tlinik tehat, hogy még a tudatosan nem kontrollal-
haté beszédbeli jelenségekben is érvényesiil az 6ntudatlan
igazodas az egyes formakban manifesztal6do6 nyelvi identi-
tashoz: egy liberalis beszélé hajlamos az innovativ beszé-
I6knek tekinthet6 fiatalok mintéit kévetni, mig a konzer-
vativ nyelvhasznalék jobban ragaszkodnak a meglévd, az
id6sebbek nyelvhasznalataval azonosithaté formakhoz.

Mady Katalin

A szerz6 az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elméleti
Nyelvészeti Osztalydnak tudoményos munkatirsa. A
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szerk.



VISSZHANG

Elodonto és k6zéepdontd

Az Edes Anyanyelviink aprilisi szimanak kozonségszolga-
lati rovata (2013/2: 20) tobbek kozott ezzel a kérdéssel is fog-
lalkozott: ,,Melyik a helyes sorrend? Elodontd — kozépdonts —
dontd (vo. Magyar értelmez6 kéziszotar, 1972, 788. oldal: a ko-
zépdontd az el6dontd és a donts kozotti forduld). Vagy: kozép-
donté — elodontd — dont6? Esetleg ezek a szavak a sportban is
el6fordulé hasznalat miatt jelentésmodosulason mentek ke-
resztiil?” — A rovat ,ligyeletese”, Minya Kéaroly igy felelt: ,,A
2003-ban kiadott, atdolgozott Magyar értelmezd kéziszOtar-
ban mar mas jelentések szerepelnek, mint az 1972-esben. Az
Ujabb kiadas szerint a kézépdontd »bizonyos sportigakban (a
kiirastol fiiggben): a selejtezdt kovetd forduld«. Az elédontd
pedig »a dontSbe jutdsért jatszott mérkdzés« (761. 0., 285. 0.).
A kérdezett szavak jelentése tehat valoban médosult.”

A fenti valasz szerintem nem kielégits, legalabbis pontosi-
tasra szorul. Lassuk csak, miért.

Aki a mult szazad sportkozvetitéseit hallgatva-nézve nott
fel, az hozzaszokott az elédonté — kozépdontd — dontd sorrend-
hez. S6t nem is kell sportrajongénak lenni ahhoz, hogy ezt tart-
suk természetesnek, hiszen tér- és id6szemléletiinknek az eleje
— kozepe — vége sorrend felel meg.

Indokolatlan-e a kdzonségszolgélati rovatban feltett kér-
dés? Sajnos, nem egészen. A kérdez6 minden bizonnyal felfi-
gyelt arra, hogy egyes Gjsagirdok, sportriporterek szeszélyesen
hasznaljak az el6dontd és kozépdontd szavakat, vagy pedig ko-
vetkezetesen alkalmazzdk a hagyoménnyal ellentétes, termé-
szetellenes sorrendet: kozépdontd — elédonts — donté.

Az olvasdi kérdés ,,sportban is” részlete (nagyon helyesen)
felhivja a figyelmet ezeknek a szavaknak a sportnyelven kiviili
hasznalatara. Példaul a Ki mit tud? tipusu versenyeken, a zenei
vagy szavaloversenyeken is gyakori az, hogy a selejtez8kon tal-
jutott versenyzOkre a gy6zelem felé vezet6 titon harom préba-
tétel var: az el6dontG, a kozépdontd és a donts. Tapasztalatom
szerint kovetkezetesen ebben a sorrendben; a sport vilagéan ki-
viil még nem hallottam vagy olvastam olyan furcsasigot, hogy
a kozEépdonts megeldzi az el6dontSt. — Természetesen akad
olyan verseny is, amelyben (a teriileti selejtez8k vagy masféle
elézetes megrostalds utan) a dontg elstt csak egy kiizdelem var
aversenyzOkre. Ennek a neve éltalaban el6dontd, kozépdontst
ilyenkor nem tartanak. (Igy rendezték meg példaul a tancdal-
fesztivalokat.)

A sport vilagaban azért bonyolultabb a kép, mert tobb ver-
senyrendezési forma él egymas mellett.

Az tigynevezett egyenes kieséses rendszerben (példaul a te-
niszben vagy az 6kolvivasban, valamint a labdajatékok nemzet-
kozi torndinak a csoportkiizdelmeket kovets szakaszaban) a
versenyz8k vagy a csapatok ,,parbajok” megnyerésével 1épnek
egyre kozelebb a dont6hoz. Az aranyérem felé vezetd utjuk al-
lomasait a mult szazadban kétféle szosor jelolte. Az egyik: el6-
donté ’parbaj a legjobb négy kozé jutasért’ — kézépdontd
’parbaj a legjobb ketts kozé, vagyis a dontSbe jutasért’ —dontd.
A masik: nyolcaddontd "parbaj a legjobb nyolc kozé jutasért’ —
negyeddontd ’parbaj a legjobb négy kozé jutdsért’ — elddontd
’parbaj a dontSbe jutasért’ — dontd. A szézad utolsé negyedé-
ben a masodik sor valt domindnssd, ma is ez uralkodik. Tény-
leg lezajlott tehdt egyfajta jelentésvaltozas. De vigyazzunk:
nem az elddontd €s a kozépdontd egymashoz viszonyitott sor-
rendje valtozott meg! Valdjaban az tortént, hogy az ilyen lebo-
nyolitasu versenyeket tekintve a k6zépdontéd megnevezés hat-
térbe szorult, az el6dontd pedig a koréabbi kétféle jelentésébol
az egyiket megdrizve ’a legjobb négy kozott a dontSbe jutisért
vivott mérkdzés’ értelemben maradt hasznalatos.

Mais versenyforma jellemzi a gyorsasagi sportagakat (pél-
déul a futast, az Gszast, a kajak-kenut). Ezekben a résztvevdk a
gyb6zelemhez vezet$ allomasokon egyszerre tobb vetélytarsuk-
kal kiizdenek meg. Az dllomasoknak — szamuktol fiiggben —
tobbféle megnevezésiik lehet. Elgfordulhat példaul az, hogy a
dont6t csak egy probatétel el6zi meg: ennek az elnevezése se-
lejtezd vagy eldfutam szokott lenni. Ha még egy allomast beik-
tatnak a dontg elé, akkor a probatételek 1épcssit a kovetkezo
szoharmasok szoktak jeldlni: eldfutam — kozépfutam — donto;
elofutam — kozépdontd — dontd; selejtez6 — elodonts — dontd. A
rovidtavfutokra néha négy-o6t probatétel is var. Megfigyelésem
szerint leginkabb az § versenyeiket kozvetitve kovetik el egyes
radio- és tévériporterek azt a hibat, hogy a kozEépdontét az els-
dontd elbttre teszik, mivel ragaszkodnak ahhoz, hogy a dont6t
kozvetleniil megel6z6 fokozatnak elddontd legyen a neve.

Hogyan hatarozzak meg az el6dontd és a kozépdontd jelen-
tését az értelmezd szotarak?

A magyar nyelv értelmez6 szotdranak II. kotete szerint (=
ErtSz., 1960) az elédontd ’ <kieséses rendszert bajnoksagban,
versenyben> a kozépdontSt megel6z6 forduld, amelynek
gyGztesei a kozépdontSbe jutnak’. A IV. kotetben (1961) pedig
a kozépdontd igy szerepel: *<kiesési rendszerrel vivott verse-
nyen, bajnoksdgban> a dontd el6tti forduld; ennek gydztesei
keriilnek a dontdbe’.

A Magyar értelmezd kéziszétarban (= EKsz., 1972) az el6-
dontd ’a (kozép)dontSt megeldzd forduld’. Ugyanott (ezt az
olvasoi kérdés is emliti) a kézépdontd *az el6donts és a donts
kozotti forduld’. — Szeretném felhivni a figyelmet arra, milyen
gondosan érzékelteti az elddontd szocikkében a zardjel azt,
hogy kozépdontSs és kozépdonts nélkiili versenyforma egy-
arant lehetséges.

A Kéziszotar dtdolgozott valtozataban (= EKsz.2, 2003) pe-
dig — ahogy Minya Kéroly is idézi — az el6dontd ’a dontGbe juta-
sért jatszott mérk6zés’, mig a kézépdontd bizonyos sportagak-
ban (a kiirdstdl fiiggGen): a selejtezdt kovetS forduld’.

Minya Karolynak annyiban van igaza, hogy az EKsz.2 el6-
dontd szocikke tiikrozi azt a véltozast, amelyrGl a tenisz, az
0kolvivas és a labdajatékok példdjat emlitve irtam. Ugyanott a
kozépdontd szocikke viszont olyan valtoztatast hajt végre a ko-
rabbi kiadashoz képest, amely nem (vagy nem feltétleniil) je-
lentésvaltozast tiikkroz; inkabb az lehet az indoka, hogy az 4j
meghatarozas 6vatos: igyekszik ,lefedni” azt a valtozatos ké-
pet, amely a versenyszisztémak kiillonbozdségébdl adodik.
Kar, hogy csak a ,,bemeneti oldallal” foglalkozik, vagyis azzal,
kik jutnak a k6zépdontdbe; a ,.kimeneti oldallal” viszont nem,
azaz nem teszi vilagossa, hogy a k6zépdontd a dontét kozvetle-
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niil megel6z6 allomas.

Nyilvanvalo, hogy a kdzonségszolgalati rovatban nincs hely
részletes elemzésre. Ez a kérdés azonban hosszabb és alapo-
sabb valaszt érdemelt volna anndl, amilyet az olvas6 kapott.

Ennél is nagyobb bajnak tartom azonban azt, hogy a felelet
—ha kimondatlanul is — azt sugallja, hogy valoban helyet cserélt
egymassal az el6dontd és a kozépdontd. Ezzel a valasz egy nyel-
vésznek és a folydiratnak a tekintélyével tdmogat egy nyelv-
hasznalati hibat. Ennek elkoévetdi, sajnos, azokbdl a két- és
tobbnyelvii szétarakbodl is megerSsitést nyerhetnek, amelyek a
magyar kozépdontd sz6hoz — megalapozatlanul — az adott ide-
gen nyelv vagy nyelvek ‘negyeddontd’ jelentésii szavat kapcsol-
jak megfelelGként.

Kar volna, ha az Edes Anyanyelviink is bedllna batoritéik
soraba.

Horvath Laszlo

©®
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Dr. Bosze Péter

Az a jeles tudos, akirdl laudaciomban szélok, vagyis dr. B6-
sze Péter egyetemi tandr, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, voltaképpen nem is egy, hanem legalabb harom tudo-
mdnynak aktiv és igen eredményes miivelGje: a ndgyogyaszat-
nak, az onkoldgidnak és a genetikdnak. Eppen Otven éve,
1963-ban végzett a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetemen
sziilész-nGgydgyaszként, s torténetesen éppen 25 éve, hogy
1988-ban az orszagos Onkoldgiai Intézet Nogyogyaszati Osz-
talydnak vezetdje lett. A kezdetektSl maig tobb mint 200 kong-
resszuson vett részt eldadoként, mintegy 300 tudomanyos koz-
leménynek szerzGje vagy tarsszerzdje, szamos konyv irdja vagy
szerkesztGje, a Magyar NOgyogyasz Onkologusok Tarsasaga-
nak alapité elnoke, az Eurdpai Rak Akadémia alapitdja és
szintén elndke, a budapesti iskolaként emlegetett nogyogya-
szati raksebészet alapjainak megvetdje, €s még sokdig sorol-
hatndm az emlitett tudoményteriileteken elért kimagaslo
eredményeit. En azonban egy huszarvagassal most mar csak az
egyik internetes honlapon talalt, réla és munkassagarol szolo
»Névjegy” rovatbdl idézek egy olyan mondatot, amely egy
masfajta, de szintén nemzetment$ tevékenységéhez vezet el,
s amely benniinket most kiilondsen érdekel: anyanyelvdpold
tevékenységéhez. Ime, a mondat:

., Bdsze Péter hozta létre a Magyar Orvosi Nyelv cimii folyéira-
tot, amely biztositja, hogy bdrmi torténjen is a genetika, az onko-
logia és a nogyogydszat terén, arra a magyaroknak legyen megfele-
16 szava, kifejezése.”

Sarkitott ez a fogalmazas, hiszen nem csupan az orvostudo-
many idegen szavainak magyaritdsa Bosze Péter célja, hanem
altalaban az orvosi nyelv dpolasa, gondozésa. Sarkitott, de két-
ségtelentil szellemes. Persze, Bésze Péternek valéban a ma-
gyaritds a legkedvesebb munkateriilete. Ebben kétségteleniil
hasonlit a jeles nyelvjité Bugat Palhoz, aki szintén orvos volt,
s akinek szamos szava beépiilt nyelviinkbe, nyelvhasznalatunk-
ba. Hasonlit abban is, hogy 1831-ben Toldy Ferenccel kdzdsen
Bugét Pal inditotta meg az elsd orvosi folydiratot, az ,,Orvosi
Tar” cimiit, B6sze Péter pedig 170 évvel késobb az elsd olyan
folyoiratot, amelyiknek az orvosi nyelv a targya.

De korantsem a Magyar Orvosi Nyelv cimii folybirat 1étre-
hozasaban és fenntartasaban meriil ki Bosze Péter nyelvészeti,
az orvosi nyelvvel kapcsolatos munkassaga, noha ez mar maga
is hatalmas 1épés. Jeloltiink mar évekkel a Magyar Orvosi
Nyelv megalapitasa el6tt, a szintén éltala alapitott N6gyogya-
szati Onkoldgia cimii szakfolydiratban is rendre megprobal-
kozott a megjelentetésre szant irasok, cikkek magyaritasaval,
nyelvi gondozédséval. Ott szerzett tapasztalatai alapjan tdmadt
fel benne a ,,Betli- és szévetés a magyar orvosi irodalomban”
cimi tudomanyos konferencia megrendezésének otlete, s vol-
taképpen e konferencia — vagy inkabb nagygytilés — lelkes fo-
gadtatasa s hatalmas sikere adta meg a végso 10kést, s vezetett
el a folydirat megalapitasahoz.

Az6ta tobb mint egy évtized telt el, s a Magyar Orvosi Nyelv
ma is €l, és sokan okulnak bel6le. De mas is tortént. Bosze
Péter konok kovetkezetességgel elérte, hogy a Semmelweis
Egyetemen legyen egy Magyar orvosi nyelv cimi, kotelezGen
valaszthato, kreditpontok szerzésére is jogosito tantargy. Ti-
zenegy évvel e tantargy meginditasa utan joless érzéssel alla-
pithatjuk meg, hogy immar jéval tobb mint ezer orvostanhall-
gatd tett belGle eredményes vizsgat. S ha ehhez hozzateszem,
hogy néhany év 6ta mar egy négyszaz oldalas, gazdag tartalmt
s elsGsorban ugyancsak neki koszonhet6 kotet, A magyar orvo-
si nyelv tankodnyve is segiti a hallgatokat a felkésziilésben, talan
mar minden mas, szintén ide tartozo tevékenységét mellGzve
hatarozottan kimondhatom, hogy a magyar orvosi nyelv apo-
lasara elkotelezett jeles tuddsunk, Bdsze Péter professzor
messzemenden érdemes az Anyanyelvapolok Szovetsége ran-
gos dijanak, a Lérincze-dijnak elnyerésére.

Grétsy Laszlo

Kiss Jené

A sziikebb és tagabb sziil6foldjének, anyanyelvének, anya-
nyelvi kultardjanak elkotelezett tudost, tudomdnyszervez6t,
tanart, s6t az igényes el6adot koszonthetjiik Kiss Jend pro-
fesszor, most mar professzor emeritus személyében. Elete és
munkdéssaga szorosan kapcsolodik sziil6foldjéhez, a rabakozi
Mihaélyihoz, valamint Budapesthez, az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetemhez és a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz. F6
kutatasi teriilete a nyelvjarastudomany és a szociolingvisztika
(tarsadalomnyelvészet), valamint a nyelvtorténet, ezeken a tu-
domadnyteriileteken alapvetd miivek szerzdje, szerkesztGje.
Osztonzdje volt a szamitogépes dialektologianak.

A nyelvi kultarat, a nyelvi ismeretterjesztést érint6 tanul-
ményai (németorszdgi vendégtanarsaga idején) f6ként a ma-
gyar mint idegen nyelv kérdéskorével, kés6bb a nyelvi tudat és
az attitlidok vizsgalataval, azon beliil is a regionalis-teriileti
kornyezet, az Un. tdjnyelvek nyelvhasznalataval, valamint
nyelvpolitikaval foglalkoznak.

Kiss Jen6 nemzedékeket oktatott és oktat még ma is az E6t-
vos Lorand Tudoményegyetemen. Egyetemi tanarként, dokto-
ri iskola vezetdjeként sok-sok doktorandusz munkéjat segitet-
te. Meghatdrozo szerepe volt a magyar nyelvtudomany szak-
ember-utanpoétlasaban. 15 évig vezette az ELTE Magyar
Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékét, mely vezetése alatt
boviilt Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai és Dia-
lektologiai Tanszékké. Meghatarozé idGszakban (1989-2008)
vezette a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékcsoportot, a késSb-
bi Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézetet. 2001-ben
lett az Akadémia levelezd, 2007-ben rendes tagja, 2005-t61 az
Anyanyelviink Eurépaban elndki bizottsagot vezeti. 2005-t61 a
Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag elndke — ebben a funkcidja-
ban az Anyanyelvdpolok Szovetségének is mindig tdmogatdja
volt. Mindig készséggel vallalt szerepet az anyanyelvi miivels-
désben, nyelvi ismeretterjesztésben, akdr magyar nyelv heti
megnyitérdl, el6addsrol, akdr tdjnyelvi verseny zslirizésérdl
vagy konferencia vezetésérdl volt sz6. Hadd tegyem hozza,
mert ez is jellemzi: elGaddsait mindig igen véalasztékos, igényes,
kozérthetd magyar nyelven tartja. Tant vagyok rd, mert a tanit-
vanya voltam. Az akadémiai anyanyelvi elnoki bizottsag veze-
t6jeként folyamatosan tamogatdja a magyar nyelvstratégia,
azon beliil a hasznos és sokszinli nyelvmtivelés tigyének.

Kiss Jend személyiségét, sziil6foldjéhez valo hiiségét, vala-
mint a magyar tajhoz valo szoros kapcsolodasat jol jelzik fon-
tosabb munkainak cimei. 1943-ban Mihalyiban sziiletett. Sza-
mos tanulmanyt, szotart, monografiat irt sziikebb sziil6foldjé-
r6l: A rabakozi Mihalyi igeképz6i (1970), Mihdlyi tajszotar
(1979), A rabakozi Mihalyi nyelvjardsanak hang- és alaktana
(1982), Fejezetek a mihdlyi nyelvjards mondattanabol (1982),
Alland6 székapcsolatok a rdbakozi Mihdlyiban (1989), A
mihélyi nyelvjaras véltozasai 1889 és 1989 kozott (1990). Hadd
emeljem még ki a madarnevekr6l (Magyar madarnevek, 1984.,
A pingvintdl a kolibriig, 1985) és a magyar sz616nevekrdl sz016
tanulményait. Meg kell emliteni azt is, hogy iskolairdl, Sopron-
rdl, az Edtvos Kollégiumrol, valamint jeles tanarairdl, sziils-
foldjének nyelvészérdl, Zsirai Miklosrél mindig a legnagyobb
tisztelettel és szeretettel szol.

Kiss Jend tobb nyelvészeti dijat megkapott mar: legutobb
2012-ben a Pais Dezs6-dijat, 2013-ban az Implom J6zsef-em-
1ékérmet. Eppen ideje, hogy a magyar nyelv tigyéért elkotele-
zetten, folyamatosan és szinvonalasan cselekvs tudds szemé-
lyiség megkapja a Ldrincze Lajos emlékére, tiszteletére alapi-
tott Lorincze-dijat.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2013/5.
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Beszamolo
az Eotvos Jozsef szonokversenyrdl

2013. majus 11-én keriilt sor az Etvos
Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Karan a Szakmodszertani Koz-
pont szervezésében az Eotvos Jozsef orsza-
gos kozépiskolai szonokverseny dontdjére.
A rendezvény felelés szervezdje Antalné
dr. Szabé Agnes egyetemi docens, koz-
pontvezetd, a zslri elndke dr. Kiss Robert
Richard Prima Primissima dijas 0jsagirod
volt. A verseny napjan az érdeklédok tobb
eldadast is meghallgathattak a retorika, a
nyelvtorténet-tanitas és a digitalis tan-
anyagok témakdrében.

A versenyen, melyen a kozépiskolak
9-11. osztalyos tanuloi vehettek részt, a f0
cél ,,a didkok szobeli kommunikacids-reto-
rikai képességének a fejlesztése, a nyelv-
hasznalat irant érzett feleldsségtudatuk és
anyanyelvszeretetiik erdsitése” volt. A ver-
seny dontdje — csakugy, mint az el6z6 for-
dulokban megrendezett iskolai versenyek
¢és regionalis kdzépdontdk — jo lehetdséget
adott a versenyzoknek arra, hogy egy meg-
adott témarol kifejtsék a véleményiiket,
onalldan itéletet alkossanak, és az érveld
szoveg eldadasaban is gyakorlatra tegye-
nek szert.

A kozépdontdkbal sszesen 24 verseny-
z0 jutott be ebbe a forduldba. Feladatuk az
volt, hogy egy megadott idézethez kapcso-
16dva 30 percnyi 6nallé felkésziilés alapjan
5 perces érveld beszédet tartsanak ugy,
hogy az eléadashoz felhasznalhatjak a fel-
késziilés soran készitett vazlatot. A meg-
adott idézet 2013-ban Lao-ce gondolata
volt: ,,Nemcsak azért vagyunk feleldsek,
amit tesziink, hanem azért is, amit nem te-
sziink meg.”

A versenyzOk szamara nem volt konnyt
feladat a beszéd eldadasa pusztan a felké-
sziilési id0 alatt készitett vazlat segitségé-
vel. Ennek ellenére sok esetben logikus ér-
velést, szemléletes példakat, magabiztos
eléaddsmodot hallhattunk a résztvevoktol.
Az érvelés (argumentatio) folyamatanak
eredményességét a legtobb szonok példak-
kal: személyes vagy altalanos érvényt tor-
ténetek elmesélésével, bibliai és a keleti fi-
lozo6tidhoz kapesolodo példakkal, valamint
szamos idézettel tamasztotta ald. Szintén a
meggy6zést szolgaltadk a beszédekben el-
hangzo erételjes szonoki kérdések, felszo-
litasok, analogidk és ismétlések. Ezeknek
az eszkOzoknek a felhasznalasa a verseny-
z6k olvasottsagat, tajékozottsagat dicséri.
Az eléadasmadd (pronuntiatio) terén is na-
gyon valtozatos, izgalmas verseny tandi le-
hettiink. A legtobb széonok magabiztosan,
érthetden és meggydzden adta eld beszé-
dét. Néhany esetben azonban érezhetd volt

némi bizonytalansag — ez vélhetéen abbol
is fakadt, hogy a megadott téméaval kapcso-
latban nem sikeriilt maradéktalanul allast
foglalnia a szénoknak, ezért érveinek ereje,
hatasossaga, valamint az eléaddsmod sem
volt teljesen meggy6z0.

Néhany esetben kisebb-nagyobb nyelv-
helyességi hibak, esetleg képzavar is felfe-
dezhet6 volt a beszédekben. Ezek koziil né-
hany az igekoté-hasznalathoz kapcsolodott
(,,kihatdssal volt ram”, ,,dttussol”), ezenki-
viil eléfordultak nem megfelel stilusu sza-
vak (,,a torténelem folyaman lavirozva”,
Lkifarolunk a felelosség el6l”), a szonok
meggybzberejét gyengit, bizonytalansa-
got sugallo kifejezések (,,példakkal fogok
probalkozni”), félreérthetd szerkezetek
(,,az anya lesziddsa” az ’anya altali leszi-
das’ értelemben, illetve: ,,Lattam egy em-
bert. Kutyat sétaltatott, de nem volt rajta
poéraz” —vajon a latott emberen vagy kutya-
jan nem volt poraz?).

A verseny eredményhirdetésén a zsiri
elndke roviden értékelte mindegyik ver-
senyz0 teljesitményét. A nyelvi megfogal-
mazas pontossaganak és az eléadasmod
fontossaganak kiemelése mellett 6 is el-
mondta: igazan tartalmas, szines délutan-
nak lehettlink tanti. A valtozatos beszédek,
eredeti Otletek, hatasos érvelések bizonyi-
tottak, hogy a megadott — igencsak elgon-
dolkodtatd —idézetet alaposan értelmezve a
versenyzOk eredményesen teljesitették az
orszagos dontd versenyfeladatat.

Az orszagos dontdn 10 helyezést és egy
kozonségdijat itéltek oda. Amig a zsiri ta-
nacskozott, a versenyzok az E6tvos Jozsef-
16l sz6l6 SMART digitalis versenyen ve-
hettek részt. A verseny baratsagos, kelle-
mes légkorét jellemzi, hogy sok, a verseny-
zést az el6dontok utan mar befejezo diak is
végighallgatta a dontében szerepld tarsait,
illetve szivesen részt vett a késo délutani
digitalis versenyen.

A 2013. évi donto dijazottai a kdvetke-
z6k voltak (zardjelben a versenyz6 intéz-
ménye, varosa ¢és felkészité tanaranak ne-
ve):

L. Pirityi Soma Benedek (Szent-Gyorgyi
Albert Altalanos Iskola és Gimnazium, Bu-
dapest; felkészitd: Zsinkod Klara)

II. Molnar Dorottya (Bocskai Istvan
Gimnazium, Hajduboszérmény; felkészito:
Dr. Olahné Szabdé Judit)

III. Kovacs Andras (Baar-Madas Refor-
matus Gimnazium, Altalanos Iskola és
Diakotthon, Budapest; felkészitd: Pataki
Andrea)

Dodzsem

Bar j6 néhany éve nem iiltem do-
dzsemben, még tisztin emlékszem
annak vezetési élményére gyermek-
korombdl. Nem véletlentil. Talan
mindenkire igaz, ha beiil egy ilyen
elektromos kocsiba, Kkicsit atszelle-
miil. Ez talan az egyetlen hely, ahol
még a gyerekekre sincsenek tekintet-
tel, 6k sincsenek biztonsdgban. Min-
denki keresi az titkozéseket, és talan
még azt sem banja, ha olykor-olykor
Ot is ,.elkapjak”.

A Dodzsem 52 nevet kapta az
egyik sportcsatorna misora, amely
azzal toborozza a nézdket, hogy szen-
vedélyes, izgalmas és szines esti show,
a miisorvezet6k a nap legfontosabb
sporteseményeirdl vitaznak, és ha va-
laki tovabbi uitkozésekre kivancsi, ko-
vesse a miisort minden hétkdznap.

Az angol dodgem sz6 a dodge them
kifejezésbdl alakult ki, és tigy lehetne
forditani, hogy cselezd ki, keriild ki
Oket, térj ki elSliik. Vagyis eredetileg a
korbe-korbe autdkazasra tervezték,
de aztan jottek a vendégek, akik mas
lehetGséget lattak benne. A dodgem
angol szinonimai (bumper/bumping
cars = litkozé auto; dashing cars =
csattand auté) mar jobban visszaadjak
a jaték tényleges hasznalatat.

Batar Levente

IV. Kulcsar Laszlo (Tancsics Mihaly
Kozoktatasi Intézmény és Tehetségkoz-
pont, Oroshdza; felkészitd: Veres I1diko)

V. Csoknyay Zoltan (Budapesti Fazekas
Mihaly Altalanos Iskola és Gimnazium,
Budapest; felkészitd: Szentesné Péter Or-
solya)

VI. Kordzs Dorina (Magyarorszagi Né-
metek Altalanos Mivel6dési Kozpontja
Gimnaziuma, Baja; felkészité: Major Haj-
nalka)

VII. Toll Konrad (E6tvos Jozsef Gimna-
zium, Budapest; felkészitd: Gonda Zsuzsa)

VIIIL. Kéri Balazs (Vajda Janos Gimna-
zium, Keszthely; felkészité: Hinger Tamas)

IX. Maksa Alexandra (Berze Nagy Ja-
nos Gimnazium, Szakiskola és Kollégium,
Gyongyos; felkészitd: Végh Hajnalka)

X. Jancsik Anna (Vordésmarty Mihdly
Gimnazium, Erd; felkészité: Maroti Zsolt)

Ko6zonségdij: Bogdan Zsolt (E6tvos Lo-
rand Muszaki Szakkozépiskola, Szakiskola
¢és Kollégium, Kaposvar; felkészit6: Fabian
Enikd).

Solyom Réka

5000 Szolnok, Rozgonyi u. 1.

Kiemelt helyek, ahol lapunk biztosan kaphato:

1052 Budapest Varoshaz u. 3-5., 1062 Budapest Nyugati téri aluljard, 2146 Mogyordd, Erd6széEl u. 2/a, 6000 Kecskemét,
Kodaly tér 9., 6722 Szeged, Karasz-Dugonics tér 1., 3500 Miskolc, Tiszai pu. csarnok, 3200 Gyongyos, Pater Kiss Szaléz u. 22.,
7600 Pécs, Ind6héz tér, 7400 Kaposvar, Kaposvar Plaza (Berzsenyi u. 1-3.), 8800 Nagykanizsa, F6 at 1., 9400 Sopron, Széche-
nyi tér, 9700 Szombathely, MAV-csarnok, 8200 Veszprém, Kossuth u. 1., 4026 Debrecen, Debrecen Plaza (Péterfia u. 18.),

D
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Februarban Beregszaszban megala-
kult az Anyanyelvdpolok Kdrpdtaljai Szé-
vetsége. A szovetséget 2014. februari sza-
munkban mutatjuk be.

sk

A 41. Edes anyanyelviink nyelvhasz-
ndlati versenyt 2013. oktéber 18-dan
Szamosvolgyi Péter, Satoraljadjhely pol-
garmestere és Juhasz Judit, az ASZ el-
noke nyitotta meg. Sodrdsban cimmel
irodalmi Osszedllitast mutattak be az
Obecsei Gimndzium tanuldi. A harom-
napos versenyt a dijkiosztds zarta a Ka-
zinczy-emlékcsarnoknal.

&

A Nyiregyhazi F6iskola Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Intézete oktéber 18-an
tudomédnyos emlékiilést rendezett A
Kridy-kutatds jelene és jovdje cimmel. Az
iilésszakon Kemény Gabor, Gintli Tibor,
Frater Zoltan, Karadi Zsolt és Petho
Jozsef tartott elGadést.

&

Kiviil-beliil megszépiilt a sitoraljaij-
helyi Kazinczy Miizeum (amely 2013-t6l
mar a Pet6fi Irodalmi Mizeum tagintéz-
ménye). Az iinnepélyes megnyitas 2013.
oktéber 26-an volt, ettdl kezdve lathatd
A szép és a jo (Kazinczy és a miivésze-
tek) cimti alland¢6 kidllitas, valamint az
Egy eltlint var nyoméban (régészeti ku-
tatdsok a sdtoraljaujhelyi Varhegyen
2007-2013) cimi kidllitas. (A muzeum
épilete kiilon is figyelmet érdemel,
egyes részleteiben hasonlit a budavari
Séndor-palotara.)

Lorincze Lajos emlékszoba
Veszprémben

A veszprémi Eotvos Karoly Megyei
Konyvtarban (Komakat tér 3.) 2013. ok-
téber 11-én, Ldrincze Lajos haldlanak
20. évforduldjan emlékszoba nyilt. A
megnyitobeszédet Balogh Ferencné ny.
igazgatohelyettes tartotta. Lorincze La-
jos életutjanak ismertetése €s értékelése
utan az el6ado igy mutatta be az emlék-
szobat: ,,Vessiink egy pillantast a kiallitas
targyaira: irdasztala mellett allt ez a kis
kerek asztal a karosszékkel: itt fogadta
vendégeit, beszélgetd tarsait. A fogason
orkankabdtja 16g, a vallfa Eotvos-kollé-
gista kordbdl val6. Hata mogott, keze
igyében a teljes nyelvészeti szakiroda-
lom, konyvek, bekotott folydiratok,
dossziék. Csak meg kellett forgatni ezt a
konyvesallvanyt, hogy a legfontosabba-
kat kézbe vehesse. Komoly bibliagy(jte-
ménye volt; itt azt az Ujtestamentumot
allitottuk ki, melyet konfirmdcidjara ka-
pott Papan. A Biblia nemcsak reforma-
tus hitének mindennapi kisérgje, hanem
nyelvi példdinak kiapadhatatlan forrasa
is volt. A bicska is itt van: mert falusi le-
gény hogyan lehetne meg bicska nélkiil!
Itt csak jelzésszertien érzékeltethetjiik
oOriasi szépirodalmi konyvgy(lijteményét,

,

amely egy egész szobat megtoltott. Ké-
pek és szobrok, faragasok vették koriil,
koztiik az itt 1athatd Erzsébet-dij és az a
padlévaza, melyet 1986-ban, 70. sziile-
tésnapjan Veszprém megyétsl kapott.
Diplomatatéaskdja sok érdekes utazasrol
tudna mesélni. Konyvek, fényképek, ok-
levelek, a diakkori kockas fiizetecskék,
gyakran gyorsirdssal, szentgali, almadi,
veszprémi talalkozdsok meghivdi, prog-
ramjai — mind utalnak sokszin{ kapcso-
lataira, kapcsolatainkra.”

Nyelvészeti konyvek

44. Kazinczy Napok. Csemadok véro-
si valasztmanya, Herndd Lap- és Konyv-
kiado, Kassa, 2012.

Adamikné Jasz6 Anna: Klasszikus
magyar retorika. Holnap Kiad6, Buda-
pest, 2013.

Balazs Géza szerk.: A test szemiotika-
ja. MSZT, Budapest, 2013.

Baldzs Géza — Kovacs Laszl6 — Sz6ke
Viktoria szerk.: Hal6zatkutatas. Diszcip-
lindk és metszéspontok. Inter-MSZT-
BOM-SZTE JGYPK, Szeged, 2013.

Fiilop Lajos — Lisztoczky Laszl6: Kol-
tok, irok és tuddsok a gydongydsi gimnazi-
umbdl. Konturs Kft., Gyongyos, 2013.

Hoédi Eva szerk.: Beszéd- és szoveg-
értés. (Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Na-
pok, Ada, 2012.) Ada, 2013.

Pomogats Béla: Jelenben €16 mult.
Irodalmi tanulményok. Napkut, Buda-
pest, 2013.

Polcz Adam szerk.: Emlékezet: iin-
nep — fesztival. MSZT, Budapest, 2013.

Szilvasi Csaba: Szatmari helynevek
igézetében. Alfadat-Press, 2013.

., Varad varanak az pogény torok altal
megh szallasarul...” Szalardi Janos em-
lékirata Varad 1660. évi veszedelmérol.
Hasonmas kiadas. Balla Ttinde és Laka-
tos Attila szerk. OSZK - Budapest,
Partium Kiad6, Nagyvarad, 2013.

A 2013-14. év eseményeibdl

December 5. A nyelvujitas forgato-
konyvei konferencia, Karoli Géspar Re-
formatus Egyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar, Budapest

2014. januar 6. I11. Czuczor-Fogarasi-
konferencia, Pet6fi Irodalmi Muzeum,
Budapest

2014. 4prilis harmadik hete: 48. ma-

gyar nyelv hete: Beszédmiivészet — be-
szédtechnika.

2014. janius 17-22. Els6 nyelvész-
tabor, Satoraljadjhely

2014. jonius 20-22. IV. anyanyelvi
juniélis, Széphalom

2014. janius 21. Irodalmi nyelviink

sziil6foldjén. Az MNYKNT esszékonfe-
rencidja Széphalmon

Tisztelt Olvaso!

Szeretettel varjuk Ont a Polihisz-
tor Konyvesboltban a humén tudo-
manyok széles kori valasztékaval.
Konyvesboltunkban a vasarlok meg-
kapjak a kiadéi kedvezményeket,
igy a legkedvezGbb aron juthatnak
kedvenc olvasmanyaikhoz, akar az
eredeti drnal 20-80%-kal olcsob-
ban! Jelenleg 19 konyvkiadoé kiadva-
nyai kaphatdk, de a valaszték folya-
matosan bovill. Tajékozodjon sze-
mélyesen a 1053 Bp., Mizeum krt.
17. szam alatt vagy a www. poli-
hisztorkonyv.hu weboldalon!

Bevezetés
a budapestizmusokba

Megjelent Balazs Géza A pesti
nyelv cimi konyve. A ,véarosnyelvi
kalauz” nyelvészeti és egyben lirai
idGutazas a budapesti nyelvben. A
keményfedeles kotetet a varos ke-
vésbé ismert arcdnak fekete-fehér
fényképei (Progli Laszlo képei) il-
lusztraljak. A kotet (internetes) bol-
ti forgalomban 3450-2450 forintos
aron kaphat6: a Magyar Nyelvi Iro-
ddban 2013. december hoénapban
2000 Ft-ért megvasarolhato. Igé-
nyek bejelentése: iroda@e-nyelv.
hu, 06 30 318 9666.

Az Edes Anyanyelviink
uj és régi szamai folyamatosan
kaphaték:
Polihisztor Konyvesbolt, 1053
Budapest, Mtzeum krt. 17. www.
polihisztorkonyv.hu

Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda,
1148 Budapest, Ors vezér tere 11.
fszt. 1. www.e-nyelv.hu

A Magyar Nyelv Mizeuma, 3980
Satoraljaujhely-Széphalom

A Hirek - tuddsitasok rovatba
szant informdciokat a megjelenés
elotti 40. napig varjuk a balazsge@
due.hu cimen.

Szerkesztoségiink
1j elérhetdosége:
Hujber Szabolcs
szerkesztoségi titkar,
ea.szerkesztoseg@gmail. com.
Szerkesztoségi fogaddora:
szerda 15.00-16.00.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az ez évi harmadik szdmunkban kozolt rejt-
vények megfejtését adjuk meg.

I Egy nyelvész és egy zeneszerz6. 1. Uvegezés. 2. Tarogato. 3.
Emberség. 4. Ebédezik. 5. Kényszer. 6. Orvoslds. 7. Gyogyviz.
A 100 éve elhunyt nyelvész Vambéry Armin (1832-1913), a ze-
neszerz$ Egressy Béni, aki 1843-ban zenésitette meg Voros-
marty Szdzatat, s nyerte el ezért a Nemzeti Szinhéz palyadijat.

1I. Betiik helycseréje. 1. Kontar kantor. 2. Komor romok. 3.
Molett omlett. 4. Fako foka. 5. Elszant alszent.

2oz

III. Nyolcszor nyolc. 1. Kérddzik. 2. Buzogdny. 3. Litvénia. 4.
Figyelem. 5. Oreganyd. 6. Csikobdr. 7. Bakugras. (Ez a megol-
das tobb olvasonk figyelmét elkeriilte, holott értelmezd szota-
runk is kozli a bakugras e jelentését. Tobben ilyeneket irtak
helyette: atsiklas, képzavar, tilugrds, vakugras.) 8. Megrémiil.
A megjeldlt 4tlobol kiolvashat6 verscim Kutyabidl, illetve a so-
rok 5, 6,2, 3,8, 7,4, 1 rendbe val6 atcsoportositasaval Oszvé-
rek. SzerzGjiik az 1913. junius 22-én sziiletett Weores Sandor.

1V Szojdtékos csattano. Azért, mert csak fél napra szl a je-
gyem.

A sorsoldsban vald részvételhez sziikséges 65 pontot elér6é
megfejtdink koziil ezittal a kovetkezdk a nyertesek: Daragd
Léaszloné, Gyomrs, Frangepdn ut 47. (2230); Fleischmann
Andorné, Budapest, Nezsider park 11. (1142); Gulyas Erzsé-
bet, Monostorapati, Rakdczi ut 7. (8296); Kirsch Attila,
Lovéaszpatona, Kossuth u. 91. (8553); Németh Emilia, Szom-
bathely, Kisfaludy S. u. 72. 2/18. (9700); Sebdk Janos, Dunake-
szi, Baratsdg ttja 17. X. 61. (2120); T6th Sdndorné, Debrecen,
Gorgey u. 10. (4032); Urdgi Imre, Budapest, Vak Bottyan u.
10. (1182); Varadiné Bir6 Zsuzsanna, Komarom, Koppany ve-
zér u. 11. (2903); Varga Gaborné, Miskolc-HejGcsaba, Vilag u.
8. (3508). Nyereményiik a ,,Helyneveink érdekességei, tanul-
sdgai, népi magyardzatai” cimf, az Anyanyelvdpolok Szovet-
sége és a Tinta Konyvkiado altal kozosen megjelentetett, egy
palyazat legjobb darabjait tartalmaz6 kotet. A nyerteseknek
ezuton gratuldlunk!

A Pontozé Gj feladatai

I. Szétagokbol kozmondas! Az alabbiakban kilenc elég jol
ismert kozmonddsunkat mutatjuk be, de ugy, hogy szétagjai-
kat osszekevertiik. Aki azonban figyelmesen nézi a szétagokat,
elobb-utébb felfigyel olyan szavakra, szdalakokra, amelyek a
megkeresend6 kdzmondasokban esetleg el6fordulnak. Mivel
a kdzmondasok nem hossziiak — tizenot szotagnal tobb egyi-
kiikben sincs —, olvasdink el6bb-utdbb minden bizonnyal rajuk
taladlnak. Segitségiil annyit még elarulunk, hogy helyes megfej-
tés esetén a meglelt kozmondasok kezdébetiibdl foliilrdl lefe-
1¢ egy olyan sz6t olvashatnak Ossze, amely lapunknak ebben a
szamdban is megtalalhat6. A helyes megfejtésért kozmonda-
sonként 2 pont jar, s aki a belSliik 6sszeolvashato szot is megta-
lalja, tovabbi 2 ponttal gazdagodhat. A telitaldlatos megfejtés
tehat 20 pontot ér.

=

. TYA-SZER-DAN-SAR-BU-VOLT-VA-KU-EGY
. LAL-ME-DA-GOT-A-HIZ-SZE-JA-SZA-GAZ-JO

. KOZ-MEG-VAGY-E-JON-VES-AZ-BEN-ET
. BE-HUS-LE-RUL-MINT-KE-A-TOB-A-VES

. AL-KAL-HES-DISZ-E-MO-MAK-NO-DIK
. SA-PRO-KI-A-BAN-SEM-JA-ZA-TA-FE-JAT-SEN-HA

o 0 Nt AW

. NAR-JA-DEN-A-GA-RA-ZET-MA-A-MOL-VI-HAJT-MAL-MIN-MA

. TOR-LAN-GA-GOTT-PRO-LYE-DAT-FO-TO-A-KA-AJ-MO-NAK-HE

. REB-NAP-ZOK-VE-MA-EGY-TU-MINT-JOBB-HOL-EGY

II. Verscimkeresd. Mint a meghatarozasokbdl is kiderdiil,
minden sorhoz két megoldas tartozik. Az elsd sz6 utolsé sz6-
tagja és a masodik sz6 elsd szétagja azonos. Megfejtdink a ko-
z0s szOtagokat feliilrSl lefelé Osszeolvasva eredményiil V.
Hugo egyik versének cimét kapjik (Nemes Nagy Agnes fordi-
tasaban). Minden megtalalt kozos szotagért 2 pont jar, a pon-
tos cimért pedig tovabbi kettd, tehat a telitaldlatos megfejtés
itt is 20 pont, mint az el6z6 feladatban.

1. Malacokat hoz a vilagra — Eziistfehér 6tvozet:

. Régies altatdszer — Lakds része:

. Ismert, ,,példas” tolnai falu — Kéarpéataljai varos:
. Felszakad¢ 1élegzet — N6k fejdisze lehet:

. Zudul - Felszamol:

. Kereskedd — Védjegy:

. Mas széval — Artalmas h&all anyag:

. 366 egységbdl all — A fak koranak jelolgje:

O 00 N N L AW

.Era-— Szentség:

I11. Betiirejtvények — mondatba agyazva. Nyolc olyan betii-
rejtvényt tesziink kozzé, amelyek mind csupan két betibdl 4ll-
nak, megfejtésiiket pedig nagyban megkonnyiti, hogy a kere-
sendd sz6 vagy szdalak beleillik a mondatba, s igy ezaltal az is
értelmessé valik. De j6 tudni, hogy a megfejtés nem egy kapta-
fara megy, s6t, mindegyik rejtvényt mas-mas modon kell, illet-
ve lehet megfejteni. A rejtvényeket nagyobb és vastagabb be-
tlikkel emeljiik ki. Minden megoldas 2 pontot ér, a megszerez-
het6 pontok szdma tehat 16.

1. Ennek az embernek KZ regény az élete.

2. Reméljiik, sportoléink LK a serleget.

3. Ez a siker mindennel RF.

4. SE bejelentés nélkiil tették meg javaslatukat.
5. Mozgalom indult az EO gyermekekért.

6. A rend6rok lefiilelték az OL.

7. Ez egy rokon fajtaktol eliits, MS egyed.

8. Még épp elérte a kapu elé IT 1abdat.

IV. Széjatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil a Barati
elismerés cim, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik.
A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 81
pont, de mér 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes konyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megolddsat 2014. februar 1-jéig tes-
sék elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontozd, Budapest, Karolyi u. 16.
(1053), vagy a rovat vezetdjének e-mail ci-
mére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtdnek j6 szorakozast, sike-
res megfejtést és boldog 4j esztenddt kivan-
nak a rejtvények készitGi:

Grétsy Laszlé (1., I1L.),
Lang Miklés (II.),
Schmidt Janos (IV)
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Kérdések és valaszok

! Hagyomanyosan a volna a jelenre, a lenne a jovére vonatko-
zik (ha nem volnék beteg, ott lennék holnap az eléadason), de a
mai nyelvben mar nemigen érvényesiil ez a kiilonbség, a lenne a
jelenre vonatkoztatva is hasznalhat6. A valasztékos fogalmazas-
ban a johangzas is befolyasolja, melyiket valasszuk. De a *vmivé
fejlédik, valik’ jelentésii lesz ige feltételes modu alakjaként csak a
lenne a jo: hires orvos lenne beldle, ha tobbet tanulna. Sze-

? AKi eltéveszt valamit, nem elné-
zi, hanem benézi, nem vallalunk, fel-
vallalunk, elvallalunk dolgokat, ter-
heket, hanem bevdllaljuk! Helyesnek
tekinthetd ez igy?

! A be igekotd gyakori hasznélatarol
megoszlanak a vélemények. Vannak
tiirelmetlen, indulatos megszolalasok
is, de olyanok is, amelyek pusztan leir-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgéltato Iroda
www.e-nyelv.hu

iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

rény(kedd) kérdésben viszont inkabb a
volna alak hasznalatos: volna egy per-
ced szamomra? (V6. Nyelvmiivel6 ké-
ziszotar, Auktor Kiad6, Budapest,
1996, 628.)

? Hogy helyes: Alfalu — alfalvi
vagy alfalui; Mikhdza — mikhdazi vagy
mikhazai?

! A -falu utotagi helységnevek -i

jak, rogzitik a nyelvi fejleményeket, de
nem értékelik dket. Az a nyelvhasznald dontése, hogy igazodik-e a
nyelvi divathoz, vagy kivonja magat aldla, és a hagyomanyosabb
valtozatokat hasznalja. A be igekdto tobb megszokott igekotd he-
lyett all Gjabban, stilusa szlenges arnyalatq, illetve némi jelentés-
tobbletet hordoz a megszokott igekdtokhoz képest. A bevallal kis-
sé merészebb magatartast, némi vakmerdséget is magaban foglal,
mint az elvallal, felvallal. Régebben a felvallal igét is nehezmé-
nyezték, mert a hivatali és a sajtonyelvben divatszova valt az el-
vallal, vallal helyett (v6. Nyelvmiivel6 kéziszotar, Tinta Konyvki-
ado, 2005, 75., 181.)

? Egyazon konyvben két szerzérél szolva kétféle irasmédra
akadtam, és mindketté megtalalhaté példaul az MTA tanacs-
ado programjaban is. Most mar nagyon érdekel, melyik a he-
lyes forma: kényvalakban vagy konyv alakban jelent meg?

! A fénévi jelzds szerkezetek irdséban elég nagy a bizonytalan-
sag. Az Osiris Kiadé Helyesiras cimii kdtete (2004) a 116. oldalon
a kiilonirast javasolja az alaku melléknévvel alkotott szerkezethez
hasonléan: konyv alaku, konyv alakban, azaz ’valamihez hasonld
formaban’. Ez talalhat6 a Magyar helyesirasi szotarban is: kényv
alaku, kényv alakban.

? Radioban, tévében gyakran hallom, hogy a riporter (és a
riportalany is) 1 db dolgot rak. En tigy tudom, 1 db-ot csak zen-
ni lehet. Onoknek mi a véleményiik errél?

! A rak és a tesz rokon értelmii igék, kozos jelentésiik a
’valahova helyez valamit’. A Magyar értelmez6 kéziszotar a rak
ige els6 jelentését igy adja meg: ,,<T6bb (egynemil) targyat, dara-
bos anyagot, tobb magatehetetlen embert> egymads utan valahova
tesz, helyez.” Ez megfelel az On elképzelésének. A szotar azonban
igy folytatja a rak jelentéseit: ,,<Egyetlen targyat, személyt> (va-
lamire, valamibe, valahova) tesz. Hova raktad a taskadat?” Ezt a
valtozatot bizalmas széhasznalatinak mindsiti. Valészintleg a ri-
porter és a riportalany is igy hasznalta.

? Magyaros-e a veszi a faradsdgot kifejezés? Van-e helyette
jobb?

! A veszi a faradsdgot valamire kifejezést a régebbi nyelvmii-
veld irasok idegenszertinek itélték, helyette a nem rest valamire,
el- vagy rdszanja magadt valamire szerkezeteket ajanlottak. A ma-
gyar nyelv értelmezd szoétara (1962) megjegyzés nélkiil felvette a
faradsag szoval alkotott kifejezések kozé, ezzel elismerve, hogy a
szokincs részéveé valt.

? Hogyan helyes aldirasban a nevem roviditése? Szokozzel
(B S) vagy sz6koz nélkiil (BS)?

! A személynév Gsszes névelemének roviditett formaja, vagyis
a monogram szabalyosan igy irandé: B. S. (tehat szokozzel, és a
nagy kezddbetlik utan pontot téve). A mindennapi irasgyakorlat-
ban azonban a monogram betiii utan elmaradhat a pont (B S), s6t a
betiik kozotti szokdz is (BS), 1. Helyesiras, Osiris, Budapest, 2004,
372.

? Melyik a helyénvalé forma: élete viragdaban vagy élete vi-
ragjaban?

! A’legszebb életkoraban, ereje teljében’ jelentésti allandésult
szokapcsolat mindkét formaban el6fordul, mindkét alakvaltozat
helyes: élete viragaban, élete virdagjaban (Forgacs Tamas, Magyar
szolasok és kozmondasok szotara, Tinta, Budapest, 2003, 806.).

? Mi a kiilonbség a volna és a lenne Kozott?

képz6s melléknévi szarmazéka hivata-
losan -falui, a besz¢lt nyelvben talalkozhatunk a -falusi alakvalto-
zattal, a -falvi forma pedig ritkuloban van. A -hdza utétag -i képzds
alakja a hagyomany szerint -hdzi, vagyis a képzé eldtt kiesik a
végso a hang, de terjeddben van a -hdzai valtozat is. Ennek oka az
a torekvés, hogy egyértelmiien vissza lehessen allitani a helynév
eredeti alakjat. Tehat a leggyakoribb alakok: alfalui, illetve
mikhazi, 0jabban mikhazai. (Nyelvmiivel6 kéziszotar, Auktor Ki-
ado, Budapest, 1996, 169., 263.)

? Hogyan helyes: mountain bike-osok vagy mountainbike-
osok? (Nem mindig irhaté at hegyikerékpdarosokra.)

! Ha a mountain bike kifejezéshez -(0)s melléknévképz jarul
(illetve tovabbi jelek, ragok), az idegen irasmodu, tobbszavas kife-
jezés kiilonirasat megtartjuk, és a képzot a masodik sz6 végén ta-
lalhatd hangérték nélkiili betii miatt kotdjellel kapcsoljuk:
mountain bike-osok (OH., 275., 1081.).

? Az estvéledtem kifejezés Kodaly Zoltan Esti dal cimii szer-
zeményének els6 soraban (Erdé szélén estvéledtem) azt jelenti,
hogy ,,az erdo6 szélén ért az este” vagy ,,mikor az erdd szélére
értem, este lett”?

! Az ott esteledik valahol kifejezés jelentése “ott tartdzkodik
valahol, amikor beall az este’. Az ige létezik igekotds valtozatban
is: elesteledik *valakit meglep az este’. Ez utdbbival talalkozunk
Berzsenyi Levéltoredék baratnémhoz cimii versében, de metafori-
kus értelemben: ,,Mar elestvéledtem, Béborult az élet vidam alor-
cajal”, vagyis (koran) megoregedtem, elkovetkezett életem estéje.
(L. A magyar nyelv értelmez0 szotara, 1. kotet, E-Gy, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1960, 136.)

? Melyik a helyes egy konkrét cég neve helyett: Tdirsa-
sdag(unk) vagy tarsasdag(unk)?

! A kérdezett esetben intézménytipust jel6lé szorél van szo,
ezért a helyesirasi szabalyzat 188/d pontjat tartjuk mérvadonak.
Eszerint az intézménytipusokat jelentd szavakat kisbetfivel irjuk,
ha valamely szdvegben egy bizonyos intézményre utalnak. Igy te-
hat a tarsasdgunk a javasolhat6 forma. De a nagybetiis irasmaod is
terjed, mert ezzel hangsulyosabba valik a szovegben a szervezet,
amelyrdl sz6 van.

? Jol gondolom, hogy ha egy test magatehetetleniil ki van
téve a kornyezetének, és ennek soran iranyithatatlan mozgast
végez, akkor hdnyodik, a hdnykoloddshoz viszont az is kell,
hogy maga a test is hozzajaruljon a koordinalatlan mozgasa-
hoz?

! Alapvetden igy van, de a két sz6 jelentése nem hatéarolodik el
¢lesen egymastdl. A magyar nyelv értelmezd szétaraban (III.,
1960. 104-105.) a hanyodik ige els6 jelentése ez: ,,<Dolog, targy
vmely Ujra meg Ujra jelentkez6 16k, taszito erd hatdsara> — rend-
szerint szabalytalanul és durvan — f6l-le vagy ide-oda mozdul, ve-
todik, dobalddik; tancol”. A tovabbi jelentések kozott azonban
ilyenekkel is talalkozunk: ,,<Személy> hol ide, hol oda keriil, ve-
tédik”, ,,¢l, bolyong gy, hogy alland6 hely, lakas, munkahely nél-
kiil, egy-egy rovid idére itt-ott megallapodik”. A hanykolodik elsé
jelentése pedig tartalmazza a hdnyodik szot is: ,,nyugtalanul
ide-oda mozog, forgolodik, testét dobalja; hanyodik”. Tovabba az
elme, Iélek vivodasanak kifejezésére a hdanykolodik és a hanyodik
ige is megfeleld.

Osszeallitotta: Hujber Szabolcs
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