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Kedves Olvasoink!

35 éve indult az Edes Anyanyelviink. Lapunk torténetét
Kemény Gébor vézolja fol ebben a szamban.

2014-ben lapunk ara nem valtozik. Mindazok, akik id6-
ben eldfizettek ra, illetve befizették az Anyanyelvapolok
Szovetségének tagdijat, februdrban, dprilisban, jiniusban,
oktéberben és decemberben postaldddjukban megtalaljak
lapunkat.

A tagdijat (a csekkekkel kapcsolatos koltségek emelke-
dése miatt) elsGsorban banki atutaldssal kérjiik rendezni.
Szamlaszamunk: 11705008-20132015. A kozlemény rovat-
ba irjak be: Tagdij, 2014. Ha atutaldsra nincs lehetGségiik,
kérésiikre sarga csekket kiildiink. Ennek igénylése: pos-
ta@anyanyelvapolo.hu. A tagdij: 2000 Ft/év, tanuloknak,
nyugdijasoknak: 1500 Ft/év.

Ha id6ben befizették a tagdijat, és nem érkezik meg a
lap, el6szor a helyi postdnal jelezzék panaszukat. Ha ez
nem jar sikerrel, vegyék fol Hujber Szabolcs szerkesztSségi
titkdrunkkal a kapcsolatot (ea.szerkesztoseg@gmail. com).

Az Edes Anyanyelviink tj és régebbi szamai folyamato-
san kaphatok:

A Magyar Nyelv Muizeuma, 3980 Satoraljatjhely-Szép-
halom. www.nyelvmuz.hu; Magyar Nyelvi Szolgdltaté Iroda,
1148 Budapest, Ors vezér tere 11. fszt. 1. www.e-nyelv.hu;
Polihisztor Konyvesbolt, 1053 Budapest, Mtuzeum krt. 17.
www.polihisztorklub.hu; Edes Anyanyelviink szerkesztdsége,
1054 Budapest, Karolyi u. 16. Szerkeszt6ségi fogaddora:
szerda 15-16.

2013. évi személyi jovedelemaddjuk bevallasakor kér-
jiik, gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére (ado-
szamunk: 19663155-1-43).

2014-ben is ott lesziink minden fontos anyanyelvi ren-
dezvényen!

A szerkesztGség

Faragé Géza (Budapest, 1877. junius 25. — Budapest, 1928.
szeptember 23.) a magyar szecesszios festémiivészet, a plakat-
milvészet, a karikatara s a szinhazi diszletek tervezésének jeles
mestere.

Tanulmanyait 1898-ban Parizsban kezdte. Hazatérése utan
1900-ban volt elsé kiallitisa a Nemzeti Szalonban, ahol plakat-
jait, festményeit egyiitt allitotta ki. Ujabb tobb éves parizsi tar-
tozkodasa utan, Szolnokon Fényes Adolfnal és Kecskeméten
Ivanyi-Griinwald Bélanal tanult.

Eredeti humorral telitett szecesszios stilii plakatjai nagy ha-
tassal voltak a magyar plakatmiivészet fejlodésére. 1914-ben
Berlinben rendezett plakatkiallitast. 1910-t61 1915-ig a Kiraly
Szinhaz, késébb a Fdvarosi Operettszinhaz, majd az UFA-
filmgyar szcenikusa volt.

Négyszer, 1900-ban, 1910-ben, 1923-ban és 1928-ban alli-
tott ki a Nemzeti Szalonban. 1916-ban a miincheni Kunsthaus
Bracklban volt 6nall6 kiallitasa, és ugyanebben az évben az
Ernst Mizeumban is. Koran, minddssze 51 évesen halt meg.
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Nyelveben él
a hemzet
Egy szalléigénk
eredetérol

Kotott, un. allandd székapcesolataink kozott, amilyenek a
kozmondasok vagy a szdldshasonlatok, fontos helyet foglal-
nak el a szalloigék, tehat az olyan figyelemre méltd, bélcs mon-
dasok, amelyeknek a szerzgjét, megalkotojat is ismerjik. A
kovetkezOkben olvasdéimat annak az altalanos értelmd, de
mégis {zig-vérig magyarnak szamité szalldigének az eredetével
ismertetem meg, amelyet sokan j6l ismernek és gyakran idéz-
nek is. Irdsom targya ez a gyongyszem: ,,Nyelvében €l a nem-
zet”.

Szalléige ez egyaltalan?

Az elst folvetendd kérdés valoban ez, ugyanis ha nem aka-
dunk ra megalkotdjara, koézmonddsnak konyvelhetnénk el,
noha természetesen ez sem volna , leminGsités”, hiszen a koz-
mondasok is értékes, becses elemei nyelviinknek. Nem vélet-
len, hogy ez a mondés meg is taldlhat6 szinte mindegyik sz6las-
és kozmondasgytjteményiinkben, igy Erdélyi Janos ,,Magyar
kozmondasok konyve” cimi patinds miivében (Pest, 1851),
Margalits Ede ,,Magyar kozmondasok és kozmondasszert szo-
lasok” cimid munk4djaban (Budapest, 1896), O. Nagy Gabor
»2Magyar szolasok és kozmondasok” cim{i, sok kiadast megért
konyvében (Budapest, 1966), de az Gjabbakban is. Nincs sziik-
ség teljes és pontos felsorolasra, de a harom, immar 21. szdzadi
vaskos szOlas- és kdzmondasgytijteménynek a szerzgjét s mi-
viik megjelenési idejét mégis ideirom: Forgacs Tamas (2003),
Bardosi Vilmos (2003), T. Litovkina Anna (2005). Végiil két
olyan munkat idézek, amely a vizsgalt mondast mar eleve szél-
16igeként emliti, noha a megalkoté nevét nem kozli, csupan
azokét, akik szerzoként is szamitasba vehetSk. E mivek egyi-
ke To6th Béla ,,Szajrul szajra” cim, 1894-ben megjelent mun-
kdja, a masik pedig Békés Istvan 1968-ban megjelentetett,
»Napjaink szallgigéi” cimd testes miive.

Miel6tt ratérnék annak ismertetésére, hogy végiil is ki te-
kinthet6 a ,,Nyelvében €l a nemzet” szalldige megalkotdjanak,
felsorolom, hogy Tdth Béla és Békés Istvan kiknek milyen
mondatait, megallapitdsait tartotta a targyalt mondas el6képe-
inek.

Montesquieu (1689-1755): La langue, c’est la nation (= A
nyelv a nemzet). A tartalmi egyezés vagy legalabbis rokonsag
kétségtelentil megvan, de egy nem magyar nyelven sziiletett
mondast esetiinkben szerintem nem érdemes szamitasba ven-
ni, igy ezt nem tekintem idevalonak.

Bessenyei Gyorgy: Minden nemzet a maga nyelvériil ismerte-
tik meg leginkabb. (A szerz6 Magyarsag cimii, 1778-bdl valé
ropiratabol.) Hasonlo szellemi mondas, de a felépitése annyi-
ra eltér az altalunk vizsgéltétol, hogy nem elGképnek tekint-
hetjiik, hanem egy masik szalldigének.

Kisfaludy Sandor: Amely nemzetnek nyelve nincs, annak
nincs hazdja ... a nyelv a lelke a nemzetnek. (A Himfy szerelmei
masodik kiadasanak elGszavabol, 1807-b6l.) Ebben kétszere-
sen szerepel 1ényegében ugyanaz a gondolat. A masodik része
kozel all az altalam most vizsgalthoz. Ez valdban szalldige —
szoktak is idézni —, de nem azonos a masikkal.

Kisfaludy Karoly: Nyelv teszi a nemzetet. Ezt A kér6k cimi
vigjatékaban (1819) Baltafy kapitany szdjaba adva irta le Kisfa-
ludy. Ez is kell6képpen tomoér mar igy is. Olyannyira, hogy
onallo szalligének tekinthetjilkk, nem pedig a Nyelvében él a
nemzet forma el6képének.

Kolcsey Ferenc: Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil gondolni
sem lehet. Ez Kolcseynek a Magyar jatékszin tigyében tartott
beszédébdl valo (1827). A gondolat 1ényegében azonos, de a

,

megfogalmazdsa annyira mas, hogy ez sem tekinthetd el6kép-
nek.
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Széchenyi Istvan: Az egészséges nemzetiség f0 kisérdje a nem-
zeti nyelv, mert mig az fennmarad, a nemzet is él. Ezt Téth Béla
és Békés Istvan egyarant a Hitel bevezetésébdl szarmaztatjak,
am nem ott van, hanem a jelzett mid 171. oldalan, a Mit kell
tenni s min kell kezdeni? cimii fejezetben. Gondolatilag két-
ségtelentil nagyon kozel éll, de mivel terjedelme tobb mint
négyszerese az altalunk vizsgalt mondésnak, szerkezete pedig
teljesen mas, el6dként nemigen johet szamitasba.

Arany Janos: Félre, kishitiiek, félre! Nem veszett el - | Elni fog
nyelvében, élni miivészettel, | Még sokd e nemzet! (A koltd
Egressy Gabornak cimi versébdl, 1850). Békés Istvan legin-
kabb efelé hajlik, s nem is ok nélkiil, mert e harom verssornyi
idézet masodik és harmadik sora valéban nagyon emlékeztet a
Nyelvében €l a nemzet formara. Csakhogy ez mar ,,mult id6”,
ugyanis egy jeles erdélyi néprajzkutato, Farago Jozsef jovolta-
bol mar ismerjiik az igazi forrast. Nos, lassuk, honnan szarma-
zik a keresett szalloige!

A bizonyiték

A sz6las atyja egy 19. szazadi erdélyi torténetir6, Kovary
Laszl6. Jokainak tobb honapos székelyfoldi atjan 6 volt a kala-
uza, kisérGje. Nagy miive az Erdély torténelme cimi hatkote-
tes munka. Az a mii, amely benniinket érint, a Székelyhonrol
cimii, 1842-ben Kolozsvdron megjelent kotet. A Benedek
Marcell szerkesztette Magyar irodalmi lexikon igy ir rdla:
»,Megkapo stilussal, gazdag ismeretanyag kozlésével és roman-
tikus el6adasaval hatott olvasodira.”

Nos, a konyvnek Laborfalva cimii kis fejezetében olvashat-
juk a kovetkezdket:

»Mert ha bémegyiink egy févarosba s latni akarjuk a nemze-
tet, szinhazat keresstik fel. S itt elGttiink all a haza jelleme, mi-
vészete, divatja, irodalma, nemzetisége, tarsalgasa, izlése, er-
kolcse, szokasa, tudomanya, festészete, hangaszata, szavallasa,
miiérthetdsége oltozetével st. Itt veszi eld az utazéd csinmérdit,
mert egyiitt taldla a nemzet oregit, ifjat, holgyeit, férjfiait, tu-
dosat, mivészit, eldkeldit, polgarat st. Szinészet altal terjed a
nyelv. Nyelvében él a nemzet. Legyen nalunk is orszagosan
apolt szinhaz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei.”

Mint lathato, ebben a szdvegben kiemelt dnallé mondat-
ként szerepel keresett szallgigénk. K&vary tinnepélyes, szen-
vedélyes hangjan nincs mit csodalkoznunk, mivel a konyv meg-
jelenése idején Laborfalvanak, ennek a székelyfoldi telepiilés-
nek — mai neve Szentivanlaborfalva — lakosai egytdl egyig La-
borfalvi Rozara voltak biiszkék, aki ekkortajt mar a Pesti Ma-
gyar Szinhaz, majd kés6bb a Nemzeti Szinhdz tinnepelt szi-
nészndGje s 1848-t61 Jokai felesége volt. Minden valdszintiség
szerint ez a mii s ennek idézett részlete az, amely a Nyelvében él
a nemzet megfogalmazast kozismertté s ebbdl kovetkezSleg
szalloigévé tette. Hogy valdban széles korben elterjedt még a
19. szazadban, arra van egy kozvetett bizonyitékunk is.
1897-ben a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsasag jel-
igés pélyazatot hirdetett székely népmesék és mondak gytijté-
sére. Mind0Ossze négy palyazo volt, de koziilikk kett6 egymastol
fiiggetleniil a,Nyelvében él a nemzet” format valasztotta jel-
igétl. Ez meggy6zGen bizonyitja, hogy e szalldige a 19. szdzad
végén — legalabbis Erdélyben — mar kozkeletd volt.

Epilégus

Az el6adottak nyoman — amelyek a szakmabelieknek volta-
képpen nem tdjak, de a nagykozonség elStt jobbara ismeretle-
nek — most mar batran kimondhatjuk, hogy a Nyelvében él a
nemzet formula, amely egy ma ugyan mar kevésbé ismert, de a
maga kordban nagyra becsiilt torténésztSl, szdmos értékes
munka szerzGjét6l szarmazik, egyértelmiien szalldige, mégpe-
dig olyan, amelyre minden honfitdrsa biiszke lehet. Kolcsey jo-
voltabdl van Himnuszunk, Vérdsmarty révén van Szézatunk,
Ko&vary székelyfoldi utikalauzanak koszonhetSGen pedig van
egy olyan nemzeti tudatunkat er6sit6 mondasunk is, mint ami-
lyen a Nyelvében él a nemzet szalloige.

Grétsy Laszlo

Edes Anyanyelviink 2014/1.
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Egy kis magyar

miuvelodéestorténet

Dodolle es dedelle

Lépten-nyomon tapasztalhatni, hogy a sajté és a koz-
nyelv tudatosan keriili a magyar nyelvjarasokra emlé-
keztetd nyelvi alakulatokat.

Az egyik napilapban olvastam a birdi pardka glok-
nijarol. A lap mdasnapi szdmdban helyesbitette a szt
mondvan, hogy a nyomda 6rdoge a lokni sz6alakot torzi-
totta el. Valgjaban az el6bbi sz6alak nyelvjarasi, az utdb-
bi koznyelvi, mindegyik mesterségesen begdndoritett
hajfiirtot jelent. A kdznyelv €s az irodalmi nyelv a loknit
haszndlja. Az Uj magyar tajszOtar 6t hatalmas kotete
nem tartalmazza a sz6t, A magyar nyelv értelmezs szo-
tara a loknit ismeri mint a bizalmas tarsalgas szavat. P¢l-
daul Mészoly Miklds egyik miivében is megvan: ,,Az ar-
nyékban olasz jelzésti kocsi, hatso tilésén ledobott lamé-
bliz, mellette loknis miihaj, parnan egy torpe uszkar al-
szik” (Nyomozas). Persze a nyelvjarasi minGsités mind-
Ossze azt jelzi, hogy a koznyelv, a szépirodalmi nyelv me-
lyiket hasznélja gyakrabban vagy kizarélagosan, leg-
alabbis a szotarirok szerint. Aki gloknit irt, nyilvan ezt a
sz6alakot ismeri, ezt tartja természetesnek, hasznalha-
tonak taldn mar gyermekkora 6ta. Hasonl6 a két sz6 ala-
ki viszonya, mint a klott és a glott kozotti: a g-vel kezd6dd
a nyelvjarasi alak. A debreceni civis szotar, amely
Kalnasi Arpad miive, ezt a példamondatot hozza: Vala-
mikor az esernydiig glottal voutag behiizva. Az egyik felén
fényes, fekete anyagbol — ismeretes a selyemklott,
szaténklott — nekem is volt kisiskolds koromban torna-
nadragom, némelyik osztalytarsam glottgatydnak mond-
ta, otthonrdl én klottnadrdgnak tudtam; és a loknit is-
mertem, nem a gloknit.

Nemrégiben szovegtani el6addsomhoz késziilve ke-
resztrejtvényt fejtettem. Az informacidelméleti hirérték
fogalméhoz kerestem példdkat. Ha ugyanis egy jelensé-
get, helyzetet nem jellemez a nagyfoku véletlenség vagy
vélasztasi lehetGség — az ilyen helyzet szervezettsége,
rendezettsége magas foku, az informéacio (vagy az entro-
pia) csekély. A keresztrejtvényt nem jellemzi nagyfoka
véletlenség vagy vélasztési lehet8ség, gondoljuk meg: ha
a ’patds haziallat’ jelentésii sz6 a kitaldlando, és még az
is tudhato, hogy neve két bettivel irhaté be a rejtvénybe,
maris kormolhetd: LO. Ha ennek a szonak elsd bettijé-
vel kell kezd6dnie a kovetkezd, fiiggbleges oszlopu be-
irasnak, amelynek meghatérozasa ’zaj’, akkor — ha 6t be-
tl jegyezhets be — csupan a LARMA johet szoba. Ezek-
ben az esetekben a valasztasi lehet6ség befolyasolva van
a jelentések és a betiihelyek altal.

Az egyik rejtvény némileg megakasztott: ,,dedelle-
fesztival szinhelye” (egyébként 6t betiivel irhato le). So-
ha nem hallottam a dedellérSl, mindenféle fesztivalokrol
viszont az utdbbi évtizedekben anndl tobbet (borfeszti-
vdl, bogrdcsgulyds-fesztivdl, stitétokfesztivdl é. 1. t.), igy
azutéan arra gondoltam a a lokni ~ glokni esete alapjan,
hogy a dodolle van kdznyelviesitve.

A dodolle szot és ételt gyerekkorom Ota ismerem.
Nagykanizsan, sziil6varosomban az utobbi években,

amint a sajtobol tudom, dodollefesztivalt rendeznek. A
dodolle hdmozott, péppé f6z6tt burgonyabdl egy kevés
liszttel készitett étek, amelyet kis darabokra szaggatva
tejfollel vagy hagymas zsirral (utébbiban piritott vords-
hagyma van) szokas leonteni — legalabbis a Dunantil
délnyugati részén. Kinyitom A magyar nyelv értelmez6
szotarat, dedelle nincsen, nézem a Magyar értelmezd
kéziszotart: ebben sincs, kovetkezik az Uj magyar tajszo-
tar, és ime: dedelle, dedellye — 1asd: dodolle. Igy mér isme-
r6s a dolog, még ha utoljara a szantddpusztai csardaban
ettem is harminchdrom éve dodollét régi izekre vagyva.
A tajszotarban didelle, dodoje, dodole, dodollye szdala-
kok is vannak, tovabba gdnica-, kdsa-, koles-, krumpli-
dodolle dsszetett szavak. Az értelmezd szétarban a do-
dolle szerepel tijszonak minGsitve, de, mint mondtam,
dedelle sz6alak nincsen.

Megjegyzem, a sokféle szdalak egyik-masik helyen a
derelyének nevezett ételt jelenti, mar Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos szdtéara is — amely Gjabban, sajna, (fél)di-
lettans nyelvészek biblidja lett — a derelye cimszénal em-
liti a dedellét. A derelye f6tt tészta —irja az értelmezs szo-
tar —, vékonyra gyurt tésztat vignak darabokra, ezekbe
lekvart, tarét vagy mast izesit6t tesznek, a tasak formara
hajtott tésztat kifézik. Egyébként bardtfiilének is neve-
zik.

Ezek utdn mar nem gondoltam, hogy a dedelle sz6alak
a nyelvjarasinak vélt dédolle elkeriilése végett szerepel,
mint az ,ismeri a diirgést” szolasban a diirgést dorgésre
koznyelviesitik, mert nem ismerik a fajdkakasok tavaszi
diirgését (a vaddszoknak olyankor lehetett &ket
konnyen megkozeliteni), és a dorgés szdalakot koz-
nyelvibbnek vélik. Am masrél van sz6! A rejtvénybe 6t
irasjellel frand6 kozség ugyanis a vilaghéalon azt hirdeti,
hogy a ,,paldc derelye, dedelle kedvéért érdemes” hoz-
zajuk latogatni. Tehat egy bizonyos derelyét hivnak erre-
felé dedellének.

A kiilonféle derelyék mar a XVII. szdzad végétdl is-
meretesek, a fii/ nevd hus, tojas vagy gomba tolteléki
derelyéket nagy iinnepen savanyu levesbe {6zték az er-
délyi rmények. Eszaknyugat-Magyarorszagon a X VIIL.
szazad vége felé a polgari konyha fdskdnak nevezte a
szilvalekvarral, esetleg szilvaval és grizzel toltott dere-
lyét. Az északi magyar teriiletek egyes részein a XIX.
szazad végén és a XX. elején bojtos nagylinnepi étkezés-
hez tartozott a médkos derelye. Orszagos ismertségi volt
a makkal, taréval, daraval, morzsaval toltott, levesben
talalt derelye (azaz tdaska).

Visszatérve a nyelvjarasi szoalakokra: az e hangokat
tartalmazok Nagycétény, Naszvad, Ersekujvar, Nagy-
hind, Nyitragerencsér, Zsitvabeseny$ telepiilésekrol
vannak adatolva, s ezek a felvidéki paldc nyelvjarasok-
hoz tartoztak-tartoznak, amelyekben — kiilondsen a pa-
16¢ nyelvjarasteriilet kozépsd tombjében — az 0-z¢és alta-
laban nem jellemz6. Innen a dedelle ~ dédolle kilonb-
ség.

Ami magit a pal6c derelyét illeti, bizonyara nemcsak
finom, hanem dedelle néven lassan koznyelvi szova ala-
kul.

Biiky Laszlo
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Milyen lehet
a nyelvmiivelés?

Induljunk ki a nyelvmiivelés fogalmabdl! Nincs egyféle
nyelvmiivelés. A nyelvmiivel€s olyan, mint a szivarvany, sokar-
cd. Eppen ebbdl adodnak a félreértések, hogy ki mit ért nyelv-
miivelésen. Ha a nyelvmiivelésen pontosan azt értjiik, amit az
Osszetett sz6 jelent: az anyanyelvi miiveltség terjesztése (ez az
els6 jelentés az értelmezd kéziszotarban), akkor bizony na-
gyon sokféle terjesztése lehetséges az anyanyelvi miiveltség-
nek. Ha a masodik jelentést nézziik: A nyelvhelyesség elveinek
anyelvhasznalatban val6 érvényesiilését segits szervezett tevé-
kenység, akkor mar sziikebb a jelentés. Merthogy bejonnek az
elvek, a szervezettség, a nyelvhasznélat. De a tag és a sziik je-
lentés a mindennapi nyelvhasznalatban 6sszemosodik.

Mert tag értelemben nagyon sokféle nyelvmiivelés van, az
anyanyelvi miveltség terjesztésének sokféle irdnyzata lehetsé-
ges. Rdadésul a nyelvmiivelés, immar tdgabb keretben: a nyelvi
kultdréval val6 foglalatossag, a nyelvi cselekvés (nyelvpolitika,
nyelvi tervezés, nyelvstratégia) nyelvenként és orszagonként is
mas és mas. Kétségteleniil 1étezik a brit angol és a kecsua
nyelvmiivelés, s ezek hangsulyai nem fedik egymast.

»Fali Pintér”

A kiindul6épont maga a sziil6, tehat van sziil6i vagy inkabb
csaladi nyelvmiivelés. Mindenki szdmot adhat a tanari vagy az
iskolai nyelvm{ivelésrdl. Ide tartozik a két vildghdboru kozotti
iskolarendszerben az osztalytermek falan fiiggs nyelvhelyessé-
gi szabdlyzat, a ,fali Pintér” (Deme Laszl6 szobeli kozlése).
Kérdés, hogy a kortarscsoporti vagy utcai nyelvmiivelést valo-
ban nyelvmivelésnek tartjuk-e. De hogy van ilyen, tudjuk, no
meg tapasztaljuk.

Ortologus és neolégus

Mas megkozelitésben beszélhetiink naiv, amat6r nyelvmi-
velésrol, és legaldbb fél évezrede (Sylvester Janostdl kezdve)
bizonyosan van tudomadnyos, nyelvészeti megalapozottsagu
nyelvmtivelés is. Rdadasul ezeknek sokféle valtozata korszak,
stilus, habitus szerint.

Torténetileg nem kérdés, hogy van ortologus €s van neold-
gus, valamint kozéputas vagy kiegyenlitd nyelvmiivelés. Fabian
Pél szerint a nyelvmiivelSk alaptipusai mar a 17. szazadban 1ét-
rejottek. Geleji Katona Istvan a neoldgusok, Medgyesi Pél az
ortologusok el6futara. Sylvester utan pedig Apaczai tekinthe-
t6 a szaknyelvijitas apostolanak. Ugyancsak torténetileg érte-
kezhetiink purista, germanizmuskozponti nyelvmiivelésrdl,
valamint szép példdkat mondhatunk az ir6i (Kosztolanyi De-
288, Karinthy Ferenc, Kolozsvari Grandpierre Emil, Illyés
Gyula), az essz€isztikus (Nadasdy Adam), illetve radios (Edes
anyanyelviink, Lorincze Lajos miisora) €s televizios (Alljunk
meg egy szora! Grétsy Laszl6 és Vago Istvan miisora), s6t talan
internetes nyelvmivelésre (www.manyszi.hu) is.

Pozitiv és negativ

Persze a nyelvmiivelés is osztalyozta mar 6nmagat! Eszerint
van nyelv- és van beszédkozponti, Gjabban: kommunikacio-
vagy kozléskozpontd nyelvmiivelés. Lérincze Lajos bevezette
az emberkdzpontu és a pozitiv, azaz példamutaté nyelvmiive-
1és fogalméat. Ha van pozitiv, akkor az nyilvan szembeallithat6
a negativ nyelvmiveléssel is. Grétsy Laszl6 1992-ben megal-
kotta a nemzetkdzponti nyelvmiivelés fogalmat. A nyelvmi-
velés, bar minden korszakban Iétezik, szorosan kotddik a nyel-
vi alapu nemzetfogalomhoz. Létezik konzervativ és liberdlis,
de még az is lehet, hogy van ,liberdlkonzervativ’ nyelvmiivelés
is, amely fogalmak nem foltétleniil fedik a mai értelemben vett

,

politikai irdnyultsagot. A nyelvmiivelés romantikus vonésat a
nyelvdrzés (Magyar Nyelvdr), nyelvépolds, tovabbi érzelmi ar-
nyaldsat az anyanyelvmiivelés (Edes anyanyelviink), harcias
vonasat a nyelvvédelem (Magyarosan) terminusok hangsu-
lyozzak.

Tirelmes és tiirelmetlen

Az imént csak éppen megemlitettem a habitust. Igen, az
oktatasi-nevelési-ismeretterjesztési feladat mindig fiigg az is-
meretet nydjtd személyiségétsl. Ilyen szempontbol még nem
osztalyoztdk a nyelvmiivelést, de megprobélhatjuk. Eszerint
van tanaros, kioktatd €s dialogikus, tiirelmetlen és tiirelmes
nyelvmiivelés, szigoru és engedékeny, anekdotazo-kvaterkazo
nyelvmiivelés, és bizony létezik tn. ordkulumos, ,dporo-
dott-6blogetd” nyelvmiivelés is (CSE televizids szerkesztG ter-
minusa). Ha habitus dolgaban végigtekintiink a magyar nyelv-
miivelésen, akkor megalkothat6 a kiilonbség a programadd
Révai Mikl6s, az érzékeny, miivelt stratéga, Kazinczy Ferenc, a
konyortelen Szarvas Gabor, a bolcs, de merev Simonyi Zsig-
mond, a purista Pintér Jend, az anekdotazé Kosztolanyi Dezsd
vagy Karinthy Ferenc, a dertis, izes, olykor kicsit ,,tanitobacsis”
Ldrincze Lajos kozott; az ordkulumokat, 6blogetGsoket most
ne emlitsiik.

Stiluskoézpontu, retorikai

Kemény Gabor egy irdsaban szintén szamba vette a nyelv-
miivelés f6bb fajtait, s ezekhez hozzaillesztette a sajat elképze-
1ését. Ez pedig a kovetkezd: stiluskdzpontd nyelvmiivelés. A
stilusnak része a kozlési helyzet, az ill6ség, masként: egyfajta
stilusnormahoz valé igazodas, a stilaris adekvatsag, miért ne
lehetne tehat a nyelvmiivelés stiluskdzpontd? S ha mar itt tar-
tunk, vajon a kétezer éves retorika nem egy fajta nyelvmiive-
1és? Bizony az, ha megnézziik Arisztotelész Retorikéjat, abban
nyelvhelyességi alapelvek vannak, ezeket az eurdpai gramma-
tikdk mind atvették, s jorészt csak a 20. szdzadban szortak ki,
vagy mondjuk gy, hagytak a nyelvmiivelésre, tehat van retori-
kai nyelvm{ivelés is...

Nyelvmiivel6dés

S végiil milyen az a nyelvmiivelés, amelyet én ideélisnak tar-
tok? El6szor is legyen benne kdzosségi mozzanat. Ezért szive-
sen terjesztem az ismeretterjesztd nyelvmiivelés fogalmat,
mert a nyelvmiivelésnek tudomanyosan megalapozott ismere-
teket kell terjesztenie, s a bolcs ismeretterjesztés az un. tudés-
tarsadalom egyik alapja. A kozdsségi mozzanatot tartalmazza
a miivel6déskozpontd nyelvmiivelés megnevezés is, ha nem
lenne benne egy kis tautoldgia, marmint, hogy miivel6dés és
miivelés... Ezért talan magat a nyelvmiivelés szot kellene kissé
atalakitani, belevinni a k6zosségi jelleget, ahogy azt mar Né-
meth G. Béla javasolta, és Szépe Gyorgy is terjesztette, s most
Onok elé tarom: nyelvmiivelodés. Egy rokon teriileten ugyan-
csak lezajlott a terminoldgiai valtas: a népmiivelésbol igy lett
kozmiivel6dés.

Es még valami, ami nélkiil nincs ismeretterjesztés. A der.
A kedély, a derti megdv sokféle rossztdl, raadasul konnyebben
befogadhatdva teszi az ismereteket. Tehat jo az, ha van derts
nyelvmivelés is!

Balazs Géza

Hivatkozott irodalom:
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Etteremnevek a XXI. szazad

hajnalan

Nemcsak mast esziink és iszunk, hanem olyan helyeken fo-
gyasztjuk el, amelyeknek neve sejteti: ijfajta hangulat és szora-
kozds var majd ott rdnk. A retr6hulldm néhany éve indult el a
vendéglatasban, ennek jegyében presszok, bisztrok és tejbiifék
tucatja nyilt. No, persze egy kicsit masképpen néznek ki ezek a
helyek, mint annak idején, és mashogy is keresztelték el Sket.

Az igazén szerencsések megOrizték a régi neoncsdveket.
Ezek megmentésére, gylijtésére tobben szakosodtak, a betiiti-
pusuk ugyanis utdnozhatatlan: vannak, akik hénapokig kilin-
cselnek az dnkormdnyzatnal, hogy megkaphassanak egy haz
falan porosodo, ott felejtett Hus és hentesaru vagy Sapka Ka-
lap neont, amely alatt éppen mobilszerviz tizemel. (Nem be-
szélve a régi patinas helyekrdl. Vajon hol rejtdzik a legendas
Boszorményi uti Tik-Tak presszo cégére?) Akik nem jutnak
hozzé az eredetihez, azok djragyartatjak a hajdaniak pontos
masat. A ma tizemelS helyek hivogatd neonjai tobbnyire mar
ujak.

Evtizedekig nem iiltiink be presszéba, ma pedig ismét sze-
retjiik, f6leg ha csupa retrd targy vesz koriil benniinket,
Gorka-utanzatu kerdmiavazak, hatalmas taskaradiok, a szé-
kek mind kiilonb6zdk, lomtalanitasbdl szarmaznak — vagy fel-
gjitjak azokat, vagy nem. Kezd6dott a ma mar kiilfoldon is hi-
res Szimpla kerttel (szinte az 6sszes kiilfoldi turisztikai kalauz-
ban szerepel ez a név, koztiik a neves Lonely Planetben), foly-
tatddott a romkocsmékkal, majd finomodott az olyan helyek-
kel, mint az Egyetem térnél 1év6 Taskaradio vagy a Bartok Bé-
la ati Kakas presszo.

A budapesti fiatalok ma a Jelenbe, a Mostba, az Otkertbe,
az Ankertbe, az Ellatoba, a Kozhivatalba, a Dobozba, az Ins-
tantba, a Menzaba, a Sz6daba, a Kuplungba, a Lokélba jarnak
—a cél, mint mindig, az ifjusag esetében: kiillonbozni a régi ge-

neraciotol, mikdzben e helyek tobbsége tobb mint 100 éves
kornyezetben tamadt fel Gjra. A nevek poénos személytelensé-
ge mintha Andy Warholra, a XX. szazad kortars képz6miivé-
szeti popikonjara utalna, aki Factory (gyar) cimen hozta 1étre
legendas miihelyét. A Siraly, a Tlzraktér, a Fogas haz tobb és
mas is (volt), mint ,,vendéglatd egység” — ezek kozosségi tér-
ként funkcionaltak, ellenzéki attittiddel.

De az is fricska benniik, hogy jelzik: a név nem fontos. A
kornyezet, a tarsasag a Iényeg. Raadasul nemcsak vendéglatds-
rél van sz6, hanem életformarol, életszemléletrdl is. A legtobb
efféle kocsma vagy divatos bar egyben underground szellemi
mihelyként, el6ado- és kiallitasi térként is funkcional.

A Dbisztrok mér nem alkotnak ennyire homogén kort, sem
nyelvi és gasztronomiai stilusukat, sem drszintjiikket tekintve.
Az 1,2 zenés borbisztréd példaul csupan utal egy kis nosztalgia-
ra, valdjaban szupermodern beliilrél, és a legtjabb gasztrond-
miai trendeket koveti. A bisztré ma nem elsGsorban a gyors ki-
szolgélasra utal (eredetileg ezt célozta az orosz-francia erede-
tl elnevezés), inkabb afféle laza, fiatalos, konnyt ételeket ki-
nalé hely lett belSle, ahol sokdig lehet iicsorogni egy ep-
res-mentds limonadé vagy egy ismét nagyon divatos froccs
mellett. Akadnak olyan bisztrok is, ahol a legdivatosabb ma-
gyar séf {6z, és olyanok is, amelyek egyszerti biifét forméaznak.

Tejcsarda é€s tejivo — gondoltuk valaha, hogy felélednek? A
févarosban és vidéken is egymas utan nyilnak a tejivok, tobb-
nyire a tulajdonosrél vagy egy markdrdl elnevezve. A
Cserpesben szinte mindig sorba allnak a fiatalok a habos kaka-
6ért — no, ezt se hittiik volna.

A talald tizletnevek mindig részei a sikernek, mert az ember
akkor is megjegyzi ezeket, ha amigy nem sok egyediséget,
pluszt nydjtanak. Persze, a név nem minden. Ismerek elatko-
zott vendéglatohelyeket, amelyek semmilyen keresztel§ utan
sem prosperalnak. Mintha 4tok iilne rajtuk. Ilyenkor gyorsan
at kell 6ket alakitani, mondjuk drogériava...

Elek Lenke

ldegenszo-tevesztesek
anekdotakontosben

Tobbnyire még a magyar szot is Ossze-Osszekeverjiik egy
masik magyarral. Olykor idegen szot keveriink szintén ma-
gyarral. Mégis a leggyakoribb és talan a legtermészetesebb is,
ha egy idegen sz0 helyett egy masikat mondunk. Esetleg szino-
nimajanak véljik, néha meg néhany betlijének-hangjanak
egyezése provokdlja a nem Kkis tévedést.

A glosszam folé irt cimmel akar kdnyvet lehetne irni. Her-
nadi Mikl6s hires Kozhelyszotaranak fiiggelékében jo néhany
keverést talalunk. Mindegyikiikk kiindulds lehetne egy-egy
sztorizdshoz. Grétsy Laszlonak tobb konyve, legutobb a nyelvi
jatékokrol sz616 raébreszt benniinket: akar stildris értéke is le-
het egy-egy jOl poentirozott dsszetévesztés-parnak. De persze
ott van azért a bolcs tandcs is egy fejezet élén: Ossze ne té-
vessze!

Tl sokat fecsegni nem kivanok, nehogy az anekdota rova-
sdra menjen. A sajté 6rdoge kivaltképp kedvez a kavarasnak.
Példaul: még a nyolcvanas években egyik szaklapunk elkiildte
a korrektarat, hogy postafordultdval tegyem meg esetleges
észrevételeimet. Nos, egy Illés Endre-novellardl volt benne
sz6. A verbdlis kommunikaciot versbéliként lattam viszont. Ki-
javitottam, a margora odafrva: verbdlis. Megjelent a lap a cik-
kemmel. Nand, hogy versbéli lett ismét! Es szamos ilyen tortént
azota is egyik-masik forumom ,,jévoltdbol”. A minap egy nyel-

vi rovatban a ragadvanynevekrdl irtam egy kissé lazabb
glosszit. Megjegyeztem: Egyikiik-masikuk stilisztikailag akar
semlegesnek is mondhato. Es mi lett az idegen szavambol?
Ime: Statisztikailag semleges!

M¢ég gimnazista koromban tortént. Egy nyarra ess iinnepen
illett a ministralasnal rangosabb ottlétet biztositani a szentmi-
sében. A katolikus egyhdzban ennek a neve koztudottan az
asszisztencia, illetve az asszisztdlds. A hittanarunk végigkerék-
parozta a varost, hogy a piaros fiukat megnyerje e 1élekemel6
igynek. Mi épp nem voltunk otthon. Este a szomszéd bécsi ez-
zel fogadott a kapuban benniinket: ,,Volt itt egy pap, oszt’
aszondta, hogy a Joskdnak holnap be kell mennie —
agyusztdlni.” Nagyot talan nem is tévedett, mert ez a sz is je-
lenti a segitést, segédkezést.

Id6s anydm nem sokkal halala el6tt krhazba kertilt, de na-
gyon is maganal volt. Folirt egy hatalmas listat, hogy a ruhds-
szekrénybdl keresstik el§, és mindent vigyiink is be neki. Kény-
telen voltam a szomszédokat is segitségiil hivni a szemléhez.
Ami csak elkeriilt, rogton kipipaltam. Mar csupan egy ma-
radt: a slafrok. A tarsasig egyik férfi tagja igy fordult az édes-
anyjahoz: ,,Anyuka, Etus néni még keresi a cafrangot is!”

Zarasképp stilszertien egy kedves magyarfaktos tanitva-
nyom dolgozatidbodl idézek. A nivés, szép tanulmény utolsé
el6tti soraban ez a summazas tarult elém: ,,Végezetiil levon-
hatjuk az egzisztenciat...”. En is levonom hat a — konzekvencidt:
LehetSleg csak ismert tartalmu és jelentési idegen széval él-
junk!

Holczer Jézsef
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Lengyelul pedig
tudni kell?

Kedves baratom egyetemi tanar, a lengyel nyelv tudésa. Hozza
képest én semmit sem tudok lengyeliil. Nem is baj, mondtak mar
erre sokan, ugyan ki tanulna lengyeliil? Minek? Valdban, nalunk
csak keveseknek jut eszébe lengyelt tanulni, no de ez az iras nem is
erre akar buzditani, folyoiratunkban ennek kevéssé is volna helye.
A kovetkezékben azt probaljuk meg attekinteni, hogy mi is az,
amit magyar beszédiink soran célszeri lehet, illetve illenék tudni
egyes lengyel kifejezésekrol.

,.Harminc zlotyiba keriil, egész olcs6” — jegyezte meg valaki
egy krakkoi lizlet kirakata el6tt allva. Megemlitettem neki, hogy a
lengyel pénznemet a lengyelek igy mondjak, hogy zloty [zloti],
ami a z/oto (arany) melléknévi formaja: aranybol valo, tudniillik
pénz. ,,Engem nem nagyon érdekel, hogy a lengyelek hogy mond-
jak” — volt a valasz. Furcsa.

Eszembe jutott errdl, hogy a roman apropénz neve: ban, a bani
mar tobbes szam. Az eredetét meg végképp nem tudja senki, pedig
ez a magyar ban szobol ered, a bani pénzbdl szarmazik, valaha
ugyanis a Bansagban hasznalt pénzt nevezte igy a roman. Hason-
16képp a bolgar pénz neve lev, a leva mar tobbes szam. Van 1 ban
¢s 1 lev cimletii érme, ha ezt megnézziik, magunktol is rajohetiink
a fentebb mondottakra. De kit érdekel?

E kis kitér6 utan térjiink vissza a lengyelekhez.

Adam Mickiewicz (1798-1855) a lengyelek nagy, talan leg-
nagyobb koltéje. Nevét nalunk [mickievic], [mickievics] alakban
lehet hallani, pedig [mickjevics] volna a helyes ejtés. A helyesnek
tekinthetd forma mellé kivankozik egy kis magyarazat. Hangst-
lyos i semmiképpen sem hangzik a lengyelben (ezt eléggé nyelv-
gyo6tré feladat is lenne kimondani), de a j hangoztatasat sem sza-
bad eréltetniink; ha a j hangot gy mondjuk, ahogyan természetes
— hangsulytalanul —, akkor sem erdlkddniink nem kell a kiejtésé-
vel, sem a lengyel alaktdl nem tériink el jelentésen.

A Kosciuszko Tadé utcat bizonyara ismeri minden budapesti.
Tadeusz Ko$ciuszko (1746—1817) keresztnevét — legalabbis az 1.
kertileti utca névtablaja szerint — Tad¢ alakra magyaritva hasznal-
juk. Ennek ellenére kérdés: a [koszciuszko] ejtés helyett nem len-
ne-e célszeriibb a lengyel kiejtésnek megfeleld [koscsusko] alakot
hasznalni? Jozef Bem nekiink Bem Jozsef, Henryk Dembinski pe-
dig Dembinszky Henrik. Ugyan soha nem voltak magyarok, de
szabadsagharcunk hdései 1évén, a magyaros irasmod honosodott
meg. Rulikowski Kazmér (1827-1849), a szabadsagharc martirja
nevét Nagyvaradon utca, temetd viselte, Gyula varosaban is van

utcaja, magyarosan irt névalakkal. Budapesti emléktablajan (Ba-
thory u. 2.) viszont Konrad Kazimierz Rulikowski olvashato.

Visszatérve Ko$ciuszkora: mig a hazankban szerepld lengye-
leknél érthetd a magyaros irasmdd, addig az 6 esetében mas a hely-
zet. Jeles szabadsagharcos volt ugyan, de hozzank csak annyi a ko-
ze, hogy nagyra becsiiljiik 6t. Az eredeti lengyel irdsmod igy he-
lyesnek tinik. (Ibsen Peer Gyntje igen kedves szindarabom, de en-
nek nyomdn nem jutna eszembe a kiejtésnek megfeleld Per Giint,
esetleg az Ase helyett az Osze irassmédot javasolni.) A vegyes iras-
mod azonban (a vezetéknéven csak kis igazitas, hosszi o, Tadeusz
helyett Tadé¢) szerintem furcsa.

Bevallom, nagyon zavar viszont a kovetkezd. Katyn, amire a
lengyelek kegyelettel emlékeznek az itt elkovetett tomeggyilkos-
sag miatt, vilagszerte ismert név. Talan lengyeltudas nélkiil is sejt-
hetd, hogy az y ejtése i, tehat a név ejtése: [katiny]. Szép emlékmii
Orzi nalunk is ennek a szomoru helynek az emlékét. Meghallgat-
tam a mult évben a lengyel nagykovet beszédét, hallhatta, akinek
van fiile hozza, hogy a Katyn t-je szinte ,kattan”, keményebb,
mint a mi ¢ hangunk. Ezek utdn érthetetlen, hogy nemritkan
,.katyini emlékmiirdl, katyini emlékparkrol” hallhatunk, olvasha-
tunk.

A kozelmultban egy iras emberi erével hajtott helikopterrdl ir-
van ,,a helikopter feltalalojarol elnevezett Szikorszkij-dijat” emle-
getett. Helyesebb ha a Sikorsky format hasznaljuk! Miért? ,,Orosz
mérndk” — olvashatjuk rola helyenként, azonban gyakoribb és sza-
batosabb a ,,lengyel szarmazasu orosz” megjel6lés. Tehat szogez-
ziik le: a Sikorsky lengyel név. Igor Sikorsky (1889—1972) Orosz-
orszagban sziiletett, de 1919-ben az USA-ba emigralt. Itt valt hires
mérndkké. Nevét Sikorsky alakban irta, igy 6rzik nevét a rola elne-
vezett helikopterek is. A végén i-vel irjuk viszont a nevét Rados-
faw Sikorski lengyel kiiliigyminiszternek. Wiadistaw Sikorski
(1881-1943) a haboru idején Anglidban mik6dé emigrans lengyel
kormany miniszterelndke volt. Magyar vonatkozasa is van a név-
nek: Sikorski Tadé épitészmérnok hazankban ¢€lt, emlékét a péesi
Zsolnay csaladdal valo6 kapcsolata nyoman Pécsett talalhato alko-
tasai Orzik.

Gyakran jartam Krakkoban Tadeusz Niewiadomski baratom-
nal; nevét — természetesen — [nyevjadomszki] alakban ejtettem. O
is megtanulta nalunk, hogy a Balatonnal nem [sars6] nevii iidiilé-
helyen jart, a szép Tisza-parti varos neve pedig nem [seged].

Egyértelmiien kimondani minden lengyel névre, hogy milyen
moddon irando és ejtendd, nehéz lenne ugyan, és talan nem is volna
célszerli, de azért a jelenlegi gyakorlaton még akadna igazitani-
valo.

Dr. Makra Zsigmond

A kalomista pap

Talan tobben is ismerik Petdfi Csokonai cimi kolteményét,
amely igy kezdddik: ,,Egy kdlomista pap s Csokonai / Egymas-
nak voltak j6 baratai.” Mint tudjuk, a kalomista a kdlvinista sz6
népies alakja, és a reformatus felekezethez tartoz6 személyt
stb. jelent, ezzel alapitdjara, Kalvin Janosra utalva.

Azért hozom most szoba a verset, mert egy hélgyismer6som
szova tette, hogy az egyik cikkemben (Edes Anyanyelviink
2010/3), amelyik az egyhazi szavak és kifejezések hibas haszna-
latdra hivja fel a figyelmet, protestans papot és papnét emlitek.
Szerinte ez ugyanolyan hiba, mint a reformdtus mise kifejezés.

Lassuk, igaza van-e ismer6somnek? A pontos valasz az len-
ne, hogy igen is, meg nem is. Mégpedig azért, mert az 4j kiada-
su, atdolgozott értelmezd kéziszotarban a pap szdcikk elsd je-
lentését igy talaljuk meg: ,, Vallasi szertartasokat végz6 egyhazi
személy.” Kiegészit6 jelentésként pedig azt olvassuk, hogy a
katolikus és az ortodox felekezetekben ,,az egyhdzi rend szent-
ségében részesiils férfi, akinek felhatalmazasa van egyhazi ko-
zOsséget vezetni, misét bemutatni, szentségeket kiszolgéltatni
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és az egyhdz nevében tanitani.” Igen am, de a szotarban szere-
pel a ritkabb jelentés is, mégpedig igy: "protestans lelkész’.

A pap tehat az Ggynevezett felekezetpreferencids szavak kozé
tartozik, mivel elsGsorban a katolikus és az ortodox egyhdzban
hasznadljék, de el6fordul mas felekezetben is. Kozismert, hogy
a katolikus pap koltSk mellett a protestans lelkészek kozott is
tobb jeles koltdt €s irdt tart szamon az irodalomtorténet. Tom-
pa Mihaly példaul egy reformatus gyiilekezet élén allt. Rola igy
ir a Wikipédia: ,,Hivei s a kozség €s vidék eldkeld csaladjai
megbecsiilték a derék papot €s a neves koltot.”

Kozismert, hogy Ady Endre, aki si kalvinista csalad sarja
volt (anyai 4gon papi felmendi vannak), a szintén reformétus
vallast Moricz Zsigmondrdl igy irt: ,,Papnak indult 1élek, de
szabad, pacsirtds, / Szentirdsos ember, kinek szent az iras.”

Néhany reformatus ismer&somet, tobbek kozott lelkészt is,
megkérdeztem arrdl, hogy szerintiik hibés-e a reformdtus pap
kifejezés. Megtudtam, hogy bar nemigen szeretik a pap szot,
de — ritkdn ugyan — el6fordul az § nyelvhasznélatukban is. A
protestansoknal inkabb a lelkész sz6 jarja.

Tegyiik hozza, hogy a lelkész a katolikusok kozott is haszna-
latos, de ott jobban el van terjedve a pap és az atya.

Déra Zoltan
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Nyelvi tajkep uton-utszélen
Viritjuk a lovet!

A mellékelt plakat egy nyelvtanora szemléltetd
anyaga, példdja is lehetne, ugyanis nagyon sokféle
grammatikai kategériat meg lehet vele tanitani.
Miel6tt ezt megtennénk, nézziik meg a reklam-
kampany lényegét! A kereskedelmi radié honlap-
jan a kovetkezd volt olvashatd: ,,Kétszer egy nap, a
6-10-ig és a Sunshine Délutin miisorban kapcsoljuk

a kiilvilagot, azaz a vdros egyik pont]at ahol a két

megahertzbetydr  taldl-
haté. Ok lehet, hogy egy
jarokelot dllitanak meg,
vagy bemennek egy
munkahelyre, vagy egy
autost dllitanak meg, és
felteszik a kérdést: Most
hallgatia-e a 99,4
Sunshine Fm-et? Ha
igen, akkor a hallgato

ITT A TAVASZ,
VIRITJUK A LOVET'

markdt 10 ezer szép ma-
gyvar ripia titi! Aztdn jon
a kovetkez6  kérdés:
Van-e Onnél-e [!] egy
Sunshine club card? Ha
van, akkor még egy 10
ezrest kap!”

Mar ez a szdveg is megérne egy misét, azonban
figyelmiinket a plakatra vessiik, s nézziik, mi min-
dent lehet elmondani, megtanitani ennek kapcsan.

A, Viritjuk a l6vét!” szlogen egyértelmiien argo,
bizalmas, szleng stilushatast. Nyelvi elitizmusnak
nevezik azt a folyamatot, amikor olyan nyelvi ele-
mek és jelenségek jelentkeznek nagy mennyiség-
ben a nyilvanos, illetve az irodalmi nyelvhasznalat-
ban, amelyek kordbban csak a familiaris, bizalmas
nyelvben voltak jellemz&ek. Sokakat zavarnak akar
a képvisel6k szajabol elhangzd, akar az igényes
nyomtatott sajtoban megjelend olyan kifejezések,
mint a pénzt kaszdl, lenyul és egyéb szleng szavak.
Szandékosan nem idézem az erGteljesebbeket. Ez
tényleg negativ valtozas, vulgarizalodas.

A plakéton elsGsorban a l6vé sz6 adja ezt a sti-
lushatast, valamint a viritjuk igealak familiaris, 4j-
szerl hasznalata. A lové egyébként cigany eredetdi.
A virit ige targyra valo iranyultsagat tekintve tar-
gyatlan, jelentése az EKsz. alapjan: 1. (N6vény) vi-
ragzik. 2. (Tertlet) viraggal van boritva. 3. Szembe-
otl6en élénk szint. PI.: Virit a ruhaja. Ez az ige tar-
gyassa valt ebben a mondatban, ezt jelzi a hataro-
zott (targyas) igeragozas, valamint a kotelezd bo-
vitményként hozza kapcsolddo targy: lovét. Ez a fo-
lyamat nem egyirdnyu, hiszen targyas igék targyat-

lan hasznalataval is taldlkozhatunk feliratokon,
reklamokban, pl. Megnyitottunk, Felujitottunk.

Visszatérve a reklamtédblara, az egész mondat
szemantikai, jelentésbeli egységességét a szlogen
elsd tagmondata adja: ,Itt a tavasz...” Igy a tavasz
jelentésmezejébe tartozo virit ige eredeti jelentése
szimbiozisba keriil a reklamban szerepl6 értelem-
mel: viritjuk a l6vét, azaz adjuk, ajdndékozzuk stb. a
pénzt. Neologizmust is tartalmaz a reklam: frek-
venciabetydr. (A megahertzbetydrrol nem is beszéEl-
ve.) A reklamhadjaratnak volt egy 6szi forduldja is,
amelynek a szlogenjében divatszoval €ltek, meg-
tartva a betyarmotivumot: Betydr tijratoltve és vijra-
gombolva.

Azt sz€lén allo oOri-
asplakat a nyelvi tajkép
egyik elemének is te-
kinthet6. A nyelvi taj-
kép, a vizualis nyelv-
haszndlat vizsgalata az
alkalmazott nyelvészet
fiatal  tudomanyéga,
amely egy adott telepii-
1€s, helység, régio nyel-
vi sajatossagaival és
azok mogottes tartal-
maval foglalkozik. A
hivatalos utjelzd téab-
14k, a reklamtablak, az
utcanevek alkotjak, de
idetartoznak a kereskedelmi egységek feliratai
vagy az intézménytabldk is. (Az Edes Anyanyel-
vink 2013/5. szamdban Heltai Borbala irt
Geresdlak példajan a telepiilés nyelvi tdjképérdl,
tobbek kozott arrdl, hogy a finn hazvasarlok miatt
magyar-finn nyelvli utcatdblaval vagy éppen finn
nyelvl hirdetéssel talalkozhatunk ott.)

A mai nemzetkozi kutatasok tagan értelmezik a
nyelvi tajkép fogalmat, igy kiilonféle vizualis nyelv-
hasznalati modokkal foglalkoznak. A fogalmat ka-
nadai szocidlpszichologusok fejlesztették ki; a kép-
elemzés a kutatdsok, kiilondsen a tobbnyelvii nyel-
vi elrendezések leirdsanak egyre szervesebb elemé-
vé valt.

Az ut6bbi idében a Karpat-medencében is egyre
tobb, jobbara elszigetelt kutatds folyt e targykor-
ben, illetve a kétnyelvii irasbeliséggel vagy akar a
hivatali nyelvhaszndlattal foglalkoz6 értekezések is
targyaltak mar szdmos idevagd részletkérdést.
Ugyanakkor a vizudlis nyelvhaszndlatra fokuszalo,
Osszehangolt, atfogd vizsgalatok éppugy hianyoz-
nak, mint a tobb orszagra kiterjedd 0sszehasonlitd
elemzések. Ezek éltaldban konkrét képelemzést is
tartalmaznak.

Tehat a nyelvészeti anyaggy(jtés eszkdztaraban a
jegyzetfiizet és a diktafon mellett fontos szerepet
tolt be a digitalis fényképezogép is.

Minya Karoly
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SZALKAK

Valés idé

ElGszor egy kiilfoldon €16 szerzd cikkének javitasakor
talalkoztam a valos ido kifejezéssel: ,, A részvények tozsdei
drfolyama tehdt valos idében leképezte a kollektiv intelli-
gencia reakcidit és bizalmi hdnyadosait.” A szovegkornye-
zetbdl megértettem, mit akart mondani: hogy amint egy
esemény bekdvetkezett, rogton annak megfelelGen val-
toztak a tézsdei arfolyamok. Kijavitottam azonnalra. El-
fogadta, s menteget6dzésképpen odairta zardjelben:
»real time”. Hat persze, tiikkorforditas. Azt hittem, a ma-
gyar nyelvi kozosségtol elszakadt ember eseti eltévelye-
désérdl van szo, de sajnos, nem.

A szamitégépen megjelenik ez a felirat: Valos idejii vi-
rusvédelem. A szamitogép nyelve is angol, igy még min-
dig azt hittem, hogy ez csak informatikai bikkfanyelv. De
ahogy lenni szokott, a szaknyelvbdl kiszivarognak a sza-
vak az életbe.

Ujabban a villamosmegallokban kivilagitott felirat fut
ezzel a szOveggel: ,, Friss, valos idejii kozlekedési informa-
ciok.” llyeneket is latni a médiaban: valos idejii jatékok,
valos idejii reklam, valos idejii forditds, valos idejii kozveti-
1és.

Lehet, hogy angolul van ennek értelme, de magyarul
nincs. Van valds idé meg valdtlan idd, latszatido? Lehet,
hogy az id6 egyaltalan nem valos, csak egy nézete (di-
menzidja) a valésagnak. Az id6t a Foldnek az égitestek-
hez val6 viszonyabdl, a sajat életiink valtozasaibol érzé-
keljik, mérni is tudjuk, nekiink valésag. Nem valos
mondjuk egy utdpisztikus regény ideje, amelynek cse-
lekménye kétszaz év mulva jatszodik, az ir6 mégis malt
id6ben beszéli el.

A példakbdl latszik, hogy nem errdl van sz6, hanem
arrol, hogy egyidejii, azonnali, érvényes. A valos idejii for-
ditds alighanem szinkrontolmdcsolds, ha irasban torté-
nik, akkor taldn gyorsforditds. A kozvetités egyenes, eset-
leg €l0 adds. A valos idejii jaték talan vonalban, net-
kapcsolatban zajlik a szdmitégépen vagy mobiltelefonon
—nevezze el, aki tudja, mi az, csak ne ,,online”-nak!

Kozosségi kozlekedés

Erthetd, hogy a tomegkozlekedés szot le akartik cse-
rélni. A tomeg kellemetlen képzeteket kelt. Bar olykor
tényleg tomeg van a jarmiveken. Ezzel azonban nem
akar dicsekedni a kozlekedési vallalat, ezért kozésségi
kozlekedésrol beszélnek. De miért kozdsségi? A kdzosség
az embereknek olyan kisebb-nagyobb csoportja, amely-
nek tagjai valamilyen sajatos és rendszeres kapcsolatban
vannak egymdassal. Kozosség egy iskolai osztily, egy
part, egy egyhazi gyiilekezet, egy tarsashaz tulajdonosai,
egy turistatarsasig, egy sportegylet. Akik egy jarm{ivon
utaznak, azoknak semmi koziik egymashoz, esetlegesen
szallnak fol éppen arra a buszra vagy villamosra, kiilon-
b6z helyeken szallnak le, egyik végallomastol a masikig
sokszor egészen ki is cserélddik az utazokozonség. Ko-
zOnség, de nem kozosség. A helyes kifejezés kozos kozle-
kedés lenne. Elég volna a koz- elStag, csak a kozkozleke-
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dés furcsdn hangzana. De lehetne kozutaztatds — mint
kozvilagitds, kozgyogyelldtds, koztér, koznyely stb.

Korgyiiri

A Budapestet elkerilé autdpalyat korgytirimek hiv-
jak. Latott mar valaki nem kor alaka gy(irGt? A rendelte-
tésére, az autdpalyara viszont utalds sincs a szoban. Le-

hetne elkeriilogyiirii, keriilopdlya, vdrosgytirti, kiilsékor
vagy hasonld.

Hivatkozas

Ha levélben vagy egyéb szovegben megadnak egy
internetes cimet, amelyre kattintva az adott honlapra
ugrik a képernyG, ezt hivatkozdsnak nevezik. Angolul
link. Helyes, hogy magyaritani akartdk, mert a link sz6 a
németbdl atvéve lefoglalodott a ’1€ha, felelStlen’ jelen-
tésre. De a hivatkozds sz0 is mast jelent. Hivatkozas az,
ha egy frasmiiben egy maésik szerz6tdl idéznek, és meg-
adjak, hol irta vagy mondta az illets, vagy példaul egy jo-
gi szovegben megjelolik a torvényhelyet, amelyre az ér-
velést alapozzdk. Az a kékkel kivildgitott cim, amelyre
kattintva a megfeleld helyre ugrunk, természetes €sszel
ugro. En igy haszndlom. Akinek azonban ez tdl merész
volna, az mondhatja, hogy utalé vagy (dt)kapcsolo.

Idévonal

A Facebook nevii kapcsolathalon idévonalnak neve-
zik a bejegyzések sorozatit — ha jol értem. Ha az oldal
tulajdonosanak adataira, életének eseményeire gondol-
nak, akkor az életrajz. Ha a napi események, gondolatok
sorozatara, az ilyet naplonak nevezziik hagyomanyosan.
Ha nyilvanos, esetleg mas is hozzaszélhat, akkor koz-
naplé. Az idévonalnak semmi értelme.

Ezek a kifejezések latszolag magyarul vannak, mégis
hamisak. Aki alkotta vagy forditotta ket, nem gondol-
kodott, vagy nem magyarul gondolkodott. Ha dj fogal-
mat akarunk elnevezni, el kell gondolkodni a fogalom
tartalman, €s olyan szot kell keresni, amely a legjobban
kifejezi a fogalom lényegét, lehetSleg mintaul véve ha-
sonl6 természetli meglévs kifejezéseket. Ugyanigy kell
eljarni, ha idegen sz6t akarunk magyaritani. Nem elég
leforditani az idegen kifejezés elemeit, olyan szot kell
keresni, amely a magyar gondolkodasnak €s a magyar
nyelvi mintdknak megfelel.

Buvari Marta

VISSZHANG

Erdeklédéssel olvastam legutobbi szamukban Kulcsar
Istvan cikkét a ,,visszak6szong” félreértelmezésekral.

A vallasokkal, egyhazakkal foglalkozé bekezdésben
megemliti a szerzd, hogy a gorog katolikus papok nésiil-
hetnek. Ez azonban nem igaz. A gorog katolikusoknal
azért nGs a papok tobbsége, mert ngs embereket is pappa
szentelnek. A pappa szentelt nétlen emberek azonban
nem ngsiilhetnek meg, és a megozvegyiilt nés papok sem
hazasodhatnak meg Gjra. A papok tehat nem nésiilhetnek
sem a romai, sem a gorég katolikusoknal.

Belso Péter
(Debrecen)
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Dinnyeszovetség
és Sertésakadémia

Kezdetben vala a Magyar Labdarigok Szovetsége meg a Ma-
gyar Testgyakorlok Kore. Teljesen egyértelm volt, hogy az els6-
ben a magyar labdarugdk 1éptek szovetségre, mig a masik a tes-
tilkket gyakorl6 magyarok egy csoportjat egyesitette. (Tempo,
MTK!) Az MLSZ tagsaganak tevékenysége azonban azutin
sem hagyhatott kétséget a kiviilallokban, hogy nevét Magyar
Labdarigo Szovetségre valtoztatta, hiszen nyilvanvald, hogy
nem a szovetség rugja a labdat, hanem tagjai.

De mit gondoljon a tdjékozatlan idegen, amikor a Magyar
Pumi Klubrol hall? Bizonyara ugy véli, hogy ebben a kennel-
ben a pumik — ennek az §smagyar kutyafajtanak a képviseldi —
élnek klubéletet, ugyanigy, ahogyan példaul a harmincas
években a Dolgozé N6k Klubjdban orvosndk, tanarndk, tizlet-
asszonyok dugtak ossze a fejiiket csiitortok esténként. A pu-
mik dicsGségét kés6bb bizonyara mas ebek is megirigyelték.
Ezért alakult meg példaul a Tdarsasdagi Kutydk Orszdgos Klubja.

Ez azonban még rendben is volna, hiszen a kutyusok elég
mozgékonyak ahhoz, hogy klubéletet éljenek, de mit sz6ljunk
példaul a hazai nyilaszardkat egyesits Magyar Ajto-Ablak Egye-
stilethez, nem is szlva az Els6 Magyar Kéményszovetséghez?
Ilyen csak a mesében lehet: egyszer egy évben, mondjuk az 1j-
évet kovetd harmadik nap éjszakéjan a kémények lekédszalod-
nak a mozdonyokrol, a lak6hazak tetejérdl, utra kelnek a gya-
rakbol, az erdmtiivekbdl, és Osszejonnek egy titkos helyen, hogy
még az elsd kakasszo el6tt megvitassak tigyes-bajos dolgaikat,
felpanaszoljdk a benniik kormot hagyé kéményseprdk figyel-
metlenségét, és fiistologjenek amiatt, hogy napjainkban mar
alig akadnak olyanok, akik — a koIt szavaival élve — kiallnak
értiikk, mint a kémény. Es ez még mindig csak az Elsé Magyar
Kéményszovetség tagsaga, amely biiszke ra, hogy elsként ve-
zette el a fiistdt a magasba, mert a masodik, a harmadik és a so-

kadik kéményszovetség csak utdnuk kezdte meg aldasos tevé-
kenységét.

Amiéta arrdl értesiiltem, hogy a legajabb kori pesti zsar-
gonban a dinnye annyit tesz mint bunko, vagyis ostoba fajanko,
azdta nem gy6zok csodalkozni azokon, akik dacolva ezzel a le-
sajnalo jelzovel, nem félnek belépni a Magyar Dinnyeszivet-
ségbe. Erteném, ha a dinnyetermeszték hoznanak 1étre szovet-
séget, de nem, ez a dinnyeszovetség. Hiszen, ha — mint lattuk —
a Magyar Labdaragé Szovetségnek a labdartgok vagy a Ma-
gyar Cserkészszovetségnek a cserkészek a tagjai, abbol logiku-
san kovetkezne, hogy itt a (gorog- és a sarga-) dinnyék 1épnek
egymassal szovetségre. Ugyanugy, akdrcsak az autégumik a
Magyar Gumiabroncs Szévetségben.

Ezek persze artalmatlan egyesiilések, amelyek a légynek
sem artanak. Ellentétben példaul a Magyar Kullancsszovet-
séggel, amelynek tagsdga — a szervezet nevébdl itélve —
Lyme-kort és egyéb nyavalyakat terjeszt a lakossag korében. E
betegségek akar orszagos katasztréfahoz is vezethetnek. Ha ez
a Nemzeti Fogyasztovédelmi FeliigyelGség hataskorébe tartoz-
na, még remélhetnénk, hogy az a fogyasztok védelmére kel. De
nem igy all a dolog. Ha tdmeges szerencsétlenség vagy termé-
szeti csapas fenyeget, akkor bizony rosszul all a szénank, mivel
azilletékes szervezet, az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazga-
tosdg nevébdl bizonyos analdgiak (pl. a kornyezetvédelem) alap-
jan arra kovetkeztethetnénk, hogy ez az intézmény nem ben-
niinket véd, nem a baj megel6zésén, elharitdsdn, hanem épp
ellenkezGleg: a katasztrofa védelmén munkalkodik. (Valgja-
ban persze a katasztrofavédelem 6sszetétel a katasztrofa elleni,
azzal szembeni védelemnek a tomor elnevezése.)

A végére hagytam kedvencemet, azt a fels6foku tanintéze-
tet, amelyben a diszndkat tanitjak — bizonyéra a hizas, a pocso-
lydban val6 dagonyazés, a moslékzabalas fortélyaira. Ez a Ser-
tésakadémia, ahol a hallgatok azt sajatitjak el a legmagasabb
fokon, hogyan késziiljenek fel a karajja, ken6majassa, paprikas
kolbassza valdsra.

Kulcsar Istvan

A telek elado vagy boltos?

Balatongy6rok hataraban egy tires telken felallitott hirde-
tétabla — biztos, ami biztos — négy nyelven is igyekszik tudatni
az arra jarokkal, hogy a telek gazdat 6hajt cserélni:

ELADO / ZU VERKAUFEN / FOR SALE / [TPOJIABEI]

Az orosz nyelvi feliratot latva igencsak elkerekedett a sze-
mem! Nem, nem a cirill betiis irdisméd miatt lepSdtem meg
(abba a generacidba tartozom, amelynek még kotelezd iskolai
tantargy volt az orosz nyelv), sGt azt is természetesnek tartom,
hogy az utébbi években, midta egyre tobb orosz nyelvteriiletrdl
érkezd, pihenni, gydgyulni, strandolni vagy6 vendég érkezik a
Balatonra, egyre tobb cirill betis tajékoztatod felirattal talal-
kozni: a plakatok, atbaigazitisok, reklamtabldk orosz nyelven
is csabitjak a vendégeket vasarolni, firddni, enni-inni, fodrasz-
hoz, kozmetikdba, masszazsra, fogorvoshoz stb. A Bala-
ton-parti teleptilések (kiillonosen a Balaton északi és észak-
nyugati partjan) igy igyekeznek alkalmazkodni az orosz latoga-
tok igényeihez, rdhangolddni az orosz szokasokra és természe-
tobbnyire még 6rz6 magyart Gjabban méar altalaban az orosz
koveti, megel6zve a németet €s az angolt.

Az egyre nagyobb szdmban idelatogatd orosz vendégek
minden bizonnyal j6 vasarloerét jelentenek, és — nem utolso-
sorban — életben tartjak a helyi €s a kornyékbeli ingatlanpiacot
is. Ezt nem mellékesen jegyzem meg, am e folydirat hasabjain
mégsem a Balatonra érkezd kiilfoldi vendégek gazdasigélén-
kitd szerepérdl kivanok szdlni, sokkal inkabb arrél, mennyire
arulkodnak az idegen nyelvii feliratok a bennsziilottek (ma-
gyarok) idegennyelv-tudasdnak szintjérdl. Altaldnos tapaszta-
lat — errdl éppen a feliratok taniskodnak a legmeggy6z&bben
—, hogy a hirdetések megfogalmazdinak bizony nem erdsségiik

az adott idegen nyelv. Ez a megédllapitas a Balatongyorok hata-
raban felallitott tablan szereplS hirdetéssel kapcsolatban is
igaznak tiinik.

Az elado lexéma legalabb két szofaji értékkel (és ennek
megfelelGen két jelentéssel) rendelkezik a magyarban:

1. azelad ige (-6 képzbs) folyamatos melléknévi igenévi for-
méjanak a jelentése: ‘eladasra szant, eladasra kinalt’, pl. elado
telek “olyan telek, amelyet druba bocsatanak, eladasra kinal-
nak’, elado ldny *kora szerint mar férjhez adhat6 lany, férjhez
menendd kora lany’;

2. a folyamatos melléknévi igenevek altalaban kdnnyen val-
tanak szofajt (melléknevesiilhetnek vagy fonevesiilhetnek): az
elado melléknévi igenév jelentéstapadassal (fénévi alaptagja-
nak elvesztésével) kétféle jelentést vehet fel: (a) eladd feérfi | né
/ ldny — elado ’elarusito, boltos’, (b) elado drucikk — elado
’olyan, amit arusit, elad vki’.

Az idegen nyelvekben azonban mas a helyzet: ugyanezeket
a jelentéseket sem a német, sem az angol, sem az orosz nyelv-
ben nem lehet egyetlen lexémaval kifejezésre juttatni. Az
orosz a 'vmi eladésra van kinalva’ jelentést egy visszahat6 kép-
zGs, szenved$ jelentést igével fejezi ki (pl. amom oJom
npooaémesa ’ez a haz eladd’), a ’boltos, eladd = az a személy,
aki elad vmit vmilyen boltban’ jelentést pedig a npodasey f6-
névvel. A kett6t semmiképpen nem célszerii osszekeverni,
ahogy azt a hirdetés készitGje tette.

A plakaton szerepl$ remek leiterjakab (azaz a npodasey)
okkal csal mosolyt az ember arcara! Mulatsdgos ez az orosz te-
litalalat, de sok egyéb kvazi-német és kvazi-angol szoveg is kel-
lemes szorakozast kinal a nyelvtudéknak. Zardjelbe ki lehetne
irni utanuk: ,,Nix tajcs”, ,,No English”, ,,Nye ponyemaju”, és
igy tovébb...

H. Varga Marta
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Az INNET projekt
a nyelvi sokféleségrol

Nincs olyan, a magyar nyelv irdnt érdekl6d6 olvasd, aki ne
tudna idézni hangzatos véleményeket a magyar nyelv szépsé-
gérol, kifejezGerejérol, eredetérdl. — No de mennyiben van iga-
zuk e megéallapitasoknak? Valdjaban mennyit tudunk anya-
nyelviinkr6l és altalaban a nyelvekrdl? Tudnank-e valaszolni
olyan kérdésekre, mint: Hdny nyelv van a vildgon? Ezeknek
hdny beszéldje van? Egy nyelvnek mely tulajdonsdgairol mond-
hatjuk, hogy kiilonlegesek? — A sort folytathatjuk a nyelvhaszna-
latra, ill. a nyelv hasznédlatanak a lehet&ségeire vonatkozo kér-
désekkel: Mennyire dltaldnos a vildgban, hogy az ember a sajdt
nyelvén tanulhat, miivelédhet, illetve érvényesitheti érdekeit? Rit-
ka-e, hogy valaki két-hdrom nyelvet beszél anyanyelvi szinten?
Vagy az, ha nincs mdr senki, akihez anyanyelvén szolhatna, mert

b az egyik utolsé beszéldje a nyelvnek...

Béar eurdpai nyelvekrdl idegennyelv-6rakon szerezhetiink
ismereteket, a nyelvekrdl altalaban még igy is keveset tudunk.
A nyelvrdl valé gondolkodésra rendszerint nem marad id6 az
iskolai nyelvtanérdkon sem. Pedig a nyelvr6l, nyelvhasznalat-
rol, a nyelv és az identitas kozti kapcsolatrol olvasni, beszélget-
ni és vitatkozni nagyon izgalmas dolog. Az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében folyd (EU-s) INNET projekt egyik célja,
hogy megteremtse ennek hatterét. A munkaban négy eurdpai
orszag vesz részt. A most bemutatand6 anyag mar olvashato
angolul (languagesindanger.eu), jovOre pedig magyar, német,

holland és lengyel nyelven is elérheté lesz.

A munkalatban részt vevd hazai és kiilfoldi szakemberek
olyan hattér- és tananyagokat allitanak Ossze elsGsorban ko-
zépiskolas tanarok és didkok szamara, amelyek segitségével a
tizenévesek gondolkodasdba is beépithetd a nyelvi veszélyez-
tetettség, nyelvi sokszintiség, nyelvi tolerancia fogalma. Mind-
ez nem csupdn a nyelvtankonyvek kiegészitésével (azaz a tan-
anyag tovabbi szaporitasaval) valosul meg, mert a fenti fogal-
mak és ismeretek tobbsége més drakon is targyalhatd, pl. angol
nyelv, tirsadalomismeret, kulturalis ismeretek, valamint — bar-
milyen meglepd — a foldrajz is ide tartozik! Igy ezek az oktatasi
anyagok kiilonbozd néz&pontokbdl, mas-mas dsszefiiggésben

mutatjak be a fenti témakat.

Az érdekl6ddk egy honlapon talaljdk meg a letolthetd tudo-
manyos ismeretterjesztd irdsokat, feladatsorokat, egyéb hasz-
nos informacidkat. Az emlitett témakoroknek jelenleg konyv
formaban nincs oktatasi és kozmiivel6dési célokra alkalmas
magyar nyelvli 0sszefoglalasa. A nyelvi veszélyeztetettségrol,
nyelvi sokféleségrdl altalaban is kevés a magyar nyelvii tanul-

many.

Az internetes oldal tobb részbdl all. A Tidastdr tulajdon-
képpen egy tiz fejezetbdl allo konyv, amely Osszefoglalja a
nyelvrdl dltaldban, a kiilonboz6 nyelvi szintekrdl, a nyelvi sok-
féleségrdl, a veszélyeztetett nyelvekrdl az elmult iddkig kiala-
kult f&bb nézeteket. Az Interaktiv térkép azokat a veszélyezte-
tett nyelveket jeleniti meg a vildgtérképen, amelyek a honlap
mas részeiben a targyalas sordn el6fordulnak. Réjuk kattintva
tovabbi informéacidkhoz juthatunk az adott nyelvrdl, beszélsi-
rol, de talalunk itt a bemutatott nyelvhez kapcsolddo feladato-
kat, kvizjatékokat, fényképeket, videdkat is. A Tananyagok pe-
dig szabadon felhasznalhatd Oravazlatok, illetve feladatok

gylijteménye a fenti tantargyakhoz.

A kovetkezSkben azt illusztraljuk, hogy miféle dsszefliggé-
sekre lehet ramutatni, milyen fogalmakat lehet megismertetni,
mikdzben a megbeszélések sordn a tanulék problémamegoldd
képessége fejleszthetd, €s altalanos miveltségiik is gyarapo-

dik.
s

Egyik példank a foldrajzhoz készitett tananyag kapcsan
szemléltet kevéssé ismert Osszefiiggéseket. Meglepd lehet,
hogy a foldrajzi, éghajlati viszonyok kozvetleniil is hatdssal le-
hetnek a nyelvek sorsanak alakuldsara. Az alabbi példa nem
szerepel a tananyagban (hasonldak igen), ellenben aktualitdsa
van.

2013 novemberében a Fiilop-szigeteken hatalmas puszti-
tast végzett a Haiyan téjfun, a hirek a tobb ezer halélos 4ldo-
zatrdl, anyagi kdrokrol és tobb milli6 otthonat vesztett ember-
16l szOlnak. Az orszag Gslakosainak szdma 10 és 20 milli6 6
kozott van, sok kis nép €l a szigetvilagban. A tdjfun altal stlyo-
san érintett 6tven egyike a tagbanua is. Osszesen kb. tizezren
vannak, a nyelvet pedig még kevesebben beszélik. Egyik ha-
gyomanyos lakohelyiik Coron szigete, ahol a t4jfun mindent
letarolt. Amikor a kiilonboz6 szervezetek (pl. az IWGIA, az
Oshonos Ugyek Nemzetkozi Munkacsoportja) gy(ijtésre szoli-
tanak fel, hangstlyozzak, hogy Gshonos, kicsiny nép kertilt ve-
szélybe. Gondolunk-e arra, hogy egy ilyen katasztrofa akdr egy
teljes nép és vele egy nyelv és egy kultara elt{inését is okozhat-
ja?

Az éghajlati viszonyok 0nmagukban is hatdssal lehetnek
egy-egy nyelv alakuldsara. A hanti és a nyenyec Szibériaban é16
6shonos népek. Azt gondolhatnank, hogy ha kb. ugyanakkora
kozosség hasonld nagysagu teriileten, hasonlé mddon é€l, ak-
kor nyelviik is hasonl6 médon alakul. Ezzel szemben noha a
nyenyecek valamivel nagyobb teriileten élnek, nyelvileg jéval
egységesebb képet mutatnak, mint a hantik, akiknek nyelve
rendkiviil tagolt nyelvjarasilag. Ennek legf6bb oka a foldraj-
zi-éghajlati viszonyokban és az azokhoz alkalmazkodé élet-
modban keresendd. Az északabbra él6 tundrai nyenyecek
réncsordéikkal hatalmas teriileteket jarnak be. Délebbre, az
Ob melletti tajga a hantik szamara a vaddsz6-haldszo életmdd-
nak kedvezett, amely nem teszi sziikségessé nagy teriiletek be-
jarasat. A csoportok egy-egy mellékfolyo, folyokanyar mellett
telepedtek le, és nem feltétleniil érintkeznek folyamatosan.
Igy jelentSs nyelvi-nyelvjarasi kiilonbségek is nagyobb eséllyel
alakulnak ki.

A magyarrdl is masképpen vélekediink, ha tobbet tudunk a
vildg nyelvi sokszintiségérdl. Sokan tartjak kiilonlegesnek a
magyart gazdag szokincse miatt. Pedig mig a magyarban példa-
ul az allatszinnevek tudnak kifejezni drnyalatnyi kiilonbsége-
sz0gébdl jelentds — fajainak azonositdsara alakul ki az elneve-
zések hosszu sora: példaul a tropusokon valtozatos halfajtak,
masutt a mézel6 méhek szdmtalan fajtdjanak jelolésére. A ko-
zép-afrikai baka nyelvben az elefantra kilenc elnevezés 1étezik,
amelyek az éllat életkordra, nemére, testi erejére is utalnak —
hiszen mindez nagyon lényeges olyan vadasztarsadalmakban,
ahol az elefant a f6 élelemforrast jelenti. Sokszor biiszkélke-
diink a megy ige szdmtalan szinonimajaval: ballag, cammog,
mendegél, vdanszorog stb. — egy namibiai nyelvben viszont tobb
“cipel, visz’ jelentésii ige hasznalatos attdl fliggben, hogy val-
lon, kézben, haton, fejen stb. viszik-e az adott targyat. Efféle
érdekességeket béségesen taldlunk a Titddstdrban.

A nyelvtan vizsgalata is sok tjdonsaggal szolgéalhat. Az ige-
ragozas attekintése példaul a baszk, hanti vagy mordvin nyelv-
ben azt mutatja meg, hogy a magyarénal jéval bonyolultabb
rendszerek is 1éteznek — és hogy a targyas ragozassal sem al-
lunk egyediil! Ekozben megtudjuk, hogy mas nyelvek az egyes
€s tobbes szam mellett hasznilnak kettes szamot is (pl. 9 sze-
mélyes névmasuk van: én, te, § / mi ketten, ti ketten, 6k ketten /
mi, ti 6k).

Az érdekességeket, példakat a végtelenségig szaporithat-
nank. A jelen irdssal az volt a célunk, hogy felhivjuk a figyelmet
a késziil6 honlapra, hogy majdan minél tobben olvassak és
hasznaljak a feltoltott anyagokat.

Sipos Maria - Szeverényi Sandor

A szerz6k a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor és Nyelvtorténeti
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»EQy nyelvésznek néha a maga

védelmével is foglalkoznia kell...”
Paros interji Hodi Evaval
és Hodi Sandorral

A szerbiai Adan minden 6sszel megrendezik
a Szarvas Gabor Nyelvmiivelo Napokat. Ekkor
zajlik a vajdasagi magyar kozépiskolasok anya-
nyelvi vetélkeddje, megemlékeznek az adai szii-
letésti Szarvas Gaborrol, valamint kiallitas és
nyelvészeti konferencia, kiadvany is gazdagitja
a programot. Ennek a fontos eseménynek a
szervezdje, iranyitoja Hodi Eva, a Szarvas Ga-
bor Nyelvmiiveld Egyesiilet elnéke, valamint
feérje és a fenti munkaban is segitoje, Hodi San-
dor pszichologus. Hol és mikor kapcsolodott
ossze életiik?

HE: Budapesten sziilettem, az egyetemen
hozott 6ssze minket a sors. 1973-ban kotottiink
hazassagot, 1975-ben kikoltoztiink Jugoszlavi-
aba, Adara. Az adai kozépiskolaban kezdtem
tanitani, férjem a helyi szerszamgépgyar mun-
kapszichologusa lett. A 90-es évek elején Jugo-
szlavia szétesett, de a civil szervez6dés megin-
dult. Ekkoriban alakult meg a Szarvas Gabor
Nyelvmiivelé Egyesiilet, melynek elnokévé valasztottak. Az
Egyesiilet munkéjaba férjem is bekapcsolodott, és komoly szelle-
mi municioval gazdagitotta az Egyesiilet tevékenységét.

HS: A févaros utan tulajdonképpen belecsdppentiink egy kis-
varosi €letbe, és vele egyiitt a kisebbségi 1étbe. Kozel negyven éve
tarto kiizdelmes élet lett beldle. Szerencsére Budapesttdl, Magyar-
orszagtol sohasem szakadtunk el teljesen. Tudjuk, aki akarja vinni
valamire, Budapestre igyekszik. Eva pedig a pesti életformat és az
azzal jar6 lehetdségeket felcserélte egy vergddd-halodo kisebbség
szellemi-kulturalis életének felemelésére, nemzetmentd munkéra.

Hogyan indult a Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok?

HE: A Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napokat 1970-ben szer-
vezték meg elészor Adan, Szarvas Gabor sziiléhelyén. 1972-ben a
szoboravat6 beszédet Barczi Géza tartotta. 1976-ban két eléado
szerepelhetett. 1981-ben az egész rendezvényt betiltottak, a szer-
vezOk partbiintetéseket kaptak. 1993-t6l a Szarvas Gabor Nyelv-
miveld Egyesiilet minden évben megrendezte a napokat. A legne-
hezebb id6szak az volt, amikor az orszag haborukat viselt, és az 0j-
sagok, a radio, a televizio egyfolytaban bemondta, hogy kiilfoldi
allampolgarok sajat érdekiikben ne utazzanak Jugoszlavidba
(Szerbiaba). Szlits Laszlé kozel hiisz éven at vezette az altalanos
iskoldk 7. osztalyos tanul6i szdmara a jatékos nyelvi vetélkedét, a
haborus években sem maradt el. Sebestyén Arpad a média vészha-
rangkongatasa ellenére is eljott. Ki gondolnd, hogy egy nyelvész-
nek olykor nemcsak a nyelv, hanem a sajat maga védelmével is
foglalkoznia kell...

A rendezvényen sokan megfordultak...

HE: Sz4znal is nagyobb azoknak a jeles nyelvészeknek és mas
kivalosagoknak a szama, akik az elmult 43 évben részvételiikkel
megtisztelték rendezvényeinket. A teljesség igénye nélkiil:
Szathmari Istvan, Szende Aladar, Deme Laszld, Lérincze Lajos.
Nyelvi jatékot vezetett Grétsy Laszlo. Wacha Imre nagy tapintattal

NEVJEGY

Ho6di Eva: Budapesten sziiletett, az ELTE BTK ma-
gyar-orosz szakan végzett. Bolesészdoktor (1984). 1975 ota
Jugoszlavidban (Szerbidban), Adan él. Az adai kozépiskolaban
tanitott, majd a Szarvas Gabor Konyvtar vezetdje, kés6bb igaz-
gatoja volt. A Szarvas Gabor Nyelvmiivel§ Egyestlet elnoke.

Ho6di Sandor: Kistészegen sziiletett (1943), Nagy-
becskereken érettségizett, szakpszicholégus diplomat Buda-
pesten szerzett. Bolcsészdoktor (1975). Uzempszicholégus,
majd klinikus pszichologus Adan. 2001-t61 a Széchenyi Istvan
Stratégiakutato Tarsasag, valamint a Magyar Nemzeti Tanacs
Tajékoztatasi Bizottsdganak elnoke. 30 6nall6 konyve jelent
meg.

értékelte a kdzépiskolasok beszédversenyén nyujtott produkcio-
kat. Kés6bb Banczerowski Janusz, Zimanyi Arpad, Proszéky Ga-
bor, Kiss Jen6, Kemény Gabor, Koltéi Adam, Pusztay Janos,
Biiky Laszl6, Pomozi Péter, Minya Karoly, Siklaki Istvan, Posgay
I1diko, Ortutay Katalin is a vendégiink volt. Bona Judit, Slyom
Réka, Kugler Nora, Szoték Szilvia a legutobbi két évben jartak na-
lunk. A hatdron tuliak koziil: Péntek Janost, Szabomihaly Gizellat,
a hazai (vajdasagi) nyelvészek koziil Penavin Olgat, Agoston Mi-
halyt, Lancz Irént, Csanyi Erzsébetet, Molnar Csikés Laszlot,
Cseh Martat, Katona Editet, Goncz Lajost,
Papp Gyorgydt, Silling Istvant, Rajsli Ilonat
emliteném.

Az egyesiilet 2013-ban volt 20 éves. Hogyan
idézték fel az évfordulon az alapitast?

HE: 2013. november 11-én iinnepeltiik a
Szarvas Gabor Nyelvmiveld Egyesiilet fennal-
lasanak 20. évfordulojat az adai varoshaza disz-
termében. Felidéztem, hogy a Szarvas Gabor
emléke elotti tisztelgés mellett a nyelvmiiveld
napok kiszélesitésére, folyamatos fenntartasa-
ra, ) tartalmakkal vald megtoltésére iranyuld
torekvés vezetett minket, tagabb értelemben az
a szandék, hogy a kisebbség fogyatkozasa ellen
az anyanyelv megtarto erejének tudatositasaval
vegyiik fel a harcot.

Mire a legbiiszkébbek a négy évtizedbdl?

HE: Oriilink annak, hogy a Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Napok Vajdasag egyik ,,nagyren-
dezvényéveé”, ,intézményévé” nétte ki magat.
22 kiadvanyt tudtunk megjelentetni. Ugy érzem, hogy tevékenysé-
giink nélkiil szegényebb lenne a vajdasagi és az egész magyar kul-
tura.

Hodi Sandor tobb munkat is irt a nemzetstratégiarol. Ebben hol
és hogyan foglal helyet a nyelvstratégia?

HS: Mindennapi tapasztalat szamomra, hogy az anyanyelv ki-
szorul az élet bizonyos szintereirdl: nyelvi hianyallapot 1ép fel,
ami magaban hordozza a tovabbi nyelvromlas és nyelvvesztés le-
hetdségét. A nyelv helyzete és az adott nyelvet beszéld nép tarsa-
dalmi helyzete szorosan Osszefiigg egymassal. Nyelvi jogokrol,
nyelvi egyenjogusagrol beszélni az onrendelkezés lehetdsége nél-
kiil iires szemfényvesztés. Mivel korlatozodik a tér, ahol a magyar
nyelvet az utodallamokban még hasznalni lehet, a tervezett nem-
zetstratégiat nem lehet egy jol atgondolt nyelvstratégiatol elva-
lasztani: értelemszerlien a magyar nyelv védelme lenne a magyar
nemzetstratégia egyik sarktétele. A magyar nemzetstratégidnak
természetesen egy meglehetdsen bonyolult vilagpolitikai helyzet-
hez kell igazodnia, anélkiil azonban, hogy az anyanyelv preszti-
zsének novelése, elsajatitasanak, korszertisitésének és miivelésé-
nek a kérdése hattérbe szorulhatna. Ez Magyarorszag szamara el-
sérendt allami feladat. Nevezetesen, hogy a magyar nyelvnek a
Karpat-medencében ¢é16 magyarok szdmdara anyanyelvként kell
megmaradnia. Onmagukban véve a nyelvi jogok mit sem érnek a
kisebbségek (magyar nemzetrészek) helyzetének kozigazgatasi és
politikai rendezése nélkiil, ami a gyakorlatban az autonémiak
rendszerének a kiépitését és biztositasat jelenti. Ezért a nemzet-
stratégia masodik sarktétele a nemzeti dnrendelkezés kérdése.

Melyek a vajdasagi nyelvmiivelés szamara a kozeljovo felada-
tai?

HE: A vajdasagi magyar nyelvmiivelés intézményesitésében
latom az elérelépés fontos lehetdségét. Tobb éve faradozom egy
magyar nyelvi intézet vagy nyelvi iroda felallitasa tigyében. Most
a Magyar Nemzeti Tandacs felkarolta a kezdeményezést. A nyelvi
intézetnek vagy iroddnak egyébként jogi akadalyai nincsenek,
egyediil anyagi feltételeken mulik ennek mikodtetése.

HS: Az 0j nemzetstratégia, ami vélhetéen a magyar nemzetko-
z0sségi tarsulds uj formajat is jelenti, reményeim szerint esélyt ki-
nal a magyarsag szamara nemcsak a tulélési stratégiahoz, hanem a
nemzet erdsddéséhez, szellemi, anyagi és 1étszambeli gyarapoda-
sahoz is. Meglatasom szerint a délvidéki magyarsag (megmarada-
sa) csak ennek a nyelvi, kulturalis, gazdasagi és politikai kapcso-
lathalonak a részeként képzelhetd el.

B. G.

A teljes interju az E-Nyékben, a www.mnyknt.hu oldalon olvasha-
to! (A szerk.)

®
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Kérdések és valaszok

Nagyon cstinyan néz igy ki: megnembocsdtds. Mégis, hasz-
nalhato-e ez a kifejezés a keresztény szakirodalomban, vagy
nagyon durva?

A helyes irasmod: meg nem bocsdtas. A nem bocsat meg szer-
kezetbdl egy képzo segitségével (-ds) alkotunk fonévi szerkezetet,
¢s a kiilonirast megtartjuk. Ha ujabb képzd jarul hozza, akkor a két
képzonek mar Ssszerantd ereje van: megnembocsatasi. (Hasonlo,
szotarozott példa: meg nem tamadas,

Hogyan kell irni a sziirkemarha gu-
lydslevest?

A magyar sziirke marha szoszerkezet
kiilonirt formaban szerepel az Osiris Ki-
ad6 Helyesiras cimii kotetének (OH.)
1024. oldalan. A kérdezett kifejezést a
mozgodszabaly alapjan igy irjuk: sziirke-
marha-gulydsleves ’sziirke marhabol ké-
szitett gulyasleves’, A magyar helyesiras
szabalyai (AkH.) 139/b pont értelmé-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

megnemtamaddasi.)

Mit jelent: gavar? Csokonai Vitéz
Mihaly A tél cimii versében olvashato,
idézem a szovegkornyezetet: , Koveti
sok gavar, csirippol utdna / Sok oreg-
birétol irt6z6 Susanna.”

A gavar jelentése: gavallér. Mar egy
1844-es kiadasu konyvben megadtak ezt
a jelentést labjegyzetben.

ben.

Ergonomikus vagy ergonomikus? Mikor rovid, mikor
hosszii? Van-e erre valami ésszeri magyarazat?

A helyes irasmod: ergonomikus (OH. 659). Az idegen eredetil
szavak nagy részére igaz, hogy a t6 belsejében valtozik a magan-
hangzo hosszusaga, pl. harmonia, harmonikus (AkH. 28.).

Hogy kell szabalyosan irni a kdvetkezo kifejezést: verseny
szan huzo kutya vagy versenyszanhuzo-kutya vagy verseny-
szanhuzokutya?

A kérdésben szereplé egyik valtozat sem helyes.

Ha versenyszant huzoé kutyardl van szo, akkor a helyes valtozat
a versenyszanhuzo kutya (AkH. 138. és 112.), vagyis kiilon kell ir-
ni az Gsszetett szobol allo melléknévi igenevet a fénévtol.

A masik valtozat — verseny-szanhuzokutya — a szabalyok nem
helyes alkalmazasaval jott 1étre. A kiilonirt szanhiizo kutya szerke-
zetet a verseny szoval bévitve a mozgodszabalyt alkalmaztak
(139/b), félreértve a szabalyt. A verseny ugyanis nem a szdnhiizo
kutya bévitése, hanem a versenyszan a kiindulas.

Mas eset, ha szanhiizokutya-verseny lenne. Itt a mozgoszabalyt
alkalmazhatjuk ’szanhuz6 kutyak versenye’ jelentésben.

Az ellendrzés osszetételnek szamit? Ugyanis a fegyverzet-el-
lenorzés Kifejezést megtalaltam egybeirva is. Melyik a helyes,
ha szotagot szamolunk?

A helyes irasmod a kotdjeles: fegyverzet-ellendrzés (a két szo-
tagbol allo igekotd ugyanis kiilon dsszetételi tagnak szamit: AkH.
138.).

Ha a rejlik igét E/3. személyben -hat/-het képzével akarnam
ellatni, az hogy lenne? Rejlhet? Ez helyes?

A rejlik a hianyos ragozasu igék kozé tartozik, mint pl. a csuk-
lik. A hato ige képzdje eldtt a szotd maganhangzdval boviil:
csukolhat. A rejlik esetében ez az alak is hianyzik. Ilyenkor koriil-
irassal vagy masik igealakkal szokas helyettesiteni: rejtézhet.

Hogy mondjuk magyarosabban a szocioékonomiai stdtus
kifejezést?

A szocioékonomia magyaritasa nem egyszert feladat. Itt isko-
lai tanulok hatterének meghatarozasarél van szo, amit leginkabb a
szocidlis/tarsadalmi helyzet vagy a csaladi hattér kifejezésekkel
lehet visszaadni. A fogalom jeldlésére a tarsadalmi, gazdasagi,
vagyoni helyzet, illetve a (csaladi) hattér egyarant megfelelonek
latszik.

Alike-ot miért lagjknak magyarositjuk, ha a trade-et trédnek,
nem pedig tréjdnek?

A magyarban az angol szavakat altalaban toreksziink a kiejtés
szerint atirni. Az angol kiejtés tiikrozése a magyarban nem mindig
kovetkezetes, van, amikor a j-szerii hang bekeriil az atirt valtozat-
ba (fdjl, lajk), maskor meg nem (#réd). Figyelmébe ajanlom Hor-
vath Péter Ivan irasat e témarol: Lenn, déjlen, éjdes éjen ¢jdent re-
méjlsz  (http://e-nyelvmagazin.hu/2011/09/01/lenn-dejlen-ejdes-
ejen-ejdent-remejlsz/). A tréd kiejtett alak tobb helyesirasi és ide-
gen szavak szotaraban igy talalhatd. Legalabb a szotarkészitGk
egységesek ebben...

Hogy irjuk helyesen a razott/megrazott csecsemd szindroma
kifejezést (kotdjel, egybeiras valahol)?

A razott/megrazott csecsemd szindréoma szabalyosan a mozgo-
szabaly alapjan: rdzottcsecsemd-szindroma, megrdzottcsecsemo-
szindroma (a helyesirasi szabalyzat 139/b pontja értelmében).

s

Mi az -nd a kérond szavunkban?

A kérond sz6 anyelvujitas koraban, a 19. szazad elején keletke-
zett. Két elképzelés van arra, hogy a "kor alaku tér’ jelentésre ho-
gyan alkottak meg a kérond szot. Az egyik elképzelés az, hogy a
rotunda ’kor alaku épiilet(rész)’ mintajara keriilt a magyar sz6 vé-
gére az -nd mintegy képzoként. A masik elképzelés szerint egy taj-
nyelvi sz6, a kérondos-koriil korondos eldtagjabol keletkezett el-
vonassal (Szily Kalman: A magyar nyelvujitas szotara. Nap Ki-
ado, Bp., 1999, 188). (A kérondos szérvanyosan 6nalldan is eld-
fordult a 19. szazadban.)

Van egy specialis étel, aminek gondot okoz a helyesirasa:
piritott tészta leves.

,,Ha az eredetileg kiilonirt szerkezet jelzéje ugyanolyan hosszu
massalhangzoval végzddik, mint amilyennel a jelzett sz6 kezdo-
dik, a harom azonos massalhangz6 miatt nincs mod az egybeiras-
ra, ezért a két kotdjeles megoldas johet szoba: barokk-kép-
restauralds, égetett-tégla-értékesités, festett-tapéta-bolt” (OH.
133). Ennek alapjan tehat a javasolt irasmad a piritott-tészta-leves
(de a piritott tészta kiilonirando).

Tamasi Aron Abel a rengetegben cimii regényében olvasha-
t6 az alabbi mondat: ,,Amikor ilyeneket feleltem, Fuszulin
mindig jol megnézett engem, s latszott rajta, hogy nem tudja:
komolyan beszélek-e, vagy az 6 szore ellenében.” A szore elle-
nében miként értelmezendé?

Tamasi Aron e kifejezése egy masik miivében is megtalalhatd
(kb. hasonlo6 a jelentése: ,,Nem valaszoltam a szora, ami simoga-
tott ugyan, de szor ellenében”), szétarakban azonban nem talaltuk.
Az allatok szdr ellenében (vagyis visszafel¢) valo simogatasa kel-
lemetlen érzést valt ki az allatokbol. Tamasi Aron szévegében at-
vitt értelemben hasznalatos ez a szerkezet. Az idézett mondatot
igy értelmezhetjiik: ’komolyan beszélek-e’ vagy ’ugratom’, igy
okozva kellemetlen érzést, esetleg: "kedve ellenére, bosszantasa-

s

ra’.
Helyes-e a kezddbb sz6?

A kezdd szo6 eredetileg melléknévi igenév, s ilyen hasznalata-
ban nem fokozzuk. Pl. a mondatot kezdd szo, a mérkdzeést kezdd
rugas kifejezésben.

A melléknevek nagy részét lehet fokozni, a melléknévi igene-
vekbol lett mellékneveket is, pl. forro, forrobb. Ha a kezddé mellék-
névként hasznalatos, s a szovegkdrnyezet az dsszehasonlitasrol
sz0l, akkor elképzelhetd a fokozasa: & kezddbb iré, mint te
(’gyakorlatlan, még inkabb a palya elején tartd’ jelentésben). Szor-
vanyosan van ra példa (,,Ott, a nalunk is kezd6bb nemzet fiai ko-
zott, ahova...” — irja Szabé Magda az egyik regényében a Magyar
nemzeti szovegtar adatai szerint.)

Tarsasagban hallgattuk Korda Gyorgy Reptér cimii sza-
mat. Vita alakult ki, hogy hogyan kell mondani, ha ismétlést
kér valaki. Jatszd le, 1égy szives, még egyszer a Reptért vagy a
Repteret?

Tulajdonnevek (személynevek, helynevek, cimek) esetében
ha nem is szabaly, de torekvés az eredeti szoalak felismerhetésége
végett a teljes, valtozatlan td toldalékolasa: Reptért. Nem cimként
viszont: Gépiink rovidesen eléri a repteret. De nem hibas ez sem:
... areptért. (V0. halaszlevet — haldszlét.)

Osszedllitotta: Dede Eva

Edes Anyanyelviink 2014/1.

®



Olvasonapld

[ X J
Osszehasonlitasok
alcazasok
Mi az oka az emberi nyelvek elképeszts sokféleségének?

(100) Ha az emberiségnek csak egy nyelve volna, akkor annak
szubjektiv volta egyszer s mindenkorra kijelolné a létezd vildg
emberi megismerésének szlik utjat. (105) Izgalmas antropolo-
giai, valamint 0sszehasonlit6 nyelvi jelenségek folsorolasaval
kivdnja megértetni a nyelvek vilagat Hegediis Jozsef. Régota
hidnyzik a nyelvi jelenségeket dsszehasonlité munka. Az els6
magyar nyelvészeti konyv, a Grammatica Hungarolatina egy-
szerre a latin és a magyar nyelvtan. Egészen pontosan: latin
mintara irja le a magyart. A kdnyv egyik f6 kérdése: hogy jott
1étre a nyelv? Az ember egy id6ben éntudattal, specifikus me-
moriaval, gondolkodassal mint célzottan, értelmesen reflekta-
16 készséggel és a nyelvvel egyiitt meriilt fel a torténelem Gsho-
malyabol. (49) A memoriaba épiilt strukturaltsag lehet a nyelv
kezdete. (65) Ki lehet mondanunk: a nyelv kutatdsa — az elme
tanulmanyozasa. (57) Az emberi nyelv sokarcisaga, az idegen
nyelv rejtélye: a multiverzalitas. (72) A homogén univerzilis
nyelvtan helyébe a multiverzalitas 1ép. (89) Az elménkben
épilt anyanyelvi ,,engramok”, az eredeti vilagkép gatld ténye-
zOként hatnak. (87) A konyv masik nagy kérdése: az anyanyelv
és az idegen nyelvek viszonya. Az anyanyelv — idegen nyelv kii-
16nb6z6sége a kovetkezG: az anyanyelv elsajatitdsa ontudat-
lan, szdndéktalan és felfelé, a tudatossag felé halad, mig az ide-
gen nyelvé feliilrdl, a tudatossagtol lefelé halado: tudatos és
szandékos. (43) Erdemes folfigyelni arra, hogy a nyelvekben
vannak hasonlésagok. Az egyetemes nyelvtan lehetséges uni-
verzalis szerkezete: minden nyelvben van alany (f6név vagy
ennek helyettesitje), allitmany (rendszerint ige), hatdrozo
(hely-, id6-, m6d- stb.), targy (fonév vagy mas), valamint allito,
tagadod, kérd6 mondattipus. (70) A nyelvtanrdl szol6 rész gaz-
dag 0sszehasonlit6 példakat hoz az igeidk, a modalitds (egye-
di allaspont), a f6névi igenév, a szérend, a birtoklas stb. nyel-
vekben kiillonboz6 megoldésaira. Idegen és anyanyelvi miivelt-
ségiinket gazdagitd attekintésének egyik kovetkeztetése: Az
idegen nyelv tanuldsa egyben az anyanyelv mélyebb megérté-
sét is elGsegiti. (219) (Hegediis Jozsef: Az idegen nyelv. Nyelvek —
nyelvtanulds. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2012. 290 oldal.)

*

Régota hidnyzo nyelvészeti pragmatikai 6sszefoglalé Péter
Mihaly Gj konyve. Kiindul6pontja: a nyelv nemcsak kifejezése,
hanem legaldabb annyira leplezése is gondolatainknak, érzel-
meinknek (velativ = leplez funkcid). Ahogy Wittgenstein is
mondta: A nyelv alruhdba 6ltozteti a gondolatot. Ennek a
pragmatikai nyelvtudomanynak kulcsszavait csupa i-vel igy
foglalhatjuk ossze: interakcio (egytttmikodés), implikdcio
(bennfoglalas), intencié (szandék-tulajdonitas), inferencia (ko-
vetkeztetés). A nyelvhasznédlat — természetébdl fakaddan —
gyakran vezet félreértésekhez, anndl gyakrabban, minél na-
gyobb az eltérés a tarsalgasban részt vevik ,,kognitiv” kornye-
zete kozott. Ez kiilondsen koltdi szovegek esetében mutatko-
zik meg, amelyeknek kontextusa végletesen egyéni vagy rej-
tett, s mar-mar szabad asszociaciokra emlékeztetG ,,olvasatok-
ra” ad lehet6séget. Ezzel az irodalomtudomany egyes képvise-
16i nemcsak élnek, hanem olykor vissza is élnek. (35) A prag-
matika valaszt keres a nyelvi funkcidkra. Ezek szdma korlat-
lan. Itt a kovetkezdket emliti: instrumentalis (,,ezt kivinom” —
materialis sziikséglet kielégitése), regulativ (,,tedd, amit mon-
dok™), interakcids, személyes, heurisztikus (a val6sdg megis-
merésére iranyuld), imaginativ (kornyezetalakitd), reprezen-
tacids (tartalmak kozlése). Kés6bb megjelennek ezek is:
perszuaziv (rabesz€ld), fatikus (kapcsolattartd). (49-52) Izgal-
mas belegondolni, hogy a jakobsoni kommunikacios funkciok

hogy kezdtek el szaporodni az utébbi évtizedekben. Es még
nincs vége. IdGszerti kommunikacios kérdéseket vet fel, és t6-
mor megfogalmazasban tarul elénk az alcazas, hazugsag, tabu,
eufemizmus, propaganda, reklam, vicc kérdése. Mindezeket
antropoldgiai, evolucios jegyekkel tdmasztja ala. (Péter Mihdly:
A leplezé nyelv. Alcdzds és amitds a nyelv haszndlataban. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2012. 167 oldal.)

%*

Ha mar a hazugsagnal tartunk, Hédi Sandor konyvének ci-
mében a provokal6 kérdés: Miért hazudnak a politikusok? A
vajdasagi pszicholégus szerint a hazugsig a mindennapi élet
egyik leggyakoribb és legvaltozatosabb formaban megnyilva-
nul6 rendellenessége. Formai: elhallgatas, csusztatds, alcazas,
kodosités, mellébeszElés, elrejtés, félrevezetés stb. (55), alak-
zatai: modorossag, tettetés, alarcviselés, szimulalas, figyelem-
elterelés, iirtigykeresG Onigazolas, képmutatés, alattomos vi-
selkedés. (56) Politikai palyan megmaradni azoknak sikeriil,
akik ezt mesteri fokon gyakoroljak. Megoldas nincs: Nem ol-
dédhatunk fel a politikdban, de nem is Iéphetiink ki belGle,
mert minden politika. (64) Raadésul az emberek bizonyos dol-
gokat hallani akarnak, utdpidkat kergetnek, dontéseikben ir-
racionalis elemek jatszanak szerepet. Elgondolkodtato: A né-
pek rendszerint akkor jutnak nagy bajba, ha a fogalmak tiszt4-
zatlansaga miatt nem érzékelik, hogy bajban vannak. (66) Sét,
a hires politikai jostehetségnek is hijan vagyunk: a magyar poli-
tikai palettdn (beleértve a kisebbségi politikusokat) Jugoszla-
via végnapjaiban senki nem latta elGre az orszag szétesését.
(23) Kommunikéci6s sikra terelve: kordbban az egyszerd ha-
land6 nem jutott informécidhoz, ma belefullad az informacié-
ba. (33) (Hodi Sandor: Miért hazudnak a politikusok? Széchenyi
Istvdn Stratégiakutato Tdrsasdg, Ada, 2012. 138 oldal.)

*®

A hazug-tarsadalom szoci-
ografusi-szépirodalmi megfo-
galmazédsa Temesi Ferenc apa-
regénye. Az egyik ir6 éppen be-
fejezi apjardl szold konyvét,
amikor kideriil, apja bestigd
(susogd, jelentd, pacsirta, vam-
zer, kopdcesésze...) volt; a masik
ir6 éppen akkor kéri ki a levél-
tarbol az apjardl szolo jelenté-
seket —maga is megdobben, egy
taskdnyi anyagot susogtak dssze
réla, sziiletik beldle egy regény,
Temesi Ferenc: Apam. Onma-
géban érdekes, ha egy irbember
feln6tt koraban sem jon ra apja kettSs életére, mert Temesiék
pontosan tudtdk: szaglasznak utdnuk. Csak azt nem tudték:
mennyire. Atlagos értelmiségi tandrember volt az apja. Bline
az volt, hogy 56-ban Szegeden egy napig szervezte a kisgazda-
partot, s barati korben biralta a rendszert. Ezért két embert al-
litottak ra, akik 71-ig jelentettek réla. A sokszor megfelelni va-
gyasbol ,,hazudott” jelentésekbdl kirajzolddik a Temesi csalad
élete, az igazgatdsagbodl elbocsétott, napkoziotthonos nevels-
vé valt apa sorsa. A regényben az ir6 mesél apjarol, ahogy 6 14t-
ta, a kettétort karrieren at a gyermekeiben remélhetSleg meg-
talalt boldogsagig. A jelentések alkalmanként nyelvi részletek-
be menden idézik fel a beszélgetéseket (pedig nem jegyzetel-
hettek, s nem készitettek hangfelvételt a susogok). A jelenté-
sekbe beleirt a szerzd: vitatkozik, hiszen jobban, de legaldbbis
mésként ismeri a valdsdgot. A jelentések nyomdn fejezetrdl fe-
jezetre kibomlik a két ,,susogd” jelleme is, egyre kozelebb ke-
riliink hozzajuk, s a konyv végén lebuktatja (dekonspiralja)
Oket; az egyik lebuktatdsaban a sokszor hasznalt mondotta sz6-
alak is segit. Az ir6 emléket 4llit, elégtételt ad apjanak, de a f4j-
dalom itt marad: minden oldalon. (7emesi Ferenc: Apdm.
L’Harmattan, Budapest, 2013. 206 oldal.)

Hegediis Jozsef:
Az idegen nyelv

Péter Mihaly:
A leplezd nyelv

Hodi Sandor:
Miért hazudnak
a politikusok?

Temesi Ferenc:
Apam

Balazs Géza
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Klasszikus magyar
retorika

»,Ma, amikor a média uralmanak ko-
rat éljuk, és megkeriilhetetlenné valt a
sz6 hatalma, ismét sziikségessé valt a
retorikai iskolazottsag” - irja konyvé-
nek hatoldalan Adamikné Jasz6 An-
na. Az évezredes hagyomanyokkal ren-
delkez§ retorika 1j, atfogd, rendszerezd
miivét vehetjiikk ezittal a keziinkbe.
Atfogé jellege cimébdl is kovetkezik:
Klasszikus magyar retorika. A kiadvany
tartalma a klasszikus sz6 tobb jelentését
is magaba foglalja. Egyfelél azt jelzi,
hogy a konyv alapeszméje — Platontol és
Arisztotelésztdl kiindulva — az antik re-
torikai hagyomanyra épit, megtartva
annak szamos rendszerezési sajatossa-
gat. Masfel6l pedig ennek a hagyomany-
nak az idGtallésagara hivja fel a figyel-
met. Harmadrészt a modern retorikael-
méletek koziil azokat targyalja, amelyek

KLASSZIKUS MAGYAR

ReTOriKa

ADAMIKNE JASZO ANNA

forrasokat (érvelési kozhelyeket, toposzokat) is rendszere-
zi, osztalyozza.

2 2 s

A m{ atfogo jellegét erdsiti az is, hogy tartalmilag is tel-
jes képet kapunk: a retorika fogalmatél egészen az irasbeli
miifajokig, valamint a retorikai elemzés médszerének tar-
gyalasaig jutunk — a szerzd ezzel is ravi-
lagit arra, hogy az id6k folyaméan a reto-
rika fogalma kitadgult: mar az irasbeli
miifajok elemzése is hozzatartozik. En-
nek megfeleléen a magyar irodalom leg-
javébdl, valamint a kozelmult beszédei-
bdl és szépirodalmabél valogatott gaz-
dag példaanyaggal (pl. Petdfi- és Jokai-
idézetekkel) szemléltet minden egyes 10j
retorikai fogalmat, és minden fejezet vé-
gén a megtanult ismeretekhez kapcsol6-
do6 feladatok, gyakorlatok is helyet kap-
nak. A kotetben tovabbi példéak és teljes
elemzések is talalhatok példaul Ravasz
Léaszl6 prédikéaciéirél és Martin Luther
King hires ,,Van egy almom...” kezdetl
beszédérsl, de Szokratész védbbeszé-
dének elemzését is elolvashatjuk.

Fontos erénye a kiadvanynak, hogy
hazankban eddig kevéssé ismert szem-

- a szerz0 megitélése szerint — maradan-
doé értéket képviselnek. A retorika alkalmazésa és tanitdasa
tehat még ma is aktuélis.

A kiadvany alcime: Argumentdcié és stilus. Szerencsés
véalasztés, hiszen ez az a két épitGelem, amelyet a retorika
pilléreinek tartanak. Az argumentaciét (retorikai érve-
lést) azért, mert egybefog harom dolgot: a szénok jellemét,
a kozonségre tett megfeleld hatast és a beszédet magéat —
ezek egyike nélkiil sem hiteles a beszédmi. A stilust pedig
azért, mert a retorikatol elvalaszthatatlan: a széképek és
alakzatok vizsgalata is idetartozik.

A Klasszikus magyar retorika szerkezetében hiven ko-
veti az antik felfogast. Az els6 négy fejezet (Altalanos tud-
nivaldk; A szénok és a hallgatésag; A prézai mivek rend-
szere; A beszédfajtak) a retorikai alapfogalmak és viszo-
nyok tisztazasat tiizte ki célul. Ezutén a szénok 6t felada-
tan keresztiil (feltalalas, anyaggytjtés, elrendezés, emlé-
kezetbe vésés, el6adds) mutatja be az érvelés, a beszéd-
szerkezet és a stilus kidolgozasdnak lehetGségeit, valamint
tanacsokat fogalmaz meg és gyakorlatokat k6zol az emlé-
kezetbe vésés segitéséhez és az elsaddasmodhoz. Ezt kove-
t6en két fejezetet szentel az esszé és a levél irasbeli miifa-
janak, egy fejezetet pedig a retorikai elemzésnek. A beszéd
pillérének tartott érveléshez is tdampontul szolgal: az érv-

léletmédokat, modszereket prébal a
koztudatba emelni: itt csak Stephen Toulmin érvelési mo-
delljét és a Kenneth Burke altal ismertté tett négy mester-
trépus fogalmat emlitjitk meg. Ez utébbival a szerzo kisér-
letet tesz a sz6képek és alakzatok (mint a szénoki beszéd
ékességei) egyértelm( rendszerezésére, igy a hosszt iddk
alatt kialakult kétértelmtiségek és félreértések tisztazasa-
ra is (pl. a metonimia és a szinekdoché fogalma kapcsan).
Feladatanak tekinti tovabba azt is, hogy az antik gondol-
kodasmédnak a retorikai rendszerezésben jatszott szere-
pét is feltarja, bemutatva az érvelési kozhelyekkel vald
Osszefliggését.

A Klasszikus magyar retorika nem titkolt célja, hogy
tankonyvként szolgaljon a kozépiskoldk és a felsGoktatasi
intézmények retorika irant fogékony tanuléinak. Példa-
anyagat ezért is vette tilnyomoérészt azokbol az iskolai ol-
vasmanyokboél, amelyekkel ez a korosztaly talalkozhat. A
kotet forgatasat nemcsak a didkoknak, hanem a tanarok-
nak is ajanljuk mint a gondolkodas és a beszéd tanitasanak
04j kézikonyvét. Hiszen — Babits Mihaly szavaival — ,,gon-
dolkodni és beszélni: voltaképp egy. Gondolkodas nem kép-
zelhet6 beszéd nélkiil és megforditva”. (Holnap Kiadé, Bu-
dapest, 2013, 548 oldal, 4900 Ft.)

Pélcz Adam

Itt a vided
a Boeing becsapodasarol

Az Index cimi internetes hirportal 2013. november
18-4n hétf6n az aldbbi hirt kozolte:

,El6kerilt egy videofelvétel a vasarnapi orosz légi bal-
esetrdl, ami 6tven ember halalat okozta. A Tatarstan 1égi-
tarsasag Boeing 737-es gépe rossz idgjarasi koriilmények
miatt tobbszor probalt meg landolni Kazanyban, de végil
lezuhant, és felrobbant. A Life News videgjan latszik, mi-
lyen nagy sebességgel csapéodik a foldhoz a gép, és mekko-
rat robban, az utasoknak esélyiik sem volt a talélésre.”

Eddig a megrendit6 hir. S most néhiany megjegyzés az
olvas6tol:
s,

Remélhetbleg nem a videofelvétel elGkeriilése okozta a
szerencsétlenséget, csak elég szerencsétleniil szerkesztet-
te meg valaki a fenti mondatot.

Az amely vonatkoz6 névmas hatarozottabban utal a 1égi
balesetre, bar érzem, igy sem tokéletes: ,,El6keriilt egy vi-
deofelvétel a vasarnapi orosz légi balesetrél, amely 6tven
ember halélat okozta.”

A kozbevetett fogalmazdsmaéd az egyértelmi, ez min-
den félreértést kikiiszobol: ,,Elskerilt egy videofelvétel a
vasarnapi — 6tven ember halalat okozo6 — orosz légi baleset-
rél.”

Mondatrészek kozotti és kotGsz6 elé nem tesziink
vessz6t: lezuhant és felrobbant.

Ningcs itt a vide6, csupan néhany bosszanté pongyola-
sag. Méghozza nem is kevés.

Sztiics Bertalan
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A Szép és a Jo Uj otthona
A satoraljadjhelyi

Kazinczy Ferenc Mozeum

2013. oktdber 26-4n
nyitotta meg kapujat
Satoraljatjhely legszebb
éptilete. Ezt az elfogult-
sdg mondatja velem, mert
»hivatalosan” a legszebb-
nek és legértékesebbnek
a zempléni megyehazat
tartjak, amely a varos f6-
terén all, szentharomsa-
gos egyiittlétben Kossuth

Lajos szobraval (,,biiszke
vagyok arra, hogy maga-
mat Gjhelyi magyar em-
bernek nevezhetem™) és a
hatalmas romai katolikus
plébaniatemplommal. Ez lehet, hogy igy is van, de a mi
épitiletiink mizeum! A Muzsak Otthona! S ez, koltSi ér-
telemben, mindennél tobb: a tudomany és a miivészet az
emberi életben a legelsd, eszményképiink, Kazinczy Fe-
renc szerint legaldbbis az. De targyilagosan szemlélve is
igaz lehet, hiszen a 18. szdzadban klasszicista stilusban
épult f6homlokzataval és a 19. szdzadban hozzatoldott
két mellékszarnyaval méra eklektikus hatést kelts épii-
letegytittes belsd loggias udvaraval emberi I€ptékd, har-
monikus életérzést sugall. Es azok a torténelmi lab-
nyomok, melyek 1épcsdit, tereit tapostak! Itt mikodott
Széchenyi Istvan kezdeményezése nyomdn a Zempléni
Casino Tarsasag, a reformkori mivel6dési-kozéleti kor,
itt volt a casino jegyzGje a fiatal Kossuth Lajos, a kor tit-
kara Kazinczy Gabor. Itt valasztottak tiszteletbeli tagga
»hagyfényli hazankfiat”, Széchenyi Istvant, a ,,nagy pol-
gart”, Wesselényi Mikl0dst, a ,.tiszteletbeli polgartarsat”,
Kossuth Lajost €és a ,,nagy férfiut”, Dedk Ferencet. Itt
volt a casino vendége PetSfi Sandor 1847. jalius
10-11-én, amikor a nagy nyelvijit6, Kazinczy Ferenc
széphalmi sirjat is felkereste.

2012-2013-ban egy palydzat segitségével tetStdl tal-
pig megujult ez az ihletad¢ épiilet, s megépiilhetett a ne-
ves torténelmi hagyomanyokhoz mélté két kiallitdsa. A
nagyobb és rangosabb ,,A Szép és a J6” f6cimet, ,,Kazin-
czy és a miivészetek” alcimet kapta. Kazinczy Ferenc
mindenekfelett szerette a szépet. Ez volt vezéreszménye,
mely elStte jart a jonak, a boldogsagnak, boldogulasnak.
Els6 gyermeke sziiletésekor igy irt: ,, Térdre buktam, mi-
don a kis csecsem6t meglattam, s kértem az élet Istenét,
hogy éltesse a Jonak, Szépnek s Igaznak szeretetében,
nevelje és adja neki azt a szerencsét, amelyen az atyja
mindenkor leginkdbb torekedett, hogy szerettessék a
Joktol, habar lakolni fog is ezen szerencséért, mint az
atyja lakolt.” Az Igazrél ugyan nem sz6l kidllitasunk ci-
me, mégis hadd jegyezzem meg, hogy a kett§ mellett
ugyanilyen fontos. Kazinczy leveleiben, nem egy alka-
lommal igy koszont el barataitol: ,,Dics6ség az Igazsag-
nak!” Szerintem a legszebb kdszonések egyike.

Ebben a szellemben rendezték a kiallitast a Pet6fi
Irodalmi Mizeum munkatarsai: Kovacs Ida és Gyapay

Laszlo, és dlmodta meg hangulati elemeit Kemény Gyu-
la. Tokéletes 6sszhangot sikeriilt teremteniiik.

Itt és most nincs hely és m6d mindent részletezni Ka-
zinczy és a mivészetek viszonyabol, ezért csak egy-két
dolgot emelek ki. Kazinczy, ha nem irodalméar (koltd,
nyelvyjito, fordito, prézaird, levelezd, egyszoval szép-
ir6), akkor képzémiivész lett volna. Igaz, ez a maga ko-
raban még nem is léte-
zett, sem a fogalom, sem
a mesterség. De ez allt
szivéhez a legkozelebb,
és tehetsége is lett volna
hozza.  Illusztralasként
hadd mondjam el, hogy a
magyarorszagi képzémii-
vészeti élet kibontakozta-
tasa érdekében hatalmas
munkat végzett. ElGszor
iS a mecenatira megte-
remtésének szandékéval.
A legkordbban ismerte
fel  Ferenczy  Istvan
(1792-1856) szobrész te-
hetségét és segitette ro-
mai tanulmédnydthoz. Szorgalmazta emlékszobrok felal-
litdsat. Rola életében 33 festmény és metszet késziilt.
Nagy gonddal iigyelt a konyvek izléses kiallitdsara, a ma-
gyarorszagi konyvkiaddsban els6ként szorgalmazta,
hogy a konyvekhez képeket is mellékeljenek. Felhivta a
figyelmet a konyvek kiils§ alakjara, még a papiros mind-
ségére is. Nyelvijito tevékenységével hozzajarult a ma-
gyar képzOmiivészeti miinyelv kialakitdsahoz. Pl. a
miivész és a mives szavakat 6 kiilonitette el, illetve tette
az els6re a hangsulyt. Szobor szavunkat is 6 haszndlta el-
s6ként a mai értelemben.

Kazinczy a szinhaz és a zene szerelmese is volt. A
Pdilyam emlékezetében irja az 1786. évrdl: ,,...szinhdz-
ban, Bécsben: Storazzi, a szép Enekesné, szememet, fii-
lemet, lelkemet elbdjolta. — Mozart az Orchesztert
igazgata fortepiandjat vervén. De az olly annyira nem
testi oromek fel6l, mint amiket a Muzsika ad, nem sza-
bad szoéllani. Hol az a sz6, mely azt fesse?” Ezt a jelene-
tet tobbek kozott egy korabeli klavir illusztralja a kialli-
tason.

A termekben sétilva megismerhetjiik Kazinczy €let-
torténetét, filmrészleteket lathatunk a Psychébdl, szem-
Iélhetjik bortonben készitett rajzait, bepillanthatunk
széphalmi dolgozdszobdjaba, kozben jatékos nyelvi fel-
adatokat oldhatunk meg szamitégéppel, de hagyoma-
nyos mddszerekkel is.

Igazi telitaldlat ez a kiallitas, szemet-lelket gyonyor-
kodtetd és tanulsagos is.

Egyik irdsomban azt igyekeztem bizonygatni, hogy
Kazinczy Ferenc boldog ember volt. Es hozzatehetem,
hogy boldog lehet ma is, ha van egy masik vildg, ahonnan
visszanézhet utékorara. Merthogy egykori lakbhdza he-
lyén épiilt ,,mauzdéleuma” csodélnivalé szépen rendben
van; volt gylimdlcsoskertjében felépiilt A Magyar Nyelv
Miizeuma; kultuszat lelkes emberek és kozosségek apol-
jak; folyik 0sszes munkdinak kiaddsa.

Es most itt ez a satoraljatjhelyi kiallitas, ahol egyiitt
szemlélheti a Szépet és a JOt az Igazzal egylitt mint 6rok
élet- és izléseszményeit. (A Miizeum nyitva: hétfo ki-
vételével 9-17 ordig.)

Fehér Jozsef

©
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Kétszaz éves

a Mondolat

Veszprém a 19. szazad els§ évtizedeiben egyike volt azok-
nak a kulturalis szigeteknek, melyek, ha némi késéssel is, de at-
vették, visszhangoztdk Eurdpa szellemi torekvéseit. A rank
maradt szovegeket megismerve joggal allithatjuk, hogy a
nyelvijitdsi centrum, Széphalom ellenpdlusa Veszprém volt.
Abban, hogy a kialakul6 nemzeti nyelvi norma nemcsak a Fel-
s6-Tisza-vidék nyelvébdl taplalkozott, abban — a nyelvijitas
akusztikus terében — Veszprém, mint irodalmi centrum, jelen-
tGs szerepet jatszott. A kétszaz éve, 1813-ban Veszprémben
megjelent Mondolat jelentGsége elsGsorban abban all, hogy
egy olyan orszagos vitat inditott el, mely végss soron a nyelviji-
tas dilemmadinak targyilagos és j6zan mérlegeléséhez vezetett.

»Fertelmes ganyirat”

A Veszprémben — Dicshalomban — megjelent Mondolat, a
Hfertelmes pasquill” kis kotete az elmult két évszazadban a
nyelvijitas, illetve a Kazinczy elleni timadéasok szimbolumava
valt, noha ma mar egyre nyilvanvalobb, hogy ez a mii hatasa-
nak durva leegyszerisitése, miként az ortoldgus—neoldgus
szembedllitds is az. Megjelenésekor vizvalasztonak bizonyult:
a nyelvvel kapcsolatos kozbeszéd fokuszpontjaba keriilt, or-
szagszerte hevesen vitattak.

Az 4j szavak burjanzasanak ez id6 téjt szimos vadhajtasa,
ijesztG kindvése is volt: hivei ezrével gyartottak az 4j szavakat,
koztiik szamos olyant, melyek ma mér joggal megmosolyogtat-
jak az olvasot: anybeszélet (anyanyelv), dtkupidolni (szerelem-
be ejteni), bamtest (gyonyord testalkat), begyeskedd (szerets),
bettiirdksdg (helyesiras), csokpengés (cs6kolozas), labtyii (haris-
nya). Nem vették figyelembe, hogy egy-egy sz6 megerSsodésé-
hez, elfogadotta valasahoz érleld idGre van sziikség.

E talkapasokra valaszoltak a nyelvijitast mérsékelni aka-
rok — Veszprémben — az altaluk kiadott Mondolat cim{ nyelv-
ujitas-ellenes konyvecskéjiikkel (1813), melyben kipellengé-
rezték a nyelvijitok szo6facsardsait. A mii szerkesztGje Somogyi
Gedeon (1783 —1821) veszprémi eskiidt, varmegyei levéltaros
volt. A 102 oldalas, zsebkonyv alakt kiadvany jorészt Szent-
gyorgyi Jozsef debreceni orvos és nyelvész kéziratban terjedd
szogylijtését vette at, s egészitette ki ,,ajanlat-levéllel” és ,,ve-
z€rszOkkal” Kazinczy-ellenes gunyiratta.

A Mondolat tobb részbdl allg, szellemesen megirt ganyirat.
Kivaltképp a belsd cimlap mellett lathatd rézmetszet bizonyult
elemi erejiinek: ezen Zafyr Czenczi (Kazinczy Ferenc) szama-
ragol felfelé a Parnasszus hegyére. A megjelenés helye —
Dicshalom - célzas a Kazinczy alkotta Széphalomra. A
Mondolat {6 erénye a rovidség és a velGs tomorség. Hatasa
ezért is lehetett olyan elemi ereji. Hiszen a tét driasi volt: mi-
lyen legyen az irodalmi (sztenderd) magyar nyelv, illetve me-
lyik véltozata legyen a domindns, melynek segitségével a ma-
gyarsag modernizalédhat.

Micsoda osszeeskiivés!

A széphalmi kuria gazdaja leveleiben valtig hangoztatta,
hogy lelki nyugalméit a Mondolat meg nem zavarta; ldtszolag a
sztoikus magatartds pancélzataba 61tozott. Am ez csak a lat-
szat. Késébb méar a Mondolat okozta iszonyd bantést emliti,
mely atiit ezen a pancélzaton. Es val6sdgos nyomozasba kez-
dett: kik allhatnak a névtelen tdmadéas mogott, s ekdzben kii-
lonféle Osszeeskiivés-elméleteket gyartott. A szakirodalom
szerint még Fazekas Mihaly ez id6 t4jt megjelent Ludas
Matyijanak Dobrogijében is dnmagat latta. Am a széphalmi
mester az elsd felinduldst kovetGen mar kell6 Onkritikaval nyi-
latkozott: ,,Azért, hogy szerencsétlen tjitasok is esnek a’ ma-
gyar nyelven, nem kovetkezik, hogy minden ujitds szerencsét-
len ’s minden ujitas tilalmas. ’S valamint mindennek a’ vildgon
van valamely haszna, igy van ennek is: a Folnesicsek, Vandzak,

,

Pethe Ferenczek megszeppennek ’s nem fogjéak tizni bolondsa-
gaikat.”

Papay Samuel, Kazinczy hi levelezGtarsa igy irt
Széphalomra (1817. februar 20.): ,,Publikumod igen megfo-
gyatkozott, s ezért oh csak magadat okozhatni. A nemzet iigyét
kidltozod, azt akarod a nyelv gydgyitdsa altal boldogitani, s
azonban eltérsz arrdl a boldogitd tutrdl, melyen eleinte oly szép
sikerrel elGhaladtal... Miolta megszalla a vers- s konyvgyartas
diihe, s ezen diihvel tolod a nemzetre a halmozott Gjségot, a te-
mérdek szokatlant, 1atnod kell tennen magadnak, hogy a nem-
zet nem akar igy esmérni boldogitdjara.” A széphalmi mester
a bolcs 6reg méltésagaval nem vélaszolt a veszprémiek tama-
dasara. Tudta és érezte, hogy a dicshalmi kiadvany igazdn nem
arthat az 6 ugyének. A valaszadas jogat atengedte két fiatal
irétarsanak, Szemere Pélnak és Kolcsey Ferencnek.

A Felelet

A meglehetsen goromba ellenirat az 6 tollukbol 1815 juli-
usdban jelent meg Felelet a’ Mondolatra néhai Bohogyi Gedeon
tirnak ,,Mondolat. Sok bévitményekkel és egy kiegészitett 1ij sz0-
tarral egyiitt. Dicshalom (azaz Veszprém) 1813.” cimii
pasquilusdra. Pesten 1815. cimmel. A bevezetSben a Bohdgyi
Gedeonra atkeresztelt Somogyi Gedeon életrajza olvashatd,
f6képp hallomasbol osszeszedett informdciok alapjan, kivalt-
képp didkkori viselt dolgait emlegetve, s ami a legmeglep6bb:
holtnak tekintve a még €16 megyei eskiidtet. A bisongé Amor
cimii levél pedig Wandza Mihély azonos cimii miivére utalva
az érzelgls nyelvezetet pellengérezi ki. Tovabba Hogyészi
Hogyész Marton egy hexameteres episztoldban elmeséli
Bohdgyinak, miként kapta meg Fama tiindért6l a Mondolatot.
A kovetkezd levél pedig kifacsart dundntali népnyelven a ,,fen-
tebb stil”-t nélkiloz6 népiességet teszi nevetségesse.

A Felelet azonban mar kordntsem hatott olyan elementaris
erdvel, mint Somogyi vitairata. Somogyi Gedeon szerint a
Mondolat betoltotte feladatat: ,,Elég nékem az a’ nyugodt ér-
z€s: hogy a’ Nyelv épségére vigyazobbakka tétetett hazafiak,
senkit ezutdn olly fliggetleniil, mint eddig — diktatoros-
kodni nem engednek.”

A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint Somogyi Ge-
deon korantsem volt az a rakoncatlan ,,Bube” — fiacska —, aki a
Kazinczy-levelekben szerepel, akinek hivei Somogyit csak
,Dicshalmi”-ként emlegették. Noha a romai, gérog, német és
francia ir6kat eredetiben olvasta, nem & volt a nyelvyjitas ko-
ranak legfelkésziiltebb tudds személyisége, de — kissé sarkosan
fogalmazva — Veszprémben 6 volt kaphat6, 6 volt a legalkalma-
sabb a felszin alatt pardzsl6 indulatok kimondésara.

A bolcs tanarok, jogaszok, kanonokok nem vallalkoztak a
széphalmi mester nyilt tdimadasara, hiszen 6k is érezhették an-
nak igazat. A kényes, ha gy tetszik, politikai tigy folvallalasa-
ra, a tarsadalmi nyilvdnossag eltti kimondasara Somogyi volt
a legalkalmasabb. Reformatus volt egy erGsen katolikus vidé-
ken, aki az egyéniség szerepét hangsulyozo protestéans etika je-
gyében nagyobb késztetést érzett e fontos nemzeti iigy folvalla-
lasara. A szocioldgia nyelvén fogalmazva: 6 volt az a szabadon
lebegs értelmiségi, aki a korszak feudalis kotottségei kozepet-
te kimondhatta a nyilvdnval6 tényt, hogy a kiraly meztelen.

Dicshalom és Széphalom

Somogyi Gedeon — ma mar nyugodtan leirhatjuk — a nyelv-
ujitas koranak kiemelkedd, de méltatlanul elfeledett alakja.
Mint Kazinczy Széphalombdl, 6 Veszprémbdl figyelte a nyelv-
Ujitas zajos hullamverését, s ugy érezte, neki is meg kell szo6lal-
nia: ,,...el nem titkolhatom, hogy a’ heves erolkodések’ kiisz-
kodd zajjai kozt dicsd Nyelviinknek bukdosé hanykddasat gya-
korta rettegéssel szemlélem!” A Mondolat a nemzet kollektiv,
abban az id6ben egyik legfontosabb alkotdsa volt, melyben a
végso szot Somogyi Gedeon mondta ki — Veszprémben, abban
avarosban, mely akkor, Széphalom mellett, a nyelvijitasi harc-
nak, a nemzeti 1étért folytatott kiizdelemnek egyik kozpontja
volt.

Sebd Jozsef
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Anyanyelvi versenyek

Nagy J. Béla helyesirasi
verseny Egerben

Kétéves kényszerti kimaradds utan az
egri Eszterhazy Kéroly Foiskola Magyar
Nyelvészeti Tanszéke ismét megszervez-
hette a pedagdgusjeldltek Nagy J. Béla
helyesirasi versenyének Karpat-meden-
cei dontGjét. Szeptember 27-én délutdn a
szakmai programon elGszor a hataron
talrol érkezett szakemberek mutattdk be
az intézményiikben folyd helyesirds-ok-
tatas modszereit, eredményeit és nehéz-
ségeit. A kovetkezd elGadokat hallgat-
hattuk meg: Misad Katalin (Pozsony),
Szanté Biborka (Kézdivasarhely), Si-
mon Szabolcs (Komarom). Hazai kollé-
gék is bekapcsolddtak az eszmecserébe,
igy Bakonyiné Kovacs Bea, Toma Korné-
lia és Fercsik Erzsébet. A 28-i versenyna-
pon, miutan a hallgatok megoldottak a
feladatokat, Keszler Borbala, az MTA
Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bi-
zottsaganak elndke arrdl szamolt be, mi-
lyen valtozasok varhatok az akadémiai
helyesirasi szabalyzat hamarosan megje-
lend 12. kiadasaban, és mi az, ami valto-
zatlanul keriil 4t az 4j kiadasba. Célunk-
nak és feladatunknak tartottuk, hogy — a
korébbi évekhez hasonldéan — minél tobb
tanarképzé intézményt hivjunk meg
Egerbe. A dont6 résztvevoi kozott szere-
pelt a pozsonyi Comenius Egyetemnek,
a Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
Kézdivasarhelyi Tagozatdnak, a komaro-
mi Selye Jdnos Egyetem Tanarképzs Ka-
ranak, az Ujvidéki Egyetemnek, az Ujvi-
déki Egyetem Tanitoképzd Karanak, a
besztercebdnyai Bél Mityas Egyetem-
nek, valamint a pragai Karoly Egyetem-
nek a versenyzdje. Szép szammal képvi-
seltették magukat a hazai tudomdény-
egyetemek, a tanar- €s a tanitoképzé f6-
iskolak is.

A zstiri elnoke Keszler Borbala
professor emeritus, a nyelvtudomdny
doktora volt. A tovabbi tagok: Fercsik
Erzsébet (Praga), Laczké Krisztina
(ELTE), Toma Kornélia (Sdrospatak),
Bozsik Gabriella (EKF), Zimanyi Arpad
(EKF). A tizenkét f6s mezSnyben négy
hallgaté felkésziiltsége kimagasldan jo
volt. Azonos pontszammal lett 1. dijas
Kocsis Teréz (ELTE tandra: Antalné
Szabo Agnes) és Téth Edina Bettina
(ELTE-TOK; tanara: Nagy Katalin), II.
dijas Kalla Viktéria (Szegedi Tudoméany-
egyetem; tandra: Sinkovics Balazs) és
Lévai Zsuzsanna (EKF; tandra: Bozsik
Gabriella). A biralbizottsag a harmadik
dijat nem adta ki. Ujdonsagnak szdmi-
tott, hogy az idén a legjobb hatéron tuli
hallgatét kiilon is dijaztuk. Pontszdma
alapjan Nagy Annamaria, a Bél Matyas

Egyetem didkja érte el a legjobb ered-
ményt.

Helyesiras-tanitasunk helyzete hatdron
innen és til cimd tanulmanygydjtemé-
nyiink tartalmazza tobbek kozott a kon-
ferencia el6adasainak anyagat, valamint
a versenyfeladatokat. Az utébbiakat tel-
jes terjedelmiikben kozzétesszik a Ma-
gyartanitds cimi elektronikus modszerta-
ni folydiratban is, megkdnnyitve ezzel a
felkésziilést az elkovetkezendd verse-
nyekre.

Az egri tanszék szervezdi koszonetet
mondanak az Emberi Er6forrasok Mi-
nisztériumanak, az Emberi Erd&forras
Tamogataskezelonek és az Oktatdskuta-
t6 és Fejlesztd Intézetnek sokrétd segit-
ségéért, tovabba valamennyi kollégand-
nek, kolléganak, illetve versenyzSiknek
azért, hogy igényes szakmai munkajuk-
kal lehet6vé tették a dont6 megrendezé-
sét. Oszintén reménykediink a miel&bbi
folytatasban!

Bozsik Gabriella

<+

A 15.
Kossuth-szonokverseny

A 15. Orszagos Kossuth Lajos Sz6-
nokversenyt és Retorikai Konferenciat
2013. november 8-dn és 9-én az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan tartottuk
meg az ELTE BTK Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézete rendezésé-
ben. A konferencia témadja a politikai re-
torika volt. Idén is nagy volt a verseny
irdnti érdekl6dés: a hatdron innenrdl és
talrol 6sszesen 46 szonok jott el. Az elsd
napon a kotelezd beszédeket hallgatta
meg a zsliri. A hatperces, elére elkészi-
tett beszéd témajdul szolgdlé mottét a
versenyzOk tobbféle médon értelmezték.
Az idézet: ,,Az egész vildg egy linkgytijte-
mény, | az emberek, a tdrgyak benne lin-
kek” (Varré Déniel) — Hal6zatok rabsa-
géban élink? A masodik napon keriilt
sor a hdromperces rogtonzésre. A harom
témacsoport a kovetkezd volt: I. csoport:
Babonasag bolondsag? Lehetne-e ado-
behajté Ludas Matyi? I1. csoport: Bezart
a banya. Hol dolgozzon a hét torpe? A
nemtudas fajanak is lehet gyiimolcse. I11.
csoport: ,,A vonat késik” — 1j szélloige.
Szinglinek érzem, oh Adam, magam! —
Az Gj n6idedl?

A verseny nyertesei: 1. Juhasz Pal Ba-
lazs, Kéroli Gaspar Reformétus Egye-
tem, 2. Téth Marké, Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudoményi Kar, 3. Arany
Ariella, Pdzmany Péter Katolikus Egye-
tem. Kozonségdijas: Arany Ariella, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem. A zsiiri

kiilondijasai: Biré Réka, Bardti Szabd
David Liceum, Bar6t, Deme Barnabas,
Budapesti Miiszaki Egyetem, Haramza
Mark, Sapientia Szerzetesi Hittudoma-
nyi F&iskola, Hunyadi Tiinde, Ujvidéki
Egyetem, Novak Timea, Kaposvari
Egyetem, Szavesur Kitti, Ungvari Nem-
zeti Egyetem. Kiilondijasok: A Magyar
Asszonyok Szovetsége Guldcsy Irén-em-
Iékplakettje és oklevele a legjobb ndi
szonoknak: Arany Ariella, PAzmany Pé-
ter Katolikus Egyetem, A Rakéczi Szo-
vetség dija a legjobb hataron tuli ver-
senyzOnek: Biré Réka, Bar6ti Szabd Da-
vid Liceum, Bar6t. A Magyar Radio kii-
l6ndija a legszebben beszEél6 versenyzo-
nek: Dénes Erzsébet, Benedek Elek Pe-
dagogiai Liceum, Székelyudvarhely. A
Barczi Géza Alapitvany kilondijat adott
az aldbbi versenyzOknek a zart ¢ hang
meglrzéséért és sz€p beszédiikért: Biré
Réka, Bar6ti Szabd David Liceum,
Bar6t, Duka Timea Ildiko, Sapientia Er-
délyi Magyar Tudomanyegyetem, Forizs
Dalma, Babes—Bolyai Tudomanyegye-
tem, Kézdivasarhely, Géal Enikd, Babes—
Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvar,
Hunyadi Tiinde, Ujvidéki Egyetem,
Sz6cs Hunor, Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem. A Hangaddk Koz-
hasznti Alapitvany a Leghumorosabb
szénok dijaként a Pannonhalmi Zsuzsa
keramikusmiivész altal készitett plaket-
tet adomdnyozta az alabbi versenyzének:
Gal Eniké, Babes—Bolyai Tudomény-
egyetem, Kolozsvar. A Tinta Kiadé dijat
a leggazdagabb szokincsii versenyzének:
Deme Barnabas, Budapesti Miiszaki
Egyetem. A Chronos Kiadé dija a leg-
jobb szerkezetli beszédet monddnak: Ju-
hasz Pal Balazs, Kéroli Gaspar Refor-
matus Egyetem. A Kossuth Szovetség di-
ja a leghatdsosabb beszédet mondoénak:
Miiller Henrietta, Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem, Székelyudvarhely.

Az eredményhirdetésen a zstiri elno-
ke, Kiss Robert Richard és a zsiiri tagjai
adtak at a dijakat. A zs(irizés nagy figyel-
met igénylG feladatat az azota elhunyt
Dobos Krisztina, az OFI fémunkatarsa,
Horvéth Zsuzsanna, az OFI tudomanyos
fomunkatarsa, Gavlik Istvan, a Kossuth
Szovetség tiszteletbeli elnoke, Kiss Ro-
bert Richard Prima Primissima dijas tj-
sdgiro, az ELTE vendégoktatdja, a zstiri
elndke, Koltéi Adam fGiskolai tanar és
Dudés Rébert Gyula, a Hangadok Koz-
hasznu Alapitvany tigyvezets elnoke lat-
ta el. A zs(ri titkdra Bona Judit, az ELTE
BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa,
valamint Polcz Addm korabbi versenyzd,
az ELTE BTK PhD-hallgatdja volt.

Adamikné Jasz6 Anna -
Raatz Judit
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Alighogy megsziint (1949-ben) a Magyarosan cimii nyelvmi-
veld lap, tobben is felvetették, koztiik nem kisebb személyiség,
mint Kodaly Zoltan, hogy éget6 sziikség lenne egy népszerti hang-
vételli, a nagykdzonségnek szo6l6, egyben azonban tudoméanyosan
is megbizhatd nyelvi ismeretterjesztd, nyelvmiiveld folyoiratra.
Az 1959. évi pécsi nyelvmiiveld konferencian hatéarozat is sziile-
tett arrol, hogy ,,Uj, népszert, havonként megjelend, szamonként
egy-két iv terjedelmii nyelvmiivel6 folyoiratot kell inditani, amely
a nyelvmiivelés id6szeriibb eseményeit is figyelemmel kiséri, s
amelybdl az érdekl6d6 nagykdzonség rendszeres tajékoztatast kap
az alkalmazott nyelvtudomany e fontos aganak legjelent6sebb elvi
¢és gyakorlati kérdéseir6l” (Anyanyelvi miiveltségiink. Szerk.
Benké Lordnd. Akadémiai, Budapest, 1960, 327; idézi Lérincze
Lajos az Edes Anyanyelviink elsd szamanak bekdszontdjében).

Ennek a tervnek a megvaldsitdsa azonban varatlan — vagy a
korszak politikai viszonyainak ismeretében nem is olyan varatlan
— nehézségekbe litkozott. Masfél évtizeddel késobb Barczi Géza
még mindig csak ,,foltétlentil sziikséges”-ként ir egy nyelvmiiveld
folyoiratrol: ,,mar régota érzett hiany és tobbszor ki is fejezett
o6haj, hogy egy fiirge, nagy példanyszamban megjelend ¢s Gijsag-
arusoknal is kaphat6 olcso nyelvvédo folydirat alljon sorompoba,
olyan, amely teljes tudoményos felel6sséggel, de konnyed, ugy-
sz6lvan magazin-modorban foglalkozzék nyelvhelyességi kérdé-
sekkel” (Barczi Géza: Nyelvmiivelésiink. Gondolat, Budapest,
1974, 96).

Ekkor mar ,,csak” tovabbi 6t évet kellett varni, és 1979. marci-
us elején — igen szerény nyomdai kivitelben, de gazdag, vonzo tar-
talommal — végre megjelent a harminc esztendeje vart és siirgetett
folyoirat, lapunk, az Edes Anyanyelviink. A lap cime az ugyan-
ilyen cimi radiémiisort idézte, ezzel is jelezve, hogy ahhoz a ha-
gyomanyhoz kivan kapcsolodni, amelyet Lérincze Lajos neve
fémjelzett, és amely a ,,pozitiv”’ vagy ,.,emberkdzpontd” jelzd je-
gyében a korabbi kipellengérezd jellegli nyelvmiivelés helyébe
egy tanacsado, ismeretterjesztd, nyelvi igényességre biztatd és
késztetd nyelvmiivelést kivant allitani. Lérincze a szerkesztobi-
zottsag elndkeként jegyezte a lapot, a felels szerkesztd tisztét
Bencédy Jozsef toltotte be, mellette szerkesztoként Csatar Imre, az
akkori Magyar Nemzetbdl jol ismert finom tollu 0jsagir6 végezte a
szerkesztés napi munkajat. A szerkesztobizottsagban a korabeli
magyar nyelvészetnek olyan kiemelked6 képviseldit talaljuk, mint
Deme Laszlot, Fabian Palt, Grétsy Laszlot, Kovalovszky Miklost,
Lado Janost, Racz Endrét, Szathmari Istvant. Lorincze diplomaci-
ai érzékét dicséri, hogy ebben a testiiletben helyet kapott Szepesy
Gyula, a korabbi és a korabeli magyar nyelvmiivelés csip6s szava
biraldja is. A folyoirat az impresszum szerint az MTA Anyanyelvi,
Helyesirasi és Magyar Nyelvészeti Bizottsaganak, a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasagnak és a TIT orszagos magyar nyelvi
valasztmanyanak tamogatasaval [épett az olvasok elé. Koziilikk az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak és a Nyelvtudomanyi Tarsa-
sagnak a tdmogatasat, elvi itmutatasat a mai szerkesztdk is magu-
kénak mondhatjak.

Az indul6 lap egy ivnyi terjedelemben negyedévenként jelent
meg, az els6 két szam boritd nélkdl, a 3. szamtol vastagabb, szines,

rd

valamilyen képet is tartalmazo boritéval. Az évi négy szamot csak
1994-ben sikeriilt 6tre emelniink, az eredetileg tervezett havon-
kénti megjelenéstdl tehat még mindig igen messze vagyunk. De
legalabb az egyes szamok terjedelme gyarapodott, eldbb 20, majd
a jelenlegi 24 oldalra.

Az Edes Anyanyelviinknek indulasakor a kovetkezé rovatai
voltak: Nyelviink vilaga, Stilusosan, hatdsosan, Didkkor, Szak-
nyelvi berkekben, Rejtvény (Pontozo), Beszélni nehéz, Eber
szemmel, fiillel (kérdezz-felelek rovat), Helyesiras, Szemle ¢és
Postalada. A rovatok fejlécét Kajan Tibor rajzolta, de talalunk ka-
rikatirdkat is, Dallos Jendtél. (Ma mar elképzelhetetlen, hogy
ilyen szinvonalu grafikusokat meg tudjunk fizetni.) A mai lapban
nincs ilyen zart rovatszerkezet, de mindezekkel a témakkal jelen-
leg is foglalkozunk.

Az 1j korszak a folyoirat életében 1992-ben kovetkezett be,
amikor lapunk az 1989-ben megalakult Anyanyelvapolok Szovet-
ségének kozlonye és illetménylapja lett, s a szerkesztség iranyita-
sat felelds szerkesztoként Grétsy Laszlo vette at. Ezt a tisztséget
jelenleg is 6 tolti be, valamennyilink 6romére és hasznara, remél-
jilk, még nagyon sokaig. A szerkeszt0ség tagjai 6rajta kiviil Balazs
Géza, Kemény Gabor és Maroti Istvan lettek. Ebbdl a jol sszeszo-
kott, barati egyetértésben miikodd csapatbol a mult év aprilisa ota
fajdalmasan hidnyzik Mar6ti Istvan, akinek személyében kivald
szervezOt, kapcsolatépitdt és igaz baratot veszitettiink el. Uj tag-
ként csatlakozott viszont a szerkesztéséghez Hujber Szabolcs, aki
a mult év 6sz¢Etdl a szerkesztdségi titkar munkajat végzi. Lapunk
felel6s kiadoja pedig Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének 2012-ben megvalasztott 0j elndke lett. A szerkesztobizott-
sag ¢lén Deme Laszl6 haldla 6ta Bencédy Jozsef 4ll. Személye €s
munkassaga eleven kapcsolatot teremt a régebbi ¢és a mai Edes
Anyanyelviink kozott.

2004-ben abbol az alkalombdl, hogy lapunk 25 éves lett, tudo-
manyos konferenciat rendeztiink. Az emlékiilés anyaga egy kis
kotetben meg is jelent az Akadémiai Kiadonal, 25 év anyanyel-
viink szolgdlataban cimmel.

2008-ban megujitottuk a folydirat kiilsejét, nyelvmiivel6khoz
nem ill6 szoval: ,,dizajnjat”. Ebben nagy érdemei vannak mtiszaki
szerkesztonknek, Kovacs Gyuldnak. Neki koszonhetjiik azt is,
hogy mindegyik szamunk boritéjat egy-egy klasszikus magyar
festmény, grafika vagy szobor reprodukcioja disziti.

Az utobbi két évtizedben voltak mellékleteink is. Ezek koziil a
legfontosabb az évente egyszer jelentkezd négyoldalas ifjusagi
melléklet, az Anyanyelvapolok Szdvetsége Ifjusagi Tagozatanak
hirlevele, amelynek cikkeit elsésorban fiatal szerzdék, olykor ko-
zepiskolasok irjak. Szerkeszt6je Kerekes Barnabas, a Baar-Madas
Reformatus Gimnazium tanara. Egy-egy évfordulohoz kapcsolod-
va egyéb mellékleteket is kozoltiink. Ezeknek a szerkesztdje
Balazs Géza volt.

A folyoirat példanyszama, tigy tudom, valahol az 5000 példany
koriil van, ezt most —a takarékossag jegyében — 3000-re szandéko-
zunk csokkenteni. A terjesztés még mindig nincs tokéletesen meg-
oldva, de arra toreksziink, hogy (Bérczi és Lérincze eredeti elkép-
zelésének megfelelden) a lapot Gjsagarusoknal is be lehessen sze-
rezni, hogy olyan olvasokhoz is eljusson, akik nyelvészeti konyvet
nem vesznek keziikbe (esetleg mas kdnyvet sem). Tavaly decem-
beri szamunkban kozoltiik azoknak az elarusitohelyeknek a jegy-
z€két, ahol lapunk biztosan megkaphato.

A 2002. decemberi szamtol kezdve lapunk az interneten is ol-
vashat6. J6 lenne azonban digitalizalni az el6z6 évfolyamokat is,
elészor talan 1992-t61, majd utdna a régebbi szamokat.

Végiil hadd emlitsem meg, hogy lapunknak van mutatoja is: ez
az els6 25 év anyagat tartalmazza, 1979-t61 2003-ig, és Balazs Gé-
za allitotta dssze. Szivbdl remélem és kivanom, hogy valaki elké-
szitse az utobbi tiz év mutatdjat is.

Az ismertetést azzal fejezem be, hogy 35 év egy folydirat életé-
ben igen nagy id6. Még a Nyugat is csak 33 évig jelent meg (ezzel
természetesen nem akarnam szerény lapunkat a Nyugathoz hason-
litani!). De hiszek abban, hogy még sok éven keresztiil meg fog je-
lenni, mindazok 6romére, akik szeretik a nyelvmiivelést, és mind-
azok bosszusagara, akik nem.

Kemény Gabor

A magyar nyelv napjan elhangzott eléadas (PIM, 2013. november 13.)
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HIREK - TUDOSITASOK

Az 6sz eseményeibdl: 2013. november
13-an a Pet6fi Irodalmi Mtzeumban tinne-
pelték a magyar nyelv napjdt. Beszédet
mondott Hammerstein Judit helyettes al-
lamtitkdr, majd atadtdk a 2013. évi
Lérincze-dijat BGsze Péternek és Kiss Je-
ndének. Ezutan Szecs6dy Ferenc hegedi-
mivész szolojatékaban gyonyorkodhet-
tink. Az Unnepség masodik részében
Nyelv — miivészet — ismeretterjesztés cim-
mel hangoztak el révid el6adasok. A prog-
ramot a Magyar Miivészeti Akadémia és a
Nemzeti Kulturalis Alap tamogatta. —
2013. november 11-én tinnepelte 20. sziile-
tésnapjat az adai Szarvas Gdabor Nyelvmii-
vel6 Tdrsasdg. A magyarorszagi nyelvé-
szek nevében Baldzs Géza mondott innepi
beszédet. — A 45. Kazinczy Napokon no-
vember 22-23-4n Kassdn Baldzs Géza,
Dede Eva, Minya Karoly és Hujber Sza-
bolcs képviselte az Anyanyelvapolok Szo-
vetségét és a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
técsoportot. — November 27-én Egyébként
az élet szép... cimmel rendezett jotékonysa-
gi kiallitast — az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének javara — Szildgyi Moénika, Ekler
Agnes és Kalocsai Zoltan képeibgl a
Consequit Csoport. A rendezvény diszven-
dége Grétsy Laszlé volt, a kiallitast Balazs
Géza nyitotta meg. — November 29-én
Veszprémben rendeztek konferenciat o
Mondolat 200. évfordulgja alkalmabol. —
Az Anyanyelvapolok Szovetsége november
30-an tartott elnokségi iilésén véglegesitet-
ték az alapszabaly-moddositast. — Novem-
ber 30-an a Pet6fi Irodalmi Mazeumban
rendezték meg az idei Kazinczy-gdldt.

&

November 15-én Sepsiszentgyorgyon
tartotta tisztajité kozgytilését az Anya-
nyelvdpolok Erdélyi Szévetsége (AESZ). Az
elnok, a két alelnok és az anyanyelvi verse-
nyek szervez@inek/irdnyitéinak beszamo-
161 utan megvalasztottak, illet6leg Gjrava-
lasztottak az egyetemi oktat6kbol és ma-
gyar szakos tanarokbdl all6 héttagt elnok-
séget. Az AESZ elnoke: Péntek Janos ko-
lozsvari nyelvész akadémikus, egyetemi ta-
nar. Ugyvezetd alelnok: Ordogh-Gyarfas
Lajos (Sepsiszentgyorgy), programfelelGs
alelnok: Erdély Judit (Sepsiszentgyorgy).
Elnokségi tagok: Kadar Edit (Kolozsvar),
Pasztor Gabriella (Nagyvarad), Turzai Me-
lania (Nagyenyed), Zsigmond Emese (Ko-
lozsvar). A magyarorszagi testvérszovetsé-
get Kerekes Barnabas nyelvmtiveld tanar
képviseli az AESZ elnokségében. Az esemé-
nyen jelen volt a romén oktatési miniszté-
rium két magyar nemzetiségti képviselGje
is: Matyas Eméke Eva, az 6vodapedagé-
gusok és tanitok szakfeliigyelGje és Nagy
Eva allamtitkari tanacsos. (Komoréczy
Gyorgy)

%

Eletének 80. évében, 2013. majus 2-an
elhunyt Nyirkos Istvan nyelvész. Evekig
tanitott Finnorszagban, bet6ltotte a debre-
ceni egyetem dékanhelyettesi, rektor-
helyettesi tisztségét, vezette a magyar
nyelvészeti doktori programot. Munkéssa-
ganak vezérfonala: az abatji nyelvjaras, a
hangtorténet, az inetimologikus massal-
hangzdk, a magyar mint idegen nyelv kér-
déskore. Magas rangu finn kitintetések
mellett megkapta a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend Kiskeresztjét. Allandé birals-
bizottsagi tagja volt a satoraljaajhelyi Edes
anyanyelviink versenynek, tagja A Magyar
Nyelv Muzeumat tamogaté kuratérium-

nak. Majus 17-én bucsuztattak a debreceni
temet6ben. — 2013. november 20-4n, 86
éves kordban elhunyt Hernadi Sandor
féiskolai tanar, szamos értékes, t6bb Kki-
adasban is megjelent beszéd- és nyelvmi-
vel6 kotet (pl. Beszédmiivelés, Irjuk,
mondjuk helyesen!, Stilusiskola, Szérakoz-
tat6 szora késztetd, Helyesirdsi onképzé,
Az olvasas biivészete) szerzdje. — Szomoru-
an tudatjuk, hogy szlovékiai kollégank, a
pozsonyi Comenius Egyetem Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszékének tanara,
Jakab Istvan, szamos tudomanyos és
nyelvmivel§ cikk és kotet szerzgje 2013.
november 23-4n, életének 86. évében elta-
vozott az él6k sordbdl. Lapunknak is gya-
kori szerzdje volt, s szamos kitiintetése ko-
zOtt az Anyanyelvapolok Szovetsége altal
alapitott Ldrincze-dij is ott van, méltan. —
Elhunyt kollégaink emlékét megérizziik!
(BG-GL)

Nyelvészeti konyvek

Adamikné Jasz6 Anna: Klasszikus ma-
gyar retorika. Argumentécié és stilus. Hol-
nap Kiadd, Budapest, 2013.

Andok Monika: A hirek torténete.
L’Harmattan, Budapest, 2013.

Balazs Géza: Radi6 és nyelv. A kilence-
dik mivészeti ag élete és... DUE, Buda-
pest, 2013.

Balazs Géza és Grétsy Laszlo szerk.:
Helyneveink érdekességei, tanulsagai, né-
pi magyarazatai. Egy palyazat legjobb da-
rabjai. Anyanyelvapolok Szoévetsége, Tin-
ta, Budapest, 2013.

Bencédy Jozsef: Nyelvtudoményi elmé-
letek és nézetek a 20. szazadban. 12 nyel-
vész életrajzaval. Tinta, Budapest, 2013.

Bozsik Gabriella szerk.: Helyesiras-ta-
nitasunk helyzete hataron innen és tal. A
Nagy J. Béla helyesirasi verseny el6adasai,
feladatai és egyéb tanulméanyok. EKF,
Eger, 2013.

Gosy Maria szerk.: Beszédkutatéas 2013.
MTA NYTI, Budapest, 2013.

Hodi Eva szerk.: Beszéd- és szovegér-
tés. Szarvas Gébor Nyelvmivel§ Napok,
Ada, 2013.

Imrényi Andras: A magyar mondat vi-
szonyhal6zati modellje. Akadémiai, Buda-
pest, 2013.

Kiss Jen6: A nyelvi valtozas — kutatéi
dilemmak. Székfoglalok az MTA-n. MTA,
2013.

Kovacs Laszl6: Fogalmi rendszerek és
lexikai halézatok a mentélis lexikonban.
Tinta, Budapest, 2013.

Killgs Imola - Laza Dominika: Népi
mondékdk. Hagyomanyos dajkarimek,
gyermekmonddkék, dalok és koszontéver-
sikék. Tinta, Budapest, 2013.

Mondolat, Dicshalom, 1813. (Reprint
kiadas Seb6 Jozsef tanulmanyaval.)

Pecznyik Ibolya szerk.: Otthon a sza-
vakban. Nyelvmiivel6k vallomésai. Anya-
nyelvapolok Szovetsége, Tinta, Budapest,
2013.

Raatz Judit — T6th Etelka szerk.: Az
egyhazi retorika. A régi-ij retorika, ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszék, Budapest,
2013.

Vargha Katalin — T. Litovkina Anna -
Barta Zsuzsanna szerk.: Sokszinti humor.
A III. Magyar Interdiszciplinaris Humor-
konferencia eladésai. Tinta - ELTE — Ma-
gyar Szemiotikai Térsasdg, Budapest,
2013.

A 2014. év eseményeibdl

2014. aprilis 3-5. A jelromlas. IV. J6zsa
Péter miivel6désszemiotikai szimpézium,
Szombathely (www.szemiotika.hu)

2014. aprilis 23. 48. magyar nyelv hete:
Tajnyelveink egykor és most

2014. aprilis 24-26. Toébbnyelviiség és
kommunikaci6 Ko6zép-Kelet-Eurépaban.
MANYE XXIV. kongresszus, Kolozsvar

2014. aprilis 25-27. Szép magyar beszéd
kozépiskolai verseny, Kazinczy Gimnazi-
um, Gyér

2014. aprilis 30. A 2014. évi anyanyelvi
pélyazat bekiildési hatarideje

2014. méajus 23-24. Motivaltsag és
ikonicitas. A BBTE BTK Magyar és Altala-
nos Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsag Nyelvtudo-
maéanyi Szakbizottsidga, Kolozsvar

2014. janius 17-22. Els6 nyelvésztabor,
Satoraljatjhely

2014. janius 20-22. IV. anyanyelvi juni-
alis, Széphalom

2014. junius 21. Irodalmi nyelviink szii-
16f6ldjén. Az MNYKNT esszékonferencigja
Széphalmon

2014. junius 30-jalius 4. Anyanyelvi
tovabbképzd tabor, Siklos

*

Az Edes Anyanyelviink 6j és régi sza-
mai folyamatosan kaphatok:

Polihisztor Konyvesbolt, 1053 Bp., Ma-
zeum krt. 17. www.polihisztorkonyv.hu

Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda, 1148
Bp., Ors vezér tere 11. fszt. 1. www.
e-nyelv.hu

A Magyar Nyelv Muzeuma,
Satoraljatjhely-Széphalom

&k

3980

Kiemelt hirlaparusok, ahol lapunk biz-
tosan kaphat6: 1052 Budapest, Varoshaz
u. 3-5., 1062 Budapest, Nyugati tér alulja-
r6, 2146 Mogyordod, Erdészél u. 2/a, 6000
Kecskemét, Kodaly tér 9., 6722 Szeged, K&-
rasz u. — Dugonics tér 1., 3500 Miskole, Ti-
szai pu.-csarnok, 3200 Gyongyos, Pater
Kiss Szaléz u. 22., 7600 Pécs, Indohaz tér,
7400 Kaposvar, Berzsenyi u. 1-3., Kapos-
var Plaza, 8800 Nagykanizsa, F§ at 1.,
9400 Sopron, Széchenyi tér, 9700 Szombat-
hely, MAV-csarnok, 8200 Veszprém, Kos-
suth u. 1., 4026 Debrecen, Péterfia u. 18.,
5000 Szolnok, Rozgonyi u. 1.

*

Kérjiik, hogy a lapunkba szant cikkeket
a tovabbiakban Hujber Szabolcs szerkesz-
t6ségi titkarnak kiildjék: ea.szerkesztoseg
@gmail.com. Szerkesztéségi fogadoora:
szerda 15.00-16.00 (Pet&fi Irodalmi Muaze-
um). A Hirek — tudésitéasok rovatba szant
informéaciokat a megjelenés el6tti 40. napig
varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Az év szava, 2013.

Az év szava: rezsicsOkkentés. A
2013. év politikai csatarozasainak kozép-
pontjdba a haztartasok fenntartasanak
koltségei kertltek. Ez a sz6 szinte 6njaréva
véalt annak ellenére, hogy 6nmagéban véve
nem szép kifejezés, felemel§ tartalma sin-
csen, am kitinGen megjelenitette a kor-
manyzat-ellenzék-lakossdg haromszogé-
ben a verbalis kommunikacié szintjét és
mingségét. (Balogh F. Andras)

Az év antiszavai: mamahotel, papa-
bank. Az ironikus elnevezésli mamahotel
»lakéja” az a munkaképes személy, aki a
szl6ktsl kapott pénzbdl él, kihasznalja a
szl6i haz nyujtotta elényoket; példaul az

D
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apatol kapott tAmogatéast (papabank). A je-
lenség tovabbi megnevezései: Pdn Pé-
ter-szindréma, bumerdnggenerdcié, kapu-
nyitdsi pdnik, partipénzesek, zsebpénzem-
berek. (Minya Karoly)

Az év ifjusagi szava: szelfi. A szelfi
olyan - okostelefonnal vagy webkameraval
késziilt — 6nfénykép, amelyet a készitdje
kozzétesz a kozosségi oldalakon. Az 6nmu-
togaté foté altalaban ferde, szabélytalan,
és gyakorta latni engedi a fényképez6 kezét
(és némely esetben sajatos, kacsacsGrsze-
ri, csokos arckifejezés is tartozik hozza).
Az el6szor 2002-ben dokumentalt, de az
internetez6k koérében 2013-ban kiilonosen
nagy népszeriiségre szert tett selfie kifeje-
zés az Oxford online szétarcsalad szerint
az angolszasz teriileten az év szava lett.
(Veszelszki Agnes)

Az év koltoi szava: tojaséj. Orkény
Istvan egypercesei nyoméan egyszavasok-
nak nevezhet6k Weores Sandor tomor ver-
sei, vélhet6leg a magyar irodalom legrovi-
debb kolteményei. Az egyik legismertebb a
Tojdséj. Alkalmi sz6. Mindenkinek mést és
mast jelenthet: halk nesz, puhasag, gérge-
tés, jatékossag, 1j élet. Weores Sandor szii-
letésének 100. évforduldjan a tojdséjt java-
soljuk az év kolt6i szavanak. (Minya Kéa-
roly)

Korabbi szavazasok. 2010: Az év sza-
va: vuvuzela. Az év antiszava: vorésiszap-
katasziréfa. Az év ifjasagi szava: ldjkol. Az
év kolt6i szava: aranymdlinké. 2011: Az év
szava: alkotmdny. Az év antiszava/székap-
csolata: banki termék. Az év ifjusagi szava:
fészel. Az év kolt6i szava: mdlnahabos fa
(vérszilva). 2012: Az év szava: drfolyamgdt.
Az év antiszava: botos jeti. A év ifjasagi sza-
va: romkocsma. Az év koltdi szava: kenyér-
héjmagyarsdg.

A felmérést és ajanlast a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatécsoport és a Magyar Nyel-
vi Szolgaltaté Iroda végezte (Balazs Géza,
Balogh F. Andras, Minya Kéroly, Veszelszki
Agnes). Tovabbi informacié: 30-318-9666;
iroda@e-nyelv.hu (Manyszi-inf6)

Mondolat-konferencia
Veszprémben

Az 1813-ban megjelent elsé kultura-
lis-kozéleti ganyiratra, a nyelvijitas egyik
mozgasba hozdjara emlékeztek 2013. no-
vember 29-én.

A Mondolat 200. évforduldjara rende-
zett konferencia helyszine Veszprém, a
transdanubiai ,,Dicshalom”, Széphalom el-
lenpdlusa. Kazinczy allitélag nem tudta
meg, hogy a Mondolat tulajdonképpeni
szerzbje Szentgyorgyi Jozsef totvazsonyi
lakos, Kazinczy debreceni baratja volt.
Eredetileg viccnek széanta a szoveget,
amely k6zkézen forgott, de a veszprémi So-
mogyi Gedeon komolyan vette, s a szerzé
tudta nélkil beleirt, és kiadta mint giny-
iratot. Kazinczy 6sszeeskiivést sejtett mo-
gotte, de hidba nyomozott. (A kérdésrdl
lasd b6vebben lapunkban Seb6 Joézsef ira-
sat.)

A Mondolat élezi ki a mar korabban el-
kezd6dott és maig tarté véleménykilonb-
séget a tiszta képletben soha el6 nem for-
dulé ortolégusok (hagyomanykévetsk, a
nyelvi szokast tiszteletben tartok) és a neo-
logusok (a tudatos és sokszor talzé nyelv-
fejleszt6k) kozott. Veszprémi megfogalma-
zas szerint ,,Gedi”, masok szerint Gida ba-
csi a szabad értelmiségi tipusa, aki ki mer-
te mondani a nyelvajitds hibait. Bar a
nyelvajitasbodl inkabb a neolégia és Kazin-
czy kerilt ki gy6ztesen, azért az ortologu-
soknak is volt igazuk. Kazinczy irta az els6

rd

recenziét (Himfyrgl — Kisfaludy Sandor-
r6l), de rdla irtak az elsd gtinyiratot, s 6 lett
az els6 kozéleti céltabla is. 1826-ban 6ssze-
gyljtotték és kiadtédk az ellene sziiletett
miiveket... A Magyar Nemzeti Levéltar
szervezte konferencidn harom nagy téma-
kort mutattak be: A nagy pennahébori,
Ortolégusok és neolégusok, A nyelvijitas
oroksége. Ez utobbi szekciéban adott el
Balazs Géza a mai magyar nyelvmiivelés-
r6l és nyelvrgl, valamint Nyiri Péter a
nyelvajitas nyelvpedagégiai megkozelité-
sér6l. Az tnnepi alkalomra kiadtak a
Mondolat reprintjét, Seb6 Jozsef konyvét
(Dicshalom, avagy Veszprém mint Szép-
halom ellenpélusa), és a Var bejaratanal
(Ovaros tér 9.), az egykori Szammer-
nyomda épiiletének falan emléktablat he-
lyeztek el. Navracsics Tibor miniszterel-
nok-helyettes mondott tinnepi beszédet.
Ugy véli, ez a vita a mai napig ismétldik:
agy vagyunk-e magyarok, ha a szervetlen
modernizécié eszkozeivel valasztévonalat
htizunk, és elkezdiink valami mast, akar
idegen megoldasok honositasaval, magya-
ritasaval, vagy tgy vagyunk magyarok,
hogy a hagyoméanyokat prébaljuk hozzail-
leszteni az eurépai tendenciakhoz, kovetel-
ményekhez. Az utékor igazsagtalanul bant
a Mondolat szerzgjével és azokkal, akik
Dicshalom hivei voltak, hiszen azt mond-
tak, hogy a szervetlen modernizéacié nem
elébbre val6 a méasiknal, vagyis a magyar
nyelvet a sajat hagyoméanyaira tamaszkod-
va kellene fejleszteni, nem a német tiikkor-
forditasokra alapozva, s nem egyetlen dia-
lektust, a széphalmit kiemelni, hanem
megtartani a magyar tdjnyelv sokszintisé-
gét. Kétszaz évvel ezelGtt csatat vesztettek.
Ez az emléktabla a vesztesnek 4llit emlé-
ket, de figyelmezteti az utékort: nem biz-
tos, hogy hossza tavon is az marad alul, aki
vesztesnek latszik.

Balazs Géza el6adasdban utalt arra,
hogy 2015-ben a Feleletet is meg kellene
tnnepelni. Talan éppen Pécelen. Hogy a té-
ma ne maradjon meg egy bulvar-irodalom-
torténész szintjén, Kolcsey és Szemere
kapcsan. (Manyszi)

Tajszopolo

Divat lett a tajnyelv. J6 tarsalgasi téma
is, hogy mi az a dorkd, teldzsi, makuka. Né-
hany éve Széphalombdl indult — Mezey Ka-
talin kezdeményezése — a tajnyelvi verseny.
A vilaghalén korbejar egy szoveg: ,,Biiszke
vagyok arra, hogy zalai vagyok. Nalunk a
z6ldbors6 az cukorborsd, és a sargabab az
sparga, a csipkebogyd csicskenye. To6sz-
morogni szoktam, amikor késziilok valaho-
va, és ezzel a sz6val kifejezem, hogy nem si-
etem el a dolgokat. Nalunk a pazarolni az
csak pazolni, és a barack is csak barac. Ha
azt mondom, faragé, mindenki tudja, hogy
valdjdban a hegyez6rdl beszélek... Nalunk
a befGttesiiveg dunsztosiiveg. A meztelen
csigat kagyillonak vagy ro6viden csak
kéagyinak hivjuk. Ha elmegyek vasani, alta-
laban megérem hazavinni. Ha azt mon-
dom, hogy tix6, mindenki tudja, hogy a cel-
luxra gondolok. Amikor azt kérdezem,
hogy ,mire értél haza?”, akkor tulajdon-
képpen arra vagyok kivancsi, hogy hany
6rara. A kapucni nélunk kucsma, a
hémbo6l6dni sz6t pedig a legurulra mond-
juk, a mésogni az idegesit6 vinnyogas jelen-
tése, az iperedni pedig az, amikor megnét-
tél. Mi a hegyre megytunk inni és bulizni,
nem pedig a mezigazdasagi teriiletre. Mi
fonek megyiink, meg lenek, és sokszor
futkozunk is e két irany kozott. A bériink
pedig koped és nem hamlik! A csepétés,
csepiit és dzsindzsas sz6 teljesen elfogadott

magyar szavak, amirgl tudjuk, hogy a ga-
zos susnyast jelenti. Es jaba, a rossebb [!]
vigye el, nalunk még a hiité is hutté :D”

A t4jnyelvi reneszansz Gjabb jele, hogy
2013-ban felbukkant a tdjnyelvi p6l6. El6-
szor azt hittilk, hogy egyéni 6tlet, de a jobb
als6 sarokban azért ott van egy reklamszo-
veg is... A folklért bekebelezte a reklam-
ipar.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2014-
re tajnyelvi palyazatot hirdetett. A felhivéas
az Edes Anyanyelviink 2013/5. (decemberi)
szamaban, valamint az anyanyelvapolo.hu
oldalon olvashat6. A 2014. évi magyar
nyelv hete (aprilis), anyanyelvi junidlis
(Széphalom, junius) és magyar nyelv napja
(november 13.) egyik kiemelt témaéja is
a tajnyelv lesz. Lehet hat mezgerélni...
(Manyszi-inf6)

Finnugor limerickek

Felsohajtott Karjalainen:

»Nem kell mar a tajga, jaj, nem!
Majd az irdasztal

Otthon megvigasztal,

Hisz a gytijtés megvan majdnem!”

©

Megszéllott ember volt Reguly,

Tetteit sok vogul regoli,

Izgalmas volt ttja:

Rén, ho, fagy és jurta...

Azt mondom erre, hogy ,,de buli!”
©

Megtréfaltak a permjakok:

Eloroztak a pendréjvot!

Megallj, permi bagézs:

Lesz itt elGadas,

Olyat még senki nem latott!

©

Szaranszkba var erza, moksa,

Egyikiik se perverz mukso,

Ezek a mordvinok

Cseppet se morbidok,

Ne f¢lj, lanyom, nincs ott tusko!
©

Sz6ke a finn, szép a magyar!

»Nyelvrokonok? Mir6l hadar?

Suméroké rokon,

Sé6t kozeli fokon!

Ennyit se tud, maga badar?!”

©

,, A mult héten Piliscsaban
Osszegytilt sok dilis tag am,
Mar megin’ finnugorok...
Ha ezt hallom, ugorok!

Osi foldiink Takla Makédn!”

©

Ott hompolygott Kama, Volga. ..
,INem leszek itt gyava szolga,
Var ream a h&s avar!” —
Lelkesiilt az 6smagyar...
Nyugatabbra akadt dolga...

©

Azt mondték a jo inkerik:
,,Nem kell nekiink a limerick,
Menj vele votokhoz

Vagy haza, tétokhoz,

Lehet, hogy 6k jobban szivelik!”

Horvath Laszlo

Edes Anyanyelviink 2014/1.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a mult évi negyedik szamunkban kozolt rejt-
vények helyes megfejtését kozoljik.

L. Rejtvénykavalkdd. 1. Huhoghat. (Egy megfejténk ezt a
megoldast kiildte be: Hidb-hirt hozhat. Kétségteleniil szelle-
mes, mert a meghatarozasnak megfelel, de nem egy szobdl all,
s ezért nem szabalyos megfejtés.) 2. Anakronizmus. 3. Rész-
vény. (Tobben is ezt irtak: rendezvény, ugy gondolva, hogy az
R végéhez kapcsolddik a Z, vagyis R + a német Ende + Z. Ez
igy kétnyelvii feladvany, de elfogadtuk.) 4. Akasztés. 5. Nikotin
(a megadott kémiai elemek vegyjeleibdl: K, Ni, N, O, Ti).
6. Gergely (<gerely). 7. Jovedelemeltitkolds. 8. Arpadara. 9.
Tivadar. 10. Eva. 11. Kihiilve. Juhasz Gyula versének cime:
Harangjaték.

1I. Hatszor hat. 1. Gyarld. 2. Suhanc. 3. Galdca. 4. Hagyma.
5. Azutan. 6. Szamos. A megjelolt 4t1obdl kiolvashato ételnév:
gulyas, a sorok megfelel§ atrendezése (2, 5, 6, 1, 4, 3) utan pe-
dig a Délvidéken és az Alfold egyes helyein hasznalt, ’toltott
kaposzta’ jelentésd szarma. Ez utdbbira j0 néhany megfejtd
nem talalt ra.

1II. Oda-vissza mds! 1. Burek — Kerub. 2. Asz6d — Ddzsa. 3.
Lehar — Rahel. 4. Utas — Satu. 5. Safrany — Nyarfas. 6. Zstr -
Ruzs. 7. Teve — Evet. 8. Ruzsa — Azsur. 9. Akos — Soka. 10. Da-
ra — Arad. A balrdl jobbra olvasott szavak kezdbetiibdl kiol-
vashat6 sz6: balusztrad.

IV Szojdtékos csattané. Mert a sorok kozott szeretnék olvas-
ni!

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik megoldasaikkal elér-
ték a megkivant 60 pontot, a Tinta Kényvkiado jévoltabdl ez-
uttal a kovetkezok kaptak meg jutalmul Grétsy Laszlonak A
szavak dsvényein cim{i konyvét: Angyal Jen6né, Gyomrd, Paz-
many u. 57. (2230); Dornyei Laszl6, Celldomolk, Szentharom-
sag tér 2. I. em. 2/a (9500); Halasy-Nagy Endre, Budapest,
Kaplar u. 10/a (1024); Huszar Laszloné, Csakberény, D6zsa u.
18. (8073); Kovari Zsanett, Szentgél, Jozsef Attila u. 13.
(8444); Kiss Emese, Miskolc, Balint u. 4. (3534); Ozsvath Ma-
ria, Romania, (445300) Tasnad, Cart. Victoriei 7/12, Jud. Satu
Mare (Szatmar megye); Papp Julia, Szentgotthard, Széchenyi
u. 33/a (9970); Takacs Palné, Boly, Park u. 42. (7754); T6th Ta-
mas, Debrecen, Gorgey u. 10. (4032). Szivbdl gratulalunk!

A Pontozo Gj feladatai

I. Mondascifrazo. MegfejtGinknek harom jol ismert koz-
mondasra kell ratalalniuk, mégpedig mindegyik esetben ha-
rom olyan dltalunk megadott mondéasbol, amelyeknek a mas-
salhangz6i ugyanazok, s még a sorrendjiik is ugyanaz, mint a
keresett kozmondas massalhangz6ié. A harom altalunk kicif-
razott mondasbodl tehat tessék kikovetkeztetni az eredeti koz-
mondéast! Mindegyik megtaldlt k6zmondas 5 pontot ér, a ha-
rom egyiitt tehat 15-6t.

1. A laki alma szeletelve jo étli. Elek dlma a sz€It61 6vO ajto.
Elkel-e ma a szdl6, ital, vaj, tea?

2. Ujboli esé onmagaért esik. A j6 balosaim igéretesek! J6 a
béles, meg a rétesek.

3. Kamiont avat a gyartd. Kimondt vet dgyéara Eta. A koma
int: Eva, te gyere at!

II. Emlékezziink Petdfire! Alig egy esztendeje tinnepeltiik
nagy koltonk sziiletésének 190. évforduldjat. R4 vald emléke-
z¢€siil most egy olyan rejtvényt tesziink kozz€, amelynek meg-
fejtéséhez olvasdinknak hisz Petdfi-vers cimét kell meglelni-
iik. Tiz meghatdrozast, pontosabban révid mondatot, mondat-
részletet kozliink, kozépen egy-egy elvalasztd vonallal. Olvaso-
ink feladata az, hogy mindegyik altalunk adott mondatot,
mondatrészletet fejezzék ki olyan médon, hogy megoldasuk

két Petdfi-vers cime legyen, mégpedig a valasztévonalak figye-
lembevételével. Minden verscimpar 2 pontot ér, a telitalalatos
megoldas értéke tehat 20 pont!

1. A bolyong6 / a honrél

2. E nabob / csendes italozd

3. Az uralkod¢ fogadalma / bizalom

4. Légaramlat / déli étkezést kdvetGen
5. A bolond / hamisan kértyazik

6. Zuhog, zuhog, zuhog / éjszaka

7. Ordasok éneke / nagy halmok kozott
8. Alland6 banat / pityizalas soran

9. A katona / a k6zdsség megbizasabol

10. Fak tomege mellett / elalélva

II1. Melyik az a két sz6? Timar Gyorgy népszer(i Nevets le-
xikonjaban szdmos olyan szellemes meghatarozast taldlunk,
amely furfangos médon két dologra utal, mégpedig tobbnyire
két hasonld hangzésura. A ,kotéllel vivott csorte” pl. az asszo-
ra és a lasszora, a ,,rendkiviil sovany repiil6gépek garazsa” pe-
dig a cingarra és a hangarra. A kovetkez6kben olvaséink rejt-
vény formajaban izlelgethetik ezt az érdekes nyelvi jatékot.
Felsorolunk tiz ,, Timar mddra” késziilt meghatéarozast. A fel-
adat: megtalalni a definiciok sugallta két-két hasonlé hangza-
st szot. Segitségiil elaruljuk, hogy a betlirendbe szedve leirt
széparok kezdd szavainak elsd betliibdl egy fegyvernév olvas-
hato6 0ssze. Mindegyik szoparért 2 pont jar, dsszesen tehat 20.
S aki telitaldlatot ér el, azaz a szOkettdsokon kiviil a fegyver ne-
vét is bekiildi, tovabbi 5 ponttal lehet gazdagabb.

1. Allamkozi szerzédésre dugdval pecsétet nyom:
2. Idegen néven €16 bitang:
3. Hangjat vesztett tenisziits:
4. Mexikéban hasznalatos pilotakilove szerkezet:
5. Buta, mint a pokrdc (osztrak):
6. Rojtos szEI1 sajt:
7. Festékkel atitatott papirba gongyolt Delibes-opera:
8. A folyofenék elnevezése Délkelet-Afrikaban:
9. Allatkerti 6rok egyenruhaja:
10. Sziilészet k6padldja:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Nagy-
ralaté terv cimd, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
iik. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 85
pont, de mér 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes konyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megoldasat 2014. aprilis 1-jéig tessék
elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest,
Karolyi u. 16. (1053) vagy e rovat vezetGjének cimére:
gretsy@t-online.hu.

Minden megfejtének j6 szorakozést és sikeres megfejtést
kivannak a rejtvények készitGi:

Grétsy Laszlo (1., II1.) Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV.)

D
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7 7 7 7 14 7 : 4
Szojatékos csattano Uj szavak, kifejezesck
CIRILL NTROGEND W DALOS L.
vizeveL [ Terwere ATA Nem szotarozott szavak

s | ]| e axs |  NAGYRALATO aroz
SPORTFO. AVAJ POSZTO TERV tarhaza
TOS (PAL) v v v v

L o . . csergetés — ostorpattogtatas (csorgetés). Pl.
!g:f;mre — Jean, iritse a viragcse- Uj idegenforgalmi vonzerd a hajduboészérményi
v rép tartalmat a félcip6m vé- |  ostorcsergetés. ) .
gébe! csucsfordités kisvasiat — a nagyborzsonyi
> : . kisvastut megnevezése er6s emelkedén tolé-hiizo
— Miért tegyem ezt, valtés haladasi technolégiaja nyoman

- uram? csﬁhﬁgé - kisvasit hangutanzé megnevezése

Flied = (pl. zselici kisvastt)
ekéz — bant (szleng). Pl. Egész nap ekézte a

vz (A vélaszt az abra szamo- | tarsait.

LagyiTo P zott soraiban reitettiik el. érzékenyités, érzékenyité nap - rendez-

SZER ] ) vény, ahol tabunak szamité kérdésekkel ismerte-
prr— i P . e e tlk meg az arra véllalkozékat (pl. a fogyatékkal

ViveK . GOTT; SZINHAZI | NEMFER- | VASA- | RAG, 2 él6k hétkoznapjaival)

FEJ- (CSEH KOZOS- | JEZETT [ RELY | A-RE fényvillamos - iinnepkor fényftizérekkel fol-
VEDOJE E"EES i S;G - S“:;'S"‘ F":,J"‘ - szerelve kozleked§ villamos (Budapesten)

L ZUEQI_SL‘:'AS? ’ gépcseréz — egy allomason a tovabb kozleke-
geilro dé vonaton villany- vagy dizelmozdonyt cserél (a
A (HENRY) vasuti szaknyelvben). Pl. Vannak vonalak, ahol
| KESVEG! | | KEZJEGY P menetkozben gépeserézni kell.
SZEPER- ILVEN gorpalyas kisvasat — a kemencei kisvasut
NG MESE- P> EDZES by el 21z PP
DARABLA S AN megnevezése gordulépalyas technolégidja nyo-
AHATARA ], v KORCIKK! man

ORes ), POTTYANT NEHAI hibridvonat — fele IC, fele gyorsvonat 6ssze-

- ﬁbﬁgﬁ,’i :EZQE:K allitas (pl. a MAV menetrendjében Budapest és
NEVELG APETER |, v BIKAL |, v Szege’zd kOZOtt), . .

PUSKAS NGI PARJA HATARAI képelbeszélés — az ekphraszisz magyar meg-
SPANYOL EROMO ROP! felelgje (V6.: www.e-nyelvmagazin.hu 2013/4.
CSAPATA TERMELI FELE! szam.)

VoL v v képhazugsag — visszaélés fényképpel; képpel
SEETS';%'_ elkovetett hazugsag. (Vo.: www.e-nyelvmaga-
LOHELYE zin.hu 2013/4. szam.)

IR sziNEszp, kiszervezett memoria — a szamit6gép, az
(PETER) internet (képi) megnevezése
a o mélyszérvany — olyan szérvany, ahol az ere-

EELGR v TALFELEL D deti nyelvet mar nem beszélik, de identitasukban
AUTOUEL KIEL még Grzik eredetiiket (Margittai Gabor kifejezé-
SAJNAL- CENT- se)

> X ) )
N KEZD — - memoériahab - viszkoelasztikus anyag,
FRANCIUM P> H%fﬁgﬂtb AZE'GL:::A amely kilsG er6hatéasra folveszi annak alakjat, de
IPAROS REGI secezeTTl” anyomas elmultaval visszanyeri eredeti formajat.
ESZKOZE TAVALYI ALAKJA Magy.: A hetvenes évek elején a NASA olyan anya-
\ 4 MASSAL- got tervezett, amely fellovéskor megvédi az tirha-
HANGZO, P jost a gravitaciés erd hatasatol. A memoriahabot
J ar
KIESTVE azota mar székek, agyak (matracok) tervezésénél
FLUlOR — '“”3,320 — is hasznaljak. Pl. ,a memdriahabos termékeket
ATTILA, { . 21: 2 . 2

mporT b, sectne P veee P 1mp0rta131}k (I—}Ietl Vilasz, 2013.'n0v. 21.? )

KEZDET! oszTo- SZAZAD., (‘)71t —bant, sért (szleng). Pl. Mit oltasz itt egész
OXIGEN NGZ ROVIDITVE| nap?

M ngﬁﬁf\fé > v ostrafikos - olyan vallalkozd, aki mar évtize-
r YT dek 6ta miikodteti tizletét (Metropol, 2013. jal. 3.)
LOP-NOR reggeliztet6 program - (alapitvanyi) prog-

TELE. FaAc | FONNYAD > v ram a reggeli nélkiil iskolaba érkezd gyerekek

FONON KOZEPE! PELDAUL megreggeliztetésére
ERTESITI CIPESZ- JOKAI 24 ’gg Z ; o

L ES2KO2 ANNA szarnyas patkany - varosi galamb
HozZZh- v v KOZEPEN sziktipré — a hortobagyi kisvasut (tréfas)
RENDELO > KIVAGO! p megnevezése
i hoon _szivacsosodds — a szérvanyosodds sajatos

v e v vélfaja: az dsszetarto erd csokkenése. Mig a szér-
rovioiTvel” MERETRE vanyosodas inkabb térbeli, a szivacsosodas kohé-

r UIGETI vie ziobeli (4llagbeli) bomlas (Hédi Sandor kifejezése)
ULO;EL" vok - a masodlagos irasbeliségben: vagyok.

LIGET ods | Kgiifos- [ Szolas is sziiletett ra: ,nincs sok kiilénbség a va-
iy 3 9‘\‘:3”(.‘.“ LD gyok és a vok kozott, csak az a}gy”:

NAPVEG! FONTROL KOZEPE! A rovat 1998-2010. k6zotti, mintegy ezer szé-
v A A nyi anyagat tartalmazza a Jelentés a magyar
nyelvrol. Uj szavak, kifejezések (szerk.: Balazs

r Géza) cimi kotet, amely megrendelhetd itt: iro-
—— da@e-nyelvhu. Uj szavakat ajanlhat/kozzétehet

e g ver | itt is: www.szomagyarito.hu.

KOoPOL- BILLEM CSATORNA B. G.

TvUs balazsge@due.hu
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— A marcius kozepi hidegfront betorése utan

3 napig voltam aram nélkiil. A riaszté és az
internet modemje tonkrement, szerencsére

_ BKV je gyéTUSitéS a kamera akkumlatora fel volt téltve. Vajon a
~14 C° ellen a jégburok védett-e?

- Hirlap 616ﬁ Zete Sek Egy amat6r fotds kepalalrasaban ezt olvashatjuk:
,a kamera akkumldtora” (Elet és Tudomany, 2013.
] - aprilis 19. 503). Ez, sajnos, nem sajto-, hanem nyelvi
- Moblltelefon fCltOlteS hiba. A gondatlan beszédben gyakori az ilyen
(ejtéskonnyitG?) hangkivetés, de nyomtatasban, kii-
: lonosen egy tudomanyos ismeretterjesztG hetilap-
- SOI_‘SJ egyek ban nem engedhets meg. Ha hibézott a levélird, arra
van a szerkeszt$, hogy kijavitsa. Mégpedig erre: ak-
kumuldtor.

=~ | Szeretik, de nem vallajak

Magyar Posta o i S
- A magyarok léleksziama hatirainkon beliil 10 millio ali esett. A

harmincéves nik fele, a harmincit évesek kiziil minden negye-

L. . L. dik még nem sziilt, Magyarorszdg demograifiai mutatdi egyre
Mi mindent tud mdr a Magyar Posta! Csak helyesen irni rosszabbak. A KSH adatai szerint a 2000-es évek eleje dta a pa-

nem (még mindig nem). Ezeket mind kétGjellel kellett volna §  rok egyre késGbb szanjik ra masukﬂl a csalddalapitdsra.

irni: BKV-jegydrusitds (persze csinosabb igy: BKV-jegyek dru- év demogrifiai csticsot hozott. A

sitdsa), Hirlap-eldfizetések, Mobiltelefon-feltoliés. Csak egy tendsserviiis el az ejed gyer

mekét vird anyuka a 20-as évei ele-
van jOlirva: a Sorsjegyek. Ezt ugyanis nem lehet elrontani.. jén jirt, mdra az els6 szillés id6:

pontja jécskdn kitolodott,

- A demogrifusok arra szamitot-
tak, hogy a Ratké-unokdk tagjai
harmincas éveikbe lépve behozzdk
a Jemaraddst”. Egyelére azonban
nincs jele az emelkedésnek -

A Hely1 Téma 2013. jalius 17-i szamanak munka-
tarsai, ugy latszik, nem vdllaljdk, hogy utananézze-
nek, mit hogyan kell irni. Reméljiik, hogy a képen
lathato fiatal magyar nem fog ilyesmit elkovetni!

Fémtolvajok paradicsoma lett Budakeszi — A temetét sem kimélik

Elloptak Mezei Maria szobrat

A 30 éve Budakeszin elhumyt
szinmivésznd, Mezei Maria
bronzszobrét loptik el néhdny
nappal ezeldtt a viroshan ga-
razdilkodd femtolvajok - tudta
meg a Népszava. A bronz
brilszedt, ami a mésekd sirem
1F%et diszitette, Szandai Sandor
szobriszmiivész még mint port-
rét készitette 1935-ben,

® Xl., Feneketlen-té szomszédsagdaban, pano-
ramas, ‘81 nm-es, haromszobas, cirkéfitéses,

‘Nem akarok briiszk lenni a tudésitd, még kevésbé a nagyszeri | nyilaszarseserélt téglalakdsom ®SeSeSes-os
miivészn$ emléke irdnt, de amit a temet6bdl elloptak, az nem briiszt Tanyaron! P ———

(ilyen szavunk nincs is), hanem biiszt, azaz mellszobor. Bar a kép alapjan
az sem, hanem inkabb fejszobor, portrészobor.

~ " 5 g A : REEEE
s En ls eZt Néhany évvel ezelGtt irtam lapunkba a kavicsfel—
’ vert sz¢élvédordl és tarsairdl. Most itt van egy apro-

tennem hirdetésben a nyildszdrocserélt  téglalakds. A

A VlASAT3 : 2 : i nyildszdrocsere fonévbdl képzett igét, illetve mellék-
Akinek nincs vaja fe}é?l’ névi igenevet éppoly nehézkesnek érzem, mint a
SO rozata nak annak nem kell semmit6l tobbi ilyet. Lehetne helyette kicserélt nyildszdrdiji
sem tartania. En mindig is vagy kicserélt nyildszdrékkal elldtott lakds. Azt mar
birtam az olyan embereket, nem is merem ajanlani, hogy a lakds ajtéi és ablakai
akik lerdntjdk a vizes lepe- ki vannak cserélve, fel vannak tjitva. Erre talan nem

dé6t asimlisekrol! A helyé- is jelentkezne senki...

= ben én is ezt tettem volna, -

legd urva bb hogy meglrl}am, és klacagv Kedves Csokinyul! A vizes lepedét nem lehet lerdn-
va szamolnam az ezert ka-  14pivalakirdl, legalabbis szélasként nem. Amit leleple-
iele nete pott penzt! ziink, arrdl lerdntjuk a leplet. Akire pedig rdhiizzdk a vi-
csokinyul  zes lepeddt, annak elltjak a bajt, rabizonyitanak vala-

milyen vétket. En is ezt tenném, de igy is mondanam.

A durva a fiatalok nyelvében egy id6 ota azt is jelenti, hogy "izgalmasan kiilonos, meglep 6’. En- o o
nélfogva a legdurvabb jelenetek kifejezés olvastan nem okvetleniil verekedésre, vérengzésre kell gon- A Reldakat gyujtotte
dolnunk, hanem izgalmas, hatésos, szellemes stb. jelenetekre. A kedvez§ irdnyd (ameliorativ) jelen- ©s magyarazta:
tésvaltozas aranylag ritka jelenség nyelviinkben. Mar csak ezért is érdemes lesz megnézni ezeket a K. G.
jeleneteket.
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