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Emlékezés Hajdu Mihalyra

Mar beteg volt, amikor 2012 karacsonyan bamulatos par6-
diat adott elé az ELTE nyelvtudomanyi intézeti karacsonyan.
De még a betegagyaban is dolgozott. — Hajdu Mihalyt, az MTA
doktorat, az ELTE professzor emeritusat gyaszoljuk. Nem pro-
fesszor uraztuk, nem volt sziiksége ra. 2014. januar 7-én reggel
érkezett a hir, hogy elment. Sziil6f6ldjére, Oroshazara, a
Zombai uti csaladi otthonba ment vissza meghalni. Sziilévaro-
saban (,,a legnagyobb magyar faluban”) helyezték 6rok nyuga-
lomra, ahol annyira szeretett méhészkedni, amely tajnak a da-
lait mindig énekelte. (Egyszer mesélte, hogy az autdutakon
népdalokat énekel.) Hajdu Mihaly 1933. augusztus 14-én szii-
letett Oroshazan. Tanulmanyai elvégzése utan kezdetben helyi
iskolakban tanitott, majd csaknem 50 évig oktatott az ELTE
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszékén. 2013-ban
Oroshaza diszpolgarava avattak. Blcsuztatasan, 2014. februar
15-én sokan vettek részt a palyatarsak, tanitvanyok koziil az
oroshézi evangélikus templomban. Beszédet mondott Kiss Je-
no, Zelliger Erzsébet, Németh Béla ¢és Blahé Janos.

Hajdu Mihaly nyelvész és néprajzos nemzedékek legna-
gyobb partfogdja volt, az Onkéntes nyelvjarasi és néprajzi
gyljtdmozgalom tamogatoja, az egyetemi névtani képzés meg-
alapitoja. Kozosségi ember, mindig deriis, mindenkivel segit6-
kész. Egyszemélyes intézmény, aki akkor, amikor nehéz volt
konyveket kiadni, kiilonféle mandverekkel kotetek szazait je-
lentette meg: Magyar csoportnyelvi dolgozatok, Magyar név-
tani dolgozatok, Magyar személynévi adattarak. Néhany éve
sajat bibliografiajaban kozreadta: a csoportnyelvi dolgozatok
65, a névtani dolgozatok 167, a személynévi adattarak 99 kote-
tet szamlalt akkor — de azota még jelentek meg kotetek. A teljes
bibliografia 6sszeallitasa, értékelése komoly tudomanytorténe-
ti feladat lesz. Sokak els6 konyvének volt gondozoja, tudoma-
nyos palyéjanak elinditdja, egyengetdje. Eljon az idd, hogy bu-
dapesti névtani iskolanak fogjak nevezni munkdassagat. Leg-
utébbi két monumentalis konyve: Altaldnos és magyar névtan
(2003) ¢és Csaladnevek enciklopédiaja (2010).

B. G.

Pollak (Pollack) Zsigmond (Pozsony, 1837. februar 8. —
Budapest, 1912. méjus 13.) festd, fametszd, illusztrétor.

Tanulményait a bécsi Miivészeti Akadémidn yégezte,
majd 1857-t6l az 1880-as évek végéig a Vasarnapi Ujsag al-
landé munkatarsa lett. A hetilap {6 célja az ismeretterjesz-
tés, a nemzeti szellem apolasa és a nyelv mivelése volt, és
Ujszerti médon a kezdetektSl hasznalt illusztracidkat, met-
szeteket. Pollak szamos illusztraciot készitett a lap szaméara
magyar tajakrol, varakrol, varosokrdl, templomokrdl, hires
emberekr6l. 1864-ben Pesten megalapitotta fametszd inté-
zetét. Készitett boritokat a Franklin Tarsulat sorozatahoz,
az Olcs6 Konyvtarhoz, sok fametszete jelent meg a Magyar
Szalon foly6iratban, de csinalt metszeteket olajképekrdl is.

1873-ban egy miivét kiallitottak a bécsi vilagkiallitason.
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Nemzeti kulturank osszetartd szovete

Mindny&ajan tudjuk: csaknem szazhetven éve mar an-
nak, hogy fél évszazados politikai kiizdelem utan az V. Fer-
dinénd altal szentesitett 1844. évi II. torvénycikk a ma-
gyar nyelvet hivatalos rangra emelte Magyarorszagon.
Mai Orszaggytlésiink 2011. szeptember 29-i hatarozata-
val dontétt arrdl, hogy ezt a datumot minden évben a ma-
gyar nyelv napjaként iinnepeljik meg. Nos, harom év
nemhogy egy nemzet, hanem még egy alakuléfélben 1évé
hagyomaény életében sem hosszt id6; ahhoz viszont bizo-
nyara elegendd, hogy az eddig torténtekre visszatekintve
néhany tanulsagot prébaljunk levonni.

Harom éve a magyar Orszaggytilés példas egységben
hozta meg dontését: az iilésteremben jelen 1év6 339 képvi-
sel6 mindegyike igennel voksolt, a hatarozati javaslattal
szemben sem ellenszavazat, sem tartézkodds nem volt.
Ebbél talan nem talzas arra kvetkeztetni, hogy kulturalis
kormanyzatunk akkor olyan kezdeményezéssel élt, amely
az orszag legf6bb népképviseleti szervének teljes tamoga-
tasat birja. Tegyiik hozza: nem el6zmény hijan. 2011-ben
elfogadott Alaptorvényiink alapvetésének H cikke nem-
csak arrél rendelkezik, hogy hazénk hivatalos nyelve a ma-
gyar, hanem arrdl is, hogy Magyarorszag védi a magyar
nyelvet. Ez a paragrafus bizonyos mértékben Gj helyzetet
teremtett — a kordbbi alkotmany ugyanis sajatos médon
csak a magyarorszagi nemzetiségi nyelveket védte —, s a
belGle kovetkezd feladatok évtizedekre adhatnak tenniva-
16t mindannyiunk szdmaéra.

Nos, bar a magyar nyelv napjardl szolé orszaggytilési
hatarozat kivételes egyetértésben sziiletett, tudjuk, hogy
az Alaptorvény korili vitakban mar hallhattunk olyan
hangokat, hogy civilizalt allam csak kisebbségeinek nyel-
vét védelmezi; a magyar nyelvet semmi sem fenyegeti, te-
hat védeni is idejétmilt, avitt igyekezet; november 13-4n
pedig, az els6 magyar nyelv napi inneplés alkalmabél egy
nyelvészeti honlaprdl sikeriilt vilagga roppenteni azt az
okfejtést, hogy a magyar nyelv 1844-ben tortént hivatalos-
sa tétele ,,végil az orszag széteséséhez, Trianonhoz veze-
tett, [...] kellemetlen kovetkezményekkel jart: a magyar
nyelvteriilet zsugorodik, a hataron kiviili magyar nyelvi
kozosségek lassan ugyan, de asszimilalédnak, vagy tagjaik
elvandorolnak szil6foldjiikrél.” Korantse higgyiik azon-
ban, hogy 16j 6tletrdl van sz6. Sziics Abraham gombai kis-
nemes mar 1844-ben kozzétette Kecskeméten A’ Pipas
Nemesek véleménye az add, hazi-add, 6rok-valtsag, ingat-
lan birhatéds, emancipatio, hitel, 6siség, magyar és deak
nyelv irant cimd munkajat, amelyben egyebek kozott azt
fejtegette, hogy az orszagban a ,kapocs az alkotmény, az
enyvezet a dedk nyelv volt”, s a magyar nyelv hivatalossa
tétele ,nem kedvez6 jovGvel biztat.”

Felvilagosult mai szerzék szovegébdl valodi 6rommel
hallhatjuk visszacsengeni hajdani ,,pipas nemesek” aggé-
dé6 szavait, de még fontosabbnak tartom, hogy egy évvel ez-
el6tt éppen errdl a helyrél Péntek Janos akadémikus, az
Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének elnoke hataro-
zottan elutasitotta e sajatos forditott megkozelitést: ,Az
1844. évi II. torvénycikk [...] sokak rosszallasatél kisérve
Magyarorszagon hivatalossa tette a magyar nyelvet. Né-
melyek szerint minden késébbi bajunknak ez lett a forra-
sa, noha egészen nyilvanvald, hogy ez az aktus csak nyel-
viink évszazadok oOta tart6 alarendeltségét szlintette
meg.” Folytatva a gondolatot: a torvényi védelem s a bel6le
kovetkezg feladatok majd akkor valnak foloslegessé, ha az
ilyen-olyan alarendeltség kiilonb6z6 formai valéban meg-

A magyar nyelv napjan tartott tinnepi konferencia (PIM, 2013. no-
vember 13.) megnyité beszédének roviditett valtozata. Az el6ado az
Emmi helyettes allamtitkara. (A szerk.)

rd

szlinnek. Egyel6re azonban korantsem ez a helyzet. Mind-
annyian tudjuk, hogy mar az 1844. évi torvény is csak a
magyarsag nagyobb részének, nem pedig egészének hozta
meg a teljes kord anyanyelvhasznalat jogat, hiszen éppen
ott, Erdélyben nem volt hatélya, ahol az anyanyelvi miive-
16dés igénye talan még erésebb volt, mint a ,,masik magyar
hazaban”. Ez a kezdeteknél megmutatkozé visszassag az
elmalt két évszazadban valtoz6 formakban ugyan, de vé-
gigkisérte a magyar nyelv tigyét, s a térténelem gondosko-
dott réla, hogy most, a 21. szazad elején is b&ségesen le-
gyen tennivalé anyanyelviink koril.

Igaz: a nyelvjitastol, a reformkortdl a vilaghdborukig
szarba szokott és gazdag termést hozott a magyar irodalmi
nyelv, folviragzott a magyar tudomény, egész nemzetiink-
re kiterjedt az anyanyelvi miiveltség. Ugyanakkor a mult
széazad haboruas veszteségei tobb milli6 fével csokkentették
amagyarsag lélekszamat, egész nemzetrészeket valasztot-
tak le kultirank koézponti intézményrendszerérdl, az
utébbi évtizedek civilizacios valtozasai pedig nemcsak ha-
tarainkon tul, hanem az anyaorszagban is szamos tekin-
tetben kedvezdétleniil hatnak nyelvi kultarankra. Ebbél a
folismerésbdl kovetkezett, hogy Magyarorszag Gj Alaptor-
vényében a magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznéalata
mellett a magyar nyelv védelme is helyet kapjon. A nyelv
ugyanis nemcsak ,kommunikaciés csatorna”, hanem
nemzeti kultarank Osszetarté szovete, kozos hagyoma-
nyunk kincsestara, a magyar kulturalis nemzet egységé-
nek, fennmaradédsénak zaloga. A korméanyzat ezért karol-
ta fol az Anyanyelvapolok Szovetségének azt a régi kezde-
ményezését, hogy nemzeti kultirank legfontosabb alapza-
ta, a magyar nyelv részesiiljon a jeles napok sorabél; éven-
te egyszer keriiljon sor allamilag tamogatott megiinneplé-
sére. Az elmult években tanti lehettink annak, hogy az
Orszaggytilés kérése nem maradt pusztdba kialtott sz6. A
kulturalis korményzat az Anyanyelvapolok Szovetségével
s a Pet6fi Irodalmi Mizeummal kozosen elinditotta a koz-
ponti Ginnepségek sorozatat, amelyeken a kormanyzat
képviseldi mellett jeles hazai és kiilfoldi miivészek, értel-
miségiek vallanak arrdl, mit is jelent szdmukra a magyar
nyelv. A magyar nyelv napjat kezdett6l fogva kiséri a koz-
média kitiintet6 figyelme; ennek révén vilagszerte sok mil-
li6 magyar ember szerezhet tudomast az iinneprél. S bar
korunkban a média néha mindennél fontosabbnak latszik,
kérem, engedjék meg, hogy ma itt az tinneplés lassan ki-
alakul6 rendjének mégis egy masik rétegét emeljem ki: az
allamilag tAmogatott események mellett azt a sok széz ci-
vil, onkormanyzati, egyesiileti, egyszéval tarsadalmi kez-
deményezést, amely kezdett6l fogva azt bizonyitja, hogy
anyanyelviink sorsa ma is koziigy, s az iranta val6 érdekls-
dést nem allami kényszer gerjeszti, hanem a magyar em-
berek bels6 meggydzédése.

Ne feledjik: anyanyelviink tigye a reformkor hajnaldn
nem kozponti, dllami akarat, hanem éppen a szellem em-
bereinek, s bizony legnagyobbrészt a csizméas-pipas ne-
mesembereknek az odaadasa, helyi, majd orszagos kezde-
ményezései altal valt koztiggyé. Erre emlékeztetve 6rom-
mel latjuk s dvozoljik az orszaggytilési hatarozat nyo-
méan sokasodd mostani rendezvényeket. A magyar nyelv
napja kortl lassan kialakul6 mozgalomnak egyik kozép-
pontja bizonyosan az Anyanyelvapolok Szovetsége, amely
tevékenységének megujitasat legjobb hagyoméanyainak
megdrzésével végzi. E hagyoméanyok kiemelked§ szerepls-
je az immar legendéassa valt Lérincze Lajos professzor,
ezért Gszinte 6romomre szolgal, hogy jelen lehetek a réla
elnevezett dij atadasanak tinnepén.

Hammerstein Judit

Edes Anyanyelviink 2014/2.
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Nyelvi
ismeretterjesztés
a radioban

Magényosoktdl hallom mindig: a radié hiiséges tarsuk. So-
kan hallgatjdk a Kossuth radiot, a Petdfit, a Bartokot, s mivel
szeretik, féltik is, Ovjak magyar stilusat, beszédének tisztasa-
gat. A Radio elnoksége 30 évvel ezelStt felkért egy nyelvészek-
bdl, radiésokbdl, ujsagirokbol allé nyelvi bizottsdgot, hogy a
miisorok rendszeres figyelésével, elemzésével segitse a radio-
sok munkajat. A kozszolgélati radids szamara az altalanos mt-
veltséggel, a szakmai hozzaértéssel egyenrangu kovetelmény
volt mindig a tartalomnak megfeleld nyelvi forma és a kifogas-
talan, szép organum, valamint az egészséges, helyes beszéd.

A radi6 hangja valgjaban nem 1étez6 fogalom, ha mégis, ak-
kor a bemonddknak, a miisorvezetSknek kell képviselniiik a
kozpontinak, koznyelvinek mondhat6 kiejtési és beszédnor-
mat. A kozéleti megnyilatkozaskor torekedni kell a tartalom
megbizhatdsagara, a kifejezésmod pontossagara, szabatossa-
géara. A kozszolgalati radié mindig etalon, mérték volt. Tévé-
bemond6 koromban az volt a jelszd, ha valamit nem tudsz he-
lyesen ejteni, hivd fel a radiot, és ahhoz tartsd magad, amit a
radiobemonddk mondanak.

A televizi6 és a radid alaptulajdonsaga, hogy kozvetleniil
hat a hallgaté anyanyelvi kultaréjara, befolyasolja, alakitja a
beszédkultirat. A megszdlalok stilusa, hangszine, beszédmadd-
ja, tempdja, hangképzési sajatossagai, beszédtulajdonsagai el-
térnek egymastol. Masképp szolaltatjuk meg a hireket, mas-
képp az irodalmi anyagokat. E célok eléréséhez mar nem ele-
gendd a koznapi beszéd eszkoztara, ehhez mar mozgodsitani €s
alkalmazni kell mindazt, amit a beszéd technikai eszkozei ko-
zil elsajatitottunk, begyakoroltunk. Az ember nem 6rokli a
kommunikécié eszkdzrendszerét, hanem csak az elsajatitasa-
hoz sziikséges képességet. Tehat a nyelvet, a beszéd eszkozét,
bizony tanulnia kell. A ,felolvasé radiotol” a ,,beszélgetd ra-
didig” hosszu ut vezetett, hiszen a radiénak alapvetGen nem
olvasdi, hanem hallgatéi vannak. Nem lehet visszalapozni,
visszakérdezni, az els§ hallds az utolso is egyben. Ezért nélkii-
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16zhetetlen a szdvegek, tizenetek érté-értets atadasa.

A benne éI6 vérbeli szinész tette nyelvmivel6vé egykor
Péchy Blankat, aki a sok rossz tapasztalat nyoman elhatarozta,
meginditja Deme Lészloval kdzdsen a Beszélni nehéz! cimi
miisort, melynek kdzos munkalkodéasban eltelt masfél évtizede
a fentiek szellemében zajlott. A Radidban bels§ szerkeszts-
ként Szab¢ Jozsef, majd Albert Zsuzsa dolgozott veliik. Péchy
Blanka munkéjat kés6bb Miskolczi Margit és Karpati Marta
segitette. Teljes mellszélességgel azutan Kerekes Barnabés vit-
te tovabb az orszdgos mozgalomma valt miisorsorozatot, rend-
kiviil aldozatos munkaval dolgozva Deme tanar ur keze al4.

Az anyanyelvi ismeretterjesztést, a stilus bovitését, a bi-
zonytalan tigyekben vald tandcsadast szolgalta az Edes anya-
nyelviink cim{i misorsorozat, amely hetente egy alkalommal
jelentkezett Balazs Géza, Bencédy Jozsef, Deme Laszl6, Fabi-
an Pal, Grétsy Laszl6 és Szathmari Istvan irodalmi igényt jegy-
zeteivel. Amint az altalam szerkesztett, a Tinta Konyvkiado-
nal 2003-ban megjelent Kedves Hallgatoim! cim( valogatasko-
tetbdl is lathatd, e szovegek megOriztck Erdekességiiket, ele-
venségiiket, szorakoztato jellegiiket. Es tobbnyire aktualitdsu-
kat is, sajnos.

De mikor is indult ez a miisor? Az Gjjaalakult Magyar Ra-
di6 miisoridejének jelentGs részét szentelte a tudomanyos is-

A szerz6 a Magyar Radié Zrt. programszerkesztdje, korabban az
irodalmi osztily munkatarsa, irodalmi és nyelvi miisorok szerkesztdje.
(A szerk.)

meretterjesztésnek. Neve sem volt még a rovatnak, de 1945.
méjus 20-4n mar megemlékezés hangzott el Martinovics Ig-
nicrol, 24-én Sigmund Freudrdl. Decemberben pedig Vol-
gyesi Ferenc professzor szamolt be az ideg- és élettani kutata-
sokrol. 1946-ban Keresztury DezsS, Zilahy Lajos, Tamasi
Aron, Veres Péter, Darvas Jozsef, Illyés Gyula, Trocsanyi Zol-
tan, Sztrokay Kalman, Mathé Elek, Vajtho Laszl6 voltak az év
elsd hetében megnyitott és nyari tanfolyamokat is folytat6 Rd-
didiskola tanarai. Az esztendd kozepén mar A Rddioé Szabad-
egyeteme is miikodott, egyik rovata az Edes anyanyelviink, Ha-
lasz Gyula vezetésével. 1959-t61 a Van tij a Nap alatt cim{ tudo-
mdnyos hiradéban az 4j felfedezésekrdl, kutatdsi eredmények-
16l szdmoltak be. Ekkortdl a Rddidiskola tantargyai: fizika
(Oveges Jozsef), irodalom (Hegediis Géza), zene (Adam Je-
nd), torténelem (LaszI6 Gyula), nyelvtan (Récz Endre és Ta-
kacs Etel). 1952 decemberében kezdték sugdrozni az Edes
anyanyelviink sorozatot, ennek belsd szerkesztSje Szabd Jo-
zsef, majd hosszu évtizedeken keresztiil kivalo segitGtarsként
Albert Zsuzsa volt. Els§ addsaiban a misor az idegen szavak
helytelen hasznalataval foglalkozott, késébb Lérincze Lajos
valaszolt a hallgatok nyelvészeti kérdéseire, vasarnap regge-
lenként Ot percben. A Beszélni nehéz!-zel egyiitt ezt a sorozatot
is én vettem at végiil Albert Zsuzsatol.

A nyelvi ismeretterjeszt§ miisorok koziil a legmerészebb és
legizgalmasabb a Baldzs Géza szerkesztette Tetten ért szavak
volt, azaz van, mert egyediil ez a misor élte tul a sok korszak-
véltast. A minden hétkdznap 6t percben jelentkezd adés a
nyelvmivelést ellenz8 nyelvészek legnagyobb bosszlisdgara
meghonositotta a radidban a szérakoztato, kifejezetten dertis
nyelvmiivelést. Azt a fajtat, amelyiknek senki nem tud ellenall-
ni. ,,A nyelvi humor a jo6 stilus egyik ismérve” — allitja Baldzs
Géza, aki bort prédikal, és bort is iszik, vagyis maga is kovetke-
zetesen képviseli azt az lide, a fiatalsagot is a miisorahoz vonzo
stilust, amelynek segitségével barmit ,,eladhat” a hallgatonak,
a legszarazabb nyelvi problémat is. A sok apro rovatban teret
kaptak a nyelvész kollégak, a konyvijdonsagok, az ifjisag nyel-
vi problémai, a digitdlis ,,sz€p 1j vildg”.

Az Ertsiink szot! cimi nyelvi magazin még az ezredforduld
el6tt, Juhész Judit alelnok kezdeményezésére indult. Tarsszer-
keszt8je Grétsy Laszld, radids szerkeszt8je Rékai Gabor volt.
Az alapvetGen nyelvmiivel§ célzati miisor igen valtozatos
megszolalokkal (a hazai nyelvészek tobbségével) toltotte meg
a hetenként 30 perc koriili id6tartamot. A témak kivalasztasa-
ban sokszor tamaszkodott a Tinta Konyvkiadd termékeire.
Nyelvpolitikdval alig, a magyar nyelvtudomdny szinte teljes
spektrumét atfogd nagyon valtozatos tematikaval viszont ala-
posan és sokrétiien foglalkozott. ,,Hangszerelte” a kiilonféle
cikkeket, konyveket, gylijteményeket, lexikonokat. Kiilon ér-
dekes szinfoltja volt a hazai rddi6zésnak, hogy havonta kétszer
Grétsy Laszl6 €16 adasban vélaszolt a legkiilonfélébb hallgatéi
(etimologiai, helyesirasi, tdjnyelvi, jelentéstani stb.) kérdések-
re. A miisor majdnem 15 évet élt, kiilondsebb visszhang nélkiil
mult ki.

Megemlitem még a radidban is jelentkez6 magyar nyelv he-
tét. Gondolata a TIT budapesti magyar nyelvi és irodalmi szak-
osztalyaban sziiletett meg 1967-ben. Sok éven keresztiil a radid
is csatlakozott ehhez az eseménysorozathoz, szimos ma mar
kultartorténeti értékkel biré adast bocsatva utjara. Az Edes
anyanyelviink tobb mint 6tven évig formdlta a koznyelyet
(1952-2008). A Magyardn szolva harminc esztendd utan Ert-
stink szot! cimmel folytatddott szinte a mai napig, a Beszélni ne-
héz! negyedszéazadig buzditotta véalasztékos kifejezésre a hall-
gatot, a Tetten ért szavak pélyaja maig toretlen.

A kozszolgélati radi6 tovabbra is elengedhetetleniil fontos-
nak tartja az anyanyelv dpoldsat misoraiban, ezért is sziiletett
meg a Vers naprol napra sorozat gondolata, hiszen Magyaror-
szagon a nemzeti Iétnek az anyanyelv a teste.

Kovesdy Zsuzsa

O
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VIERT ERAEK
Korbejart Fold

Tiz éve eljutottam Costa Ricaba és Guatemalaba. Amikor
a trépusi dserdében megpillantottam a hegybdl kibomloé ma-
ja piramisokat, magaval ragadott az eltiint kultirak vilaga.
A Csendes-ocean partjan elkezdtem tiinédni. A kovetkezo
években — foleg a ,,napsiitotte savban” — szamos régi kulti-
rat, romvarost jartam be: Mexikéban, Marokkoban, Tuné-
ziaban, Egyiptomban, Jordaniaban, Iranban, Indiadban,
Burmaban, Sri Lankan, Kambodzsaban, Vietnamban... Vé-
gigutaztam az ,olajorszagokat”, folmentem Nepalba is.
2014-ben a masik iranybol — 16 ezer kilométeres repiil6uttal
— jutottam el a Csendes-6cean kozepére, Mikronéziaba,
Oceania Velencéjének folfedezésére. Korbejartam a Foldet.

Osszeomlas

Nem lattak még fehér embert...

Ahol ritkdn latnak idegent, ott csodalkozassal fogadjk,
esetleg le is fot6zzak. Irdnban mindenhol megkérdezik: mit
gondolunk réluk. Vietnamban, a Fiilop-szigeteken kozos fotot
kérhetnek a turistatdl. ,Nem lattak még fehér embert.” A re-
ptilStereken mindeniitt a taxismaffia fogad (Magyarorszagon
is). Sok helyen ajanlkoznak idegenvezetonek — kétséges, hogy
mi lesz a vége. A kéregetés, drusitas ritudléjat érdemes Kiis-
merni. Arab orszdgokban és Azsidban nagyfoku a segitSkész-
s€g. Ha problémaja van a kiilfoldinek, hamar egy egész csapat
tdmad koriilotte. A segitségnydjtas altaldnos. Sri Lankén a he-
lyi buszok kalauzai szinte minden esetben elvittek a kovetkezd
buszhoz. Indidban nincsenek tekintettel a kilfoldire, atverik,
¢és mindig pénzt kovetelnek. A sorbanallasnél félretoljak. Ha
ellenédllunk, nem torténik felhaborodas. Az erGszakos gydz.
Thaif6ldon, Burmaban a vendégl6ben ajandékot adtak bucsu-
zaskor. Igaz a kozhely: Thaifold a mosoly orszaga. A legelsd
pillanattdl az utolsoig. A thaifoldiek sajatos meghajlasa, moso-
lya mindenkit magdaval ragad. India utdn Nepdl maga a csoda:

itt is mosoly és kedé€ly. A repiil6téren tumultus a pénzvalté-
ndl. Odaszol egy nyugati fiatalember: ,,Itt nem kell ideges-

Célom nem a kilométerek, nem a bejart orszagok sza- --;:O{-fw kedni, Nepalban vagyunk”.

manak gyarapitdsa, nem az utakkal vald dicsekvés. Antro-
polégusként a nagy kultirdk Osszeomldsa izgat.
Nemcsak az elt{int és a romvarosok, hanem az,

hogy az emlékiik milyen gyorsan homalyosult
el. Az emberiség gyorsan felejt. Szinte vala-
mennyi magasra jutott kultara orokéletd-
nek hitte magat, azutdn viszonylag gyorsan
foladta: osszeomlott. Foltlint, hogy a nagy %
Osszeomlasokat rendszerint irracionalis cselek-
vés eldzte meg. Leginkdbb a ,halmozads”: jozan o
ésszel nem érthetd épitkezésekbe fogtak bele. Miért faragtak
tucatszam a volgyfalakba a jordaniai Petraban és kornyékén
katedralis nagysagu siremlékeket? Miért halmoztak a burmai
Bagan-fennsikon sztupdak ezreit? Vagy a kozép-amerikai ma-
jak piramisaikat? Hogyan lehetett a kambodzsai Angkor az ak-
kori vilag legfejlettebb épitészeti kultirdja? Es nemcsak
Angkor, de tovdbbi varosallamok, pl. Koh-Ker? Miért épiilt
egy kdvaros Ocednia kozepén — amikor ma is alig laknak az
emberek k&hazakban? Ilyesféle kérdésekre kerestem a va-
laszt. Az emlitett kultirak f6leg a tropusi 6vezetben jottek 1ét-
re. Oriasi népességkoncentracioval. Brutalis természetatalaki-
tassal. Erddirtassal, csatornaépitéssel. A ,,semmib6]” bukkan-
tak fel, és gyorsan elenyésztek. Maradékaik elhagytak az épité-
szeti csodakat, amelyeket behordott a homok, bendtt az Gser-
d6. Az 6sszeomlds f6 oka tobbnyire a természet—ember és az
ember—ember kozotti harmdnia megbomlésa volt. Az driasi
tarsadalmi kiilonbségek. Az ,isteni” uralkodo és az alavetett
tomegek. Az emberéldozatok, s6t a kannibalizmus. Es persze a
haboruk, héditasok. Az dsszeomlést gyors felejtés kovette. Mi
is az egész Dunantilon egy kordbbi nagy, virdgz6 eurdpai kul-
tdra romjain éliink. ,Minden orszag timasza, talpkove / A tisz-
ta erkolcs, melly ha megvész: / Roma leddl, s rabigaba gorbed”.
Berzsenyinek ezek a sorai és Petronius Satyriconjanak képei
jutottak eszembe egy tunéziai all-inclusive hotel hedonista
vilagat latva.

Az 6sszeoml6 kultardk magukkal rantjak a nyelveket is. A
latin a korabeli vildg lingua francdja (6sszekotd nyelve) volt.
Szerepe méra visszaszorult a torténeti és szakralis hagyomany-
ba. Az egyiptomi nyelv ,,feloldodott”. A majat csak kuriézum-
ként beszélik — helyén a spanyol hasznélatos. Indidban sok széz
nyelvet ismernek, tobb tucatot hasznalnak, de a mai indiai te-
leviziéban egy vegyes hindi-angolt beszélnek. A Fiilop-szigete-
kiben vegyes tagalog-angolt. Az dcedniai térség nyelvei — itt
van a legnagyobb gazdagsaga az emberi nyelveknek — maig
csak kérdéseket vetnek fel. Ma a vildgon mindeniitt el lehet
igazodni egy egyszerd(sitett, leginkdbb pidzsinnek nevezhetd
angollal. Ez korunk lingua francija. Egyes turistak szimara
marad a mutogatds, és a ,,h8”, s ezzel is megértetik magukat.
Francidval, némettel, orosszal probalkozni sem érdemes. Vi-
szont szinte egész Amerikaban lehet valamit kezdeni a spa-
nyollal.

Részlet a szerzd késziil6 konyvébdl. (A szerk.)
V'

Megtapasztaltam, hogy az élet sokféle, s hogy a leg-
tobb helyen joval nagyobb a szegénység, mint nalunk.
De tobb az 6rom is. Hogy Azsidban a gyerekek
-\ mindenhol 6rommel mennek egyenruhdban
" Y az iskolaba. Hogy keletebbre a vallas (hin-
3 duizmus, buddhizmus) mennyire atszovi a
' mindennapokat. De még a katolicizmus is:
példaul Sri Lankan, a ,.kis Romaban” (Ne-
gombd) vagy az egész Filop-szigeteken. A
templomok hajnaltdl késs estig nyitva, énektdl han-
gosak. Vasarnap mozdulni sem lehet benniik.

Az emberiség nem tanul

Szomord, de az egykori dsszeomlo kultirak elGjeleit ma is
ol lehet fedezni. Részben itthon, Eurépaban, de fokozottan a
gyorsan felfutd, gyarapodo ,,olajorszdgokban”. Dubaj egysze-
riien riasztd, de mar koveti Doha (Katar) is. A Yucatan-fél-
szigetet sablonos, riasztd tomegturista-kdzpontta tette Mexi-
ké. Demografiai ,,bombén” il India, kisebb mértékben a Fii-
16p-szigetek — de egész Azsiarol elmondhato, hogy a lakossag
atlagéletkora 30 év alatt van. A veliink €16 kdzépkor bukkan fel
emberkozelien Nepalban, és ijesztéen Indidban, kiillondsen
Varanasziban, a holtak varosdban. A Gangesz partjan folya-
matosan égetik a halottakat. A Gangesz halott folyd. Egy hajos
szerint a Csendes-Ocedn is az, bar én nem tapasztaltam. A Fii-
16p-szigeteken megdobbentenek az Oriasi tarsadalmi ellenté-
tek. A 40 emeletes luxusfelhSkarcold tovében bilizos szennyviz-
csatorna. Minden parkban laknak. A Maldiv-szigetek f6varo-
saban, a néhany 6ra alatt gyalog bejarhaté Maléban az auto-
kozlekedés miatt mozdulni sem lehet. Egyes rétegek gyors
meggazdagodasinak szimboluma a full-extras terepjaro, pél-
daul az ,,0lajorszagokban”, Laoszban, a Fiilop-szigeteken.

Az élet sokféle. Az emberiség mindig dolyfos volt, s talzot-
tan bizott magéaban. A felfutas, a halmozas, a demografiai si-
rlisodés, egyfajta kulturdlis-nyelvi barbarizmus ma is intd jel.
Ezek eddig 6sszeomlasokhoz vezettek... ,,Elhetd”, ,lasst” vila-
got alig tapasztaltam. Costa Ricaban nincs hadsereg, és mivel
egyetlen kincsiik a burjanzé természet, visszafogott a fejlesz-
tés. Nepalban talan a megkozelitési nehézségek konzervaltak
a kozépkort. Omanban — bar gazdagsag van — a hagyomény
nem latszik elveszni. Irant taldn a hosszu bojkott tette befelé
fordul6vd, lassuva. Laosz is visszafogott, kicsit lires orszagnak
tint — Luang Prabang egyenesen ,,azsiai Svdjcnak”, melynek
titkat talan politoldgiai nonszensznek tling allamformaéja adja:
buddhista, kapitalista szocializmus. S ott van az 8si, rejtett vila-
gabdl hirtelen kiemelt €s fiiggetlenséget kapott Mikronézia,
amely lathatdan tervek, elképzelések nélkiil vergddik az dce-
an, az 6rok semmi kdzepén. Az is lehet, hogy az 6vék, no meg a
visszafogott, lassi életre beallt orszagoké lesz a jove. Mert
mindenki, aki rohan, aki halmoz, egyszer csak dsszeomlik.

Balazs Géza
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A Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag és a
tudomanyos ismeretterjesztés

A Magyar Nyelvtudomanyi Téarsasdg hamarosan
(2014-ben) fennallasanak szaztizedik évforduldjat tinnepli. A
szaztiz évr0l tiz percben beszélni szinte lehetetlen feladat, még
akkor is, ha szervezetiink gazdag tevékenységének csupan egy
részérdl, a tudomanyos ismeretterjesztésrol van sz6. Ha barki-
nek hidnyérzete maradna e rovid attekintés nyoman, azzal
menthetem magam, hogy késziil egy monografia a Tarsasag
torténetérol, Szathmari Istvan professzor urnak, egyik alelno-
kiinknek a tollabol. A konyv foglalkozik majd a szervezet célja-
ival és tevékenységi formaival, korszakrol korszakra haladva.

A viltoz6 elemek, motivumok ellenére a kezdet és a jelen
kozott van egy l1ényeges egyezés: a kozérdekiiség, illetve koz-
hasznusdg. Mar az alapité dokumentum is jelzi, hogy a Tarsa-
sag szélesre tarja kapujat a csatlakozni kivanok el6tt. Folyoira-
tunk, a Magyar Nyelv is ennek a célnak a szolgélatdban all. Az
els6 évfolyam végén (1905: 499) tobbek kozott a kovetkezd
programado gondolatokat olvashatjuk Szily Kadlméantol, a Tar-
sasag els6 elnokétdl és a folydirat alapitd szerkesztGjétol:
»Meg akarjuk a miivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelv-
tudomany fontosabb eredményeit, mind a nyelvtorténet, jelen-
téstan és szofejtés, mind a hang- és mondattan terén; lehetdleg
magyar példakon be akarjuk vezetni a nyelvészeti kutatdsok
megbizhaté mddszereibe; le akarjuk szoktatni a nalunk még
oly gyakori délibabos nyelvészkedésrol s ra akarjuk szoktatni a
nyelvtények helyes felfogasara.” Ezek a célok ma is helytllo-
ak. A Magyar Nyelv nem feledkezik meg a ,,m{ivelt k6zonség-
r6l” sem: terjedelmesebb tanulmanyain kiviil mindig kinal iz-
galmas €s tanulsagos cikkeket, frdsokat a kovetkez$ rovatai-
ban: Kisebb kozlemények, Szo- és szolasmagyarazatok, EI6
nyelv, Nyelvmivelés, Tudomanytorténet, Kilonfélék, Szemle,
Tarsasagi tigyek, Nyelvtorténeti adatok. A Levélszekrényben
laikusok is megszolalnak: kérdéseket tesznek fel, érdekes meg-
figyeléseket osztanak meg az olvasokkal.

Térsasagunknak a Magyar Nyelven kiviil még két folydirata
mikodik: a Névtani ErtesitG, amely a névtani tagozat, vala-
mint az Anyanyelv-pedagdgia, amely a magyartanari tagozat
gondozdsdsdban jelenik meg (ez utébbi folydirat az interneten,
elektronikus formaban). A Névtani Ertesits 1979 6ta jelenik
meg, tehat ,,felnGtt korinak” tekinthetS, az Anyanyelv-peda-
gbgia most tinnepelte 6todik sziiletésnapjat.

Szervezetiink konyvkiad6 tevékenységet is folytat. A legna-
gyobb multja A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
cimi sorozatunknak van. Jelenleg a 238. szdmndl tartunk,
amely egy emlékkonferencia elGadasait tartalmazza Benkd
Lorand emlékezete cimmel (szerk. Juhédsz Dezs6 és Kiss Jend,
Bp., 2012).

Benk§ tanar urrdl azért is meg kell emlékezniink, mivel
nemcsak a ,,magas tudomanyt” miivelte, hanem tobbszér meg-
szolitotta a kortars értelmiséget is mint olyan tarsadalmi réte-
get, amelynek kiemelt szerepe van az anyanyelv dpolasaban.
Idevagd gondolatait kiilon kotetben is kozzétette Nemzet és
anyanyelve cimmel (Osiris Kiado, 1999). Kozéleti és tudoma-
nyos ismeretterjeszts elkotelezettségét az is mutatja, hogy sza-
mos akadémiai és egyetemi elfoglaltsaga mellett elvallalta és
lelkiismeretesen ellatta a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsu-
lat elndki tisztét is.

A Tarsasag sorozataban jelentek meg olyan kiadvanyok is,
amelyek egy-egy vidék, tajegység nyelvi kincseit mentik at az
utokorra. Csak tallozdsszertien emlitek néhdny cimet: T6th
Imre: Ipoly menti paléc tajszotar (176. sz., 1987), Galfty Mozes

Elhangzott a Magyar Nyelv Napja orszagos rendezvényén 2013.
november 13-an a Petdfi Irodalmi Mizeumban.

— Marton Gyula — Szab6 T. Attila szerk.: A moldvai csangd
nyelvjaras atlasza I-II. (193. sz., 1991), Sajtos Jozsef: Sarviz
menti nyelvatlasz (220. sz., 2004), Kiraly Lajos: Somogy—zalai
nyelvatlasz (223. sz., 2005). Tekintettel a Tarsasdg szerény
anyagi lehetGségeire, szivesen vallaljuk a tarskiadoi szerepet
is. Igy jelentek meg példaul az el6z&ekhez hasonld kiadvanyok
sorozaton kiviil az él6nyelvi gytijtések kozzétételére: Juhasz
Dezs6 — Muradin L4szl6 szerk.: A romaniai magyar nyelvjara-
sok atlasza [-XI. (a Pharma Press Kiaddval kozosen,
1995-2010), Marton Gyula gy(jtését szerk. Hegedis Attila:
Szilagysagi nyelvatlasz (a Pazmany Péter Katolikus Egyetem-
mel kozosen, 2000), Mazurka Kéroly gy(ijtését szerk. N. Fodor
Janos: Szuhogyi paldc tdjszotar (a Tinta Kiaddval kozosen,
2008). Most mar nem kell attdl tartani, mint a Ceausescu-
éraban, hogy hataron tali népnyelvi gytijtések Magyarorszagra
juttatasaért és kiadasaért retorziok érik a szerzdket, igy min-
denféle aggaly nélkiil vallaljuk szakszertien elkészitett, értékes
kéziratos adattarak és feldolgozasok kozzétételét, ha a kiadas
pénziigyi fedezetét sikeriil elGteremteni. A legsikeresebb gyfij-
t6- és feldolgoz6 munkat végz$ tagokat a Tarsasdg évente
Cstiry Balint-emlékéremmel jutalmazza.

Visszatérve a Nyelvtudomanyi Térsasag sokoldald tevé-
kenységi formdihoz: folyamatosan tartunk nyilvanos tudomé-
nyos el6adasokat, az ELTE BTK Muzeum koruti épiiletében
szinte minden kedden vannak felolvasé tilések. Ezeket mindig
egy-egy szakosztaly rendezi (jelenleg a kovetkezd szakoszta-
lyaink mikodnek: magyar nyelvi, idegen nyelvi, finnugor, élta-
lanos nyelvészeti). Ujabban rendszeresitettilk a kerekasz-
tal-megbeszéléseket, amelyek egy-egy tudoméanyteriilet képvi-
sel6inek részvételével zajlanak. Mindezekrdl hiradas olvasha-
t6 tarsasagunk honlapjan: www.mnyt.hu. Itt a szervezeti felépi-
tésrdl, kiadvanyainkrol, folydiratainkrol és egyéb hasznos tud-
nival6krol is tajékozddni lehet.

A Nyelvtudomanyi Tarsasag kiveszi a részét a konferencidk
és szimpdziumok szervezésébdl is, nemcsak a fGvarosban, ha-
nem vidéken, helyi csoportjainktdl tdmogatva is. (Az érdekls-
d6k szamara részletes tajékoztatast nydjtanak a kozgyiléseken
elhangz6 éves f6titkari beszamoldk, amelyeknek szovegét tel-
jes terjedelmében kozli a Magyar Nyelv.)

Végezetiil hadd hivjam még fel a figyelmet a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasagnak és folydiratainak egy sajatos elkotele-
zettségére, a tudomdnyos nyitottsagra €s a tudomdany-
koziségre. Szivesen meghirdetiink olyan elSadasokat, kon-
ferenciakat, illetve szivesen kozliink olyan tanulmanyokat,
amelyek ezt a szellemiséget kozvetitik, legyenek azok elméleti
vagy alkalmazott tudoményos indittatastak. Erre 0sztonoznek
benniinket a Tarsasag induldsanak koriilményei és a jelen kihi-
vasai is. A 20. szazad hajnalan az alapité tagok kozott nemcesak
nyelvészek, hanem jeles torténészek, néprajzkutatok és irodal-
marok is voltak. Még a természettudomanyok mtivelGivel is
volt eleven kapcsolat a terminoldgiai €s a tudomdnytorténeti
kutatdsokon keresztiil. Ekes bizonysag erre, hogy Téarsasagunk
els6 elndke az a Szily Kalmén volt, aki kémikusként lett a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia tagja, majd f6titkara.

A szaknyelvi terminoldgia kutatdsa és gondozdsa ma is az
egyik legaktudlisabb alkalmazott nyelvészeti, nyelvstratégiai
feladat, amely nem maradhat meg a nyelvtudomany hatokorén
beliil: sziikség van minden szakteriilet kutatdinak és mivelGi-
nek hatékony kozremiikodésére. A sokoldalu sziikségletet és
érdeklddést jelzi néhany szakfolydirat megindulésa is, pl. Ma-
gyar Terminoldgia (2007-t61), Magyar Orvosi Nyelv (2001-t61).
Nagy 0rom szamomra, hogy A Magyar Nyelv Napja 2013-i
diszinnepségén a Lorincze Lajos-dijat épp Bosze Péter, az
utobbi folyodirat fGszerkesztGje és Kiss Jend, Tarsasagunk elno-
ke kapta meg. Mindkettdjiiknek szivbol gratulalok, és tovabbi
sok sikert kivanok — nyelvi ismeretterjesztd munkajukban is!

Juhasz Dezs6
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~Félreértett” idegen szavak

Az idegen szavak olykori elvétését, Osszetévesztését
gyakran az alaki hasonl6sag okozza, mint ebben a sajté-
nyelvi példaban: ,,a kézepesnél hajszalnyit is érdekesebb
konyveket és életutakat is szinpadra adoptdlidk mar a va-
ros tobb mint 120 szinhazanak valamelyikében”. Az adop-
tdl jelentése *orokbe fogad’, amirdl itt sz6 sincs. A konyve-
ket és életutakat valéjdban szinpadra adaptdltdk, vagyis
alkalmaztak.

Maskor a szotévesztés hatterében a jelentés tisztazat-
lansaga all. Néhany évvel ezel6tt ezt hallottam a Bartok
radi6é miisorvezetdjétdl: ,,Az idén tinnepeljiik 4llamalapité
Istvan kiralyunk fia, Imre herceg sziiletésének centendriu-
mdt”. Nem tételezem fel az illet6rdl, hogy ne tudna: a cen-
tendrium szézéves évfordul6t jelent, amire pedig 6 gon-
dolt, az a millennium (ezeréves évforduld). A figyelmetlen-
ségen kivil a hibat az is magyarazza, hogy a centendrium a
pongyola beszédben altalaban ’évfordulé’ jelentésben is
el6fordul, s ekézben eredeti ’szazéves évforduld’ jelentése
fokozatosan elhomalyosodik.

Némelyik jelentéstévesztést mar szinte jelentésvalto-
zéasnak tekinthetjiik. Ebben a cikkben csak két ilyennek a
bemutatasara van teriink: a bombasztikus és a virulens
szavakéra. Mind a kett§ ,klasszikus” a maga nemében,
mert djabb jelentésben valé hasznalatukat évek 6ta sza-
puljak a laikus és a szakmabeli nyelvm{tivel6k. Ennek elle-
nére ezek a helytelennek mindgsitett jelentések makacsul
ismétlédnek, olyannyira, hogy mar a szétarakban is helyet
kovetelnek maguknak.

A bombasztikus melléknév jelentése értelmezd szétara-
ink szerint ’fellengzés, dagalyos, taldiszitett, tires’, példa-
ul bombasztikus szavak, beszéd, szonoklat, stilus. De az
alabbi mondatban, amelyet egy bulvarlap hasabjair6l méa-
solok ide, mintha nem err6l lenne szé: ,Madonna [...]
pénzt és faradsagot nem kimélve fekiidt az elmult években
Gjra és Ujra kés al4, hogy kilseje bombasztikus legyen.”
Ebben az értelemben az idegen szénak ezek lehetnének a
magyar megfelelGi: elsopré (erejii), ellendllhatatlan. Az
ajabb jelentés kialakulasanak az lehetett az oka, hogy a
bombasztikus szot a laikus nyelvhasznal6k kapcsolatba
hoztak ezekkel a bizalmas, szlenges kifejezésekkel: bomba
csinos, bomba jé alaki, bomba jé nd, roviden bomba nd.
Ahogy van bomba jé 6tlet, illetve bomba otlet is. Mindezek-
ben a bomba fokozé értelml, nyomésité elem: ‘nagyon
nagy (mértéki), 6riasi, rettents’. Egy id6 6ta a vilaghalot
valésaggal ellepik az ilyen cimek: Igéretes Kampdny, Bom-
basztikus Bemutaté!; Bombasztikus hajrdval nyert az
Arsenal; Robi Carlos is besirna a bombasztikus 40 méte-
res szabadrigdsgéltél. Ez utébbi mondat magyarazataul
nem sportrajongé olvaséimnak el kell mondanom, hogy
Robi [= Roberto] Carlos brazil labdaragé {6 eréssége kiva-
16 ragotechnikéja, hatalmas 16vGereje. Ezért besirna (6ma-
gyar nyelven: sirva fakadna), ha meglatna az egyiptomi
Mohamed Al Adham jé negyven méterrdl szerzett szabad-
rugasgoljat.

Ha egyelére ritkdbban is, hasznaljék ezt a divatos szét a
kulturélis élet eseményeivel kapcsolatban is: Otven eszten-
d6 — jubildl az egykor bombasztikus Pécsi Balett (cim az
interneten). Ehhez azonban maéar hozzaszélas (,kom-
ment”) is jott (helyesirasat egy kissé megfésiiltem): J6 lett
volna, ha az tjsdgiré meg a szerkesztok is utdnanéztek vol-
na a ,bombasztikus” jelentésének, mert sok mindent lehet-
ne a Pécsi Balettre mondani, de azt nem, hogy ,fellengds,
tires, nagyhangt, dagdlyos” lenne (ez ugyanis a ,,bombasz-
tikus” magyar jelentése). Gondolom, a cikkiré azt szerette
volna kifejezni, hogy az emlitett egyiittes kivdlo, egyediildl-
16 volt a kezdet kezdetén... Ez azt mutatja, hogy a kozvéle-
mény még nem vette egészen tudomaésul a sz6 jelentésének
megvaltozasat, pontosabban kibdviilését. De A magyar

’

nyelv nagyszétaranak 4. kotete mar feltiinteti ezt a jelen-
tést is: ’atutd erejli, nagy hatast kivalté’, igaz, hogy fenn-
tartasait is jelezve a (sqjt6) stilusmindsitéssel. Egyik példa-
ja igy hangzik: ,[a partelnok] bombasztikus tamadéasokra
ragadtatja magat” (Magyar Hirlap, 1997). Ezek a tamadéa-
sok tehéat erdsek, hatdsosak voltak, egyben azonban taldn
fellengzdsek, kulisszahasogatik is. Vagyis logikus az atme-
net a régebbi és az Gjabb jelentés kozott. Ennek ellenére a
magyar megfelelGket stilusosabbaknak tartom, mar csak
egyértelmiiségiik miatt is.

De térjiink at a masik ,,félreértett” idegen széra, a viru-
lensre! Kezdjuk mindjart egy példaval. Ezt hallottam a
Kossuth radié vall4si miisordban: ,A magyar ajka gorog-
katolikussag virulensen létezik”. Ha szigort akarnék len-
ni, azt kellene mondanom, hogy ez jelentéstévesztés volt,
minthogy a virulens a szétar szerint ezt jelenti: , Betegség
elGidézésére, fertézésre képes”, ennek alapjan fert6z4, dr-
talmas, kdros. De vegylik észre, hogy a jelentésmegadas
el6tt ott van az Orvos [= orvosi, orvostudomanyi] stilusmi-
nésités is. Tehat szavunk az orvosi gyakorlatban jelenti
ezt. Szamos példat nyujt erre a vilaghalé is: Egy ujfajta,
igen virulens macskabetegség jelent meg az Egyesiilt
Allamokban,; Genetikai médszerekkel igazoltik, hogy a vi-
rulens tbc-térzsek sorozatos tdptalajpasszdzsuk sordn
nemcsak attenudlédnak, hanem a jol immunizdlé vakcind-
hoz sziikséges génjeik egy részét is elvesztik. A radiémiisor-
ban azonban nem betegségrél, kérokozokrol esett szo, ha-
nem, épp ellenkezdleg, egy vallasi kozosség életerejérol.

Hogyan tehetett szert a virulens melléknév erre a szin-
te ellentétes masik jelentésére? Minden bizonnyal ugy,
hogy a virul, virulé szavak hatéasa ala keriilt, ahogyan erre
mar a Nyelvmiivel§ kézikonyv masodik kotetének alapos
cikke (néhai mesterem, Kovalovszky Mikl6s munkéja) is
ramutat. A mai nyelvhasznélatbdl is idézhetiink példdkat
erre a jelenségre: Virulens plazadk, eltiing szép kozterek;
Virulens uj gazdasdg (cimek az internetrdl); A viru-
lens oregasszony mintapélddinya az én nagymamdm volt.
[...] Id6tlen id6k ota egyediil csindlt mindent (ugyanon-
nan). A virulens ezekben mar nem ’fert6z6képes, veszé-
lyes, karos’, hanem ’életképes, virgonc, életrevalé’. Hiba
volna ez, aminek a Magyar értelmez6 kéziszotar masodik
kiadasa mindsiti (ennek a szétarnak egyik szerkesztGje és
altalanos lektora voltam): ,Helytelen haszn[alatban]: vi-
ruld, életképes”. Ma mér, tiz év elteltével, 6vatosabban fog-
lalnék allast. Hiszen van kozos elem is a két jelentés ko-
z0tt, az ’aktiv, dinamikus, lendiiletesen el6renyomulé’. Az
Gjabb jelentést az Osiris Kiad6 idegenszé-szétara (2007)
mar fel is vette 3. jelentésként. Ideje volna tehat, hogy a
Nyelvmiivel6 kézikonyv és a Nyelvmiiveld kéziszotar el-
marasztal6 véleményén egy kissé enyhitstink.

Egyvalami azonban ellene szdl a virulens jelentésbévii-
lésének. Ez pedig az altala okozott félreértési lehetdség.
Befejezésiil hadd utaljak az Elet és Irodalom hasébjain jo
néhany éve zajlott polémiara, amely akoril folyt, hogy az
4j Nemzeti Szinhaz ,id6talléan hirdeti majd egy virulens
korszak erejét”. A vita résztvevsi abban nem tudtak egyet-
értésre jutni, hogy egy ilyen korszak ’életer6s’ vagy 'fer-
t6z6, bomlasztd’. Ebben most nem kivanok allast foglalni,
de zavarénak tartom, ha egy szénak egyszerre, egy idGben
két 1ényegében ellentétes értelme van. Még akkor is, ha az
egyik inkabb a szaknyelvben (az orvosi nyelvben), a masik
inkabb a kéznyelvben (a publicisztikaban) honos. Persze, a
nyelv idével megoldja az ilyen konfliktusokat, példaul az
ural ige "uranak vall, tekint’ jelentésének elavulasaval, il-
letve az 'uralkodik rajta’ jelentés altalanossa valasaval. Ez
is bizonyitja anyanyelviink (és minden él6 nyelv) virulens
életerejét.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2014/2.
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13 793 kérdés -
13 793 vdlasz

A Magyar Nyelvi Szolgdltatd
Iroda nyolc éve

Irasom cimének naprdl napra véltoznia kellene, hi-
szen a Manyszi (Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda) nyelvi
tanacsadasahoz érkezett kérdések és az azokra adott
vélaszok szdma naprol napra n8. A 13793 kérdés és
a 13 793 valasz 2014. februér 16-4ra érvényes.

A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda 2006 januérjaban
alakult meg. A hétéves civil, szakmai kezdeményezési
szervezetnek jelenleg 34 munkatarsa van. ElsGsorban
nyelvészekbdl 4ll, koztiik egy Prima Primissima dijas és
egy Junior Prima dijas. Ugyanakkor sok fiatal dokto-
randusz, magyartandr, valamint szak-

avélasz utan automatikusan torlgdik), igy egy olyan nyil-
vanos adatbazis épiil, amely az {rds cimében megjelolt
szamu, folyamatosan boviild, szerkesztett szocikkbdl al-
16, kereshets, bongészhet6 ,kincsestar”. KitlinG forras
akdr a mindennapi nyelvhasznalonak, akar a kutato-
munkat végz$ fbiskoldsnak, egyetemistanak, nyelvész-
nek. Az adattar elgondolkodtaté informacidt szolgéltat
jelen nyelvallapotunkrdl, illetve a kozonséget foglalkoz-
tatd nyelvi kérdésekrdl. Ezzel a lehetdséggel élt a Nyir-
egyhazi Fdiskola egyik magyar alapszakos hallgatoja,
Budai Csilla, és 2013. janius 30-t6l visszamendleg egy
ezer darabbol 4ll6 kérdésblokkot tanulményozott és ka-
tegorizélt. Osszességében a helyesirdsi kérdések szama
727, anyelvhelyességické 163 (egyeztetés, idegen szavak
magyar megfelelGje, a hatarozott néveld haszndlata,
szorend, tagadas, toldalékolas), az egyéb kategéridban
pedig 110 kérdés érkezett (betlirend, etimoldgia, egy sz6
jelentése, mondatelemzés, stilusarnyalat).

Az els6 0ot, legtobb kérdést tartalmazd kategdriat a
kovetkezd oszlopdiagram mutatja.

forditd, irodalomtorténész, kolts,

filmesztéta, pszichologus és kozgaz- | 450 5

dasz is megtaldlhat6 a soraiban. Az 400

Iroda az Anglidban létrehozott Plain

English Campaign (KozérthetGen an- | 350

golul) mintdjara jott létre. Kildetés- —
nyilatkozatdban a lakossagnak szolé | 300 I!Egybeuras, kulaniras
szovegek kozérthetdvé, vilagossa téte- 280 mrazjelek

le, illetve a helyes beszéd és a helyes- O Kezddhetii

irds szolgdlata szerepel. Legnépsze- | 200 O Sihasznalat
riibb szolgéltatasa az ingyenes nyelvi . .
gyorsszolgalat. Az interneten feltett 150 | Szavak jelentése
nyelvhasznalati, nyelvhelyességi és f6- | 100 B

leg helyesirdsi kérdésekre (atlagban

napi 10 kérdés) a heti iigyeletes 24 A0 T

Oran beliil valaszol. Sok esetben olyan o

probléma vetddik fel, amelyre még

nincs elfogadott szabaly, tehat szak-

mai allasfoglalasra, precedens értékd dontésekre kény-
szeriilnek a tandcsadok. Ugyanakkor nemegyszer alapos
kutatdmunkdra és a munkatarsak kozotti vitara, megbe-
sz€lésre is sziikség van.

A nyelvi tanacsadas olyan alkalmazott nyelvészeti te-
riilet, melyet a tudatos nyelvhasznaldk érdekldése, igé-
nye tart fenn. Osszetett céllal és feladattal bir: szakszer(
valaszt ad a nyelvhasznéalokban felvet6d6 kérdésekre,
segiti a nyelvhasznaldk allasfoglalasat aj keletd nyelvi je-
lenségek hasznélataban, alkalmazédsidban, véleményez,
értékel és értelmez mar elkésziilt szovegeket, timogatja
a kiillonb6z6 nyelvi produktumok megalkotdsat. A
nyelvtudomany szdmos teriiletével kozvetlen (nyelvmii-
velés, helyesiras), mas részeivel (pl. stilisztika, lexikogra-
fia, nyelvtorténet, etimoldgia) kozvetett kapcsolatban
all.

A kérdezSk tobbsége igen-nem feleletet var, azaz
egyértelml dontéseket. Ez a helyesirasi kérdések eseté-
ben nagyrészt teljesithet§, a nyelvhasznélatiakéban
azonban nem mindig. Igyekeznek arnyalt vélaszt adni,
nem fekete-fehérben lattatni a nyelvi vilagot. Bar tud-
jak, hogy ez nem mindig elégiti ki a kérdezbket.

Mivel a kérdéseket és a feleleteket elmenti (rogziti) a
honlap (a kérdezSk neve és imélcime adatvédelmi okbol

Végezetiill idézziikk a szakdolgozatir6 zarszavat:
,Oromteli volt a dolgozat elkészitése, hiszen kérdésrol
kérdésre, vdlaszrol vdlaszra haladva egy helyesirasi,
nyelvhelyességi »gyorstalpaldban« részesiilhettem, s
megismerhettem a mai nyelvhasznaldk érdeklddési ko-
rét, aggalyait, otleteit, véleményét, s6t én magam is ked-
vet kaptam a tandcsaddi tevékenységhez. De legalabbis
ahhoz, hogy néhany honap vagy év mulva egy éltalam
Osszedllitott kérdGivvel kiegészitve egy bovebb célcso-
port kozremiikodésével megismételjem a vizsgalatot.”

Minya Karoly

Felhasznalt irodalom:

Bogar Zsolt: Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda:
Szemben a halandzsdval. Magyar Narancs, 2007.
(XIX. évf.) 16. sz. 28-29.

Budai Csilla: Anyanyelvi érdeklédés és tudatossag
a Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodahoz érkezett kérdé-
sek alapjan. Kézirat.

Heltainé Nagy Erzsébet: Nyelvhasznélati minGsité-
sek, a helyes-helytelen a tandcsad6i gyakorlatban. Ma-
gyar Nyelvér, 2012. (136. évf.) 4. sz. 394-407.

Honlap: www.e-nyelv.hu
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Hogyhijjak

Soha nem tudjuk meg, hogy pontosan mir6l van itt szo, pe-
dig a XX. szazad egyik koltdzsenije, Wedres Sandor irta:

wAdjonisten szomszédasszony!
Hovd megy a szomszédasszony?”
,Hadt ide, aztdn oda dt,

kéne egy kis hogyhijjik.”

A Magyar etiidok 6. darabjdban beszélget6 két szomszéd-
asszony bizonyara jol megértette egymast, amikor talalkoztak
—gondolom — a falusi utcan, hiszen nekik megvoltak azok az is-
mereteik, amelyek alapjan tudtdk, hogy hova és miért igyek-
szik a szomszédasszony. Csupdn taldlgatni lehet a hajdani népi
életmdd alapjan, amelyet Weores Sandor annak idején, gyer-
mekkoraban Csongén megismert. Mehetett a szomszéd-
asszony valamelyik hazhoz, mert talan nem volt siitnivaldja,
azaz kovaszként hasznalt adaléka a kenyérsiitéshez, vagy ép-
pen parazsa hamvadt el, amely a kemence befiitéséhez kellett
volna — err8l még népdal is van: ,,Bujj, bujj, itt megyek, / Tiizes
lapatot viszek” —, talan egy kandl sdért, vagy csupan beszélget-
ni:

Juli néni, Kati néni

— letye-petye-lepetye! —
tildogélnek a sarokba,

jdr a nyelviik, mint a rokka
— letye-petye-lepetye! —

A kovetkezd szovegmondatban a weoresi megoldasnak
pontosan az ellenkezdje vehetS észre. Mindent beleirtak, ami
ahhoz sziikséges, hogy az olvas6 megértse, mi a tényallas:

A jelentds vagyoni hdtrdnyt okozo hiitlen kezelés biintette és
mads biincselekmények miatt X. Y. és tdrsa vadlottak ellen az N. N.
Virosi Birosdgon folyamatban lévd iigyben a P Q. Zrt. magdnfél
dltal X. Y. vddlott vagyondnak zdr ald vételére iranyulo inditva-
nydt a birosag elutasitotta.”

Amit a szomszédasszonyoknak sziikségtelen volt elmonda-
niuk, itt nagyon is sziikséges. Le is van irva minden koriilmény:
az N. N. Virosi Bir6sdgon folyamatban van az tigy — X. Y. és
tarsa a vadlottak, akikhez jelents vagyoni hatranyt okozo hiit-
len kezelés biintette és mas biincselekmények fliz6dnek — a P.
Q. Zrt. avadlott vagyonanak zar ala vételét inditvanyozza — de
az inditvanyt a birdsag elutasitotta. A birdsagi fogalmazvany

szinte minden elGismeretet bele igyekezik épiteni kdzleményé-
be, hogy az érthetd és félreérthetetlen legyen. A helyzetrdl
ezért mond el mindent, amit csak sziikségesnek tart. A mon-
dattani szerkezet persze bonyolultnak latszik, pedig az alap-
szerkezet egyszerU: az inditvdnyt a birésdg elutasitotta.

Babits Mihdly egyik kolteménye els6 szévegmondatanak
alapja mind0Ossze ennyi: 6tven asszony amfordkba vizet toltoget.
A vers (A Danaidék) eredeti koltGi szovegmondata azonban
hatalmas méretd:

oLenn a csondes alvilagban, szellotlen, bus alvildgban,
asphodelosok kozott, hol asphodelos meg se moccan, gydszfa
nem bokol galydval, mdkvirdg szirmdt nem ejti, mert a szél ott mé-
lyen alszik, alszik asphodelos-dgyban, mélyen alszik, nem beszél, /
hol a tok acéltiikorként mozdulatlan elteriilnek, pillak konnyen
szendertilnek, mert a pilldk legyezdje, habszovetnek fodrozdja so-
hase jdr ott, a szél; | oridsi amphordakba, alabastrom amphordkba
otven asszony biinds asszony karcsu vdzdt megmeritve, majd me-
ritve, majd iiritve kdrhozott biis dtven asszony mindérokre tolto-
get, | 6tven kdrhozott biis asszony oridsi alabastrom amphordkba
mindhidba toltogeti draga nedvét, draga Léthébdol meritett soha-
sem elég vizet.”

Aligha kell Gjra foélsorolnom, hogy Babits mennyi ismeretet
zsufol bele a gordg mitoldgia alvilagardl ebben az egyetlen
mondatba, amelyet azutdn még tobb hasonlé kovet. A versben
az Ujra meg Ujra megjelend szavak (zenei értelemben is) egy-
hanguasagot hoznak Iétre. Ez a monotonsag az alvilagi hangulat
egyik velejardja, amelyet a kolt6 ezaltal is megteremt, nem
csupan az alvilag leirdsaval: nincsen szél, aszfodéloszok vira-
goznak, a tavak vizei nem hulldmzanak.

A harom szovegrészlet arra tanit, amit a latinok is tudtak
mar: Quod licet Iovi, non licet bovi. Szivleljiikk meg: amit céljai
elérésére szabad a lirikusnak, azt szabad masnak is, még a hi-
vatalnak is. Csakhogy a Weores-versek nénikéi a hajdani falu-
kozosségben ugyanazt az életmodot ugyanazzal a (népi) mi-
veltséggel folytattdk. Hasonloképpen: Babits 1910-ben még
szamithatott arra, hogy olvaséi jaratosak ugyanabban a m-
veltségben, mint 6. A birdsag azonban mindezzel nem szamol-
hat, és nem is szdmol, ezért hivatali-jogi nyelvezete nemcsak
Juli néni és Kati néni, hanem a klasszikus miiveltségii olvaso
szamara is riaszt6 lehet. Am gondoljuk meg: lehetne-e kolt6i
nyelvhaszndlati médon itéletet hirdetni?

Biiky Laszlo

A nok dicseérete -
nonap utan is...

Hiitlen lennék e cimhez, ha az Enekek Enekébdl csak fél-
sornyit is idéznék. Kinek-kinek keze ligyében lehet: jOl tudja,
az Oszovetséget kell feliitnie. Szintigy nem citélok Jozsef Atti-
1at6l. Egy sztorival azonban ad6znom kell az egyszeri magyar-
tanar emlékének. Igen, az Odat targyaltuk 4.-ben. (Mai szoval:
12.-ben.) Altalaban szolt a szerelmes versekr6l, mondvan: A
legrégebbiektdl Balassin at napjainkig egyre jobban levetkoz-
tették a koltGk szerelmeiket. Ime, Jozsef Attila mar eljutott az
anatomizalésig. Ekkor megallt, és rovid csond utan tinnepélye-
sen bejelentette: — Uraim! Elérkeztiink a legkomolyabb szerel-
mi versig, az Oddig. De eldre figyelmeztetem az urakat, hogy
aki nevet, rohog, vihog, vigyorog: kidobom. Senkiben 61 ne ta-
madjon aljas 6sztone! Itt nem a korzén vagyunk, édes fiam, ha-
nem az irodalom szent csarnokdban...

Mondhatnam ezittal: No comment. Am annyit mégis hoz-
zaflizok: épp ez a tekintélyteli dorgedelem sem nélkiilozte azt,
ami a tovibbiakban idézeteimet Osszetartja. Vagyis a
képiséget. Vagy hogy rimeljen is: a képet és a szépet. Mindazt
tehat, ami egy nyelvi cikkt6l sem lehet idegen. Egyaltalan nem
fordultam antolégidkhoz. Sorok kovetkeznek, amelyek vala-
hogyan jobban megmaradtak emlékezetemben. Nem haladok
a koltdk idérendjében; nem rendszerezek a tekintetben sem,
hogy lany, anya, asszony-e a megihletd személy.

Babits Mihaly prézai miivének a cimét hadd mell6zzem.
Legyen elég annyi, hogy a formas labrél megjegyzi: ,,... maga az
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Uristen esztergalyozta.” Erdélyi Jzsef 6regkori versét konyv-
tarban illene pontositanom, de tdn minimalisat tévedhetek e
mondataban: ,,Nekem a lanyok laba: / virdglétra mennyorszag-
ba.”

Viszonylag ismertebb lehet az Anyam balladat tancol, leg-
feljebb a koltd nevét tudatositsuk: Sinka Istvan. Nos, néla ta-
laltam ezt: ,,... gyonyOrd laban vig figurat / eredd tancaba 6 se
vitt, / csak mutatta ringé mozdulattal / haldlba jaré Gseit.”

A kevésbé ismert, par éve elhunyt katolikus kolts, Fazekas
Lajos ekképp inditja Anyéak cimi versét: ,,Erss, sz€p csipdjii-
ket / értlink ringattak. / Almuk palotdit / fegyverek dultak.”
Akarattal nem alltam meg az els6 két sornal. Tobbr6l van sz6
ugyanis, mint afféle finom erotikumroél! Onkénteleniil asszoci-
alja a folytatassal egyiitt azt a nagy kélteményt, amely, tudjuk,
korantsem n6 tém4ji. Mintha rarimelne erre: ,,Ertiink Kinsag
mezein / Ert kaldszt lengettél...” Konkrét téma dolgaban vi-
szont akdr melléhelyezhetném Jevtusenko immar klasszikus
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Totfalusy Istvan — nem a nyelvész, hanem egy e néven publi-
kalo koltd — hat évtizeddel ezel6tt csoda ligyességgel egyalta-
lan nem sztahanovista teljesit6ként rajzolta meg A hegesz-
t6-lednyt. A fény, a szikra, az izzas jelenléte az § alakjat is atsu-
garozza: ,,... mintha / Anyas szemében lazas kisgyerek /
Szempdrja égne, lobbadozna vissza.” Valami hasonlé koszon
vissza joval késébb Buda Ferencnél a Kés, virdg zarasaképpen:
»Szemedben iilnek kisbabdk, / fejed folott megall a csillag.”

Holczer Jézsef
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A tablatol a tablefig

Tdbla szavunkat hallva legtobbiinknek még az iskolai tablak
jutnak az eszébe, amelyeket j6 esetben nyolc, tizenkét vagy
még tobb éven 4t lattunk magunk elGtt. A mai szerencsések
mar virtualis tablak el6tt tilnek, és ismerik az interaktiv tabla
fogalmaét is. A kordbbi nemzedékek tagjai pedig a palatablaval
alakitottak ki szorosabb viszonyt, mivel nélkiilozhetetlen mun-
kaeszkoziiket — az irGvesszdvel egyiitt — naponta hurcoltak ma-
gukkal az iskolaba. Ennek kései utddat, a konnyi és sokféle-
képpen hasznosithato filctablat még egészen az 1960-as évekig
hasznaltak az els6 osztdlyban. Ezek a tabldk tulajdonképpen
azonos jelentéskorbe tartoznak, de értelmezd kéziszotaraink
mar kilenc, egyre elvontabb jelentését kiilonitik el vizsgalt sza-
vunknak. Koztiik van mez8gazdasagi (‘nagyobb, Osszefiiggd
megmiivelt foldteriilet’) és foldtani vonatkozasa (’vizszintes
k&zetrétegekbdl kialakult sik vidék’), illetSleg jogi fogalom (‘a
rendi orszaggyilés egyik testiilete’, valamint "felsébb foku bi-
rosag’).

Tdbla szavunk a latin tabula atvétele, torténeti-etimologiai
szotarunk tantisaga szerint elsd irasos el6fordulasa az 1400-as
évekbdl valo. Hamar beilleszkedett ragoz6 nyelviinkbe, a 16.
szazadban mar Iétezett igei szarmazéka, a tdbldz, majd a 17.
szazadban az ebbdsl tovabbképzett tdbldzat fénév. Az eredeti
latin véltozat megmaradt néhdny idegen szokapcsolatban. A
tabula rasa atvitt értelemben az el6zmények figyelmen kiviil
hagyasat jelenti, tehat azt, amikor valaki tiszta lappal indul. Je-
les személyiség tiszteletére készitett tinnepi kotetek élén talal-
juk a tabula gratulatoridt, az tinnepeltet koszontd személyek
névsorat.

A szdcsalad kovetkez6 tagja, a tabella is nagy multra tekint-
het vissza a magyarban. Els§ el6fordulésa a 18. szézad elejére
tehetd. Szintén tobbjelentési szo: ird- €s szamolotablat, jegy-
zetfiizetet, okmanyt és ligyiratot egyarant jelentett, manapsag
f6leg a sportnyelvben halljuk a bajnoki tabella kifejezésben.
Ujabb példank, a tabletta is kicsinyité képzGs alakulat. Nyel-
viinkben alig egy évszazados, az elss vildghabort idején jelent
meg. Német kozvetitéssel érkezett hozzdnk a franciabdl. A
négyszogletes alakira préselt gyogyszerkészitményeket ezzel a
szoval kiilonboztették meg a kerek labdacsoktol, a piruldktol.

Kozvetleniil a francia nyelvbdl vettiik at a tablot még a 18.
szazad végén. Kozkeletd jelentése az érettségi tablo szokapcso-
latbdl ismert, ezen kiviil tobb szaknyelvi fogalmat takar, mint

amilyen a sokszereplds szinpadi jelenet, él6kép, illetSleg a re-
gényekben a sok szereplGt részletesen bemutaté mozgalmas
leiras.

KovetkezzEk a legfrissebb fejlemény, a tablet. A mai vilag-
nyelv kdzponti szerepe miatt szinte torvényszerd, hogy az an-
golbdl keriilt hozzank. ,,Magyar” megfelelGje az igen taldlod
tablagép, de hasznaljak betiejtéssel magyarosan [tablet] és el-
vétve angolos ejtésmoddal, [teblit] formaban is. A magyar jelz6
az imént azért keriilt idézGjelbe, mert — mint az eddigiekbsl
lattuk — a tdbla nemzetkdzi sz6, amely tobb eurdpai nyelvben
igen hasonlé forméban él. Erdekességképpen: az Osszetétel
utdtagja sem ,,magyar”, pontosabban: nem &si, finnugor ere-
detli elem, hanem bajor-osztrak atvétel (Goppel — gépely — gép).
Szakszerlien fogalmazva tehét az sszetétel mindkét tagja jo-
vevényszo, azaz idegen nyelvbdl szdrmazo, de mara megma-
gyarosodott alak. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy az
angol tablet jelentéstapadasos rovidiilés a tablet PC (personal
computer, azaz személyi szamitogép) kifejezésbdl. Jelentésta-
nilag az Gj fogalmak megnevezésekor oly gyakori, alaki hason-
l6sagon alapuld névatvitellel, kdznyelvi metaforaval allunk
szemben.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy elég konnyen
meg tudjuk hatarozni, mikortdl is hasznaljuk a td@blagép — tablet
szavakat. A torténeti-etimoldgiai szOtarak az elsd irdsos eld-
fordulést, pontosabban az els§ ismert irdsos el6forduldst ve-
szik alapul, ez azonban régi szavak esetében nem mindig tiik-
rozi a valésagot, azaz a szo elsd felbukkandsat és tényleges
hasznélatat. Az 1] sz6 megjelenésével egyidejli adatolas révén
mar elkeriilhetjiik ezt a buktat6t. Ahogy azt jogosan feltételez-
ziik, egészen 1Uj eszkdz megnevezésérdl beszEélhetiink: éppen
négy évvel ezel6tt, 2010 elején jelent meg kiskereskedelmi for-
galomban az elss tablagép, és azdta valt kozhasznalativa maga
a sz6 is. De nem akkor keletkezett: a fejlesztések idején a sajtd
mar beszamolt az 0] eszkodzrdl, tehat megnevezése néhany év-
vel kordbbra tehetS. Ha mar a szdmitdstechnikanal jarunk,
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latiira is ebbe a szdcsaladba tartozik.

Tdbla szavunkat és szarmazékait a teljesség igénye nélkiil
koriiljarva id6ben nagy utat tettiink meg, ahogyan nagyot val-
tozott a technika is, amig a tablabol, a puszta deszkabol tabla-
gép lett. Nyelvi kalandozasunk olyan szempontbdl is tanulsa-
gos, hogy e példa segitségével latjuk egy nemzetkdzi sz6 van-
dorlasat, alakjanak mddosulésat, kiillonboz6 nyelvekbe valo
beleilleszkedését €s ezzel egyiitt jaro jelentésbdviilését.

Zimanyi Arpad

Aki, ami, amely

Ez nem nekrol6g, mert még nem halt meg, de a ,legjobb”
aton van az elmulas felé az amely vonatkoz6 névmas. Es most
elsGsorban nem is arra gondolok, hogy gyakran az ami-t hasz-
naljak helyette, hanem arra, hogy sz6ban és irasban mind gyak-
rabban helyettesitik az aki-val. Ez persze nem egészen uj jelen-
ség. J0l emlékszem, legalabb husz esztendeje, hogy tudds nyel-
vész baratommal, hajdani katona bajtarsammal, Wacha Imré-
vel egy izben beszélgettiink err6l. Az6ta azonban ez az akizds
jarvanyos méreteket 6ltott. Pedig valaha az iskolaban ugy ta-
nultuk, hogy az aki szigoruan csak személyekre vonatkozhat,
mig az élettelen targy, de az allat is: amely. (Kivétel: a lovasok
szerint a [0, kutyabaratok szerint a kutya. Szerintik ezek is
akik.)

A kozelmultban alig néhany hét alatt gylijtdttem Ossze radi-
Ok és televiziok misoraibdl, ujsagok cikkeibdl az alabbi példa-
kat, méghozza nem iskolazatlan, hanem fels6fokua végzettségli
emberek, nemegyszer ,hivatdsos beszél6k” megszdlalasaibol,
irasaibol. Zarojelben feltiintetem, hogy kik is azok, akik emigy
,Vvétkeztek”. Tehat aki volt nekik a képviselohdz (kiilpolitikai
szakért0), az orszdg (nagyvaros polgarmestere), az osztdly (re-

gényird), arenddrség (televizids riporter), a bank (bankigazga-
td), a kamion (mérnoki végzettségli vallalatvezetd), a vdllalko-
zds (napilap Ujsdgirdja), az onkormdnyzat (keriileti polgarmes-
ter), a kormdny (miniszter), a réteg (tudoméanyos folyodirat szer-
zGje), a halozat (rédidriporter), az agytroszt (vezetd politikus),
amiivészeti akadémia (orszaggyilési képviseld), a szakszerveze-
tek (nem is akik, hanem aki! — televiziés miisorvezetG), a vasvil-
la (agrarmérnok), a lakossdgi kor (orszaggytilési képviseld). A
felsorolt féneveknek ezt a ,,megszemélyesitését” részben indo-
kolja, hogy emberekre, emberek csoportjara vonatkoznak. De
a kamion vagy a vasvilla utini aki névmast ez sem menti.

Val6szintileg nem vigasztalja a kedves olvasét az a koriil-
mény, hogy olyanok is akadnak, igaz, sokkal ritkdbban, akik az
ellenkez6 ,blinbe” esnek, és emberekre vonatkoztatjdk az
amely-t, ami taldin még rosszabb. Egy miniszter sz4jabol hallot-
tam a minap a televiziéban, hogy a cukorbetegek, amely (!!), s6t
egy part vezetSje a radidban arra a mar-mar blaszfémianak te-
kinthet6 fordulatra ragadtatta magat, hogy Jézus, amely. Ezt
pedig — a divatos kozhellyel élve — mar nem lehet tovabb ragoz-
ni.

Ekképp rongéljuk anyanyelviinket, akit (mert hiszen igy
mondjuk, igaz?) pedig dvnunk kellene.

Kulecsar Istvan

©
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Idozavar

Az utdbbi években tobb eldadast is tartottam a sakk-
nyelvrél. Ezek egyikéhez hozzaszolva Kemény Gabor arra
biztatott, hogy vizsgaljam meg az idozavar sz sakknyelvi
¢és koznyelvi jelentésének viszonyat, és irjak errdl cikket a
folyoiratba. Ideje élnem a felkinalt lehetéséggel.

A Magyar értelmezd kéziszotar megujitott valtozata
(2003) igy hatarozza meg az idézavar sakknyelvi jelentését:
’sakkban az a helyzet, amelyben a jatékos a megszabott id6-
bdl kifutva sietve kénytelen lépni’. A szocikk — gyakran el6-
forduld szokapcsolatokként — ezeket is kozli: (dllando) ido-
zavarral kiizd vagy kiiszkodik, illetbleg idézavarba keriil.
S8t hozzajuk kapcsolva, az ,,atvitt értelemben is” formula-
val bevezetve mutatja be a cimszonak a sakknyelven kiviili,
koznyelvi hasznalatat, az emlitett szoszerkezetek két jelen-
tésarnyalatanak a megadasaval: ’rossz az idébeosztasa’,
’sok munkajahoz kevés az ideje’. Ezekbdl levezetve és min-
dennapi tapasztalataink alapjan az idozavar fénév koznyel-
vijelentése: ’(rossz id6beosztasbol, illetve a feladatok soka-
sagabol ad6do) nyomaszto idShiany’.

Milyen viszonyban van egymassal a keletkezési sorren-
det tekintve a sakknyelvi és a kdznyelvi jelentés? Melyik
az, amelyikbdl 1étrejott a masik? A kéziszotari szocikk fel-
épitése a sakknyelvinek az els6ségét sejteti.

Elvileg kétféle jelentésfejlédéssel szamolhatunk. Az
egyik lehetGség az, hogy a sz6 valdban a sakknyelvben ke-
letkezett, €s onnan kertilt &t az élet és a nyelvhasznalat mas
teriileteire is. A masik az, hogy az altalanos, szaknyelvhez
nem kotott *idShiany’ jelentésbdl a specialis sakknyelvi
hasznalat masodlagosan, a sakkversenyzés egyik fontos je-
lenségének a jelolésére alakult ki.

Az elsddlegesség kérdésének tisztazasara egyrészt A ma-
gyar nyelv nagyszotaranak forrdsaihoz (archiv cédula-
anyag, elektronikus szoveggyljtemény, CD-k), masrészt
Foldi Jozsef sakkmesternek a magyar sakkszokinccsel fog-
lalkozd, az 1960-as évek végén irt (kiadatlan) bdlcsészdok-
tori értekezéséhez fordultam.

A kutatds eredményeinek bemutatasat a sakknyelvvel
kezdem. Kiindulasul azt a tényt emelem ki, hogy az idéza-
var természetesen csak azota a sakkozas velejardja, amidta
bevezették a kotott gondolkodasi id6t és a sakkorat, azaz a
XIX. szazad utolsé harmadatol fogva. Nem csoda tehat,
hogy a jelenségnek a magyar irasbeliségbdl ismert elsé em-
litése 1892-b6l, az elsé magyar sakkfolyoiratbol, a Mako-
vetz Gyula szerkesztette Budapesti Sakkszemlébdl valo. Je-
1616je ott még nem az idézavar, hanem az idohiany. Ez a sz
tikorforditas eredménye, mintaja a német Zeitnot volt. A
német megnevezés jovevényszoként is atkeriilt a magyarba
(és mas nyelvekbe, példaul az oroszba), de a cejtnot nalunk
megmaradt a parkbeli sakkozok szavanak, a hivatalos(abb)
terminologiaba nem emelték be; a versenyzdk csak ritkan,
féleg a (csekély gondolkodasi idGvel vivott) villamjatsz-
mak kozben alkalmazzak.

A sakkbeli jelenség jelolésére az idézavar tiz évvel az
idohiany utan, 1902-ben bukkant fel a Pesti Hirlap egyik
jatszmaelemzésében: ,,Vilagos idozavarban volt, innen ma-
gyarazhatd e gyenge Iépése, mely a jatszmanyerést nagyon
kétségessé teszi.”

A sakkbeli id6zavar jelolGjeként emlitést érdemel még
az 1920-as évekbdl adatolt iddszitke, ez ugyanugy a Zeitnot
tiikorforditasa, mint az idohiany. A 20-as évek utan a két tii-
korszo mar biztosan nem volt egyenrangu vetélytarsa a ma
is hasznalt idézavar szakszonak.
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Maga az idézavar sz6 nem a sakknyelvben sziiletett. Ot-
tani megjelenésénél mar mintegy szaz évvel korabbrol, a
XVIIL ¢és a XIX. szazad forduldjardl is vannak adatai, bar
kis szamban. Akkori jelentése nem egészen vilagos, de az
kétségtelen, hogy nem sakknyelvi hasznalattal van dol-
gunk, és az is biztos, hogy nem ’id6hiany’-félével, hanem
olyannal, amely az idének vagy az id6 megallapitasanak,
érzékelésének a zavarossagaval kapcsolatos. Ilyen adatok
néha késdbb is, s6t olykor napjainkban is feltlinnek. Meges-
het az is, hogy benniik az idd szoéelem tulajdonképpen az
élet, a sors vagy a kor szo helyettesitSje (érintkezésen ala-
pulo névatvitellel, metonimiaval), ahogy a hamleti ,,kizok-
kent az id8” szalldigében. Az id§ zavarossagara utalo ada-
toknak a korében jellemzObb azonban ennél az ’id6-
tévesztés’ jelentésarnyalat. Ebben hasznalva az idozavar je-
161heti a kormeghatarozas téves voltat a tudomanyos kuta-
tasban, illet6leg egy olyan valosagelemnek a szerepeltetését
egy miualkotasban, amely nem fér 6ssze az abrazolt kor-
szakkal (anakronizmus). Es lehet az idézavar olyan id6ér-
z¢€kelési rendellenességnek a kifejezdje is, amely zaklatott
lelkiallapotnak vagy elmebetegségnek a tiinete. SGt akar azt
is jelolheti, hogy csakugyan az id8 ,zavarodott meg”,
Osszekuszalodtak az iddsikok, mint példaul az Alan
Ayckbourn irta, nalunk is jatszott szindarabban, amelynek
Idézavar a cime. Es megjelent az id6zavar akkor is, amikor
a2000. év bekoszontésétdl, észlelésének zavaratol féltették
a szamitogépes rendszereket.

Bar az (allando) idozavarral kiizd, kiiszkodik kifejezést
(nem sakknyelvi jelentésében) mar A magyar nyelv értel-
mez6 szotara (1960) is felveszi, a nagyszotari forrasok ta-
nusaga szerint az idézavar 'nyomasztd id6hiany’ jelentése a
sakkozas vilagan kiviil akkor még nem volt gyakori. Csak
az 1970-es években valt azza. Miért éppen akkor? Vélemé-
nyem szerint két okbol. Egyrészt — ezt kozépkort és annal
id6sebb olvasodink is tanusithatjak — attol az évtizedt6l kezd-
ve tapasztalhato az élet ritmusanak felgyorsulasa, a haj-
szolt, kapkodassal teli ¢letforma. Masrészt a sakknyelv ha-
tasara érdemes gondolni. A sakk éppen az 1970-es években
allt a média érdeklédésének kozéppontjaban, mivel a politi-
kai szuperhatalmak kiizdelmének terepévé és jelképévé
valt. (Els6sorban a Fischer—Szpasszkij vilagbajnoki dontd-
re gondolok.) Magyarorszagon mas tényezdk is hozzajarul-
tak ehhez a kiemelt figyelemhez: Kadar Janosnak a sakk
iranti rajongdsa, nem utolsésorban pedig sakkversenyzdink
kimagasld eredményei (Portisch Lajos tobbszori vilag-
bajnokjeloltsége, sakkcsapatunk olimpiai gyézelme és do-
bogos helyezései). Az akkori sporthirekben gyakran szere-
pelt a sakkozas és vele egyiitt az idézavar is, segitve a szd
koznyelvi térhoditasat.

Mindezek utan egy kérdés erejéig vissza kell még térnem
a sakknyelvi idézavarhoz. Hogyan jelent meg a magyarban
mar régota meglévd szo a sakkbeli jelenség megnevezdje-
ként? Az idohiany és az idosziike esetével ellentétben nincs
jele kozvetlen tiikorforditasnak. Az dsszetett szo utdtagjat
tekintve szamolhatunk viszont a pénzzavar hatasaval, hi-
szen a zavar ott is hianybol adodik. — A ’rendellenesség’ és
’hiany’ jelentésjegyek dsszefonddasanak kiting bizonyité-
kai egyébként a lataszavar, hallaszavar tipust Osszetett sza-
vak.

Osszefoglalva: az idézavar sz nem a sakknyelvben ke-
letkezett, de abban, hogy ’nyomasztd id6hiany’ jelentésé-
ben koriilbeliil negyven éve jol ismert elemévé valt a koz-
nyelvnek, a sakkozas és a sakknyelv is szerepet kapott.

Horvath Laszlo
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Arisztotelész és
a nyelvhelyesség

Aki egy kicsit is érdeklddik az anyanyelve irant, bizonyosan
taldlkozott mar ezzel a kérdéssel (akar 6 sajat maganak, akar
neki tették fel): hogy mondjuk ezt vagy azt helyesen magyarul?
Vagy ezzel: j6l mondom/irom ezt vagy azt a sz6t? Nyelvészként
ez a kérdés gyakran megtalal. Nemcsak azért, mert a Magyar
Nyelvi Szolgaltaté Iroda (www.e-nyelv.hu) gyorsszolgalatdhoz
folyamatosan érkeznek nyelvhelyességi kérdések, hanem mert
az ismerdseim, csaladtagjaim is elGszeretettel épitenek a lehe-
toségre, hogy kéznél van valaki, aki taldn gyorsabban vélaszt
talal egy-egy kérdésre. Azt pedig tulajdonképpen természetes-
nek tartom, hogy valaki tudni akarja valamir6l, hogyan is m-
kodik. Foleg, ha a mindennapi kommunikacids eszkozérdl, a
nyelvrdl van sz0.

Feltételezem, hogy a nyelvhelyességre vald torekvés — hogy
gy mondjam: az igényes nyelvhasznélat kialakitasa — egyidGs
a nyelvvel. Ennek tiizetes €s hiteles vizsgélatara nincsen lehe-
téséglink, de a Kr. e. I'V. szazadig — Arisztotelész kordig — még
visszamehetiink. A hires filozofus Réftorikdjanak harmadik
konyvében jelnek nevezi a beszédet, amely ha nem tesz vila-
gossa valamit, nem tolti be a funkciojat. A vildgossag alapfelté-
tele pedig mi lehetne mas, mint hogy az egyes szavakon és fo-
galmakon ugyanazt értse beszélS és hallgato is. Nincs ebben
semmi meglepd, hiszen kinek dllna érdekében egy teljesen
mas, elszigetelt nyelvet kialakitani, amit rajta kiviil senki sem
ért? Bizonyara senkinek. De mégis, a megértés szandékan ki-
viil mitdl lesz vilagos a besz€éd? Arisztotelész szerint a kozhasz-
nalatd és alapjelentésti szavaktol, valamint a metaforaktol.
Kozhasznélatu és alapjelentésti — ez még elsdre érthetd, hiszen
nagyjabol ugy fordithatnank le a két szot: ,,szavak, amelyeket
mindenki megért”. De mi a helyzet a metaforakkal? Hiszen
egy metafora — mai, irodalomérakon edz6dott elménk szerint
—minden lehet, csak nem kozhasznalatu €s alapjelentés. Nos,
ha nem ragaszkodunk mereven a tandérakon tanultakhoz, ez is
érthetd lesz: a hétkoznapokban is szamos alkalommal metafo-
rakkal kommunikélunk (az asztal ldba, a szék karja, esnek az
drak, emelkedik a hdmeérséklet, valasziithoz érkeztiink stb.) Ez a
nyelvhelyesség jelentéstani (szemantikai) oldala Arisztotelész-
nél.

A beszéd azonban nemcsak szavakbdl, hanem grammatikai
szabalyokbdl is all. Arisztotelész szerint a nyelvhelyességnek 6t
kovetelménye van: 1) a kdtGszavak helyes hasznalata; 2) a dol-
gok néven nevezése, nem koriilirasa; 3) a besz€l6 ne hasznal-
jon kétértelm kifejezéseket, mint azok, akiknek nincsen mon-
danival6juk; 4) a szavak nemét helyesen kell meghatarozni és
alkalmazni; 5) az egyes és tobbes szam helyes egyeztetésére
igyelni kell. Arisztotelész igy a terjengGsség és a kétértelm-
ség visszaszoritdsdban, az alany és allitmany egyeztetésében,
valamint a gorog egyik jellemz6 vondsaban, a nyelvtani nemek
helyes hasznalatdban értelmezi a nyelvhelyességet. A kétértel-
mii kifejezések elleni fellépés pedig jelentheti egytttal a homa-
lyos, zavaré megfogalmazasoktol és a csusztatasoktol vald vé-
delmet is. Ezek a pontok a nyelvhelyesség grammatikai oldala-
ra mutatnak rd. Az arisztotelészi gondolkodasméd két oldald-
val a 2010-ben megjelent Retorikai lexikon is foglalkozik.

Jogosan meriil fel ezek utan a kérdés: €s mi van az irdssal?
Valoban, idaig csak a beszédrdl esett sz6. De Arisztotelész er-
0l is szOl, amikor az iras nyelvhelyessége kapcsan megéllapit-
ja, hogy annak jol felolvashaténak és jol eladhatonak kell len-
nie, mert a kett$ azonos. A klasszikus retorika szerint a szonok
feladatai kdzott szerepel a kidolgozas és a fejbdl valé megtanu-
las, valamint az el6adas is. S hogyan lehet masként kidolgozni
egy szdveget ugy, hogy aztan fejbdl megtanulva elS lehessen
adni, ha nem irasban? Ezzel Arisztotelész tulajdonképpen ki-
szélesiti a vizsgalati kort: nemcsak a beszélt, hanem az irott
nyelvben is fontos a tdjékozottsag és a precizség, hogy ha irott
szoveget adunk eld, vilagos legyen mindenki szdmara, melyik
sz0 hova tartozik, melyiknek mi a jelentése.

A retorika a gorog kozép- €s felsGfoku oktatds tananyaga
volt. Allamférfiakat, erényes és ékesen sz016 politikusokat ne-
velt ez a tudomany. Arisztotelész az igazi kezdet, az els6 rend-
szerben gondolkodd, akinek teljes retorikai munkaja fennma-
radt az utokor szaméra. A szénok nevelésében a tokéletesség
eszménye nagyon erds volt — s ez kiillondsen késbb, Cicerénal
er6sodik fel. Ugyanakkor senki sem volt tokéletes — mar akkor
sem. Arisztotelész azt is megéllapitja, hogy elég volt az ellenfe-
let nyelvhelyességi vétségbe kergetni, maris nyert tigye lehetett
a szonoknak. S ma masként van ez? Ha elfogytak az érveink
egy-egy vita soran, nem kisért-e meg minket az a gondolat,
hogy a masik nyelvhasznalatara tegyiink megjegyzéseket? Le-
gytink 6szinték magunkhoz. Mindenkinek jobb lesz igy.

Pélcz Adam

Huddik és huddomnyi

A cimbeli tgjszavak a hiigy szavunkkal vannak kapcso-
latban. Ez a mai igényes koznyelvben nemigen fordul eld,
szakszOként azonban az orvosi nyelv (hiigycsd, hiigyho-
lyag) és a vegyészet (hiigysav) hasznalja. Jellemz6 még a
durva és a giinyos stilusra is, valamint a nyelvjarasokra. A
hiigy régebben azonos alaku sz6 volt, egyik jelentése a ma
is hasznalt ’vizelet’, a masik pedig ’csillag’. Mindkét jelen-
tésben a 12. szazadbdl adatoljuk. A hiigy és a csillag Gsi
eredetl. A csillag tove finnugor, a higy sz6 pedig urali
kori.

Az Etimoldgiai sz6tar a hiigy? cimszavaban a ’csillag’ je-
lentést adja meg, és ezt irja: ,,A 'vizelet’ fénévvel val6 azo-
nos alakja miatt a csillag mar a 16. szazadra kiszoritotta a
hasznalatbdl (tudniillik a h#gy sz6t — D. Z.). Ma mér csak
nyelvjarasainkban él néhany kifejezésben, v6. Kaszahiigy
"Kaszascsillag, az Orion csillagképe’, Kaptdrhiigya
"Fiastytuk’.” A csillag széval lehet kapcsolatban az a vaci
vonatkozasu kifejezés, amelyet az Uj magyar tajszétarban
taldltam. Ime: hugyozé (szem). Jelentése: ’hamiskasan ra-

gyogo, csillogd’. Az emlitett szotar a kovetkezs példamon-
datot hozza: Sosé higgyé neki lydnyom, csakiity hugyozik a
széme.

A cimben szerepl6 huddomnyi szét pedig néhany évvel
ezel6tt Csikszereddban hallottam egy ismer6somt6l. Neki
a varos egyik iskolgjaban akadt dolga, és megkért, hogy ki-
sérjem el. Megkérdeztem téle, hogy milyen messze van ide
az iskola. A véalasz igy hangzott: 6, csak egy huddomnyira.
A sz6 jelentése valdszintileg kapcsolatban van a higy sza-
vunkkal, és ugyanuagy a kis tavolsag kifejezésére hasznal-
jék, mint nem éppen szalonképes tarsat, az egy kopésnyire
kifejezést.

A huddomnyi az Uj magyar tajszétarban nem talalhaté
ugyan meg, de szerepelnek a szétarban vele rokonsagban
1év6 szbalakok: Ime: huddik, hudoz, hudozik, hudzsozik.
Ezek a magyar nyelvteriileten tobbfelé el6fordulnak, pél-
déaul Erdélyben (Szentegyhazasfalu), a csangéknal (Isten-
segits) és a Dunantulon is (Szentgal, Simeg).

A tajszok ugyan kiveszdben vannak, de ahogy ezt a fent
emlitett példak is mutatjak, itt-ott még élnek, s6t Gj sza-
vak alkotasara is felhasznaljak Gket.

Déra Zoltan
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Mire valo a kultara:
létsziikség, finomitas,
gyonyorkodtetés?

A kultara fejlodéstorténetének, értelmezésének ku-
tatdja, a kozmiveltségre tett hatadsanak, nélkiilozhetet-
lenségének sz6sz6ldja Mardti Andor — az Anyanyelv-
apolok Szovetsége kozismert alapité fGtitkaranak,
Mardti Istvdnnak 87 éves batyja. Azonban nem ezért is-
mertetjik itt a kdnyvét, s nem is azért, mert néhanyszor
lapunkban is publikalt, hanem azért, mert az altala el-
méletileg kutatott kultira s annak gyakorlati megvalo-
sulasa — korabbi nevén népmiivelés, késébb kozmiivels-
dés vagy mivel6désszervezés — a nyelvmiivelésnek, a
nyelvi kultira dpoldsanak is keretet ad. Mar6ti Andor
évtizedeken 4t kutatta és tanitotta a kultiraelméletet az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, s most A nélkiiloz-
hetetlen kultiira cimmel Osszegezte nézeteit.

Konyve harom {6 pillérre és a kovetkeztetésre épiil.
Azzal kezd6dik, hogy a kultira miként koti 0ssze és sza-
balyozza az emberi kapcsolatokat. Majd a kulttra 1énye-
gérdl szOl. Végiil osszefoglalja a kultara elméletét, filo-
kultara? Természetesen igen, nélkiile nem lennénk em-
berek, nem lennénk itt, nem maradnénk fenn. A kdnyv
érdeme szamos kulturaelméleti elképzelés tomor atte-
kintése €s rendszerezése. Felhivja a figyelmet a kultara
tdg és sziik fogalmanak értelmezésébdl fakado tévedé-
sekre, példaul arra, hogy ,,a kultdra arra vald, hogy gyo-
nyorkodtessen”. Az emberi kapcsolatokban a kultdra
Osszetevdi: a szokas, a hagyomany, a kulturélis mintak, a
nyelvi szocializacio, az egyiittmiikodés, a konstrukcids
képesség, amibdl kovetkezik a k6zos nyelv (29). A nem-
zeti kultira hordozoja leginkabb a beszElt nyelv (43); s
ennek kapcsidn nyelvmiivel6i megallapitasokat is tesz a
szerzG: helytelen hangsilyozasrol, analitikus szerkeze-
tekrdl (névszo + keriil), a birtoklast kifejezs rendelkezik
igérdl, a Kodaly altal is magyartalannak nevezett kultir-
elStagu szoosszetételekrdl (44-45), az egység és kiilon-
bozGség kapesan a népi kulttra és nyelv tagolodasarol
(49). A kultira tarsadalmi terjedését a Dawkins-féle
mémelmélettel mutatja be. Idézi Lotman szemiotikai
kultarafelfogésat: ,,a kultdra valamennyi nem 6rokletes
informécid, az informacié szervezési €s megGrzési mod-
janak Osszessége”, sOt kiilonféle szemiotikai rendszerek-
ben, nyelveken ,,valaha létezett kozlemények (szovegek)
gylijteményeinek Osszessége” (54). Az ember képes
egyediil a szimbdélumalkotdsra és a szimbolikus gondol-
kodéasra, melynek legnyilvanvalobb bizonyitéka: a nyelv.
A kulturalis és nyelvészeti antropoldgiai kutatasok bizo-
nyitjak a kultdra és a nyelv szoros egymasrautaltsagat
(amelyet az itt nem részletezett kumulativ kulturalis
evoluciéban latnak masok, pl. Tomasello).

Borts joslatokat is idéz Mar6ti Andor, pl. Spengler
pesszimizmusat a kultaradk sziiletésérdl, viragzasarodl és
halélardl. A varoslakok csak fogyasztoi a kultaranak, er-
kolcsileg kozombossé valnak. A technika fejlesztésével

rd

az ember javitotta életkoriilményeit, &m nem gondol a
kovetkezményekre, csak élvezni akarja a gazdagsagot, a
civilizacio lelki értelemben kimeriil, a kultara elhalasa-
val 4j barbarsig kezdddik (161). Mintha ezt folytatna Ki-
raly Jend: ,,A gyiilolet évezrede kovetkezik” (124). Vagy
Lasch, aki mar a modern kor problémait tarja fel: ,,A di-
akok képtelenek érdeklddni barmi irdnt, ami tdlmutat a
pillanatnyi tapasztalaton”, ,a didkok ahhoz szoktak,
hogy szérakoztassak Sket” (126). A mindent megdld
destruktiv magatartas, unalom ellen a legjobb ellenszer
a kulttura gazdagsdga (135). Ezzel részben visszatériink a
felvildgosodas eszményéhez: a kulttra ,,az értelmesebb
fogalmaknak, a szelidebb és kifinomultabb testnek és
szokasoknak az 0sszessége” (149).

A kultaraelméletnek mivel6déspolitikdban (vagy
-stratégiaban) kell folytatddnia. Példaul azért, mert koz-
ismert, hogy ,,a ténytudds vildgnézeti alapok nélkiil nem
juthat el a rendezettség szintjére, s mennél nagyobb
mennyiségliek, anndl kénnyebben valhatnak szétszort
ismerethalmazza” (144). A technokulturalis vilignak ez
a legnagyobb kihivasa gondolkodasunk és cselekvésiink
szamara. (Mardti Andor: A nélkiilozhetetlen kultiira.
United p. c. kiado, 2013. 212 oldal.)

Vajon a kultira lett a rendszervaltds nagy vesztese? A
szocializmus miivelddéspolitikdja utdn az értelmiség
tartott mindenféle kdzponti mivel6déspolitikatol. A 25.
évforduldn a Heti Valasz interjdjaban harom magyar
miivel6déspolitikus fejti ki véleményét. Rockenbauer
Zoltan arra emlékezik,
hogy a rendszervaltaskor
biztak a versenyhelyzetben,
de ma mar ugy latja: ,egy
ilyen hagyomanyu és ilyen
kis kulturalis piaccal ren-
delkez8 orszdgban ez illd-
zi6”. S hogy egy kormény-
nak legyen vizidja arrol, mit
tart elsGsorban tdmogatan-
dénak. Bozoki Andras kul-
turdlis politikdn azt érti,
hogy az elszegényedett, kirekesztett rétegeknek a kulta-
ra adjon esélyt a kozosségi életre és felemelkedésre.
Jankovics Marcell szerint helyes, ha van (megengedd)
kultarpolitika, kézponti tdmogatas, mert Magyarorsza-
gon gyenge a maganmecenatura. (Simegi Noémi: ,Ve-
liink akartok egytittmiikodni?” Heti Vilasz, 2014. februdr
13.)

A rendszervaltas utdni kulturalis programok legna-
gyobb mecéndsa a Nemzeti Kulturdlis Alap, amely
2013-ban volt haszéves. Unnepi kiadvany mutatja be az
intézmény torténetét, bizottsagait. Egykori és mai kép-
viselGi interjukban emlékeznek, értékelnek, pl. az elno-
kok, Jankovics Marcell, Harsanyi Laszl6, L. Simon Lasz-
16, Balog Zoltan. Valamint tovabbi interjuk és adattarak
(az NKA bizottsdgédnak és kollégiumi tagjainak, vala-
mint az NKA igazgatdsdga munkatarsainak névsora)
szerepelnek a szinvonalas kotetben. Az NKA folyama-
tos tdmogatasa nélkiil szimos tudomanyos, ismeretter-
jesztd, miivészeti €s irodalmi lap mellett a mi lapunk sem
jelenhetett volna meg folyamatosan. (Bajnai Zsolt irta és
szerk.: A kultiira szolgdlatdaban. 20 éves a Nemzeti Kulturd-
lis Alap, NKA, Budapest, 2013. 194 oldal.)

Balazs Géza

Maroti Andor:
A nélkiillozhetetlen
kultara

Miivelodés-
politika

20 éves a Nemzeti
Kulturalis Alap
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A kozvetités a fo feladatom

Beszélgetés
Kovats Daniellel

tobagyi kitelepitésnek. 1955-ben Boka Laszlo dékanként engedé-
lyezte, hogy tanulmanyaimat levelezd hallgatoként befejezhes-
sem.

— Kik hataroztak meg leginkabb érdeklédésedet, vilagnézete-
det?

— Konzervativ, vallasos nevelésben részesiiltem. Az akkor
nyolcosztalyos gimnazium elsé négy évét Kdszegen, katonaisko-
laban végeztem, a felsé négyet pedig Miskolcon a reformatus

— Ha jol szamolom, 2014-ben betoltod a §5.
¢letévedet. Megismertél legalabb harom nemze-
déket. Hogy latod: hogyan valtozott a vilag, a
nemzedékek. Merre halad a vilag?

— Ha 6sszehasonlitom nagyapam és unokaim
¢letét, akkor dobbenek ra, hogy ugyanazon a f6l-
don, azonos ég alatt milyen mas lett a mindenna-
pok folyasa, az linnepek rendje. Bamulatos a civi-
lizacios fejlodés gyermekkorom petréleumlam-
pajatol dregkorom szamitdgépéig, mégis ugy ér-
zem, hogy az alaphelyzet nem valtozott: minden
nemzedéknek meg kell vivnia a maga harcat a
boldogulasért. Amikor sziilettem, gazdasagi val-
sagtol szenvedett a vilag, s most, amikor blicstizo-
ban vagyok, azt latom, hogy a mai fiataloknak ha-
sonld kihivasokkal kell szembenézniiik. Nem
konnyebb a réginél a mai torténelmi lecke.

— Abavjnadasdon sziilettél. Mikor jartal ott
legutoljara? Milyen érzésekkel?

— Sziil6falum a Hernad volgyében, az orszaghatar szlovakiai
oldalan fekszik. Tizéves koromig éltem ott nagyapam kétholdas

tem a vakaciokat. Tavaly jartam ott legutobb; betértem a kis refor-
matus templomba, ahol gyermekkoromban Kovacs Lajos tisztele-
tes ur még magyarul hirdette az Igét, a mai lelkész azonban mar
nem érti nyelviinket. Elmentek mar elemi iskolas tarsaim, nem ér-
zem tobbé otthon magamat a Trstené pri Hornade névre atkeresz-
telt Nadasdon.

— Az étvenes években jartal egyetemre, raaddasul magyar—angol
szakra. Hogyan emlékszel az akkori ELTE-s egyetemi évekre?

— A, fordulat évé”-ben, 1948 Gszén kerliltem fel Miskolcrol a
budapesti egyetemre. Ott akkor kezdddott a nagy reform, elhagy-
tak Pazmany Péter nevét, par évig mint Budapesti Tudoményegye-
tem szerepelt; elkiildték az irodalomtorténeti tanszékrél Horvath
Janos ¢és Alszeghy Zsolt professzorokat. A magyar irodalom tanul-
manyozasat nem a kezdetektdl, hanem a felvilagosodas koratol
kezdtiik Waldapfel Jozsef iranyitasa mellett. A nyelvészetet a hata-
lom — gy latszik — ideoldgiai szempontbol nem tartotta annyira
,veszélyes”-nek, mert megmaradtak a régi tanarok; tanitott minket
Zsirai Miklos, Pais Dezsd, Németh Gyula, de megjelent az akkor
ifji nemzedék: Benké Lorand, Deme Laszlo, Kalman Béla,
Lérincze Lajos, Szab6 Dénes. Az angol tanszéken Lutter Tibor,
Hervei Géza, Rona Eva mellett a fiatal Kéry Laszl6 és Ruttkay
Kalman oraira emlékszem szivesen. Az angol szakra nem tekintett
is biztositani. Egyetemi palyafutdsom azonban a harmadik évfo-
lyam végén dramaian megszakadt. Egy irégépen 5 példanyban
eléallitott ,,irodalmi folydirat” szerkesztése miatt két tirsammal
egyiitt az AVO cellajaban talaltam magam, s a népbirdsag hirhedt
Olti Vilmos-tanacsa politikai izgatas vadjaval 8 honapra elitélt,
majd aldozata lettem édesanyammal és névéremmel egyiitt a hor-

NEVJEGY

Kovats Daniel (1929) Abatjnadasdon, Kassa mellett sziile-
tett, Miskolcon érettségizett, az ELTE magyar-angol szakan
végzett, a KLTE-n irodalomtudomanybdl szerzett doktori ci-
met. Tanitott Miskolc-Perecesen vajariskolaban (1954-55),
Zemplénagardon altalanos iskolaban (1955-1961), Satoralja-
ujhelyen gimnaziumban (1961-74), Sarospatakon f&iskolan
(1974-92). NGs, harom gyermeke van. A Kazinczy Ferenc Tar-
sasag alapito elnoke, az Anyanyelvapolok Szovetségének el-
nokségi tagja, a Honismeret folyodirat rovatvezetdje. Kitiinteté-
sei: Kazinczy-dij (1984), Apéczai-dij (1991), Lérincze-dij
(1999). Satoraljatjhely (1986), Sarospatak (1999) és Zemplén-
agard (2001) diszpolgara.

Lévay Jozsef Gimnaziumban. Készeg megtani-
tott a kotelességteljesitésre, az Onfegyelemre,
Miskolcon pedig tanaraim kezembe adtak a népi
irok ¢és az erdélyiek konyveit. Sokat olvastam,
Moricz mellett Németh Laszlo és Tamasi Aron
keriilt hozzam legkdzelebb.

— Tudomanyos és oktatomunkad f& vonalat én
igy latom: magyar irodalmi nyelv, Kazinczy,
Eszakkelet-Magyarorszag...

— A helyi kulturalis hagyomany diakkorom
ota érdekelt. Osztalyfonokomnek, dr. Csorba
Zoltannak 1942-ben megjelent egy konyve ,,Bor-
sod ¢és Miskolc az irodalomban” cimmel, amely-
nek egy példanyaval engem is megajandékozott.
Talan ez jatszott kdzre abban, hogy magam is ha-
sonld témakban buvarkodjak. Tanari palyam ele-
jén egy hagyomany6rzé bodrogkdzi faluban tani-
tottam, ott nyilt ra szemem a néprajzi értékekre, s
tanitvanyaimbol kis onképzokort szervezve rendszeres gylijtésbe
kezdtiink. Ezt a munkat a satoraljaujhelyi Kossuth Gimnaziumba
kertilve is folytattam, s palyamunkak, sét kiadvanyok sziilettek
bodrogk6zi, hegykozi, hegyaljai terepmunkank eredményeként. A
nyelvész Végh Jozsef ¢s Deme Laszl6, a néprajzos Morvay Péter
¢és Balassa Ivan, valamint a sarospataki tudds, Ujszaszy Kalman
voltak a mestereim ebben a tevékenységben. De nem hagyott érin-
tetlentil a helyi irodalmi hagyomany gazdagsadga sem. Konyvet ir-
tam Moricz Zsigmond és Sarospatak igen egyedi ¢s érdekes kap-
csolatardl, s foglalkoztattak a Kazinczyval kapcsolatos kultuszje-
lenségek. Palyam utolso, két évtizedes szakaszaban a sarospataki
tanitoképzo foiskolan a nyelvészet oktatasa volt a 6 feladatom, de
érdekeltek a modszertani kérdések is, és specialkollégiumi forma-
ban megszerveztem az angol szaktanitoi és a honismereti képzést.
Elsésorban mindig pedagdégusnak vallottam magam, bar rendsze-
resen publikaltam; ugy éreztem, a kozvetités a f6 feladatom mind
az iskolaban, mind a kézmiivel6désben.

— Munkahelyeid a zempléni régiohoz kétnek: satoraljaujhelyi
gimndzium, sarospataki Comenius Fdiskola. Ez a sziilofoldre valo
tudatos visszatérés, avagy inkabb egy kicsit az ,, drnyékba vonu-
las”?

— A rejtekbe vonulas volt az elsddleges motivum, amikor az or-
szag tavoli, északkeleti csiicskébe, Zemplénagardra kértem ma-
gam. Itt ért 1956 is, de a nagy disszidalasi hulldm nem tudott ma-
gaval ragadni; angol szakos voltom és Bécsben €16 keresztanydm
ellenére nem acsingdztam nyugatra. JOl éreztem magam a hazai
kozegben, pedig egy tanyai, foldes padloju cselédlakas volt akkor
szlileimmel az otthonom, de — a politikai ellenszélben is — megbe-
csiilést, ragaszkodast éreztem tanitvanyaim ¢és a sziileik részérdl.
Satoraljatjhelyi megtelepedésiinkben azonban valdban volt szere-
pe a kozeli sziil6fold vonzasanak, valamint annak a kulturalis
vonzerdnek, amit ,,pataki szellem”-ként szoktak emlegetni.

— Mi az a kérdés, amit soha senki nem tett fel, de szivesen vala-
szolnal ra?

— Egy olyan kérdés, amelyre magam sem tudom a pontos va-
laszt. Honnan van bennem a szerkeszt6i hajlam, vonzalom? Mar
gyerekként szerkesztettem ujsagot, egyetemistaként ez a szenve-
délyem buktatott le, szakkorvezetd tanarként Zemplénagardon Fi-
gyeld, Ujhelyben Kronika cimmel szerkesztettem tanitvanyaim
munkait kdzvetito folydiratot, s életem fomiive talan az 1986 ota
megjelend Széphalom évkonyv, amelynek eddigi 23 kdtete mar 66
centiméternyi helyet foglal el kdnyvespolcomon, s amelyrdl oly-
kor — szerénytelentiil — azt gondolom, hogy tarsaimmal szellemi
mihelyt tudtunk teremteni vele és koriilotte egy sok szempontbol
hatranyos helyzetl térségben. Talan késziil6 6néletirasombdl majd
kideriil a valasz.

B. G.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A nyelvi veszélyeztetettség
oktatasa a kozépiskolaban:
idegen nyelv - anyanyelv
Az INNET projekt ujabb eredményei

Az el6z6 szamban mar bemutattuk projektiinket, melynek
keretében a nyelvi kisebbség, veszélyeztetettség és a nyelvi
diverzitas fogalmainak kozépiskolai tanitasahoz késziilnek
tananyagok. Ahogyan mar emlitettiik, a célk6zonség elsGsor-
ban a magyarorszagi kozépiskoldk kozosségei, tanarai és didk-
jai. A honlapon (languagesindanger.eu) olyan ismereteket és
tananyagokat tesziink elérhet6vé, amelyek a nyelvi sokszint-
ség gondolatanak népszerisitésével segitik eld a veszélyezte-
tett és kisebbségi nyelvekkel kapcsolatos pozitiv attitiidok for-
malasat. Tananyagaink els6dleges célja az ismeretek bovitése,
emellett azonban fontos szerepet kap a kiillonb6z6 kompeten-
cidk fejlesztése, a didkok nyelvi horizontjanak szélesitése, vala-

mint attitidjiik formalasa is.

Az oktatast szabalyozo legujabb dokumentumok (NAT
2012, Kerettanterv 2013) — ahogyan el6zményeik is — kiillonos
hangsulyt fektetnek a kompetenciafejlesztésre. A kiillonb6zo
kompetenciateriileteken megjelend ismeretek, készségek és

ezek hatterében a meghatarozé képességek és attitliidok sza-

mos tanuldsi helyzetben és Osszefiiggésben fejleszthetSk. Az

egyes kompetencidk tdmogatjak egymast és a kiilonbozd ké-
pességek kibontakoztatasat akar egyszerre tobb miiveltségte-
riileten is, tgymint a kritikus gondolkodas, a problémamegol-
das, az egyiittmiikodés, a dontéshozatal, az érzelmek kezelése,
a kapcsolati kultura, a tarsas tolerancia, hogy csak azokat em-
litsiik, amelyek szorosabban kapcsolddnak projektiink célkiti-
zéseihez.

A Kozos Eurdpai Referenciakeret (KER; Council of
Europe, 2001) a nyelvtudas szintjének Eurdpa-szerte egységes
meghatarozasa mellett ramutat a tobbnyelviiség fontossagara

és arra, hogy a nyelvtudas tobb nyelv és nyelvvaltozat ismere-
tét, az azokon valé kommunikacié képességét jelenti. Emellett
mindkét dokumentum hangsulyozza az informacids és a kom-
munikdcios technoldgiak (IKT) hasznalatat az autentikus cél-
nyelvi modellek keresésére €s felhasznalasara, hiszen ily mo-
don novelhets a nyelvtanulas sikeressége.

Mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi kompetenciafej-
lesztés kiemelt teriilete a kiilonféle hosszasagua, bonyolultsaga,
rendeltetésl szovegek olvasasa, értése, elemzése, a szovegal-
kotasi képesség fejlesztésével Osszefliggésben az 6nalld szo-
vegalkotés fejlesztése, az olvasott szoveg tartalméval kapcsola-
tos sajat vélemény megfogalmaztatasa akar szoban, akar irés-
ban.

Minden tanar egyben nyelvtanar is: a tudast és készségeket
leginkdbb a nyelven keresztiil sajatitjuk el. Az idegennyelv- és

az anyanyelv-oktatas kozos céljai a projektben: a tobbnyelvi-
ség, a kulturalis és nyelvi diverzitas, a nyelvi veszélyeztetettség,
a nemzeti és etnikai kisebbségek jogaira valé réavilagitas mel-
lett a szovegkompetencia, interkulturalis kompetencia és a ta-
nuldk identitasdnak fejlesztése. Az egyik nyelv kompetencidja-
nak fejlesztésével erdsodhet a masik nyelvé is. Tobb nyelv is-
merete a szovegek, nyelvi anyagok, a kultira elemeinek széle-
sebb korét teszi hozzaférhet6bbé. Mind az anyanyelvi, mind az

idegen nyelvi oktatés célja a nyelvi és kulturalis kompetencia
fejlesztése a szovegek megértésén és az azokra irdsban vagy

A szerzGk a Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor Kutatcsoportjanak

tud. munkatarsai. (A szerk.)
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szOban torténd reflektdlason, az Gj kommunikacids és infor-
mécids csatorndk alkalmazdsan keresztil: olyan stratégiak el-
sajatittatasa, amelyek segitségével egy adott szoveg megérthe-
tévé vilik, €s a tanuldk céltudatos, aktiv olvasékka/hallgatokka
valnak, a szoveget megértve folyd tarsalgasban képesek az
onall6 véleményformalésra, -alkotasra.

Mindezt az igényt igyekszik kiszolgalni az altalunk Osszeal-
litott anyanyelvi tananyag azzal, hogy sokféle szoveg kiillonbo-
z6 médszerekkel valo feldolgozasa sordn ismerteti meg a tanu-
l6kkal az egyes témakat. A szovegértési és szovegalkotasi fel-
adatok mellett szimos lehetGség nyilik az interneten iranyitott
anyaggyjtésre, példaul csoportos interjukészitésre tobbnyel-
vl csaladokkal, a kisebbségi helyzetet megragadd statisztikai
jellegii ismeretek feldolgozasara stb. Igyekeztiink a feladato-
kat ugy 0sszedllitani, hogy a tanulok mindamellett, hogy sok uj
ismeretet szereznek, kozvetlen, személyes informéaciokat kap-
janak az olyan kérdésekrdl, mint a kisebbségi helyzet, kisebb-
s€gi oktatds, kétnyelviiség vagy kodvaltas, ezzel is novelve tar-
sadalmi és szocidlis érzékenységiiket. Igy példaul az egyik fel-
adatban kétnyelvil adatkozl6k vallanak arrél, hogy mit jelent
szamukra a sajat kétnyelvliségiik, hogyan boldogulnak az
egyik, illetve mésik nyelven, melyik nyelven beszélnek szive-
sebben, milyen viszony flizi 6ket az egyikhez és a masikhoz,
hasznos-e szdmukra a kétnyelviliség. Mikozben a tanuloknak
az egyes allitdsokat csoportositaniuk kell, kdzvetlen személyes
élményeket szerezhetnek a tobbnyelviiségrol, ezaltal dsszetet-
tebb képet alkothatnak a jelenségrol.

Az angol nyelvordkra szént oktatdsi anyagokat elsGsorban
B2 szintli nyelvtudassal rendelkezd 10-12. évfolyamokon ta-
nulé didkok szamara dolgoztuk ki. A lengyel partnerek tan-
anyagai az angolszasz orszagok tobbnyelviiségére, az ezekben
az orszagokban fellelhetd veszélyeztetett nyelvekre és az an-
golra mint vilagnyelvre Osszpontositanak. A valtozatos tan-
anyagok egy-egy irott vagy hallott szdveget kibontva fejlesztik
a négy alapkészséget, azaz az olvasést, az irast, a beszédet és a
hallas utani értést.

Az egyik anyag példaul a Karpat-medencében €16 roma ko-
z0sségek nyelvét és kultardjat mutatja be egyéni és csoport-
munkéban feldolgozandd, egymasra épils feladatokon ke-
resztiil. Az 6ra témdjat két fotd vezeti be, amelyekkel onallo
szovegalkotasra 0sztonozhetjiik a didkokat. A képek a roma
kultara egyes elemeit bemutatva irdnyitjak a didk figyelmét a
roma kozosségek hagyomanyos tevékenységeire, ami jol illesz-
kedik az angol nyelvorak foglalkozasokat targyald témako-
réhez. A foglalkozasok jelen esetben egy-egy roma kozosség-
hez kothetdk, igy itt keriilnek bemutatdsra a Kérpat-medencé-
ben €16 roma kozosségek elnevezései, Iélekszama és helyzete.
Ez az elsGsorban szokincset fejlesztd feladat hangolja ra a did-
kokat a kovetkezd, a roma zenérdl és nyelvr6l szol6 szovegér-
tési feladatra. A didknak a sz6vegbdl csak bizonyos informéci-
Okra van sziiksége, amelyek megértését a szoveg utan taldl-
hatd, igaz/hamis allitasokat tartalmazé feladattal ellendriz-
hetjiik. Ezt koveti egy a szobeli készségek fejlesztését célzo
feladat, amely az érvelést, az 6nall6 véleményalkotést €s a vita-
készséget fejleszti. A didkok lehetGség szerint kisebb csopor-
tokba rendezGdve beszélgetnek a roma kozosségek mai hely-
zetér6l, tanulmanyozzdk a véleményalkotashoz rendelkezé-
siikre bocsatott nyelvi paneleket és a témahoz tartozd szé-
kincset, amelyet aztan az Ora tovabbi részében vitdk sordn
alkalmaznak. A tananyagot a hallds utani értés fejlesztésére
szolgélé filmrészlet zérja, amely a romani nyelvet Szlovakia-
ban még beszél6 roma zenészek identitasat mutatja be. A dia-
kok zar6 és egyben otthoni feladata egy rovid Osszefoglaldst
irni arrdl, hogy hogyan latjdk a kozosség mai helyzetét. Ez a
tananyag egy tandra alatt feldolgozhatd, azonban egyes részei
boévithetSk, onélldan is felhasznalhatok.

Duray Zsuzsa - Varnai Zsuzsa
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Kérdések és valaszok

kotasi mod, melyben két rokon értelmii sz6 koziil az egyik elejét a
masik végével vegyitjiik 6ssze. Példak: ordit x kiabal > ordibal;
zavar x kerget > zargat,; rémit x ijeszt > rémiszt. Jelen esetben: il-
tében x iilé helyében > iilté helyében. A -t un. deverbalis
nomenképzo (vagyis olyan toldalék, amely igébdl névszot képez),
pontosabban fénévképzd. ,,Jelentése elvont cselekvés, torténés
megnevezésén kiviil tobb esetben a cselekvés eredménye is. A
szarmazékok rendszerint valasztékos

? Miért mondjik a sokat alvéra,
hogy dlomszuszék? Ugy tudom, a szu-
szék valamilyen ladat jelent.

! Az ’aluszékony’ jelentésti dlomszu-
szek sz6 utotagjanak jelentése: ’gabona-
vagy liszttartd lada’. Mivel a szuszék
hangalakja hasonlit az alvas kdzbeni
szuszogashoz, tréfas jelentésatvitellel a
szuszogod (alvd) ember megjeldlése is

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

vagy népies hangulatuak, és altalaban
személyragos alakban fordulnak el6,
ezenkiviil gyakran jarul hozzajuk vi-
szonyrag vagy képz6 is.” Hasonlo pél-
dak: le-t, te-t, rop-t-ében, (valakinek a)
foz-t-je, jo-tt-e, (mincs) nyug-t-a,
jar-t-anyi, gyéz-t-es, jar-t-aban-kel-t-
ében (Racz Endre szerk.: A mai magyar
nyelv, 1968, 133). Hasonloképpen:

lett, de csak az dlomszuszék Osszetétel-
ben.

? Szovegbe illesztve hogyan kell helyesen leirni azt, hogy
szocpol? Vagy igy taldltam meg, vagy ugy szerepel, hogy
szoc.pol.

! A szocidlpolitikai 5sszetett sz6 szabalyos rdviditése: szocpol
(a rovidités ponttal zarul, 1. Helyesiras, Osiris Kiado, 2004. 366).
Egy jelentésben azonban sz6dsszevonassa valt: "01j lakéds vasarla-
sakor vagy épitésekor a gyermekek szamatol fliggden igényelheto,
vissza nem téritendd tamogatas’. Ebben a jelentésben mar szota-
rozva van a szocpol (pont nélkiil irjuk, 1. vo. 1332). Hasonlo sz6-
0sszevonas a szocdem, a kiilker.

? Mit jelent a hejt sz6 a kovetkezé idézetben: ,,Es menden,
ki hallja én igéimet, és nem teszi azokat, hasonlatik hejt férfia-
hoz, ki alkotta 6 hazat fovényen.” (A Miincheni Kédex négy
evangéliuma, Europa Kiado, 1985.)

! A hit, heit, hejt a régi magyar nyelvben volt hasznélatos, je-
lentése: ’esztelen’ (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara;
Czuczor—Fogarasi-szotar; Magyar nyelvtorténeti szotar a legré-
gibb nyelvemlékektdl a nyelvujitasig, Szarvas Gabor ¢s Simonyi
Zsigmond szerkesztésében. 1. kotet, 1890).

? Lehet-e leirni a PR-os szét igy: pidros?

! Az idegen szavak és betiiszavak fonetikus atirasa folyamato-
san zajlik. A helyesirasi sz6tdrak még nem tartalmazzak a pidros
alakot, de a révé, cédé stb. alapjan elfogadhatonak tartjuk.

? Amikor egy altalunk ismert (és szeretett) személyrol
irunk (példaul egy torténetben, egy cikkben), és arrol van szo,
hogy a holttestét elviszik a temetébe, melyik szét szerencsé-
sebb hasznalni? Szerintem a holttest teljesen megfelel, valaki
szerint azonban ez rideg, és a foldi maradvanyai szebben hang-
zik. Melyik a jobb?

! A holttest sz6 semleges, altalaban minden helyzetben hasz-
nalhaté. A foldi maradvany(ok) kifejezést a szotarak valasztékos-
nak minésitik. Ez a korilirt kifejezés megjelenik a gyaszjelentések
szovegében is: ,,Draga halottunk f61di maradvanyait 2013. decem-
ber 2-an, hétfon 13 oratol kisérjiik utolséd utjara.” A valasztas a
szovegkornyezettol, a szoveg stilusatol, a kozl6 szandékatol fiigg.

? Hasznilhaté-e a sajtoban a hotalanitds kifejezés?

! A hétalanitas egyeldre nem szotarozott szo. Az internetes ke-
resés szerint a romaniai magyar nyelvhasznalatban bukkant fel ez
a szokatlan, U] fejlemény. A maganhangzora végz6do fénévhez ja-
ruld fosztoképzd mas esetekben a -tlan/-tlen: so — sotlan, szo —
szotlan, para — paratlanit. Massalhangzora végz6dé szotovekhez
a -talan/-telen valtozat kapcsolodik, pl. portalan. A fosztoképzds
alak tovabbképzése is lehetséges: portalanit, lomtalanit stb. En-
nek alapjan a hotlanitas vagy a havatlanitas felelne meg a szaba-
lyoknak. Talan a portalanitas, jégtelenités analogiaja befolyasolta
a szOképzést. De altalaban amugy is hoeltakaritist mondunk he-
lyette.

? Nem értem az (egy) iilté (helyében) szét. Mi a -t5, képz6?

! Az egy iilt6 helyében, illetve iiltéhely kifejezés iilté eleme
szoalakvegyiilés (kontaminacio) eredménye (Kalman Béla: Egy
iltS helyében. Magyar Nyelv, 1962/3, 361-363). Ez olyan szdal-

all-t-aban, fek-t-ében, iil-t-ében. Ebben
az esetben az -d ¢és az -¢ egyes szam harmadik személy(i birtokos
személyjel (valakinek az dllta, fekte, iilte). Az iilté sz6 esetében az
-6 a folyamatos melléknévi igenév képzoje.

? PHP fejleszts, C++ fejlesztd stb. Kotojellel vagy anélkiil
helyes?

! A PHP idegen betiisz6 a fejleszté széval jeldletlen birtokos
jelzds szerkezetet alkot, ezért kotdjellel kapcsoljuk hozza:
PHP-fejleszté. Mivel koéznévi betliszo, irhatjuk kisbetiikkel is:
php-fejlesztd. A C++ egy beti és két jel 6sszekapcsolodasabol jott
létre. Bar szokatlan a formédja, nyelvtanilag hasonld szerkezetii
Osszetétel jon 1étre a fejlesztd szoval, mint az el6z0 esetben. A sza-
balyok értelmében tehat a C++-fejleszté format ajanljuk.

? Jaratja vagy jdrtatja az eszét valamin?

! A Nyelvmiivelé kéziszotar (Grétsy—Kemény szerk., Tinta,
Budapest, 2005) szerint ,,a jar igébdl mind -a¢, mind -tat képzdvel
alkothatunk miveltet6 igét. A két szarmazék kozott jelentéskii-
16nbség alakult ki: jaratja vkivel az tizleteket, balettra jdratja a
gyerekét, Magyar Nemzetet jdrat; jartatja a lovat, jdartatja a sza-
jat. E kiilonbség még nem valt altalanos érvénytive, de érdemes ta-
mogatnunk, mert arnyaltabba teszi igeképzésiinket” (271). Ha kii-
16nbséget akarunk tenni a két alak kozott (tehat azt akarjuk kifejez-
ni, hogy az egyik szervét dolgoztatja), akkor a jdrtat alakot java-
soljuk.

? Anagyotmondé Miinchausen baré nevének helyesirasara
l1étezik-e magyar szabaly vagy szabvany? Az OSZK katalogu-
saban targyi melléktételként szerepel az egykor él6 személy
neve két h-val: Miinchhausen, Karl Friedrich Hieronymus
(1720-1797). A katalégusban szereplé konyvek magyar cimei
egy h-val irjak a nevet, az eredeti forrasokban azonban két
h-val szerepel. A torténetet feldolgozé filmek cimei is valtoza-
tos képet mutatnak. Vajon miért alakult ki ez a felemas gya-
korlat? Lehet-e, kell-e ezt az irasmodot szabalyozni?

! Alegendéssa valt baré nevében két & szerepel. A -hausen gya-
kori teleptilésnév-végzodés, a Miinch pedig a ’szerzetes’ jelentésii
sz6 (Monch) modosult valtozata. Ezekb6l adoéddan a
Miinchhausen 1étez§ csaladnév. Az elsé h tehat a ch-val jelolt ke-
mény / hang elvehetetlen része, a masodik / az tijabb sz6 nélkii-
l6zhetetlen eleje. Az egyetlen A-t tartalmazo6 talalatok figyelmetlen
atirasbol eredhetnek. Szotarozott magyar nyelvii hivatkozasi alap-
nak tekinthet6 a Gyorffy Miklos altal 6sszeallitott Német—magyar
kulturalis szotar (Corvina, 2003. 154).

? Hol talalom a szabalyt arra vonatkozoan, hogy a kiovetke-
z6 szerkezetben kell-e vessz6t tenniink az az elé: A feladat(,) az
nem konnyi.

! Az az ebben a mondatban csak formailag értelmezé, valdja-
ban témaismétlé mutaté névmas, melynek funkcidja a nyomositas.
A jelenség els6sorban a beszélt nyelvre jellemzd, és a redundancia
egy sajatos fajtaja. A visszautalas kiilonos esetér6l van szo, hiszen
ugyanabban a tagmondatban szamban és esetben egyeztetve van
az anaforikus névmas és elézménye. Vesszot éppen ezért nem kell
tenniink a két elem ko6z¢é. (L. Laczkd Krisztina: A mutaté névma-
sok funkcionalis vizsgalata. Nyr. 127: 321-322.)

Osszeéllitotta: Hujber Szabolcs

©
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HIREK - TUDOSITASOK

2014. februar 12-én életének 85. évében
elhunyt Sebestyén Arpad ny. egyetemi
tanar. A kivalé nyelvtudést és nyelvmiive-
16t, egykori munkatarsunkat lapunk szer-
kesztGsége is gyaszolja.

*

2014. februar 19-én bezart A Magyar
Nyelv Muzeuma elsé kiallitasa, A sz6 vila-
ga. A kiallitas helyén 4j, interaktiv bemu-
tat6 készil.

£

2014. februar 20-an az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében tartottak A magyar
nyelv nagyszotdra 5. kotetének sajtébemu-
tatgjat. A szotar jelentGségét hazigazda-
ként Kenesei Istvan, majd Monok Ist-
van, Ittzés Nora és Grecsé Krisztian
méltatta. Ezutan a jelenlevék kérdéseket
tehettek fel a kotet szerkesztGinek.

Megalakult az Anyanyelvapolék
Karpataljai Szovetsége

A KMPSZ keretében miik6ds tantargyi
szekciok kozlil a magyar szakos tanarok
szakecsoportja tartott megbeszélést a II.
Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féis-
kolan majus 7-én. A megnyit6 koszontét
Punyké Maria, a KMPSZ munkatarsa, az
Irka f6szerkesztGje tartotta. A tandcskoza-
son Kész Margit, a Rakdczi-fgiskola tana-
ra informalta a megjelent mintegy félszaz
magyartanart a nemrég megalakult
Genius Alapitvany munkdjarol, melynek
célja a tehetségkutatas és -gondozas, a dia-
kok és a felkészité tanarok munkajanak
szakmai, erkolcsi és lehetdség szerint
anyagi tdmogatasa.

Jelképes jelent6sége volt annak, hogy
2013. februar 19-én, nem sokkal az anya-
nyelvek napja el6tt a KMPSZ Kazinczy
szépkiejtési versenyének megyei dontdjén
kezdeményezd csoport alakult az Anya-
nyelvapolok Karpataljai Szovetségének
létrehozasara. A szakcsoport tanacskoza-
san a jelenlévok kimondtak a szovetség
megalakuldsat. A szovetséghez barki csat-
lakozhat, aki szivigyének érzi anyanyel-
viink 4poléasat, 6rzését. Az Anyanyelvapo-
16k Karpataljai Szovetsége elnokéil Szan-
t6 Editet valasztotta. A KMPSZ honlapjan
és a Karpatalja.ma weboldalon elérhet6 a
szovetség alapszabalya, illetve a belépési
nyilatkozat. Kozponti rendezvényeink:
Edes anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
seny, Kazinczy szépkiejtési verseny, Batyai
Koltészeti Napok, Dravai Gizella helyes-
irasi verseny, Karady anyanyelvi verseny, A
szép sz6 innepe a Nagydobronyi Kozépis-
koléban. (Szdnté Edit)

Az Anyanyelvapolok
Szovetségének helyi szervezete
Mez6tiron

2013 éprilisdban a mez6tari Teleki
Blanka Gimnazium, Szakko6zépiskola,
Szakiskola és Kollégium tanuléi koziil ket-
ten képviseltiik iskolankat a ,,Szép magyar
beszéd” verseny orszagos dontgjén. En az
Anyanyelvapolok Szovetségének kiilondi-
jaban részesultem. Kivancsi voltam, hogy
pontosan mi is lehet ez a sz6vetség. Utana-
néztem az interneten, és arra gondoltam,
hogy itt Mez&taron létre lehetne hozni egy
helyi szervezetet. Az 6tletemmel elsGként
felkészitd tanaromhoz, Kugyela Anna ta-
narn6hoz, majd az iskola igazgatdsdgahoz
és magyartanaraihoz fordultam, akik ma-

rd

ximalisan tamogattak és tamogatjak ezt a
felvetést. Augusztusban részt vettem Gyd6-
rott az egyik alapit6 taggal, Achs Annéval
az anyanyelvi taborban. Itt vettik fel a
kapcsolatot Baldazs Géza tanér trral, és el-
mondtuk neki otleteinket, céljainkat.

A torekvésiink elsGsorban az, hogy isko-
lankban és varosunkban minél tobben mi-
veljék és apoljak a magyar nyelvet. Az
»2Anyanyelvi 6rjarat” elnevezésli progra-
munkkal éppen ezt szeretnénk elérni.
Munkénkat szeretnénk 6sszehangolni az
iskolankban jol miikodé kommunikacié- és
dramatagozat tanuléival. Anyanyelvi rova-
tot kivanunk létrehozni az iskolai és a helyi
ajsagban. Terveink kozt nem utolsésorban
az is szerepel, hogy ellatogatunk a helyi al-
talanos és kozépiskoldkba, és ott kommu-
nikéciés el6adasokkal és jatékokkal 6szto-
nozzik az érdekl6dd didkokat, akik akar-
mikor csatlakozhatnak hozzank. (Berényi
Norbert Istvan)

Szovetséglink 6rommel fogadja tovabbi
helyi szervezetek megalakulasat. (A
szerk.)

Felhivas az I. nyelvésztaborra

2014. janius 17-22. k6z6tt — részben az
anyanyelvi junialishoz kapcsolédva — t6bb
anyanyelvi szervezet megrendezi az els6
nyelvésztabort. A tabor programjaban ple-
naris el6adasok, kerekasztal-beszélgeté-
sek, médszertani bemutaték, mazeumlato-
gatasok szerepelnek. Az 6tnapos program
részvételi dija 5000 Ft, a szervezdk kilon
kérésre (6nkoltségi aron) szallast és étke-
zést is biztositanak. Jelentkezni lehet —
el6adastervvel is — a kovetkez§ cimen: iro-
da@e-nyelv.hu, telefon: 30-318-9666. Az
alakulé programrol folyamatos téjékozta-
tast ad a www.e-nyelv.hu honlap. A progra-
mot az NKA is tdmogatja.

Ismét anyanyelvi junialis

2014. janius 20-22. k6z6tt a mizeumok
éjszakdjan érdemes lesz ismét Szép-
halomra kirdandulni. A IV. anyanyelvi juni-
alison lesznek ismeretterjeszts eladasok,
anyanyelvi vetélked6k, maskaras idegen-
vezetés, €16 Tetten ért szavak..., valamint a
szomszédban vadételf6z6 verseny. A ha-
romnapos program részvételi dija 2500 Ft,
a szervez6k kiillon kérésre (onkoltségi
aron) szallast és étkezést is biztositanak.
Jelentkezni lehet: iroda@e-nyelv.hu, tele-
fon: 30-318-9666.

Felvételi egyetemkozi
szakkollégiumba

Egyetemistaknak, f6iskoldsoknak a
2000-ben alakult, allamilag tamogatott Bo-
lyai Onképzd Miihelybe, egyetemkozi szak-
kollégiumba 2014. majus 31-ig lehet bekiil-
deni a felvételi jelentkezést. A 2014-ben
szakmai taborral indulé haroméves 6nkép-
zés havonta egy szombatot vesz igénybe —
és ingyenes. Erdekl6dés: www.bom.hu,
cim: bom@bom.hu.

Kiadvanyok

Hirlevél. A Kazinczy Térsasag tajékoz-
tatgja, 2013. december

Pletl Rita szerk.: Nyelvhasznalat a ro-
maniai magyar audiovizudlis médiaban.
Scientia Kiadé, Abel Kiadé, Kolozsvar,
2013.

Pletl Rita: Kulturélis mintazatok a ti-
zenévesek szovegmiveiben. Abel Kiado,
Kolozsvar, 2014.

Veszelszki Agnes szerk.: A vilaghaloba
keveredett ember. Hogyan véaltoztatta meg
az internet az On gondolkodasat? ELTE
Eotvos Kiado, Budapest, 2013.

Veszelszki Agnes és Lengyel Klara
szerk.: Tudomany, technolektus, termino-
logia. A tudomanyok, szakmak nyelve. Eg-
hajlat Konyvkiad6, Budapest, 2014.

A 2014. év eseményeibdl

2014. aprilis 3-5. A jelromlas. IV. J6zsa
Péter miivelédésszemiotikai szimpézium,
Szombathely (www.szemiotika.hu)

2014. aprilis 23. 48. magyar nyelv hete:
Nyelv — t4j — nyelv. Unnepi megnyité a
szombathelyi megyehazan (Berzsenyi tér
1.). Az innepi eseményhez kapcsolédik a
kordbbi Berzsenyi Déniel Féiskola tan-
székének 40 éves jubileuma.

2014. aprilis 24-26. T6bbnyelviiség és
kommunikaci6 Ko6zép-Kelet-Eurépaban.
MANYE XXIV. kongresszus, Kolozsvar

2014. aprilis 25-27. Szép magyar beszéd
kozépiskolai verseny, Kazinczy Gimn&zi-
um, Gydr

2014. aprilis 30. A 2014. évi anyanyelvi
pélyazat bekiildési hatarideje

2014. majus 23-24. Motivaltsag és
ikonicitds. A BBTE BTK Magyar és Altala-
nos Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Ko-
lozsvari Akadémiai Bizottsag Nyelvtudo-
manyi Szakbizottsaga, Kolozsvar

<+

Az Edes Anyanyelviink 0j és régi sza-
mai folyamatosan kaphatok:

Polihisztor Konyvesbolt, 1053 Bp., Ma-
zeum krt. 17. www.polihisztorkonyv.hu

Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda, 1148
Bp., Ors vezér tere 11. fszt. 1. www. e-
nyelv.hu

A Magyar Nyelv Muazeuma, 3980

Satoraljaijhely-Széphalom
*

Kiemelt hirlaparusok, ahol lapunk biz-
tosan kaphato:

1052 Budapest, Varoshaz u. 3-5.; 1062
Budapest, Nyugati tér aluljar6; 2146 Mo-
gyor6d, Erdészél u. 2/a; 6000 Kecskemét,
Kodaly tér 9.; 6722 Szeged, Karasz — Dugo-
nics tér 1.; 3500 Miskole, Tiszai pu.-
csarnok; 3200 Gyongyos, Pater Kiss Szaléz
u. 22.; 7600 Pécs, Indéhaz tér; 7400 Kapos-
véar, Berzsenyi u. 1-3.; Kaposvar Plaza,
8800 Nagykanizsa, F6 ut 1.; 9400 Sopron,
Széchenyi tér; 9700 Szombathely, MAV-
csarnok; 8200 Veszprém, Kossuth u. 1.
4026 Debrecen, Péterfia u. 18.; 5000 Szol-
nok, Rozgonyi u. 1.

Kérjik, hogy a lapunkba szént cik-
keket a tovabbiakban Hujber Szaboles
szerkesztGségi titkdrnak  kildjék:
ea.szerkesztoseg@gmail.com.  Szer-
kesztGségi fogaddora: szerda 15.00-
16.00 (Pet6fi Irodalmi Muzeum). A
Hirek — tudodsitasok rovatba szant in-
formaciokat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazsge@due.hu ci-
men.

Edes Anyanyelviink 2014/2.
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[Grétsy Ldszlo rovata]

; PONTOZG

Mindenekel6tt a 2013. 5. szimban kozolt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

1. Szétagokbol kézmondds! 1. Minden molnar a maga mal-
mara hajtja a vizet. 2. Egyszer volt Buddn kutyavésar. 3. Gazda
szeme hizlalja a jészagot. 4. Fogadatlan prékatornak ajté mo-
gott a helye. 5. Evés kdzben jon meg az étvagy. 6. Jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tazok. 7. Tobbe kertil a leves, mint a
hus. 8. Ehes diszné makkal almodik. 9. Senki sem préféta a sa-
jat hazdjaban. A kozmondasok kezddbettiibdl kiolvashat6 szo:
megfejtés. Ez nemcsak 4ltaldban a lapban, hanem a Pontoz6
rovatnak ebben a feladvanyaban is megtalalhato.

1I. Verscimkeresd. 1. Fial — alpakka. (Ez utébbi helyett tob-
ben ezt kiildték be: alni. Ezt is elfogadtuk, mivel egy-két szota-
runkban is szerepel Az aluminium és a nikkel sz6 elejébdl
oOsszerakott sz6.) 2. Mdkony — konyha. 3. Ozora — Rahé. 4. S6-
haj — hajti. 5. Omlik — likvidal. 6. Kalmar — Marka. 7. Azaz —
azbeszt. 8. SzOk6év — évgylird. 9. Korszak — szakramentum. A
kozos szotagokbol Osszeolvashatd a kovetkezd verscim: Al-
konyra hajlik mér az évszak.

III. Bettirejtvények — mondatba dgyazva. 1. Kész (k és z). 2.
Elhozzik (1, hozza k). 3. Felér (f elé r). 4. ElGzetes (el6z e-t s).
5. Ehezo (é-hez 6). 6. Elkovetdt (1 kovet 6-t). 7. Mutdns (m
utan s). 8. Tvelt (i-vel t).

IV Szojdtékos csattand. Mert ezek szerint foggal-korommel
kiizdenek.

A sorsoldsban val6 részvételhez sziikséges 60 pontot eléré
megfejtGink koziil ezittal a kdvetkez6k a nyertesek: Barton
Zsoltné Siiveg Katalin, Kismaros, Szuttai dilé 8380. (2623);
DomoszI6i III. Andras Altaldnos Iskola (magyar szakkor),
Domoszl6, Dedk tér 5. (3263); Gellért Anna, Budapest,
Ujvidék u. 11. (1145); Hidi Laszl6 Tibor, Komarom, Ujszallasi
ut 2/A (2903); Hornyak Jozsef, Budapest, Szabadsag u. 48.
(1028); Mihalyovszky Mérta, Nyiregyhdza, Ungvar sétany 19.
(4400); Romer Judit, HoédmezGvasarhely, Andrassy ut 2. 3/3.
(6800); Somogyi Katalin, Nagykanizsa, Jokai u. 75. (8800);
Urbanovich Andrasné, Dévavanya, Arpad u. 29/2. (5510);
Végh Gaborné, Szécsény, Lipthay Béla u. 35. (3170). Nyere-
ményiik a Tinta Konyvkiadd jovoltabol Szathmari Istvdnnak
Hogyan elemezziink verset? cimi kotete. A nyerteseknek sziv-
bdl gratulalunk!

A Pontozo6 1j feladatai

I. Jatékos széosszetételek. E feladvanyunkban olvasoink-
nak olyan szavakat kell megtalalniuk, amelyek mind a megha-
tdrozasokra felel6 két sz6 egybeolvasdsabdl dllnak, de val6ja-
ban mégsem Osszetételek. (Egy példa: a torténelem valamely
id6szaka + szemmel érzékel = kor + lat, azaz korlat.) Ha a
megfejtés helyes, akkor az eredményként kapott alosszetéte-
lek kezddbettiibdl egy 150 éve sziiletett jeles magyar nyelvész
nevét rakhatjak 0ssze. Mindegyik kis szoegyenlet megoldasa-
ért 1 pont jar, a név megtaldlasaért pedig tovabbi 5 pont. A teli-
taldlatos megoldas tehat 13 + 5 azaz 18 pontot ér!

1. Rangjelzd sz6 + lombos névény = gorog betd.
. Szeszes ital + szolmizaciés hang = szin
. Megfeleld + kockaztatott pénz = nemes lelki
. Fegyvert elsiit + Orségi falu része = hadianyag
. Védelmez + arra = gyermekintézmény
. Juttat + kertet miivel = miisor kozvetitése

. Csuk + régi salymérték = elektromos hiba

oI N e R )

. Copfot készit + erkolcstan = nyelvtani kifejezés

9. Fiatal hajtas + nyujt = képzddik
10. Aramforras + mutatészo = vizsgal
11. Utca egyik oldala + fékezhetetlen = gyengiil
12. Kerék része + rangjelzd sz6 = dsszever

13. Etelizesits + eréd = vagyakozé

II. Hétszer hét. E rejtvénnyel a fiird6szobéba vezetjiik olva-
soinkat. A megfejtés ugyanis jellemzGen ott hasznalatos két
targy. Ha olvasdink helyesen valaszolnak, akkor a bal felsG sa-
roktdl a jobb als6 sarokig 0sszeolvashato betiik adjak az egyi-
ket, mig a sorok atrendezése utdn ugyanebben az atléban talal-
jak meg a masikat. A helyes megfejtésért 2 x 7, azaz dsszesen
14 pont jar.

1. Hazsartos ndszemély

2. Apr6 fémrudacska, fejjel

3. Adott helyre széllit

4. Esztétikai fogalom

5. Egykori varmegyei
tisztségviseld

6. Erdélyi varos
az Olt mentén

7. Déli szlav nyelvii nép

III. Maganhangzo teszi a szét. Minden meghatarozasra
egy-egy olyan, két szobol all6 kifejezéssel kell valaszolni,
amelyben a két sz6 massalhangzéi azonosak, még sorrendjitk
is ugyanaz, csupan a maganhangzok kiilonboznek. Mindegyik
megtalalt kifejezés 2 pontot ér, a hibatlan megfejtés értéke te-
hat 20 pont.

1. Vakbuzg6 péksiitemény (vagy kenyérféle)
. Diszes erjed6 gytimolcs

. Joravalo kartyajaték

. Forditott hatsorész

. Nem egyenes puldver

. Kevert szeszély

. Dologkeriil névsor

. Hattérbe huzodo fegyver

O 00 9 N B W

. Keleti garat

—_
=

. Befejezd nulla

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Széfo-
gado szakik cimdi, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
iik. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 77
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzgje
részt vehessen a sorsoldsban, €s egy értékes k(‘jnyv tulajdonosa
lehessen. A feladvanyok megolddsat 2014. jinius 1-jéig tess€k
elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Budapest
Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetGjének e-mail cimére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtonek jo szorakozast €s sikeres megfejtést
kivdnnak a rejtvények készitGi:

Gerley Imre (I1I.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV.), Vargané Balazs Ilona (1.)

e
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Szojatékos csattano Uj szavak, kijejezesck
Avicc | W DEL.ROV. P W | ANGOL KIKOTOVAROS P
coATIA ETR CSORE EGYIK MOSTO- . . Nem szotarozott szavak
NOJA MAGYAR 5. HAJA MO- » 2
NITROGEN SZINESZ SZ.:SACS RICZNAL SZOFOGADO tarhaza
HOSKOL- v v v SZAKIK
TEMENY > banyatank - gurulé bevésarlészatyor. Mas-
E‘;Eg?; — Ejnye, uraim, ne mara- ként: deszantszatyor.
DELSZAN kodjanak! — sz6l le az emelet- Budat4aj — korabban véllalkozasok neve, de 4j-
NOVENY 18l egy laké az indulatosan vi- fa:].t% taJ,n'evk,ent s fe’lb,ukkan, p'l. .N,ag:ykovacsu
ores tatkoz6 butorszallitoknak Torokbalint és kornyékének megjelolésére.
v . ) o bukik, bukizik - (csecsemd, baba) 6klende-
> Az egyik munkas vissza- zik, hany. Pl. visszabukik a baba, visszabukik
sz0l. (visszajon) a tej.
BOR (Szavait az abra f6 soraban Zumeranggyerer;. 8 emo'f]';
fsﬁ:g rejtettﬁk el.) eszantszatyor’. anyatan N
GURIT gesztenye alapa desszert — valgjaban: bar-
GYOMAI ABARIUM |, v AHET | ALsos [ W 4_KELET na szint krumplipiiré
NYOMDASZ VEGYJELE POFON DIAK RANGOS | BECSI 11 Y 1 k (E .
A KRIPTON r.y‘H;DE'K' {KAH'OLYJ RA&JA TRO;EA v praj h 1adb 46 fel
VEGYJELE gyerndtt — otthon, a csaladban marado fel-
ERETT- nétt kord, de felnéni nem akaré gyermek. A gyer-
SEE'RL‘:{"" mek és a felndtt szavak 6sszevonasaval keletke-
xoLAs - zett sz6 (Magyar Nemzet, 2014. jan. 11.). A gene-
SERULESb P PRI PESTRE Py
SOVEN NYGMA raci6 tovabbi megnevezései: 1] csendes generdcio,
ARASZT ZALA) mamahotel(lakok), bumerdnggyerekek, pdnpéte-
OXIGEN KOZSEG rek.
s?}?igls v jesszumpepi - (foltehetGen) német szavak
EGYHAZ) osszetételébol alkotott felkidltas. Jézus nevének
BUNTETES németes-latinos forméaja: Jesszus, Jesszum (az
v NORVEG utébbi targyeset). A Pepi a németben a Joseph név
ANTIC AUTOK P becézése. A német eredetii felkidltas jelentése te-
VERSLAE AELEESE hét: Jézus és (Szent) Jozsef, Jézust és (Szent) J6-
e Py v zsefet. Vo. jesszusmdria!
NEHAI > ros P kébunkdé - nagyon bunkd, nagyon buta
FiLM- BOLTIV
RENDEZS DI mamabhotel 1. gyernétt
GRAMM HAMIS v MOGYOR®- paleolit diéta, paleodiéta — a kikori ember
;:::;‘: ";E?T‘ > KE::éLO taplalkozasat utdnzoé étkezési modszer
TOE_ J6D CSALO! panpéterek 1. gyerndtt
L v - v . remetekiralysag - elzarkoz6 orszag (pl.
“t::;is' P Eszak-Korea)
A HAT ... rezsicsokkentés — a mindennapi életet ter-
NITROGEN RAKLAP |, VETERAN v hel6 kiadasok, kiillonosen a viz, villany, géz dija-
ERD KOZErRl FOCISTA P> nak csokkentése; altaldnosabban dijcsékkentés,
CENT- P> RADIO, (KALMAN) 1 At icsokkentés ( ‘aratok i
AU TEVE ST8 SKORNER pl. vasuti rezsicsokkentés (egyes jratokon a vas
e v L Y e ati menetdijak csokkentése) (Magyar Nemzet,
HAZA 06.JeLE ” paLow [ 2014. febr. 15.)
S2APPANL LAY P . . L.
i, Ly o Sornyité — a Gellért-hegyi felsz,al_),a,ldulam
v v oo b emlékmi (Szabadsag-szobor) tréfas ,népi” neve
e S VENCZEL startup (vallakozas) — kezd6dg, felfuté (val-
ANYAG" i Sz lalkozas). Wikipédia: ,A startup altalaban az
”Es"’;“o : Gjonnan alapitott, indulé innovativ vallalkozaso-
. RO R 2 kat jelenti, meghatdrozdsa azonban pontosan
catis P ZEF ATMAN nem tisztazott”. A szémagyaritéban 1évé javasla-
BELSEJE! DUBAN EL tok: kezdlet, riigylet.
FOLEG M v sotétiizem — utasok nélkiili prébatizem a met-
ol 2 rén. PL. A 4-es metré sététiizemi probai (Heti Va-
NAK RA lasz, 2014. febr. 6.)
| TAVALYL > save- ) szellemplaza - iires plaza. Pl. A XV, keriileti
AMENY- g, AZUSA SEN szellempldzdban razzidzott a NAV.
NYIEEN TAG- TAPSI- . .
ALLAMA FULES terel — témat valt, eltereli a sz6t valamilyen
ACOOR AZURAN ), ¥ [overincp ¥ BACSIKA kellemetlen dologrél. , Vagyonnyilatkozati elja-
HANGSOR VEGVJELE - DE TOTH rassal terel a DK-elnok” (Magyar Nemzet, 2014.
6. TAGUA Asa Jcﬁ:'g;’: c::;g febr. 15.). Korabban is ismert, pl. Ne terelj, ne te-
v v S AT S relj! (Csath6 Kalman: Te csak pipélj, Ladanyi!)
Wmiiiib ARAINA . 1j csendes generacié 1. gyernéitt
TATRA SEAZ:\ ’ VEGE! A rovat 1998-2010. ko6zotti, mintegy ezer szé-
OZSEG A 4 v nyi anyagat tartalmazza a Jelentés a magyar
REPCE- ), nyelvr6l. Uj szavak, kifejezések (szerk.: Balazs
LAKTOL Géza) cimi koétet, amely megrendelhet§ itt: iro-
THMRE - da@e-nyelv.hu. Uj szavakat ajanlhat/koézzétehet
v N > itt is: www.szomagyarito.hu.
B. G.
balazsge@due.hu
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UTOLSO OLDAL

Naknek akarhanyszor?

A tobbszoros (tobblépesds) birtokos szerkezetben a birto-
kos jelz8 -nak, -nek ragjat csak az utolsé birtokosra tesszik ki.
A magyar nyelvtannak ezt a szabalyat az altalanos iskolaban
kell(ene) megtanulni, de gy latszik, a felnStteknek sem art
emlékezetiikbe idézni.

A legismertebb internetes lexikonban ezt olvashatjuk vala-
kir6l: ,,Az SZDP és az MKP kényszerii egyesiilése utin a Ma-
gyar Dolgozok Partjanak Kozponti VezetSségének (KV) pot-
tagja, valamint a part Pest Megyei Bizottsdganak szervezstit-
kara lett.” Egy ismeretterjeszts hetilap cikkében: ,,Sokak sze-
rint az él6vilag torténetének hatodik nagy kihalasi hulldimanak
lehetiink tanti.” Ugyanitt egy szerzrdl azt irjak, hogy ,,Kim
Philby, az angol fels6 tizezerhez tartozo ifji és tarsainak a
Szovjetunié javara végzett harom évtizedes kémkedésének
torténetét dolgozta fel”. Ugyanebben a lapban még két ilyen
példat talaltam, de ezeknek idézésétdl megkimélném az olva-
sot.

A végére egy olyan példat hagytam, amelyben nem kétszer,
hanem haromszor ismétldik a naknek. Egyel6re ez a mondat
a csucstartd: ,,A renddrség a robbantas helyszinének Osszes
megkozelitd [helyesebben: megkozelitési] utvonaldnak térfi-
gyeld és biztonsagi kamerainak felvételeit begy(jtotte, mint-
egy masfél kilométeres korzetbdl” (egy orszagos napilap tudo-
sitasabol).

Ennek a nyelvhasznalati furcsasdgnak az okat, okait egyel6-
re csak talalgatni tudom. Talan a pontoskodas, a félreérthetet-
len fogalmazésra valo torekvés rejlik mogotte. De az is lehet,
hogy a szovegszerkeszton torténd szovegalkotas kovetkezmé-
nye a birtokos jelzG ragjanak kétszeri, s6t haromszori kitétele:
csak potyogjiik-potydgjiik a szavakat balrdl jobbra, és kdzben
nem néziink vissza, hogy volt mar egy naknek. Nem lehetetlen,
hogy mindez egyiittesen a cikkem elején emlitett nyelvtani sza-
baly lazulasahoz fog vezetni.

De nem azokban a mondatokban, amelyeket én irok.
Hajszadl hijan

Egyik orszagos napilapunk cikkirdja egy koriilbeliil hasz év-
vel ezel6tt tortént eseményre emlékezik vissza, amikor ,,az
amerikai kongresszusban lejatszodott alkotméanyos vademelé-
si eljaras a komédia hatdarait sdrolta, s végiil hajszdl hijdan ejtet-
ték a vdadat a 42. elnok ellen, Clinton kitolthette masodik hiva-
tali idejét”.

Ez a mondat, ha nyelvérzékem nem vezet félre, azt jelenti,
hogy hajszdl hija volt, hogy ejtsék a vadat, végiil azonban nem
ejtették el.

Mint tudjuk, nem ez tortént. A kongresszus csekély tobb-
séggel elutasitotta az alkotmdnyos vademelési eljards, az
impeachment meginditisdra irdnyuld javaslatot, igy Clinton
elnok megmaradhatott hivataldban.

A hajszdl hijdn szokapcsolat, amelyet — némi csodélkoza-
somra — sem az Ertelmezd szotar, sem a Magyar értelmezs ké-
ziszOtar nem értelmez, ezekbdl a bovebb kifejezésekbdl rovi-
dilt, tomorilt mai alakjara: (egy) hajszdl hija volt, (egy) hajszd-
lon mult, hogy nem... Ennélfogva elvben csak olyan cselek-
mény vagy esemény el6tt dllhat, amely majdnem megtortént,
kevés hija volt, hogy megtorténjen, de végiil nem tortént meg.
Ugy latszik, a mai hasznélatban, Clinton szerencséjére, ez a
jelentés mar nem érvényesiil kdvetkezetesen.

Mas baj is lehet a hajszallal. Ugyanebben a lapban egy cikk-
ir6 azt a kijelentést vitatja, hogy a Jobbik az egyetlen olyan
part, amelynek nemzeti jellegli a programja. ,,Ha hajszdlhaso-
gatok vagyunk, értelemszertien hozzatehetjiik a Fideszt is.”
Csakhogy hasogatni nem a hajszdlat, hanem a sz6rszélat szok-
ta az, aki ,,valamely (jelentéktelen) kérdést tilsdgos, foloslege-

sen aprolékos vagy kicsinyes, fontoskodo részletességgel tar-
gyal, vizsgal, biral, megvitat” (az Ertelmez6 szotar kissé szOr-
szalhasogat6 értelmezése szerint).

Nem akarnék szOrszdlhasogatonak latszani, de a hajszél
meg a szGrszal kozott van egy hajszdlnyi kilonbség.

Kirantja aléla a vizes lepedét

Februdri szamunk Nyelvész-leletek rovatdban egy Csoki-
nyul aldirdsa olvasoi levélbdl idéztem a kovetkezdket: ,,En
mindig is birtam az olyan embereket, akik lerdntjdik a vizes lepe-
dot a simlisekr6l!” Ott megirtam, hogy a vizes leped6t nem le-
rantjuk valakirél, hanem rdhiizzuk valakire.

Ott nem volt helyem megirni, hogy efféle sz6ldskeveredés
mar az 1850-es évekbdl is adatolhatd, mégpedig nem kisebb
szerz6t6l, mint Kemény Zsigmondtdol: ,Nem hallottad-e,
Ocsém, hogy mikor fogja a vizeslepedét [!] Kassai uram alol Pécsi
0 kegyelme kivonni?” (A rajongok, III. rész, 10. fejezet).

Mint ismeretes, Keménynek ezt a torténelmi regényét Mo-
ricz Zsigmond 1940-ben atirta, hogy konnyebben olvashatéva,
élvezhetdvé tegye. Figyelemre méltd azonban, hogy a fenti hi-
bat nem vette észre, vagy nem tartotta hibanak. Az 6 szovegé-
ben ugyanis lényegében ugyanez olvashatd: ,,No 6csém, nem
hallottad, mikor rintja ki a vizes leped6t Kassai alol Pécsi
uram?” (az atdolgozott kiadas II. kotetének 71. lapjan). Pedig
valaki al6l nem a lepedét szoktak kirdntani (se a vizeset, se a
szarazat), hanem a gyékényt. Aki kirdntja a gyékényt valaki alol,
az vesztét okozza, tonkreteszi.

Mindebbdl a tanulsag csupan annyi, hogy néhanapjan nem-
csak a j0 0reg Homéroszt nyomja el a buzgdsdg, hanem a ma-
gyar elbeszél6 proza két klasszikusat is. Csokinytl, a vélhetGen
fiatal ,,kommentel&” tehédt egészen jo tarsasagba keriilt.

Ha Katiny, akkor Dvorzsak is?

A Réaday Mihaly szerkesztette Budapesti utcanevek A - Z
cimi kotet 332. oldaldn ez az utcanév 6tlik szemembe: Katinyi
mdrtirok parkja.

Dr. Makra Zsigmondnak nemrég k6zolt cikkébdl is tudhat-
juk, hogy a szovjet hat6sdgok altal elkdvetett tomeggyilkossag
folytan hiressé-hirhedtté valt helynevet az eredeti lengyel he-
lyesirassal igy kell leirni: Katyn, kiejtve ,,katiny”, kemény ¢-vel.

Nyilvdnvald, hogy az ébudai 6nkorméanyzat az utcanévnek
ezzel a fonetikus alakjaval (Katinyi martirok parkja) a gyakori,
de hibas , katyini” ejtésnek kivanta elejét venni (ez egyébként
feltehetSleg bettiejtésre, a lengyel ty, azaz ,ti” betlicsoport ma-
gyar ty-nek ejtésére vezethets vissza).

De ha a katyni melléknév irhaté katinyi alakban is, akkor mi
akadalya lehet annak, hogy a nagy cseh zeneszerz6 nevét is fo-
netikusan irjuk: Dvorzsdk? Ez jo szolgalatot tenne mind a
nyomdai mellékjelelhagyas okozta primitiv ,,dvorak”, mind a
cseheskedd, modoros ,,dvozsak” ejtés ellen.

Es mégsem lehet! Sem a lengyel, sem a cseh nevet nem ir-
hatjuk at fonetikusan, mivel az akadémiai helyesirasi szabaly-
zat tiltja a latin betls irdsu nyelvek tulajdonneveinek kiejtés
szerinti irasat. Ez csak az eredetileg nem latin bet(s nevek ese-
tében engedhetd meg, példaul Szokratész vagy Rimszkij-Kor-
szakov. A latin betiis neveket magyar szovegkornyezetben is
eredeti alakjukban kell leirni, lehetSleg mellékjeleikkel egyiitt.
Ezt a korszerli nyomdatechnika mar lehetdvé teszi, nemcsak
nyomtatott szovegek esetében, hanem otthoni szovegszerkesz-
ténk képernyGjén is. Csak egy kis j6 szdndékra, tiirelemre van
szitkség ennek megtanulasahoz. Ezt a katyri (és nem katinyi)
martir lengyel katonatisztek igazan meg is érdemlik. Higgyiink
abban, hogy ha valamit j6l irunk, akkor egy idé multan jol is
fogjuk ejteni.

Kemény Gabor
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¢ IFJUSAGI MELLEKLET o

1992-ben alakult meg az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek Ifjusagi Tagozata. Vezetoségének tagjai koziil néme-
lyek lassan 35 évesek, vagyis elérik azt a korhatart, amikor-
tol mar kozépkorinak szamitanak. A frissen megvalasztot-
tak egyike-masika még meg sem sziiletett, amikor a mai
legtapasztaltabb tagokat megvalasztottik. Erdekes lehet
osszevetniink: mi tarthat benn valakit 20 éven at egy kozos-
ségben, s — a kor valtozasai ellenére — mi vonzhat valakit
ugyanabba a korbe. Két vezetGségi tagunk vall errol.

Husz éve anyanyelviink
szolgalataban

Bizony, lassan mar két évtizede annak, hogy egy szeptem-
beri délel6tton a miskolei Herman Ott6 Gimndziumban Ko-
vécs Ferencné Irénke nénitdl el6szor hallottam a BeszéElni ne-
héz! radiomiisorrol és az anyanyelvi mozgalomrdl. Akkor még
nem sejtettem, hogy életem meghatirozo idészaka lesz a mos-
tani. Lelkesen irtam a leveleket Deme professzor urnak és
Miskolczi Margit tanarndnek, az adassorozat szerkesztdinek,
késébb pedig Kerekes Barnabas tanar drnak. Néhany évvel ez-
el6tt kaptam egy fényképet volt tanarn6mtdl, hogy Grizzem
meg. A foto hisz éve késziilt, Fabianné dr. Szenczi Ibolya ta-
narnd — csongradi tédboraink édesanyja — készitette Péchy
Blanka sirjandl egy megemlékezés utan. Fiatalsdgunknak fel-
emelGen sz€p idGszaka volt az anyanyelvi mozgalomban vald
részvétel. Hiszem, hogy az akkori hermanos szakkorosok ko-
zll tobben még ma is biiszkék vagyunk arra, hogy részesei le-
hettiink egy ilyen nagyszer(i kezdeményezésnek, amely lassan
négy évtizede vette kezdetét az orszagban.

De miért irok mult id6ben? Szdmomra az ide tartozas a
mult, a jelen és a jov6 egyszerre. Visszagondolok az elsd, az
1995-6s gyGri nyelvi tdboromra, ahovd a miskolci Herman
Ott6 Gimndzium els6seként juthattam el. Késdbb, 1996-t61 fo-
lyamatosan részt vettem a csongradi tdborokban. A kiilonféle
anyanyelvi rendezvényeken az egyiittlét orome, a kozosségi-
ség, valamint a kozos UGY koz0s szeretete a legfontosabb hé-
rom tényezs. Nagyon sokat adott nekem ez a mozgalom. Meg-
ismerkedhettem a nagy tudasu, mégis szerény nyelvészpro-
fesszorokkal, tanarokkal, valamint olyan fiatalokkal, akik sza-
mara szintén fontos az anyanyelv. Sorolhatndm a neveket, de
akkor nem lenne elég ez a hasab, hogy mindenkit megemlit-
hessek. Akik olvassdk ezt az irdst, ugyis tudjak, hogy mindenki-
re egyforman j6 szivvel gondolok.

A legnagyobb megtiszteltetés 1996-ban ért, amikor az
Anyanyelvapoldk Szovetségében az ifjusagi vezetGség tagja le-
hettem, majd 12 évvel késobb a civil szervezet elndkségi tagja-
véavalasztottak. A Magyar R4di6 munkatdrsaként mindig igye-
keztem riportokban beszamolni a kiilonféle anyanyelvi ren-
dezvényekr6l, népszerlsitve ezzel az Anyanyelvapolok Szo-
vetségét és az itt dolgozd fiatalok munkajat. 2007-ben a Mis-
kolci Egyetem magyar szakos végzseként nem is volt kérdés,
hogy mibdl irom szakdolgozatom: ,,Anyanyelvi mozgalmaink
torténete és helyzete napjainkban” volt a cime. Ezt a vallalaso-
mat erdsitette a Deme Laszl6 professzortdl kapott kis konyv is,
amelyet dedikélt nekem.

rd

2013 nyaran nagy 0romomre lakéhelyem, Miskolc adhatott
otthont az ifjisagi tagozat hagyomanyos nyari tdboranak. Szi-
vesen segitettem a tabor szervezésében, lebonyolitasaban, és
0rommel mutattam meg ennek a gyonyorii varosnak a neveze-
tességeit is.

Gyakran megfordult a fejemben igy harmincéves kor felett,
hogy van-e helyem az ifjisagi tagozatban, hiszen vannak olyan
tagok, akik akkor sziilettek, amikor érettségiztem. Am mégis a
maradds mellett dontottem, hiszen hidnyozna a hasonlé gon-
dolkodésuak tarsasaga.

2013 a valtozasok éve volt szimomra, hiszen jaliustol mar
nem radiésként dolgozom, hanem mddszertani referens va-
gyok a Nemzeti Miivel6dési Intézet Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Irodajaban. Célom itt is az, hogy egy olyan programot
inditsak el 2014-ben, melynek kozéppontjaban az anyanyelv-
apolas all. Szeretném, ha az ASZ fiataljai koziil minél tobben
részt vennének az ,,Anyanyelv hatdrok nélkiil” cimii program-
ban, hiszen igy népszeriisithetnénk az anyanyelvapolas tigyét a
tobbi fiatal korében is.

Brézai Zoltan

Barat nélkiil nem lehet...

,Csodat latni, jobba valni, barat nélkiil nem lehet. / Emlé-
kezni, tervet szOni, barat nélkiil nem lehet.” Nekem ezt a ,,ba-
ratot” az Anyanyelvapolok Szovetségének fiataljai jelentik.
Megismerkedésem ezekkel a remek fiatalokkal a XX. orsza-
gos ifjusagi anyanyelvi tdborhoz kothetd. Az volt az elsd ilyes-
féle tdborom, amelyet egy kis kalotaszegi faluban, Zsobokon
rendeztek meg. Ez a falucska varazslatosan szép része Erdély-
nek. Vidam, kellemes tarsasdgban lathattunk, élhettiink meg
sok-sok csodat. Ugy gondolom, mindannyian jobba valhattunk
a szines el6adasok hallgatdsa kozben, amelyek értelemhez és
érzelemhez is szoltak.

A tabor utan rengeteg élménnyel, sok 4j barattal gazdagod-
va térhettem haza. Itthon pedig eldontottem, hogy én is szeret-
nék hozzajuk tartozni. Amit a taborban lattam az el6adoktol,
tanaroktdl, az aldozatos munka, ahogyan 6k az anyanyelvet
apoljak, példaértéki. IdGt és energiat nem kimélve szolgalnak,
utaznak fél napokat, hogy megtarthassak eladasukat. Ez en-
gem nagyon megfogott, egyben el is gondolkodtatott. Miért is
teszik? Azt hiszem, azért, mert jo és nemes ligyért dolgoznak.
A budapesti Badar—-Madas Reformatus Gimnazium az én isko-
lam, rdadasul elég sok anyanyelvi rendezvénynek a helyszine
is, ezek a tények megkonnyitették bekapcsolédasomat. Eletem
els6 két ilyesfajta egyiittléte is az iskolamban volt. Novekvs
magabiztossaggal, gyarapodé kedvvel, lendiilettel €s segiteni
akardssal jelentkeztem rendez6nek, és majdnem minden ren-
dezvényen részt tudtam venni.

Idén nyaron mar magabiztosabban utaztam el a miskolci té-
borba. Nagyon élveztem. Uj baratok, j6 tdrsasag, felejthetetlen
kirdndulasok, tanulsagos és tartalmas el6adéasok részese lehet-
tem. Ismét megkaptuk a lelki feltolt6déshez sziikséges energi-
at, sok mosoly és baréati 6lelés formajaban.

Ezek utdn az idei szeptemberi évnyitd tandcskozas sza-
momra mar mas volt, mint az el6z6. Minden agy indult, mint
koréabban, csakhogy a végén odajott hozzam Kerekes tanar ur,
és mosolyogva elmondta, hogy a vezetGség egyontetiien engem
jelolt uj vezetGségi tagnak. Meglepetés és 6rom kavargott a szi-
vemben. Természetesen nem esett nehezemre elfogadnom a
jelolést. Mondanom sem kell, hogy ezek utan kiiléndsen izga-
tottan vettem részt az ifjisagi parlamenten. Most mar termé-
szetes kotelességem, hogy ott legyek az ASZ rendezvényein,
van médom a tobbiekkel egyiitt visszaemlékezni, tervet szoni,
dolgozni. Az én eddigi életemre a Kazinczy-géla tette 6l a ko-
ronat. Hihetetleniil j6 érzés volt egyiitt énekelni egy k6zosség-
gel, amelynek tagjai szavazatukkal is megerGsitették, hogy
hozzéjuk tartozhatom.

Mindenkinek azt kivinom, hogy éljen meg az életében
hasonl6an felemel6 érzéseket.
Végh Zsuzsanna

Ifjusagi melléklet
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V. Aranka Gyorgy anyanyelvi
tabor, Zsobok

Mi Zsobok? Egyeseknek csak egy egyszeri telepiilés 40 km-re
Kolozsvartol. Viszont akik mar valaha megtapasztaltak az ott le-
zajlo ,,furcsasagot”, azok teljesen mas értelmet adnak ennek a szo-
nak. Ugyanis ez a ,,furcsasag” a Georgius Aranka Tarsasag altal
szervezett Aranka Gyorgy Anyanyelvi Tabor, amelyet 5. alkalom-
mal rendeztek meg az anyanyelviiket apolo erdélyi magyar ifjak-
nak, julius 15-20. kozott.

Idén mésodszor vettem részt mint taborozo, azzal a kiilonbség-
gel, hogy most mar tudtam, mi var ram. Erdekes volt nézni az 4j ta-
borozokat, s belegondolni abba, hogy egykoron én is izgultam,
hogy vajon mily szornyliségeket és unalmas tanulast hozhat egy
anyanyelvapold tabor. Természetesen akkor tévedtem, és ahogy
mondjak: az okos ember tanul a hibaibol — ezért jelentkeztem is-
mét.

Mint mindig, az idei tabor is a kolozsvari vasttallomason kez-
dodott. Akkor, amikor beléptem az allomas ajtajan, s megpillan-
tottam az ismerds arcokat az elmult taborbodl. Ezutan kovetkezett
egy alvassal teli vonatozas Zsobokra, mert Zsobokon az egyik
elem, amelybol kevés van, az az alvas. Mikor megérkezett a vonat,
mintha dézsabol 6ntotték volna a vizet, olyan erdsen esett. Voltak
szerencsések, akik felkésziiltek az ilyen vészhelyzetekre, sajnos
én nem tartoztam ezek kozé, ennek ellenére emelt fovel aztam bo-
rig, amig lesétaltunk a Bethesda Gyermekotthonhoz, a tabor terii-
letére. Aztan elkezdddhetett a tabor hivatalos megnyitoja, amely a
hagyomanytol eltéréen nem a zsoboki templomban volt, hanem a
gyermekotthon nagytermében. A megnyité utan kovetkezett az
eloszor taborozoknak a legizzasztobb pillanat, a bemutatkozas és
az ezt kovetd ismerkedds jatékok, amelyek tokéletesen oldottak a
kezdeti fesziiltséget.

Masnap délel6tt igazi mesterektdl tanulhattunk. A kommunika-
ciorol és az elbadasmodrol tartott eléadast Wacha Imre tanar ur, a
Kazinczy-verseny milyenségét Kerekes Barnabas tanar r tolma-
csolta nekiink, a kreativ irasra pedig Balazs Imre Jozsef buzditott.
A délutan elso felében az ASZ és az ASZISZ mutatkozott be, majd
megtekinthettiik Zsobok népi értékeit. A program kiilonlegessége
az volt, hogy megadatott a lehetdség, hogy bedltdzhessiink kalota-
szegi népviseletbe. A nap fénypontja viszont csak ezutan kovetke-
zett: a varva vart Bordi-est, mert a vilagon csak két embertipus lé-
tezik: aki szereti Bordi Andrast, és aki még nem ismeri. Bordi
Andras foglalkozasa az, amely minden évben felrobbantja a fe-
sziiltséget a taborozok kozott, és dsszekovacsolja a csapatot, a le-
geslegegyszerlibb modon: egyiitt énekliink és jatszunk egy keve-
set, ami idén példaul megkdzelitéleg 6 oran keresztiil zajlott.

Szerda reggel Kelemen Csongor szini gyakorlataival fejlesztet-
tiik a ritmusérzékiinket és reakcididonket, jokedvvel fiiszerezve.
Ezt kovetden a délelétt Kerekes tanar ur ,,diktatarajaval” telt el.
Ezalatt a tanar ur hatasosan csiszolta a lelkiinket, legalabbis az
enyémet, ¢s megmutatta, hogy egy ilyen gonosz vilagban is lehet
jO és civilizalt embernek lenni, anélkiil, hogy meg kelljen valtani a
vilagot. Az ebédhez mar 0j emberként tiltem le. Majd teli hassal
nekivagtunk a ,,megerdltetd” akadalyversenynek, mely csupa
éneklés, nevetés és szorakozas volt. Este, utolso energiatartalé-
kunkat is elhasznaltuk, igy Zsobokon folszallott a pava, és min-
denki atadta magat a néptancnak.

Csiitortokon megismerkedtiink a szamostjvari rmény kozos-
ség multjaval, meglatogattuk a cegei Wass-kuriat, illetve Puszta-
kamarason Siité Andras sziilohazat. Esténket pedig Kerekes tanar
ur licitjatéka, majd egy Wass Albertrdl szol6 dokumentumfilm tol-
totte be.

Pénteken elérkezett az utolsé nap. A délelott érdekes szakmai
eléadéasokkal telt el, Wedres Sandorrol, Psychérdl és a rovasirasrol
a Sedianszky csalad mesélt nekiink. Délutan Albert Julia szinmii-
vésznd tarta fel a beszédtechnika titkait szorakoztato gyakorlatok-
kal. A délutani Ki mit tud? szérakozassal, nagyon szép produkci-
okkal és fantasztikus hangulattal telt el. A taborzaras idén is
konnyeket kovetelt, melyek a kedves pillanatokra valo emlékezés
alkalmaval keriiltek el6. Miutan hivatalosan lezarult a tdbor, sokan
felaldoztak az éjszakat és a hajnalt egy utolso egyiittlétre. A szom-
bati nap délel6ttje a szeretetteljes bucsuzkodasnak volt szentelve.
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»--. Mintha szivemhal folyt volna
1]
tova...
A Kazinczy-dij Alapitvany galajarol
Lehet-e méltébban iinnepelni a nyelvet, a kultarat, mint
miivészettel? Bizonydra nem, hiszen ezt jelenti ma a kultira:
tancot, zenét, verset, éneket, erkolcsi intelmeket. 2013. no-

vember 30-an minden résztvevs kaphatott ezekbdl egy keve-
set.

Ahol sok ember taldlkozik, mindig akad valaki, akinél van
egy gitar. Vagy a fejében egy vers. Vagy egy dal, és nem melles-
leg szépen is énekel. Ahol sok ember talalkozik, ott biztosan
barétsagok is kottetnek. Es ha ezek az emberek egyiitt allnak
ki valamiért, igy az a dolog sokkal nagyobbat sz6l. Sz6 szerint.

A Kazinczy-dij Alapitvany negyedik galdjan jol ismert arco-
kat lathattunk a kozonség soraiban, és batorito figyelemmel ki-
sérték végig a miisort. Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének (ASZ) elnoke és Szakonyi Karoly, a Kazinczy-dij
Alapitvany kuratoriuméanak elnoke koszontotte a megjelente-
ket, majd néhény percre az emlékezésé lett a fGszerep: Mar6ti
Istvan, az ASZ néhai f6titkara, Banffy Gyorgy, az ASZ néhai
elndke és Deme Laszld, az ASZ néhai alapitd tarselnoke
mondta el Gjra az utékornak megorokitett gondolatait. ,,...
mintha szivembdl folyt volna tova...”

A meghivott Kazinczy-dfjas szinmfiivészek — Csdszar
Angela, Kubik Anna és Blasko Péter — mellett az ASZISZ ifju-
sagl vezetOsége is szinpadra lépett. A szinmiivészek elGadasa-
ban egy-egy verset vagy versosszeallitast hallhatott a kozonség,
majd a fiatalok kovetkeztek. Prézai és verses produkciok mel-
lett a néptancnak, a népzenének és a népdalnak, valamint a
megzenésitett verseknek is jutott szerep: ki-ki megmutathatta,
miben tehetséges.

Mindennek mélt6 otthont adott a Petdfi Irodalmi Mizeum
diszterme. Igy az alkalomhoz ill§ kdrnyezet, a szinmiivészek és
a fiatalok kozos fellépése egyiitt tették még sokaig emlékeze-
tessé ezt a délutant. )

Poélcz Adam

A gyakorlatban a tabor a vonatallomason teljesen lezarult, viszont
amit mindenki hazavitt a tdborbol, az valami olyan megfoghatat-
lan dolog, amelyet 6rokké magunkban hordozunk.

A hivatalos programismertetés mellett viszont muszaj egy ki-
csit arrdl is irnom, hogy mi Zsobok. Ezek utan valoban csak egy
teleptilés? Nekem mar nem, hisz’ nekiink tdborozdknak Zsobok:
szeretet, bizalom, mosoly, kedvesség, 6lelés, 6rok baratsag, fel-
frissiilés, szorakozas, Kerekes tanar Ur, 6rom, tisztelet, éjszakéaba
nyulo beszélgetések, anyanyelv, élet, Bordi-est, nagyon j6 hangu-
lat és még nagyon sok minden. Ez az egész tigy hangzik, mint egy
utopia. Az igazsag az, hogy ez az is, Zsobok egy utdpia. Es ez az
utopia mint valami ,,méreg” fertézte meg a fiatalokat, azzal a foly-
tonos vaggyal, hogy ¢életben tartsak az ott szerzett baratsagokat, ta-
pasztalatokat, tanitasokat, értékeket, és hogy minden évben nem
szlind idegességgel szamoljak, hogy hany nap van még a kovetke-
z0 taborig.

Zsobok nekem mar a masodik otthonom. Tudom, hogy oda bar-
mikor, barmilyen hangulatban megyek, mindig szivesen fogad-
nak, ott megujulhatok, olyan, mint egy feltoltdallomas, mert sehol
mashol nincs annyi boldogsag, mosoly és szeretet. A legszebb az
egészben, hogy mindezt két tényez6 segiti eld, az egyik, hogy fi-
gyeliink arra, mit mondunk, és hogyan mondjuk azt, a masik az,
hogy egyszertien figyeliink a koriilottiink 1évokre.

Szeretném megkdszonni Kerekes tanar tirnak, az ASZ Ifjuséagi
Tagozatanak, a Georgius Aranka Tarsasagnak, minden tamogato-
nak és mindenki masnak, akik segédkeztek a tabor szervezésében.
K6szondm szépen, hogy megadtak, és remélem, tovabbra is meg-
adjak a lehetdséget, hogy részt vegyek a taborban.

A tabort az Ismerds Arcok egyiittes Mennyit ér? cimii dalanak
egyik szakasza jellemzi a legjobban: ,Magad vélasztod a nehe-
zebb sorsot, / Es megbecsiilod az 8szinte szot. / Attol vagy ember,
hogy kiilonb tudsz lenni, / Es felismered a rosszat s a jot.”

Lukacs Daniel
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Okeéznak, tokjoznak, telcsiznek,
meglepiznek
Ifjusagi irodalom - csak az ifjusagnak

Az olvasas fontossagarol és hasznarél szamtalan Gjsagcikk, ta-
nulmany, kdnyv jelent mar meg. Azt sem vitatja senki, hogy a fel-
novekvo gyermekek szellemi fejlddésének, gazdagodasanak elen-
gedhetetlen eszkéze a rendszeres olvasas. A jol megvalasztott
szellemi taplalék jellemfejlodésiiket is jo iranyba tereli, gyakran
példakép lesz egy-egy irodalmi alak.

Ezért sziil6ként, nagysziiloként mindent megtettiink, hogy gye-
rekeink, unokaink tudjanak és szeressenek olvasni. JO példaval
jartunk eldl, nalunk nem mulhatott el nap betli nélkiil. Ez a gyere-
keinknél meghozta a kivant eredményt. Az olvasmanyaik megva-
lasztasaba nem szoltunk bele, de minden kdnyviiket igyekeztem
én is elolvasni, hogy meg tudjuk beszélni, illetve tudjam a jo felé
terelgetni 6ket. Mindez nem esett nehezemre, mert nagyon j6 ifji-
sagi irodalmat adott 3040 évvel ezel6tt a magyar konyvkiadas.
Tanarként az iskolaban is sokszor hasznat vettem az olvasmanya-
inknak.

Ugyanezt a gyakorlatot folytattam az unokaimmal is. Nekem a
Tiiskevar, A Pal utcai fiuk, az Egri csillagok wjraolvasva is ¢l-
ményt jelentettek. Nekik sajnos nem, gyakran volt sziikség unszo-
lasra, pirongatasra, hogy belekezdjenek, majd a végére érjenek
egy-egy konyvnek. (Kivéve Dani unokamat, aki 6tévesen magatol
tanult meg olvasni, és azdta is hetente végez egy-egy konyvvel.)

Aztan jott Harry Potter (J. K. Rowling), a hozza kapcsolodo
hirveréssel. Nalunk is folkeriilt a polcra a sorozat, majd mindegyik
kotetet elolvastam. Nem tagadom, eleinte élveztem. Jo és szelle-
mes a magyar forditas (Griffendél, Abszol ut, Nimbusz), a konyv-
tar és a konyvekbdl szerzett tudas segiti Harryt és tarsait, hogy
legy6zz¢ék a gonosz eréket. A latin nyelvre épiilé varazsigék
(Petrificus totalus!, Crucifixus!), a mitologiabol ismert alakok re-
mekdl erdsitették a misztikumot. Csak kar volt egy rokardl hét
bort lenytizni! De azt mondtam ¢én is: legalabb olvasnak a gyere-
kek.

Ezzel parhuzamosan olvastuk Balazs Agnes Lufi-sorozatat.
Kedves gyerektorténetek, erkdlesi tanulsagokkal. Olvasasi ver-
senyt hirdettem, az unokam nappal olvasta a konyvet, én é&jjel.
Szerencsére 6 gyozott.

A mult év végén folfedeztem egy masik magyar sorozatot. Vid-
ra Gabriella A tudas konyvei kotetei térben és idében messzire ro-
pitik a foszerepld gyerekeket — és az olvasot —, kalandjaik soran
szamos ismeretet szereznek az egyiptomi, kinai, amerikai kultura-
rol, vagy éppen a torténelmi Magyarorszagrol. A féhdsoket itt is a
konyvekbdl elsajétitott tudds erdsiti, hogy a probakat sikeresen ki-
alljak. Elvezettel kalandoztam veliik én is.

Ko&zben néttek az unokaim, jott az Gjabb sorozat, A Szent Jo-
hanna gimi (Leiner Laura). Lelkesen kezdtem bele, hiszen ez ma-
gyar szerz6 miive, az idegen nevekkel sem kell kiiszkddnie az ol-
vasonak. (Ebben csak részben volt igazam.) Egyébként Salinger
Zabhegyezdje jutott az eszembe, a hatvanas években az volt ilyen
szenzacid. Annak a kdnyvnek a fohdse is egyes szam elsd sze-
mélyben meséli el az élettdrténetét. A szleng, az argo, az obszcén
kifejezések hasznalataval jelzi az ir6 ennek a kamaszfiunak a tar-
sadalom peremére sodrodasat. (Ezt a konyvet ennek ellenére értet-
tem.)

A Szent Johanna gimi szerz6je a mai tizenévesek nyelvhaszna-
latara épiti a miivét. S én dobbenten tapasztaltam, hogy a szdveg
egy részeét nem értem, holott ilyen fiatalokkal dolgoztam évtizede-
kig. Ebbol a kdnyvbdl — mert a tizenévesek nyelvébdl is — olyan
mértékben zidult ram a giigydgés, az idegen nyelvek szavai, a sza-
mitogép és a mobiliizenetek roviditései, a szlengbdl atvett kifeje-
zések, a konnytizenei cimek idegensége, hogy megrémiiltem és el-
keseredtem. Ez nem az én magyar nyelvem, bar ezt is magyarnak
mondjak. Ha valaki allandoan ezen a mix-nyelven beszél —aztan a
sikerkonyvek is ezt legitimaljak —, egy 1d6 utdn mar nem lesz ké-
pes visszafordulni a hagyomanyos magyar nyelvhez.

Hiszen a sziilok, nagysziilok ugyanigy okéznak, tokjoznak,
telcsiznek, meglepiznek — a sor hosszasan folytathato —, a tanarok
kozil is sokan igy beszélnek mar, a szinhdzban az ilyen szoveg a
mend, amédia tobbsége ezt terjeszti. Megallithato ez a tendencia?

Vagy foloslegesen izgatom magam, j6l van ez igy? En nem tu-
dom.

Miklés Jozsefné

rd

Lejuditoznak, lejanosoznak...

Egy évben harom-négy alkalommal utazom kiilfoldre. Utitar-
saim némelykor javakorabeli meg idGs emberek, méskor tizenéve-
sek. Régota zavar, hogy a ,,személyi okméanyok atvizsgalasakor” a
hatardérok — altalaban a huiszas éveikben jaré emberek — rendre a
keresztneviikon szdlitjak az utasokat. Akar 70-es, 80-as éveikben
jaré embereket is ,lejuditoznak”, ,lejanosoznak”. Bosszantott a
dolog, morogtam magamban, de arra gondoltam, a hataréroket
talan erre utasitjak feletteseik, a gyorsabb utlevél-ellenérzés (?), a
csaladnév eltévesztésének veszélye (?) vagy valami mas allhat a
hattérben. (Persze, barmelyik is az oka, boldog nem vagyok téle.)

Tavaly az egyik ifjusagi tabor szervezdGje mesélte, hogy a tabo-
roz6 kozépiskolasokat értesitette a tudnivalékrodl, kérte Gket,
hogy erGsitsék meg tabori részvételi szdndékukat, s a levelet a
rendez§ iskola igazgatdjaval egyiitt aldirta, feltiintetve a nevilk
alatt a titulusukat is. Nem is egy fiatal a , Tisztelt Igazgaté Ur!”,
»Tisztelt Tanarng!” helyett a ,Kedves/Tisztelt Péter!”, ,Ked-
ves/Tisztelt Emd6ke!” megszolitassal koszonte meg a meghivéast.
(Mint amikor néhany éve kaptam egy levelet, s az igy kezd6dott:
,» Tisztelt Tanar Ur! Bocs (!), hogy csak most irok...” S az emlitett
példékat joggal tarthatnank egy-két ember bardolatlansaganak,
ha nem sorjaznanak a tovéabbi esetek. Nemrégen Kossuth-dijas
szinmiivésznénk mesélte, hogy elment egy iskolaba el6adast tar-
tani; kevéssel kés6bb kapott néhany (meg)koszond levelet, az
egyik megszdlitasa ilyesformara sikeredett: ,,Kedves Veronika!” A
levéliré kozépiskolas kort, a Mivészns — bar a n6k mindig 18 éve-
sek maradnak — a hatvan felé tart; életiikben elGszor talalkoz-
tak... (A fenti példakban a keresztneveket megvaltoztattam.)

Budapesten egy bérhazban lakom, gyakran cserélédnek a la-
kok. Kb. harom éve egy huszonéves fiatalember kolt6zott a hazba
(kevéssel utana egy lakogytilésen lattuk egymast el6szor), harom-
szori-négyszeri koszonésnyi taldlkozas utan ,Szia, Barna!” td-
vozlést kaptam téle, kés6bb tobbszor ugyanezt. A nevét sem tu-
dom, életkorat tekintve a fiam lehetne. Mindenkori ,,J6 napot ki-
vanok!” koszonésem utan az utébbi id6ben elbizonytalanodott, a
»,Sziazasrol” a napszaknak megfelel6 koszonésre valtott, de pusz-
tan a keresztnév emlitésérdl még nem sikeriilt leszoktatnom.

Svédorszagban még nem jartam, de mondjak, ott mindenki
mindenkit tegez, s a keresztneviikon szdlitjak egymast az embe-
rek. Mivel jelentGs résziik csak egyféle tegezést és megszolitast is-
mer(t) — ez terjed6ben van Magyarorszagon is —, tobbeket za-
var(t), hogy ez az egyformasag sokszor azzal parosul(t), hogy az
emberek a legelemibb tiszteletet sem adtak meg egymaéasnak.
Ezért Svédorszagban néhanyan elhataroztak, hogy megprébal-
nak valtoztatni ezen a nemkivéanatos gyakorlaton, de — gy tiinik
— kevés sikerrel.

Mint sok més jelenség dolgéban is tapasztaljuk, érdemes volna
idejében észbe kapnunk, mert kés6bb mar csak a sopankodas ma-
rad.

Kerekes Barnabas

Bepalyaz

A minap hallottam egy civil szervezet megbeszélésén: bepd-
lydztunk a minisztériumhoz. Talan nem meglepd e ritka szdéalak —
bar a Magyar Nemzeti Szovegtarban nem volt ra adat, és a Google
is csak tiz talalatot adott —, ha arra gondolunk, hogy manapsag
egyre tobb olyan sz6 elé is odatessziik a be igekotot, amely el6tt ko-
rabban nem hasznaltuk. Csak néhany példa: bedjul, befdjdul, be-
idéz, betjed, bevdllal és még sorolhatnank.

A Nyelvmiivel§ kéziszotar szerint a be igekot6 valamilyen zart
tér belsejébe vald iranyulast jelent. Néhany esetben, igével egytitt
alkalmazva a befejezettség vagy mozzanatossag érzékeltetésére
szolgal — ahogyan a bepdlydz esetében is. Egyéb esetekben példaul
tautoldgia (beinvesztal), analbgia (6nmagukban befejezett jelen-
tést hordoz6 szavakhoz jarul az igekotd, példaul bebiztosit) vagy
més igekotdkkel valo valtakozas (megérkezik ~ beérkezik) lehet
felttinésének oka.

De hogy is van ezzel a bepdlydzzal? Ha felidézem a szovegkor-
nyezetet, az emlitett megbeszélésen éppen arrdl volt szé, hogy a
szervezet képviseldi bekiildtek/bevittek egy palyazatot a miniszté-
riumnak. Vagyis a zart térbe val6 irdnyulds ebben az esetben
helytalld, hiszen be kell kiildeni/vinni az anyagot a minisztérium-
ba, rdadasul a pdlydzni ige befejezettségre is utal: pdlydztunk a
mi'nisztériumnél. (Ne csaljon meg minket a vonzatok sokfélesé-
ge!)

Ehhez jarul, hogy a kiildeni/vinni jelentése latszolag eltiinik a
mondatbdl, és beolvad a pdlydzni ige aktusaba. A palyazat igy mar
nemcsak szamok, papirlapok és szovegek osszessége, hanem aktiv
cselekvés, a benyujtas aktusa is egyben. Vagyis bepdlydzni annyit
jelent, mint pélydzatot benydjtani az illetékes szervezetnek.

Es még le is roviditjik vele a mondatot. Csak nehogy bedjul-

Jjunk téle. . L
Polcz Adam
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Kultarakozi kommunikacio -
egy japan szakos szemeével

A kulturak kozotti kommunikécié ismerete manapsag elen-
gedhetetlen. Technikailag fejlett vilagunk lehetdvé tette, hogy
konnyebben felvegyiik egymassal a kapcsolatot, akar a Fold
masik felén €16 emberekkel is. Az orszdgok kozotti tavolsdgok
athidalésa is konnyebb, mint nagysziileink idejében volt. Geert
Hofstedének, a kultirakozi kommunikacié kiemelkedd kuta-
tdjanak megallapitdsa: ,,az emberi kozosségnek az a kultdra,
ami az egyénnek a személyiség”. Ez is ravilagit a kultarak
egyediségére, mely altal az eltérd szokasok, gondolkodas-
modok, dolgokhoz valé hozzaallasok, szimbolumok a nyelvi
érintkezés sordn is elkeriilnek. Tapasztalataim szerint éppen
ezért fontos — egy idegen nyelv elsajatitasa mellett — megismer-
ni az adott orszdg szokasait, normarendszerét, tarsadalmat,
torténelmét. Japan-magyar szakos 1évén néhany japan kom-
munikéciobeli sajatossdgot mutatok be Hofstede kulturalis
dimenzi6i alapjan.

E keleti orszag egyértelmiien kollektivista, ahol er&sebb a
mi-tudat az én-tudatndl. Az dnképben tehat a csoportidentitas
a meghatdroz6. Fontos a csoport irdnti kotelesség, a hliség, a
harmonia, raadésul kellemetlennek érzik az egyéni elismerést.
A minél tokéletesebb beilleszkedés végett igyekeznek a lehetd
legjobban alkalmazkodni a tarsadalmi elvarasokhoz. Ez taldn
a japan lakdsviszonyokra vezethet$ vissza, mivel meg kellett
szokniuk, hogy sziik helyen, egymast nem zavarva, egyiittm{-
kodve tudjanak élni és dolgozni.

Egy kiilfoldinek — hidba ismeri a nyelvet — nem konny( ko-
vetnie egy japan tarsasag beszélgetését, abba bekapcsolddni
pedig még nehezebb. Ez azért van, mert a japan kollektivista
kultdra, amelyben az tizenet jelentése elsGsorban a kontextus-
ban rejlik (kontextuserds kommunikacid), nem pedig a sza-
vakban. Viselkedésiik kozéppontjaban a mi csoportja all, tehat
hasonl6 a hatteriik, tapasztalatuk, nem sziikséges sok hattér-
informacid, mert a kozos elGismeretek alapjan kevesebb sz6-
bdl is megértik egymast. A kultira tagjai jellemzen homogeé-
nek. Erre a torténelem szolgal magyarazatul, ugyanis Japan az
1868-as Meidzsi-restaurdciot megel6zd idGszakban tobb mint
két és fél évszazadig tgynevezett ,,elzarkdzasi politikat” folyta-
tott, nem érintkezett a kiilvilaggal. Ez id6 alatt a kultdra igazan
homogénné tudott kovacsolddni.

Talan sokan hallottak arrél, hogy Japanban szigortan ve-
szik a hierarchiat, és nagyon sokat jelent az idGsek tisztelete.
Mindez a nyelvben is j6l lathatéan megmutatkozik. T6bb szin-
tl udvariassagi formak léteznek, aszerint, hogy egy néhany év-
vel idGsebb didkkal beszél az illets, esetleg a fonokével, egy
sokkal idGsebb személlyel vagy netan a csaszarral. Egy-két év is
rengeteget szamit, ami furcsa lehet az eurdpaiak szdmara.

Kiilfoldivel val6 talalkozaskor az els6 kommunikécids aka-
daly, melyet sikeresen kell venniink, az tidvozlés és a megszoli-
tas. Bizonyos kultirdkban a megszolitasra nem kell kiillono-
sebb figyelmet forditanunk, hiszen a keresztnevet hasznéljak.
A japdnoknél azonban igenis fontos az udvarias megszolitas.
Erdekes, hogy a magyar mellett a vilignak egy masik olyan rit-
ka kultiraja, ahol a vezetéknév megelGzi a keresztnevet. Meg-
szélitaskor, ha a nemek szerint nem tesznek kiillonbséget, a
tiszteletet kifejezd szan, esetleg a még udvariasabb szama ko-
veti a vezetéknevet. Ez olyan, mint Magyarorszagon a Kovacs
ur vagy a Kovdcs asszony. A Japanban eltoltott egy év alatt
meglepOdve tapasztaltam, s egy altalam készitett kérddiv is bi-
zonyitja azt, hogy egy egyszer( beszélgetés soran milyen gyak-
ran nevezik nevén a kommunikacios felet, ahelyett, hogy a te
névmassal utalnanak ra, mint nalunk.

Fontos tehat szem el6tt tartanunk, hogy 4j nyelvek megis-
merésekor, a sikeres kommunikaci6 érdekében, célszer a le-
het§ legjobban megismerniink az adott orszag tarsadalmat és
kultargjat.

Ficzere Kitti

Tobb ezer levél Széphalomban

A Péchy Blanka altal életre hivott Beszélni nehéz! radiomisor,
valamint utodja, a Szorol — szoéval miisor levélanyaga tavaly év vé-
gén A Magyar Nyelv Muzeumanak gyiijteményébe keriilt. A leve-
leket évtizedeken keresztiil a Magyar Tudomanyos Akadémia
drizte. Most, hogy a levelek otthona Széphalom lett, nyelv-, kor-
¢s miivelddéstorténeti iratanyagként is elérhetové valt a kutatok
szamara. Az irategylittes kdzel 70—80 ezer levelet tartalmaz. A Be-
sz€Ini nehéz! radiomiisorhoz érkezett levelek sokasaga ez, amely
tartalmazza az adasokhoz érkezett megfejtések magyarazatat és a
szakkori élet beszamoloit. A levelek gyijtését a miisor 1976-os in-
dulasakor Péchy Blanka szinmiivészn0 kezdte — el6szor a lakasan,
bevasarlokosarakban, majd innen keriiltek a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattaraba. Mivel azonban le nem zart anyagként tar-
tottak szamon, nem volt kutathatd. 2013 oktoberében iinnepélyes
keretek kozott adtak at a tobb ezer levelet A Magyar Nyelv Muze-
umanak. Az atadason tobb szakkorvezetd tanar és a Beszélni ne-
héz! mozgalomban érintett levelezd vett részt, s hangsulyoztak: jo
érzés latni, hogy tobb évnyi-évtizednyi munkajuk mélto helyre ke-
rilt. A gylijtemény folyamatosan boviil, hiszen a jelenlegi és jovo-
beni adasokhoz érkezd leveleket is a mizeum 6rzi majd. Aki az
évtizedek soran csatlakozott egy-egy szakkorhoz, vagy kiildott le-
velet a radiomusor készitéinek, az most a levelét ezentul egészen
biztosan megtalalja Kazinczy birtokan. .

Muszka Agnes

REJTVENYROVAT

Szomortan tapasztaltuk, hogy csokkent olvasdink jatékos ked-
ve — vagy irni nem szeretnek —, a korabbiaknal kevesebb megfej-
tést kaptunk. Ezért is illeti kiilon kdszonet az egri Kemény Ferenc
Sportiskola és Altalanos Iskola 6.a osztalyat, 6k tizen kiildték el
palyazatukat.

Feladvanyunk koltéje Pet6fi Sandor volt, erre mindenki rata-
lalt. A keresett verscimek: 1. Imadsagom, 2. Sirom, 3. Tavolbol, 4.
Emlékezet, 5. Nagykarolyban, 6. Csokonai, 7. Sziil6foldemen, 8.
Orban, 9. Dalaim, 10. Almaim, 11. Jévenddlés, 12. Alkony (az
utolsénal Az ¢j cimet is elfogadtuk, hiszen az is ko1t6i napszak).
A raadasvers a kezddbetlik dsszeolvasdsa utan: Isten csodaja.

A konyvjutalmat a kdvetkez6 megfejtok nyerték: Nemes Péter
¢és Nemes Jozsef, Hajduszoboszld, Olah Zoltan, Békéscsaba, Papp
Julia, Szentgotthard, Schmidt Keresztes Brigitta, Eger, Szegedi
Julianna, Eger. Gratulalunk!

Kovetkezd rejtvényilink: Kiilonds dlom — intarziajaték. Az alab-
bi szoveg szavai ugy keriiltek egymas mellé, mint egy rossz alom
Osszefliggéstelen képei. Fejtse meg ezt a kiilonds almot! A szoveg-
ben ugyanis anyakdnyvezhetd magyar keresztnevek rejtdznek
intarziaszeriien. Jatsszon veliink, keresse meg a neveket!

Ha éjfélkor nélkiilem esengsz, akkor banhatod, hogy nem ma-
radtal ma délutan. Veled itt a masik gobé lakik. Furcsa ballagas:
parndja, kabatja lagyul a marék avaron. Ezer nétt beldle, a sza-
mar tanakodva nézi, mit csatol gazdaja hozza. Kié vajon? Idén es-
kiivét ad-é az ég? Harman talan hamar gitaroztok egyet, a szél se
vag, ne sirj! Lesz természetesen pizza, langos, a villa ura hozza.
Képét erdsen kente rézzel — kajan ostoba —, velem ér ide rikoltva.
Sziileim rettegve rakjak félre, de mar tonnanyi sullyal illan el. Ez-
zel ma érvend, elfaradt ime a férje, ndje. S a mulatsagnak vége.

A megfejtéseket a kdvetkezd cimre kiildjék: Jokai Mor Gimna-
zium, 2900 Koméarom, Tancsics M. u. 32. Hataridd: 2014. méjus
30. A helyes megfejtést bekiildok koziil 6ten konyvjutalomban ré-
szesiilnek. J6 szorakozast kivanunk!
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