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100 éve sziletett
Lorincze Lajos

100 éve, 1915. november 24-én Szentgalon sziile-
tett Lérincze Lajos, a 20. szazadi magyar nyelvm-
velés kimagaslé egyénisége, egyben lapunk alapité
f6szerkesztGje. 1993. oktéber 11-én halt meg Buda-
pesten. A jeles nyelvészre tobb helyen és alkalommal
emlékeznek 2015-ben. A 48. magyar nyelv hetét ap-
rilis 23-an Papan abban a reformatus kollégiumban
nyitjak meg, ahova Lorincze Lajos is jart. Itt tervezik
felavatni a nyelvész dombormiivét (emléktablajat).
A 2015. évi magyar nyelv hetének mottéja egy
Lérincze tanar urtdél vett idézet: ,Nemzetben él a
nyelv”. Junius 20-an Széphalomban a nyelvésztabor
és anyanyelvi junialis programjaban Anyanyelv és
nemzet cimmel Lérincze-esszékonferenciat rendez-
nek. Végiill pedig sziiletésének 100. évforduldjan
Szentgalon Lérincze-emléknap lesz. A Veszprém
megyei konyvtar emlékkotettel, a Magyar Nyelvor
(melynek évtizedeken at szerkesztGje volt) emlék-
szammal, a szentgali iskola kiallitassal, a radié mos-
tani napi 6tperces nyelvi miisora, a Tetten ért sza-
vak Lérincze-sorozattal emlékezik meg Lérincze La-
josrdl. Az Edes Anyanyelviink pedig folyamatosan
beszamol mindezekrél az eseményekrol.

A szerk.

Dési Huber Istvan (1895, Nagyenyed — 1944, Budapest)
festd, grafikus. Gyermekkoraban abba kellett hagynia a tanu-
last, onéletrajza szerint volt munkas, inas, pincér, kifuto,
csavarg6. Az elso vilaghaboru kitdrésekor besoroztak, éveket
toltott harctereken, majd tiidobaja miatt leszerelték. A habora
utan Désen, apja miihelyében arany- €s eziistmiivességgel
foglalkozott. Ekkor kezdte el a rajztanulast Szopos Sandor
festd vezetésével. 1921-t61 Budapesten az Iparmiivészeti Isko-
1at és Podolini-Volkmann Artir szabadiskoldjat latogatta.
1924-t61 Olaszorszagban eziistmtivesként dolgozott, és elsaja-
titotta a rézkarctechnikat. A hires képtarak tanulmanyozasa
mellett Torinoban és Firenzében kidllitast is rendezett. 1927-
t6l ujra Budapesten élt, a KUT (Képzoémiivészek Uj Tarsa-
saga) tagja lett.

Az 1930-as évek végén festett miivein erésen érezhetd a
kubizmus hatasa. A kubista szakasz utan elsdsorban az
expresszionizmus foglalkoztatta. 1930-t6l id6szakonként
szanatoriumba kellett vonulnia a fronton szerzett tiiddbaja
gyogykezelésére, 1936-ban mutéten is atesett.

1944. februar 25-én halt meg. Baratja, Radnoti Miklos
Nem birta hat... cimii versében btcsuzott tdle.
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Egerek, rovarok,
josok, 6regek

Szentendrei hazunk szuterénjaban néha-néha
megjelennek az egerek. Macska nem 1évén, egérfogé
csapda varja a szurke ragcsalékat. A kozradidban
hangzott el valakit6l, aki egy rajzfilm egerérél be-
szélt, hogy az ,,nem igazi, galacsint ropogtatd egér”.
Bizony-bizony, megragcsalnak az egérkék, amit csak
lehet. A galacsin sz6 hatszaz éve ismeretes nyelvem-
lékeinkbdl, eredetileg agyagbdl gyturt gombot jelen-
tett, amelyet parittyabdl hajitottak el, késGbb valt
mindenféle golyd, gomb, pirula és egyéb gombolyded
dolog  megnevezésére

kor folfalja a nala kisebb rovarokat, s6t a n6stény
példanyok parosodas utan a himeket is...

£l £ *

Kertiinkben madarak is vannak, feketerig fész-
kel a sovényben, cinege és rozsdafarkt az odukban.
Es mit olvasok a madarkakroél az egyik Gjsagban: ,,...
a hianyt tartani tudjuk harom szazalék alatt, és ezt
mar Oli Rehn pénziigyi biztos latoméasos, maddrbél-
Jbsldsos prognézisai sem vonjak kétségbe.” Nos: itt
nem a fontebb latott latinismeret tiind6klik, hanem
a rémai miivel6déstorténet homalyosul. Az 6kori ro-
maiak ugyanis valéban jésoltak minden vallalkoza-
suk el6tt. A haruspexek — akik papi tisztviselGk vol-
tak — allatok belsGségeibdl, majbél, bélbsl josoltak,
magyarul béljésoknak is szoktak 6ket emlegetni. Az
augurok, azaz madarjos papok a madarak hangjabdl,

hasznélatos sz6va. A ga-
lacsinhajt6 bogar patas
allatok triulékébsl ké-
szit petéinek gombac-
kat, amely a kikel6 1ar-
vak taplaléka. Lehet
toprengeni, hogy mit
ragesal az emlitett egér.
A hazi egér (Mus
musculus) rovid életd
allatka, ambar van,
amelyik mar negyven év
folott  van, hiszen
1968-ban mutatta be
Douglas C. Engelbart
talalmanyat: ,X-Y hely-
zetjelzd képernyds rend-
szerhez” néven, a ke-

roptébdl, taplalkozasa-
A bél vontak le a kedvezd
vagy hatranyos jelzése-
ket. Mondai id6kben a
mitikus Romulus alapi-
totta testiletiiket, tor-
vények szerint Kr. e.
300-ban kilencen, Iulius
Caesar idejétdl pedig ti-
zenhatan voltak. Mar-
most vagy a megneve-
zett pénziigyi biztos volt
alaposabb a rémaiaknal,
ezért Osszevonta a jOs-
technikat, vagy az iré
hianyzott annak idején
az iskolapadbdl.

% £ kS

resztapa Bill English
volt, aki egérnek
(mouse) nevezte el a joszagot. Gyors mozgésa és far-
kincaja hasonlithaté is ahhoz, szaporasaga is: mar
Otszazmilli6 utéda volt negyvenéves koradban. Egy
(mellesleg sotétszurke) itt van a kezem tigyében a
szamitogép mellett, farkacskdja sincs mar, mégis
egér. Semmilyen galacsinra nem vagyik.

& % &

A kertiinkben, de még a verandank névényzetén
is nemegyszer talalunk egy feltin6 nagysaga rovart
(hét centiméteres is lehet): imadkozé saskat. Zold
vagy barnas, haromszogleti feje van, amely fiiggéle-
gesen meg van nyulva, els§ par labait elére, felfelé
nydjtja, hogy készenlétben legyen a ragadozasra. E
p6z miatt kapta nevét az imadkozo, ahitatot tarté
emberr6l, a tudomanyossag is hasonléképp nevezi:
Mantis religiosa (religiosus ’vallasos, istenfélg, jam-
bor’). Ez az djtatos mandnak is nevezett izeltlabu a
fogblabtiak rendjébe tartozik, hazankban védelem
alatt all. Olvasom az egyik napilapban, hogy egy kép-
visel6 latszolag nagy ahitattal figyel a parlamentben,
mint egy ajtatos mané, pedig ,,mantis oscitansnak
kellene inkabb hivni”. Manapsag, amikor a latin sza-
vakat szinte rendszeresen zavaros jelentésben vagy
alakban hasznaljak, hiszen mar régéta nincs latin a
gimnaziumokban, némileg meglepd, hogy az ’asito,
almos; részvétlen’ jelentésd latin oscitans sz6 hasz-
naltatik. Csakhogy az imadkoz6 saska nem asit —
mas rovar és bogar sem —, legfoljebb részvétlen, ami-

s

Imddkozo sdaska (Mantis religiosa)

Mas meg éppen az
6gorog torténelmet tar-
gyal6 6rakrol — didknyelven szélva — 16gott el. Azt ol-
vasom ugyanis egy a jovend6 id6k nyugdijardl szélo
okfejtésben, hogy évszazadokig ,,Sziiletett és feln6tt
elegendd gyermek, és az oregeket sem raktak ki a
Tajgetoszra [!], hanem gondoskodtak réluk.” A
Taigetosz gorog hegység a Spartai-medence f6lott,
2407 méterre nyulik legmagasabb csticsa. A mondak
szerint a spartaiak ennek sziklaira tették ki a gyen-
gének itélt ajsziilotteket. A fejletlennek latszé vagy
testi hibaval sziiletett gyermeket bemutattak a vé-
nek tanacsanak, amely dontott a kitevésrél, az
apothedisrol. Azonban a kitevés helyérdl, gorogil az
apothetairél gyakran elvitték a gyermekeket, igy
azutan meglehetGsen ritka volt a haldleset. Az id6s
emberek e hegyre val6 kiilldésérdl nem szdl a fama.
Hanem hazankban van, illetGleg volt egy hegy,
amelyre ha nem is kiildték, sajnos némelykor valé-
ban elmentek meghalni az 6regek. A torjai Biidos-
barlang, amely b6 ezer méteres magassagban van a
Szent Anna-t6tdl keletre, kénhidrogén és szén-mo-
noxid tartalmu leveg@jével vihette halalba, aki arra
szanta magat. Santa Ferencnek a Sokan voltunk ci-
m elbeszélésében (1954) a hénapok 6ta éhezé csa-
l1ad és a maga helyzetén igy segit az oreg székely, aki
unnepldjébe 6ltozve megy fol a barlangba meghalni.
Nyir6 Jézsef mar 1934-ben is megirt efféle szomora
esetet, irasaban az oreg ,rdszanja magat, elmegy az
Istenhez...”

Biiky Laszlo

Edes Anyanyelviink 2015/1.
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Kis magyar grammatika

Hadd beszéljiink rola!
A partikula

Néhany héttel ezelStt egy tandr ismerdsom kérdezte, fel-
szOlité mondat-e a Hadd nyissam ki egy kicsit az ablakot! meg-
nyilatkozas, hiszen felszolité modi ige (nyissam ki) van benne.
A hadd szofaja is érdekelte, lehet-e ezt a szOt igének tartani?

Felszo6lit6 mondat?

Az els6 kérdésre konnyebb a valasz, hiszen kozismert, hogy
a felszolité mondat altalaban felszolitast, parancsot (Vidd le a
szemetet!), tiltdst (Ne nyiilj hozzd!), strgetést (Siess egy kicsit!,
Menjetek mdr gyorsabban!) fejez ki, és jellemzd ra a felszolitd
maodu allitmany. A felszolitas sordn a beszEéls valaki mast, leg-
inkabb a beszédhelyzetben megszolitott masodik személyt (ze,
ti) akarja ravenni valaminek a megtételére. A kérdezett mon-
datban azonban egyes szdm elsé személy( igealak van (nyis-
sam ki). Ha ez felsz6lité mondat lenne, akkor azt hihetnénk,
hogy a besz¢€l§ sajat magat akarja ravenni valamire. Ez azon-
ban nem tul életszerd helyzet, hiszen a mindennapokban sajat
magunkat nem szoktuk semmire sem felszolitani. Az emlitett
mondatban sem ez torténik. Sokkal inkdbb engedélykérésrdl
van sz0. Ugy is megfogalmazhatnénk a mondatot, hogy Hagyd
(értsd: engedd meg), hogy kinyissam az ablakot! Es ez mar val6-
ban felszolitas lenne, hiszen mdsodik személyre irdnyulna:
Hagyd (te), hogy én nyissam ki az ablakot! A hagyd ebben a
mondatban ige. Az igetd, a hagy- utdn 4ll az egyes szdm maso-
dik személyre utald (targyas/hatarozott) igei személyrag (-d).
(Létezik ennek a felsz6litd modu alaknak egy késébb kialakult,
hosszabb valtozata is, a hagyjad, amiben a felsz6lité mod jele is
megtalalhatd: hagy-j-ad.) A hadd nyissam ki szOkapcsolatban
azonban nem a hagyd ige van. A hadd ugyan a hagyd-bol ala-
kult ki, de mér nem viselkedik igeként. Nem észlelhets benne a
hagy t6, nem valaszthato le réla igei személyrag, nem tehetd ki
mellé az igealany (a te személyes névmas), nem ragozhato,
nem tudjuk jellemezni aszerint, hogy milyen id6ben, mddban,
szamban/személyben van, ahogy az tipikusan minden igénél
megtehetS. Ez a hadd sokkal inkabb egy megmerevedett sz6-
alak, ami mar csak az engedélykérés kifejezésére szolgal. En-
gedélykérésre a beszéld szempontjabol, ami beszé16i 6hajt, ki-
vansagot jelez, ez pedig egyértelmiien az 6hajté mondatra jel-
lemz6 tulajdonsdg. Ennek megfelelGen a Hadd nyissam ki...
kezdetli mondat 6hajté mondat, a hadd sz6 pedig a mondatfaj-
tat jelols viszonyszd, ugynevezett 6hajtdpartikula, amely fel-
sz0lité modu allitmanyhoz kapcsolddva fejezi ki a beszéld ki-
vansagat. Hasonl6 a bdrcsak, bar 6hajtoészécskahoz, amit szin-
tén Ohajtépartikulanak nevezhetiink, a bdrcsak mellett azon-
ban mindig feltételes modu allitmany all (Bdrcsak/bdr értenéd
ezt!).

Azok a bizonyos ,,részecskék”...

A hadd és a bdrcsak/bdr partikuldk az 6hajté mondatra jel-
lemz3 viszonyszok, mivel az 6hajté mondat megalkotdsdban és
jelolésében vesznek részt. Hasonldan mondatfajta-jelold sze-
repe van az -e kérdGszocskanak, valamint az ugye, vajon kérdd-
partikulanak az eldontendd kérdés megalkotdsdban (7etszik-e
ez a cikk? Ugye/vajon téged is érdekelnek a nyelvhaszndlati kérdé-
sek?). Ezek a partikuldk a beszé€l6i szandék, a besz€lGi akarat
szempontjabodl kozvetitenek jelentéseket a nyelvhasznalatban.

A partikuldk mindig érzelmi, szandékbeli, akarati, értékelS
tartalmakat, (viszony)jelentéseket mutatnak, de nem utalnak a
korilottiink 1évS valosag elemeire (mint példdul a cselekvése-
ket, torténéseket, folyamatokat jelol6 igék; az él6lényekre,
élettelen dolgokra, fogalmakra vonatkoz6 fénevek; vagy a tu-

lajdonsagokat megjelenité melléknevek). Sohasem lehetnek
mondatrészek (allitmanyok, alanyok, targyak, hatarozok vagy
jelz6k) a mondatainkban, és nem is kaphatnak toldalékokat
(jeleket, ragokat).

Szerepiik ellenben nagyon fontos a besz€l6i viszonyok éb-
razoldsaban. A fentiekben a beszé€l6i szandékot jelols (hogy ti.

a besz€16 6hajt vagy kérdést kivan-e kifejezni) 6hajto- és kér-
ddpartikuldkra lattunk példat.

Vannak masféle partikuldk is. Ezek kifejezGereje sem elha-
nyagolhat6 a beszédhelyzetben, hiszen fontos tobbletinforma-
ciot kozvetitenek a szitudciordl, a beszédpartnerek kozotti vi-
szonyokrol a tarsalgas soran. Tobbféle szempontbdl drnyalhat-
jak a mondanival6t az Gn. arnyalé partikuldk. Kifejezhetnek
példaul racsodalkozast (Hiszen te értesz ehhez!), bizonytalansa-
got (Tud & errdl egydltaldn valamit?), csokkentést, lemondast
(Neki ugyan nem fontos!), megerssitést (Tudok am mindent!),
akaratot (Csindld mdr!), érzelmet (Végre megjottél!) stb.

Fokhatdrozobol révidiiltek a fokozé partikulak, amik legin-
kabb a fiatalok nyelvhasznalatéra jellemzdk: Iszonyii j6 ez a ze-
ne! (fokhatarozéként iszonyian jo alakban: mennyire jo? iszo-
nytan). A rag, ami a hatarozoi funkciot jelolte az iszonyii-an
melléknéven, eltlint, ,lekopott” a sz6 végérdl, igy a sz6 mar
nem képes hatarozoi szerepet betolteni, hiszen a viszonyrag
feladata volt a hataroz6i mondatrész jeldlése. Az iszonyu jo
szOkapcsolat els§ tagjara mar nem tudunk az el6z6 médon
kérdezni, pontosabban a kérdésre pusztan az iszonyu széval va-
laszolni, csak az iszonyu jo szOkapcsolattal: mennyire jo? Va-
laszként nem kielégits az iszonyu, csak aziszonyii jo. Ez azt mu-
tatja, hogy az iszonyii sz6 itt mar nem 6nallé mondatrész, ezért
nem melléknév, hanem partikula. Semmilyen kérdést nem le-
het ré feltenni, s ez altalaban jellemz6 erre a széfajra. Hasonlo
fokoz6 partikulds szokapcsolatok még: ok jo, irté izgalmas,
csupa sdr, elég tigyes. A fokozo partikulak egy tulajdonsag mér-
tékének fokat jelolik a beszEld szempontjabol.

El6fordul, hogy egy szitudcioban nem tudjuk pontosan
meghatarozni valaminek a mennyiségét, tulajdonsagat. Ilyen-
kor csak koriilbeliili értéket jeloliink meg, in. becsld partikuld-
val utalunk ré, hogy nem teljesen pontos a megadott mennyi-
ség: Alig szaz métert futhattam, Koriilbeliil haroméves lehet a kis-
lany, Kozel tiz percet olvastam, Minddéssze fél kilo (nyi) kenyér ma-
radt. Ezekre a partikuldkra sem lehet kérdést feltenni, szere-
piik azonban fontos lehet a beszé16i megitélés szempontjabol.

Gyakori szandék, hogy egy kozlésben, mondatban kiemel-
ten hangsulyossa kivanunk tenni egy Gj ismeretet kozl6 részt.
Ezt a figyelemfelhivast in. kiemel§ jelentésii partikulaval is
megtehetjiik, hasznalatdval hangstlyosabba valik a kiemelni
kivant mondatelem: Csak két percet kérek téled, Pont 6rd gon-
doltam én is, Csupdn ennyit akartam mondani, Eppen neki tele-
fonalok.

A partikula 1j sz6fajként a Magyar grammatika cimi egye-
temi tankOnyvben jelent meg elGszor. A nyelvészeti szakiroda-
lomban mar sokkal kordbban is el6fordult, régi magyar nyelv-
tanokban néhol szerepel. Az elnevezés a latin pars 'rész’ jelen-
tésli szobol szarmazik. Altalaban a beszEélSi hozzaallasrol,
szandékrol, a szituacidban részt vevs személyek egymas kozot-
ti kapcsolatardl arul el fontos informacidkat, a viszonyszok ko-
z¢é tartozik. Mivel nem a koriilottiink 1évS valosag elemeit, dol-
gait, folyamatait nevezi meg, nem fogalom;jeldls, nem toldalé-
kolhato, és nem is mondatrész a mondatokban.

Balogh Judit

Felhasznalt irodalom

Keszler Borbdla (szerk.): Magyar grammatika. A partikula. Nem-
zeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2000. 275-281.

Keszler Borbala—Lengyel Klara: Kis magyar grammatika. A parti-
kula. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2002. 122-123.
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VHERT ERAEK

Arulkod6 szérangsorok

A nyelv alkotéelemei koziil a sz6 a legkézzelfoghatobb
egység, ez van kitéve a legnagyobb és leglatvanyosabb, egyuttal
leginkdbb megragadhaté valtozasoknak, s ehhez a legkony-

nyebb értékeket tarsitani.

A nyelvi kultarajukat fontosnak tart6 tarsadalmakban sok
helyen rendeznek szdszavazasokat, szObemutatokat, amelyek
arulkodnak egy korszak, korosztaly vagy ember esztétikai, s6t
etikai bedllitdddsairdl, értékrendjérdl, érzelemvilagarol. A
szavakban benne van a torténelem és az egyén. Az ebbe a kor-
be sorolhat6 nyelvészeti tevékenység a nyelvészeti pragmatika,
azon belil a stilisztika, fonetika. A szdszavazasok — sok egyéb
mellett — lélektani-tarsadalomlélektani jelenségekre is utal-

hatnak.

Régi megfigyelés, hogy a kiilonféle szérangsorokban egy-
mast folyamatosan keresztez$ elv a hangzas €s a jelentés. Kel-
lemes hangzasu szonak (eufénia) lehet nem kellemes (nem
szalonképes) jelentése, és pozitiv jelentésti szonak is lehet kel-
lemetlen ,,hangruhdja” (diszfonia, kakofonia). A Kosztolanyi
altal folvetett diszno vagy fiilolaj jelentése aligha tarthat6 szép-
nek, hangalakja viszont valtozatos. A trutymo szonak se a jelen-
tése, se a hangalakja nem tekinthetS szépnek. A szerelem sza-
vunkhoz kellemes asszocidciok jarulnak, hangalakja viszont

egyhangi, nem kellemes.

Németorszagban a Német Nyelv Tarsasaga (Verein
Deutsche Sprache) 1972 6ta hirdeti meg Az év szava (Wort des
Jahres) és 1991 6ta az év legcestinyabb német szava (Unwort
des Jahres) palyazatot. A 2009. év szavai: pénziigyi vdlsdg, kii-
makatasztrofa... Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az Ameri-
can Dialect Society 1991 6ta hirdeti meg szOpalyazatat. Az

utdbbi évek termésébdl: banksegité csomag, mdsodrendii ados,

metroszexudlis. De ismeriink hasonl6 szdszavazdsokat spanyol

és orosz nyelvteriileten is.

A tiz legszebb sz

Magyarorszagon a szoszépségversenyt francia mintara
Kosztoldnyi Dezs6 honositotta meg (A tiz legszebb szd. Pesti
Hirlap, 1933. november 19.). Egy francia folydiratban a tiz leg-
szebb széra keresték a valaszt. Kosztolanyi szerint ez olyan,
,mintha azt kérdeznék t&liink, hogy melyik a zongora legszebb
hangja”. De jatéknak jo. Paul Valéry ezeket a szavakat valasz-
totta: pure, jour, or, lac, pic, seul, onde, feuille, mouille, fliite. Ma-
gyarul: tiszta, nap, arany, to, hegyfok, egyediil, hullam, levél, cser-

mely, fuvola. Kosztolanyi sajat listaja a kdvetkezd: ldng, gyongy,

anya, 0z, sziiz, kard, csok, vér, sziv, sir. Ez a tiz sz6 mélyen beivo-
dott a magyar nyelvi kultiraba, sokszor idézik, szivesen vitat-

P

koznak rdla. FoltiinG, hogy szinte mindegyik rovid, egy szota-
gos, pozitiv, romantikus, hdsi jelentéssel. A Fiiles ujsag

1957-ben hirdetett szopdlyazatot. Ennek eredménye: csend,

csillag, fény, gyongy, illat, konny, lomb, szelid, szell6, tiindér. Az
1991-ben megismételt palydzatban mér gyakorisigi sorrend-
ben allnak a szavak: szerelem, szeretet, édesanya, béke, boldog-
sdg, gyermek, csillag, haza, sziv, anya. Az egyszervolt.hu honlap
2005-ben meghirdetett sz6szépségversenyének rangsora: édes-

anya, szerelem, szeretet, pillango, hopehely, szello, zsong, csillag,
boldogsdg, szivdarvdny...

Torténelem és szo6

A Tinta Konyvkiad6 2000-ben megszavaztatta a 20. szazad
legjellemz&bb magyar szavait (ebben a rangsorban értelem-

szertien nem a ,,szEépség” uralkodik): vildghdbori, tirkutatds,

szdmitogeép, televizio, internet, AIDS, telefon, atombomba, kom-
munizmus, repiilogép... A magyar 20. szazad leggyakoribb sza-

vai pedig a kovetkezGk lettek: rendszervdltds, vildghdbort,
1956, Trianon, televizio, internet, szamitogép, rddio, privatizdcio,
s

beszolgdltatds... A legfontosabb harom magyar széra a kovet-
kezG javaslatok érkeztek: szeretet, szerelem, csaldd, haza, anya,
egészség, Isten, szeretlek, édesanya, béke.

Az év szava, 2014.

A Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport €s a Magyar Nyel-
vi Szolgéltat6 Iroda 2010-t81 tobb kategdridban dokumentalja
¢és indokolja az év szavait.

A 2014. év szava: nekirugaszkodo villalkozds (startup). Min-
den évnek megvan a maga varazsszava, amelyet valaki bedob, s
uténa visszhangzik. 2014 egyik gyakran hasznalt divatszava az
angol startup. Altalaban az Gjonnan alapitott, nagy novekedési
potenciallal rendelkezd véllalkozasokat jelenti, melyeket
tobbnyire termék- vagy tizletimodell-innovacio jellemez. Ma-
gyaritasi javaslatat a radié gazdasagi Gjsagirdjatol kaptuk: ne-
kirugaszkodo villalkozds. Tovabbi jelolések: geoldda (geolddd-
zik), bakancslista (meglatogathatd helyek listaja, tutiterv, élet-
program), érzékenyités, okostelefon, okosauto.

Az év antiszava: vénaszkenner. A labdarugés szervezdi €s a
randalirozoé szurkoldk kozott dald, véres csataktdl sem mentes
haboru Gjabb fejezete nyilt meg, amikor vénaszkenner segitsé-
gével az Osszes szurkold egyedi azonositasi eljarason esik at.
Lényege: egy kiityl letapogatja a kézfejben futo vérereket, és
ezek elhelyezkedését szamsorra képezi le. Ha jobban megnéz-
ziik a dolgot, akkor kijelenthetjiik, hogy a kézfejben nincs is vé-
na, ott csupan gydjtéerek vannak, amelyek csak késdbb, a kar-
ban egyesiilnek vénava. Tehat a val6sagnak meg nem feleld vé-
naszkenner kitalaci6 a sz6 mégikus erejével iizen a szurkolok-
nak, hogy a szivébe is belat a képfelismerd. A vénaszkenner
részben rossz hangzasu, részben kellemetlen asszociicidkat
keltd szo, nevezhetnénk éppenséggel érolvasonak is. Tovabbi
jelolések: gesztenye alapui desszert, szarazfoldi vizi mentd, ketrec-
harc, szakdllas nd, jegesviz-kihivds, herevasalds, nemzeti dohdny-
bolt.

Az év ifjusagi szava: punnyad. A kifejezés napjainkban tét-
lenkedést, unatkozast, fasultsagot, gubbasztast, ,,langyos 1ébe-
colast” jelent. A csokkent intenzitasu életérzés sokak jellem-
zGje. Az ige nem cselekvést, hanem annak hidnyat jelenti. Ki-
16nboz6 képzdkkel teljes jogu tagja szokészletiinknek. Néhany
alakja: punnyado, punnyadt, punnyadds, punnyadozik, punnya-
tag, punnyaddsos, bepunnyad, lepunnyad, kipunnyad, el-
punnyad. Erdekessége, hogy szotove, a puny- Gnmagaban nem
él. Tovabbi jelolések: kombo (kombindlt, parositott, dsszetett),
savaz, ekéz, trendi, alter, l6g, banyatank (deszantszatyor), kosti
(kostolo), ragesa (ragnivald)

Az év koltbi szava: messzeringé gyerekkor. Radnoti Miklos
Nem tudhatom... cim{ versébdl ismerjiik ezt a jelz3s szerkeze-
tet. A messzeringo jelentése egyesiti magéaban a tavoli gyermek-
évek és a ringo bolest képzetét, egy eleven képbe tomdoritve a
multat. A gyerekkor emlitése pedig mindenkiben ismerds ér-
zéseket kelt: 0sszekapcsolja az anyai 61 melegét, az ember szér-
mazasat és biztonsagérzetének emlékét. Egyuttal magaba fog-
lalja a sziil6foldet is: ahonnan joviink, ahol vagyunk, és ahova
tartunk. Hangulati jegyei, metaforikus, stiritett jelentése alap-
jan a messzeringo gyerekkor kifejezést javasoljuk — Radnoti
Miklés haldlanak 70. évforduldjan — a 2014. év koltSi szavanak.
Tovabbi jelolések: szerelemlakat, Szépkenyeriiszentmdrton (te-
lepiilésnév), Szent Jobb, fényvillamos, memdoriahab, elalvo nyir-
fadg (Radnéti), gomolygo gombolyag (Radnéti).

Hérom tovabbi kategdridban is megjelolték 2014 szavait: az
év netszava: app (mobilapplikécid), az év (lejaratott) divatsza-
va: fapados (pl. kolcson), az év szOmagyaritasa: érintokdrtya
(paypass). A 2014. év szavainak meghatarozasaban részt vett:
Balazs Géza, Balogh F. Andras, Minya Karoly és Polcz Adam.

A szbszavazas felfoghatd puszta jatéknak, de nyelvészeti,
pedagdgiai tanulsaga is van, és noveli a nyelvesztétikai (stilisz-
tikai) és nyelvkritikai érzéket, dltalaban a nyelvi tudatossdgot.

Balazs Géza
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MEDIAK

A médidk forma helyességérdl és vele kapcsolatban a
média, médium, médiumok alakok hasznalatardl évtize-
dek 6ta folyik a vita. Hogy ez a kérdéskor napjainkban is fi-
gyelmet érdemel és kap, azt példaul az is jelzi, hogy az
Interpress Magazin egyik friss szamaban Grétsy Laszlo
alapos, targyilagos 6sszefoglalé cikket szentelt neki, ter-
mészetesen a sajat véleményét is kifejtve.

_ Lehet-e még a vitdban legalabb részben tGjat mondani?
Es ha lehet is, érdemes-e? Tagadhatatlan ugyanis, hogy a
médidk alakot nem csupan befogadta a nyelvhasznalat,
hanem olyannyira elterjesztette, hogy el6fordulasa mar jo
ideje tomeges. Ennek ellenére ma is b6ven akadnak olya-
nok, akik tovabbra is idegenkednek ett6l a formatol. Ma-
gam is kozéjiik tartozom, de més okb6l, mint az ellenzék
tobbsége. Cikkem megirasara azért szantam ra magam,
mert reménykedem abban, hogy ellenérzésem indoklasat
olvasva masok is hozzam hasonl6 kiévetkeztetésre jutnak:
a médidk elterjedtsége kétségtelen, de nem feltétleniil 6r-
vendetes.

Azok, akik ellenzik a médidk tobbes szam alkalmazasat,
altalaban arra szoktak hivatkozni, hogy a latinban a
media a medium tobbes szama, igy (szerintiikk) a magyar-
ban a média megtoldasa a -k tobbesjellel folosleges és hely-
telen. Kit{ing példat hoz ennek a szemléletnek a megnyil-
vanulasara egy ifji mtisorvezetst idézve Horvath Péter az
Edes Anyanyelviinkben (2010/5: 6): ,,Ne mondjuk azt,
hogy médidk, mert az olyan, mintha azt mondanank, hogy
rddiékok vagy tévékek”. Horvath Péter szép elemzésben
igazolja, hogy természetesen nem ,,olyan”. Hozz4 hasonlé-
an masok is — példaul Nadasdy Addam a Magyar Narancs-
ban (2004) és Kalman Léaszl6 az interneten megjelend
Nyelv és Tudomanyban (2011) - felhivjak a figyelmet arra,
hogy a media csak a latinban tobbes szamu, a média a ma-
gyar fonevek kozé egyes szamuként illeszkedett be. (Jove-
vényszavaink ilyenféle meghonosodasara az emlitett szer-
z6k szamos példat hoznak az orgidtdl a spagettiig. Hozza-
teszem, hogy példaik egy része az eredeztetés részleteit te-
kintve pontatlan, de ennek a taglaldsaba itt nem bocsatko-
zom bele, mivel a média viselkedését kozvetlenill nem
érinti.)

Azt, hogy a média alak a magyarban egyes szamu, a fel-
sorolt szerzdk tobbféle érvvel is bizonyitjak. A legszembe-
tin6bb persze az, hogy nem -k tobbesjelre végzidik. Telje-
sen meggy6z6 érv az allitmany egyes szamu egyeztetése: A
média hazudik/hazug, tovabba az is, hogy a média szamos
Osszetett szoban szerepel elGtagként: médiaelit, médiaku-
tatds, médiatorvény stb.

Horvath Péter még két érvet emlit a média forma egyes
szamu voltanak alatamasztasara: egyrészt azt, hogy allhat
szamnév (azaz mennyiségjelz6) utan: hat média; masrészt
azt, hogy a kijelols jelz6 egyes szamban all el6tte: ez a mé-
dia. Kétségtelen, hogy ezek is hatarozottan azt mutatjak,
hogy a média alak a magyarban nem tobbes, hanem egyes
szamd. Mas szempontbdl azonban szerintem baj van ve-
lik. Mégpedig olyan baj, amely szorosan osszefiigg azzal,
amiért nem tudok megbaratkozni a médidk formaval. Rog-
ton kideril, mi is ez az ok.

A média a magyarban — akar felhasznaljuk érvként a
jelzds szerkezeteket, akar nem — vitathatatlanul egyes sza-
mu. Ebbdl a tényb6l Kalman Lészl6 igy kovetkeztet a mé-
didk létjogosultsagara: , Tehat ha van a magyarban média
(és kétségteleniil egyes szamu), akkor miért ne lehetne
médidk is?” — Erre az egyszerre gyakorlati és elvi kérdésre
a kovetkezdket felelem. Mindnyajan tapasztalhatjuk, hogy
van médidk tobbes szam, méghozza tomeges el6fordulas-
sal. A nyelvhasznalati gyakorlat szentesitette. Elvi sikon

nézve azonban legaldbbis furcsanak tartom a létezését.
Szamomra ugyanis a média olyan erGsen egyes szamu f6-
név, hogy tgynevezett singulare tantum, vagyis (elvileg)
nincs tobbes szama. Gondoljunk arra, miért és milyen je-
lentésben kezdték el hasznélni (a magyarban)! Osszefogla-
16 kifejezésként jelent meg, mivel a sqjté sz6t inkabb csak
‘nyomtatott sajté’ értelemben hasznaltak, és szlikség volt
egy olyan megnevezésre, amely a nyomtatottal egyttt az
elektronikus sajtot is jeloli, vagyis olyan gytjténév, amely-
nek ez (volt?) a jelentése: ’az irott és az elektronikus sajté
altalaban, egészében, osszességében’. Szamomra ma is ezt
jelenti, nem pedig azt, hogy 'médiadg’. Ugyanolyan 6ssze-
foglalé megnevezés, mint a sqjtd, jelentését igy is megad-
hatjuk: 'tagabb értelemben vett sajté’.

,Erdekes - irja Kalman Léaszl6 —, hogy a sajté szot sen-
kinek sem jutott volna eszébe tobbes szamban hasznalni.”
Ebben az idézetben az érdekes val6szintiileg 'meglepd’ je-
lentésti. Szerintem viszont nem meglepd, s6t természetes,
hogy a saqjté megmaradt singulare tantumnak, hiszen ezt
jelenti: ’az Gjsagok altalaban, osszességiikben’. A tébbes
szam hasznélatanak formai akadalya nincsen, "prések’ je-
lentésben van is sajték. Az akadaly jelentésbeli: sajtobol
mint az Gjsagok osszességébdl csak egy van. Médidbol mint
tagabb értelemben vett sajtébdl szerintem ugyanigy. Ezért
irtam, hogy Horvath Péternek a jelzGs szerkezetekre épit6
érveivel baj van: ha a média olyan f6név, amely valami
megszamlalhatatlant jelol (szamomra legalabbis ilyen),
akkor éppen annyira nem jé mennyiségjelzdvel vagy kijelo-
16 jelz6vel ellatni, mint tobbes szamba tenni. — Horvath
Péter cikkének mas példaihoz kapcsolodva itt teszem hoz-
z4, hogy nézetem szerint a média nem olyan gy(ijt6énév,
mint a csaldd vagy a sereg, azok ugyanis szamlalhatok, igy
tobbes szamba tevésiiknek sincs akadalya.

A vitacikkek némelyike a médidk szbalak kifogasolasa-
nak egyik okaként felveti ugyan a sqjté kovetkezetesen
egyes szamu hasznalatat, de csupan futélag; részleteseb-
ben csak a ,,dupla tobbes szam” elméletének cafolatara ke-
riil sor. Pedig éppen ’az Gjsagok Gsszessége’ jelentésl sajté
singulare tantum volta mutat meggy6z6en a médidk fur-
csasagara.

Itt térhetiink vissza a Horvath Péter altal sz6ba hozott
miisorvezetd példdjara. Ha azt mondjuk, hogy médidk, az
nem olyan, mint a *tévékek és *rddiokok. Viszont olyan,
mintha az Gjsagok osszességét *sajték alakban emleget-
nénk, vagy példaul azt mondanank: *t6megtdjékoztatdsok.

Vannak, akik a szamhasznalati problémat a médium :
médiumok parral igyekeznek megoldani, mésoknak vi-
szont (példaul Nadasdy Adamnak és nekem) ez nem tet-
szik, mégpedig a médiumnak a megszokott jelentése
(’spiritiszta kozvetitd’) miatt. Az persze igaz, hogy ez le-
kiizdhet6 akadaly, hiszen egy sz6 minden tovabbi nélkil
hasznalatos lehet egyméastél meglehet6sen tavoli jelenté-
sekben is. Ugy gondolom azonban, hogy ebben az esetben
van olyan erds a ’spiritiszta kozvetitd’ jelentés hagyoma-
nya, megszokottsaga, hogy zavarélag hasson.

A probléma megkeriilésére és a média : médidk par mel-
16zésére jobb megoldasnak tartom azt, ha a sajtét a hagyo-
maéanyosnal szélesebb értelemben hasznéljuk, irott sajton
kiviil elektronikusat is értiink rajta. A sajtotdjékoztaté pél-
déja meggy6zben igazolja, hogy ez lehetséges, hiszen az
ilyen rendezvényeken az Gjsagok tudoésitéin kiviil mar jo
ideje jelen vannak a radidk és televiziok munkatarsai is.

Ugy vélem tehat, hogy a médidk alakkal nincs minden
rendben. Dohogéasom persze nem véltoztat ennek a forméa-
nak az elterjedtségén, ,a karavan halad”. Horvath Péter
cikkének a cimére utalva azt is irhatnam: ballagnak és
virulnak a médidk...

Horvath Laszlo
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Uj szavakat tanulok
Pacekban

Ezt olvasom egy orszagos napilap szinikritikdjaban: ,,Bodo
szinhazaban nincs finomkodas, [...] Pacekban kiréhogteti azt, és
akit akar.” Olvasom, és nem értem. Pacekban? Ezt a szt soha nem
hallottam. Keresem az interneten, ¢s ilyeneket talalok:

Mar az is elképeszto, hogy |...] frankon lealkoholistazza
Demjén Ferencet, ledcskdzza Soltész Dezsot [= Rezsot] és az 6 da-
lat, persze nem pacekban, csak az atlényegiiltekkel vihordszva
(egy hozzaszolasbol, divatos szoval kommentbdl);

Akikre a jovében nem szamitunk, [azok] is konnyebben elfo-
gadtak a dontésiiket [= dontésiinket] amiatt, hogy pacekban kézol-
tem veliik, jo jatékosoknak tartom dket, de ha mi bajnokok akarunk
lenni, extra kvalitasu futballistakra van sziikség (Ricardo Moniz, a
Ferencvaros akkori edzdje mondja egy internetes lapnak 2013
nyaran).

Talaltam olyan példat is, amelyben a titokzatos szonak nem
-ban, hanem -ben ragja volt: Mdr nem kellenek triikkos megolda-
sok, [...] nincs erre ido, és az allampolgar sem alkalmas onallo
gondolkodasra: pacekben meg kell mondani, miként vélekedjen
errélvagy arrol a dologrol. Ez az egyeztetés ingadozasat mutatja,
mint ezekben: farmerban vagy farmerben, haverral vagy haver-
rel.

Az nyilvanvald volt, hogy a kifejezés a szlengbdl valo. De Ko-
vecses Zoltan Magyar szlengszotaraban (masodik kiadasa: Aka-
démiai Kiadd, Budapest, 2009) nincs se pacekban, se pacekben.
Ott van viszont maga a pacek ezzel a jelentéssel: "arc’.

Az interneten vald tovabbi boklaszas, bongészés nyoman ha-
mar tisztazodott, hogy a keresett kifejezés jelentése nagyjabol ez:
“bele az arcéba, a képébe’, azaz nyiltan, 6szintén’. A pacek a hé-
ber-jiddis pacek ~ pacef arc’ szobol ered, éppen Gigy, mint a bizal-
mas nyelvhasznalatbol jol ismert pacdk *ember, férfi’. Ugyan-
olyan kettOs atvétel ez a pacdk ~ pacek, mint a tragya meg a drazsé
vagy a hdazsartos meg a hazard. Eredeti ragja a -ba lehetett, hiszen
jelentése: ’az arcaba, szemt6l szembe’. Akadt is olyan példa,
amelyben a pacekba valtozat fordult eld: Kérdezd meg pacekba
Dombi Tibortol! (A név elétti kifejezés rovatcim egy sportmaga-
zinban.)

Hogyan lett a pacekba formabdl pacekban? Valosziniileg tigy,
hogy a beszélt nyelvi pacekba szordl azt hitték, hogy az a
pacekban pongyolan ejtett alakja (mint abba a hdzba lakik, értsd
abban a hazban), és a valasztékossag jegyében -ban raggal ejtet-
ték. (Ezt hivjuk hiperkorrekt vagy hiperurbanisztikus ejtésmod-
nak, mint a vo/na ~ véna mintajara alakult szolda *sz6da’.) A mai
adatok szerint a -ban ragos alak joval gyakoribb, mint a -ba ragos.
Ez annak is tulajdonithato, hogy a szoalak eredeti konkrét jelenté-
se elhomalyosult.

A szinhazi kritikabol vett példa arrol tantskodik, hogy a
pacekba(n) nem maradt meg a szlenges nyelvhasznalatban, hanem
benyomult a kdznyelvbe, legalabbis a lazabb stilusu sajtonyelvbe
is. Hogy oriiliink-e ennek, vagy bosszankodunk rajta, az izlés dol-
ga. En azonban pacekba megmondom (igy is lehet: megmondom
pacekba), hogy se beszédben, se irdsban nem fogom hasznalni
(ktilénoésen az utdbbiban nem).

Also hangon

Azt hallom a televizidban, hogy Lajké Félix hegediijének , ki-
kialtasi ara also hangon 50 millio forint”. Ezek szerint a topolyai
sziiletésti hegediivirtudz arverésre bocsatotta a hangszerét. Megle-
po a hir, de engem most jobban érdekel, hogy mit jelent az also
hangon. Mert noha hegedlirél van szo6, nem kétséges, hogy ezt a
kifejezést atvitt értelemben kell érteni.

Hamar talalok ijabb adatokat is erre a furcsasagra. Egy ujsag-
cikkbdl példaul arrdl értesiilok, hogy a jatékszenvedély rabjai
,»egy évben »also hangon« mintegy 16,8 milliard forintot is bedo-
balhatnak a [jaték]gépekbe”. A cikk szerzdje nyilvan érzi még a
kifejezés tjszer voltat, ezért idézojelbe teszi. De mar hasznalja,
ha szinte mentegetdzve is.

Egy masik cikkird, talan az atvittértelmiiség érzékeltetésére,
egybeirja: ,,Alsohangon haromezermilliard forintrol beszéliink, ez
a GDP 10 szazaléka.”

Rékerestem a kifejezésre a vilaghalon is, és ilyen adatokat ta-
laltam:

Also hangon mennyiért kapok hasznaltan iPhone 4S-t illetve
iPhone 5-0t?;

Also hangon kétmilliardot szedhet be tagdijakbodl az uj agrar-
kamara;

15 milliard. Alsé hangon szamolva;

Razia [brazil autéversenyzd] alsé hangon 15 millio dollart fi-
zet Glock iiléséert.

Figyelemre méltd, hogy mindegyik példaban valamilyen pénz-
Osszegnek a megjeldlése koveti az also hangon kifejezést. Ennek
alapjan a jelentése ez lehet: *koriilbeliil, legalabb, minimum’. De
mar hasznaljak atvitt értelemben is: Burka-premier alsé hangon
[cim]. Komolyabb incidensek nélkiil lépett életbe hétfon Francia-
orszagban az un. burka-térvény, amely tiltia az egész testet és az
arcot is takaré muzulman ndi 6ltézék viselését.

A divatszo az internetes vitaforumok résztvevéinek érdeklodé-
sét is felkeltette:

Az alsé hangon kifejezés egyszeriien azt jelenti: legalabb, leg-
kevesebb. Van azonban egy masodlagos jelentése, ami az utobbi
két szonak nincs, hogy ugyanis a megjelolt 6sszegnél sokkal tobb-
rol is szo lehet. Példa: ,, NN hdza alsohangon [!] 20 milliéba ke-
riilt, de szerintem van az 30 is.”

Az se rossz, amikor a varhato koltségeket becsiilve alsé hangon
x millié forintrdl beszélnek. Ez gyilkos. Honnan johetett?!
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En is ezt kérdezem: honnan johetett ez a kifejezés? Idegenszerii
furcsasaga miatt eldszor tilkorforditasra gyanakodtam, példaul an-
golbol. Meg is kérdeztem két angolul (és mas nyelveken is) kiva-
l6an tudo nyelvész kollégamat, szarmazhat-e az also hangon ezek-
bdl a nyelvekbdl. Utananéztek, és azt valaszoltak, hogy nem, mi-
vel se az angolban, se az altaluk ismert mas nyelvekben nem talal-
hat6 ilyesmi.

Az also hangon tehat magyar termék, egyre divatosabba valo
szoval: hungarikum. Voltaképpen metafora, amely valaminek (kii-
16ndsen egy pénzosszegnek) a csekélyebb voltat a zenei hang ala-
csonysagaval fejezi ki.

Meg kell jegyezniink, hogy lényegében ugyanebben a funkcio-
ban az alaphangon dsszetétel is hasznalatos:

Tay lehet olcsé egy alaphangon 12,5 milliés luxusautd;

Alaphangon ez mennyibe fog keriilni?;

Szoval alaphangon ezek mennyibe keriilnek majd?;

Zéro tolerancia! Alaphangon 100 ezer forint a birsag;

Ukranok tomegei kapnak Magyarorszagrol nyugdijat, ami
alaphangon évi 10 milliard forintba keriil;

Maldonado alaphangon 40 millio eurdt fizet a Lotusnak (a cim
alatt, magaban a hirben a kifejezés hagyomanyos megfelel6jét is
hasznalja a cikkird: 4 Pastor Maldonado mogatt allo PDVSA tobb
mint 40 millio eurdt fizet a Lotusnak az iilésért cserébe).

Ahogy az also hangon, az alaphangon is kezd atvitt értelemben
is szerepelni: Autonomiarél alaphangon; Biinpadrtolas alaphan-
gon (internetes cimek).

A napisajtoban az alhangon is felbukkant ugyanilyen jelentés-
ben: ,,Az érintettek szama »alhangon« 1,5 millio”, vagyis leg-
alabb, legkevesebb masfél millid. Az idézdjel feltehetdleg a kife-
jezés ujszerlisége miatti (gyonge) mentegetdzés.

Nyereség-e az also hangon, alaphangon vagy alhangon hasz-
nalata "'minimum’ értelemben? Nem biztos, hogy az, de hibaztatni
sem kell. Errdl eszembe jut egy régi vicenek a poénja. A vélegény-
t6l megkérdezik, milyen a menyasszonya. Ezt valaszolja: van, aki
szerint szép, van, aki szerint nem az. Nekem speciel nem tetszik.
Also hangon (alaphangon, alhangon) nekem is ez a véleményem
errdl a nyelvi 0jitasrol.

Kemény Gabor
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Macskalyuki ko-e
a macskako?

A macskaks fogalmét a Wikipédia meglehetSsen ko-
vetkezetleniil magyarazza:

»A macskakd (neve a német Katzenkopfstein sz6bol
rovidiilt) utak, terek kovezésére hasznilt, szogletesre fa-
ragott, domboru feliilett, altaldban vulkédni k8. A hat-
szogletd valtozatukat a lasst folydsu, gyorsan kristalyo-
sodott bazaltoszlopokbdl »csak« méretre kellett vagni.
A somoskdi bazaltorgonabdl késziiltek egykor Bécs ut-
cakovei is. A somoskdi bazaltorgona (= bazaltomlés)
ma is lathatd, mert a k6bdnyaszas nem itt, hanem az in-
nen néhany szaz méterre (ma Szlovakiaban) levd Macs-
kalyuk kébanyéjaban és mas kornyékbeli k6banyakban
folyt. A macskaké a macskalyuki ké rovid megnevezése.
Az itt banyaszott kovel kovezték az utcdit a Monarchia
sok vérosanak, igy Bécsnek is.”!

Majd a tovabbiakban — a macskakd alakjanak és lera-
kéasi mddjanak leirasat kovetSen — a Macskakd a kultird-
ban cimsz6 alatt Gjbol foglalkoznak a szddsszetétel né-
metbdl valg tikkorforditdsaval, e magyardzatot kovetGen
pedig hoznak egy példat a Magyar oklevélszotarbol: ,,A
macskakd sz6 nyelviinkben mar az 1300-as évek elejérol
kimutathat6, a Magyar oklevélszétarban »machkakw«
forméban taldlhat6”2.

Nem csoda, ha e sorokat olvasva az atburkolat eme
form4ja irant érdekl6dé elbizonytalanodik, vajon hon-
nan is szarmazik a macskaké elnevezés: 1. a német
Katzenkopfstein ’macskafejkd’ tiikorforditasa-e; 2. a
macskalyuki k6 rovid megnevezése-e; 3. vagy esetleg ko-
rabban keletkezett sz, hiszen mar az 1300-as évekbdl is
van ra magyar nyelv{i adatunk?

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotaranak elsd
adata a vizsgilt szora: macskaké 1315/1323 ,,Cum
Castro Sebusku quod idem in monte Machkakw
construxit et erexit” hn. (OklSz.); amely természetesen
nem az utcak kovezésére hasznalt kre, hanem helynév-
re vonatkozik. A XIV. szdzad elején egyébként macska-
koves utat még nemigen készitettek, igy arra semmikép-
pen sem utalhat.

Az Eger kozelében fekvé Szarvaskd vagy a Cser-
hat egyik kozkedvelt kirdndul6helye, Holloké neve a
Macskaké helynévhez hasonl6an keletkezett, azaz pél-
dainkban a névadast az adott hely jellegzetes éllatvildga
motivélta. Az Oklevélszotar altal példaként bemutatott
Macskakd nem telepiilésnév, mint az el6z6 ketts, hanem
egy hegynek a neve (in monte Machkakw), amelyet a la-
tin mons "hegy’ szoval értelmeztek. Ilyenkor a névadas
alapja lehet a hasonlatossag (a k& vagy inkabb szikla
alakja macskara emlékeztet), de lehet, hogy a kozelben
1év6, hasonld nevii telepiiléssel all kapcsolatban a név.
Ilyen esetrdl irt Mollay Karoly is: Macskaké -
Katzenstein. Feudalis anarchia és huszitizmus Sopron
kornyékén (1440-1465) cimd tanulmanyaban. Egy rovid
részlet a cikkbdl: ,,A Fert6rakos és Meggyes kozti
Macskdd-Katzendorf teriiletén volt egy felting szikla,
amely a magyar Macskakd, ill. a német Katzenstein nevet
viselte. Ilyen nevii szikla méshol is volt, olyan is, amelyre
varat épitettek. A Fert6rakos és Meggyes kozti szikla ne-

! http://hu.wikipedia.org/wiki/Macskak%C5%91. Letoltve: 2014.
aprilis 9. (A szoveg néhany durvabb hibgjat javitottuk. A szerk.)
2
Uo.

ve csak a rajta épiilt var és ennek lakoi nevében fordul
el6. A var neve magyarul 1452: Machkakw (olvasd:
Macskakd SoprOkl. 1/3,357 stb.); németiil 1443: das
haws Katzenstein, haws zu Katzenstein; 1450: burggrauen
zum Katzenstein; 1451: der phleger cze dem Kchaczcen-
stain; 1464: Cocznstein, Kaczenstuen.”?

FertGrakos kozelében tehat sziklardl van szo, és a
Katzenstein a magyar sziklanévnek német tiikorfordita-
sa. Mollay tanulmanydban bizonyitja, hogy a vegyes, ma-
gyar és német ajku teriileten, Sopron kdrnyékén a név-
adas ebben az esetben magyar eredetii lehetett, és a né-
met ajkud lakosok magyarbdl forditottak ezt a nevet. (Ez
persze akar forditva is torténhetett volna, mert a német-
ben sem ismeretlenek az ilyen foldrajzi nevek.)

A TESz. masodik példaja: 1933: ,,Csak a fak, csak a
cserjés, csak a botlatd macskakovek” (MNy. 64: 214). Je-
lentése: 1933: “atkovezésre hasznalt, gdmbolyli termés-
k&; Katzenkopfpflaster’ (A Pflaster pontosabban ’burko-
latot’ jelent.)

Ebben az esetben a macskakd 4j technikai vivmanyt
jelol (amelyet ugyan ma mar meghaladtunk), és amelyet
a német Katzenkopfpflaster vagy inkabb a Katzen-
kopfstein 'macskafejk6’ elnevezés nyoméan tiikorfordi-
tassal ugy magyaritottunk, hogy a ’fej’ jelentésti német
Kopf sz00sszetételi tag kimaradt a magyar Osszetett sz6-
bol. Az utkovezésre hasznalt gdmb alakd k& német elne-
vezésének az alapja nyilvdn a macska fejéhez vald ha-
sonlatossdga volt.

Kilon kérdés az, hogy az utépitésre hasznalt k&
(gdbmbkd) vajon mind épp a macskalyuki banydbol szar-
mazik-e, mint ahogy a Wikipédia szocikke allitja.

Macska-lyuk vagy Macskalyuk helynév az orszag kii-
16nb6z6 részein elGfordul. Téth Valéria A helynévmo-
dellek nyelvfoldrajzi vizsgdlata a korai 6magyar korban
cimi tanulmanydban példdul a Dunéntulrol a XIV. sza-
zadbdl adatolt Macska-lyuk helynevet emlit.* Pesty Fri-
gyes székelyfoldi helynévgytijtésének Hargita megyei
adatai kozott is szerepel Macskalik: ,,Macskalika, sok
vadmacsak [!] tartézkodott itt hajdonba, ma csak fiatal
erd§” (Kisgalambfalva, 137)°. Az itt kozolt magyarazat
ravilagit a vadmacskak lakohelyéiil szolgélo, a macska-
lyuk k6znévbdl szarmazo helynevek eredeti jelentésére,
ami nem zérja ki azt sem, hogy ott esetleg olyan k&zet
(is) talalhatd, amely alkalmas az ttburkolé macskaks
készitésére, de az elnevezésnek mégsem ez volt az indi-
téka, hanem a valaha ott tanyaz6 vadmacskak.

Nagyon val6szind, hogy a ndgradi Macskalyuk hely-
név mar azelGtt kialakulhatott, hogy ott 1880-ban k&ba-
nyét nyitottak. (Mint lattuk, a Macskakd, Macskalyuk ~
Macskalik helyneveink mar szdzadokkal korabbi id6k-
bdl is kimutathatok.) Ez tehat azt jelenti, hogy az utbur-
kolathoz hasznalt macskaké egy részének éppen a macs-
kalyuki banyabol val6 kitermelése véletlen egybeesés le-
het.

Révay Valéria

http://epa.oszk.hu/01900/01977/00060/pdf/EPA01977 =~ Soproni
Szemle 1963-xvii-2.pdf. Letoltve: 2014. aprilis 12.

* http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://
mnytud.arts.unideb.hu/nevarchivam/konyvtar/helynev/tanulmanyok
/16tothva.doc. Letoltve: 2014. 4prilis 12.

> Pesty Frigyes helynévgy(jteménye. 1864-1865. Székelyfold és tér-
sége II. Hargita megye. Kozzéteszi Csaki Arpad és Pal-Antal Sandor.
Orszagos Széchényi Konyvtar — Székely Nemzeti Muzeum. Buda-
pest-Sepsiszentgyorgy, 2013.
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Beke Jozsef,
a magyar iroi szotarak
,csucstartoja”

— Tanar ur alighanem csicstarté az ir6i szétarak terén:
Bank ban-, Zrinyi- és Radnéti-szétar, most pedig az
Arany-szotaron dolgozik. Miért és hogyan vezetett Gtja az iroi
szétarakhoz?

—Hogy efféle csucstartéva valjék valaki, ahhoz az kell, hogy
szerelmese legyen a témdjanak. E szerelem a szegedi egyetemi
években gyokerezik. Els6sorban Mészoly Gedeon lenyligdz8
egyénisége volt ram maig tartd hatassal. Részt vettem a Juhasz
Gyula kritikai kiadas kezdeti kutatdsaiban, szakdolgozatomat
pedig az irodalom és a nyelvészet hatérteriiletérdl valasztot-
tam: a kolts jellemz6 versmondatait vizsgaltam. Taldn nem vé-
letlen, hogy az iréi szotar mifaja is ebbe a zondba sorolhatd.
Néhany a Magyar Nyelvorben megjelent szakcikk utdn a Bank
ban-szotar megirdsdnak gondolatdhoz a lehet$ség és a szitkség
vezetett. A lehetGséget Orosz Laszlo kitlinG — mondhatjuk:
0rok idokre szo6l6 — kritikai drdmaszovege adta, a sziikséges-
ségre pedig egy iskolai ramon dobbentem ra. Kitiiztem a dréa-
mat legkozelebbi kotelezd olvasmanyul, €s a kovetkezS dran
egyik értelmes tanulom jelentette, hogy 6 mar beleolvasott, de
nem tudja, mi az a pdrtiités. Ez a kérdés akkor, a nyolcvanas
évek elején bizony jogosnak szamitott. Eszembe jutott Pasztor
Emil nekem dedikalt Toldi-szotara, és ennek mintdjara gon-
doltam elkésziteni egy hasonlét a Bank ban szavaibdl. Pasztor
Emil az egri fGiskolan dolgozott, de az én egyetemi éveim ele-
jén Klemm Imre Antal professzor tandrsegéde volt Szegeden,
igy tole kértem és kaptam segitséget a munka elkezdéséhez: az
Osszes sz6 egyenkénti céduldzasdnak mddszeréhez. A szdcik-
kek megirdsahoz Benk$ Laszld, az elsd magyar irdi szotar, a
Juhész Gyula-sz6tar szerkesztdje szaklektorként nydjtott maig
hato atmutatdsokat. Napi iskolai munkam mellett 6t év alatt el
is készitettem el6szor a 12 500 céduldt, azokbdl pedig a szocik-
keket. A Ban ban-szotar a Katona Jozsef Tarsasag kiadasaban
jelent meg Kecskeméten a dramair¢ sziiletésének 200. évfor-
duljan, 1991-ben.

— Miért sziiletnek nalunk jellemzden egyszemélyes munka-
ként iréi szétarak?

— Tapasztalatom szerint az iréi szotarak megléte nalunk
igen mellékes kérdés, legfeljebb néhany megszéllott magan-
embernek sziviigye. A Pet6fi-szOtar az egyetlen, amelynek el-
késziilte, megjelenése, vitdja elérte azt a szintet, amelyet a mi-
faj megérdemel. Benk§ Laszl6 az ir6i szotarrdl irott alapvetd
miivében arrdl ir, hogy mas nyelvekben béségesen vannak iréi
szotarak, egyetemek munkacsoportjai készitik Sket kozponti
tdmogatassal, tehdt tigy, ahogy ez a Pet6fi-sz6tar esetében tor-
tént. E szétaron kiviil azonban az eddig elkésziilt munkak szin-
te egyéni alkotasoknak mondhatok, néha kdzponti timogatés-
sal, néha anélkiil. Azt hiszem, jellemz8: amikor a Bank ban
szOtarozasi munkalataival foglalkoztam, kérdéssel fordultam a
Tankonyvkiad6éhoz (ahol a Toldi-szétar 1986-ban megjelent),
hogy ha elkésziilok, kiadjdk-e, hiszen valdszintileg a Bank ban
ugyanugy kotelez$ tananyag lesz a magyar iskolakban még so-
kaig, mint a Toldi. Valaszaban a f6szerkeszt6 nemcsak elutasi-
tott, hanem hozzétette: a Toldi esete egyszeri kivétel volt, mert

Nevjegy

Beke Jozsef (1939) Nagykdroson Arany-kultuszban ne-
velkedik, ma Kecskeméten €l. A szegedi bolcsészkaron ta-
nult. Tandri palydjanak allomasai: Kunszentmdrton, Kecs-
kemét: Banyai Julia Gimnézium, 22 évig igazgatohelyettes.
Napi iskolai feladatai mellett 6tévi munkaval elkészitette a
Bank ban-szétart (1991), a Zrinyi-sz6tart (2004), a Radné-
ti-szotart (2009). Hossza évek 6ta Arany Janos verses mi-
veinek szotarat késziti.
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ha a Bank ban-szétart is megjelentetnék, ,,utdna kovetkezhet-
ne Az ember tragédidja, és akkor nincs megéllas”. Szerinte te-
hat az ir6i szotar valamiféle veszElyes jarvany.

— Mire jo, kinek hasznos az iroi szétar?

— Amint az el6bbi valasz érzékelteti: kétségtelen, hogy az
oktatdsban foltétlentil hasznos. Mostandban a tankonyvek,
szoveggytijtemények és egyéb kiadvanyok dicséretre méltéan
igyekeznek segiteni oktatdt és tanuldt egyardnt az illet6 mi
minden nem egészen vildgos (mert elavult vagy félreérthetd,
vagy szokatlan) kifejezésének megértésében. Szomorda, ha egy
kifejezetten alapos, széles latokorrel megirt segédkonyv, mint
a Matura Klasszikusok sorozat Arany Janos balladait bemuta-
t6 1993-as kiadvanya is tartalmaz néhany téves magyarazatot.
Itt térek ki arra, hogy a konyvek hibai 6rokéletiiek, ritkan tala-
lunk olyan kdnyvet, amelynek tjabb kiadasa pontosabb, mint
az el6z6. Az Arany-szotar hét éve tart6 napi munkaja sordn ta-
pasztalom, hogy némely hibak folyamatosan oroklddnek.
Arany frja egyik versében: ,,a dalt, ha egyszer konyvbe nyom-
tdk, Ott megmarad Orok itéletig”. Ugyanigy a nyomdahiba is, a
téves magyarazat is. E kérdéskorrdl irtam a Holmi 2012/2. sza-
maban ,,Sandal6é” Arany-szévegek cimmel, illetve tavaly a For-
ras 2014/10. szaméaban Bonyodalmak az Arany-versszdvegek
és -magyarazatok koril cimmel. Vajon Gutenberg meggondol-
ta-e, hogy a nyomtatott konyv hibdit csak egy masik konyv te-
heti jéva. Vagy bele is kalkulalta talalmanyaba?

— Mi az iréi szétar alapvetd célkitiizése?

— Az iroi szotar alapvetd célkitlizésének az €rtelmezést, a je-
lentés pontos megadasat tartom. Ugy gondolom, az irodalom-
ban az igazi miiélvezet csak a megértésen alapulhat. A ,,nem
tudom mi, de sz€p” itt kevéssé lehet érvényes. Ez a szempont
hatarozza meg a szécikk felépitését is, amelyen beliil a jelen-
tésvaltozatok vagy a jelentésarnyalatok szerint jelennek meg
az ezeket bizonyito idézetek. Az €rtelmezések terén is lehet ta-
maszkodni az ErtSz.-ra, de el is lehet, gyakran el is kell térni,
hiszen a koltSi nyelv csak az esetek kisebb részében zsugorit-
hat6 bele a tudoményos szotar adta keretekbe. A helyes mod-
szer az, ha a példdkat csoportositjuk, azutan ezek vagy beleille-
nek az ErtSz. felosztasaba, vagy 1j csoportokat kell kialakitani
uj értelmezésekkel. Ez a szotarkészités legszebb része: 6rom-
mel megéllapitani, hogy mennyire més, mennyivel gazdagabb
a koltdi nyelv, mint a koznyelv. Az ErtSz. az arany f6névnek 9
jelentésdrnyalatat sorolja f6l, Radn6tinal ugyan csak 6t van, de
ebbdl csak egyetlen azonos a ErtSz.-ban lévdvel, az ’aranysar-
ga szin’, a masik négy egyéni, koltdi. A zaj szonak az ErtSz.-ban
4 jelentésdrnyalata van, Arany verseiben 16.

— Hogyan valtozott a munkamdédszere az 1991-ben megje-
lent Bank ban-szétartél napjainkig?

— A leglényegesebb, hogy belépett a technika. A Bank
bén-sz6téar esetében még a régi irdgépen kellett irni, ahol a té-
vedést javitani igazabol nem is lehetett, csak Gjrairni. A Bank
ban-szotarhoz kézzel irott kb. 12 500, majd a Zrinyi-szétarhoz
kb. 135 000 szintén kézzel irott cédula megirasa helyett a Rad-
noéti-szotarhoz elektronikusan megkaptam az akkor legutébbi
verskiadas anyagat. Barmily hihetetlen, a gyakorlati munka-
ban megvolt a cédularendszernek is némi olyan el6ny0s tulaj-
donsaga, amelyhez hasonldt a gép nem tud produkélni. Példa-
ul a céduldkra az elvalt igekotdjl igék eleve igekotSs alakban
keriiltek fol, igy egyenesen hozzédkeriiltek azokhoz, amelyek-
ben az igekotd egyben volt az igével, mig a gépanyagban az el-
véltakat elGszor Ossze kell egyenként hozni az igéjiikkel — hi-
szen honnan tudnd a gép, hogy egy magaban 4ll6 igekdté me-
lyik igéhez tartozik —, utana hozzasorolni azokhoz, amelyeknél
az igekotd az ige eldtt 4ll, és bizony a tobb szaz el vagy meg ige-
kotds szo6 ilyen Osszeszedése napokba keriil a gép segitségével
is, hiszen a teljes széanyag 280 000 koriil van. Tehat azt ne
higgye valaki, hogy a gép mindent meg tud oldani. Nagy segit-
ség, de nem ember!

Balazs Géza
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,Bebantja” a fillemet

Dontse el az olvaso, hogy egyes igekotdk fokozodo hasz-
nalata nyelviink fejlédésének velejardja, vagy pusztan
olyan mellékterméke, amelyet a nyelv elébb vagy utobb ki-
vet magabol. Szép szdmmal ismerhetiink olyan eseteket,
amelyekben az ,,0ij” igekotd teljesen f6losleges, mert az ige
nélkiile is tokéletesen kifejezi az adott torténést vagy cse-
lekvést. Az 4ltalam a masodik csoportba sorolt ,,0jitdasok™
hasznalo6i a megszokott igekdtot helyettesitik egy masikkal,
de vajon mivégett? Hiszen ezektdl az ige értelme mit sem
valtozik, jelentéstartalma nem gazdagodik. Az ,,4j” és a
,megujitott” igekotdk tobbsége ugyan ma még jobbéra
(vagy inkabb: rosszabbdra) a szleng vilagaba tartozik, de
egyesek koziiliikk mar a kdznyelvbe vald bejutas, az altala-
nos elfogadottsag hataran egyensulyoznak.

Kezdeném a le igekotével. Természetesen semmi kifogé-
som a lekdszon, a lefog vagy a talan nem teljesen irodalmi,
am altalanosan hasznalt lecsinal ellen. Ezekben az esetek-
ben az igekotd a helyén van, hiszen neki kdszonhetéen az
alapige uj értelmet nyer. No de hanyszor folosleges ez az
igekotd! Megjegyzem, ez nem teljesen U1 jelenség. A két vi-
laghaboru kozotti idészak rettegett renddrfékapitany-he-
lyettese, Sombor-Schweinitzer Jozsef szerette azzal fenye-
getni ,iigyfeleit”, hogy ,,leinterndltatom”. Pedig nyilvan-
vald, hogy leinterndalni se nem tobb, se nem kevesebb,
mint egyszerlen interndlni. Hasonld a helyzet az Gjsagiro-
zsargonban is meglehetdsen elterjedt lekdzolni igével. Je-
lentéstartalma ugyanis tokéletesen megegyezik a kozol
(megjelentet, kozzétesz) igéével. Ebbe a csoportba tartozik
az eldeformalodik is. Hiszen a deformalodds sz6 el nélkiil is
annyit tesz, mint formavesztés. Valosaggal beleborzongtam,
amikor a minap azt hallottam a televizidban, hogy /esziine-
teltet. Szomort magyarazatként ezt azzal kell kiegészite-
nem, hogy a sz6rnysziilott ige egy ligyvéd szajabol hangzott
el, marpedig — bocsassak meg nekem a jogaszok, ha nem
igy van — a birésagok vilagaban a nyelvnek egy egészen sa-
jatos, valoban elbiirokratizalodott formajat hasznaljak,
amelyben példaul a sorszamnevek helyett szinte kdvetkeze-

tesen tészamnevek szerepelnek. (Egy torvényhelyet beidéz-
ve, a 6. cikkely 3. bekezdését gy mondjak, hogy hat cik-
kely, harom bekezdés.) A laikus fiilnek szintén szokatlanul
hangzo lekévet igének az lehet a mentsége, hogy a hatosag
embere (nyomozo, ugynevezett figyeld) nem egyszertien
kovet valakit, hanem hosszasabban teszi ezt, rendszerint a
feladat befejezéséig.

Es végiil alljon itt egy ellenpélda. A lebonyolit helyett
mind gyakrabban halljuk azt, hogy bonyolit. Marpedig ez a
ketté nem ugyanaz! Aki ugyanis bonyolit valamit, az nem
veghezviszi, megszervezi, megvalositja azt a bizonyos dol-
got, hanem éppenséggel bonyolultta teszi, idegen szoval:
komplikalja.

A médiaban mindinkabb hasznalatos a megvezet ige is.
Ez sem mond mast, mint amit a félrevezet, becsap, megteé-
veszt vagy a raszed igékkel fejezhetlink ki. A vezethez kap-
csolodo 1) igekotd-hasznalat elriasztd példaja — legalabbis
szamomra — a nemrégiben divatba jott kivezet is. Ez azok-
nak a biirokrataknak a kedvelt eufemizmusa (sz&pit6 kifeje-
zése), akik valamilyen okbol leplezni probaljak, hogy
visszavonnak, megsziintetnek, hatalyon kiviil helyeznek egy
rendelkezést, jogszabalyt. Bizonyara abbdl indulnak ki,
hogy a kivezetés a bevezetés ellentéte.

Aleginkébb terjedd 05" igek6td azonban kétségteleniil a
be: benéz (elnéz), beeloz (megeldz), besir (elsirja magat,
sirva fakad), bezsarol (megzsarol), besértodik (megsértd-
dik), behal (meghal), betamad (megtdmad), befenyeget
(megfenyeget), bekorlatoz (korlatoz), beideéz (idéz; mas je-
lentésben persze van beidez is, de az mast jelent: valakit be-
idéz a birosagra, a rendorségre stb.). Ezekre és az ezekhez
hasonldkra mondtam az imént, hogy annak ellenére, hogy
semmi kiegészitd jelentéstartalmat nem hordoznak, tobb-
nyire a kiiszobén allnak annak, hogy a koznyelv (irott sajto,
radio, televizio, iskolazott emberek nyelvhasznalata) befo-
gadja 6ket. Lehet, hogy maradinak tinok, amikor bevallom:
az igekotdk ilyetén vald hasznalata nagyon bantja a fiile-
met. Vajon csak az enyémet?

Kulecsar Istvan

Lemeril, kimerdl, kifogy

A Nyelvmiivel§ kéziszétar 2005-ben megjelent maso-
dik, javitott és bdvitett kiadasdban csak a lemeriil cimsz6
talalhato, a kimertil ennek a szécikkében olvashaté. Széta-
runk igy adja meg a lemeriil alapjelentését: 'folyadékba be-
mertlve lesiillyed’. Majd hozzateszi, hogy az ,,igét a szak-
mai zsargon és a beszélt nyelv ’kimeriil, kifogy’ értelem-
ben is alkalmazza”. Példaul: lemeriilt az elem, az ak-
ku(muldtor). Bar elismeri, hogy ebben az értelemben a sz6
elterjedt, ,,még nem tekinthet6 koznyelvinek”, helyette a
valasztékos beszédben a kimeriil vagy a kifogy igéket
ajanlja.

Domonkosi Agnes Az értékelés és a minésités a nyelv-
miivelésben cim{i dolgozatdban (Miihelytanulményok a
nyelvmtivelésr6l, szerkesztette: Domonkosi Agnes -
Lanstyak Istvan — Posgay Ildiké, 2007) Ggy véli, hogy a ké-
zikonyv megallapitasa nem allja meg a helyét, mert a ,,le-
meriilnek err6l a jelentésérdl nemesak az mondhaté el,
hogy széles korben elterjedt, hanem az is, hogy minden

tarsadalmi réteg igy hasznalja, tehat az iskolazott beszé-
16k is, s6t a formalis, hivatalos célq, irdsos kozlésekben is
elfogadott.”

Az 1j kiadasu értelmezd kéziszotarban (2003) a lemeriil
bizalmas stilusmindsitéssel igy szerepel: ,,<Helyeseb-
ben:> kimeril, kifogy. ~¢ az akkumuldtor, az elem.”

Ahogy az idézett forrasokbdl lattuk, sem a Nyelvmiiveld
kéziszotar, sem az értelmezs kéziszoétar nem javasolja a le-
mertil hasznéalatat a valasztékos nyelvben. Ha azonban fi-
gyelembe vessziik, hogy a Magyar értelmezd kéziszotar
emlitett kiaddsa 2003-ban, a Nyelvmiiveld kézisz6tar pe-
dig 2005-ben jelent meg, elmondhatjuk, hogy ezt a széles
korben elterjedt szot mara mar elfogadhatonak tekinthet-
jik nemcsak a bizalmas stilusban, hanem a koéznyelvben
is. Ezt annal is inkabb allithatjuk, mert Ggy tlinik, hogy a
két sz6 kozott jelentésmegoszlas jott 1étre. A faraszté mun-
katol az ember kimeriil (le nem meriilhet), de a mobiltele-
fonunk, a gépkocsink akkumulétora egy bizonyos id6 utan
lemertil(het). Ez utébbit azonban gy is mondhatjuk, hogy
kimeriil vagy kifogy.

Déra Zoltan

©
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Behuzta a lest

Az utébbi masfél évtizedben sokan foglalkoztak mar a
be igekotds alakulatok szaporodasaval, amely jorészt a bi-
zalmas és a zsargonszer( nyelvhasznélatra jellemzd. Most
azonban nem errdl a jelenségrél fogok irni, hanem egy mar
régota meglevé igekotds ige jelentésboviilésérol.

Behiiz szavunk Gjabban tovéabbi jelentésarnyalatokkal
gazdagodott, és érdekes médon ezek a sportnyelvre szorit-
koznak; radi6- és tévékozvetitésekben, illetGleg a nyomta-
tott és az internetes sajtoban talalkozhatunk velik: Az
asszisztens behizta a lest. — A gybri csapat behizta a
meccset. A kataldnok behiiztdk a kupdt. ErzékelhetGen két
kiilonbo6z4 jelentésrol van szd, de miel6tt ennek részleteibe
merilnénk, vegyiik szemiigyre korabbi szétarainkat, va-
jon van-e valamilyen el6zménye ennek a jelentésfejlodés-
nek.

A 19. szazad méasodik felének mindmaig elismert sz6ta-
ra, a Czuczor-Fogarasi a behiiz igének négy jelentését kii-
l6niti el: 1. maga utan htzva, vontatva bevisz valamit; 2.
embert vagy allatot megragadva erészakkal bevonz; 3. ra-
bir valakit, hogy bizonyos dologban, tigyben részt vegyen
(behiizni valakit a kdrtyajdatékba, valamely koltséges vdlla-
latba [mai szohasznalattal: vallalkozasbal); 4. valamit tok-
féle takaréval beborit, vagy lepellel beféd. A harmadik
ponthoz — Gjabb fejleményként, jelentésarnyalatként — ér-
demes hozzatenniink O. Nagy Gabor példdjat a Magyar
szdlasok és kozmondasok kotetébdl: csébe hiiz — behiiz a
csbbe, azaz raszed, becsap.

Az 1972-es - és a 2003-as — Magyar értelmezé kéziszétar
szocikke mar nyolc jelentést tartalmaz: 1. fedett helyre,
beliilre, valaminek a belsejébe hiz; 2. valamit Ggy haz be-
felé v. 6ssze v. valamire ra, hogy (jobban) befedjen valamit
(behiizza az ajtét, a fiiggdnyt); 3. ruhat, kelmét 6sszehtizva
szlikebbre vesz; 4. behiiz valakit valamibe: (bizalmas

nyelvhasznalatban) rébirja valamely (hatranyos) dolog-
ban valé részvételre; raszedi; 5. kéziféket fékezdre allit; 6.
bevonja valamivel (fotelt bérrel); 7. vonalat, vonast huaz, ir
valamibe; 8. (argd) erdsen megit valakit (behiiz valaki-
nek). Szamunkra most lényeges, hogy az elsé jelentésen
belill, kiilon arnyalatként szerepel a jatéknyelvi értelem-
ben hasznalt behiiz: ’a nyert osszege(ke)t besopri’. A kife-
jezés még konkrét mozgast, mozdulatot érzékeltet:
konnyen elképzelhetjiik, ahogy a nyertes maga felé hiizza
a pénzt. Az utébbit érdemleges kiindulépontnak tekint-
hetjiik a behiizta a meccset, behiizta a kupdt megértéséhez,
hiszen minden bizonnyal a széban forg6 jelentésarnyalat
tovabbfejlédésér6l van sz6. Az elmozdulas iranya pedig
torvényszert: a konkrét sikt6l haladunk az elvont felé.
Ezek utan mar a sportban jaratlan olvasé is megfejtheti a
két ajszert kifejezés értelmét: ‘'megnyerte a meccset’, ille-
t6leg ’elnyerte a kupat’.

Maés magyarazata van a behiizta a lest kifejezés eredeté-
nek, bar itt is a valésagos mozgashdl, térbeli elmozdulasbol
indulhatunk ki. Amikor a partjelzd, djabb nevén az
asszisztens lest jelez, hirtelen mozdulattal felemeli a zasz-
16t. Felemeli, ,felhtizza” — igy érvényesiil a htizas mozza-
nata, érintkezve a kéziszétar szocikkének 7. jelentésével.
A ’vonalat, vonast hiz, ir valamibe’ nem csupan érintke-
zik, hanem inkabb vegytil a "bejelol, jeldl, jelez’ jelentéstar-
talméval, ekképpen vezethet§ le itt is a jelentésvaltozas.
El6z6 példankhoz hasonléan a konkrétbdl indul ki, és az
elvont sik felé mutat. De nem feledkezhetiink meg arrél
sem, hogy a be igekot6 gyakori dsszetevije az tjabb keletd
igekotds szarmazékszavaknak (besir, behal, bealszik stb.),
igy nem zarhatjuk ki az analégia hatasat sem. Kiilonos-
képpen akkor, ha az asszisztens széban forgd ténykedése
mellé odaértjiik a jatékvezets intézkedését is, amelyet —
szintén Ujszerl moddon — igy szoktak kifejezni: befiijta a
szabdlytalansdgot, befijta a lest.

Zimanyi Arpad

A tobbertelmuség
igézetében

A tobbértelmiség, tobbjelentéstiség gordg szakszdval:
poliszémia. Grétsy Laszl6 a Nyelvi jatékaink nagykonyvében e
cimmel szentelt egy fejezetet ennek a nyelvi jelenségnek: ,,A
poliszémia haléjaban”. Ussiik f6l batran — érdemes! Latni fog-
juk: tobb sz6fajt is érinthet. Ezuttal egyetlen fajtajara sztikitjik
le figyelmiinket: az igére. Ez aldl kivétel a cimiinkbeli f6név,
am épp erre vald tekintettel! Az igézet szot nem kell magyaraz-
nunk. Rokon értelmii szokat is tudunk ra: biivélés, elvardzsolds,
lenytigozés. Ez az alkalmi igézet viszont kissé masabb. Hadd je-
lentse ezuttal azt: most kifejezetten az igékre koncentralunk.
S6t: az igék adta humort kivanjuk élvezni. Erre is 4ll Grétsy
Laszl6 talalo megjegyzése az emlitett konyvben: ,,Humorfor-
rasul leginkdbb akkor szolgél valamely sz6 poliszém volta (az-
az tobbértelmiisége), ha a sz6 valamelyik konkrét értelmét 4l-
litjuk szembe ugyanannak a szonak valamelyik atvitt értelmé-
vel.” Harmat idézek, szintén 6tdle: ,,A szakacsnd kiborult, mert
a leves kiborult.” ,,A pontyon kifogtam azzal, hogy kifogtam.”
, Tokéletesen letortem (= elszontyolodtam), mivel a vdzam fii-
18t letortem.”

Van példam arra is, hogy nem is musz4j kétszer kimondani a
tobbjelentést igét. Megsporolhatjuk, rejtve hagyhatjuk. Vagy
akar: lenyelhetjiik. Ez utébbindl maris odaérthetjik: ,,..., mint
a békat.” Szellemesen élt valaki az Onirdnia lehet&ségével:
»Letoltak, mint a gatyat.” KezdG kabszeres vallomésa a kipro-
balt ,fiivek” kapcsan: ,,Ezek feldobtak, mint a levelet.”

’

Most pedig nyissunk ablakot... Még ki sem mondtam a hi-
anyzo bévitményt, mégis érezziik a kettds értelem lehet&ségét.
Bizony, megtortént! Nem is akdrhol, hanem az ELTE-n, mint-
egy 45 éve. Tolnai Gébor, a régi magyar irodalom torténetének
professzora nagyel6adasan magam is jelen voltam. A prof, 4j
témara térve at, azt igy vezette be: ,,Most pedig nyissunk abla-
kot Nyugat felé!” Erre egy buzgé kollegina odament, és ki is
nyitotta!

Ablakot nyitottam tehat a magam gydjtotte adalékok tarto-
manyara. Nem hagyhatom ki egy didkkori versezetem részle-
tét. Egy ismerds Oregurat verseltem meg, aki mar tdl volt a har-
madik asszonyon is. A masodiknak a haléla utan vagyunk:

Megtort ugyan, de nem adta fel a reményt:
»Megldtjdtok: megiitom a fényereményt!”
Megiitotte... Hanem majd a guta Gtet:

Ladba tiszkos. Megy korhdzba. Ime I6ttek
Minden tervnek. (Rokonsdga megtagadta...)
Megndsiil még urambdtydm harmadszorra!

Végiil egy rovid parbeszéd; a mésodik nyilatkozé magam
volnék:

— Tanar uram, beszallsz?
— Nem. Majd szaladok utanatok!

Hogy senkit ne hagyjak kétségben, elmondom a szituaciot.
Kis tarsasagunk harom napot Leanyfalun toltott. Visszaindu-
lasunk el6tt a kedves sof6riink emlékeztetett arra, hogy oriil-
ne, ha én is hozzdjdrulnék egy bizonyos dsszeggel... Megtettem
rogvest. Igy aztan baratunk se gurulhatott diithbe.

Es a mikrobusz is vigan gurult: egészen Kecskemétig!

Holczer Joézsef
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»Nyelvolto”
emberolto

A nyelv, az anyanyelv végigkisér benniinket életiink tt-
jan, a tagabb értelemben vett emberoltén a sziiletéstdl a si-
rig. Megannyi komoly feladat megoldasa mellett szamtalan
der(s pillanatot is szerezhet nekiink. Kovetkezzék most né-
hany humorosra formélddott, ,,nyelvoltd” eset a magyar
nyelvhasznalatbol!

Az egyik torténet f6szerepldje, egy dvodas kort kislany
kénnyen megjegyezte, hogy mi a neviik a varosban levd
kozlekedési jeleknek. Példaul az a tabla, amely a piros sze-
gélyli haromszogben egy 1épé emberalakot abrazol, gyalo-
gos-atkelohelyet jelent. Amikor aztan kikeriil a kislany a
sziilei tarsasagaban az orszaguti forgalomba, meglat egy ha-
sonlo tablat, de ugrod szarvassal a kozepén szabadon €16 al-
latok esetleges megjelenésére figyelmeztetve, tanulékony
modon, a korabban megismert figyelemfelhivo jelzés min-
tajara Ovatossagra inti a gépkocsivezetdt: — Szarvas-
atkelohely!

Egy masik esetben a kisiskolas az édesapjaval sétal a va-
ros egyik utjan, a Rumi, azaz a Rum telepiilés iranyaba ve-
zetd utcaban. Odafordul édesapjahoz: — Apu! Ez a Rumli ut-
ca?

Helyesirasi feladatlapot beszélnek meg egy oktatasi in-
tézményben. Szdoba keriil, hogy a biliard kifejezés, egy saja-
tos jatékfajtanak a neve ma mar egy /-lel irando, hozzatéve,
hogy a két [-lel val6 irasban tobbeket befolyéasolhatott a mil-
lidrd szamnév hossz(, kettzott /-je. — Igen. En is igy va-
gyok — probalt mentegetdzni egy didk. — En is a szamnévre
gondoltam, mégis alahtizta a tanar ur. — De erre jon a ponto-
sito valasz: — Billiard szamnév nincs is, csak billio.

A magyar nyelvészek korében mar klasszikusnak szamit
az a derlis torténet, amely A magyar nyelvjarasok atlasza
anyaggyUjtésének idejébdl szarmazik. A gyjték az adat-
kozI16ktd] nyelvjarasi valaszokat reméltek, de nem egy eset-
ben kdznyelvi adatokat (is) kaptak. Sajatos helyzetbe keriilt

Deme Laszl9, az egyik adatgy(ijt6 1963-ban, amikor egyik
régi, nyelvjarasi beszédl adatkozl6jét ujbol megkeresve
tobbek kozott azt a kérdést tette 6l neki: ,,Mi az, amit az
asszonyok a fejiikre kotve hordanak?” Az adatkozI8 a koz-
nyelvi kendo széval valaszolt, jollehet a gylijt6 a nyelvjarasi
keszkenydt varta. Meg is kérdezte, hogy nem mondtak-e ré-
gebben masként. Toprengve megint csak a kendd a valasz
azzal a kiegészitéssel, hogy ,.Fejkendo. Ez mindig is az
volt.” A gylijté Gjabb érdekl6dd nyaggatasara kicsit szé-
gyenkezve, kicsit talan mérgesen is a feleségéhez fordul a
férfi: ,,Te asszony! Ugye, hogy a keszkenydnek sohse volt
mas neve!” (L. Nyelvtudomanyi Ertekezések 40: 71; vo. A
Pannon Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének Kiad-
vanyai I. 41, 118; III. borito IV.)

Ehhez hasonlo az az eset, amelyet egy 75 éves néni me-
sélt el gyerekkorara emlékezve egyik hallgatomnak. Els6
osztalyos koraban a tanitd bacsi megkérdezte az osztalytol
egy kissé hivatalosan, kinek van otthon sertése. Senki se je-
lentkezett. Egy asztalos lanya, aki varosbol keriilt a faluba,
azt mondta: ,, Tanito bacsi, Tecaéknak van.” Igy a tanité rog-
ton kapcsolt, és masképpen, kozkeletlibb szoval fordult Te-
céhoz: , Kislanyom, disznétok van otthon?” ,,Persze, tanitd
bacsi” — hangzott most mér az igenl8 valasz.

A nyelvjarasgyijtét, a helyi nyelvhasznalat tanulmanyo-
z0jat még az adott falubeli temetd sirfeliratai is segithetik
munkdjaban. Az egyik adatkozl6 a lanykori nevét ottania-
san igy ejtette ki: Krampukker. Késébb azonban az elddok
temetdbeli fejfainak feliratabol kideriilt ennek a kiejtésben
talan népetimologiaszeriien is alakulhatott csaladnévnek az
eredeti, hivatalos, iras szerinti valtozata: Krompacher.

Bar ez az utdbbi eset mar nem annyira a nyelvi humor,
mint inkabb a nyelvi érdekesség csoportjaba tartozik, de a
tobbi kis torténettel egylitt jol példazza, hogy miért nevez-
tiik a cimben ,,nyelvoltének” az emberdltét. A sorsnak nem
az artalmatlan csufolodasairdl szoltunk itt, hanem arr6l,
hogy embervoltunkhoz, nyelvi tevékenységiinkhdz nemrit-
kan fondk, a szokasostol eltérd, esetleg mulatsagos helyze-
tek is hozzatartozhatnak.

Molnar Zoltan Miklés

Léteznek — mindig is 1éteztek — divatszavak, rohamo-
san, szinte jarvanyszeriien terjedd, tobbnyire mas (ma-
napsag foként az angol) nyelvbdl atvettek. Ilyen divatszo
napjainkban a bakancslista. Aki gyakran hasznalja, an-
nak bizonyara nagyon rokonszenves, hiszen kemény
hangzasu, férfias kifejezés, aki meg viszolyog téle, az ke-
rili. A sz6 az angol bucket
list forditasa. Ma mar Uton-
utfélen, a legkiilonbozébb
Osszefiiggésben és témaban

A bakancslista eredetileg azt a fogalmat takarja, hogy
mit is szeretnél végbevinni, amig meg nem halsz (amig
fel nem dobod a bakancsot). Elterjedésében szerepet jat-
szott a hasonl6 cim film is, Morgan Freeman f6szereplé-
sével. Manapsag elsésorban amerikai fiatalok vagy-lista-
jardl volt (van) inkabb sz6, mint idések almairdl. Olyan
felsorolas ez, amely régen lanynaplokban bukkant fel, ma

Bakancslista

leirja és mondja boldog-boldogtalan. Ez ellen kiizdeni
ugyanugy reménytelen, mint a ruhazkodasi divat furcsa-
sagai ellen. Egy id6 utan majd elfelejtjiik, jon helyette
ujabb kedvenc (?) sz6.

meg mar az internetet zsufolja tele a végtelenségig, a
blogoktol a kdzosségi oldalakig.

De ma mar van bakancslistaja a politikusoknak, a film-
sztaroknak, és ilyet allit 0ssze a ndi divatmagazin szer-
kesztdje, amikor nyaralni kiildi az olvasdt ,,ezeket okvet-
leniil meg kell venned elétte” jelszoval — persze a fo-
gyasztasi mania és a hirdeté-
sek kedveéert.

Messze jutottunk tehat az
eredeti kiinduloponttol, a sa-
jat kezlileg megirttol, azoktdl a dolgoktol, amelyeket
mindendron meg szeretnénk valdsitani, példaul eljutni a
kedvenc varosunkba, talalkozni az imadott sztarral, sike-
res vizsgakat tenni, és megtalalni a nagy Ot.

A dolognak persze csak akkor van értelme, ha néha ra-
néziink a teleirt papirlapra (okostelefonba, szdmitogépbe,
amelybe elmentettiik), és id6rdl idore figyeljiik, hol is tar-
tunk. De hogy mindezt el ne felejtsiik, eldbb irjuk bele a
bakancslistaba. ..

Elek Lenke
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Nyelvi anekdotak
Anyanyelvi palyazat, 2015.

A kulturalis korményzat és az Anyanyelvapolok Szo-
vetsége Balatonfiired, Debrecen, Kecskemét, Gyula és
Nagyszalonta varos énkorméanyzataval egytittm{ikodve
2015-ben meghirdeti a 15. anyanyelvi palyazatot, mely-
nek téméja:

Nyelvi anekdotak

A pélyazat célja a magyar nyelv értékeinek foltarasa,
megé6véasa, nyelvi orokségiink megdrzése és életre kelté-
se, valamint gyarapitasa s az Gjabb nemzedékkel val6
megismertetése.

A 2015. évi téma a magyar nyelvben gazdag, él6 anek-
dotahagyomany folfedezésére, gytijtésére, dokumentala-
sara vagy elemzésére iranyul. Az anekdotak nagy része
valamilyen szempont-

A tartalmi és filologiai szempontbdl legjobbnak ming-
sitett palyazatok dijazésban részesiilnek, a nyertes péa-
lyazok munkéib6l késziilg valogatdast megjelentetik. A
palyazat benyujtasaval a palyazé hozzajarul dolgozata
kozléséhez, szerzdi jogai a kiadora szallnak. A kiadott
dolgozat szerzGje a kiadvanybdl tiszteletpéldanyt kap.

Dijak: A palyazat dijazasara 1 000 000 F't all rendelke-
zésre. A dijak egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutal-
mak. A biralébizottsag fenntartja a jogot a dijkeret fel-
osztasara.

A péalyazatok beérkezési hatarideje: 2015. augusz-
tus 15. A palyazati anyagot elsGsorban elektronikus for-
maban (imélben, csa-

bél ,nyelvi”: vagy egy
nyelvhasznalati  saja-
tossagot mutat be, vagy
nyelvi humort tartal-
maz. A nyelvi anekdo-
tak az élet eseményei-
hez kapcsolédnak: csa-
lad, gyermekkor (be-
szédtanulés), iskola,
katonasag, munkahely,
szabadidGs tevékenysé-
gek (sport, szérakozas),
tnnepek, oregkor, be-
tegségek, de esetleg taj-
egységekhez is (t4jnyel-
vi jellegzetességeket be-
mutaté anekdotédk).

A palyamunka téma-
ja lehet a) egy-egy csa-
lad, kozosség (akar falu,
tajegység) jellemzd
nyelvi anekdotainak Osszegytijtése és rendszerezett
adatkozlése (a gy(jtés médszere és annak leirasa palya-
zati feltétel), b) nem vagy kevéssé ismert, kéziratos
anekdotagy(jtemények anyagénak feldolgozdsa (adat-
kozlés és elemzés), ¢) mar 6sszegy(jtott anekdotakincs
miivel6déstorténeti-nyelvészeti elemzése, d) az anekdo-
ta miifajanak szévegtani-nyelvészeti megkozelitése.

A palyamunka miifaja szabad, de legyen hatarozottan
felismerhets: anekdotagytijtés és -kozreadas, Osszeha-
sonlit6 elemzés, esszé, tanulmany.

A balatonfiiredi 6nkorményzat kiilondijat ajanl fel a
Balatonhoz és a fiird6kultarahoz k6t6dé anekdotagyj-
teménynek (gytjtés, elemzés, szovegtani-nyelvészeti
megkozelités is lehet).

A palyamunkak javasolt terjedelme: 20-30 000 letités
(a fels6 hatar: 50 000 letités).

A palyazaton egyének és kozosségek egyarant indul-
hatnak. A 25 éven aluliak ifjusagi kategériaban szerepel-
nek.

A biralébizottsag elndke: Pusztay Janos egyetemi ta-
nar (Nyitra), Prima Primissima-dijas nyelvész, tagjai:
Balazs Géza, az ELTE BTK egyetemi tanara, az ASZ al-
elnoke és Frater Zoltan irodalomtorténész, az ELTE
BTK egyetemi docense, titkdra: Hujber Szabolcs tanar,
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6ségi titkara.

Nagyvdradi szoborcsoport a Holnap korérdl (Fotd: Balazs Géza)

tolt fajlban) kell kiilde-
ni. A szervezdk kivéte-
les esetben elfogadnak
csak papir forméban
bekiild6tt palyamunkét
is. A beérkezett palya-
zatot e-mailben vissza-
igazoljuk!

Imélcim: ea.szerkesz
toseg@gmail.com.

A palyazat tgyinté-
zGje: Hujber Szabolcs.

Az eredményhirde-
tés és a palyazati
anyaghol szerkesztett
kotet bemutatasa 2015.
november 13-4n, a ma-
gyar nyelv napjan lesz.

A palyazat tartozéka
egy adatlap a kovetkezs nyilatkozattal és adatokkal:

Nyilatkozat

Alulirott nyilatkozom, hogy a Nyelvi anekdotak cim
palyazatra bekiildott palyamunkam teljes egészében a
sajat alkotasom, s annak szerz6i jogat (amennyiben azt a
palyazat kiir6i egészében vagy részleteiben megjelentet-
ni kivanjak) a kiadéonak engedem at. (Roviditett, szer-
kesztett anyag kozlése esetén a kiadé a szerzével egyez-
tet.)

Megadandé adatok
A palyamunka cime:
A szerz6 neve:
Lakcime:
Telefonszama, imélcime:

Sajat kez(i alairasa:

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelv-
apolok Szovetsége, Nyelvi anekdotdk palyazat, 1053
Budapest, Karolyi u. 16.
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Okostojas,

okostelefon

Cserhathalapy Ferenc Uj szavak II. cimii kotetem megjele-
nése apropdjan interjut készitett velem. Az egyik kérdés-fele-
let a kovetkezd volt:

Cs. F.: Van a kotetben egy ,,utotag szerinti szomutaté”. Ebbol
ldthato, hogy a szotdrban sok az osszetett sz6. Mi ennek az oka?

M. K.: A Kazinczy nevével fémjelzett nyelvijitas kordban a
sz0képzés volt a legjelentdsebb szoalkotdsi méd, napjainkban vi-
szont a szo0sszetétel. Nehéz erre vilaszolni, annyit azonban min-
denképpen valosziniinek tartok, hogy a jelentésstirits dsszetételek
azért olyan nagyszamiiak, mert egyre dsszetettebb és fejlodd vila-
gunkban egyre bonyolultabb informdcict kell tovabbadni és rogzi-
teni. Az az igazsdg, hogy pontosan nem tudom az okdt. Még gon-
dolkodom, utdinanézek, és irok rola.

Nos, utdnanéztem, gondolkodtam, és a kovetkezkre jutot-
tam.

A sz60sszetétel (compositio) napjaink leggyakoribb szdal-
kotasi médja. Szavaink szamat végtelen mennyiségben bovit-
hetjiik vele. Két vagy tobb szdalak dsszekapcsoldsaval hozunk
1étre ) lexémat, ennek az eljarasnak az eredménye az dsszetett
sz6 (compositum), pl. partiszerviz ’rendezvényszervezs, ven-
déglato szolgaltatas’.

Az Osszetett szavak nyelvhelyességi megitélése jocskan val-
tozott az id6k sordn. A Magyar nyelvhelyesség cimii kotet az
egyes Osszetételi tipusokkal kapcsolatos nyelvhelyességi prob-
1émék kozott emliti meg, hogy németesek az olyan dsszetéte-
lek, mint a szocidlpolitika, agrdrdllam, kultiirotthon, mert az
idegen eredetii eltag németesen csonkitott alaki: szocidl-, ag-
rdr-, kultiir-. A szocidlis politika, kulturdlis otthon volna nyelvi-
leg helyénval6. Ennek ellenére nem lenne helyes irtéhad-
jaratot inditani elleniik, de ha lehet, véaltsuk fel 6ket magyaro-
sabb alakkal — irjak a kotet szerzSi. Tovabba hibas a fénévnek
tulajdonsdgként vald hasznalata egyes német mintara keletke-
zett Osszetételekben, pl. szénlapdt, hiivelybab, dllamnyomda,
helyettiik ezeket ajanlhatjuk: szeneslapdt, hiivelyes bab, dllami
nyomda. Azokat azonban, amelyek mar ersen meghonosod-
tak nyelviinkben, természetesen nem kifogédsoljuk: pénztdrca,
drvizvédelem, divatszo. Szubjektivitdsra ad okot annak megité-
1ése, hogy mely kifejezés szamit erésen meghonosodottnak,
ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a kifogésolt osszetéte-
lek jelentésstirit6k: pénztdrca *pénz tarolasara szolgald tarca’,
drvizvédelem *arviz elleni védelem’.

A jelentéssiiritd osszetételek csak tobbszavas szerkezettel
értelmezhetdk, és gyakran tiikorforditas eredményei, példaul
anémet Zollrevision tikorforditasa a vamvizsgdlat. A szintakti-
kailag pontosan nem elemezhetd szavak a nyelvijitas koraban
jelentek meg nagyobb szdmban, elsGsorban német Osszetéte-
lek tiikorforditdsaként, pl. holdkoros, vildgbirodalom, léggomb.
B. Lérinczy Eva szerint ez a sz00sszetétel-fajta lényegében
idegen szavak és kifejezések leforditasa utjan keriilt hozzank,
és a nyelvujitastol kezdve az ilyen tipusu szavak jelenléte allan-
dova lett nyelviink rendszerében. Az ortolégusok idegenszerd-
nek bélyegezték Gket, ami hiba volt, hiszen a német anal6gia-
tol fiiggetleniil is egyre nagyobb szamban keletkeztek jelentés-
tomorits Osszetételek a magyar nyelvben: festvérvdros, nyelv-
torvény stb. St joval a nyelvijitas kora elott 1éteztek mar pél-
daul a hasonlitast kifejez6 Osszetételek: csigalépcso, hofehér.
Régi (1585), eredeti magyar Osszetétel a bardzdabillegetd
’barazdaban futkosva farkat billegetd madar’.

s

JelentGs 16kést adott a jelentéssiiritd osszetételek elszapo-
rodasdnak a magyar koltSi nyelv fejlédése, killonésen Ady
Endre. A kolt6 egyik legjellemz&bb vondsa a bonyolult jelen-
téstartalmakat hordoz6 metaforikus Osszetételek hasznalata:
napfény-orszag, gyémdnt-hit, kod-guba.

Elmondhatjuk, hogy azért dsszetételek, pontosabban jelen-
téssliritd Osszetételek jonnek 1étre a legnagyobb szdmban,
mert a beszé€l§, iré ember az informacid tovabbitasahoz egy-
szerre akarja megragadni az olvasd, hallgatd figyelmét és elke-
riilni a hosszas magyarazkodast. Ezért kapcsolunk egy ismert
taghoz egy kevésbé ismertet, esetleg egy szokatlant. Ett6l az 4j
Osszetétel azonnal felfoghatd, a szoveg elevenebb, szinesebb,
figyelemfelkelt&bb — és f6leg tomorebb lesz. A gyors megértés
gyors befogadashoz vezet. Ennek ugyanakkor Iélektani okai
vannak. Ezért az Gjabb jelentéssiirits Osszetétel — éppen mert a
befogadd ugy érzi, mar kordbban is ismerte — nagyon gyorsan
kozkinccesé valik. Ezenkiviil egyre bonyolultabb jelentéstartal-
mat fejez ki, és a koriilir szerkezetnél révidebb és konnye-
debb. Osszességében elmondhatjuk, hogy a jelentésstiritd
Osszetételek 1étrejotte gyors nyelvi megoldas az idegen szavak
helyett, valamint az 4j fogalmak szézaira.

Az Uj szavak 1. és Uj szavak II. cimii szétarakban a sz6-
Osszetételek aranya kimagaslo: az elsd kotetben az 1250 szobol
801 az osszetétel, ezen belil a jelentéssirits a leggyakoribb
(foltvarrds, radiotdvesd, fallabda, fantomkép), a masodikban a
800 uj kifejezésbol 433 az dsszetétel, ezen beliil 352 jelentésto-

morits (adomdnybolt, kalandpark, testszkenner, kakacbiztos).

A témoritésen és a bonyolult jelentéstartalom ataddsan ki-
viil a jelentéssiirits dsszetételek nagymértéki gyarapodasaban
szerepet jatszik még az analdgia, illetve a divat. Mind az Ossze-
tételi elGtag, mind az Osszetételi utdtag lehet az analdgia alap-
ja. Napjaink legjellemzGbb példdja az okos- elGtagi Osszetéte-
lek sora. Az okostelefon szavunk tiikkorforditassal keletkezett, a
jelentése: 'fejlett, gyakran szamitégépszertien miikodd mobil-

sz

sek:

okostévé: olyan televizio, amely képes az internetre csatla-
kozni, lehet rajta elektronikus misorajsagot olvasni, filmet le-
tolteni, valamint alkalmas online zenehallgatasra €s internetes
barangolasra;

okosrenddrlampa: radarral, 1ézerérzékel6kkel, szonarral és
videérendszerekkel felszerelt, dnvezet6 autdk tamogatasara
képes lampa, amely kommunikdl a kdzlekedd jarmtivekkel, tu-
datja az autdval, ha hamarosan megvaltoztatja az allapotat (a
szinét), a jarmi pedig ez alapjan allitja be a sebességét, értéke-
li, hogy van-e értelme gyorsitani, hogy még atérjen a zold jelzés
alatt, vagy lassitson;

okospolc: intelligens szoftver, amely segiti a kereskedGk
munkdjat. Az aruhaz forgalmi adatai, valamint szimos egyéb
paraméter elemzése utdn megmutatja, mely termékeket hova
érdemes elhelyezni a polcokon az eladas fokozésa érdekében.
A rendszer ismeri a termékek méreteit, ezzel elkeriilhets a
zsufoltsag, és a vasarlok is kényelmesebbnek érzik a bolti kor-
nyezetet. Ugyanakkor a szoftver a fogyasi adatok alapjan jelzi,
mikor érdemes utanrendelni, hogy elkeriilhetd legyen a tdlzott
raktarozas, illetve a készlet id6 el6tti kifogyasa.

Tovabbi példak: okoshiits, okosbicikli, okosora, okosstitd,
okosldmpa, okosgrillsitd, okosotthon. Ezek a szavak még nin-
csenek szotdrozva. Az okos- ezekben az esetekben nem alkal-
mi jelz6nek, hanem Osszetételi elGtagnak mindsiil, ugyanis
nem pusztan arrdl van szd, hogy az okos- elGtaggal ellatott ké-
sziilékek sokat tudnak, hanem kiilon tipust jelolnek. Az
okostojds természetesen egészen mas. Bar ki tudja, mit hoz a
jovo?

Minya Karoly
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VISSZHANG

»~Ne busulj, Bartalis.”

El6z6 szamunkban allandé munkatarsunk, Malnasi Ferenc
kolozsvéri tanar elemzését kozoltiik Bartalis Janos A hegyrdl
hazatérd favagok cimi versérdl. Ez a cikk eszembe juttatott
néhany csaladi emléket, ezeket szeretném most megosztani
lapunk olvasdival.

Kisfia koromban gyakran el6fordult, hogy ha I6gattam az
orromat, nagyanyam igy vigasztalt: ,,Ne buasulj, Bartalis.” En
persze nem tudtam, ki az a Bartalis, de megfogott az alliteracio
hangulata, és ettdl (taldn) jobb kedvre is dertiltem. Csak joval
késdbb tudtam meg, hogy Bartalis erdélyi kolt6 volt, és a bizta-
t6 mondat idézet egyik versébdl:

Ne busulj, Bartalis.
Hosszii hajad szemedre mért hiizod?
Koénnyeid akarod elrejteni taldn?
Kar, kdr keseregni. Jegyezd jol meg ez igét!
Ekkor azonban nagyanydm mar régen nem élt, nem tudtam
vele megosztani felfedezésemet.

Az idézett sorok egy furcsa cimii vers, a 154x28 kezdetén
olvashatdk. A versben igy tér vissza ez a motivum:

Ki tudna fejbol megmondani kiviiled, csaknem gépiesen:
Szdzotvennégyszer huszonnyolc, hogy 4312.

A kiilonds cim magyarazatat N. Tessitori Nora, a jeles erdé-
lyi el6adémiivész igy fedi fel az els§ Bartalis-kotethez irott be-
vezet$ tanulmdnyaban: a fiatal kolts ,,kenyérkereseti célbol a
kolozsvari »Karolina« kérhdz élelmezési osztalyaban vallalt
tisztviselGi allast, [...] 6 szamitotta ki [...] a kérhaz betegei €s
személyzete szamara sziikséges tej-, has- és kenyérmennyisé-
get. [...] az apold apacak és a személyzet szama allando volt:
154 embert tett ki, s a nekik kiszaband6 hismennyiség fejen-
ként 28 deka volt, tehat 154 X 28 naponta = 4312 deka hust tett
ki”.

Nem célom ezuttal se ennek a versnek, se mas Bartalis-
verseknek az elemzése, csak annyit fliznék hozza a fentiekhez,
hogy a haszéves koltének ez a verse korai példaja a huszadik

2 o

szazadi koltészetben késSbb oly nagy jelentGségre szert tevd
un. Onmegszolitd verstipusnak (amelyr6l, elsGsorban Jézsef
Attila kapcsdn, Németh G. Béla tett kozzé alapvetd tanul-
manyt).

Bartalis csak 33 éves kordban, 1926-ban tudta megjelentet-
ni els6 kotetét az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban Hajh, r6-
zsafa cimmel. A megkap6 szépségli bibliofil kiadvinyt Kds
Karoly tervezte és illusztralta. Ebbsl a kotetbdl idéztem az ed-
digieket. Mégpedig egy olyan példanybol, amelynek belsd cim-
lapjan a kolt6 keze irasaval az alabbi dedikacid olvashaté:

Budapest 933, VI. 1.-én | a Konyvnap emlékéiil | Bertalan Ist-
vdn urnak | testvéri iidvozlettel: | Bartalis Janos

Mint ismeretes, a konyvnapot (késGbb -napokat, az utobbi
évtizedekben: tinnepi konyvhetet) Supka Géza kezdeménye-
zésére 1929-ben rendezték meg els§ izben; az 1933-as tehét
mar az 6todik konyvnap volt. Ezen az eseményen, feltehetSleg
az Erdélyi Szépmives Céh satraban keletkezett az ajanlés.

Ebben a csaladi vonatkozas annyi, hogy dr. Bertalan Istvan
tigyvéd, kozgazdasz, ez id6 tajt a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara titkdra a nagyapam (édesanyam nevelGapja) volt.
Mint Nagybanya kornyéki sziiletésti miivelt értelmiségi kote-
lességének érezte, hogy tandcsaival, kapcsolataival segitse az
erdélyi magyar irok hazai megismertetését. Ezt nyugtazza
Bartalis Janos dedikacidjaban a ,testvéri tidvozlettel” kifeje-
z6s.

Bertalan Istvannak, az erdélyi irk budapesti partfogdjanak
mikodése egy masik cikk témaja lehetne (taldn lesz is). Most
azzal zarom soraimat, hogy nagyapamat személyesen, sajnos,
nem ismerhettem, mert sziiletésem el6tt harom évvel, 1945
janudrjaban egy bombatdmadas soran életét vesztette (ennek
éppen most, a mult hdnapban volt kereken hetven éve). De a
Bartalis-vers iizenete nagyanydmnak, az § 6zvegyének kozveti-
tésével eljutott hozzadm. Ne busuljunk hat, hanem olvassuk és
szeressiik az erdélyi kolts verseit.

Kemény Gabor
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Bartalis Janos (Nagy Imre rajza)

Bartalis Janos dedikdcidja 1933-bol
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Készul a Nagyszotar
6. kotete

Az el6zetes szamitasok szerint a soron kovetkez6 szota-
ri kotet mintegy 4500 cimsz6val béviti azt a 15 000 cimsz6-
nyi, az a’-t6l dézsmaszeddig terjed6 anyagot, amely 2006 és
2013 kozott négy kotetbe rendezve latott napvilagot. Az al-
cimszavak szézalékos aranya taldn valamivel nagyobb lesz
a megszokottnal, mivel csak az el (hatarozészoé és igeko6td)
szécikke is kb. 450 alcimsz6t tartalmaz (példaul: elagyabu-
gydl, elhajozik, elhint, elkaparint, eltdrsalog, elvegyit). Ez
a Nagyszoétar (roviditve: Nszt.) eddigi legterjedelmesebb
szécikke, tobb mint 40 értelmezett egységet foglal maga-
ban. Utaléblokkjaban tovabbi 150 olyan igére taldalunk
utalést (példaul: elfejel, eliszogat, elkocsikadzik, ellohol, el-
parlagosodik), amelyek zomérdl elmondhat6, hogy bar a
Magyar értelmezd kéziszétar cimszavasitotta Gket, az
Nszt.-ben 6nall6 cimszdoként valé kidolgozasuktdl eltekin-
tink, mégpedig azért, mivel transzparens, azaz kénnyen
visszafejthets jelentési Osszetételek, vagy az el6fordulasi
adataik szérvanyosak, esetleg szovegadatbazisainkbol
nem is adatolhatok.

A 6. kotet els6 szocikke a dia lesz, az utols6 pedig - leg-
alabbis most Ggy tlnik — az elziig. E két szocikk kozott — a
700 6nalléan kidolgozott el- igekotGs ige mellett — megta-
laljuk majd tébbek kozott a differencidlhdnyados, a dik-
tum-faktum, a doku, a donquijotizmus, a dzsindzsds és az
elefanttetem szécikkét is. Utobbirdl ma mar nyilvan keve-
sen tudjak, hogy a régiségben az elefantcsont szinonimaja
volt (példaul: ,,egy elefdanttetembél valé skatulydbsl nagy
értékii arany, eziist 6tvésmiiveket vdlogatott ki”).

Ahogy az eddigi kotetekben is, a cimszavak bizonyos ka-
tegoriait, példaul a szin-, az anyag- vagy a népneveket, va-
lamint az allat- és novényelnevezéseket formalizalt mé-
don, egységesitve dolgozzuk ki. A standardokhoz, az el6re
megadott jelentésstruktardkhoz valé igazodas lehet6vé te-
szi, hogy adott esetben olyan jellegzetes fajnévi székapcso-
latok is megtalaljak a helyiiket mind az alaptag, mind a b6-
vitmény sz6cikkében, mint a fehér gélya, a tavaszi hérics
vagy a ver6koltd bodobdcs, illetve azt is, hogy a ritkabb, ke-
véshé jellemz6 anyagnevek (példaul: ében, éger) esetében
se maradjon el azok melléknévi sz6faji csoportjanak kidol-
gozasa, igy a melléknévi jelleg példakkal valé illusztralasa.

A 6. kotetben a novénynévi cimszavak szama kozel 6t-
ven lesz, azonban majdnem egyharmaduk két elGtagi bo-
korba, a diszno- és az eb- bokorcimszé szécikkébe keriil be
(igy alcimsz6 lesz példaul a disznédinnye és a disznérépa
vagy az ebcsipke és az ebzeller). Az éllatnevek szdma ennél
joval kisebb — a dingdtdl a dogkeselyiin at az elefantfokdig
alig haladja meg a htszat —, am ezek mindegyike 6nallé
cimsz6 lesz.

Mikézben hoénaprol hénapra szécikkek szazait kell
megirnunk, a forrasainkkal val6 bibel6dés is komoly ter-
heket ré rank. A nagyszétari munka mindennapjait jelen-
t6 szocikkiras és szerkesztés mellett 2014 Gszét6l a 2015.
évre is atnyuléan legfontosabb szovegadatbazisunk, a Ma-
gyar torténeti szovegtar aktualizalasaval is foglalkoznunk
kell. A szotari osztalyi szakzsargonban csak korpuszként
emlegetett, 2500 szerz6t6l mintegy 22 000 szemelvényt,
Osszesen tobb mint 27 millié sz6t tartalmazé gyGjtemény-
ben jelenleg még csak 1772 és 2000 kozott keletkezett szo-
vegek talalhatdk, igy a bdvitéssel, a korhataremeléssel
nem varhattunk tovabb.

A sziitkséges szamitasok elvégzését és a statisztikai
elemzések elkészitését kovetGen rendelkezésiinkre alltak

azok a szamok, amelyek megmutattak, hogy a Magyar tor-
téneti szovegtarat a 2001 és 2010 kozotti évtized vonatko-
zéséban milyen tipusd miivekkel és mekkora terjedelem-
ben kell kiegésziteniink. A mintegy 2,5 milli6 szényi b6vi-
tés szaknyelvi megjel6lésti szovegeinek kivalasztasahoz
szaklektoraink segitségét is kértiik, a szépirodalmi és saj-
tonyelvi szemelvények Osszevalogatasat azonban az osz-
taly munkatarsai végezték el. Az Nszt. szakmai lektorai
sokszor nem csupan javaslatokat tettek, hanem még sajat
konyvtaruk darabjait is rendelkezésiinkre bocsatottak. Ez
igen komoly tamogatast jelentett, hiszen egy papiralapa
dokumentum beszerzését kovetGen még jo néhany 1épésre
keriil sor, amig annak szévege a Magyar torténeti szoveg-
tar szerves részévé valik. Ugyanis egy-egy olyan korpusz-
fajl, amelybdl mar most is 21 939 darabot gondozunk, és
amelybdl —a 2001 és 2010 kozotti szovegekkel valo bovités
kapcsan - egy-két ezernek az elGallitasa még most is varat
magara, csak az elektronikus alloméanyok tobbszori kon-
vertalasaval készithetd el. Ha viszont egyszer taljutunk
ezen a sok apromunkan, akkor a szovegtarban lesznek
majd szemelvények példaul az Ujhelyi Péter szerkesztette,
A Kdrpdt-medence dllatai cimi enciklopédiabdl, a B6hm
Jozsef, Budcz Zoltan és Szarka Gyorgyi altal osszeallitott,
Kavicsbdnydszati technolégidk ciml munkabél, Szakol-
czai Attilanak Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc ci-
mi kotetébdl, Angyan Jézsef Az eurdpai agrdarmodell cimd
konyvébdl vagy a Kiefer Ferenc szerkesztette Magyar
nyelvbdol.

A fent ismertetett korpuszfajlok tételes nyilvantartasa
mellett az Nszt. mésod- és harmadrendl forrasairdl is
részletekbe menGen tajékozodhatunk az nszt.nytud.hu
webcimen a Forras- és névjegyzékek mentipontot valaszt-
va. A maéasodik legfontosabb forrasunknak szamité
archivéalis cédulaanyag kozvetve ugyanazoknak a kritériu-
moknak felel meg, mint a Magyar torténeti szévegtar sze-
melvényei — azaz visszakereshet6, nyomtatott idészaki ki-
advanyban vagy konyvben publikalt szévegrészletek al-
kotjak. A mar emlitett webcimen egyébként az 6t-hatmilli-
osra becsiilt cédulaanyag bettirendbe sorolasanak végezté-
vel begépelt szdjegyzék minden egyes lapja megtalalhato,
megtekintésiikh6z csupan Az archivalis cédulagy(jtemény
cimszéjegyzéke mentiipontra, majd az abécé kivalasztott
bettjére kell kattintanunk.

Harmadlagos forrasaink, a cédés adatbazisok ebben a
tekintetben specidlisak: ezeket ebben a formégjukban
nyomtatasban nem, csak elektronikus adathordozén hoz-
téak kereskedelmi forgalomba (ilyen példaul a Magyar Hir-
lap 1994 és 2000 kozotti 6sszes szamat tartalmazoé gytijte-
mény, amelybdl az eddig megjelent kétetekben tobb mint
9000 alkalommal idéztiink, vagy a Nyugat minden évfolya-
mat magaban foglal6 kiadvany, amelyben 6000-nél is tobb-
szor talaltunk jol hasznalhat6 példamondatot).

Az egyedi azonositoval ellatott cédulés forrasaink sza-
ma folyamatosan gyarapszik, szamuk ma mar 7500 korili.
Mivel az archivalis cédulaanyagban fellelt adatok konyvta-
ri ellen6rzése igen sok id6be telik, az elmult évek soran
igyekeztiink minél tobb mivet elektronikus forméban be-
szerezni, hogy az idézni szandékozott sz6vegek visszakere-
sését minél konnyebbé tegyiik. Ebben a Google-nak a
books.google.com webcimen elérheté szolgéltatdasa volt
nagy segitségiinkre, ahonnan t6bb mint ezer pdf-fajlt tol-
tottink le, lehet6vé téve igy az olyan nehezen elérhetd
konyvekben valé azonnali szévegellen6rzést is, mint Mé-
szaros Ignac Kartigamja (1772), Thewrewk Jézsef A kor-
ldatlan torvénytanuléja (1833) vagy Jokai Mor 6sszes miive-
inek Gn. Nemzeti kiad4sa (1894-1898).

Simon Laszlé

A szerz0 a Szotari Osztély tud. segédmunkatarsa. (A szerk.)
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Kérdések és valaszok

Helyes-e, ha egy El Kazovszkij mii-

nem pedig egy-egy ember tobb dolgarél, nem lenne-e helye-
sebb tigy mondani, hogy ne hagyjdk el otthonukat, kivontik a
kardjukat stb ?

Ezekben az esetekben az egyes szdm a magyarosabb: emel-
Jjiik poharunkat, kivonjdk a kardjukat, nem adtik a hdazukat, ne
hagyjdik el otthonukat. (V0. egyes szam kedvelése, Ba-
lazs-Zimanyi: Magyar nyelvhasznalati sz6tér, 60.)

A kotet 2013-ban megnyerte/elnyerte a

veirdl szol6 tanulmanykotet alcime igy
fest: El Kazovszkij-tanulmdnyok? Jé6-e a
kotdjel, illetve nem azt sugallja-e, hogy

Kazovszkij irasait tartalmazza a www.e-nyelv.hu
konyv? iroda@e-nyelv.hu

A kotgjeles irasmod azt jelzi, hogy a
tulajdonnév és a hozza kapcsol6doé koz-
név nyelvtani viszonyban van egymas-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

+36-30-318-9666

legszebb mesekonyv dijdt. Ebben a mon-
datban az elnyer vagy a megnyer ige
hasznalata a helyes?

Az elnyer 3. szGtéri jelentése: megér-
demelt elismerésként, illetve kovetkez-
ményként végre megkap valamit: el-
nyerte mélté jutalmdt vagy biintetését
(EKsz. 283), ezzel szemben a megnyer 2.

sal, azt viszont nem mondja meg, hogy
milyen is ez a kapcsolat. Altalaban a szovegkornyezet egyértel-
miivé teszi. Egy példaval (Balassi-strofa) megvilagitva: szivesen
olvasom ezt a Balassi-strofdt (Balassi éltal irt vers egy bizonyos
versszakat); a Balassi-strofa nem nagyon bonyolult (Balassirol
elnevezett versszak, versforma). Igy az El Kazovszkij altal irt
tanulményok és a rdla sz016 tanulmanyok irdsmddja egyarant
kotdjeles, bar az elso jelentés konnyebben esziinkbe jut. Egy-
értelmiivé lehet tenni a szoveget a szerkezet jeloltté alakitdsa-
val: El Kazovszkijrol szol6 tanulmdnyok (Tanulmdnyok El
Kazovszkijrol); El Kazovszkij tanulmdnyai.

Melyik a helyesen irt kifejezése ennek a manapsag sokat
hangoztatott fogalomnak: életkozepi valsdg vagy életkizépi vil-
sdg? Az interneten mindkét irasmod megtalalhaté a pszicho-
légiai témaja oldalakon is.

Az ingadoz6 hasznélatot a kozép sz6 toldalékolasa okozza.
A kozép sz6 olyan ragozasi csoportba tartozik, amelyben a sz6
belseji hosszit maganhangzo egyes toldalékok elGtt megrovi-
dil: maddr — madara, kézép — kozepe. Az -i képz0 eredetileg a
kozepe sz6alakhoz kapcsolddik, igy a kozepei véltozatbdl az -e-
kiesésével jon 1étre a kozepi sz6alak. A Magyar Nemzeti Szo-
vegtar adatai szerint szOOsszetételi tagként is el6fordul:
nydrkozepi, szdzadkoézepi, hétkozepi. Az eredeti, szOtari t6hoz
kapcsolddva alakult ki a kézépi véltozat, pl. szdzadkozépi. Az
élet- elStaggal is 1étezik mind a két valtozat (életkozépi, élet-
kozepi), de az értelmezd és helyesirasi szotarak nem tartalmaz-
zak egyiket sem. A kérdezett szdalakok nagyjabol azonos
aranyban fordulnak el6 az internetes talalatok szerint. A vizs-
galddas alapjan kimondhato, hogy mindkét valtozat helyes, de
egy szovegen beliil érdemes kovetkezetesen az egyiket hasz-
nalni.

Mi a kampec sz6 etimologiaja?

A kampec sz6 a Magyar értelmezd kéziszOtar szerint talan
német eredetli (a bizonytalansagot a szotar kérddjel kitételé-
vel jelzi). A sz6 a héberbdl a jiddisen keresztiil jutott a német-
be, onnan pedig a magyarba. Az etimoldgiai szotarak megad-
jak a német ka(p)pores "halott, vége van’ jelentési szot, s ezt
vezetik vissza egy héber szora.

Mondunk olyat, hogy rétviris? Vagy ez tautologia?

A 1ot szotari jelentése: barndsvoros, vorhenyes. A rétbarna
szOtarozva van, a rétvoros nem, ennek ellenére 14 ezernél is
tobb taldlat van rd az interneten. A szindrnyalatoknak ezer vél-
tozata van, ezért a szot jonak tartjuk, s ebben megerdsit ben-
niinket az is, hogy Ady Endre is hasznalta: Onok, kik most tdr-
latokra jdarnak, hiisz évvel ezeldtt nem ldttak rétvoros eget, violds
rétet, kék ugart s effélét. Ma ldtnak. ..

Hogyan kell helyesen irni (egybe, kotdjellel, kiilon) az ide-
gen nyelvi referens Kifejezést?

A helyes irasmdd a kiloniras: idegen nyelvi referens. Az ide-
gen nyelv szOkapcsolat egy melléknévképzdvel boviil (idegen
nyelvi), ilyenkor a kiilonirast megtartjuk. Ez a melléknévi szer-
kezet egy fOnév (referens) jelzGje, a kiiloniras tovabbra is meg-
marad: idegen nyelvi referens. Hasonl6 példak: idegen nyelvi lek-
tordtus, idegen nyelvi oktatds, idegen nyelvi szakosztdly. (Osiris-
Helyesiras, roviditve OH. 833.)

Emeljiik poharainkat, kivontdk a kardjaikat, nem adtik a hd-
zaikat, ne hagyjak el otthonaikat stb. Amennyiben t6bb ember-
nek 1-1 db azonos targya van egyénileg, és errdl beszéliink,

’

szétari jelentése: nyereményként meg-
kap valamit: megnyeri a fényereményt (895). Ebbol kovetkezo-
en a dijat nem megnyerik, hanem elnyerik.

A tulajdoni lap pétlasara szolgalo eljaras tulajdonilap-
potldsi vagy tulajdoni lap potldsi eljards? Lehet-e két jelzot tar-
talmazo szerkezet esetén alkalmazni a 6:3 szabalyt?

A szerkezet igy épiil fel: tulajdoni lap + potlas(i) + eljdrds =
tulajdonilap-pétlasi eljdrds. Ertelemszertien a 3 sz6bol allo, 6
szOtagnal hosszabb szavak esetében érvényesiil az Gn. 6:3-as
szabdly (AkH. 138.).

Helyes-e a pulicka sz6 (tengerilisztbdl [kukoricalisztb6l]
késziilt kasas étel)?

A kérdezett sz6 a szotarakban puliszka alakban szerepel, de
némelyik szotar alakvaltozatként, tdjnyelvi valtozatként meg-
emliti a pulicka sz6alakot is. Ha fontos a tdjnyelvi jelleg érzé-
keltetése egy adott szovegben, akkor a pulicka véltozat is alkal-
mazhatd.

A nagydarab kifejezés egybeirva csak személyre hasznalha-
t6? Mondhatjuk-e, hogy egy nagydarab mappdba csomagolta a
rajzait?

A nagydarab melléknév a Magyar értelmezd kéziszOtar
meghatarozasa szerint személyekre vonatkozik: ,,Magas ter-
metl, erds, erds testalkati személy, kiilonosen férfi.” A map-
para inkabb az dridsi, ormétlan, hatalmas melléknevek vonat-
kozhatnak.

Kérem, tajékoztassanak a Borostydnkoit helyes irasmodja-
rol (egy torténelmi témaja szoveg magyarra forditasahoz len-
ne ra sziikségem).

A borostydnkdéit mint koznév (az az ut, amelyen a boros-
tyankovet szallitottak) kisbetiivel kezdddik, és egybe van irva.
(Ha borostyankdvel burkolt 1t lenne, akkor: borostydnkd uit,
vO. OH. 531.) Ha egy varosban utcanév, akkor: Borostydnkd tit.
Végiil elképzelhets szimbolikus hasznalata, az északot és délt
0sszekotd Borostydnkout forméaban is (ahogy azt az e-nyelv.hu
egyik rovatdban is hasznaljuk, http://e-nyelvmagazin.hu/2013/
04/01/koszonto/). Torténelmi munkdban a konkrét titra vonat-

P

kozdan a borostyankdut format javasoljuk.

Ha az iPod, iPhone széval kezdjitkk a mondatot, akkor nagy
I-re Kkell cserélniink az elsé betiit?

A magyar helyesirasi szabdlyzat a kérdezett jelenségrol még
nem rendelkezik. Altalanossagban a nagybetlis mondatkez-
désnek pragmatikai oka van: tagolja a szoveget, és a mondat-
zar¢ irasjellel egyiitt kijeloli a mondathatart. Az iPode, iPhone
alakban rogzitett markanevek megdrzése érdekében a monda-
tot 4t is lehet fogalmazni, hogy ne keriiljon a kérdéses sz6 mon-
datkezdd helyzetbe, pl. a sz6 el6tti néveldvel: Az iPod vagy az
iPhone haszndlata egyre inkabb terjed.

Hogyan irjuk helyesen a filozdfia vildgnapja elnevezést? A
Filozdfia Vilagnapjaként taldlkozni vele a leggyakrabban.

Mivel nem intézményszert rendezvényrdl van szd, a helyes
forma: a filozéfia vildgnapja, vo. a magyar nyely hete (AkH.
146.).

Osszedllitotta:
Dede Eva
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Olvasonapld

Fej(ezet)ek
a nyelvészet torténetébal

Nyelvészportrék

Szépe Gyorgy tandr drral utolsé beszélgetéseink egyike a
Karolyi étteremben volt. Bolcsessége, pontos itéloképessége
mar 6rokké hianyozni fog. Ordommel vettem kézbe a részben
altala tervezett-korrigalt, részben a haldla miatt a szerkesztGre
és lektorra (SzollGsy Eva és Terts Istvan) maradt munkat. A tu-
doménytorténet legalabb annyira fontos, mint maga a tudo-
many. A tudomany ugyanis ,,k0z0sség altal elismert” ismeret, s
emiatt aligha mindegy, hogy milyen is az a kozosség. Szépe
Gyorgy tanar ur nemcsak szivesen mesélt kortarsairdl, hanem
tanitotta is kortarsait: ,,A pécsi egyetemen a nyelvészeti dokto-
ri iskolaban tobbszor adtam el a XX. szazadi nyelvészet torté-
netét. Egyszer csak azt vettem észre, hogy a kurzus tartalméat
jobban kifejezi, ha a XX. szazadi nyelvészek torténetének ne-
vezem el. Utébb Fej(ezet)ek a nyelvtudomany torténetébdl
lett a cime.” A kotet koncepcidjat maga Szépe Gyorgy alkotta
meg a beszédes sokszinliség jegyében. Portréinak egy része
nekroldg: Hegedds Lajos, Juhdsz Jend, Kniezsa Istvan, Arany
A. Laszl6, Szende Aladar, Fonagy Ivan, Keresztes Kalman,
Nagy Kéroly, Zsolnai Jozsef. Egy masik nagy csoport a meg-
emlékezéseké: Tamas Lajos, Telegdi Zsigmond, Galdi LaszIo,
Hutterer Mikl6s, Antal Laszl6, Szabd Zoltan, Herczeg Gyula,
Vekerdi Laszl6. Harmadik csoport az 6nall6 tanulmany: Arany
Janos, Hankiss Janos, Laziczius Gyula, Brassai Sdmuel,
Comenius, Karacsony Sandor, Lotz Janos, Hajda Péter. A ne-
gyedik csoport az emlékkonyvbe késziilt irasok: Eckhardt San-
dor, Szentagothai Janos, Kézdi Balazs, Kontra Gyorgy, Papp
Ferenc. Végiil kettd vagy egy portré szarmazik mas-méas miifaj-
bol: Roman Jakobson, Fabricius-Kovacs Ferenc (utdszd),
Simonyi Zsigmond (el8sz6), Rubinyi Mézes (koszontd), Fodor
Istvan (laudacid). Szépe Gyorgy sokszor és szivesen nyilatko-
zott meg kollégairdl. Péld4ul a 70. sziiletésnapjara késziilt Szi-
nes eszmék nem alszanak... cimii kotetben is (szerk.: Andor
J6zsef-Sziics Tibor-Terts Istvan, Lingua Franca Csoport, Pécs,
2001). Itt kozvetlen kollégdi kozill ordkitette meg mini-
portrékban: Ferenczy Gézat, Kelemen Jozsefet, Kubinyi Lasz-
16t, S. Meggyes Klarat, O. Nagy Gébort, J. Soltész Katalint,
Szant6 Evat, Uray Gézat, Orszagh LaszIot... és persze még so-
kan mésokat. Egyaltaldn nem véletlen, hogy most a P. Balazs
Janosrol szol6t idézem: ,,Magyar nyelvtorténész, szotarkészits
és rendkiviili szorgalmu (magyar és latin) filologus. Felvidéki
magyarként indult; az intézetnek alighanem a legszerényebb
munkatarsa volt. Sériilékeny egészségi allapotdban — a sajat
korében — feltehetGen hibétlan kutaté volt. Mintha kivalo
nyelvész fia valdsitand meg almait.”

Egy Budapest—Miskolc vonattton olvasom a Nyelvészport-
rékat. Megelevenedik a nyelvtudomany-torténet, van, akir6l
ezt-azt tudok, masokrol Szépe tanar ar rajzolja meg, kerekiti ki
a képet. Hallatlanul érdekes olvasmédny. Hallgatéim nem na-
gyon tudjak, nem is nagyon értik. Ha az 6ran megemlitem —
mondjuk — Antal Laszl6, Zsilka Janos, Racz Endre, Fabidn
Pal, Kalman Béla vagy Szépe Gyorgy nevét (a mai magyar
nyelvészek tilnyomo tobbsége t6lik tanulta a tudomanyt),
hallgat6im arcén a tokéletes tiresség. Mintha afrikai koltSket
sorolnék... Pedig ezek az emberek, mondhatnank, ,,6ridsok”,
itt jartak nemrégiben kozottiink. Es ilyenkor arra gondolok,
ahogy kitessziik labunkat az egyetem kapujan, pontosan ilyen
{r marad utdnunk. Nincs mit tenni. De akit legalabb érdekel,
olvassa Szépe tanar ur konyvét: Nyelvészportrék.

En is hallottam, sokszor szoktam mondani, Szépe tandr uar-
nak is mondtam, hogy a mai magyar nyelvtudomany kinek
(Szépe tanar trnak) a koponyegébdl bujt els. Most kideriil,

hogy a koponyeget Telegdi Zsigmondra, az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetében altala vezetett dltalanos és alkalmazott
nyelvészeti részleg vezetGjére testalja: ,,sok minden (és sok
mindenki) »ezen kdpeny aldl bujt ki«”, 115. oldal). Persze tud-
juk, hogy a mondas végsd soron Gogolra utal.

Olvashatunk gyonyordi mondatokat Szépe tanar ar konyvé-
ben: az alkalmazott nyelvészet problémamegoldd kutatas, ak-
ciokutatas (127), Comenius kapcsan fejti ki, hogy létezik a
Lhyelv segitségével torténd gyogyitas” (137). Szépe Gyorgy
még a tudomanyos hatalommal szemben is igazsagot szolgal-
tat, példaul Simonyi Zsigmondnak (idézet Kiraly Gyorgytdl):
»az Akadémia, mely oly bolcs tartézkodast tandsitott a Ka-
rolyi-forradalom és a proletardiktatdra ttlzdsaival szemben,
mégis belesodortatta magat az ellenkezd szélsGségbe, s nem
atallott folszines gyanusitasok alapjan kizarasi inditvanyt tenni
Simonyi Zsigmond ellen, aki lankadatlan munkéssagban tol-
tott életét a magyar nyelv iigyének szentelte” (158). Két helyen
is visszatér Karacsony Sandor alakja, a ,,karacsonyi pedagdgiai
szemlélet”, amely nyilvanvald hatédssal volt Szépe Gyorgyre is:
~Engem, Kardcsony Sandor debreceni didkjat, hossza id6n at
kisértett az 6 nyelvészeti munkdssaganak problémdja. Folya-
matosan csodalkoztam azon, hogy a nyelvészet — és a magyar-
orszagi kultura — torténetével csekély ismeretségben allo nyel-
vészek (hadd ne soroljam Sket) idonként értetlenségiiket feje-
zik ki Karacsony Sandor nyelvi vonatkozast gondolataval kap-
csolatban.” Majd Karacsony ,,tudoményos, kulturélis, pedagé-
giai és spiritudlis” utakat torg szerepét emliti (236).

Szépe Gyorgy Keresztes Kalmanrol irja, hogy ,,Mosolyogva
szolglta egész életében a filologiat (hangsilyozva az eredeti
g0rog sz6 elsd tagjat: philein *szeretni’)” (258). En tudom, mert
sokat beszélgettem vele, hogy ezt magarol is gondolta... (Szépe
Gyorgy: Nyelvészportrék. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2013.)

Nyelvmiivel6k vallomasai

Csak embereken, személyiségeken €s a megértés nyelvén
kozlekedik a hagyomadny, s ezaltal 6roklddik a kultira — de sze-
rintem a tudomdny is. Kellenek a kozvetitok, és a kdzvetitSk
kozvetitdi is. Az Anyanyelvapolok Szovetsége kiadasaban
megjelent az Otthon a szavakban (Nyelvm{ivelSk vallomasai)
cimi kotet — ha jol szdmoltam — 92 nyelvész, nyelvmiiveld,
anyanyelvapolé Onportréjaval. Az életrajzi vallomdsok az
Anyanyelvapolok Szovetségében miikodd ifjusagi tagozathoz
és Beszélni nehéz!-korokhoz kapcsolddd idGsebb-fiatalabb
személyiségekrdl sz6lnak: van koztiik orszdgos hirl egyetemi
tanar (pl. Nyirkos Istvan), tobbségiik azonban a ,,mozgalom”
motorja, rendszerint altaldnos és kozépiskolai tanarok, és
olyan fiatalok, akiket nem a nyelvészet (nyelvtudomany), ha-
nem csak az anyanyelvdpold munkdban megtaldlt kozosség
szelleme kapcsol 0ssze. Elgondolkodtat6 olvasmany, hogy ho-
gyan valik valaki anyanyelvapoldva, hogyan lesz az anyanyelv-
apolas élettevékenységgé, {6 cselekvési teriiletté, hogy milyen
eszmék-ideoldgiak tarsulnak hozza. Azt hiszem, hogy a leg-
f6bb feladat a tudomanyos tevékenység €s mindség, valamint a
tarsadalmi anyanyelvdpold munka kozotti kapesolat, hid meg-
teremtése. De ehhez mindkét részrdl el kell kezdeni épiteni a
pilléreket. Ha Szépe Gyorgy konyve kapcsdn azt emlitettem
meg, hogy a mai — akar magyar szakos — egyetemistat a tokéle-
tes homaly jellemzi k6zelmultunk tudomanytorténetével kap-
csolatban, akkor azt is meg kell emliteni, hogy az Anyanyelv-
apolok Szovetségében rendszeresen folyik az anyanyelvapold
tevékenység nagy alakjainak, apostolainak a kultuszteremtése.
Aligha van fiatal anyanyelvapold, aki ne tudnd, hogy ki volt
Péchy Blanka és Deme Laszl6, s mi volt az utolsé iizenetiik
(,,Folytassatok!” -, Folytassatok, ameddig lehet!”), hiszen éle-
tiikk eseményeit filmre vették és rendszeresen lejatsszak a ren-
dezvényeken. Hogy is kezdtem? Csak embereken, személyisé-
geken és a megértés nyelvén kozlekedik a hagyomany, s ezaltal
0roklédik a kultara... (Otthon a szavakban. Nyelvmiivelok val-
lomdsai. Szerk.: Pecznyik Ibolya. Anyanyelvdpolok Szovetsége,
Tinta Konyvkiado, Budapest, 2013).

Balazs Géza
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Hatvanot év a katedran

Beszélgetés
Szathmari Istvan professzorral

B. G.: — Professzor tur, 90 évesen ma is tart
szemindriumot az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Karan. Hany tanévet szolgalt végig?

Sz. I.: — 2015. februar 20-an t61tém be 90.
¢letévemet. 1948 szeptemberétdl eddig 65 éven
at tanitottam: az alaphelyem az ELTE volt és
maradt — hala Istennek — a mai napig. Ahogy
mondani szoktam, ¢én a tanitassal meg vagyok
aldva, és — a negativ oldalt tekintve — verve is.
Szinte nem tudom abbahagyni, most is a szemi-
nariumi oran érzem jol magam igazan.

— Gyakran emlegeti sziil6foldjét, Kisuj-
szallast...

— Egész ¢letemben ,,hazatartottam” (a radio-
ban gyakran beszéltem sziilévarosom nyelvé-

§ Foto: Haader Le

 —Hardviden akarnék vélaszolni, azt mondanam: a filoszsagot.

Es én ezt els6sorban a nyelvtorténeti kutatds kdzben sajatitottam
el. Jelenti ez mindenekel6tt a tények tiszteletét, a problémak felis-
merését, az eldzmények felderitését, a pontos hivatkozast, a vila-
gos eldadasmodot, természetesen az uj modszerek megfeleld fel-
hasznalasat, és szinte alapkovetelménynek tartom azt, hogy min-
den problémanak utana kell jarni.

— A nyelvtudomany mely teriileteivel fog-
lalkozott professzor ur, és melyik bizonyult
legkedvesebbnek?

— Felsorolom 6ket: a magyar irodalmi nyelv
(sztenderd) torténete; régi nyelvtanaink; a ma-
gyar nyelvtudomany torténete; stilisztika és sti-
lustorténet; dialektologia. Ezenkiviil publikal-
tam a leir6 nyelvtannal, a mai nyelviinkkel
kapcsolatos témakorokbdl. Konyveim szama
husz koriil van, a tanulmanyoké és cikkeké tobb
szaz. Legkedvesebbnek pedig a magyar nyelv-
tudomany-torténet bizonyult. Az utobbi négy
¢v alatt irtam meg példaul a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag szazéves torténetét. A Tarsa-
sag tudniillik 1951-t61, Budapestre keriilésem-

r6l, szokasairdl; a minden évben megjelend

Nagykun Kalendariumba sok cikket irtam; aztan évenként elval-
laltam a Kazinczyrdl elnevezett SzEép magyar beszéd versenyeinek
a zslirizését, és ugyanakkor megfeleld eldadast is tartottam).
2008-ban Kisujszallas diszpolgara lettem.

— Mit nyujtott a varos késébbi tanulmanyaihoz?

— Az els6tdl az 6todik osztalyig az elemi iskolaban kivalo tani-
toim voltak. Nemcsak rendre, tisztességre neveltek benniinket, ha-
nem szigoriian megkovetelték minden targybol az ismeretek biz-
tos elsajatitasat. Ma is csodalkozom példaul azon, hogy a nyelvta-
ni elemzésen beliil mar harmadik osztalyos koromban biztosan
meg tudtam kiilonbdztetni a szoéfajokat (akkor beszédrészeknek
mondtuk 6ket) és a mondatrészeket. Aztan a beszéd- és értelem-
gyakorlati 6rakon megtanultuk éldszoban elmondani gondolatain-
kat, de tanitoink az irasbeli fogalmazasra is sokat adtak. Az elemi-
ben szerzett nyelvtani-nyelvi ismereteket, egyaltalan a nyelv, a
nyelvek vilagaba valo bepillantast tagitotta tovabb a kozépiskola.
Akisujszallasi Reformatus Gimnazium a legjobbak kozé tartozott:
a tantestililetnek tobb mint egyharmada tgynevezett tudds tanar
volt a sz6 legszigorubb értelmében. A nyelvi szerkezetek sajatos-
sagainak, Osszefliggéseinek a szildardabb megismerésében rendki-
viil sokat segitett a latin tanulasa (nyolc éven at, az els6 két osz-
talyban nagyobb o6raszamban), majd a német és a francia nyelvé.
Nyelviink szépségét, sokszinliségét, hasznalatbeli funkcidit Arany
Toldijanak egy egész éven at tarto targyalasa, a stilisztika, a retori-
ka, a poétika, valamint az irodalomtorténeti 6rakon folyo elemzés
mutatta meg igazan. Mindezt csak megtetézték olvasmanyaim:
Gardonyi, Jokai, Mikszath, Moricz, a népi irok mivei, aztan
Victor Hugo, Tolsztoj és a tobbiek. 1945 tavaszéan, a habora miatt
egy féléves késéssel a Debreceni Egyetem magyar—francia—német
szakéan kezdtem meg tanulmanyaimat.

— Mit tart a nyelvtudomany miivelésében a legfontosabb-
nak?

Nevjegy

Dr. Szathmaéri Istvan professor emeritus. Kisujszallason
sziiletett 1925. februdr 20-an. 1948-ban magyar—francia—német
szakos tanari diplomat szerzett a Debreceni Egyetemen. 3 évig
kozépiskolaban tanitott, majd 4 évig az Idegen Nyelvek Fois-
kolajan a magyar tanszéket vezette. 1955-t61 az ELTE Magyar
Nyelvészeti Tanszékének tanara (14 évig tanszékvezetd),
1996-t061 professor emeritusként tanit ugyanott. Az ELTE B6l-
csészettudomanyi Karanak 6 évig dékanhelyettese, 4 évig dé-
kanja volt. 1983-t6l 1989-ig a Helsinki Egyetem vendégpro-
fesszora. A kandidatusi fokozatot 1964-ben, az MTA doktora
fokozatot 1996-ban szerezte meg. F6 tudomanyos teriiletei: a
magyar irodalmi nyelv (sztenderd), a funkcionalis stilisztika és
stilustorténet; a felvilagosodas és a XVIII. szdzad nyelvi élete;
nyelvtudomany-torténet. Tobb mint hisz konyve és tobb szaz
tanulmanya, cikke jelent meg.

rd

t6] mindig kozel allt hozzam.
— Kik voltak a legkedvesebb tanitvanyai?

— Fel se tudnam sorolni éket. De legszivesebben emlékszem
vissza az 1970-ben indult és a 90-es évekre mar az orszagnak szin-
te valamennyi, stilisztikdval foglalkozé oktatdjat magaba foglald
Stiluskutaté Csoportra. Létszamuk meghaladta a harmincat. Velik
— kemény munkéval — alkottuk meg a csaknem 600 oldalas els6
magyar Alakzatlexikont (2008).

— A stilisztika ugynevezett koztes tudomany, része mind a
nyelv-, mind az irodalomtudomanynak. Foglalkozott-e pro-
fesszor ur koltok, irék, illetve korstilusok, stilusiranyzatok
kérdéseivel?

— Igen, foglalkoztam Balassi Balint, Vorosmarty, Arany, Peto-
fi, Ady, Pilinszky stb., tovabba Kossuth, Németh Laszl6, Moricz,
Mora stb. stilusaval, hogy csak néhanyat emlitsek. De nem maradt
el areneszansz, a romantika, a szecesszio stb. stilisztikajanak a be-
mutatasa sem. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag meg is tisz-
telt a Toldy Ferenc- ¢és az Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. sza-
zadi osztalya a Faludi Ferenc-dij nekem itélésével.

—Milyennek latja professzor ur a korabbi és a mai hallgato-
kat?

—El6sz0r is a mostani hallgatok sem tehetségtelenebbek, mint a
korabbiak. Talan a mai — sok tekintetben mar-mar szabados ¢és za-
varos — vilag hatasara csékkent benniik a tudomanyok iranti tiszte-
let, és csokkent a szorgalom, a munka becsiilete is. Elfelejtették to-
vabbd a ,tanulds”-t, azt, hogy bizonyos meghatarozasokat,
egy-egy nyelvi jelenség stb. osztalyait, fajtait nem elég megérteni,
hanem pontosan meg kell tanulni. Ennek kovetkeztében nagyobb
kovetelményekre ¢s nagyobb szigorusagra lenne sziikség altala-
ban is!

—Mikor, hogyan Keriilt kapcsolatba a Magyar Nyelv és Kul-
tura Nemzetkozi Tarsasagaval, az Anyanyelvi Konferencia-
val?

Barczi Géza az 1970-es elso idevagd konferencian tobbek ko-
z0tt talaldan ezt mondta: ,,...a magyar ontudatot kell felébreszte-
niink, fenntartanunk, ndvelniink [tudniillik a kiilf6ldre keriilt hon-
fitarsaink kozott]. Es ennek eszkozei: a nyelv, az irodalom, a mii-
vészetek, a zene, ének, tanc, szinjatszas s a magyar torténelmi tu-
dat apolasa.” Ezt az 6ntudatapolast végeztiik, kezdetben Lérincze
Lajos vezetésével, konferencidink, eléadoi koratjaink alkalmaval
¢és azokon kivil is, példaul megfeleld nyelvtanito konyvek meg-
szerkesztésével és folyoiratunknak, a Nyelviink és Kultiranknak a
célszerli szerkesztésével és pontos megjelentetésével. Igen ered-
ményes volt aztan az altalam vezetett Egyetemi Forum keretében a
hataron tuli egyetemi ¢és foiskolai, roviden hungarologiat tanitd
oktatoknak a rendszeres talalkozoja. Felvaltva idészerti és 1énye-
ges nyelvészeti, illetve irodalmi kérdést targyaltunk meg, kitérve a
felsGoktatas problémaira is.

Balazs Géza
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HIREK - TUDOSITASOK

A negyedik magyar nyelv napjanak
kozponti linnepségét 2014. november
13-4n rendezte meg az Anyanyelvapolok
Szovetsége a Petdti [rodalmi Muzeumban.
Az innepségen atadtak a 2014. évi Lo-
rincze-dijakat Radtz Juditnak és Koltéi
Adamnak (laudacidjukat az EA decemberi
szamaban kozoltiik). Els6 izben Aradi Eva
vehette at az ASZ altal alapitott Mar6ti Ist-
van-dijat. A dijatadas utan Péntek Janos,
Goésy Maria ¢és Bencze Lorant tartott elo-
adast. A magyar nyelv napjat fogadas zarta.

*

A 2014-ben 25. sziiletésnapjat tinnepld
Anyanyelvapolok Szovetsége az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, a Nemzeti
Kulturalis Alap, valamint a Magyar Miivé-
szeti Akadémia tamogatasaval ,, Mézds be-
széd” cimmel galaesten koszontotte a ma-
gyar nyelv napjat a Pesti Vigadoban. A
Karpat-medencei magyar kdzosségek jel-
legzetes nyelvjarasait beszélé6 mesemon-
dok, ¢énekesek fellépésével iinnepelték
2014. november 12-én a magyar nyelv nap-
jat a Pesti Vigadoban. Hoppal Péter kultu-
raért felelds allamtitkar koszontd beszédé-
ben azt hangstlyozta, hogy ezen a napon
egyiitt tinnepeljiik az anyanyelviink sokszi-
nliségében rejlo kozosségteremto erét. ,,Er-
re az erére nagy sziikség van korunkban,
mert ez belsé Osszetartozasunk, magyar
identitasunk egyik legerésebb fundamentu-
ma” — flizte hozza. Juhasz Judit, az Anya-
nyelvapolok Szovetségének elndke el-
mondta, hogy ezen a napon mindenkit ko-
szontenek, akinek fontos a magyar nyelv
tigye, aki félti és szereti nyelviinket, és al-
dozatot is képes hozni érte. Az Orszaggyi-
1és 2011. szeptember 26-an fogadta el azt a
hatarozatot, melynek értelmében november
13-4t a magyar nyelv napjava nyilvanitot-
tak annak emlékére, hogy 1844-ben V. Fer-
dinand magyar kiraly ezen a napon szente-
sitette a magyar nyelvet hivatalossa tevo
torvényt. (Az MTI és helyszini tudositonk
nyoman)

%
Irj levelet Kazinczynak! Széphalom Ka-

zinczy Ferenc életmiive, levelezése révén a
levélirasnak, a kézzel irasnak is jelképes

helye. A Magyar Nyelv Muzeuma fontos-
nak tartja, hogy a jelenkor multimédias,
gyakorta virtualis vilagabol egy kissé
visszavezesse a fiatalokat a hagyomanyos
nyelvi formakhoz és eszk6zokhoz, a tuda-
tos nyelvhaszndlathoz és a nyelvi 6romhoz.
A nyelvmazeum 2014-ben harmadik alka-
lommal hirdette meg Lrj levelet Kazinczy
Ferencnek!” cimi palyazatat. A diakoktol
kizarolag kézzel irott leveleket vartak,
Széphalomra, Kazinczy Ferencnek cimez-
ve. A témak és a levélirok, akiknek nevé-
ben levelet kellett irni: Kérési Csoma San-
dor: ,Ment-e a konyvek altal a vilag
elébb?”; ifjabb Wesselényi Miklos: ,,Az el-
s6 nyelv a magyar legyen”; Kazinczy Eu-
génia: ,,... jelenjen meg kiki maga koranak
kontosében”, az 6ltozkodés és a nemzeti
ontudat kapcsolatarol. A dijazottak: altala-
nos iskoldsok: 1. Rafi Anna Réka (Szent
Erzsébet Katolikus Al, Szentes), 2. Voros
Emese Hargita (Kodaly Zoltan Enek-zenei
Al, Budapest), 3. Vida Boglarka (Magyar
Tanitasi Nyelvii Alapiskola, Bodrogszer-
dahely); kozépiskolasok: 1. Varga Fanni
(Herman Ott6 Gimn., Miskolc), 2. La-
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Varga Fanni kézirdsos levelének részlete
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A magyar nyelv napjdanak kozponti iinnepsége a Petdfi Irodalmi Miizeumban

bundy Bertalan (Pocsmegyer), 3. Kecske-
méti Dalma (Jozsef Attila Gimn., Monor).
(PIM—Magyar Nyelv Miizeuma)

Irodalmi palyadzat kézépiskoldsoknak. A
magyar nyelv napjahoz kapcsolddott Bala-
tonfiired, Debrecen, Kecskemét, Gyula ¢és
Nagyszalonta varos kozépiskolasok részé-
re kiirt kozos irodalmi palyazata. A dijakat
ugyancsak a magyar nyelv napjan adtak at.
Esszé kategoria: 1. Takacs Gabriella (Sa-
rand, Bethlen Gabor Kozg. Szki), 2. Ro-
zsalyi Anna és Siiveges Bianka (Debreceni
Egyetem Kossuth Lajos Gyak. Gimn.), 3.
Jozsa Anna (Debreceni Egyetem Kossuth
Lajos Gyak. Gimn.). Fot6 kategéria: 1.
Gaspar Akos (balatonfiiredi Loczy Lajos
Gimn.), 2. Kun Szab6 Jozsef (balatonfiiredi
Szent Benedek Iskola). Video6 kategoria: 1.
GOz Mérton (debreceni Hatvani Istvan Al).
(Balatonfiired Varos Onkormdnyzata)

%

TUDEK-reflexiok. 2014. december elsd
hétvégéjén rendezték meg Nagyvaradon a
Tudomanyos Diakkdrdk 15. Erdélyi Kon-
ferencigjat az Ady Endre Elméleti Liceum-
ban. A magyar irodalom és néprajz szekcio
zstirielnokeként tizennégy eldadast hallgat-
tam meg — csodalattal. Irodalom és néprajz
elnevezést kapta ez a szekcid, bar a dolgo-
zatok egy része valahogyan a nyelvr6l és a
haborardl szolt inkabb. A tizennégy bemu-
tatobol az elsé négy helyezett kimondottan
nyelvészeti megkozelitést (is) alkalmazott;
ezekre reflektalok most. Kiilonds 6rommel
toltott el, hogy ezek a tizenéves didkok
olyan kutatasi téméakhoz mernek nyulni,
mint a masodik vilaghaborl, az identitas
valsaga a totalitarizmusban vagy egy tobb
mint szaz éves szerelem levelezése. A
Partiumi Keresztény Egyetem kiilondijat
egy olyan dolgozat kapta meg, amelynek
kozponti témaja a nyelvi sztereotipiak vizs-
galata volt. A fiatal kutatok (Pal Bordka —
Tamas Anna) egy az 1900-as évek elején
¢l6 szerelmespar levelezését vizsgaltak a
nyelvi sztereotipidk fel6l. Melegséggel tol-
tott el az esztétikai igényességgel dsszealli-
tott bemutato, a fiatalok jartassaga a szak-
nyelvi terminologiaban és az a hit és csoda-
lat, amellyel csak egy 15-16 éves lany tud
beszélni a multrol és a szerelemrol.

A masodik helyezést (Rancz Adrienn —
Tamas Andrea) Ember az embertelenség-
ben, avagy humanus gesztusok a II. vilag-
habort borzalmaiban c. dolgozattal nyerték
el. Itt az egyik kutatdsi szempontot az orosz
¢és német katondk, a barat és ellenség be-
szédmodjanak vizsgalata képezte. A dia-
kok iranyitott interjus kutatast végeztek, ¢és
az igy Osszeallt narrativak alapjan elbeszé-
161 hangnemeket, agresszivitas—részvét, ér-
dekarulok—kényszerarulok szembenallasat
vizsgaltak, illetve a nyelven keresztiili ér-
zelmi megnyilvanulasokat.

Els6 helyezést ért el egy olyan bemuta-
to, amelynek kdézéppontjaban az identitas-
valsag és a nyelvhasznalat allt (Bir6 Beata:
Identitasvalsag ¢s a totalitarizmus minima-
lista leképezése Agota Kristof Trilogia c.
regényében). A fiatal kutatd arrdl érteke-
zett, hogyan fosztja meg a totalitarizmus az
egyént az érzelmeitdl, hogyan szabalyozza,
minimalizalja a nyelvet, redukalja a szo-
kincset (,,A szeret bizonytalan sz6, nem
pontos, nem targyilagos”; ,,Azok a szavak,
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amelyek érzéseket jel6lnek, igen homalyo-
sak, jobb, ha keriiljiik a hasznalatukat™).

Kissé zaklatottan hallgattam végig az
eléadéasokat: honnan ez az érzékenység és
kivancsisag ezekben a tizenévesekben?
Mert a szakszeriség amugy tanithato,
ugye. Az érzékenység és a kivancsisag,
amely mindenféle tudas ¢s tanulas alapja
kell(ene), hogy legyen. Kozben eszembe
jutott, hogy Oket bélyegezziik X-, Y- és
egyéb generacionak, vagy csak lekisebb-
ségizziik 6ket, pedig hol allnak 6k ettdl...

Az is eszembe jutott a fiatal kutatokat
hallgatva, hogy egyaltalan nem veretes, el-
avult az a nyelvvaltozat, amelyen megszo-
laltak (mert az erdélyi embertdl sokan ezt
varjak el), hanem friss, fiatalos, mikdzben
szakszerl ¢és igényes is egyben. Es egy-egy
ilyen verseny alkalmaval egy kicsit meg
szoktam nyugodni: mégiscsak jo helyen és
jo idében élek. (Magyari Sdra, Temes-
var-Nagyvarad)

Kiemelt anyanyelvi programok
2015 els6 félévében

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Ma-
gyar  Nyelvstratégiai Kutatocsoport
(2000-) és mas szervezetek egytittmiikodé-
sében

2015. marcius 27-29. Szeged, Anya-
nyelv és hagyomanyapolas, Honismereti
Szdvetség

2015. aprilis 23. Papa, Reformatus Kol-
légium, ,,Nemzetben ¢l a nyelv”. A 48. ma-
gyar nyelv hete megnyitoja

2015. majus 14-17. Nagyvarad,
Partiumi Keresztény Egyetem, XIII. Anya-
nyelvi konferencia, Magyar Nyelv és Kul-
tura Nemzetkozi Tarsasaga

2015. junius 17-21. Satoraljatjhely,
PIM—Kazinczy Muzeum, 2. nyelvésztabor

2015. jonius 19-21. Széphalom,
PIM-Magyar Nyelv Muzeuma, V. anya-
nyelvi junidlis, Anyanyelvapolok Szovet-
sége

2015. junius 20. Széphalom, Anyanyelv
és nemzet. Lorincze Lajos-esszékonferen-
cia, Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga

Kiadvanyok

Adamik Tamas: Latin irodalom a kora
kozépkorban 6-8. szdzad. A keresztény Eu-
ropa sziiletése. Kalligram, Pozsony, 2014.

Kiss Kalman: Turterebes foldrajzi neve-
inek torténete. Varadinum, Nagyvarad,
2014. Partiumi Fiizetek 77.

Magyar Orvosi Nyelv, 2014/1.

Muradin Laszl6: Hokuszpdokusz. Nyelv-
miveld irasok. Europrint, Nagyvarad,
2014.

Nagy L. Janos: Hullamok a Wedres-ten-
gerbdl. Husz év Wedres-tanulmanyaibol.
Szegedi Egyetemi Kiado, Szeged, 2014.

Schmidt Jozsef: A nyelv és a nyelvek.
Bevezetés a nyelvtudomanyba. Tinta, Bu-
dapest, 2014. (Az 1923-as kiadas reprint-
je)

Sokszinii nyelvészet — nyelvi sokszin{i-
ség. Irasok Kollath Anna tiszteletére.
Szerk. Grof Annamaria, N. Csaszi I1diko,
Szotak Szilvia. Tinta — UMIZ — Imre Samu
Intézet, Budapest, Als6or, 2014.

Stilusrol, nyelvrdl —  sokszintien.
Szikszainé Nagy Irma 70. sziiletésnapjara.

rd

Szerk. Dobi Edit, Domonkosi Agnes, Pethd
Jozsef. DE Magyar Nyelvtudomanyi Inté-
zet, Debrecen.

Szentgyorgyi Rudolf: A Tihanyi apatsag
alapitolevele 1. Az alapitolevél szovege,
diplomatikai és nyelvi leirdsa. ELTE Eo&t-
vos Kiadd, Budapest, 2014.

Szépe Gyorgy: Nyelvészportrék. Tinta,
Budapest, 2013.

Tasnadi Gabor: 1956 hiiségében, avagy
az ismeretlen Vaci Mihaly. Felsomagyar-
orszag Kiado, Miskolc, 2014.

Felhivas
XIII. Anyanyelvi konferencia,
Nagyvarad, 2015. majus 14-17.

Az 1970-ben indult anyanyelvi konfe-
rencidk sorozatat 2015-ben Nagyvaradon,
Janus Pannonius, Pazmany Péter és Ady
Endre varosaban szervezi meg a Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga. A
tervezett plenaris el6adasok témai: Az AK
¢évtizedei — Emlékezés az AK nagy alakjai-
ra (Barczi Géza, Lorincze Lajos, Nagy Ka-
roly). A Karpat-medencei régiok magyar
nyelvi kultargja (kutatasok, eredmények).
A mai magyar nyelv idészerti kérdései.
A magyar nyelvpolitika, nyelvstratégia,
nyelvmiivelés intézményesiilése. Jelentés a
magyar nyelvrél (2010-2015): nyelvtani
valtozasok — 1j szavak — neologizmusok —a
magyar e-nyelv — irodalmi nyelviink 4j je-
lenségei — a hataron tali régiok magyar
nyelve —a magyar nyelvi kultara fontosabb
eseményei. Kiegészitd programok: nagy-
varadi varosnézés, kirandulds Ersemjénbe.
Erdeklédés, informacio: anyanyel-
vi@mnyknt.hu.

Az anyanyelvi konferenciak torténete: I.
Anyanyelvi Konferencia, Budapest-Deb-
recen (KLTE), 1970. augusztus 1-15., II.
Anyanyelvi Konferencia, Szombathely,
1973., 11I. Anyanyelvi Konferencia, Buda-
pest, 1977., IV. Anyanyelvi Konferencia,
Pécs, 1981. augusztus 2-8., V. Anyanyelvi
Konferencia, Veszprém, 1985., VI. Anya-
nyelvi Konferencia, Kecskemét, 1989,
VII. Anyanyelvi Konferencia, Esztergom,
1992., VIII. Anyanyelvi Konferencia,
Eger, 1996., IX. Anyanyelvi Konferencia,
Marosvasarhely, 2000., X. Anyanyelvi
Konferencia, Révkomarom, 2005., XI.
Anyanyelvi Konferencia, Budapest, 2006.
augusztus 18., XII. Anyanyelvi Konferen-
cia, Makkosjanosi (Beregszasz mellett),
2010., XIII. Anyanyelvi Konferencia,
Nagyvarad, 2015. majus 14-17.

Masodik nyelvésztabor
+ 0t6dik anyanyelvi junialis,
2015. junius 17-21.
Satoraljaajhely-Széphalom
Kazinczy Mizeum,
PIM Magyar Nyelv Mizeuma

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, az
Inter Kultara-, Nyelv- és Médiakutato Koz-
pont, a Magyar Szemiotikai Tarsasag és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag maso-
dik alkalommal rendezi meg a nyelvészta-
bort. A tabor tamogatodja: a Nemzeti Kultu-
ralis Alap. A tervezett el6adasok: 2015. ji-
nius 17. Keszler Borbala (ELTE): Uj he-
lyesiras: a magyar helyesiras 12. szabaly-
zata, Flizfa Balazs: Arany Janos, ,,a nyelv-

rontd”, A 12 legszebb magyar vers
(Pusztay Janos eléadoestje). 2015. junius
18. Ladanyi Maria (ELTE): Modern nyel-
vészeti irdanyzatok + Eldadasok jelentkezés
alapjan; Bucsu Varadtol — egy vers sok
szinben (Balazs Géza és Polcz Adam eld-
adoestje). 2015. junius 19. Baranyai Kata-
lin (OFI): Tankonyvfejlesztés, Magyari Sa-
ra (PKE, Nagyvarad): A magyar nyelv a
kiilsé régiokban, Dénes Agota (Altalanos
Iskola, Csogle): Hatranyos helyzetben —
igy tanitom a nyelvtant, Minya Karoly
(NYF): Az 4j magyar nyelv — neologizmu-
sok, Pomozi Péter (ELTE): Magyar nyelv-
kozosség: asszimilacio €s disszimilacios
stratégiak, Felnott vala egy édesz almafa...
Régi stilusu népballaddink archaikus nyel-
vi elemei, Pomozi Péter és Karacsony Fan-
ni kiallitasa. 2015. jinius 20. Emlékezés
Lérincze Lajosra, sziiletésének 100. évfor-
duldjan: Lérincze Péter: Emlékeim Apam-
r6l, Pomogats Béla (Budapest), Szakonyi
Karoly (Budapest), Kovacs Laszl6 (Duna-
szerdahely), Frater Zoltan (Budapest), Ba-
lazs Géza (Budapest). Kapcsolodo progra-
mok: Vadételf6z6 verseny — Muzeumok &j-
szakaja: taldlkozds Tordk Sophie-val és
Kazinczy Ferenccel, E16 Tetten ért szavak.
2015. jonius 21. Szabadidés programok:
Kazinczy-tura, bob, libegd, drotkotélpalya.

Anyelvésztaborba eléadasokkal, hozza-
szo6lasokkal eldzetesen lehet jelentkezni. A
szakmai programok latogatasa ingyenes. A
muzeumi kiallitadsok latogatasa belépd-
jeggyel lehetséges. A nyelvésztabor re-
gisztralt résztvevoi karszalaggal vala-
mennyi helyszinen valamennyi rendez-
vényre és muizeumba kiilon térités nélkiil
korlatlan szamban beléphetnek. Csak prog-
ram/muzeum-regisztracio: 1500 Ft. A tabo-
11 regisztracio (szallas + reggeli) 1 napra:
3000, 2 napra: 6000, 3 napra: 9000, 4 nap-
ra: 12 000 Ft. Erdekl6dés, informacio, re-
gisztracié: iroda@e-nyelv.hu. Szallasre-
gisztraciot csak a dij beérkezése utan, és
legfoljebb 2015. majus 31-ig fogadunk el.
Ezutan mindenkinek egyénileg kell intéz-
nie a szallasat.

A lapunkba szant cikkeket Hujber
Szabolcs szerkesztdségi titkarnak kiild-
jék: ea.szerkesztoseg@gmail.com.
Szerkeszt6ségi  fogadoora:  szerda
15.00-16.00 (Pet6fi Irodalmi Muzeum).
A Hirek — tudositasok rovatba szant in-
formaciokat a megjelenés elotti 40. na-
pig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

. Elofizetési tajékoztato: 2015-t6l az
Edes Anyanyelviink hirlaparusi terjesztése
megszlnt. A lapot a postan lehet eléfizetni.
Az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai
a lapot a tagdijuk rendezését kovetd maso-
dik honaptol kezdve a megadott cimiikon
megkapjak a lap megjelenésének napjan. A
szerkesztdség visszamendlegesen nem tud-
ja a lapot biztositani.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszdmlaszamra. A tagdij
2000, illetve 1500 Ft/év. —2014. évi szemé-
lyi jovedelemadojuk 1%-os felajanlasakor
is gondoljanak a tdmogatasi lehetGségre:
Anyanyelvapolok Szovetsége, 1053 Bp.,
Karolyi u. 16. Addszam: 19663155-1-41.

Edes Anyanyelviink 2015/1.
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| PONTORG

Mindenekel6tt a 2014. évi 4. szamunkban kdzolt rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

1. Szoldsokbol szolast! 1. Kereket old. 2. Olajra 1ép. 3. Rénc-
ba szed. 4. Dogrovason van. 5. Agynak ddl. 6. Bakot 16. 7. Ajtot
mutat. 8. Nagydobra ver. 9. Tengelyt akaszt. 10. Asztalt bont.
11. Résen all. 12. T(ikon iil. Az ezek kezdSbetiiibdl dsszeolvas-
hat6 szélas: kordaban tart. (Néhanyan a formdban tart mester-
szolast kuldték be, s ennek f, illetve m betlijére is igyekeztek
megfelel szolast taldlni, de ez nem teljes értékd megfejtés,
mint ahogy a formdban tart dlland6 sz6kapcsolat sem tekinthe-
t6 hagyomanyos szélasnak.)

II. Két évfordulo. 1. Kalap — pahol (piifol). 2. Hajrd — amen.
3. Remek — korog. 4. Ab ovo — ocsmény (ordendré). 5. Kal6z —
zerge. 6. Ered — dereglye (dingi). 7. Arany — Ybl. (A zar6jelben
kozolt mellékmegfejtéseket is elfogadtuk.) A kozos betiikbsl
Osszeolvashatd név Pakozdy Ferenc koltd, a 7, 5, 2, 3, 4, 6, 1
atsorrendezés utan pedig a sorok végén osszeolvashatd Len-
gyel Menyhért dramair6 csalddneve.

III. Rejtozkédo elemek. 1. Antimonarchista (antimon). 2.
Baranya (arany). 3. Zsargon (argon). 4. Kolumbarium (bari-
um). 5. Cibérium (bérium). 6. Icinke-picinke (cink). 7. J6dli-
zas (jod). 8. Miikéné (kén). 9. Folklor (klor). 10. Neonéci (ne-
on). 11. Maradona (radon). 12. Frézia (réz). 13. Szénanatha
(szén). 14. Obszervatérium (térium). 15. Havasalfold (vas).

1V Széjdtékos csattano. — Nem hallod? A vfély azt kiabalja,
hogy elad6 a menyasszony.

A sorsolasban vald részvételhez sziikséges pontszamot, a 60
pontot eléré megfejtdink koziil a Tinta Kényvkiadd jovoltabol
ezuttal a kovetkez6k nyertek egy-egy értékes konyvet:
Bucsu-Martonosi Gizella, Veszprém, Kossuth u. 6. 18/127
(8200); Darvainé Ilosvai Fanni, Eger, Hadnagy u. 9. (3300);
Egyiild Gézané, Balassagyarmat, Aradi u. 11. (2660); Gergely
Gyulané, Kemecse, Rakdczi u. 57. (4501); Kazmér Aniko,
Nagyabony 17. Szlovékia (93001); Kiss Tiborné, Szombathely,
Vaci Mihaly u. 12. 1/7. (9700); Seb&k Janos, Dunakeszi, Barat-
sag utja 17. X. 61. (2120); Sz6csné Antal Irén, Szentistvan, Fa-
zekas 15. (3418); Tollar Tamara, Albertirsa, Vinnyica u. 8/a.
(2730); Vargha Andrasné, Pécs, Veress Endre u. 13/c. fszt. 1.
(7633). A nyerteseknek szivbdl gratulalunk.

A Pontozo uj feladvanyai

L. Vigjunk bele! Ot meghatarozaspart adunk olvaséinknak.
A jaték Iényege az, hogy a két-két definiciora mindig egy olyan
hangsor, betlisor a megfejtés, amely mindkét meghatarozas-
nak megfelel: az els6nek egybeirt formaban, a masodiknak pe-
dig gy, hogy ugyanazt a betiisort valamelyik pontjan elvagjuk,
kettévalasztjuk s ennek megfelelGen olvassuk el. A helyes
megoldasért megfejtésparonként 3 pont jar, Osszesen tehat 15.

1. Lefitymalas, lekicsinylés. . . . . Jovedelem: nuku!

2. Sziniiltig pakol ............ Evadot lemészarolt

3. Kiengesztel, orvosol . ....... Eredményes latnok

4. Laikus, botcsindlta . ........ Az a gyiloklesd

5. Elsorvad, Osszeaszalddik . . . . Pénzbe is fogsz keriilni

2 o

II. Rejt6z6 madarak. Az itt kdvetkezd definiciok mindegyi-
kére egy-egy olyan széval kell valaszolni, amelyben intarzia-
szerlien valamilyen madarnév is ott rejtézik. Bar nem mind-
egyik kozismert, értelmez6 szotarban vagy valamilyen idegen-
szO0-tarban megtaldlhat6. Minden madarnévvel 2 pontot lehet
szerezni, Osszesen tehdt 30-at. Konnyitésiil elaruljuk, hogy a
meghatarozasok a megtaldlandé madarnevek betlirendjében
kovetik egymast!

1. Emberek vagy akar héziallatok kiils6 forméja,
megjelenése:

2. Vallasukat gyakorl6 katolikusoknal:
biineik halk megvalldsa a papnak:

3. Kartyalapot titokban megjeldl:

~

. Felsz6lité modu, szenvedd igeragozasu
valldsos koszonés:

. Valaminek az elsd nyilvanos el6adasa:

. Injekciéval anyagot juttat be:

5

6

7. Buddhista templom:

8. Csiga, almaleves vagy palacsinta jelzgje is lehet:
9

. Pszichés allapot:
10. Bonyodalom, mal6r:
11. Eredet, kezdet idegen szdval:

12. Menetrendszert, gyors kozlekedéssel foglalkoz6
vallalat:

13. Az egyik leghiresebb balett; Odette a fGszereplGje:
14. Folenged, veszit a keménységébdl:

15. Ujjbegylinkbdl vett minta orvosi vizsgalathoz:

II1. Lappang6 kozmondasok. Rejtvényiinkben 6t mondatot
mutatunk be. Egy kicsit kuszak, kdcosak, de van egy nagy eré-
nyiik: mindegyikbdl egy jol ismert kozmondasunk olvashato ki.
Ahhoz, hogy ezekre ré is bukkanjanak olvaséink, mindossze
négy vagy ot részt kell belSliik kiemelniiik és egymds mellé ten-
niiik! Mindegyik k6zmondasért 4 pont jar. A telitaldlat tehat
20 pontot ér.

Maris tennem kell valamit, ugyanis a versenybotom ezuttal
otthon maradt.

Nyilvan a heves bosszu hajlamosit arra, hogy rogton vidrat
és zebrat ejts el.

Az ifibe d&l a pia; én ezt nem gy6zom!

Addig seftelsz, ligyeskedsz, lesed a farakdsokat, mig rad
nem ddlnek.

A késziilékek kezelését most mar ismerni kell.

IV. Széjatékos csattand. Olvasdinknak megfejtésiil a Tava-
szi vallomas cim{i, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
k. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 90
pont, de mér 70 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyerhes-
sen. A feladvanyok megolddsat 2015. aprilis 1-jéig szivesked-
jenek elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetSjének
e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtdnek az olykor nem konnyi rejtvényekkel
val6 sikeres megbirkdzast kivannak a feladvanyok készit6i:

Gerley Imre (I1.), Grétsy Laszl6 (1.),
Lang Miklés (I11.), Schmidt Janos (IV.)
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

alakformalas — a test karbantartdsa, ardnyossa
formalésa
app — az okostelefonra letolthet6 program (az
applikdcio roviditése)
barandikum - barandi sajatossag (felirat Baran-
don)
biobrikett — szalmaszarbol készitett tiizel6
csorékolbasz — a roman mici/mics magyarul
danka — a Down-szindrémasok becézése. PI. a
Szivarvany Tabor egyik felirata (Pet6fi Népe, 2012.
aug. 25.)
drén — (kis) robotrepiil6gép
falmaszas - maszofalra vald kapaszkodas
(adrenalinndvel§ sport)
fény — buborékositott vodka és szorp hazasitasa;
habz6 vodka; vodka-szorp kombd; vodkafroces
(HVG 2014. jan. 21.). Masik neve: sarki fény.
gorke — a gorény (mint haziallat) becézése (Pe-
t6fi Népe 2013. marc. 18.)
gbzgombéc — bajor csemege (a német Dampf-
nudel vagy Germknddel magyarul). Magyar (tréfas)
neve: mdkos cici. Pl. ,Zebegényben gozgombic-
fesztivdl is van.” (MN 2014. jal. 12.)
idGszegény — olyan ember, aki idejének mini-
mum 45%-aban dolgozik. PI. ide tartoznak a meg-
széllott munkadriiltektdl kezdve az dldozatvallalo-
kon 4t az agyondolgoztatottak, a giircolok. (HVG
2014. dec. 13. 15.)
kapucsiné gyerek — félvér gyerek
kemenceszellem — a fazekaskemencébe tett fi-
gura, melynek az a feladata, hogy 6vja az égetendd
terméket (Kecskemét)
1ép — elmegy. Pl. Akkor lépek (elmegyek).
l6g — valahol van, tartézkodik. Pl. egyiitt lognak
(egyiitt vannak valahol).
makos cici 1. gorke
munkadriilt 1. iddszegény
Naksol — égés elleni gyogyszer. Eredete: Nak
kozség neve + sol (spanyol: nap) dsszetétele. (MN
2014. aug. 2.)
nyakoéc — fedetlen nyaka. Pl. nyakécon megy ki
(sél nélkil; Nyiregyhaza)
onfénykép — a selfie magyarositdsa. Pl. ,telefo-
nos onfényképezés” (Pet6fi Népe 2014. okt. 30.)
radtanc — korabban éjszakai barok latvanyossa-
ga, ma ndi mozgasforma is
sarki fény 1. fény
torleszto — torlesztorészlet. Pl. ,Nem szabad el-
maradni a torlesztével.” (MN 2014. okt. 4.)
tudastranszfer — tudasitadas (HV 2013. dec.
12.)
vodkafroces 1. fény
A rovat 1998-2010 kozotti, mintegy ezer szonyi
anyagat tartalmazza a Jelentés a magyar nyelvrdl.
Uj szavak, kifejezések (szerk. Balazs Géza) cimii
kotet. Megrendelhetd: iroda@e-nyelv.hu. Uj sza-
vakat ajanlhat/k6zzétehet itt is: www.szomagyarito.
hu. 2015-ben megjelenik az Uj magyar szavak szo-
tara (1990-2015).
B. G.
balazsge@due.hu
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a millidrdot (amerikai hatasra,

hiszi, szdmoljon utdna!

Negyvenharomtrillidrd kirakasi kombinaci6 |étezik.

A kocka kirakasahoz egy robotnak 3 masodpercre van
szilksége, mig a leggyorsabb embernek kicsivel kevesebb
mint 10 masodperc kell ugyanehhez a teljesitményhez.

1982-ben a Color egyiittes dalt irt a biivds kockarl,

mely igy kezdddott: ,Nekem is van blvds kockam, / Ggy
kiraknam én, ha tudnam../ Megprébéltam szézezerszer, /
sikerul is taldn egyszer.”

Leglassabban
egy brit kockazo
forgatta a helyére
a szineket:
vasarlasa utan
26 évvel sikerlit
megtalalnia

az egyik helyes
kombinacit,

Trilliard? Ilyen szam nincsen. Nyilvan #illiérdl van sz6
(milli6szor billid, azaz 10 a 18. hatvanyon). Olyasmi ez, mint

egyben szdovegyitéssel)

billiardnak mondani. Rdadésul kilon kellett volna {rni:
negyvenhdrom trillié kirakasi kombinaci6 1étezik. Aki nem

kasok igénvlése kezdetben tobblépesos,

szigort elbirdlas alapjan tortént. Az
igénylonek hadifogolyként 30 korona
ovadékot kellett letennie, s egyre na-

Nem a munkaer6t igényl6 személy volt hadifo-
goly, hanem azok, akiknek munkajat igénybe vette.
Helyesen: ... hadifoglyonként (azaz minden egyes
hadifogoly utan) 30 korona 6vadékot... A -ként az
allapothatarozo ragja, a -nként az osztd hatarozoé.
De ne is ragozzuk tovabb...

mit akar: ,Arra kell sarkalnunk... a Kuriét, hogy elébb-utobb
tegyenek rendet ezen a teriileten. Ezt jogegységi dontésnek
nevezik a mi szakmankban. Tehat hozzanak egy olyan allds-
foglalast, ami utdn a birok az azonos tényalldsokat azonos
modon fogjak megitélni, és azonos itéletek sziilethetnek. Ha

Sarkalni a cipGt lehet; amirGl itt sz6 van, azt két [-lel kell irni: sarkall,
azaz ’0sztonoz, biztat, késztet’ valamire valakit.

mozdulatait, trukkjeit. A képe-
ken mozdulatrol mozdulatra
lathat6 példaul Puskas Ferenc
ballabas kulsé cstidrugasa, Ko-
csis Zoltan fejesei, illetve oll6-
zasa, Hidegkuti Nandor cselei

nemcsak a matematikusokat,
nem a matematikat is. Ahogy Petdfi
viszonyult az Alfoldhoz, csodalat-
tal, de nem szeretettel, hasonléan
viszonyulnak sokan a matematika-
hoz és mivelihez is. Sok matema-
tikaszakos tapasztalhatja a rajuk sze-
gez0do tekintetekben a csodilat, az
undor és a félelem furcsa elegyét.
Természetesen ez kétszereplds ja-

ha-

Vigyazat! Petéfi
Sandor ezt irta Az Al-
fold cimi versében:
,,Mit nekem te zordon
Karpatoknak / Fenyve-
sekkel vadregényes ta-
ja!/Tan csodéllak, 4m-
de nem szeretlek, / S
képzetem hegyvolgye-
det nem jarja.” Vagyis
a csoddlattal, de nem
szeretettel nem az Al-
foldre, hanem a Kérp4-
tokra vonatkozik.

vagy Grosics Gyula védései. A
modern technikanak koszon-
hetéen a képsorokbdl full HD
mindségh videdk és szuperlas-
sitott kisfilmek is késziltek,
melyek szintén lathatoak lesz-
nek a kiallitason.

Az Aranycsapatnak az a jatékosa, akit fejesei tet-
tek vilaghirtivé, nem Zoltdn volt, hanem Sdndor. Ha
zongorazni tudnam a kiilonbséget...

A félhold 1526-ban (Mohécs!) keriilt fel
az eszéki tomyokra, hogy aztdn csak
161 év muiva hulljon le onnan. Zrinyi
'Miklds, a szigetvari hs és horvat ban
egyszer fel is égette az itteni hidat
(colopmaradvanyai alitdlag most is
Iathatok alamony vizéllés esetén) dea

A szigetvari hos
(aki kirohant) nem
azonos a koltdvel és
hadvezérrel (aki az
eszéki hidat feléget-
te). Az utébbi az
1 elébbinek déduno-
kdja volt. Ezt min-
den jobb gimnazista
tudja, az orszagos
| napilap utazési mel-
lékletének szerkesz-
téje, ugy latszik,
nem.

becstletes tézsdetigynokként
kezdi, majd a tisztességtelen
tézsdei tigyletek gengsztereként
csalassal és korrupcioval 26
éves korara tébbszorés multi-
milliomos lesz. Egy garazsban

A t6bbszords multimilliomos szdszerkezet f610s-
leges ismétlddés, idegen szdval tautoldgia, mivel a
multimilliomos mar eleve ezt jelenti: 'tobbszoros
milliomos’. Az el6tag a latin multus, multa, multum
‘nagy, sok, szamos’ melléknévbdl ered.

A példéakat gy(ijtotte és magyarazta: K. G.
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