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A ,banyalift”
korul...

Loérincze Lajos sziiletésének centenariuman fi-
aval, Lorincze Péterrel beszélgettem, aki farad-
hatatlanul apolja édesapja emlékét.

BG: - Milyen emléket idéz vissza leg-
gyorsabban édesapjarol?

LP: — Gyermekként jatszom édesapam
dolgozdszobdjiban, a kézikonyvekkel teli
forgathaté konyvespolc, a ,,.banyalift” ko-
ril. Természetesen az egyes konyvek jel-
lemzGit is megjegyeztem, igy tizéves ko-
romban mar tudtam, hogy a Czuczor—
Fogarasi hatkotetes vagy hogy a félbema-
radt Gombocz-Melich etimoldgiai szOtdr a
»geburnus”-ndl végzddik. Azt persze nem
tudtam, mi is az a ,,geburnus”.

— Fel sem vetddott, hogy On is nyelvész
lesz?

— Soha. Kornyezetiink tele volt példak-
kal, hogy milyen gondokhoz, netdn emberi
tragédiakhoz vezet, ha a gyermek sziilGje
foglalkozésat kivdnja folytatni. Ha sikerte-
len, akkor mindenki a felmen8hoz hason-
litja, ha pedig sikeres, akkor nem tudja ma-
gérol lemosni, hogy elémenetelét a sziil6i j
Osszekottetéseknek, protekcionak koszonheti. En egyébként
egészen az egyetem végéig legtijabb kori torténelemmel, ezen
beliil is az elsd vildghaborut kovetd békeszerz6dések kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseivel akartam foglalkozni. Aztan egy
véletlen folytan nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé kozgaz-
déasz lettem.

— Masképp kérdezem: palyavalasztasara volt-e hatasa
édesapjanak?

— Természetesen. Abban, hogy foglalkoztatott a kisebbsé-
gek —és elsGsorban a magyar kisebbség — helyzete az elsd vilag-
héborut koévetSen, komoly szerepet jatszott, hogy csaladunk
mindennapjai az ,,0tagua sip” jegyében teltek. Természetes volt,
hogy évente tobbszor Kolozsvarra utazom apam barataihoz,
nyelvészkollégdk csalddjidhoz, a nappaliban gyakran felbuk-
kannak a nyugati magyar irodalom jeles képviseldi, a magyar
nyelv elkotelezett baratai, a kivalo kertépité Torontobol vagy
az egyetemi bardt baptista prédikdtor és j6l mend n6gyogyasz,
Haraszti Sdndor Atlanta mellSl. Ugyancsak apamnak kdszon-
hets, hogy a hatvanas évektdl a vajdasagi politikai és irodalmi
lapokbdl tajékozodhattam a vilagrol. Bar a Magyar Szonak is
megvoltak a tabui — nem lehetett példaul irni a mésodik vilag-

Névjegy
Lérincze Péter (1948) a Kodaly Zoltan Zenei Altala-
nos Iskola és a Moricz Zsigmond Gimnazium zenei tago-
zata elvégzését kovetSen kozgazdaszként minisztériu-
mokban dolgozott, majd 1981-t61 a Magyar Kereskedelmi
—késobb Gazdasagi — Kamara f6titkara lett. Hirom év ro-
mai kikiildetés utan a Deloitte & Touche egyik budapesti,
majd regionalis vezetGje. Az elmult tiz évben a TriGranit
csoport alelnokeként, a VOSZ iigyvezetd elnoke fota-
nacsaddjaként dolgozott, és van egy csaladi tandcsadoé cé-
ge is. 2008-2009-ben a Reformszovetség koordinatora.
Legfontosabb tarsadalmi megbizatdsa: a pdrizsi székhe-
lyti, az OECD-hez kapcsol6dé Business and Industry
Advisory Committee alelndke. Feleségével 26 éve vannak

egyiitt, fia informatikai vallalkozo.

rd

habort végén lezajlott magyarellenes intézkedésekrdl —, az Gj-
sdgbol, ismerjiik el, sokkal arnyaltabb kép jott 4t a vilagrol,
mint a hazai orgdnumokbdl. Az Uj Symposionnak kdszonhe-
tem példaul Gion Néandor tobb évtizedig tartd baratsagat. Kez-
d6 kozépiskolas lehettem, amikor — a Nagyvildg cimd havi fo-
lydirat révén — felfedeztem magamnak az amerikai irdkat,
Tennessee Williamst, Saroyant. Apam érdekl&déssel figyelte a
folyamatot, majd figyelmeztetett, hogy jo olvasni amerikai ir6-
kat, de talan tobb figyelmet kellene szentelni a korilottiink lé-
v6 nemzetek kultirdjanak. Utmutatdsa alapjan kezdtem el
foglalkozni Kozép-Eurdpa torténelmével,
irodalméval. Ennek aztan kozgazdaszként
is gyakran hasznét vettem. Egy bankarndl
volt targyalasom Bukarestben, irod4ja fa-
ldn a régi szaz lejesnek az dbrazolasa volt.
En azonnal széltam, hogy ismerem az
weredetit”, Grigorescu hires festményét.
Miskor a Roman Nemzeti Bank alelnoke
fogadott, akit torténetesen Bogzanak hiv-
tak. Azonnal kozvetlenné vélt a légkor,
amikor megkérdeztem, nem rokona-e a hi-
res publicista Bogzanak? Hat még amikor
felidéztem, hogy ismerem Bogzdnak
Sadoveanu temetésér6l szOolo tudosita-
sat... Ugyancsak apam intett, hogy mindig
tiszteletben kell tartanunk szomszédaink
érzékenységét. Nemcsak arrdl van szo,
hogy megismerkedéskor nem kezdiink el
azonnal olyan témardl beszélni, amelyrdl
tudjuk, hogy a két orszadg tudomanyos ko-
rei, netan politikusai nem {télik meg azo-
nosan. Ide tartozik az is, hogy vigydzunk a
nevek kiejtésére, Brancusi-t példaul nem ,,0laszositjuk”, ha-
nem tudjuk, hogy & ,,Brinkus”.

— A nyelvérzékét édesapjatol orokolte?

— Azt hiszem, nem. A csalddban a nyelvzseni édesanydm
volt, réla is szeretnék megemlékezni. Vehovszky-Emerich Er-
zsébet Mélyusz Elemér kedvenc tanitvanya volt. Mint kozép-
kori torténésznek természetesen ismernie kellett a korabeli la-
tint, az oklevél-németet. A masodik vildghaboru alatt kdnyv-
bSl megtanult oroszul, amikor a szovjet csapatok elérték Papat
—akkor édesapammal az ottani reforméatus kollégiumban tani-
tott —, jelentkezett tolmacsolni. KésGbb magyarra forditotta
Grekov Az orosz parasztsag torténete a legkordbbi id6kt6l a
XVII. szazadig ciml miivének els6 kotetét. Gondoljunk bele a
feladat bonyolultsagaba! Tobb évszazad idSbeli tavolsdg, a
magyartol eltérs kulttra, ismeretlen szokincs. Hany szotar, ér-
telmez6 kiadvany kellett egy sz6 megfejtéséhez? Anyam szor-
galmazta kis korunkt6l kezdve, hogy higommal nyelvet tanul-
junk. Kezdtiik a francidval, majd jott a német. Igy Kolozsvaron
az egyetem szasz didkjaival mar németiil tudtam beszélgetni.

— Hogyan foglalna ossze a centenarium alkalmaval ,apai
orokségét”?

— Az alkalomhoz ill§ patosszal azt mondanam, hogy apim
példdja tanitott meg ,nemzetben gondolkodni”. Eletutam
tobb pontjan is kaptam t6le gyakorlati segitséget. A kozgazda-
sagi egyetem elvégzését kovetSen 1973-74-ben a New York-i
Fordham egyetemen vettem részt kozgazdasz tovabbképzé-
sen, ennek kezdeményezGje a mar emlitett egyetemi barét, at-
lantai orvos, Haraszti Sandor volt. Kis tlzdssal ma is abbdl
élek, amit akkor és ott megtanultam. Vagy komoly hasznat ve-
szem ma is annak, hogy beszélek oroszul. Ezt a tudast is jorészt
az alatt a hat hét alatt tokéletesitettem, amit apdm kapcsolatai
révén egy Ungvar melletti egyetemi taborban tolthettem. De
azt is t6le tanultam, hogy ha valaki valamilyen szempontbdl
negativ véleménnyel volt rélam, akkor nem azzal kell tor&dni,
hogyan lehet a véleményt vitatni, hanem arra kell torekedni,
hogy az illetd a véleményét tetteim alapjan megvaltoztassa.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2015/2.
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Kis magyar grammatika -
az iskolaban

A segedigek tanitasa

A cikk valodi, levélbeli parbeszéd a gyakorlé6 magyartanar
(Csombor Rita = CsR) és az egyetemi docens (Lengyel Klara
= LK) kozott.*

CsR: A segédige tanitasa és tanuldsa mind a tanarnak, mind
atanuldknak nehéz feladat. A tankdnyvek is mostohan bannak
a segédigékkel. A Kerettanterv példaul nem illeszti be egyér-
telmien a segédigéket a szo6faji rendszerbe. Az 6tddik-hatodik
évfolyamos nyelvtananyagban elsikkadnak a viszonyszok.
Tobb nyelvtankdnyvben nem szerepel a segédigék meghataro-
zasa sem, néhany tankonyv pedig hidnyosan vagy rosszul kozli
a segédigék fajtait. AlapvetS kérdéseim tehat: Mi a segédige?
Mi a segédigék legfontosabb szerepe? Hogyan tanitsuk az is-
koldban?

LK: Véleményem szerint a segédigét mint 6nalld szofajt
nem sziikséges, sOt korai az dltalanos iskolai tananyagban erdl-
tetni, holott igen jelentds szerepiik van a nyelv szerkezetének
megformaldsdban, rdaddsul elképzelhets, hogy idegen nyelv
tanuldsdban a gyerekek hamarabb szembesiilnek a segédige
1étével, €s hamarabb megtanuljak a segédige fogalmat.

ElGszor is tisztazzuk, mi a segédige. — A segédige olyan sz0,
melynek nincs tartalmas fogalmi jelentése, hanem nyelvtani vi-
szonyjelentése van; a mondatban csak része az allitmanynak,
tehat nem 6nall6 allitmany; tgy toldalékoljuk, mint az igét (de
legtobbszor a toldalékolhatdsaga hidnyos). Nem vagyok a ko-
rai nyelvtani definiciok hive, ennek ellenére a segédigét igy de-
finidlndm: A segédige nyelvtani viszonyszo, mely igei toldalé-
kolhatdsdgaval Osszetett szoalakokat és Osszetett mondatré-
szeket hoz 1étre. — A definicié (barmennyire helyes is) rendki-
viil bonyolult, szinte felfoghatatlan az alsébb foku oktatasban
részt vevOk szamara.

A segédigéknek alapvetSen két tipusat kiilonboztetjiik
meg. Az ugynevezett szdalakteremtd segédigék egy szofaj,
méghozza az ige alakjanak létrehozataldban vesznek részt. A
legismertebb képviselGje a jovo id6t kifejezs fog, pl. Ezt a do-
bozt szépen be fogom csomagolni. Az Ggynevezett mondatrész-
teremtd segédigék Osszetett (névszéi-igei) allitmany részei.
Azért felelGsek, hogy az éllitmany idejét, modjat, szamat és
személyét fejezzék ki. Leggyakoribb mondatrészteremtd se-
gédigénk a (van) vagyok, vagy, voltam, leszek stb. olyan szerke-
zetekben, mint Fdraszto volt ez a séta; Innentdl mdr kénnyebb
lesz a dolgunk; Te leszel a legiigyesebb fiti.

A segédige tanitasat érdemes egyeztetni az idegen nyelv ta-
nitdsaval foglalkoz6 tantervi anyaggal. Amennyiben a tanitan-
do6 idegen nyelv grammatikai ismeretei kozott szerepel a se-
gédige, gy érdemes a magyar nyelvtanban is bemutatni, hogy
a tanulo jobban megértse szerepét a mondatban. Az dltaldanos
iskoldban egyébként keriilném a segédige fogalménak tanita-
sat: korainak és megterhel6nek tartom. Az ige jovo idejének
oktatdsandl és az Osszetett allitmany bemutatasa esetén is egy-
szerlien szé-nak, esetleg viszonyszo-nak nevezném. Annak
azonban semmi értelmét nem latom, ha egy tankdnyv besorol-
ja a tipust a tablazatba, és be sem mutatja a hasznalatat. A szo6-
faji tablazatnak nem kell minden sz6fajt bemutatnia, kiilono-
sen alsobb évfolyamokon nem.

CsR: Tehat mit és mikor?

LK: A sz6faji tdblazatban — véleményem szerint — a viszony-
szOk kozott elég a néveldt, a névutot és az igekotot felismertet-
ni az 4ltalanos iskola nyolcadik osztalyanak megfeleld évfolya-
mig, de néhany viszonyszot, példaul a segédigenevet, a névuto-
melléknevet, az igei segédszot és a hatarozova tevs mint-et
még az érettségi tananyagba sem illeszteném, kizardlag az
egyetemen oktatnam.

* Ha magyartanar vagy mas olvasdink hasonl6 kérdéseket tesznek
fol, a parbeszédet folytatjuk. (A szerk.)

CsR: Jelenleg azonban a segédige tananyag. A viszonyszok
kozé soroljuk, de a viszonyszokat nem minden tankonyv tar-
gyalja 0nall6 szofajcsoportként. Mikor érdemes tanitani a se-
gédigét? A viszonyszok kozott vagy példaul az igék mellett?

LK: A segédige valoban a viszonyszok egyike. Vannak
grammatikai szerepli és nem grammatikai szerepii viszony-
szok. A segédigéket a grammatikai viszonyszok kozé soroljuk.
Ha a tananyagban szerepel, az dsszefoglal6 szo6faji tablazatba
be lehet irni a segédigét. Tanitani azonban nem érdemes kiilon
sz6fajként az alsobb évfolyamokban. Magam a viszonyszok
mindegyikéhez hasonldan ott emliteném a segédigéket, ahol
feladatkoriiket betoltik: az ige alakjai k6zott emliteném a fog
€és a volna szavakat, valamint az allitmény alakjai k6zott a volt,
vagyok, lesztek stb. szavakat. Az igeragozas taglalasdban feltét-
leniil jelen kell lennie a jovo id6 kifejezGeszkozének, a fog-nak.
Itt a volna sz6t is meg lehet emliteni, mely a tudomanyos rend-
szerez€s szerint nem segédige, hanem segédsz6. Ha nem erdl-
tetnénk a gyerekekre a segédige terminust, akkor nem kellene
azzal veszG&dni, hogy a volna sz6 mas kategoridba van sorolva.
Az éllitmany viselkedésének bemutatdsa pedig tartalmazza az
Osszetett, illetGleg névszoi-igei allitmanyok idejének, modja-
nak, szamanak és személyének bemutatasat, s a témakodron be-
Ll sz6lni lehet a szép voltam/leszel/vagy/lehetnél stb. allitma-
nyok viszonyszavarol. A tanitas sorrendjének ez a médja meg-
felel annak a funkciokozpontu szemléletnek, mely a névelSt és
a névutot a fonév kozelében, az igekotdt az ige kdzelében ok-
tatja.

CsR: A 2014/2015-6s tanévben kétféle nyelvtankonyv koziil
vélaszthattunk, meglatasom szerint egyik sem segit a problé-
mank megoldasaban. Az elsd a kisérleti kdnyv, ahol a segéd-
igék kozott fel vannak sorolva az akar, kell és a szokott szavak is.
Ezek valdban segédigék?

LK: En is megnéztem a kisérleti tankonyveket. A 6. oszta-
lyos tankonyvben mar a viszonyszok meghatarozasa is helyte-
len (és értelmetlen, de ezzel itt nem foglalkozom). A segédigé-
ket a tankonyv teljesen foloslegesen emliti 6nallo fejezetben.
Ez a hat sor kevés is, rossz is. Az enni fog bemutatasa okosabb
lenne egy tablazatban, illetSleg paradigmaszertien. A kovetke-
z8képpen:

Az ige jovo idejét nem toldalék fejezi ki, hanem egy vi-
szonysz0, a fog. Példaul fut (jelen id0), futni fog (jovo id6).
Az ige fogalmi jelentését a jovo idejli alakban egy f&névi
igenév tartalmazza (futni), a jovG idGt és a cselekvd szamat
és személyét pedig a fog sz6 fejezi ki a megfelelS toldalé-
kokkal. Pl. én futni fogok, te futni fogsz, & futni fog, mi futni
fogunk, ti futni fogtok, &k futni fognak.

A meghatdrozas nevetséges (eszerint az enni fog azt jelenti:
,»a jovOben jut taplalékhoz”, vo. 114. oldal).

Megismétlem azt a véleményemet, hogy hatodik osztalyban
kizérdlag az ige mellett tanitandm a segédigét, és minden bi-
zonnyal a terminus nélkiil, csupan széként vagy viszonyszoként
emlitve, de errdl feltétleniil konzultdlni kell az idegen nyelv
szakos kollégakkal.

Sem az akar, sem a kell nem segédige a magyar nyelvben.
Néhény tanulmanyban olvashatunk ugyan arrdl, hogy ezek a
szavak segédigék, illetve segédigeszertiek, de nincs bizonyiték
arra, hogy ezek valdban a segédigék kozé tartoznanak. Nagy
baj lenne, ha a kell és az akar szavakat a gyerekek nem igének
tanulndk, hiszen nem tudnanak eligazodni a mondatelemzé-
sekben. Pl. A kell egy alma és az Akarok egy almdt mondatok-
ban nem talalndnak allitmanyt. A szokott sz0 lehet ige, pl. Jd-
nos a korai felkeléshez szokott; és lehet segédige: Marci kedden-
ként edzésre szokott jarni. Ennek a felismerése azonban egyete-
mi tananyag. Nem tudom, nem értem, miért kell a hatodikos
tankonyvben szerepeltetni.

Kedves Rita, koszondm kérdéseit. Remélem, lesz még ked-
ve és ideje tovabbi oktatasi kérdések megvitatasdhoz.

Lengyel Klara
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VHERT ERAEK

A szeretet mozgat
napot és csillagot

Nekem mindig nagy és elegendé vilag volt Magyarorszag. Es
most kicsi lett a Fold. Egy éven beliil meglatogattam a Csen-
des-oceant keletrdl is, nyugatrol is. Tavaly az Oceania kozepén 1é-
v Mikronézidban kutattam eltiint civilizaciok utan, egy évre ra
egy prehispan expedicidval visszatértem a Karib-tenger és a Csen-
des-6cean kozott elteriil6 Kozép-Amerikaba. De miért?

Ennek tobb oka van. Ahogy mar emlitettem, ,,az emberélet tit-
janak felén”, 2005-ben egy meghivasnak eleget téve ellatogattam
Kozép-Amerikaba, ahol a tikali maja

Tanulmanyoztam az irasmodok sokféleségét, a szanszkrit, pali,
maja, arab irast, a kiilonféle hieroglifakat. Mianmarban lattam a
vilag legnagyobb ,.konyvét”: Buddha beszédeinek egy-egy lapja
egy-egy kiilon sztupdban foglal helyet, s most egészen kozelrdl
megnéztem a legért€kesebb fennmaradt maja kodexet is.

Utjaim soran kavarognak bennem az orszagok, varosok, pén-
zek, nevek és nyelvek. Erdekes, hogy a vilagnyelvek (orosz, fran-
cia, német) koziil ma mar egyikkel se lehet boldogulni. Viszont
egesz kezdetleges angol nyelvtudassal a vilag legtobb részén el-
boldogulhatunk. Profi angollal kevésbé! Vannak makacsul ellenal-
16 teriiletek: példaul a nagyon elzart vidékek, falvak, illetve altala-
ban a spanyol nyelvi teriiletek. Ugy latszik, a vilagnyelveket be-
sz¢16k elkényelmesednek.

Meglep6 szamomra, hogy mig a magyar oktatasi rendszerval-
tas egyik szimbolikus 1épése volt az iskolai egyenkdpeny eltorlé-
se, addig a vilag legtobb részén, még a legszegényebb orszagok-
ban (Mianmar, Nepal, Guatemala) is a gyerekek patyolattiszta fe-
hér vagy szines egyenruhaban men-

piramisok latvanya megrenditett. A
rakovetkezo években a vildg szamos
eltiint, elpusztult civilizacidjat keres-
tem — a kambodzsai Angkort harom-
szor is, s ez inditott el a Csendes-0ce-
an kozepén 1év6 titokzatos, alig kuta-
tott Nan Madol folfedezésére.

Utjaimon nemcsak a mult homa-
lyaban megmagyarazhatatlanul el-
tlint civilizaciok (és nyelvek) keltet-
ték fel érdeklodésemet, hanem meg-
tapasztaltam az emberiség sokféle-
ségét is. Nagy tanulsag ez egy kultu-
ralis és nyelvi antropologusnak. Most
mar nem csak konyvekbdl ismerem
desszertként a szocskeropogtatast, a
kutyaevést, a ritudlis halottégetést. Megismertem az életmodok
sokféleségét, racsodalkoztam arra, hogy Azsidban mennyire sze-
rény koriilmények kozott mennyivel boldogabbak az emberek,
mint mi. Elgondolkodtatott, hogy még a legszegényebb orszagok-
ban is rendszerint jobb mobiltelefonja van az embereknek, mint
nekem; valamint az is, mi lenne, ha az egész vilag pontosan olyan
»szegény” nivon akarna élni, mint egy kozép-eurdpai (magyar)
ember.

Megérintett a vallasok sokfélesége és elevensége. Megismer-
kedtem az iszlam valtozataival, a ramadan ideji csonddel és esti
foléledéssel. Omanban baratsagosan hivtak a mecset melletti esti
falatozasra. Iranban elmentem Khomeni ajatollah sirjdhoz, de az
Orok elémalltak. Jangonban egy burmai férfival Iéptem be az ang-
likdn templomba, a pap nagy szeretettel fogadott. Azerbajdzsan
kis falujaban egy 1j katolikus felekezet képviseldit ismertem meg.
Ismerkedtem a buddhizmus valtozataival Sri Lank4t6l Vietnamig.
Eljutottam Nepal és India hataran Buddha sziil6foldjére, sok he-
lyen lattam Buddha ,ldbnyomat”, részt vettem a Sri Lanka-i
Adam-hegyre vezeté buddhista-hinduista-keresztény zarandokla-
ton. Elgondolkodtattak a piros festékkel és rizzsel teliszort
hinduista szentélyek €s a szinte borzongat6 templomok. Meglepett
a katolikus vallas Fiilop-szigeteki és Sri Lanka-i atfiitottsége, Ko-
z¢p-Amerikéban pedig az, hogy a templomokban mennyire vidam
énekeket énekelnek. ;

Foglalkoztatott a vilag politikai sokfélesége is. Ugy latom,
hogy a demokraciak és a diktaturak kozott szamos atmenet van;
sok orszag torekszik arra, hogy hangstlyozza a ,népi” jelzot,
egyesek még a szocialistat is, de minden orszag valamilyen kapita-
lista utat kovet. Laosz kapcsan a kovetkezd politologiai non-
szenszt talaltam ki: buddhista kapitalista szocializmus. Megdob-
bentd, ha valaki kiviilrdl, a helyi sajatossagokat nem ismerve akar-
ja megmondani, hogy mi a j6 a masiknak... Eurépa szinte biztos,
hogy egész Azsiat betiltana. Az orszagok politikai berendezkedé-
sére sok jel mutat a hataratlépéskor: van, ahol kiemelnek, interjuz-
nak (Izrael), 1étezik iriszfotd (Dubai), sok helyen fényképeznek,
ujjlenyomatot vesznek (USA, Guam). A kitdltend6 kérddivek sza-
ma, nagysaga €s a kérdések jellege sok mindent elarul az adott or-
szagrol. A nemiinket mindenhol megkérdezik (mindenhol csak két
rovat van, mi lesz veled Eur6pai Uni6, ahol most divat a
nemsemlegesség”), és nincs adatvédelem.

Részlet a szerz6 Korbejdrt Fold cim, késziil§ konyvébdl. Utjait az
Inter Nonprofit Kft. és a RobiTours timogatja. (A szerk.)

rd

nek iskolaba.

Valédi veszélyben ritkan éreztem
magam. A turistacsapdak tobbségét
elkeriiltem, igaz, Indidban nem min-
dig. Mexikovarosban féltem, amikor
a f6térrdl rossz iranyba indultam. A
Kiiliigyminisztérium honlapja szinte
minden orszagtol 6v. Ez alapjan el se
indulnank. Igaz, a szegényebb ko-
| zép-amerikai orszagokban minden
intézmény kapujaban géppuskas Or
all, sét, még az élelmiszerboltban a
§ joghurt mellett is. San Salvadorban
fegyverropogasra ¢bredtiink.

Roélunk, magyarokrol keveset tud-
nak. Ha beszélni hallanak minket,
leginkabb spanyolnak gondolnak. Egy belize-i hdlgy megkérdez-
te, milyen nyelven beszéliink, mert annyira ,,szexi”. Megkérdezik,
hogy mihez hasonlit a magyar nyelv. A Hungary orszignév halla-
tan sokan ironizalnak: hungry? A magyar focit és Puskas Ocsit
szerte a vilagban ismerik. Kevesen tudjak, hol van Magyarorszag.
Valodi nemzetstratégia lenne, ha mindig vinnénk magunkkal ké-
peslapot, orszagismertet6t, mert az emberek mindenhol érdekld-
dbek és halasak a kis ajandékokért. Mosolytalan orszagban élek, a
vilagban meglepett a derti és a segit6készség. Ha érdeklddiink,
Osszegytilnek az emberek, tanacsot adnak, megallitjak a buszt. A
Maldiv-szigeteken egy fiatalember kifizette a taxinkat, Azerbaj-
dzsanban atadtak a helyet egy zsufolt kisbuszban. A vietnami al-
latkertben egy kislany nem az elefantot nézte, hanem minket, és
keérte sziileit, hogy fotézzanak le benniinket. Az is érdekes, hogy
mig ndlunk Magyarorszagon valamiféle ,,diszkriminéci¢ tilalma”
miatt nem lehet a hazai lakosoknak kiilon kulturalis kedvezményt
adni, addig masutt tdmogatjdk a hazai lakossdgot (a Tadzs
Mahalba 25-sz6ros aron valthat jegyet a kiilfoldi).

Utjaim kiilonosen két tekintetben alakitottak gondolkodasmo-
domat. Az egyik: az 6sszeomlas tedridja. Minden civilizacio egy-
szer csak eljut egy fokra, hogy felszamolja nmagat. S ennek van-
nak el6jelei, amelyeket rendszerint vagy nem vesznek észre, vagy
rosszul értelmeznek az érintettek. Az dsszeomlasok torvényszerti
kdvetkezménye a feledés. Az 13j kultirak raépiilhetnek a régire, de
a felejtés gyors és megallithatatlan. Jared Diamond Osszeomlas
cimi kényve bdéven taglalja ezt. Masik nagy élményem: az
Azsia-érzés. Azsidban mds az id6- és a térviszony. Sari LaszI6 irja:
»a legjellemzébb Azsia-¢élmény: a végtelenség szabaditdo élmé-
nye”. Benniinket eurdpaiakat , kétértékii” (igen—nem) logikai gon-
dolkodasmod vezet. Arisztotelész hidba figyelmeztetett a ,.kizart
harmadik” térvényére. Gondolkodasunk guzsba van kotve: ,,ural-
kodova tettiik magunk folétt az egyiranyu, linearis id6t”. Az uta-
zas, amennyiben valoban megismerés, hozzasegithet egyfajta
megtisztulashoz, lelki atalakulashoz.

A hosszu repiiléutakat, repiil6téri varakozasokat, iires idoket
olvasassal toltom. Legutdbbi utamon ujraolvastam Dante Isteni
szinjatékat. Utolso sorai rimelnek hazatérd érzéseimmel: ,,Csiig-
gedtem volna, lankadt képzelettel, / de folyton-gyors kerékként
forgatott / vagyat és célt bennem a Szeretet, mely / mozgat napot €s
minden csillagot” (Babits Mihaly forditasa).

Balazs Géza
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©



FEL PéNz

Bizonyara sokunk taldlkozott a rek-
lamokban azzal a csabit6 ajanlattal,
hogy csak most és csak itt kapha-
tunk meg valamit ,félpénzes akci6”
soran.

Nemrégiben egyetemi hallgatoé-
imnak a kitrdkotty szét emlitettem
a hangutanzé szavak példajaként,
amelyet — természetesen? — nem is-
mertek. Igyekeztem emlékezetiikbe
idézni Kodaly Zoltan népdalfeldolgozasat a
Székelyfonobol, de sikerteleniil. A dalt Barték Béla
gytjtotte Udvarhely megyében, Felséboldogfan
1903-ban:

En elmentem a vdrosba félpénzzel,

Tytikot vettem a vdrosba félpénzzel,

Tyiikom mondja: kitrdkotty!

Karikittyom, édos tytikom, mégis van egy félpénzem.

7

A félpénz réce, lad, pulyka és mas joszagok megvé-
tele utan kiilonés méd megmarad, az allatok hangja
pedig rendre valtozik az Gjabb szakaszokban. A dal
szovegének humorat csak az fogja fol, aki tudja, mi
fan terem a félpénz.

E sz6 nincs meg A magyar nyelv értelmezg szota-
rédban, amely a mult szazadban késziilt, nincs meg
Czuczor Gergely és Fogarasi Janos XIX. szazadi szo6-
taraban sem. A néhéany éve kiadott nagy tajszégytj-
teményben, az Uj magyar tajszétarban egy adat van
Koltérél: filpinz, és egy hodmezbvasarhelyi: ,Jart
man a vasarban félpénzzel”. Az elGbbit ’fillér’-nek
tartja a szoétar.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Nemzeti sz6-
vegtaranak mintegy szazkilencven milli6 adata ko-
z6tt mindossze hét elfordulast talalhatni, ebbél ket-
t6 az Ujsagnyelvbdl, a tébbi a mai szépirodalmi
nyelvb6l valé. Ezekbdl sem gy6zddhetiink meg pon-
tos jelentésér6l. Az egyik adat példaul: ,,Mini,
szentendrei félpénz vagy harombuznyakos” — a talén
szlovak eredetl buznydk ’legkisebb értékd pénzér-
me’ jelentésti. Az emlitett intézet Torténeti szoveg-
tara huszonegy adatot tartalmaz, ezekbél vagy tu-
catnyi Hatar Gy6z6 Gélgheléghi ciml’i misztériumja-
tékabdl szarmazik. Egy kokler valami fézetet arul
félpénzért, egy mutatvanyoshoz félpénz a bemenetel,
am kozelebbi nem deril ki réla. A kivételként emli-
tett adat egy Hatvani Imre szabadcsapaténak szer-
vezésérol szol6 torténelmi munkaban van. Erdemes

hat a régiségben kutatni tovabb.

Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar ’féldénar, fil-
lér’ jelentéstinek tudja a félpénz-t 1681-ben: végeztiik
hogy az Meszarosok az jo es kéver husnak fontyat
Piinkosdik két két pénzen adgyik az alab valonak
mas fel penzen. Vannak késébbi adatok is, példaul
1735-b6l: mas Vdrosokbannis a Hentesek fel penzel
aldabb mérik a hust mint a Meszdrosok. Még alland6
szokapcsolatot is foljegyez a szétar: nem volt félpénz
dra becsiilete. Szabd T. Attila jegyzetet flizott a szo6-

cikkhez: ,A félpénz v. féldéndr a magyar forintnak
200-ad, a kbrmoci aranynak 1008-ad része. — Mas ne-
ve: aprépénz, babka, batka, fillér, negyedkrajcdr,
obulus. ” Szab6 T. arra is kitér, hogy régi szétar-
ir6k (Szenczi Molnar Albert 1604-ben és nyo-
méban Papai Pariz Ferenc, majd Bod Péter)
jegyzik a félpénz-t, amely a legkisebb eziist
pénzdarab volt még a XVII. szazadban is.

A numizmatika szamon tartja, hogy a
kis értéki eziistpénz utan 1 és ¥z krajcaros
rézpénzek veretését az 1760. oktober 27-i
csaszari patenssel Maria Terézia rendelte
el. ,Egészen abolealtatanak [= eltorolteté-
nek] a krajcér, poltura és félpolturas pénzek, pe-
dig ezek nagy commodumara [= hasznara] voltak az
embernek a vasarlasban, emellett kicsinyek lévén
sok kevés helyen elfért” — idézi Rettegi Gyorgy haj-
dani 6néletirasabdl a Szétorténeti Tar tudés szer-
kesztGje. 1816-ban 1j, negyed-, fél- és egykrajcaros
rézpénzeket vertek. Ezek 1852-ig maradtak forga-
lomban.

A reformkorban is fol-foltlint a sz6 a sajtéban, a
The Penny Magazine-t Félpénzes Lapok cimen emliti
a Sokféle 1832-ben, német megfelelGjét pedig Das
Pfennig Magazin-nak.

A félpénz sz6 néhany népmesében is follelhetd:
,Kiralyi atyjatol s kiraly édesanyjatol a fit igen nagy
szomoran elbicstzék. A sok kénalt pénzekbdl tobbet
egy karajczart se tett vot magahoz, csak avval a
félpénzvel indult vét meg.”

Legrégibb bibliaforditasunkban, a Miincheni Koé-
dexben kétszer is van félpénz: ,Nemde 6t verebek
adatnak egy fél pénzen”, a latin bibliaszévegben a
legkisebb réomai pénz, az as, illet6leg a dispondius
van.

Félpénz szavunk esetleg német hatasra alakult,
mivel egyes német bibliaforditasokban is szerepel a
halb ’fél’ ebben a vonatkozasban. Mindenesetre mar
a hires, tizenegy nyelv{i Calepinus-szétarban is ben-
ne van az emlitett as magyar megfelelGjeként.

A 5706 tovabbi megléte a koznyelvben a reklamszo-
vegek révén ’félard; olcsé’ jelentésben varhato.
Ugyanakkor a szépirodalom 6rzi a ’kis érték{i pénz’
jelentést a régiséghbdl. Németh Laszl6 egyik dramaja-
bélis lehet idézni példat: ,, Az itteniek nem azért kop-
laltak a héstatban [= a varos kilsé részén]
félpénzen” (Apéaczai).

Hasonloképp az eredeti jelentés érezhet§ itt is:
,Lehajoltam, s ha borzadtam is, de megnéztem jol.
Bokaban volt levagva a sas-1ab, s rajta a mocskos szi-
ni bor félpénzekben torekedett megvedleni” — mond-
ja Tamasi Aron Abele a regény nevezetes sas-
madaraval kapcsolatosan. A pikkelyes bér szine, a
pikkelyek mérete félpénznyi. Ne felejtsiik, a pikkely
lehet 'pénz’ is, igaz, csupan a halak b6rén. Idézem a
fonti reklamot egészében: ,Halvasar - félpénzes
akcié!”

Biiky Laszlo
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Mikor van a matiné?

A Bartok radio reggeli miisordban azt hallom a miisorveze-
t6t6l, hogy ,,a Szépmiivészeti Miizeum déleldtti matiné eléadds-
ra varja az érdekl6dgket”. Maskor viszont az {iti meg a fiile-
met, hogy valaki ugyanebben a radidban délutdini matinét emle-
get.

Els6 hallasra az el6bbit tautoldgianak (6nismétlésnek, folos
ismétlésnek), az utdbbit pedig oximoronnak (6nellentmondas-
nak, jelzett szavaval ellentétes értelmi jelz6nek) véltem. De az
els6 benyomds alapjan nem ajanlatos nyelvhelyességi véle-
ményt formalni. Nézziink meg inkdbb néhany szotarat, mit
mondanak a matinérdl!

A Bakos-szotar szerint a francia eredetl matiné f6név jelen-
tése: ’délelStti elGadas, hangverseny, filmvetités’. Rendben
van, én is igy tudtam, hiszen a sz a matinbdl ered, az pedig
reggelt vagy ritkdbban délelsttot jelent. De ha egy késGbbi ke-
letli idegensz6-szotart is fellapozunk, abbdl mér egy kissé bo-
nyolultabb kép tarul elénk. Az Osiris Kiad6 szdtara szerint a
matiné f6képp délel6tti, de semmiképp sem esti el6adas (pl.
zeneli, szinhazi, tévé- vagy mozielGadas). Vagyis matinét nem
csupan délel6tt, hanem délutdn is tarthatnak, a 1ényeg az, hogy
nem este.

Ezt az értelmezést erdsiti az Eckhardt-féle francia—magyar
nagyszOtar matinée cikke is, amely szerint a sz6 nemcsak reg-
gelt vagy délel6ttot jelent, hanem sokszor délutant is. Masik
jelentése a nalunk is ismert 'matiné’, vagyis ’délel&tti vagy dél-
utani elGadas’. S6t az en matinée kifejezés mellett ezt a magyar
megfelel6t talaljuk: délutani eldadasban.

Mikor van tehat a matiné? A szétarak alapjan lehet délelGtt
is, délutan is, csak este nem, hiszen épp ez kiilonbozteti meg a
szokasos id6pontban tartott szinhazi el6adastdl. Ha viszont a
sz6 nem jeloli egyértelmiien a napszakot, akkor lehet 1étjogo-
sultsaguk az olyan, els6 hallasra pongyola szokapcsolatoknak
is, mint a déleldtti vagy a délutdni matiné.

Joligazolja ezt az a futd tall6zas, amelyet a vilaghalon 2013.
majus 30-an végeztem. E szerint az elbbire kb. 6780, az utdb-
bira hdromszor annyi, kb. 22 700 taldlat akadt. Néhdnyat kim4-
soltam a jellegzetesebb példak koziil. Most ezekbdl szemelge-
tek.

A pénteki mozi vetitéseken til [azaz: a pénteki mozielGada-
sokon kiviil] volt délelétti matiné kicsiknek és régi magyar film
nyugdijasoknak;

Mas a premier, a foproba, a délelotti matiné, a tizedik elbadds
tapsa, és mds egy 1956. oktober 23-ai esti taps, mikor mdr behal-
latszanak a Rddio elétti puskaropogdsok;

Brahms|-], Liszt[-miivek hangzanak majd el egy déleléitti ma-
tiné keretében;

November 30-dn a délelotti matiné keretében Madardsz Ivin
Erkel-dijas zeneszerzd [ ...] eziittal a gitdrt, a fuvoldt és a kiirtot
mutatta be;

A mozi vezetdsége déleldtti matiné eléaddsokra invitdlja a gye-
rekeket és a hozzdtartozoikat;

A gyermekek nyitottsdga |[...] egy valoban kiilonleges és meg-
hitt eseménnyé viltoztatta a délelotti matiné koncertet;

A december 12-i mesebalett cime A Kis Habledny 2 volt, ame-
lyet az MMIK szinhdztermében rendeztek meg délelotti matiné jel-
leggel.

Mas példakbol az is kideriil, hogy a hét vagy inkabb a hétvé-
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ge melyik napjan rendezik a ,,délelStti matiné”-t:

Mdrcius 2-dn 10 ordtol 12.10-ig Tavaszvaro szombat délelotti
matiné lesz a Nemzetiségek Hdzdban,

A szombat délelotti matiné a korzeti és megyei didkolimpiai
versenyek stirii atlétikai programjai kozott a 9-12 éveseknek egy
felszabadultabb, élvezetesebb csapatjdtékot jelentett;

rd

A vasdrnap délelétti matiné elétt tartotta a gyori Vaskakas
Bdbszinhdz ,,Légy bdbtervezd!” pdlydzatinak eredményhirdeté-
sét.

Egy kozbevetett megjegyzés: két helyrdl szivem szerint el-
hagyndm a hatarozatlan névelSt: egy valoban kiilonleges és meg-
hitt eseménnyé viltoztatta; egy felszabadultabb, élvezetesebb csa-
patjdatékot jelentett. Ez azonban egy masik cikknek lehetne a té-
méja.

420

Lassunk inkdbb néhany adatot a ,,délutani matiné”-ra is:

A délutdni matiné a csalddosoknak kedvez, mig a hamisitat-
lan szinhdzi est- hangulatot [szabélyosan, sGt ,,mozgdszabalyo-
san”: szinhaziest-hangulatot] a 19 drakor kezd6do eléadds biz-
tositja;

1I. Nemzetiségi palacsintastitd bajnoksdg és rajzverseny. |...]
Szombat délutdni matiné gyerekek szamdra;

VASARNAP DELUTANI MATINE! Ahogy azt mdr megigér-
tiik, a fotok utdn most jojjon egy kis video a stiidiozdsrol.

Némelyik esetben képletesen, atvitt értelemben hasznaljak
ezt a kifejezést. Példaul egy tréfas képalairasban (gyermekét
csOkolgato fiatal anya képe alatt):

Nem holmi lednymese, nem délutdni matiné, kékemény és ke-
gyetlen valosdg! Sotét rejtekébdl a villam sebességével tor eld és ve-
ti magadt zsakmdnydllatkdjdra az anyaszaurusz, hogy hozzdfér-
hessen kedvenc eledeléhez.

Vagy egy hanglemezkritikaban:

Beldtom, kissé hiilyén fest a hetes pontszam, mivel mdr az el6-
20, szerényebb hangzdsii EP-re [azaz extended play-re, kdzéple-
mezre] is megadtam volna, és érezhetd azért a fejlédés, de itt szi-
gori osztdlyozds van, nem pedig délutdni matiné.

Végiil még egy humoros (vagy annak szant) példa:

Kocsmdban verekedett ossze két férfi Szegeden [Cim.] A dél-
utdni matiné eredménye: biintetdeljdrdas mindkét férfivel [!] szem-
ben gardzdasdg megalapozott gyantija miatt.

Mi lehet a nyelvmiivels véleménye ezekrdl a kifejezésekrdl,
pontosabban sajtényelvi hasznalatukrdl? A nyelvhelyességi
kézikdnyvek nem nyujtanak timpontot ebben, mert nem téar-
gyaljak, sem a Kézikonyv, sem a Kéziszotar. EgyelSre annyit
mondhatunk, hogy mindaddig, amig a matiné jelentése ,,moz-
gasban van” (és ez még jo ideig igy lesz), addig nem kifogéasol-
hatjuk azt, hogy napszakra utald jelz6vel bovitik, pontositjak:
délelotti matiné, délutdni matiné.

Az 1j Etimoldgiai szOtar szerint a matiné hasznalata ,,vissza-
szoruldban van”. A vilaghalorol gytjtott példak arrdl tands-
kodnak, hogy ez nem egészen igy van. Amig maga a mifaj 1éte-
zik, addig az azt jelols szora is sziikség van. Akdr déleldtti, akar
délutdni az a matiné.

Kemény Gabor

A fellabu nem egylabu!

Azt irja egyik napilapunk, hogy ,,a Tolna me-
gyei Ujsag egy olvasodja feldaltan mesélte, hogy
egylabu ismerdsét berendelték felillvizsgalatra”.
Nos, az ilyen eljaras valéban méltanytalan, de én
attol is fel vagyok dulva, hogy a rokkant embert
egylabunak nevezték, holott 6 féllabu, mert volt
két laba, csak az egyiket amputalni kellett. Az
egylabii 1énynek, ha volna ilyen, mar eleve csak
egy laba van. Ugyanolyan ez a kiilonbség, mint az
egyszemii (a kiiklopsz) és a félszemii (az egyik sze-
mét elvesztett ember vagy allat) kozott.

Legalabb ilyesmivel ne bantsuk meg szegény
rokkantnyugdijasokat!

K. G.

Edes Anyanyelviink 2015/2.
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Téves
beleérzések

[rasom cimének beleérzések szava elé voltaképpen nem is
feltétlendl sziikséges a téves jelz8. A Magyar értelmezd kézi-
szotar is ugy hatdrozza meg a beleérez  sz0 jelentését
(‘valaminek abban nem lev§ értelmet, jelleget tulajdonit’),
hogy beldle vilagos legyen a bele€rzés csaloka, helytelen volta.
En azonban mégis Uj szotarunk, A magyar nyelv nagyszotara
jelentésmeghatdrozasat fogadnam el, vagyis nagyjabol ezt: va-
laminek ’benne nem levd vagy ki nem fejtett tartalmat tulajdo-
nit, illetve abba belevetit valamit’. Torténetesen az utébb emli-
tett sztarban van tobb olyan példamondat is, amely azt sugall-
ja, hogy az értelmezésbeli ,,abban nem levs” mellé odakivan-
kozik egy ilyesféle toldas is: ,,vagy nem eléggé kifejtett” (mar-
mint tartalom, értelem). Ez azonban csak szerény s €ppen e
cikkem szempontjabol indifferens észrevétel a részemrdl. En
ugyanis a kovetkezGkben egytdl egyig olyan nyelvi beleérzé-
sekkel foglalkozom, amelyek keletkezésiiket tekintve csak-
ugyan tévesek, hibasak, de mégis megsziilettek, kezdenek tért
héditani, vagy mar el is terjedtek. Az utébbi csoportba tarto-
zokkal, vagyis a mar végleg elterjedtekkel pusztdn egyetlen
példa erejéig foglalkozom, annak szemléltetésére, hogy a
nyelvszokds nagy ur: a hibas keletkezésii szot is helyessé, sza-
balyossa vardzsolja. Ime, a példa! Pontosan tudjuk, hogy olasz
eredetd, de arab el6zményekre visszavezethetd tdlca szavunk-
ban semmi keresnivaldja sincs az [ hangnak. Az csupan a ma-
gyarban mar joval kordbban is meglevs, ugor kori tdl hatdsara
keriilt bele téves beleérzés alapjan. Ez tehat mar lezart tigy. A
most bemutatand6 ,iigyek”, példak végére azonban - leg-
alabbis tudomésom szerint — még nem keriilt pont.

Bombasztikus. A nyelvészeti szakirodalomban mar leragott
csontnak szadmit annak tudatositasa, hogy a bombasztikus hasz-
nalata csak ’dagélyos, fellengzos’ értelemben ésszerd, mivel
nem a romboldeszkozt jelentS, hozzdnk a németbdl keriilt
bomba sz6bol, hanem egy "gyapot’ jelentésli kdzépperzsa szo-
bol szarmazik, amelybdl konnyen és jol levezethetS a *dagaly,
tires szolam’ jelentés is. Ennek tovabbi részletezésébe tehit
nem megyek bele. Azt azonban, még ha nem is 6rommel, meg
kell allapitanom, hogy a nyelvhasznalat ezuttal egyaltalan nem
igazodik a nyelvészeti fejtegetésekhez. Bar a bomba jo, bomba
siker, bomba iizlet kifejezések is gyakoriak, a sajtoban mar telje-
sen megszokotta valt a bombasztikus szonak ’atiits erejl, nagy
hatéast kivalté (dolog)’ értelemben valé hasznélata is. Oly-
annyira, hogy bar a Magyar értelmezd kéziszotar, valamint el6-
dei ezt a jelentést még nem tiintetik fel, A magyar nyelv nagy-
szOtaraban mar ez is szerepel, s mi tobb: jogosan.

Centirozas. Az autdszerel$ iparban mar-mar polgdrjogot
nyert ‘a gépkocsi gumiabroncsainak kiegyenstlyozasa’ jelenté-
st centirozds forma. Nemcsak é16szoban gyakori, hanem hir-
detésekben is nemegyszer taldlkozunk vele. Csakhogy az e
szdval megjelolt miiveletnek az égvildgon semmi kdze sincs a
centi-hez, vagyis a méter szazadrészét jelents centiméter bizal-
mas nyelvi roviditett vdltozatdhoz, ellenben anndl tobb koze
van a ’k6zép, kdzéppont® értelmii centrum-hoz, annak a szar-
mazéka. Lehet, hogy a téves beleérzés nyoman 1étrejott, egy-
szer(ibb hangzasua centiroz el6bb-utdbb legy6zi a masikat, de
mivel itt még nem tartunk, azaz szétaraink a szabalyos és he-
lyes centrirozds alakban rogzitik a szot, én is tovabbra is csak
ezt javaslom. Tandcsul miiszakijaink figyelmébe ajanlom Tot-
falusi Istvan 2004-ben megjelent, csaknem ezeroldalas Idegen-
szO-tarabol ezt a rovidke mondatot: ,,Hibas a nagyon elterjedt
centiroz forma!”

Gémkapocs. J6 néhdnyszor bukkanunk é-vel irott alakjara,
még egy olyan kdnyvben is, amelyben éppen feltalaléjat emle-
getik. Ezt érdemes is idéznem: ,,Gémkapocs. A gémkapcsot

1900-ban a norvég Johann Vaaler talalta fel.” Csakhogy az
Osszetétel els6 tagja nem a hosszu nyakarol és hossza cs6rérol
jol ismert gazlémadarnak, a gémnek a nevével, hanem a
“csiszolt dragakd’ jelentésti angol gem szoval azonos. Ez ugy
keriilt a sz6ba, hogy amikor a mult szdzad htszas, harmincas
éveiben Magyarorszagon is forgalomba hoztdk az angliai
gyartmanyu iratkapcsokat, ezeknek az irodai eszk6zoknek ez
volt az eredeti markaneviik: GEM paper clips. Ebbsl nalunk
elébb GEM papirkapocs lett, majd ez rovidilt gemkapocscsa,
immar g-vel ejtve. Persze, a téves beleérzésen alapuld gémka-
pocs forma sem okoz félreértést, de j6 tudni, hogy nem a gém
forma a ,kirdly”, vagy még ifjusagibb nyelven: ,,siraly”!

Ismeri a dorgést. Ez a sz6lasunk eredetileg a vadaszat szak-
nyelvébe tartozott, csakhogy akkor a dorgés helyett a diirgés
szerepelt benne. A diirgés jellegzetes vadaszati miiszo, amely a
fajdkakas tavaszi parzasat, ennek id6szakdt, valamint a fajdka-
kas ilyenkor hallatott kattogd, morgd hangjat idézi fel. Amidta
kiszakadt a vadaszat szaknyelvébdl, s ’jartas valamiben’, illetve
’ismeri a szokédsokat, valaminek az elintézési modjat’ értelem-
ben szdlassa lett, benne a sokak altal nem is ismert diirgés szot
egyre gyakrabban a dorgés valtja fel. Ez végil is nem baj. Sz6-
lasgytijteményeink el is fogadjdk ezt a format is, s6t jelzik, hogy
ez a gyakoribb. Az értelmezé6 szdtarakban azonban — nagyon
helyesen — tovabbra is megtalaljuk a diirog és diirgés cimszot is.

Kiebrudal. Aligha vitathatd, hogy ez az Gjabban tért hoditod
kiebruddl alak a hasonl6 végz6désii elherddl-, elsomforddl-féle
meg. A helyes valtozat: kiebrudal. Ez 6sszetett sz0, amelynek
elStagja a ’kifelé’ jelentési ki- igekot, utdtagja pedig az 6nal-
16an nem €16, ’kidob’ jelentésii ebrudal ige. A szOban szerepls
rid azt a pdznat vagy dorongot jelenti, amelyet egykor faluhe-
lyen tobbnyire az udvarra nyilé konyhaajto el6tt két ember ke-
resztbe tartott azért, hogy a konyhabdl kikergetett kutyat, ami-
kor az at akart ugrani rajta, a dorong hirtelen felrdntasaval az
udvarra vagy akar a keritésen tulra vesse. Elismerem, nem va-
lami allatbarat cselekedet volt ez, de régente a kutyakra, fGleg
a falkdkban gazdatlanul kdszald, kébor kutydkra, mint szdmos
sz6lasunk igazolja, bizony ,,rdjart a rad”. Mivel a sz6 eredeté-
nek koriilményei mar nem kozismertek, napjainkban inkabb
csak személyek megaldzé mddon vald eltavolitasara vonatko-
zik a kiebrudal. De csak ilyen formédban, nem pedig kiebrudal
alakban. Itt a téves beleérzésen alapulé forma nem mélt6 a
szentesitésre.

Poszthumusz. Mara mar visszaszorult ez a forma, de id6-
sebbektdl azért még hallani olykor. Nem is csoda, mert a hét-
kotetes értelmezd szotarban, amelyet ma is elég sokan lapoz-
gatnak, még poszthumusz cimszo szerepel. Csakhogy ez téves
alak. Vizsgélt szavunk valdjaban a ’kovetkezd, jovo’ jelentési
posterus melléknév két fels6foku valtozatanak (a postremusnak
és a postumusnak) egyike. Ennek értelme a latinban: ’leg-
utolsd, utolso sziilott’. Ez utdbbi, a posztumusz terjedt el na-
lunk. Jelentései: ’a szerz$ halala utan megjelent (mfi)’, vala-
mint "utdsziilott’. A h-val boviilt forma az 'utin’ jelentési latin
post és a ’term6fold’ értelmd, szintén latin humus téves ide
kapcsolasa kovetkeztében alakult ki, nem is nélunk, hanem a
latin egyik utédnyelvében, a francidban, s onnan keriilt bele az
angolba is. A latinbdl fejl6dott nyelvek tobbségében azonban
nyoma sincs a s-nak, vagyis ennek a téves etimologizalasbol
eredG véltozatnak. Ujabb szétarainkban mér nem is kisért ez a
forma.

Még tovabb is szivesen folytattam volna téves beleérzésen
alapul6 szavaink dbécérendben val6 bemutatdsat (a kimarad-
tak: post festam, tapalattnyi, torzsgyokeres), de — egy népmesei
fordulattal — mar csak igy bucstizhatok: ha tobb helyem lett
volna, az én mesém is tovabb tartott volna!

Grétsy Laszlo
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Halmozott jelzok
szorendje

A halmozott jelz6k szérendi kérdései csak ritkan ke-
rillnek a figyelem kozéppontjdba. Nemrég a kozszolga-
lati radi6 és televizid miisoraiban tanulsdgos példakra
akadtam. Az él6beszédben konnyen el6fordulhat, hogy
a szorend nem éppen a legkifejez6bb. Kovetkezs idéze-
teink azonban irott, tehat megtervezett, megszerkesztett
szovegekbdl valok, igy lett volna mdd atgondoltabban
fogalmazni. Kiilondsen akkor tarthatjuk ezt alapkdve-
telménynek, ha honapokon at sokszor ismételt reklam-
rOlvan sz6: Ujra dtélhetjiik a nagysikerti, Miivészetek Palo-
tdjaban adott koncertjét. 1gaz, a felolvasasban — nagyon
helyesen — rovid sziinet érzékeltette az iménti mondat
tagold irasjelét. A szorosabban Osszetartoz6 szokapcso-
lat azonban a nagysikerii koncert, ezért érdemes egymads
mellett tartanunk a szerkezet két tagjat: Ujra dtélhetjiik a
Miivészetek Palotdjaban adott nagysikerii koncertjét. Mint
latjuk, ekkor mar nincs sziikség vesszdre, és egy szakasz-
hangsullyal, tagolas nélkiil egybemondva olvashatjuk fel
a bovitett és halmozott jelzs szerkezet egészét.

Ugyancsak kulturdlis hirdetésben hangzott el a kovet-
kezd: Babszem Jankd, Furulyds Palko és még sok izgalmas
torténet hallhato a vadonatij, kisfiiknak osszedllitott esti-
mese-lemezen. A kérdéses rész mondatszerkezete az el6-
z6vel azonos, akarcsak a javasolt megoldas és annak in-
doklasa: ... a kisfiiknak oOsszedllitott vadonatiij estime-
se-lemezen. A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a
reklamnak parja is volt, amelyben a vadonatij, kisld-
nyoknak osszedllitott estimese-lemezt ajanlottidk figyel-
miinkbe.

Hol taldlunk szakszer(i magyarazatot az ilyen széren-
di kérdésekre? A Grétsy Laszl6 és Kovalovszky Miklds
szerkesztette Nyelvmtivel6 kézikonyv I. kotete (Akadé-
miai Kiadd, 1980) jelz6s szerkezet szérendje szocikké-
nek 4. a) pontja a halmozott jelz6krél szol (1091-1093.
oldal). Kicsit elfeledettnek tlinik manapsag ez a kézi-
konyv, ritkdn hivatkoznak megéllapitasaira, rdadasul
tobbnyire olyankor, amikor valamilyen szempontbdl bi-
raljak tulhaladott voltat. Valoban, alapvetSen az 1970-es
évek nyelvhaszndlatat, illetSleg annak az idGszaknak a
felfogdsat, szemléletét tiikkrozi, de igy ad hi képet a 20.
szazad masodik felének nyelvszokasardl és annak kora-
beli értékelésérdl. Vannak azonban idstalld részei is,
amelyek az évek mulasaval sem vesztik érvényiiket.
Ezek jorészt leird jellegliek, kategorizalok, mint példaul
a szO0alkotasmodokrdl, a szerkezetvegyiilésrdl, a ragta-
lan targyrdl vagy a tévaltozatokrdl szOlo, nemegyszer
konyvfejezetnyi terjedelmd, tanulmany jellegli szdcik-
kei. Ugyanilyen alapos munka a jelz0s szerkezetek szo-
rendjének sokoldala vizsgalata is. Erdemes tehat kira-
gadnunk bel6le a halmozott jelz6kre vonatkoz6 f&bb
megéllapitasokat.

A legkevesebb gondot az egyszeri melléknevek hal-
mozasa okozza. Ilyenkor érvényesiilhet bizonyos fontos-
sagi vagy ritmikai rend, de a tagok sokszor felcserélhe-
ték: nagy, komoly feladat — komoly, nagy feladat. Mennyi-
ségjelzd és minbségjelzd egyiittes alkalmazdsakor sem
lehet szorendi vita: két veterdn harcos. Alapesetben
ugyanezt mondhatjuk el a sorszamnévi jelzd és a mind-
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ségjelzd talalkozasardl: a mdsodik foldszintes hdz (tobb
foldszintes haz all egymas mellett). Mas értelmet nyer a
kifejezés, ha vesszdvel tagoljuk a halmozott mondatré-
szeket: a mdsodik, foldszintes hdazban lakik (ugyanis az el-
s6 hiz emeletes). A névmasi jelz6t tartalmazo szerkeze-
teknek tobb tipusat kiiloniti el a kézikonyv, ezzel most
nem foglalkozunk.

Sz6lni kell viszont a fénevet is tartalmazd igenévi
szerkezetekrdl. A bevezetSben idézett példaink is ebbe
a tipusba tartoznak. Jobb, gordiilékenyebb megoldds, ha
az egyszerd min8ségjelzd vagy mennyiségjelzd kdzvetle-
nill a jelzett sz el6tt all: az Olaszorszdgba vezetd két uit. A
masik valtozat esetében sziikséges kitenniink a vesszGt:
a két, Olaszorszdgba vezetd uit. Ugyanezt javasolhatjuk a
névutds, pontosabban névutd-melléknevet tartalmazo
kifejezések esetében: a gyermekbénulds elleni kotelezd ol-
tas. Nem pedig: kotelez6, gyermekbénulds elleni oltds. Az
utdbbival szemben némileg megengeds allaspontot fog-
lal el a kézikényv, mivel nem értjiik félre az ilyen kijelen-
téseket sem — legfeljebb félremagyarazhatjuk. Osszefog-
lal6 tanacsként azt javasolja a kotet, hogy az egy sz6bol
allo jelzS lehetSleg ne el6zze meg a tobbszavas jelzSs
szOszerkezetet. Mint lattuk, ennek a megdllapitdsnak a
helyességét friss példdink is igazoljak.

Vannak olyan esetek,
amikor cimrd&l vagy allando-
sult kifejezésrél van szd,
ezért az egybetartozo része-
ket nem szakithatja meg a jelz8. Lapunk 2015. februéri
szamaban olvassuk: A negyedik magyar nyelv napjinak
kozponti iinnepségét november 13-dn rendezte meg az
Anyanyelvdpolok Szovetsége. A magyar nyelv napja ssze-
forrott, allanddsult megnevezés, ezért a sorszamnévnek
meg kell el6znie, nem ékel8dhet belé: a negyedik magyar
nyelv napja — nem pedig a magyar nyelv negyedik napja.

Ugyancsak rendezvénynév az izek fesztivilja, és mivel
a hazai részvev6kon kiviil hataron tuliak is indulnak a
versenyen, jogos a kovetkez6 forma: nemzetkozi izek
fesztivdlja. Ezzel szemben a mezdgazdasdgi szakemberek
taldlkozoja csupan alkalmi szokapcsolatnak tlinik, nem
pedig alland6sult megnevezésnek. Emiatt érdemes mo-
dositani a kovetkez6 mondat szérend;jét: A megyei szer-
vezet mdrcius 6-dn tartja a hagyomdnyos mezogazdasdgi
szakemberek taldlkozojdt. Inkabb: ... a mezdgazdasdgi
szakemberek hagyomdnyos taldlkozojdt.

Nem esett még sz6 arrdl, amikor mindkét jelzd szer-
kezetes. Egy gépkocsimarka hirdetésébdl idéziink: Le-
nytigozden tdagas, gazdagon felszerelt csalddi modell. Két
jelz8s szoszerkezet all egymas mellett, amelyek egyen-
ranguak, és ezért felcserélhetGk egymassal: Gazdagon
felszerelt, lenyiigozden tdgas csalddi modell. Utolso pél-
dank is helyes kétféle szorendi valtozatban, am kozottiik
mar jelentéskiilonbség van: a hdzassdg hetének ma kez-
ddodd programja némileg mas, mint a ma kezdddd hdzas-
sdg hetének programja.

Beszéd kozben természetszeriileg nem nyelvtani ka-
tegéridkban, nem szdszerkezetek kapcsolatrendszeré-
ben gondolkodunk. Az efféle szoérendi kérdések megité-
1ésében sokszor jol eligazit benniinket annak a felisme-
rése, hogy mely mondatrészek tartoznak szorosabban
Ossze, és milyen szoérenddel lesz gordiilékenyebb a fogal-
mazdsunk.

Lenyiigézoen tagas,

Zimanyi Arpad

Edes Anyanyelviink 2015/2.
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Ex libris contra

ex webis

Manapsag kevesen foglalkoznak az ex librisszel, még
kevesebben készittetnek, gytjtenek ilyen grafikai lapokat.
Az Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyom-
tatvanytara tudomanyos kutatdjaként a kb. 34 ezres ex
libris anyag feltaraséaval és ismertetésével foglalkozom, be-
mutatva e mtifaj sokrétiiségét, szerepét. Ezuttal e kisgrafi-
kai alkotdsokat a nyelvészet oldalarél vizsgalom.

Az ex libris, magyarul kényvjegy, a konyv tulajdonosat
megjel6ld, gyakran miivészi kiviteli kisméretld grafika,
melyet rendszerint a konyv tablajanak bels6 oldalara ra-
gasztanak. Elédeinek tekinthet6k a konyvek tulajdonosat
barmilyen formaban megjel6l6 eljarasok (kéziratos kéde-

A tematikai sokféleség megjelenésével parhuzamosan
az ex libris latin szerkezetet szamos esetben kiegészitik a
konyvgytjt6k konyvtaranak gyGjteménytipusara, ill. a
konyvjegygyijté sajatos érdeklédési korére, gylijteménye
specialis (pl. numizmatikai, zenei, erotikus, sz6l6s-boros
sth.) egységeire utalé latin vagy magyar elnevezésekkel.
Konkrét foldrajzi megjelolést tartalmaznak az ex libris
Tokajensibus, ex libris Szegediensis, ex libris Soproniensis
szovegl konyvjegyek — tobbségiikben a helyre utal6 abra-
zolassal. Az ex Balatonicis ugyanazt jelenti, mint a balato-
ni konyve felirat. Az ex libris turisticis szovegi ex libris ta-
razassal kapcsolatos témat jelol. So6 Rezs6 botanika-
profeszor ex libris botanicis lapja a tulajdonos botanikus
voltara utal. Ex armoris: Toéthpal Istvan fegyvergytijt6
szamara készilt lapok. Az ex libris etnographicis felirat
megfeleltethets a népies tdrgyu konyveibsl, néprajzi kény-
veibdl szovegezésl ex librisek témajanak. A sort folytat-
hatnank még a térténelmi, zsidé, erdélyi, kelet-dzsiai, mii-
vészeti, vaddsz-, dundnitili konyvei-

xekbe festett cimerek; a konyv tab-
lajaba nyomott sz6vegek, cimerek;
kézzel beirt jelolések), de mai érte-
lemben vett ex librisr6l csak a
konyvnyomtatas feltaldlasa utani
idGkben beszélhetiink. A konyvjegy
tehat eredeti funkcigjaban a konyv-
hoz kotodott, a konyvet diszitette, a
konyvmiivészettel egylutt viragzott
és tjult meg. Az ex libris jelentése is
erre utal: ’konyvei kozil vald,
konyveibdl’.

A sz6 szoros értelmében vett,
konyvjegyként funkcionalé ex libri-
sek értelmezésében, funkcijaban
azonban a XIX-XX. szazad fordul6-

b6l, csalddtorténeti konyve, cser-
készkonyvtdardabol stb. feliratokkal.
A gyerekkori konyveibdl szovegezés
a gy(jto életkora alapjan kiilonboz-
teti meg a gy(jtemény egy szeletét.
Nevets portré lathaté a viddm
konyveibdl feliratu ex librisen.

Szoveg és kép kolesonhatasa
legnyilvanvalébban a tulajdonos
nevére utalé dbraja, an. beszéld ex
librisek esetében figyelhet6 meg.
Ennek eredete a heraldikus ex lib-
risekre, ill. azon tdlmenden az Gn.
beszélé cimerekre, névcimerekre
vezethets vissza. Ezek esetén a tu-

jatél jelentGs moédosulas kovetke-
zett be: felszabadulva a konyvhoz kotottségtol, ,,quasi ex
librisszé” lettek. E ,luxus ex librisek” méar tobbnyire csak
a gyljték szamara és a tulajdonos grafikai gytjteményé-
nek gyarapitasa céljabdl késziltek, ritkan kerultek konyv-
be. Ezzel parhuzamosan az ex librisek ikonografigjaban is
véaltozéas allt be, a cimeres (heraldikus) fokozatosan hattér-
be szorult, helyet adva a témds (szimbélumos) és egyszerii
szoveges (tipografikus) ex libriseknek. A témas ex librisek
fébb csoportjai: az ember-, allat-, névény-, t4j-, konyv-,
éptletabrazolasok, portrék, életképek.

Napjainkban a leggyakrabban az ex libris latin kifejezés
hasznalatos. Magyar gy(jt6k korében az X Y konyve, tulaj-
dona, konyvtdardaboél, konyvei koziil, konyvespoledrél, gyiij-
teményébdl szerkezetek egyarant elterjedtek, teljes névvel
vagy csak vezeték-, ill. keresztnévvel, becézve vagy rovidit-
ve, monogramszer( jel6léssel: Ex libris Arady Kdlmdn, Ex
libris Balatoni Miizeum, Kertész Arpdd konyvtdrdbél, Kiss
Karoly kényve, Ex libris Radvdnyi K., Ex libris Lustig, An-
na konyve, Piroska asszony konyve, Anyu kényve, Dr. A. K.
konyve. El6fordul, hogy a megrendelé maga a csalad: Ex
libris familiae Bdlint. Az ex libris maganszemélyek mel-
lett késziilhet intézmények, egyesiiletek szamaéra is: A Ka-
locsai Kasziné tulajdona ... sorozat, ... szim; Ex libris Le-
vélbélyeggyiijték Elsé Hazai Egyesiilete, Ex libris Rdaday
Konyvtar. Esemény alkalméabdl is alkottak konyvjegyet,
legtobbet a hazankban rendezett XIII. Nemzetkozi Ex lib-
ris Kongresszusra: Ex libris Baldzs Gyorgy, XIII. Nemzet-
kozi Ex libris Kongresszus, Budapest, 1970. november.

Id6nként a felirat tdjékoztatast nyujt a tulajdonos fog-
lalkozésardl is: Ex libris Jory Ivian mérnék; Ex libris
Liptdk Barnabds orvos, Ex libris Dr. Jur. Lustig Istvdn stb.

A kisméretli, minikényvekbe valé ex librisek az tun.
minilibrisek (Ex minilibris Dr. Bakondi Béla).

lajdonos neve szimb6lumokkal jut
kifejezésre. Eurépaban az els6 ex libris a Hanns Igler nevé-
re késziilt fametszetes lap az 1470-1480-as évek tajarol.
Hanns griesstadti kdpldn nevébdl ereden szerette magat
Igelnek (’stin’) nevezni. Kényvjegyén ennek a névnek jaté-
kos abrazolasat talaljuk: virdgos mez6n egy stin lathato,
szdjaban egy virdgos agacskaval. A humoros &4brazolas
hangulatat az ex libris felirata hangstlyozza: Hanns Igler,
das dich ein Igel kiis (hogy a siin cs6kolna meg’). A beszélg
ex librisekre korunk konyvjegyei kozt szamos példat tala-
lunk, példaul a Galambos Ferenc szaméara késziilt ex libri-
seken galamb, Hajos Palén hajo, Bus Péter ex librisén bu-
sulé juhasz, Cziterds Janosén citerazé férfi, Szdnté Kal-
man ex librisén szantévetd férfi lathaté. Gélya Erné
konyvjegyén a gélya, Kovdcs Karolyén a lovat patkol6 ko-
vécs, Pdva Méria ex librisén a pava dbrazoldsa utal kozvet-
lentil a névre.

Végezetiil hadd hivjam fel a figyelmet a kovetkezdkre.
Vilagunkban a Gutenberg-galaxis, a nyomtatott konyv he-
lyébe egyre inkabb a digitalis hordozok 1épnek. Ezzel egyi-
dejtileg a szamitogép, az internet, az e-konyvek révén az ex
libris teljesen Gj forméajanak, az Gn. ex webis megjelenésé-
nek is tanti lehettink. Ez mar az internetes honlaphoz tar-
toz6 miivészi jegy, mely valamilyen médon utal a tulajdo-
nosara. Ezen kotelez6 az ex webis kifejezés és a tulajdonos
nevének hasznélata. Funkcigjabdl adédéan is digitalis for-
maban, grafikus program segitségével késziil. Az ismeret-
szerzés legf6bb forrasa ez esetben mar nem a konyv, ha-
nem a szamitégép. Az ex libris, e kisgrafikai miifaj meglé-
te, a kifejezés hasznalata tehat 6nmagan tilmutatva a
konyves kultara tovabbélésének egyik tanujele, ennek a
még le nem tiint kultiranak az egyik bizonyitéka. Ezért is
fontos a fennmaradésa, ezért és igy tekintve is a nemzeti
és egyetemes kultura relevans része, a képi és nyelvi emlé-
kezet eszkoze.

Vasné To6th Kornélia

©
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Bucsu Szlts Laszlotol

Egy zimankos téli reggelen a lapokat olvasgat-
va egyszer csak erre a keretes, nagyalaku értesi-
tésre figyelek fol: ,Mély fajdalommal tudatjuk,
hogy dr. Sztits Laszl6 nyelvész, az MTA Nyelvtu-
domaéanyi Intézetének volt fémunkatarsa életének
78. évében elhunyt.”

Te jo6 Isten! —jajdulok fel. Mar 6, a nalam fiata-
labb is, legjobb barataim egyike, akivel csaknem
harom évtizedes szoros munkakapcsolat f{iz(6tt)
0ssze? A Nyelvtudomanyi
Intézetben egytitt toltott
éveinkben szinte mindig
egyutt, kozos szobaban s
ko6zos munkalatokban dol-
goztunk, nyelvi ismeret-
terjesztéd munkank soran
szamos esetben miikod-
tunk egyiitt, vezettiink ko-
zosen kiilonféle tanfolya-
mokat, s vettink részt vall-
vetve olyan anyanyelvi
mozgalmakban, mint ami-
lyen A magyar nyelv hete
cimen népszertivé valt
évenkénti rendezvénysoro-
zat. Mindketten derekasan
kivettiik résziinket az Inté-
zet helyesirasi-nyelvhasz-
nalati kérdésekben kiils6k-
nek, érdekl6déknek eliga-
zitast nyujto, felvilagosi-
tast adé telefonos tanacsadé szolgalatabodl is. Még
egy-két évnyi olyan idGszak is volt — persze jo
régen —, amikor mi ketten lattuk el ezt a heti 6t
napon at napi 6téranyi feladatot.

»Szia, kartarsam!” Minden talalkozasunkkor
igy, ezzel a részben barati, részben hivatali jellegli
formulaval koészontottik egymast. Ugy emlék-
szem, ez az 6 ,talalmanya” volt, de én készsége-
sen belementem a jatékba, atvettem téle, s még
akkor is ezzel kezdtiitk a beszélgetést, ha telefo-
non hivtuk egymast. Ez csak a mi ,kapcsolatjel-
z6nk” volt, senki méast nem tdvozoltiink igy, se 6,
se én.

Nyelvészeti és nyelvi ismeretterjesztéi mun-
kassaga egyarant valtozatos és gazdag. Volt egy
olyan évtized az életében, amikor 6 volt az intézet
tudomanyos titkara, s ilyen mingségében jo né-
hany tudomanyos konferencia szervezése fiz6dik
a nevéhez. SzerzGje, szerkesztGje, tarsszerkesz-
t6je vagy munkatérsa volt szdmos jelent6s nyel-
vészeti kiadvanynak, amilyen példaul a Jelentés-
tan és stilisztika (1974), A magyar nyelv gramma-
tikdja (1980), Nyelvmiiveld kézikényv I-11. (1980,
1985), A magyar nyelv rétegzédése (1988), Tanul-
mdnyok a magyar nyelviudomdny térténetének té-
makérébsl (1991). A szleng és a didknyelv is ked-

venc teriilete volt. Az els§ témako6érbél minden-
képpen emlitést érdemel Megszélal az alvildg. A
magyar argé kisszotdra cimi, Boross Jo6zseffel
kozosen 6sszeallitott munkédja (1990), a masodik-
bdl az Akadémiai Kiad6 gondozasaban megjelent
Képes didkszétdar (1992), amelyben szdmos sz6-
cikknek & a szerzdje, s talan még inkabb a Kardos
Taméssal kézosen osszeallitott, Didkséder cimi,
nagy népszerliséget szerzett munka, amely az
Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge altal 1992-ben meghir-
detett Hogyan beszél ma
az ifjusag? ciml palyazat
anyagara  épult (1995).
Gazdag ismeretterjesztd te-
vékenységének, az altala
szervezett és vezetett jaté-
kos anyanyelvi vetélkeddk
tucatjainak pedig jol sike-
rillt terméke, lenyomata a
Cicer6 Konyvkiadé 4ltal
megjelentetett Szgjdtékidar
(1999).

A mult szazad vége felé
valamelyest elvaltak tja-
ink, mivel engem a felsGok-
tatdas vonzott magahoz,
majd mésfél évtizeddel ké-
s6bb, nyugdijba vonulasa
utan 6 is egyetemi oktato-
ként tevékenykedett to-
vabb. De, bar egyre ritkabban, inkabb csak kii-
I6nféle eseményeken talalkoztunk, baratsdagunk
megmaradt. Ilyen alkalmakkor, vagy ha csupan
telefonon hivtuk egymast, akkor is igy kezdtik a
beszélgetést: Szia, kartarsam!

Most nehéz, iszonyatosan nehéz, kinkeserves
helyzetben érzem magamat, ugyanis végs6 bu-
csut kell(ene) tole vennem. Téle, a j6 barattol, a
mindig segiteni kész tarstél, a kenyeres pajtastol,
akivel nemegyszer még kiilonféle stikliket is ko-
zosen kovettink el (pl. az 1972-es, miincheni nya-
ri olimpiai jatékok idején, amikor valamilyen kii-
I6nosen izgalmas verseny igérkezett, egy-egy ora-
ra kiszoktiink munkahelytinkrél, betiltiink éppen
akkori Wartburgomba, s ott hallgattuk meg az
eseményrol sz6l6 radids él6 kozvetitést).

Nem. Képtelen vagyok a bucstura. Helyette
hadd iizenjek neki csupan ennyit: ,Szia, kartar-
sam! Mi dolog az, hogy csak ugy, ukmukkfukk itt
hagytal engem, benniinket? Mi mast tehetiink,
tudomaésul vessziik, beletérédiink. De ki tudja,
hatha még valamikor, az eliziumi mez&kon Gjbol
egymasra taldlunk, s 6rommel tdvozoljuk egy-
mast. Természetesen akkor is igy: Szia, kartar-
sam!”

Grétsy Laszlé

Edes Anyanyelviink 2015/2.
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KONYVJELZO

Se vele, se nélkiile?
Tanulmanyok a médiarol

Az igényes kiallitasu, szép kiviteli kotet, amelyet Lanyi And-
ras és Laszlo Miklos szerkesztett, a bevezetd utan négy részbe ren-
dezve Gsszesen tizenhat tanulmanyt tartalmaz.

Az els6 rész Ujmédia cimmel a média tjabb fajtaival, miifajai-
val foglalkozik. Azt, hogy az iij média jelz6s szerkezet helyett mi-
ért az ujmédia Osszetételt alkalmazzak, Aczél Petra, a kotet elso ta-
nulmanyanak szerzdje indokolja meg. A médianak ez az uj fajtaja
0j kultarat is teremt, az informacio, a figyelem, a konvergencia
kultirajat. Az Ujmédiat egyarant jellemzi a toredezettség
(fragmentaltsag) és az autonomia. Az j médiakozonség életkorat
¢és habitusat tekintve egyarant fiatal (de tegyiik hozza, hogy az
ujabb médiafogyasztasi szokasokhoz az idsebb korosztaly rugal-
masabb gondolkodéasu, mentalitasu része is alkalmazkodhat, ha
akar).

A tanulmanykétet masodik része a médiademokracia kérdéseit
targyalja. Az egyik cikk irdja azt a kényes, egyben izgalmas kér-
dést veti fel, milyen sors var a politikai demokracidra az
Linternet-galaxisban”. A harmadik rész témaja a médiahatas, pél-
daul a gyermekre mint piaci szereplore gyakorolt hatds. A
zarérészben a kozszolgalati média sziikségességérol és fenntartha-
tosagarol vitatkozik, tobb forduldban is, Bajomi-Lazar Péter és
Lanyi Andras.

Ehhez a részhez csatlakozik a kotet utolsé tanulmanya (Nemesi
Attila Laszlo: Nyelvi norma a kézszolgalati médiaban). Lapunk
jellegébdl adodoan ennek az irasnak kiilonds figyelmet kell szen-
telniink. A szerz6 — a Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar
nyelvészeti tanszékének docense — azt vizsgalja, hogyan érvénye-
siil (illetve olykor hogyan nem érvényesiil) a nyelvi norma a koz-
szolgalati médiaban. Roviden attekinti a radio és a televizio nyelv-
haszndlatdnak tipikus jelenségeit, visszdssdgait, és javaslatokat is
tesz ezeknek kijavitasara. Igy szol a beszédhibakrol, a talhelyesbi-
tésrol, a nyelvi babondkrol, a fatikus (kapcsolattartd) kommunika-
ciorol, a stilusrol és nyelvi viselkedésrol, a nyelvi miiveletlenség
megnyilvanuldsairdl, végiil a nem standard nyelvi jelenségekrol.
Példait részben a szakirodalombol, részben sajat gytijtésébdl meri-
ti. Példamutat6 az az arnyaltsag, amellyel a nem teljesen rogziilt
szerkezetek (természetesen, hogy...) és a folyamatban levo valto-
z4sok (-hatoak, -hetéek, nem visszavalthatok) kérdésében allast
foglal. Az 6sszegzésben emlitett Montagh Testiiletre sok tennivald
var. Ehhez a Magyar Televizio egykori nyelvi bizottsaganak tagja-
ként is nagy varakozasokat fiizok. (Ezt a testiiletet évekkel ezel6tt
felszamoltak; a teriilet azota is gondozatlannak, a funkcio ellatat-
lannak tiinik.)

Lanyi Andras szerkeszté a kotet bevezetésében azt irja, hogy
médiatudomany nem létezik. De vannak olyan szaktudomanyok
(kommunikaciokutatas, szociologia, pszichologia, nyelvészet, po-
litologia, politikai filozofia), amelyeknek interdiszciplinaris
egyiittmiikodése lehetové teszi, hogy egyre tobbet tudjunk meg a
médiarol, az Gjrél is, meg a valtozatlanul tovabb €16 régirdl is. A
most ismertetett kotet jol doku-
mentalja ennek a tudomanykozi
megkozelitésnek a gylimdlesdzo
voltat.

A tanulmanygytijtemény bori-
tojan egy hajdani ir6gép billentyi-
zetét lathatjuk, betiik és irasjelek
nélkiil. Talan arra utal ez a kép,
hogy minden médiaszereplének a
maga betiiivel kell megtdltenie a
napjainkra kitiresedett régi forma-
kat.

(Lanyi Andras—Laszlo Miklos
szerk.: Se vele, se nélkiile? Tanul-
manyok a médiarol. CompLex,
Budapest, 2014, 324 oldal.)

Se vele, se nélkiile?

Tanulminyok a médidral
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Reflexio és onreflexio
Dsida Jeno koltészetében

Kaban Annamaria és Mézes
Huba, az erdélyi szarmazasu, de
hosszi évek 6ta Miskolcon é16 és
alkoto tudos hazaspar Gjabb kony-
vet tett kozzé kedves kolt8jérdl,
Dsida Jen6rdl. Ujabbat, mert az
elmult években harom kotetet is
szenteltek a fiatalon elhunyt erdé-
lyi koltd életmiivének: Vers és lé-
lek, 2007; Textus és intertextus,
2009; O, muizsa, tedd, mi istened
parancsa, 2011 (mind a harom a
miskolci Bibor Kiadé gondozésa-
ban, amely a mostani kotetet is
kozrebocsatotta).

Az izléses kiallitasa, karcst
kotet az alcim meghatarozasa sze-
rint ,,esszéket, szovegtani megkozelitéseket” tartalmaz. Az dssze-
sen tizenhat rovidebb-hosszabb irason a két szerzé testvériesen,
azazhogy ,.hazastarsiasan” osztozik: nyolcnak Kaban Annamaria,
nyolcnak Mézes Huba a szerzdje.

A kotet irasai nagyjabol harom miufajba sorolhatok. Legna-
gyobb szamban verselemzéseket talalunk benne, kereken tizet,
ezekhez csatlakozik négy szintén rovid, de tanulmany igényi iras,
végiil a kotetet két életrajzi vonatkozasu jegyzet, irodalomtorténeti
adatkozlés teszi teljessé. A kotet fliggelékében Dsida Jend Tizen-
két éves... ciml verse olvashato, tovabba Koudela Géza zsoltar-
megzenésitésének kottaja, amely, mint Mozes Huba tanulmanya-
bol megtudhatjuk, a Psalmus Hungaricus egyik ihletéje volt.

A verselemzések koziil terjedelmével is, alapossagaval is ki-
emelkedik Kaban Annamaria elemzése a koltd ,,hattyudalardl”, a
Tiikor elott cimii 6néletrajzi versciklusrol. Ezen kiviil a kovetkezd
Dsida-versekrdl olvashatunk elemzést: Az igazgato ur neve napja-
ra (gyermekkori kisérlet 1920-bol), Tizenkét éves..., Evangélium,
Kdanai menyegzo, Vidam kindlgatas keresztényi lakoman, Tavalyi
szerelem, Ut a Kalvariara, A to tavaszi éneke, Merre szall?

A r6vid tanulmanyok a kovetkezd kérdéseket targyaljak: ,,Faj-
dalom és egyiittérzés, mélabu és jatékossag Dsida Jend versei-
ben”, ,,Egy 6g6rog motivum és magyar valtozatai”, ,,Formaépitd
zsoltarparafrazisok”, ,,Az egyetemes irodalom szerz6i, miivei, h6-
sei Dsida Jend verseiben”. A kotetet lezard két €letrajzi jegyzet
egyike a koltének a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Téarsa-
saggal fenntartott kapcsolataval, a masik Dsida ,,ko1t6i kibontako-
zasanak varosaval”, Kolozsvarral foglalkozik.

A szerzok, akik mint egyetemi oktatok sajatos tudomanyos
képzettséggel is rendelkeznek (a szdvegtan, illetve a verstan te-
rén), ebben a miivikkben elsésorban versértdként, irodalomelem-
z0ként mutatkoznak meg, 1gyszolvan kézen fogva vezetik végig a
kis kotet olvasojat Dsida Jend koltoi vilagan. Fejtegetéseik megér-
tés¢hez nincs sziikség tudomanyos eléképzettségre, csak a nyelvi
szEépség iranti nyitottsagra, a koltészet szeretetére. A kotetet éppen
ezért szivbol ajanlhatjuk mindazoknak, akik ismerik és méltanyol-
jak Dsida Jen6 koltészetét, de még inkabb azoknak, akik csak most
szeretnének megismerkedni vele.

Kaban Annamaria ezekkel a gondolatokkal kezdi az Ur a Kdl-
variara elemzését: ,,Amikor Dsida Jend verseit ujraolvasom,
gyakran eszembe jut az a sokszor hangoztatott megallapitas, hogy
az igazsag csak esetlegesség az irodalomban, a szépség pedig
szlikségképpeni. Egyre inkabb meggydzddésemmé valik azonban,
hogy Dsida koltészetében és altalaban a koltészetben éppen a
szépség az, ami az igazsagot megvilagitja” (75). Ennek a szemlé-
letnek az érvényesiilésérdl tanuskodik az érté gonddal dsszeallitott
kis kotet mindegyik irasa. Ezek a kis esszék, elemzések a szépség
vilagaba vezetnek be minket, tobbek kozott azzal, hogy ilyen szé-
pen vannak megirva. (Bibor Kiado, Miskolc, 2014, 123 oldal.)

Kemény Gabor
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Idegenként otthon

Péterfy Gergely:
Kitomott barbar

Tudhato, hogy a szerzd tiz évig gyurta az anyagot, amig ér-
vényes formava allt 6ssze a kezében. Tudhatd, hogy el6szor
doktori disszertacidt irt és védett meg a témabdl a Miskolci
Egyetemen. Aligha volt azonban el6re lathato, hogy Kazinczy
Ferencrdl ilyen monumentalis €s lenyligdozd alkotés sziiletik
valakinek a tollan a harmadik évezred elején — azaz bs két év-
szazaddal a torténések utan.

Hiszen ki gondoln4, hogy az irodalmi (koz)tudatban a cizel-
1al4s apostolaként €16 férfialak his-vér ember is volt, reszketd-
szorongd-bator-szerelmes-szeretkezG-csodalkozo-szikar férfi-
ember, aki tudvan tudta, hogy barbarnak lenni otthon a legke-
ményebb megprobaltatds. Ha mashonnan nem, hat baréatja,
Angelo Soliman példajabdl okulva tudhatta ezt.

Mert ez a regény kettejiiké — pontosabban harmodjuké:
Angelo Solimané, Kazinczy Ferencé és Torok Sophie-€.

A multikulturalitas el6tti évszazadokban jarunk. Angelo
Soliman kisgyerekkordban kertilt Eurépaba Afrikdbol. Csoda-
jarajarnak egy négernek Bécsben. De nemcsak a csoddjara jar-
nak, hanem puszta létezését is képtelenek valosagként felfog-
ni: az utca embere éppugy, mint a hatalom birtokosai, a herce-
gek, grofok és kirdlyok. Vasari latvanyossagként mutogatjak az
él6 embert, a gyerekek, jarokeldk pedig fogdossék, csifoljak,
nevetségessé teszik. Vagy utobbiak egyszertien csak félnek to-
le, s gyerekeiket ijesztgetik vele a polgari vilag nagyobb dics6-
ségére. Még az is el6fordul vele, hogy csavargdk éjnek évadjan
lekapjak a tiz kormérdl, s le akarjak dorzsolni-mosni réla a
»festék”-et, mert nem hiszik el, hogy az igazi feketeség.

Braviros a regény (narrativ) struktdrdja. Az mar 6nmaga-
ban kivivja az olvas¢ elismerését, hogy a lényeg, a legfontosabb
mondandé a legeslegutolsé mondatban van elrejtve — mintha
ezért az egy mondatért sziiletett volna meg az el6z6 450 ol-
dal... Szinte krimiszer{ izgalommal ragjuk 4t magunkat a szo-
vegen, amely a narrécidjat tekintve is ,,duplafenekii” — plusz
csavarral ellatva.

A feleség, Torok Sophie beszéli el az egész regényt, de
olyan iigyes megoldassal, hogy a néz8pont észrevétleniil csa-
szik at innen oda és onnan ide. Azaz olykor az az érzésiink,
mindentudé elbeszélGvel van dolgunk, maskor hangsulyozot-
tan érezziik, hogy a Solimanrdl sz616 fejezeteket a regény je-
lenidejében mar halott Kazinczy Ferenc meséli-mondja el, aki-
nek szavait felesége tolmdcsolja e késobbi idGsikban az olvaso
szamdra. A Kazinczyék életérdl szolo részeket pedig egyene-
sen Torok Sophie 14t6szogébdl kovethetjilk végig egyfajta
én-elbesz€16i nézGpontbal.

A borzongast keltd cim — az olvas6 nem tudja, hogy komo-
lyan vegye-e vagy sem, konkrétan értse-e vagy sem, merjen-e
rajta nevetni vagy sem — valosagreferencialitasa kétségesnek
tlinik mindvégig. Hitetlenkedve olvassuk mar az elején, hogy a
bécsi Természettudomanyi Mizeumban all Angelo Soliman
kitomott (?!) teste egy tetGtéri raktarban egy diapordma része-
ként mas, hasonl6képpen szomoru sorsi embertarsaival és al-
latokkal egyetemben. A 21. szdzadi ember szaméra felfogha-
tatlan, amit elképzel a leiras alapjan, ugyanakkor azonban a
szemlél6dés kovetkezd masodpercében maris sajat tapasztala-
tai 6tlenek fel a mai mindennapok terrorizmusarol, agresszivi-
tasarol, diktatarairdl.

Torok Sophie az emberszobor el6tt allva kezdi monda-
ni-mondani az egyes fejezeteket, s meséli el Kazinczyval kdzos
életiiket, mert szeretné megérteni, hogy amit a férje a haldla
eldtt rabizott — az & Angelo Solimannal vald bardtsaganak
egész torténetét —, az miért volt olyan fontos Ferenc szamara,

,

hogy lényegében csak akkor mesélte el, amikor mar minden-
nek vége, a halalos dgyon. Es ott, az ébenfekete szoborral
szemben allva bekovetkezik a varva vart megértés. Torok
Sophie rajon, hogy mindenkit barbarnak tekintenek, aki kii-
16nbozik a kdrnyezetétdl, s hogy a barbarsdg nem a bdrszinen
mulik — Soliman kordnak egyik legmiiveltebb figurdja volt
Bécsben —, hanem a személyiség és kornyezete viszonyan. To-
rok Sophie tudta, hogy 6ket is barbarnak tekintették Széphal-
mon - hisz Griilet, ha egy ember inkabb tintdra €s papirosra
kolti az utolso fillérjeit, nem pedig élelemre. Ortilet, ha sze-
génységiikben a gyerekeiket rokonokhoz kell kihelyezni neve-
lésre, mert annyi pénziik sincsen, hogy etessék dket. Oriilet, ha
az ember a létezGvel szemben egy dlombeli jovében hisz, ami-
kor majd a barbarsaggal szemben fontosabb lesz az izlés, a
szépség, a mivészetek tisztelete, az olvasas, a zene. Az oldal
szalonnanal és a r6fnyi kolbasznal, aké bornal is fontosabb lesz
a tintatartd, a kufsteini-briinni-munkécsi fogsagban a sajat
vérrel leirt betli, mert mindegyik egyfajta tanasagtétel a kultu-
ra végs6 gy6zelméral.

Hogy az a barbar, akit nem értenek, vagy azok a barbarok,
akik nem értik a zsenit, soha nem lesz eldonthets. Tudni csak
annyit tudhatunk, hogy ugyanezekben az években, amikor Ka-
zinczy a nyelvijitast véghez viszi, ugyanazt teszi, mint Csoko-
nai Vitéz Mihdly (,,Az is bolond, aki poétava lesz Magyarorsz-
gon”), mint Katona Jozsef (,,Mi az oka, hogy Magyarorszag-
ban a jatékszini koltGmesterség labra nem tud kapni?”) vagy
mint a még majdnem gyermek Bolyai Janos (,,Semmibdl egy
0j, mas vilagot teremtettem”).

Torténhet-e fontosabb, érdemesebb dolog az emberrel itt a
Foldon, mint hogy félbolondnak tartjak a val6 idGben é€s tér-
ben? Hisz a lehetséges boldogsdgokat éppen e ,,félbolondok-
tol” — a Bolyaiaktol, Bartokoktol, Csokonaiktdl, Kazinczyktdl,
Katonaktol, Jozsef Attilaktol — tanulhatjuk majd meg mi, kései
utédok. Ha van elég er6nk és batorsagunk hozza.

Kiilonos stlyt ad a regénynek az a felfogas, mely szerint a
nyelvijitas azért volt elengedhetetlentil sziikséges ebben az or-
szadgban, hogy valamiképpen kordaban tartsuk a hatalmat,
hogy esélyiink legyen a fiiggetlenségre. De az sem kevésbé ér-
dekes kérdés — a ,mindennapi nyelvijitas” tekintetében —,
hogy ugyanakkor szokészletiink erotikus tartoménya vajon mi-
ért nem Gjult meg (ezen a ponton inkabb a regényhez iranyit-
juk az olvasot — 154. o.).

A harom kulcsszemély, akik Péterfy Gergely fiktiv-hiteles
regényének hései, a maguk modjan valaszt adnak mindezekre
a kérdésekre, de f6képpen a barbarizmus természetét illetGen
gondolkodtatnak el benniinket. A regény nyelvi ereje méltan
példazza azt a teremt$ akaratot, mely a fekete bord, ,,barbar”
Angelo Solimannak éppugy tulajdona volt, mint a fehér bori
Kazinczy Ferencnek és az § feleségének, Torok Sophie-nak,
aki minden retteneten keresztiilverekedve is kitartott férje
,hobortjai” mellett — annak ellenére, hogy nem csak félig, ha-
nem egészen bolondnak tartottdk Gket a maguk kornyezeté-
ben.

Angelo Soliman a bdrét Kazinczy Ferencre hagyta orokiil.
Kazinczyt pedig arra kényszeritik a csdszar emberei, hogy
mondjon le tulajdonjogardl a bécsi Természettudoméanyi Mu-
zeum javara. Nem tehet mast. De kisvartatva rajon, baratja
azért cselekedett igy, mert tudta, hogy 6 bizonyosan nem hagy-
ja sz6 nélkiil azt, ami vele tortént. Tudta, hogy Ferenc el fogja
mondani betiikkel, mondatokkal, el fogja mondani mindenki-
nek értelmes emberi nyelven a szornytiséget, s akkor talan § is
megbékélhet majd méltatlan ,,nyughelyén”, a mizeumi raktar-
ban. Mert mégis lehet remény a szavak segitségével a megér-
tésre. S végiil mégiscsak tisztan kivilaglik majd, hol végzdédik a
barbarsdg, és hol kezdddik az ember(i)ség. (Pesti Kalligram
Kft., Budapest, 2014, 448 oldal.)

Fiizfa Balazs

A szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria Egyetemi Koz-
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Kétéves a helyesiras.mta.hu
tanacsadoé portal

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézet nyelvtechnoldgiai osztéa-
lyan kifejlesztett helyesirasi tanacsad6 portdl 2013 aprilisdban
nyilt meg. Errdl az Edes Anyanyelviink 2013. oktdberi szdma is
hirt adott. A megnyitas 6ta eltelt csaknem két év szamos érde-
kes €s hasznos tanulsaggal szolgalt; jelen cikkben ezek koziil
mutatunk be roviden néhényat.

A helyesiras.mta.hu oldalon a felhasznal6 hét eszkoz koziil
valaszthat: Kilon vagy egybe?, Helyes-e igy? (szOszinti helyes-
iras-ellendrzG), Névkeresd, Elvélasztds, Szamok, Datumok és
Abécébe rendezés. MielGtt az érdeklodo felteszi kérdését, el
kell dontenie, hogy az melyik témakorhoz tartozik. Ha nem
elégedett az automatikusan generalt valasszal, netan hibat fe-
dez fel az oldalon, a portal az Intézet nyelvi tandcsado szolga-
latdhoz iranyitja 6t, illetve lehetGsége van az oldal fejlesztSivel
is felvenni a kapcsolatot, jelezni az esetleges hibakat.

Tekintve, hogy 100%-os pontossagl szamitégépes helyes-
iras-ellen6rz6 program nem létezik, a portal eszkozei is adhat-
nak téves javaslatokat. Ezek egy része valoban a gépi logika
furcsasagai miatt jon létre, nem elhanyagolhaté hanyaduk
azonban abbdl adddik, hogy a portalt hasznalok nem a megfe-
lel6 eszkdzhoz fordulnak, esetleg a bemenetet nem a program
altal elvart forméban adjak meg.

Nézziink néhany példat azokra az esetekre, amikor a rend-
szer a sajat logikdja alapjan lehetséges, am a valds nyelvhasz-
nalatban egyaltalan nem vagy csak kevéssé valoszini megol-
dast general.

A Kiilon vagy egybe? eszkdz minden olyan esetben, amikor
egy melléknév + f6név + fénév tipust bemenetet kap (példaul
bedgyazott + szoftver + fejlesztd), kétféle megoldast kinal: az
egyik esetben a bedgyazott szoftver szerkezet egészéhez kapcso-
16dik a fejlesztd utotag, s igy a masodik mozgdszabalyt alkal-
mazva a bedgyazottszoftver-fejlesztd lesz a javasolt irasmod; a
masik esetben a két f6névbdl Osszetett szot hoz 1étre (szoftver-
fejlesztd), s erre az egészre vonatkozik a melléknév mint minG-
ségjelz6 (bedgyazott szoftverfejleszté). Az utobbi eset tipikus
példaja annak, hogy éppenséggel elallithatd egy ilyen szerke-
zet is, a szavak egyiittes jelentése azonban abszurd, s6t komi-
kus — ezt azonban a formalis logika nem képes értelmezni.
(Ugyanakkor el6fordul néhany olyan eset is, ahol mindkét
megoldas j6 lehet, példaul csuklosbusz-vezetd — csuklos buszve-
zetd, homokostit-kaparo — homokos titkaparo).

Egy masik példa. A Helyes-e igy? szdszintli helyesiras-el-
lendrzd is meglepd eredményt produkal olykor, helyesnek fo-
gadja el példaul a partél szdalakot. Ez esetben a felhaszndlo ar-
ra volt kivancsi, vajon abban az esetben, ha a part sz6t -6l rag-
gal latjuk el, a helyesiras a [partdl] kiejtésnek megfelelGen egy
t-vel iratja-e a ragos alakot, vagy a sz6elemzés elvét érvényesiti.
Természetesen az utdbbi torténik (parttdl), igy az, hogy a prog-
ram helyesnek itéli meg a partél alakot, zavarba ejti, netan fel is
bosszantja az oldal hasznaléjat. Holott itt sincs sz6 masrol,
mint a gépi logika miikodésérdl: a partol szot két 1étezd szo, a
part és az 6l szavakbdl keletkezett Osszetételnek véli, azzal
azonban nem foglalkozik, hogy ténylegesen el6fordul-e ez a
nyelvhasznélatban. Eppenséggel jelenthetne egy a parton ta-
lalhato, haziallatok lakohelyéiil szolgald épitményt, ennek
azonban vajmi kevés a valdszintisége. A felhasznal azonban
ebbe a gépi — az emberi gondolkodastol meglehetdsen idegen
- ,gondolkodasmddba” nem lat bele, és csak a meghdkkento
javaslat tarul a szeme elé. — Természetesen az ilyen félrevezetd

javaslatokat lehet8ség szerint igyeksziink letiltani, esetleg
megmagyarazni, az esetleges félreértések elkeriilésére.

Az is el6fordul azonban, hogy a programok éltal generélt
szokatlan megolddsok abbdl adddnak, hogy a felhasznalok
nem a megfeleld eszkozt haszndljak, esetleg nem a program
altal megkivant formaban adjdk meg a bemenetet. Nézziink
ezekre néhany példat.

A felhasznal6i visszajelzések és a naplofajlok tandsaga
alapjan a két leggyakrabban hasznalt eszkdz (nem megleps
moddon) a Kiilon vagy egybe? és a Helyes-e igy?. Noha a fel-
haszndl6i tmutatdban részletes leirast talalunk az eszkdzok
hasznalatarol, azt tapasztaljuk, hogy nem mindig egyértelmd,
mikor melyik eszkdzt érdemes hasznélni. A Helyes-e igy? sz6-
szintl helyesiras-ellenGrzG6, amely tipikusan az alabbi teriilete-
ken segithet: az adott sz6 maganhangzdja vagy massalhangzdja
hosszu-e vagy rovid (szolid ~ *szolid, affektdl ~ *afektdl), j vagy
ly, hasonl6 hangalaku szavak elkiilonitése magyarazattal (hely-
s€g — helyiség, taniisag — tanulsdg). Az emberi logika azt diktalja
(és elismerjiik, jogosan), hogy ha a Helyes-e igy? feladata
»adott szdalak helyességének vizsgalata” — ahogy az oldalon is
szerepel —, éppenséggel miért ne kérdezhetnénk meg tdle,
hogy helyes-e az *élelmiszerelldtds szbalak. (A program —
egyébként helyteleniil — helyesnek jeloli meg, holott a szotag-
szamlalas szabalyanak értelmében kotGjellel irando: élelmi-
szer-elldtds.) Ha Osszetett sz0 frasmodjanak helyességére va-
gyunk kivancsiak (egybe vagy kotgjellel kell-e irni), akkor a
Kiilon vagy egybe? eszkdzhoz kell fordulni, mivel az kifejezet-
ten erre a célra késziilt — ellentétben a Helyes-e igy?-gyel,
amely emiatt nem is miikodik megbizhatéan ilyen kérdések
esetén. A nehézséget az okozza, hogy a felhasznilok nem ér-
tik, miért nem alkalmazhaté ilyenkor a Helyes-e igy?, de a fel-
hasznal6i megkeresésekre irt valaszokban mindig megmagya-
razzuk ennek okat.

El6fordul (bar 1ényegesen ritkdbban), hogy olyan kérdések-
ben is a Helyes-e igy?-hez fordulnak az érdekl6ddk, mint *7-én
vagy I-jén, *12.-én vagy 12-én, holott kifejezetten az ilyen tipu-
st kérdésekre késziilt a Datumok eszkoz.

Gyakran tapasztaljuk, hogy a felhasznalok abbdl a célbol
veszik igénybe a Helyes-e igy? eszkozt, hogy eldontsék, 1éte-
zik-e az adott sz6. A tajnyelvi, regiondlis kdznyelvi alakoktdl
kezdve (bocsdjt, josztok, elkéretdzik) az angol eredetd divatsza-
vakig (like-ol ~ ldjkol, selfie ~ szelfi) szamos olyan esettel talal-
koztunk, amikor a kérdez$ az adott szdalak ,,helytelenségét”,
netan nemlétezését azzal kisérelte meg bebizonyitani, hogy
megnézte, mit mond ra a szamitdgépes eszkoz. S mivel az esz-
koz elsGsorban a sztenderd (tehat nem tajnyelvi) magyar (te-
hat nem angol) székincset, szdalakokat ismeri, az ilyen tipusu
szavakat ismeretlennek jeloli meg. (Itt jegyeznénk meg, hogy a
Helyes-e igy? korlatozott mértékben bizonyos nem sztenderd
alakokrol is képes informacidt adni, a josztok esetében példaul
megmondja, hogy ajottok alakvaltozata.) — Nem gy6zziik tehét
hangsulyozni: ha a helyesiras-ellen6rz6 program egy szt nem
ismer — kiilonos tekintettel az ilyen tipustiakra —, az nem jelenti
azt, hogy az adott sz6 helytelen, keriilendd, ,,nem 1étez6”. Csu-
pan annyit, hogy a szamitégépes program nem ismeri.

Nem titkolt célunk volt, hogy e révid irdsban némi bepillan-
tast nydjtsunk a helyesiras-ellendrz6 programok ,lelkivilaga-
ba”: mennyiben mas a gépi ,,gondolkodasméd”, mint az embe-
ré. Az elmult két évben érkezett felhasznaloi visszajelzések
alapjan folyamatosan javitjuk a hibdkat, eziton is biztatjuk e
sorok olvasoit arra, hogy nézzék meg, probaljak ki az eszkdzo-
ket; javaslataikat minden esetben megszivleljiik.

Ludanyi Zsé6fia
A szerzG az intézet tud. segédmunkatarsa (Nyelvtechnoldgiai és

alkalmazott nyelvészeti osztaly, nyelvtechnoldgiai kutatdcsoport)
(a szerk.).
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Kérdések és valaszok

Az orosz szavak atirdsaban tobb transzliteracids eljaras ér-
vényesiil. Példaul az orosz Onyegin (Puskin verses regénye)
magyarul a fonetikus irasmoédot kovetve lett Anyegin. Mas
esetben a Lenyin felvett vezetéknév nem ny-nyel keriilt at a
magyarba, hanem Lenin lett. Az atirds tehat vagy a kiejtést,
vagy a betli szerinti atirast tiikrozi. Ez a helyzet a kérdezett két
orosz foldrajzi név esetében is. Az els6 (Kazany) a kiejtést ko-

Hogyan irjuk helyesen a cézdrsaldta
sz6t? Azt olvastam, hogy egy olasz szar-
mazasi, Mexikoban él6 étterem-tulaj-
donosrol, Cesare Cardinir6él kapta a
nevét. Ez alapjan Cesare- vagy Cézdr-
saldtdnak irnam (tehat nagy c-vel, koto-
jellel), sok helyen azonban kéznevesi-
tett formaban, cézdrsaldtaként talalko-
zom vele. Egyéb helyeken Kkiilonirva,

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

veti, a masodik (Asztrahdn) a betd sze-
rinti atirast. Es még egy kiegészités: aki
el6szor hivatalosan leirta az adott ne-
vet, szOt, annak az atirasi megoldésa Or-
z8dik meg hagyomanyként. Ilyen a Pd-
rizs a Paris helyett, a frank a fran helyett.
De Adyék koraban még hasznalatos
volt a Pdris irasmod is.

Hogyan irjuk helyesen: egymdsban

nagybetiivel. Masik, ehhez kapcsolodé kérdésem: hogyan ir-
Jjuk a cézdrsaldtaontet sz6t?

A sz6 még nem szerepel a szotarakban. A javaslatom az,
hogy tekintsiik kdznevesitett formanak, és ezt az irdsmddot al-
kalmazzuk: cézdrsaldta. Szétarozott analdg példa az dddmcsut-
ka, az ételnevek korébdl pedig a dobostorta és a zserboszelet
tobbek kozott. Egyébként a sz6 helyesirasa jelenleg atmeneti
szakaszban van: Cézdr-saldta, cézdrsaldta. Az els6 irasmod at-
ugrasaval meggyorsitottuk a folyamatot, anndl is inkdbb, mert
egyre népszerilibb ez az étel, és egyre tobb étlapon szerepel.
Ennek alapjan a masik kérdezett kifejezés helyes irasmodja:
cézdrsaldta-ontet. Figyelmébe ajanlom még a kovetkezd inter-
netes bejegyzést: http://korrektor.blog.hu/2010/04/08/csezare_
salataja [2]

A Jezsuita Kiadé munkatarsaként kérdésem egy — a mun-
kank soran gyakran el6fordulé — konkrét templomnévvel kap-
csolatos, mégpedig az Osiris-Helyesiras altal megadott és ki-
fejtett formaval. Ott a Jézus szive templom format jelolik meg.
Kérdésem az, hogy az alabbiakban részletezett okfejtés sze-
rint vallalhaté-e a Jézus Szive-templom forma.

A hivatkozott szabaly szerint a templomok, kapolnak nevé-
nek leirasakor a személynevekhez (pl. Matyas, Szent Istvan),
illetve a személynévi értékii mitologiai-vallasi elnevezésekhez
(pl. Szent Csalad, Nagyboldogasszony) kotGjellel kapcsoljuk a
tipust jel6ld sz6t, minden mas esetben elhagyjuk a kotdjelet, s
ez utobbiak korébe sorolja a kotet a Jézus szive templomot is
(OH., 220-221).

Ugyanakkor a vallasi-teologiai szohasznalatban (a bibliai
emberképnek megfeleléen) Jézus Szive nem pusztan Jézus
egyik szervét jeloli (Jézus szive), hanem a sziv a zsid6-Kkeresz-
tény hagyomanyban az egész emberre, annak legmélyére, koz-
ponti valéjara utal, jelen esetben tehat magara Jézusra, igy
személynévi értékii kifejezésnek (is) tekinthetd.

Ezenkiviil a helyesirasi szétar a Szent Jobb-kapolna eseté-
ben a nagy kezdébetiis alakot javasolja, a ,,személynévi értékii
a Szent Sziv-templom sziv szava is nagy kezdgbetiivel irandé. S
megitélésem szerint mindezek miatt ide sorolhaté a Jézus Szive
kifejezés is.

Kérdésem, hogy elfogadhaté-e ez a magyarazat nyelvészeti
szempontbol, s ennek nyoman a Jézus Szive-templom irasmod?

Szigeti Laszlé

Ervelése meggy6z6, szerintiink is elfogadhaté a Jézus Szi-
ve-templom irasmad.

Van-e az dhitat szavunkon kiviill mas példa olyan szora,

mely egy -it képzos igébdl az -at, -et fonévképzivel alakult?
Nincs még egy ilyen igénk. Az dhit sz6 tove egyébként az d
indulatszo, a & pedig hiatustoltd hang.

Ha az oroszban ugyanaz a betiikapcsolat (r utan lagyjel)
van a sz6 végén, akkor a magyar szotarakban miért kiilonbo-
zik az irasmodjuk? A két név (a magyar szotarak szerint): Ka-
zany és Asztrahdn. Ha Kazany, akkor miért nem Asztrahdny, ha
meg Asztrahdn, miért nem Kazan?

s

léte vagy egymdsbanléte, egymdssal dtjdartsig vagy egymdssal-
atjartsdg, esetleg egymdssal-atjartsag?

A ragos névmas (a jelen esetben kolcsonos névmas) kiilon-
frando az utana kovetkezs sz6tol, hiszen esetiinkben mindkét
alapszerkezethez csak egy-egy toldalék jarul: egymdsban van >
egymdsban léte, illetve egymdssal datjdrt > egymdssal dtjartsdg.
Az utébbiban a -t képzSt az alapszerkezet részének tekintjik,
hiszen nem bonthatd tovabb: nincs olyan kifejezés, hogy
*egymdssal dtjdr.

Melyik a helyes? Déli Aramlat gizvezeték vagy Déli dramlat
gadzvezeték? Egy korabbi hasonlé kérdésre adott valaszukban a
targynevek névadasaval kapcsolatos szabalyok alapjan a he-
lyes alak: Déli Folyosé vezetékrendszer. A kérdésem: miért targy-
név, és mint épitmény miért nem foldrajzi név a gazvezeték? Es
ha foldrajzi, akkor indokolt lehet-e a folyoso, dramlat kis kez-
débetiivel irasa? Sok foldrajzi névnél a koznévi elem kisbetiis,
pl. Jozsef nddor tér.

Abban igaza van, hogy bar a kdolaj- és gazvezetékek neve
nem ,tiszta eset”, leginkabb a foldrajzi nevek kozé lehet beso-
rolni Gket, méghozza az épitménynevek csoportjaba (Osiris-
Helyesiras, 179).

A masodik kérdésére a vélasz: egyértelm, hogy nagy kez-
débetiis az Aramlat sz6. A vezeték (fantdzia)neve ugyanis két
elembdl 4ll, és mivel tulajdonnév, nagy kezd6betiis mindkettd:
Déli Aramlat. A k6znévi elem, vagyis a gdzvezeték sz0 természe-
tesen Kkis kezd@bettivel, kiilonirva kéveti a tulajdonnevet: Déli
Aramlat gazvezeték. (Ugyanez a helyzet a Déli Folyosé vezeték-
rendszer €s a Bardtsdg kdolajvezeték esetében is, csak az utobbi-
ban egyelemd a tulajdonnévi rész.)

A Jozsef nddor tér alakulat tobb szempontbdl is mas eset.
Egyrészt azért, mert a tulajdonnévi elem itt egy személynévbal
és egy koznévbdl all (Jozsef nddor), nem pedig két kdznévbdl,
masrészt pedig az utcanevekre (kozteriiletnevekre) specidlis
helyesirasi szabalyok vonatkoznak (Osiris-Helyesiras, 204—
206).

Mostanaban gyakran talalkozom internetes Gjsagok cim-
lapjan olyan szalagcimekkel, mint ,,Megtalalhattak a gép fe-
kete dobozat” vagy ,,Bossziibol gyilkolhatta meg a feleségét”.
Nekem tgy tiinik, mintha ez az angol may have + past
participle szerkezet magyarositasa lenne, mert egyszeriibb igy
tomor cimeket adni, mintha azt mondanank: ,,Valésziniileg
megtalaltak a gép fekete dobozat” vagy ,,Lehet, hogy bosszii-
bél gyilkolt”. Vagy rosszul gondolom?

Talan van valami ebben az angolbdl 4tvett szerkezetben, de
meggy6z6désem, hogy egészen mas motivalja az ilyen cimeket.
Nyilvanval, hogy nem frhatnak le tényként, kijelentésként egy
feltételezést, barmilyen ,,j01”, azaz hatdsvadasz6 mddon is
hangzana, hiszen ez erésen perelhetd lenne. Nem mellesleg
etikai kérdéseket is felvet. Mindenesetre egyre inkdbb terjedni
fog ez a szerkesztésmod. Még tomorebb az a megoldas, hogy
kérdgjelet tesznek a kijelentés végére, és maris perelhetetlen a
hir és a cime, pl. ,,Bosszubdl gyilkolt?”.

Minya Karoly
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Az 50 éves rendezvény
alappillére

Beszélgetes
Németh Tibor iskolaigazgatoval
a Szeép magyar beszéd versenyrol

BG: -2015. aprilis 16-19. kozott lesz a szép magyar beszéd
Kazinczyrol elnevezett versenyének 50. dontdje a gyori Kazin-
czy Gimnaziumban. Hogyan késziilnek az évforduléra?

NT: — A verseny 50. évforduldja kiemelkedS esemény a
nyelvmiivel6 mozgalom és gimnaziumunk életében. Tobbszor
beszélgettiink kollégdimmal a tervezett programokrol, egyiitt
gondolkodtunk a birdlobizottsag tagjaival, az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének vezetSivel. Egyeztettiink a rendezd szer-
vekkel, a KLIK gy6ri tankeriiletével, GySr megyei jogti varos
vezetSivel. Hairom konyvet terveziink kiadni: Fried Istvan Ka-
zinezyrol sz616 legajabb tanulmanyait, egy kis kotetet Deme
LaszI6r6l, a mozgalom megalapitdjardl, végiil 6sszefoglalnank
a verseny 50 évét — a kotet szerkesztésére Wacha Imre tanar
urat kértiik fel, aki mind az 6tven versenyen részt vett. A ver-
seny 15., 25. és 35. évforduldjara mar megjelent hasonld kotet
Z. Szabo Laszl6, Hérics Lajosné (a gimnazium akkori igazga-
tdja) és Wacha Imre szerkesztésében.

—Mit kell tudni a gy6ri Kazinczy Gimnazium torténetérsl?

— 1906-ban Gy6r véros diszpolgdrava avatta grof Apponyi
Albert vallas- és kdzoktatasi minisztert, és megismertették ve-
le a gy0ri polgarok igényét, akik felajanlottak egy telket is a fel-
s6bb lednyiskola szamara. 1908-ban megindult a tanitas. A mai
iskola épiilete 1912-13-ban épiilt fel, és 1913. szeptember
20-an kezd6dott meg benne az oktatas. Késébb leanygimnazi-
umma alakult. 1933-t6l az alapité miniszter nevét viselte az in-
tézmény, 1950-t81 vette fel a kiemelkedd nyelvijitd, tudo-
manyszervezd Kazinczy Ferenc nevét. Nagy szerencsénk, hogy
ez a ,legsotétebb” korszak idején sikeriilt, ezért koszonettel
tartozunk elddeinknek, halank jeléiil igyeksziink méltén apol-
ni emlékiiket. Az intézményben jelenleg 870 didk tanul nyolc
évfolyamos és négy évfolyamos gimnaziumi képzésben. Kollé-
giumunkban 100 tanulét tudunk elhelyezni. Tanitvanyaink ko-
ziil mindenki felsGoktatdsi intézményben tanul tovabb.

—Kinek a fejébdl pattant ki, hogy Gyorben kell ennek a ver-
senynek lennie?

—1960-ban Péchy Blanka szinmiivészns létrehozta alapitva-
nyat a magyar nyelv védelmére, a kiemelkedGen szépen beszé-
16 szinészek, radiobemondok elismerésére. Z. Szabd Laszlo,
iskolank magyartanara kezdeményezte az alapitvanyndl, hogy
a kozépiskolasoknak is irjanak ki versenyeket a szép magyar
beszéd miivelésére. Ehhez csatlakozott az oktatdsi minisztéri-
um, a Gydr-Sopron Megyei Tanacs, Gy0r varos vezetése €s a
Kazinczy Gimnézium nevelGtestiilete. Azéta is intézményiink
szervezi a versenyt.

— Hogyan valtozott a verseny az elmiilt 6tven év alatt?

— A kezdetekkor magnészalagon érkeztek a felolvasott sz6-
vegek, €s ezeket hallgatta meg a biralobizottsag, majd dontot-
tek, kik voltak a legjobbak. A kovetkezd alkalommal kialakult
a verseny mai rendje, azaz csiitortoki érkezés utan a pénteki
napon a megnyitd tinnepély, majd a szabadon valasztott szove-
gek elmondésa, szombaton pedig a kotelezd szdveg tolmacso-

Névjegy
Németh Tibor torténelem—foldrajz szakos kozépiskolai
tanar, a gyori Kazinczy Ferenc Gimnazium tanuléja, majd
tandra, 1984-t6l igazgatohelyettese, 1995-t61 igazgatdja. A
Kazinczy-versenyek és az anyanyelvi taborok szervezdje.
N&s, hdrom lanya van.

lasa. Ezutan a verseny szakmai értékelése kovetkezik. Vasar-
napi eredményhirdetéssel zarul a donts. A radio ,,Beszélni ne-
héz!” miisorahoz kothetSen 1étrejott a szovegek jeldlésének
erre a célra létrehozott szovegfonetikai jelolésrendszere — ez
irasbeli formédban a verseny részévé valt. A versenyfeladato-
kon kiviil irodalmi, szinhazi programok, kiranduldsok, gy6ri
varosnéz$ sétak is részei a haromnapos rendezvénynek. A
megnyito- és zardlinnepélyeket a gyOri varoshaza disztermé-
ben rendezziik, 2000 6ta a zardiinnepélyen adjak 4t a Kazin-
czy- és a Péchy Blanka-dijakat is. Kezdetben csak gimnaziumi
tanuldk vettek részt a versenyen, 1977-t61 szakmunkastanulok
is versenyezhetnek. A rendszervaltds utdn véltak rendszeres
résztvevokké a hataron tali magyar didkok. Jelenleg szakképz6

— Pontosan mibél all a verseny?

— A verseny szovegek értd, értets felolvasasabol all. Mind-
két szoveg 20-21. szézadi esszé vagy esszérészlet, az egyikre a
versenyz8k otthon késziilnek, a masikat a verseny helyszinén
20 perc felkésziilés utan kell felolvasniuk. Ehhez csatlakozik
még irasban néhany mondat hangsilyviszonyainak jelolése a
mar emlitett szovegfonetikai jelrendszerrel. A verseny értel-
me, hogy a résztvevGk megtapasztaljak a kozonség el6tti sze-
replést, foglalkozzanak a szovegértéssel, a nyelv szépségeivel,
nehézségeivel. Késobbi életiiket jelentGsen megkonnyiti a
szorgalmas felkésziilésiik.

— Ma mindenki panaszkodik, hogy nincs pénz, nem lehet
semmit sem csinalni. Hogyan lehet, hogy egy ilyen verseny
nem kevés pénzbdl, nem kevés tarsadalmi munkaval mégis
meg tud valdsulni — raadasul 50 éve folyamatosan?

— Nagyon sok segitség, joakarat, elhivatottsag kell hozza.
Sziikséges a mindenkori oktatdsi kormanyzat, a Kazinczy-ala-
pitvanyi bizottsdg, az Anyanyelvapoldok Szovetségének, Gyor
varosanak folyamatos tdmogatdsa. Sok joakaratd szponzor
mellett az elmult évtized fontos segitSje az OTP Bank és a gys-
ri Rotary Club. Az anyagi tAmogatas mellett az emberek hoz-
z4allasa is pozitiv, legyen az politikus, koztisztviselS, pedagé-
gus vagy az iskola volt vagy jelenlegi tanuldja. Szerencsére
mindig voltak segit6 kezek, tamogatdk. Ok ennek a hosszt ide-
je tart6 rendezvénynek az alappillérei.

— Melyek a versenyek legfontosabb statisztikai adatai?

— 50 év alatt kodzel 8000 versenyzd, 5000 felkészits tanar ju-
tott el GyGrbe, 1450 Kazinczy-érmet adtak at. Az anyanyelvi
taborban 1900-an vettek részt. 46 kazinczys didk nyert érmet.
Evente az orszag iskolaiban tobb mint 10 000 didk indul el a
Szép magyar beszéd versenyen.

— Mi kapcsolédik még a versenyhez?

— A verseny kapcsan tobb jelentds szakmai konferenciat
szerveztiink, ezeken a magyar irodalom és nyelvtudomany ki-
emelkedd személyiségeinek munkdssagéaval foglakoztunk. Fel-
kért el6addink évente tobb emlékbeszédet tartanak. Eddig 46
kotetet adtunk ki, amelyben a verseny tapasztalatainak elem-
zése mellett emléket allitottunk a mozgalomban tevékenykedd
tuddésoknak, Kazinczy tudomanyos munkdssaganak, a nyelv-
miivelés legfontosabb eredményeinek. 1982-t3l évente meg-
szervezzilk a nyari anyanyelvi tdbort, ahol a Karpat-medencei
fiatalok taldlkozhatnak, ismerkedhetnek anyanyelviink szép-
ségeivel.

— Személyes élmények, anekdotak?

— Nagyon sok emlékem van Péchy Blanka miivészn6rdl,
Ldrincze Lajos tandr urrdl, Deme professzor trrdl, volt tana-
romrol, Z. Szabd Laszlorol, a biraldbizottsag tagjairdl. Gyo-
nyorli emlékek, mindenkitSl nagyon sokat lehetett tanulni,
oriilok, hogy itt lehettem veliik, hogy a mai napig dolgozhatok
a verseny sikeréért. Nagy élmény volt, hogy hallhattuk Kazin-
czy Ferencet, aki névaddnk iikunokdjaként jart a versenyen,
mintha az iikapa sz6lt volna hozzénk.

— Mit iizen a verseny 50. évfordul6jara?

-, Folytassatok!” — mondta Péchy Blanka. Azt gondolom,
ennél nemesebb hazafidi kotelességiink nem lehet.

Balazs Géza

©
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Januar 18-an életének 78. évében varat-
lanul elhunyt Sziits Laszlo nyelvész, isme-
retterjesztd, az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének korabbi tud. titkdra, majd tud. osz-
talyvezetéje. Munkassagat a 11. oldalon
méltattuk.

%

Szathmari Istvan professor emeritust
koszontotte 90. sziiletésnapjan a Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag és az ELTE
2015. februar 25-én. Ezen a napon jelent
meg az tnnepelt altal irt kdtet a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag 100 éves torté-
netérél, valamint a Hatvanhat év a katedran
cimi kotet Szathmari Istvan munkassaga-
rol.

&

Nyelvi anekdotak cimmel meghirdetett
2015. évi anyanyelvi palyazatunk kiirdsa
az EA 2015/1. szamaban, valamint az
e-nyelv.hu honlapon olvashato. A palyaza-
tok bekiildési hatarideje: 2015. aug. 15.

&

Bencze Imre emlékére. Bencze Imrének
az 1970-es években sziiletett Edes, ékes
apanyelviink cimii opusza (poémaja, verse)
sikerrel szerepelt a Magyar Radi6 humor-
fesztivaljan, majd ttra kelt, sokszorositot-
tak, tovabbkoltotték — népkoltészetté valt.
A jeles szerz6 ezutan is szamos verset irt,
amelyek nincsenek Osszegylijtve. A Ma-
gyar Radio Tetten ért szavak cimii miisora-
nak 2015. évi februari és marciusi adasai-
ban Bencze Imre folfedezetlen életmiivé-
bdl valogatott. A miisorok — csakugy mint a
Tetten ért szavak Osszes adasa — meghall-
gathatok a Nemzeti Audiovizualis Archi-
vumban (nava.hu).

sk

110 résztvevovel rendezték meg februar
26-28. kozott Gyulan, az Erkel Ferenc
Gimnaziumban az Implom Jozsef kézépis-
kolai helyesirasi verseny Karpat-medencei
dontdjét. Az idei Implom-dijakat Heltainé
Nagy Erzsébet (MTA Nyelvtudoményi In-
tézet) és Berki Karoly (Karpataljai Ma-
gyar Pedagdgusszovetség) kapta.

%

Uj nyelvészeti konyvesbolt. A Magyar
Nyelvi Szolgaltato Iroda (Manyszi) 2015
februarjaban megnyitotta (allandoan nyitva
tartd) on-line konyvesboltjat:  www.
e-nyelv.hu/konyvesbolt. A konyvesboltban
kényelmesen (akar karosszékbol) lehet va-
sarolni — egyeldre f6leg az Inter Nonprofit
Kft. és a Magyar Szemiotikai Tarsasag
konyveibdl, de a valaszték folyamatosan
béviil. A konyvesbolt készséggel befogadja
mas kiadok anyanyelvi, nyelvi, kulturalis
kiadvanyait is.

Kiemelt anyanyelvi programok,

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport
(2000-) és mas szervezetek egyiittmiiko-
désében

2015. apr. 16. 14 o6ra: Papa, Reformatus
Kollégium, ,,Nemzetben ¢l a nyelv”. A 48.
magyar nyelv hete megnyitdja

s

2015. apr. 16-19. 50. Szép magyar be-
széd verseny, Kazinczy Gimnazium, Gy6r

2015. apr. 25. V. Sajtonyelvi konferen-
cia, Eszterhdzy Karoly Foiskola, Eger

2015. m4j. 14-17. Nagyvarad, Partiumi
Keresztény Egyetem, XIII. Anyanyelvi
konferencia, Magyar Nyelv és Kultira
Nemzetkozi Tarsasaga

2015. jin. 17-21. Satoraljatjhely, PIM
Kazinczy Mizeum, 2. nyelvésztabor

2015. jon. 19-21. Széphalom, PIM
Magyar Nyelv Muzeuma, V. anyanyelvi
junialis, Anyanyelvapolok Szovetsége

2015. jun. 20. Széphalom, Anyanyelv és
nemzet. Lérincze Lajos-esszékonferencia,
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga

Kiadvanyok

Fiilop Lajos és Lisztoczky Laszlo val. és
szerk.: Hegyhimnusz. A Matra a magyar
koltészetben. Vachott Sandor Varosi
Konyvtar, Gyongyos, 2014.

Hatvanhat év a katedran. A 90 esztendds
Szathmari Istvan koszontése. Szerk.: Ba-
lazs Géza. (Jot s jol! 1. kotet.) Inter, Bp.,
2015.

Heltai Janos Imre: Nyelvcsere és a nyel-
vi tervezés lehetéségei Moldvaban. Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest,
2014.

Kiss Robert Richard: A fantasztikus
nyelv. Mediacom, Bp., 2014.

Nyelvi rendszer ¢és nyelvhasznalat.
Hallgat6i tanulmanyok. Szerk.: Ladanyi
Maria, Hrenek Eva, Horvath Adam,
Hugyecz Eniké Henriett. ELTE BTK
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Tinta
Koényvkiadé, Bp., 2014.

Felhivas
XIII. Anyanyelvi konferencia,
Nagyvarad, 2015. majus 14-17.

Az 1970-ben indult anyanyelvi konfe-
rencidk sorozatat 2015-ben Nagyvaradon,
Janus Pannonius, Pazmany Péter és Ady
Endre varosaban szervezi meg a Magyar
Nyelv ¢és Kultura Nemzetkozi Térsasaga.
Kiegészitd programok: nagyvaradi véros-
nézés, kirandulas Ersemjénbe. Erdeklédés,
informacio: anyanyelvi@mnyknt.hu.

Masodik nyelvésztabor +
V. anyanyelvi junialis, 2015. junius
17-21. Satoraljaujhely—Széphalom,
Kazinczy Muzeum,
PIM Magyar Nyelv Muzeuma

Az Anyanyelvapolok Szovetsége, a Ma-
gyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport, az
Inter Kultara-, Nyelv- és Médiakutat6 Koz-
pont, a Magyar Szemiotikai Tarsasag és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag maso-
dik alkalommal rendezi meg a nyelvészta-
bort. A programbdl: A tabor tdmogatdja: a
Nemzeti Kulturdlis Alap. A tervezett el6-
adasok: Uj helyesiras: a magyar helyesiras
12. szabalyzata (Keszler Borbala), Arany
Janos, ,,a nyelvronto” (Fiizfa Balazs), A 12
legszebb magyar vers (Pusztay Janos el6-
adoestje), Modern nyelvészeti iranyzatok

(Ladanyi Maria), Uj Kazinczy-regény
(Péterty Gergely), Tankonyvfejlesztés (Ba-
ranyai Katalin), Hatrdnyos helyzetben
nyelvtant tanitani (Dénes Agota), Uj ma-
gyar nyelv (Minya Karoly), Régi stilusi
népballadaink archaikus nyelvi elemei
(Pomozi Péter és Karacsony Fanni kiallita-
sa). 2015. janius 20-an Emlékezés Lo-
rincze Lajosra, sziiletésének 100. évfordu-
16jan. Felkért eléadok: Lérincze Péter,
Pomogats Béla, Szakonyi Karoly, Frater
Zoltan. Kapcsolodd programok: Vadétel-
620 verseny — Miizeumok éjszakaja: talal-
kozas Torok Sophie-val és Kazinczy Fe-
renccel, E16 Tetten ért szavak. 2015. jinius
21. Szabadidds programok: Kazinczy-tura,
bob, libegd, drotkotélpalya. A nyelvészta-
borba el6adasokkal, hozzaszolasokkal le-
het jelentkezni. A szakmai programok lato-
gatasa ingyenes. A muzeumi kiallitasok 1a-
togatasa belépdjeggyel lehetséges. A nyel-
vésztabor regisztralt résztvevodi karszalag-
gal valamennyi helyszinen valamennyi
rendezvényre és muzeumba kiilon térités
nélkiil korlatlan szamban beléphetnek.
Csak program/muzeum-regisztracio: 1500
Ft. A tabori regisztracio (szallas + reggeli)
1 napra: 3000, 2 napra; 6000, 3 napra:
9000, 4 napra: 12 000 Ft. Erdeklédés, infor-
macio, regisztracio: iroda@e-nyelv.hu.
Szallasregisztraciot csak a dij beérkezése
utan, és legfoljebb 2015. majus 31-ig foga-
dunk el. Ezutan mindenkinek egyénileg
kell intéznie a szallasat.

Tehetséges ¢és dnmagukat kdzdsségben
fejleszteni kivano egyetemistaknak és f6-
iskoldsoknak felvételit hirdet a Bolyai
Onképzoé Miihely, az egyetemkozi, havon-
ta egy hétvégi képzést nyujtd szak-
kollégium. Erdeklddés, jelentkezés itt:
www.bolyaimuhely.hu.

A lapunkba szant cikkeket
Hujber Szabolcs szerkesztoségi tit-
karnak kiildjék: ea.szerkesztoseg@
gmail.com. Szerkeszt6ségi fogaddora:
szerda 15.00-16.00 (Petdfi Irodalmi
Muzeum). A Hirek — tudésitasok ro-
vatba szant informaciokat a megjele-
nés elotti 40. napig varjuk a balazsge
@due.hu cimen.

. Eléfizetési tajékoztaté: 2015-t6l az
Edes Anyanyelviink hirlaparusi terjesz-
tése megsziint. A lapot a postan lehet el6-
fizetni. Az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek tagjai a lapot a tagdijuk rendezését
koveté masodik honaptol kezdve a meg-
adott cimiikon megkapjak a lap megjele-
nésének napjan. A szerkesztoség vissza-
mendlegesen nem tudja a lapot biztosita-
ni.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik
rendezni az  OTP-nél vezetett
11705008-20132015 sz. bankszamla-
szamra. A tagdij 2000, illetve 1500
Ft/év. —2014. évi személyi jovedelem-
adojuk 1%-os felajanlasakor is gon-
doljanak a tamogatasi lehetdségre:
Anyanyelvapolok Szovetsége, 1053
Bp., Karolyi u. 16. Adészam:
19663155-1-41.

Edes Anyanyelviink 2015/2.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2014. decemberi szamunk rejtvényeinek
megfejtését adjuk meg.

1. Az Ob folyé mentén. 1. Robbantas. 2. Szoba. 3. Hobbi. 4.
Ostoba. 5. Dobhartya. 6. Dobadl. 7. Tobzodik. Az ob utani elsd
betiikbdl dsszeolvashatd gyermekjatékszer: babahaz.

II. Ot helységnév. 1. Paradsasvir (az els§ két sz6tag megcse-
rélésével). Néhanyan nem szdtageserével, hanem szétagok el-
hagyasaval probalkoztak: Parad, illetve Sasvar, ez azonban té-
ves megoldas. 2. Agard (oda-vissza més hangsort ad6 palind-
rommal). 3. Jaszberény (anagrammaval). 4. Tiszapalkonya (az
utolsé betii elérehozdsaval). 5. Szeged (intarzidval).

I Rejtézkédd férfiak. 1. Pandora — Andor. 2. Vajakos —
Akos, de j6 ez is: Jovend6mond6 — Ond. 3. Harcsabajusz —
Csaba és Aba. 4. Kamélias — Elias. 5. Interferencia — Ferenc.
6. Hangerd — Gerd. 7. Vincellér — Ince, s6t Vince. Koziiliik
az elsG a Pincemester szobdl is levezethetd. 8. Olajoshord6 —
Lajos. 9. Szamarkohogés — Mark. A Rézsahiml6bdl kiolva-
sott Rézsa nem jo, hiszen nem férfinév! 10. Rizotté — Otto.
11. Tikorsima — Ors. De elfogadhatdk ezek is: Fodormentes
— Fodor, tovabba Nyugodt — Ugod. 12. Opalos — Pal. 13.
Csomag — Soma, de anyakonyvezhet férfinév a Csoma is, s
elfogadhat¢6 a Kiilldemény — Demény megfejtés is. 14. Kotta-
masolas — Tamaés. 15. Tolvajkulcs — Vajk. Ez utdbbira tobb el-
fogadhatatlan megfejtés is érkezett: Hatizsak — Izsdk, Zsakos
— Akos, valamint Sanzsan — Zsan a Jean ,,magyaritasa” nyo-
man.

1V Szojatékos csattané. Az, hogy igy hamar visszajon az
aram.

Azok koziil, akik elérték a 60 pontot, a Tinta Konyvkiado
jovoltabdl a kovetkezdk gazdagodtak egy-egy €rtékes konyv-
vel: Balazs Péter Pél, Ujszasz, Védgat sor 3. (5052); Berg-
hammer Rita, Budapest, Dési Huber u. 28. (1098); Habalin
Gsilla, Cs6kakd, Vértesi u. 3. (8074); Hari Zsigmondné, Be-
retty6ujfalu, Batsanyi u. 13. (4100); dr. Koml6si Zsolt, Buda-
pest, Orség u. 13. fszt. 1. (1112); Nemes Csabané, Tuzsér,
Harsfa ut 9. (4623); dr. Szekrényesné N. Alexandra, Markaz,
Dobé ut 8. (3262); Téth Sdndorné, Debrecen, Gorgey u. 10.
(4032); Varga Andrasné, Pécs, Veress Endre u. 13. fszt. 1.
(7633); Wagner Alfréd, Budapest, Attila u. 150. (1047). Gratu-
lalunk!

A Pontozé uj feladvanyai

I. Rejtélyes orszagnevek. Azért rejtélyesek, mert mind-
egyiknek a meghatarozdsaban valami csalafintasag, nyelvi ja-
ték huzddik meg, s olvasdinknak maguknak kell megtaldlniuk
a megfejtéshez a kulcsot. Angol nyelvteriileten divatosak az
olyan keresztrejtvények, amelyeknek mindegyik meghataroza-
sa egy-egy ilyenféle taldny, Gn. kriptogramma. Itt most tiz
kriptogramma kovetkezik, am olvasdink szdmdra nagy
konnyebbség, hogy mar eleve tudjak: mindegyiknek a megfej-
tése egy orszagnév, rdadasul pedig megadjuk a megfejtések
kulcsait is, am azokat az alkalmazandé furfangok bettirendjé-
ben: akrosztichon, anagramma, azonos nevi szerzdre valo uta-
las, betiik kihagyasa, betiirejtvény, egy ragos utonév meglelése,
koznévi jelentés felhasznéldsa, kdznévi jelentésre valo ,,jaté-
kos” utalés, palindrom, t6bbszords intarzia. Minden helyes
megfejtésért 2 pont jar, a telitalalatos megoldas tehat 20 pon-
tot ér.

1. A haza mindenesének emlegetett
19. szézadi ir6 keresztnevének névparjara

2. Bibliai tajék: ma olajorszag, de ha nekiink ugy tetszik,
becézett férfinév

3. Sirdnkozas helyett kirdndulés. Irdny elre!
4. Kelet-afrikai, elég nyugalmas agrarorszag

5. Orszag egyenruhdban
6. Draga szakma
7. Ugyességi jatékot kedveld kiralysag
8. Névaddjat megesapta a mozdony fiistje
9. Pars Krisztian
10.SZ =N

I1. Rémai szamok. A meghatarozéasokra felel6 megoldasok-
ban a rdmai szamoké a fGszerep. Ha a megfejtés helyes, a meg-
oldéasokban szerepl6 romai szamok 6sszege kereken 10 000! A
meghatarozasok utan zardjelben kozoljiik, hogy a megtalalan-
d6 széban — nagybetlis irast feltételezve — hany romai szam
van. Mindegyik megfejtésért 1 pont jar, de a telitaldlatosért a
duplaja, vagyis 10 helyett 20!

1. Simogatni valé haziallat (3)
2. Ttalkever6 (3)
3. Kisbaba (3)
4. Alacsonyabb fal (5)
5. Tréfalkozik (5)
6. Alukal (5)
7. Dzsesszstilus (6)
8. Nem teljesen jozan [4llapot] (6)
9. Kedvelt gyermekfigura (6)
10. Egyedi (7)

III. Rejt6zkodd folyok. A meghatarozasokra adott megfej-
tések mindegyikében egy-egy folyod rejtézik intarziaszertien.
Minden helyes, azaz a benne rejtdzd folyot is jelz6 megolda-
sért 2 pont jar, a végig hibatlan megfejtés tehat 30 pontot ér.
Segitség: a megfejtésekben megbtijé folydk dbécésorrendben
kovetik egymast.

1. Tagas, oszlopos terem
. Hangosan sirva jajveszékel

..

. Kozeli j6 ismerds, testi-lelki tars

. Folyamatosan kizsakméanyol, pénzt csikar ki valakit6l
. Eredményes életvezetésre tanitd konyv

. A természetfoldrajz egyik dga, pedologia

. Nemsokara, rovid idén beliil

. Lantszerd, régi magyar pengetGhangszer

. Nagyon lasst sebesség

. Kerekded targy elallé pereme

. Krisztus szenvedéstorténete

. Mennyezetre erdsitett, bevakolt nadréteg

. Kis fahaz, nyari lak

. Vizben €16, 1-2 milliméteres allati egysejti

NoR I - NV R NN

e el e e e
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IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Mes-
termdka cimi tuloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik.
A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke 95
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyerhes-
sen. A feladvanyok megoldéasat 2015. junius 1-jéig kiildjék el
cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontoz6, Budapest, Karolyi u.
16. (1053), vagy a rovat vezetGjének e-mail cimére: gretsyl@
t-online.hu.

Minden megfejtdnek jo szorakozast és sikeres megfejtést
kivannak a feladvanyok készitdi:

Gerley Imre (II1.), Grétsy Laszlo (1.),
Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV))

©®
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V4 7 7 7 14 P : 2
Szojatékos csattano Uj szavak, kijejezesek
TETG- |HABARCS- - L.
AVALASZ | HiG széu | sAls E:AJC;%R Nem szotarozott szavak
1.RESZE ETEL VIZEL- KEVERT VEGYJELE térhéza
VEZETO ANYAG rd

o | Y Y[ Y[ Y v MESTERMOKA

VETO | bibliodrama - a Biblidbdl atvett torténetek, sz6-
FONTOS- . vegek dramatikus feldolgozasa. Kapesolodo kifejezé-

Loy —Tudom, hogy pocsékul sek: bibliodramatikus szakember, pszichodramatikus
Ff&gm i sikeriilt a felkésziilésem, bzbléodrama. EJUJ (I;JIEber,IZOIS. _](U.Il. ?13.) : u

FIU 4 EEPS - _ sopa — Csodak palotaja (rovidités), vo. Mipa
- dS azért elindit a kovetke "Miivészetek Palotéja’
oD TES‘:SUOZTET_ ZO versenyen, ugye, mes- dagadék - kovér ember (ginyosan) (Metropol,

N e | ter? 2013. jun. 17.)
SZINESZ A JOVOBE P . dogging - kutyas kocogés; az angol dog és jogging
AMAGYAR v Az edzG lemonddan le- szavakbél (Pet6fi Népe, 2013. apr. 15.)
ToRzsEK gyintve vélaszol. dolgozéi szegénység — az az allapot, amikor a

T= L o dolgoz6 munkavallalé keresete nem éri el a létmini-

\ 4 SEL ROV, (Szavait lasd az 4bra- mumot (HVG 2014. dec. 20.)

s:;lv“izou ban!) elsd vilag - a legfejlettebb orszagok gytjténeve
(LESSING) jar a keksz - ironikus-giinyos megjegyzés (dicsé-

SARGAS RTFORT | \ 4 ret) az interneten

TALA) HENGER kommer - a kommaunista réviditése, vo. pl. nyug-
C‘ég% > oo ger ‘nyugdijas’, baller "baloldali’, jobber ’jobboldali’

- A 4 A — konteoé — konspiracids tedria, korabban: dsszees-
= P es PV | vo [SRESE Y Riivés-elmélet. Mozaiksz6. P1. ,kontedkra éhes kozon-
TARTO GYOMTA- iﬁiﬁg METER ség” .

e LANv” 2 = nemsemleges — a nemet nem hangstlyozé (5lt6-
ASZO- zet, kornyezet stb.). Pl.:  egy stockholmi 6vodéban a
e gyakorlatban is nemsemleges kiérnyezetet teremtet-
CIN tek a gyerekek szamara. Nem mondjak nekik, hogy
VESOVEL RAGADO P V[ enves! »fitk« vagy »lanyoke«, arra 0sztonzik 6ket, hogy a
DOLGOZO : KITONG hagyomédnyosan masik nemhez kotott jatékokkal
KISIPAROS AFI:CZ(ZV BUTOR- jatsszanak, és nem nézik j6 szemmel, ha a sziil6k a ne-
00 v AN;AG mitknek megfelelGen 6ltoztetik 6ket”. (MN. 2014. 4pr.
e Alitiied S 12.) A jelenség tarsadalmi-nyelvi kritikajat is tartal-
TOBB EGYIKE A . . , . )
iy P == mazza Balazs Géza-Minya Karoly Kettesnyelviink ci-
NYELVEN KEZDET! mi kdnyve.
' EE#ETS b v A | plank - extrém poéz, 1. még plankelés
Rff\ﬁg:N > EV‘EEM :LW o plankelés - extrém sport vagy egész testet igény-
PARJA! TEV6 be vevo edzésmod. Pl. ,,Ezernél is tobb magyar rajon-
ROVIDEN A J ocoroe| ¥ g6 csatlakozott az interneten egy 1j, ahogy 6k mond-
nmozouL P TORZS P jak, extrém sporthoz, az tgynevezett plankeléshez.
AZIZOM TAGJA Bérhol, barmikor lehet csinalni, a 1ényeg, hogy egye-
ﬁ%‘{EG! vasg_s nes testtel kell fektidni, akarhol, ahol ez lehetséges és
ELst\{(%szZE > nem veszélyes. Es persze szerencsés az is, ha errél kép
p is készll, amit aztan az interneten megoszthatnak.
MAGAZIN Az 1Gj 6riletnek a vildgon szinte mindenhol vannak
OCK sa p ¥ HORVEG rajongdi. Fekvés két barszéken, egy hintan vagy akar
MOVEK! CEG KIRALYI egy biciklitarolon. Néhany az tgynevezett plankek
PiROSA. |, KEZDETI NEV kozil. Igy hivjak ugyanis ezeket a pézokat...” (Propel-
VAL KERI! VAG;ONA _ EC#E‘ : ler, internet)
T e P rapidjavaslat — (az Orszaggytilésben) reggel be-
4 BORITO- B nyUGjtott, délutdn megszavazott javaslat (Metropol,
A KOSAR OKTALAN 2014. m4j. 28.)
OXIGEN MEETE v szelfiz6 bot — botszer( eszkoz, amelyre a fényké-
KOSSS»’(A. BE\;EN pezbgépet erdsitve onfénykép készithetd
OSZTRAK KOZEPE! teqball - focilabdéval hajlitott asztalfeliileten jat-
FESTO sziNesz ), ¥ 1 roeses szott (a pingpongra hasonlit6), oda-vissza jaték. A sz6
EGES- (STVAN) szhw, P magyaritasra var. (Pet6fi Népe, 2014. jal. 8.)
— TS T vegyi csik — az elmult id6ben a varosi folklérba
v = kertlt angol chemtrail magyaritasa (Pet6fi Népe,
ecvaikd, | kereLTo P 2014. jal. 27.)
UNALMAS BECSI villamhazassag - gyorsan elhatarozott hazas-
L£ sagkotés, eskiivs (Pet6fi Népe, 2014. jul. 25.).
ROMAN. IGEN. VAR NYL—,LZE&W zuhanyhiradé - informélis hircsere, pletyka; al-
sz P soman | eorr PP litolag a Lukéacs uszodaban megfordul6 torzsvendé-
TiszTiT gek szohasznalataban sziletett.
ENER- M szoniaa P Holczer Jozsef gytijtésébdl is valogattunk. A rovat
VALT, P — 1998-2010. kozotti, mintegy ezer szonyi anyagéat tar-
GYENGE a VEGYJELE talmazza a Jelentés a magyar nyelvrdl. Uj szavak, ki-
BURGEN- FELIG UL! v fejezések (szerk.: Balazs Géza) ciml kotet, amely
Lol ), TESZ ) megrendelhet§ itt: iroda@e-nyelvhu. Uj szavakat
VAR ATUZRE ajanlhat/kozzétehet itt is: www.szomagyarito.hu.
HELYE 1 M‘SQEG‘ 2015-ben megjelenik az Uj magyar szavak szétéara
‘v > v n (1990-2015).
E B.G.
. balazsge@due.hu

rd
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UTOLSO OLDAL

Deme Laszlo6 torténete,

egy nemzedékkel késGbb

1984-ben a magyar nyelv hetének az ifjusag beszédkulturija
volt a ,,k6zponti témdja”. Ebbsl az alkalombdl egy kis kotet is
megjelent, ugyanezzel a cimmel. Ebben lapozgatva bukkan-
tam ra az alabbi torténetre, amelyet a kotet szerkesztGje,
Deme Laszl6 mesél el Beszéd és magatartas cimi cikkében:

»Nemrég diplomdzott tanitvinyommal futok dssze. Ifja ta-
narng, s még ifjabb mama. »K0szonj szépen a bacsinak —
biztogatja kicsinyét —; mondd neki: Csdk6lom!« Annak latni az
arcocskajan: valami nagyon szokatlant kivannak t6le; vadonat-
Gjat, vadidegent. »Koszonj hat!« — ndgatja egyre mélyebben
pirulé anyja. — »Szial« — deriil fel most a kisgyerek képe. —
»Szial«—fogadom opportunista médon. S megnyugszik anyuci
is: koszontiink egymasnak, illendGen.”

Azdta tobb mint harminc év telt el, az akkori kisgyerek ma,
meglehet, fiatal anya, talan éppen annak a helyes kisldnynak az
édesanyja, akivel a minap taldlkoztam lakéhdzunk emeleti
csiing6folyosdjan. Az dvodas kora gyermek komoly képpel,
jelentdségének tudataban kozeledik haromkerekd biciklijén,
esze agaban sincs kdszOnni Gszbe csavarodott lakotarsanak. A
(szdmomra) zavarba ejtd helyzetet azzal probalom feloldani,
hogy el6re koszonok neki: ,,Szia!”. Mire ¢ halkan, egy kissé
meglepetten igy valaszol: ,,Szia!”.

Még egy nemzedék, €s a kisgyerek mar vissza sem fog ko-
szonni.

Rikkancsszorend, keverék szorend

Nagyvarosaink utcairdl évtizedek ota eltlintek a rikkan-
csok, az drujukat kiabélva ajdnlgaté mozgé hirlaparusok. De
az ugynevezett rikkancsszorend napjainkban is €l és virul. Ugy
emlékszem, hogy az el6bb emlitett Deme LdszI6 nevezte igy az
olyan szérendet, amely sziikségteleniil kiemeli az allitmanynak
valamelyik bovitményét, tobbnyire a targyat. Ennek kovetkez-
tében, ha igekotds ige az dllitmany, az igekotd az ige mogé ke-
rill. Ez voltaképpen szabdlyos magyar szorend, de az esetek
egy részében sziikségteleniil hangsilyozza a bévitményt (nyo-
matékos szorendli mondatot alkalmaz nyomatéktalan he-
lyett).

Ez ajelenség f6leg a sajtonyelvben fordul eld, abban is els6-
sorban a cimadasban. A példakat egy orszadgos napilapbdl ve-
szem: ,,A drontdmaddsait mérsékli Washington”; ,,A potyale-
sOket kiildené haza Nagy-Britannia”; ,,Pécs: ismét fiatal n6t
er0szakoltak meg”. Ez a szorend azt a benyomast kelti, hogy
nem az 4llitmany, hanem a targy az Gjsagolo, tjdonsagot kozIl6
eleme a mondatnak. (Ezt a nyelvészek egy része fokusznak is
nevezi.) Vagyis —a legutobbi példandl maradva — nem az a hir,
hogy a dunéntuli vdrosban ismét megerdszakoltak egy n6t, ha-
nem az, hogy a nd fiatal volt, nem pedig kevésbé vagy egyalta-
lan nem fiatal.

Ha én szerkeszteném ezt az Gjsagot (tegyiik hozza, nem pa-
lydzom ilyen babérokra), a fenti cimek ezzel a szérenddel je-
lentek volna meg: Washington mérsékli drontamaddsait (a bir-
tokos személyragos targy elGtt nem sziikséges a hatdrozott
néveld); Nagy-Britannia hazakiildené a potyalesdket; Pécs: ismét
megerdszakoltak egy fiatal nét. Vajon igy kevésbé hivnak fel ma-
gukra az olvasok figyelmét? Dontsék el a lapszerkesztok!

Egy masik, ezzel talan 6sszefiiggd, de nem azonos szérendi
jelenség is megfigyelhetd a sajtoban. A targyra ezekben a mon-
datokban is nyomaték esik, de az allitmany igekotSje nem valik
el. Vagyis mintha keverednék a nyomatékos és a nyomatékta-
lan mondat szérendje: ,,Az 1) késziilék [ti. a Google
okosszemiivege] szamos jogi problémat felvet”; ,,Most komp-

romisszum korvonalazodik [...] Victor Ponta miniszterelnok
ezzel az RMDSZ tamogatdsat megnyerheti”.

Nyelvérzékem ezt a szorendet kivanna: ... szamos jogi prob-
lémat vet fel; ... Victor Ponta ezzel megnyerheti (vagy inkabb: el-
nyerheti) az RMDSZ tamogatdsdt.

Mint tudjuk, nem nyerte el, és emiatt az elndkvalasztast
sem nyerte meg. De ennek bizonydra nem a keverék szérend
volt az oka.

Egy kis nyelvtan

Azt olvasom a sporttjsdgban, hogy a német sajtoban nyilva-
nossagra hoztak egy fényképet, amely egy doppingvizsgalatra
varo, talan a kényszertiségbdl elfogyasztott sorok miatt megle-
het&sen illumindlt 4llapotba keriilt futballistat dbrdzol. A né-
met labdarigé-szovetség azon nyomban vizsgalatot inditott,
no nem a jatékos, hanem az Gjsag ellen, a személyiségi jogok
védelmében. A vizsgalat kideritette, hogy ,,az orvos assziszten-
se készitette a felvételt, amelyet a kontrollt végzd doktor [...] is
elismert”.

Els6 olvasasra azt hihetndk, hogy az amelyet vonatkozé név-
mas az elGtte allo fGnévre, a felvételt szora vonatkozik. De nem
igy van. Az orvos nem a felvételt ismerte el (ennek nincs is
semmi értelme), hanem azt, hogy a fényképet az § asszisztense
készitette. A mellékmondat tehat az el6z6 tagmondat egészére
vonatkozik. Ezt a pillanatnyilag még fennalld nyelvi norma
szerint igy kellett volna megfogalmazni: az orvos asszisztense
készitette a felvételt, amit a kontrollt végz6 doktor is elismert.
Ilyenkor tehat nem az amely, hanem az ami vonatkozé névmast
kell hasznalni. De még célszertibb lett volna mellérendeléssel
vagy akar 4j mondat kezdésével €lni: az orvos asszisztense készi-
tette a felvételt, és ezt az orvos el is ismerte; az asszisztens készitette
a felvételt. Ezt az orvos el is ismerte.

A képen lathatd, lehunyt szemmel maga elé mered§ sport-
ember bizonyara nem a nyelvtan (kiillonosen a magyar nyelv-
tan) rejtelmein topreng. De nekiink, irasbdl (is) é16knek, érde-
mes lenne elgondolkodnunk azon, hogy a rosszul értelmezett
valasztékossagbol alkalmazott amely k6t6sz6 mennyi zavart
okozhat. Van, amikor az ami a jo, akar valasztékosan, akar
koznapiasan beszéliink. Az én ,yvizsgalatomnak” ez lett az
eredménye.

Szendvicsasszony

A szendvicsember a kéziszotar atdolgozott kiaddsa szerint
»mellén és hatan némi bérért plakatot hordoz6 alkalmi mun-
kas”, stilusértéke bizalmas. A hétkotetes értelmezd szotar nem
tartalmazza (pedig milyen szép szoc e szocikket kerekithetett
volna belGle!).

Fejlodik a tarsadalom, s ezt tiikrozve fejlédik a nyelv is:
most mar van szendvicsasszony is, legalabbis abban a budai
keriiletben, amelyben lakom. Naprdl napra taldlkozom az
elol-hatul hatalmas badogtéblat cipel6 vékony csontd, ijedt
szemi ndvel. Kérlelve nytjtogatja felém egy Gjonnan megnyi-
tott lizlet szordlapjat: elGszor elvettem tdle, azota, rossz lelki-
ismerettel, mar nem.

A szendvicsember, amidta csak tudok réla, hat még midta
latom is, szememben mindig az emberi kiszolgéltatottsag jel-
képe volt. Most felbukkant a szendvicsasszony is: j0l fog illeni a
tozsde, a részvény, az ingyenkonyha meg a tobbi régi-tj sz6 mel-
1é. Ha barmi kommentart fiznék ehhez, politizalasnak hatna.
Ett6] pedig ebben a lapban elvszertien tartézkodunk.

Kemény Gabor
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»AZz anyai nyelv koti 0sszve
az elméket”
20 éves az Aranka Gyorgy verseny

Aligha sejtette a cimbeli idézet szerzgje, a XVIIL. szazadban é16
és munkalkodé Aranka Gyorgy, hogy neve és szellemisége majd’
200 évvel haldla utan nemcsak hogy nem meril feledésbe, de
anyanyelvapol6 korokben igencsak nagy ismertségre is szert tesz.
S koszonhet6 mindez a kolozsvari Georgius Aranka Tarsasagnak,
amely 1996 6ta évente megrendezi az Orszagos Aranka Gyorgy
Nyelv- és Beszédmiivel§ Versenyt (ahogy magunk kozt roviden
emlegetni szoktuk: az Arankdt).

A Tarsasag, bar jogi személyként csak 2004-ben jegyezték be,
1994-ben kezdte meg miikodését néhany lelkes magyar tanar —
Kasa Magdolna, Kovacs Katalin, Totszegi Tekla, Misztrik Jolan —
kezdeményezésére, s két év mulva szervezte els§ versenyét. A
szervezet vezet6ségén (Egyed Emese elnok, Tékés Erika alelnok,
Misztrik Jolan titkar) kiviil bekapcsolédtak a munkaba a kolozs-
vari iskoldk magyartanarai, és a verseny a magyar szaktanfel-
ugyel6k tdmogatasaval orszagosan elismert, a minisztérium altal
tamogatott megmeérettetéssé valhatott. Ennek legjobb példéja,
hogy az Arankan helyezést elért didkokat felvételi nélkal (ahol
van felvételi), magas pontszammal felveszik az egyetem bolcsész-
karéra.

Egyértelm volt, hogy a szervezet — mely maga is nyelvm{ivel6i
korbol alakult ki — versenyét az erdélyi k6zépiskoldk beszédmtve-
16 koreinek hirdeti meg, azokt6l varva két-két (a szérvanybol
egy-egy) versenyzot, akar a harom versenyforma mindenikébe. S
hogy milyen harom versenyformérdl van sz6, s ezek mibél allnak,
arra hadd alljon itt néhéany részlet a verseny szabalyzatabdl:

»Az Aranka Gyorgy Nyelv- és Beszédmiivel§ Verseny harom
versenyformaban zajlik: Edes anyanyelviink, Szép magyar be-
széd, Versben bujdosé. A versenyre jelentkezdk e harom verseny-
formaban bizonyithatjak, hogy nemcsak ért6i, hanem tudatos is-
merdi a magyar nyelv szépségének, kifejezGerejének, hogy a tiszta
beszéd, a szép magyar kiejtés, a helyes nyelvhasznélat, az ért-ér-
telmezG szovegtolmdacsolas és a szovegalkotas személyiségformald
eregjén tul példaértékd mindannyiunk szdmara. (...)

Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny

Irasbeli feladatsor: helyesirasi, nyelvhelyességi, nyelvtani és
stilisztikai ismeretek tudatos, kompetens és performens haszna-
lata — 40 pont.

Szobeli: szoévegalkotési, kommunikacios készségek, képessé-
gek szabad, 6nallo, eredeti megnyilatkozasban a valasztott téma —
miifaj — hallgatésag kovetelményeinek megfelelGen — 60 pont.

Szép magyar beszéd kiejtési verseny

Irasbeli feladatok: szovegszertiség, szovegosszefiiggés megte-
remtése (témahaldzat, tételmondatok, kulesszavak, cim és széveg
Osszefiiggése, jelentésbeli és grammatikai kapesoléelemek), szo6-
vegjelolés — 20 pont.

Szobeli: szovegszerkezet és szoveghangzas egységének megte-
remtése — szabadon valasztott és kotelez6 szoveg ért6 és értelme-
z6 felolvasédsa (artikulacid, kiejtés, mondat- és szovegfonetikai
eszkoz6k funkciondlis hasznalata) — 80 pont.

Versben bujdoso vers- és prozamondo verseny

Irasbeli feladat: a miivészi nyelv kreativ-produktiv megkozeli-
tése (szovegértelmezési, szovegalkotasi, stilisztikai feladatok) —
20 pont.

Folytatdsa a III. oldalon —»

Az ezredik

Sok-e? Sok-e, ha valamibdl ezret szamolunk? Attdl fiigg, mi-
bol. Példaul, ha egy radiomusor eléri az 1000. adésat, az sok-e? Ha
az illetd miisort naponta sugarozzak, harom év sem kell, hogy elér-
je ezt a blivos szamot, s a kétségeskedék mondhatjak: nem rossz,
de azért ne essiink hasra téle. S ha ez az adassorozat kéthetenkénti
rendszerességgel — szinte megszakitas nélkiil — 38 éven at jelent-
kezik, raadasul adasonként atlagosan szaz levél jelzi a folyamatos
hallgatoi érdeklédést? Akkor talan a tamaskodok is azt mondjak:
érdemes lehet arra, hogy kalapot emeljenek el6tte.

A Magyar Katolikus Radioban a kozelmultban hangzott el a
Szo6roél — széval cimii adassorozat 187. adasa; mivel jogelddje, a
Magyar Radié Beszélni nehéz! cimii miisorfolyama 813 alkalom-
mal jelentkezett, a magyar radidzasban a helyes kiejtés kérdéseivel
foglalkoz6 egyetlen misor elérkezett az 1000. addsdhoz.

A mar csak emlékezdk, az évtizedek ota velilink tartok és a ma
hiiségeseinek kedvéért — meg az emlékezés szandékaval —idézziik
ol roviden a Beszélni nehéz! torténetét.

Kezdetei lassan a torténelem kodébe vesznek: Kodaly Zoltan
hires ,,Riad6!”-jaig, ,, Vessiink gatat kiejtéstink romlasanak!” felhi-
vasaig; meg Péchy Blankanak 1950-es évekbeli felismeréséig:
romlik a szinpadi és a kdznapi beszéd szinvonala. 1960-ban ezért
hozta Iétre alapitvanyat, ,,Kazinczy-dij” elnevezéssel.

Az alapit6 okirat bevezetdjében igy irt: ,,Halalom utan is sze-
retném szolgalni anyanyelvemet, mely nekem megélhetést, éle-
temnek tartalmat, szépséget adott, ezért elhataroztam, hogy alapit-
vany segitségével adok 16kést egy folyamatnak, melynek elindita-
sat mulhatatlanul sziikségesnek latom.”

Tapasztalatait kotetbe gyijtotte, a nyelvészeket vitara, a Ma-
gyar Radi6 akkori vezetdit cselekvésre serkentette, igy jott 1étre az
a stadidbeszélgetés, amely 1976 februarjaban hangzott el. Ebben
Péchy Blanka a ra jellemz6 hatarozottsaggal, céltudatossaggal fo-
galmazott: ,,Egyszeriien olyan dologrél van sz6, amit meg kell csi-
nalni! Meg kell teremteniink az altalanos beszédkultirat! Nem mi
egyediil akarjuk csinalni, nem magunk, hanem ebbe bele kell kap-
csolodnia egész tarsadalmunknak. Mi a tolmacsai akarunk lenni az
allando és orszagos figyelmeztetésnek. Hogy figyelmeztessiik
egymast arra, hogy mi a j6 vagy mi a rossz.” Deme Laszl6 pro-
fesszor ur az akkor késziilében 1év6é misor elinditasanak okarol,
tarsadalmi hasznossagarol beszélt: ,, A beszédkultura kifejezés-
kultira; az, hogy az emberek be tudjanak kapcsolddni a kdzéletbe;
hogy a gondolataikat el tudjak mondani, a kozosség rendelkezésé-
re és javara ki tudjak fejteni. A demokracia nem teszi az embereket
gondolatolvasova. Azt csak abbol tudjak megitélni, hogy a masik
mit gondol, mit akar, hogy mit és hogyan tud kifejezni, hogy tudja
atobbieknek értésére adni.” Lorincze Lajos az adassorozat onkriti-
kai jellegét emelte ki: ,,Hiba van elég, elég sok ahhoz, hogy valo-
ban elinduljon itt ez a sorozat, ¢s hogy az anyagat a radiotol vegye,
de azutan az egész orszag tanuljon ebbdl.” Bozo Laszl6 férendezo
az intézmény feleldsségét taglalta: ,,Nagyon sokan a radiobol ta-
nulnak beszélni, utanozzak.” Deme professzor ur zarszoként ezt
mondta: ,,A mi kis miisorunk még csak nem is azt célozza, hogy
beszélni tanitsuk meg a kdzonséget, hanem a beszédkulturanak az
alapjat, a hallaskulturat probaljuk eldszor megteremteni. Nem a
hibazo ellen kiizdiink, hanem a hiba ellen; ez k6z06s kiizdelem, és
nem valaki ellen, hanem valami ellen, de még inkabb valamiért.
Kicsit jatékos, de alapjaban véve komoly, egyiittmiikddés volna ez
a kozonséggel, és azt hiszem, hogy itt az egyiittmiikodés jelleg a
legfontosabb.”

Vélhet6leg néhanyak tigye, jatéka maradt volna a Besz¢élni ne-
héz! miisor, ha Z. Szabo Laszlo, a gydri Kazinczy Ferenc Gimna-
zium tanara nem fogalmaz meg €s tesz kdzzé egy orszagos felhi-
vast, amelyben az iskolékat a miisorhoz valé csatlakozasra buzdit-
ja.

Péchy Blanka nagyszerli embereket valasztott maga mellé:
szerkesztOtarsa lett Deme Laszlo, a kor egyik legtekintélyesebb
nyelvésze; munkatarsnak megnyerte Kormendy LaszIot, a ,,radio
hangjat”, s a miisor radios szerkesztdje lett Albert Zsuzsa, szamta-
lan szinvonalas irodalmi miisor készit6je.

S hamarosan kidertilt: a Beszélni nehéz! kapcsan sokkal tobb-
rél van szo6, mint egy alkalmanként 10 perces adassorozatrol; egy
nagyszerii mozgalom szervez4dott koré, amelynek lelkes, hiiséges
tagjait a személyes ismeretség, az egymas iranti tisztelet, szeretet

Folytatdsa a II. oldalon —»

Ifjusagi melléklet

0



Biin és irodalom

Az irodalom irant érzett szeretet gyermekkoromra vezethetd
vissza, egyetemi tanulmanyaim alatt pedig a biintet6jog allt hoz-
zém a legkozelebb. Ekkor akadt a kezembe dr. Kiss Anna Bilinbe
esett irodalmi hdsok cimii alkotasa, melyben a szerzond (az Orsza-
gos Kriminolodgiai Intézet munnkatarsa) kiilonb6z6 irodalmi mii-
veket kozelitett meg biintetdjogi szemszogbdl. Ez egészen 1, iz-
galmas megvilagitasba helyezte szamomra a szépirodalmi alkota-
sokat. Az olvasonak ez a fajta szemlélet még szorakoztatobba te-
heti az olvasas élményét, a joghallgatonak pedig érdekessé a sza-
raz joganyagot.

Biincselekmények mar a mesékben is eldfordulnak, gondol-
junk csak a Hofehérke gonosz Kiralyndjére, aki harom izben ki-
sérli meg eltenni 1ab aldl a nala szebbnek vélt Hofehérkét: egy
mérgezett féstivel, egy mérgezett selyemovvel, majd harmadik el-
kovetési modként egy mérgezett almaval, ezzel megvalositva a
méreggel visszaélés vétségét és az emberdlés bilintettét.

De gondolunk-e biingzoéként Timar Mihdlyra? Valdban ,,arany-
ember” volt? Gondolnank, hogy tobb mint tiz bliincselekményt ko-
vetett el? A teljesség igénye nélkiil: Timar a Szent Borbala hajos-
kapitanyaként a Duna Vaskapu-szakaszanal hajozott, melyen vi-
harok esetén hajozasi tilalom van érvényben. Timar e szabalyt
megszegi, veszélyeztetve ezzel a hajon tartozkodok €letét és testi
épségét, s megvalositva a vizi kozlekedés veszélyeztetése biincse-
lekményt. Torokorszag teriiletén jarva felveszi a hajojara Ali
Csorbadzsit és lanyat, Timeat, akik nem rendelkeznek olyan ok-
iratokkal, melyekkel atléphetik a magyar hatart. Timar tudja ezt,
mégis segit atjutni az orszaghataron, megvaldsitva az embercsem-
pészés buntettét. A regény idején pestisjarvany soport végig Ma-
gyarorszagon, megfékezése érdekében szigort hatdsagi rendelke-
zések voltak érvényben; ennek értelmében minden hajot és rako-
manyat at kellett vizsgalni a Dunan. Timar a vizsgalat alél kivonja
a hajot, s6t 50 aranypénzt bocsat a vizsgaldhatosag részére, abbol a
célbol, hogy ne teljesitsék kotelességiiket, ezzel megvalositva a
jarvanyiigyi szabalyszegés és a vesztegetés buntettét. Timar Mi-
haly a névé cseperedé Timeat elvette feleségiil, majd megrendez-
ve a sajat halalat, visszatért a Senki Szigetére, és néiil vette

Belovari Noémit is. Ezzel megvalositotta a kettds hazassag és az
intellektualis kozokirat-hamisitas biintettét (hiszen halala tényérdl
a hatésagok halotti anyakonyvi bizonyitvanyt allitottak ki). A sor
azonban folytathatd lenne a koltségvetési csalas biintettével, a
szamvitel rendjének megsértése blincselekménnyel, a természet-
kérositas bilintettével is.

Victor Hugo A parizsi Notre-Dame cimi regényében is felfe-
dezhetiink blincselekményeket; példaul a hamis vad bintettét,
amikor Frollo féesperes leszirja Phoebus kapitanyt, s a hatésagok
elott Esmeraldat vadolja a cselekmény elkdvetésével. A kényszer-
vallatas biintettét, hiszen Esmeralda csak a kinzasok hatasara tesz
,beismerd” vallomést. Quasimodo elkéveti a hatdsagi eljaras
megzavarasanak vétségét, amikor megmenti a lanyt a bitofatol,
majd elrejti a Notre-Dame falai kdzott. Frollo féesperes azonban
megtalalja a lanyt, és megprobalja erdszakkal a magaéva tenni, igy
elkoveti a szexualis erészak biintettét. Esmeraldat a regényben ki-
végzik, Quasimodo pedig meg6li Frollot, s ezzel erds felindulas-
ban elkdvetett emberdlést valosit meg. A regényben szamos olyan
kifejezést is talalunk, melyeket napjainkban is hasznalunk, de ere-
detiik kevésbé ismert, igy példaul a nem vennék ra mérget, nem
tenném tiizbe érte a kezem vagy a kutyanak sem kell k6zépkori bi-
zonyitasi eljarasokat idéznek. Olyan esetekkel is talalkozunk a
miiben, amelyek a korabeli itélkezésrol arulkodnak, igy példaul
amikor patkanyokat citaltak volna birdsag elé, mert megdézsmal-
tak a gabonat.

Erdekes ilyen szemiiveggel megvizsgalni Csath Géza Anya-
gyilkossag vagy A kis Emma cimii miivét, ahol elgondolkodha-
tunk a gyermekek biintetjogi feleldsségén, vagy éppen Robert
Merle Mesterségem a halal cimii regényét, azon tiinddve, vajon
mentesit-¢ a biintet6jogi feleldsség alol, ha parancsra kovetiink el
emberiesség elleni biintettet.

Az iré sohasem tesz igazsagot, ezt az olvasora bizza; a valo
¢letben a birdsag itélkezik a biindsok felett. Mert a biin 6rok, ativel
korszakokon, dsszekotve a képzeletet a valosaggal.

Ponyokai Judit

Az ezredik

Folytatas az I. oldalrol

koti ossze. Ezért 1980-t6] a budapesti Kossuth Zsuzsa Egészség-
tigyi Szakkozépiskolaban kezdetét vette a kdzonségtalalkozok so-
rozata, majd évente a szakkorvezetok talalkozasa a studidban, az-
tan 1987-t61 a Beszélni nehéz!-korvezetdknek évi egyhetes (6n)to-
vabbképzése.

1988-ban bekdvetkezett az elsd torés, az elsd tragédia. 1988.
julius 7-én az idészerti adas ismétlésének leforgatasat Albert Zsu-
zsa szomoru bejelentése vezette fol: ,,Kedves Barataink! Péchy
Blanka, a Beszélni nehéz! mozgalom alapitdja, nagy csaladunk
gondviseld, szereté édesanyja, tegnap hajnalban cséndesen el-
aludt. Orizziik emlékét azzal, hogy az ¢ szellemében dolgozunk
tovabb, nem feledve azt, amit utolsé talalkozasunkkor nekem is el-
mondott: hogy az embernek nagyon fontos a tudas, de a legfonto-
sabb az egymas iranti szeretet. Péchy Blankarol majd egy késébbi
adasban is megemlékeziink.” Deme professzor ur — tobbek kozott
— igy bucstzott munkatarsatol: ,,M¢éltassam? Persze, szinész volt,
ird, publicista, kutatd és neveld a mi szemiinkben is; de elsdsorban
sziilgje és felneveldje annak a nemes mozgalomnak, amely nagy
csaladunkat magvaban létrehozta, majd szaporodasnak inditotta.
Korvezetdk és kortagok, tanarok és didkok valljak most: e mozga-
lomban ébredtek ra az anyanyelv szépségére, pallérozasanak fon-
tossagara, pontos hasznalatanak emberneveld, tarsadalomformalo
értékére.” Természetesen Deme Lasz16 lett a mozgalom iranyitoja,
egyben a musor szerkesztdje; a példamondatok magyarazatira
Miskolczi Margit tanarn6t kérte fel, aki akkor mar sok év 6ta volt a
Beszélni nehéz! munkatarsa. Példamondat-magyarazatait a Ma-
gyar Radi6 Kazinczy-dijas bemondoja, Eréss Anna olvasta fol,
ezért Miskolczi tanarn6 hangjat kevés felvétel 6rzi.

Margit néninket 1995-ben elvesztettiik, akkor Deme professzor
ur uj tarsszerkesztdt volt kénytelen maga mellé venni. Rovidke
kozvélemény-kutatas utan e sorok irdjara esett a valasztasa. Az 01
felallas 2007-ig, a miisornak a Magyar Radiobol valo kiebrudala-
saig meg is maradt. S mikdzben kihagyas nélkiil, évente kovették

egymast az orszagos talalkozok, korvezet6i taborok, a mozgalom
tagjainak Ujabb egylittmiikodési formai alakultak ki: az altalanos
iskolasok balatonboglari taborai, a kdzépiskolas korosztalynak a
budapesti Gundel Karoly Vendéglatoipari Szakkozépiskoldban
megrendezett Péchy Blanka-emléknapjai, meg a 10-14 éveseknek
a févarosi Prater Altalanos Iskolaban lebonyolitott ,,Anyanyelvi
nap”’-jai.

2007. majus 25. a kdvetkez6 szomort nap miisorunk életében:
a Magyar Radioban az adassorozat szignaljaként akkor hallhattuk
utoljara a Galantai tancok zardtaktusait, amely 31 éven at 813
adasnak és ismétlésnek volt bevezetd és zard zenéje.

Hala Juhdsz Juditnak, a Magyar Katolikus Radi6 vezérigazga-
to-helyettesének, 2007. szeptember 22-én 0j helyen, j cimmel,
kissé atalakitott tartalommal, de folytathattuk. Halalaig természe-
tesen Deme Laszl6 volt a Szorol — szoval szerkesztdje; rendelke-
zése szerint Vadasz Zsuzsa szerkeszt6tarsam lett a példak magya-
razdja, Bencédy Jozsef, Gerstner Karoly és H. Toth Tibor tanar
urak a nyelvész munkatarsak.

S igy ériink el a jelenbe: 38 év alatt kb. 75 000 levél érkezett a
szerkesztokhoz, ezeket ma a széphalmi mizeumban 6rzik; 35 ko-
zdnségtalalkozo, 28 korvezetdi tabor, 25 Péchy Blanka-emléknap,
26 balatonboglari tabor, 17 Anyanyelvi nap fémjelzi mozgalmun-
kat az 1000 adés mellett. 360 szakkor és egyéni megfe;jtd kiildte el
a jelolt példamondatokat a Beszélni nehéz! miisorhoz, illetdleg
2007 6ta 186 kozosség és egyéni Onkéntes munkatars kapcsolodott
a Szordl — szoval adasaihoz.

Vegyilik komolyan Péchy Blanka végrendeletszer(i lizenetét:
Folytassatok, ha én mar nem leszek!” S tegyiik mellé Professzor
ur szavait: ,,Talan megérzi majd ezekbdl az Akadémiai Kézirattar
kései buvarldja is, mit jelentettiink egymasnak, mi, néhany ezren a
tizmilliobol — vagy a Duna Televizi6 adasait is szamitva, a tizendt-
bol —, akik Osszetartunk, hogy beszédkulturankkal belsé emberi
kulturaltsagunkat is Orizziik, mentsiik; akik olyan gonddal és sze-
retettel apoltuk kapcsolatainkat, vettiik at és adtuk tovabb a hire-
ket, egymasnak — egymasrol.”

Kerekes Barnabas

@
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Anyanyelviinkkel jatszva versenyeztek
hataron innen és tal

A Nemzeti Miivel6dési Intézet Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Irodaja az elmalt évben hirdette meg ,, Anyanyelvi jatékok, jatékos
anyanyelv” cimii vetélkedGjét megyei és felvidéki altalanos és kozépis-
kolasok négyfGs csapatainak. Nagy volt az érdekl6dés a fiatalok koré-
ben, hiszen tobb mint félszaz csapat kiildte el jelentkezését.

A verseny irasbeli selejtezdvel indult, melyben olyan kiilonleges
feladatokat kaptak a versengd didkok, amelyek a nyelvi leleményessé-
get igyekeztek felmérni. A kisiskolasoknak 16 soros verset kellett irni-
uk a télrol. A feladvanyt az nehezitette, hogy a megadott 40 sz6bol mi-
nél tobbnek az eszperente szinonimajat is bele kellett szoniiik a versi-
kébe. A kozépiskoldsoknak pedig versszakonként még két alliteraciot
is szerepeltetniiik kellett a miviikben. Erdekesebbnél érdekesebb
megoldasok sziilettek, amelyek sokszor megmosolyogtattak az iroda
dolgoz6ibdl allo zstirit. A tréfas, jatékos, ugyanakkor kreativitast is
igényl6 feladatsor jocskan probara tette a diakok leleményességét, és
megmozgatta fantaziajukat is. A kérdéssor osszeallitdsaban nagy segit-
séget nyujtott az Anyanyelvapolok Szovetségének ,,nyelvi rejtvényta-
ra”, valamint Varga Monika, a Nemzeti Miivel6dési Intézet munkatar-
sa.

A kozépdontSbe Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl 15 dltalanos és
12 kozépiskola jutott be. A Felvidékrdl viszonylag kevés csapat jelent-
kezett, igy ott a kozépdontbvel kezd6dott a nyelvi jaték. Tornaljan és
Kiralyhelmecen, valamint a Nemzeti Miivel6dési Intézet Gyor-
Moson-Sopron Megyei Irodajaban versengtek a fiatalok a két tovabb-
jutd helyért. A nagymegyeri iskola részvétele tette igazdn modernné a
versenyt, hiszen Gy6r és Tornalja az internet segitségével kapcsolddott
Ossze. Meghat6 pillanatokat €It 4t a helyszineken zsiiri, versenyzd,
szervezd, felkészitd tanar egyarant. A fiataloknak a verseny soran mes-
terségneveket kellett koriilirniuk, kozmondasokat kellett elmutogat-
niuk, leleményességiiket azonban akkor mutattdk meg a legjobban,
amikor szituacios jaték formajaban kellett népszer(isiteniiik anyanyel-
viiket didktarsaik korében. Természetesen az irasbeli feladatok ebben
a forduloban sem maradhattak el. A szakmai zs{iri elégedetten érté-
kelte a didkok produkcidit. Végiil az éltaldnos iskolasoknal Nagy-
megyer, mig a kozépiskolasoknal Fiilek vette sikerrel az akadalyt.

A Borsod-Abatj-Zemplén megyei kozépdontSkbdl a kovetkezd in-
tézmények csapatai jutottak a dontbe: a Szalézi Szent Ferenc Gimna-
zium Kazincbarcikarol, a Kazinczy Ferenc Altaldnos Iskola J6kai Mor
Tagiskoldja Satoraljatjhelyr6l és a Kazinczy Ferenc Reformatus Alta-
fillekiek mellett a miskolci Lévay J6zsef Reformatus Gimnazium és
Diakotthon, a Kés Kéroly EpitGipari Szakkozépiskola és Szakiskola,
valamint a szerencsi Bocskai Istvan Katolikus Gimnazium jutott be a
legjobb négy kozé. A dont6 egy 1j kezdeményezés els6 1épcsdje, és a
diakok is, a tanarok is nagyon varjdk mar a folytatast.

Brézai Zoltan

Nemcsak beszélni neheéz...

... hanem olvasni is.

Aki gyakorlott felolvasd, annak nem jelent gondot egy-egy ro6-
vid szoveg élményszerli megszolaltatasa akar rajtaiitésszerd,
azonnali helyzetben sem. Kétségtelen, hogy nehezebb helyzetben
van az illet6, mint ha lett volna ideje felkésziilni, de egy sokat sze-
replé embernek — mondjuk egy leendé tanarnak — varatlan eshetd-
ségekkel is szamolnia kell. Tanit6- és 6voképzds hallgatéimmal
sokat gyakoroltattam a rogtonzd felolvasast (szdmukra idegen
szovegekkel), és ra kellett jonnom: nem egyszer( a feladat. Nem-
csak azért, mert a fiatalok nem ismerik a keziikbe adott szoveget,
esetleg kevesebbet olvasnak, hanem mert a széveg értelmezése is
gondot okoz olykor szamukra.

Ne tessék nagy dolgokra gondolni: meséket, gyermekverseket
vagy felnétteknek sz616, de humoros kolteményeket vittem be az
orakra. Mégis sokszor akadt meg a hallgatok szeme egy-egy
hosszabb mondaton vagy szén. Ettdl természetesen a szereplés-
kor egyébként is meglévs lampalaz csak erdsodott, és a bakizas-
nak zavart nevetés, elpirulas és stirti elnézéskérés lett a vége.

Egy masik jelenség, a hangsilyok (és a hanglejtés) eltolédasa
pedig mindannyiunk el6tt ismert: alapvetéen nem a keresztnév,
hanem a vezetéknév a hangsuilyos a magyar személynevekben; a
magyarban tébbnyire a sz6 elején van a hangsily; ha pont van a
mondat végén, akkor lezarjuk az intonaciét; ha valami 4j, eddig
nem ismert dolgot vezet be a széveg, akkor arra a hanglejtéssel és
a hangsullyal is fel kell hivni a figyelmet, stb. Sokszor a felolvasas
ezek (a szovegértelmezés és a hangstly/hanglejtés eltolédasa) mi-
att nem lehetett élményszeridi: nem emelkedett ki az Gjdonsag (a
réma) a szo6vegh6l, s az egész felolvasds monoton volt. A réma
megjelenése pedig meglepédést, olykor értetlenséget valtott ki a
felolvasobol.

A hangos olvasas tanitasat innent6l fogva a téma-réma viszony
megértetésével folytattam, hosszasan ecsetelve és példakon ke-
resztll ismertetve a szemléletes olvasas alapjait. Es a dolog be-
valt: a hallgatok elkezdték keresni az Gj értelmet a szévegekben,
koncentraciéjuk lathatéan erdsodott, a gyors beszédiiek olvasasi
tempdja érezhetGen lassult. Csodéak persze nincsenek: a kovetke-
76 héten kezdhettem el6lrdl, hiszen mar alig emlékeztek ra, mit
mondtam kordbban. De a médszer ett6l még miikodott, és a félév
végére szép eredményeket értiink el. Persze ha a hallgatok nem
akarjak jobban csinélni, akkor prébalkozhat a tanér, nem fog sike-
rilni.

Az Gjdonsagok keresése persze nemcsak a felolvasasban segit
minket: ez teszi érdekessé az életet. Ahogyan az is, hogy a szépsé-
gért (a felolvasas szépségéért is) meg kell kiizdentink.

Pélcz Adam

»Az anyai nyelv kéti 6sszve az elméket”
Folytatas az 1. oldalrol

Szébeli: szabadon valasztott vers vagy préza bemutatasa; ko-
telezd vers szovegértd, -értelmezd felolvasasa — 80 pont.

Mindharom versenyforméban a szébeli kotelez6 probara a ver-
senyz6 15 perces egyéni felkésziilése utan keril sor.”

Aki szokott ,,édes anyanyelviink” vagy ,,szép beszéd” megmé-
rettetésekre jarni, annak ismerds lehet ezeknek a versenyformak-
nak a leirasa. Az érdekesség az Aranka esetében a harmadik, a
vers- és pr6zamondé kategéria, mely 6tvozi az egyébként népsze-
rl versmondast a nyelvmiivel§ versenyek kovetelményrendszeré-
vel, egyszersmind 6sszehozza azokat a fiatalokat, akik kiiléonben
talan sosem taladlkoznanak (hiszen versmondé lényegesen t6bb
van, mint ahanynak kapcsolata van a nyelvmiivel6 mozgalom-
mal). A Versben bujdos6 ugyanakkor kicsit Hamupiptkéje is az
Arankanak: mig az els6 két kategoria legjobbjai részt vesznek a
satoraljadjhelyi, illetve a gy6ri dontén (mivel ezeknek az Aranka
voltaképpen az erdélyi el6dontdje), a harmadik versenyformabol
nincsen tovabbjutasi lehetdség magyarorszagi versenyre.

Idén tizennégy megye kapta meg a felhivast az Arankara, de
volt olyan év, hogy tizenkilenc megyébdl jottek versenyzok. A ta-
valyi évet leszamitva a résztvevok szama is mindig tekintélyes
volt, altalaban 80-90 k6zott mozgott (egy izben a 100-at is elér-
tiik). Orvendetes, hogy ennyi fiatal van kapcsolatban a nyelvmi-
veléssel, de méas miatt is figyelemre mélto ez a szép szam: aki még
nem jart Erdélyben, el sem tudja képzelni, hogy mennyivel na-
gyobbak a tavolsagok, mint Magyarorszagon; igy kiilon értékelen-
d6, hogy sok versenyz6 és felkészitd tanar akar 300 km-t is utazik,
hogy részt vehessen a versenyen.

A Tarsasag a kezdetektdl szoros kapcsolatban all az Anya-
nyelvapolok Szovetségével, sok segitséget is kapott tble, hiszen a

rd

Kazinczy- és az Edes anyanyelyiink versenyek mér akkor is jelen-
t6s multra tekintettek vissza. Igy egyértelmi, hogy a versenyen is
visszatér§ vendégek a magyarorszagi biralébizottsagi tagok, aki-
ket azért nem emlitek név szerint, mert nem tudnék mindenkit
felsorolni, aki az elmult 20 évben zsiirizett az Arankan. Mellettiik
természetesen kolozsvari kozépiskolai tanarok, egyetemi oktatok,
szinmiivészek is bekapcsolédtak a munkaba, feladatlap-készités-
sel, zstirizéssel egyarant.

Utoljara hagytam — de tavolrél sem utolsésorban — a helyszint,
illetve a helyszineket. Otthonunk az Apaczai Csere Janos Gimna-
zium, itt zajlik maga a verseny; a megnyitora altalaban a Protes-
tans Teolégia disztermében keriil sor. Persze, akadtak az évek so-
ran kalandos versenyek is... Volt, hogy a megnyit6 a Bathory-isko-
la disztermében volt, majd az egész verseny a Reformatus Kollégi-
umban, és éjjel (vagy inkabb hajnalban) kellett a versenyhez sziik-
séges ,cuccokkal” egyik iskolab6l a masikba meg a harmadikba
athurcolkodni — még szerencse, hogy egy-egy fél utca csak a tav
kozottik. S6t, ha emlékezetem nem csal, életem egyik els6
Aranka-dijkioszt6jan a Katolikus NGszovetség termében vettem
részt...

Belegondolni is szornyd (no, csak az id6 muldsa miatt, termé-
szetesen), hogy az idén huiszéves versenynek mar tizennégy éve
vagyok én is részese, el6bb, a kozépiskola négy évében mint ver-
senyz, aztan mint szervezd. Az irodalom és az anyanyelvapolas
irant érdeklgdé diakként, osztalyfénokom, Misztrik Jolan hivasa-
ra versenyeztem évrol évre a Versben bujdosé kategéridban, majd
fokozatosan kozeledtem a szervezés felé: 2004-ben, XII. osztaly-
ban mar én irtam a beszamoldt a versenyrél a helyi napilapba, a
kovetkezd évtdl pedig egyre tobbet s tobbet segitettem az el6készi-
tésben, lebonyolitdsban. Oriilnék, ha a harmincadik, negyvene-
dik, 6tvenedik Arankardl is irhatnék...

Széman E. Rézsa (Kolozsvar)
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,Gondolta a fene...”

Beszamold az anyanyelvapold.hu elmalt egy éveérdl

2013-ban a magyar nyelv napjan jelentettiik be, hogy megajul
az Anyanyelvapolok Szovetségének weboldala, az anyanyelvapo-
16.hu. Azéta tobb mint egy év telt el, igy itt az ideje a szamvetés-
nek, és hogy beszamoljunk az oldal m{ikodésérdl, eddig elért ered-
ményeirdl, sikereirdl.

Az oldal gondozésara egy 6tfGs szerkesztGséget allitottunk fel,
amelynek tagjai az ifjisagi vezetGségbdl kertltek ki: Domotor
Andrea, Kerekes Zsolt, Muszka Agnes, Széman E. Rézsa és e so-
rok szerzGje kéthetente tartunk szerkeszt@ségi iilést, amelyen
osszedllitjuk az elkovetkezd napok teenddit, hogy folyamatosan,
naprdl napra friss tartalommal tolthessiik fel az oldalt. Igyek-
sziink az 6sszes, az anyanyelvi mozgalmakhoz tartozé eseményrél
beszamolni, emellett két-harom naponta Gjabb nyelvi ismeretter-
jesztd cikkeket, anyanyelvi kvizeket, konyvismertetéseket talal-
hatnak az oldalra latogaté olvasdk.

Oridsi 6rom szamunkra, hogy naponta most mar legalabb
1000 latogaténk van, ami — 6sszehasonlitva mas civil szervezetek
honlapjaival — hatalmas eredmény.

A legsikeresebbek természetesen az anyanyelvi és helyesirasi
kvizek. Ezeket eddig kb. 63 000-en toltotték ki. A legtobben
(21 221-en) a j-ly kviztinkre voltak kivancsiak.

300 600

2014, dpeits. 2014, s 2014, akiber 2015, jpnudr

Az anyanyelvdpolé.hu havi ldtogatottsaga 2014. janudr 1.
és 2015. februdr 20. kozott
2014. januar 1-je 6ta az 6t legtobbet olvasott cikkiink (a kvizek
kivételével) a kovetkezdk voltak (feltintetjitk az oldalon toltott
atlagos id6t is, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a szamok
nemcsak ,példanyszamok”, hanem ténylegesen el is olvastak az
irasokat):

Oldalon
Cikk cime Megtekintés toltott
atlagos id6

5+1 klferjerzes, amit szinte mindenki 226 313 00:04:53
rosszul ir és hasznal
A S70 2014 — Mi legyen az év szava? 11430 00:01:37
{(lS karacsony, nagy Karacsony? - 8 806 00:03:20
tunnepnevek helyesirdsa
Foci, csel, kapufa — a futball szavai 5028 00:02:42
Husvetl hagyomanyok — a feltamadas 3771 00:02:32
iinnepe

Mindezek koziil a messze legkiemelkedSbb az 5+1 kifejezés,
amit szinte mindenki rosszul ir és hasznal. A cikket 2015. januar 13-an tet-
titk kozzé, és azota 6sszesen 226 313-szor olvastak el. A csics januar 14-¢
volt, az irds csak ezen a napon 94 046 latogatot vonzott az oldalra; ebben az
idészakban 30 493-an kedvelték, és 478-an hozza is széltak a cikkhez.
Egyértelmtien ennek a forgalomndvekedésnek kdszonhetd, hogy ez alatt
az idészak alatt 59 belépési nyilatkozat is érkezett a szovetséghez!

Erdekes még, hogy az oldalt
nemcsak Magyarorszagrol, hanem
mas orszagokbol is szép szammal
latogatjak. Az els6k kozott szere-
pel Romania, Szlovéka, Anglia,
Németorszag, Ausztria, az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Ukrajna,
Indonézia.

Hasonl6 sikereket konyvelhe-
tiink el a Facebookon is: a cikk ota
2640 fovel, csaknem kétszeresére
béviilt a taborunk, jelenleg 5422-
en kedvelik az oldalunkat. Szinte mindennap feltesziink ra valamilyen
nyelvi érdekességet, és igyeksziink egyre tobb mindenbe bevonni a rajon-
goinkat. Ugy latszik, elég nagy sikerrel.

Total Page Likes
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Az Anyanyelvdpolok Szévetsége Facebook-oldaldnak
rajongészama 2014. janudr 1-je és 2015. februdr 16-a kozott

Terjéki Tamas

Elindult az ASZISZ MEDIA 2015

Az Anyanyelvapolok Szovetségének weboldalat 2013-ban, a
magyar nyelv napjahoz kapcsoloddan gydkeresen megujitottuk
mind formailag, mind tartalmilag. Szeretnénk, ha a kozeljovében
a szOvetség ifjusagi tagozatanak honlapja is hasonld valtozason
menne keresztiil. Ebbe a munkaba pedig szeretnénk bevonni az
ifjusagi szervezet tagjait. Ezért a II. Karpat-medencei Ifjasagi
Anyanyelvi Parlamenten az anyanyelvapold.hu szerkesztdsége
el6terjesztett egy ujabb pontot a 2015-6s hatarozati pontok kozé:
az ifjisagi tagozat honlapjanak megujitasa érdekében szorgalmaz-
zuk egy szerkeszt6ségi munkacsoport 1étrehozasat.

Ennek megvalositasa érdekében az év elején utjara inditottuk
az ASZISZ MEDIA 2015 képzési programunkat, azzal a céllal,
hogy az Anyanyelvapolok Szovetségének elndksége, az ifjusagi
vezet6ség €s a honlap jelenlegi szerkesztdsége atadhassa a honlap
szerkesztésével, fejlesztésével, médiaanyagok készitésével kap-
csolatos tudasat, tapasztalatat néhany érdeklédo fiatalnak.

A programra sok lelkes fiatal anyanyelvapold jelentkezett az
orszag szamos pontjarol. A képzésen részt vesznek fiatalok nem-
csak Budapestrdl, hanem Miskolcrdl és Szegedrdl is. A jelentke-
z¢sek soran tobben elmondtak, a tanulas mellett fontosnak tartjak
azt is, hogy hozzajuk hasonlé gondolkodast fiatalok kozosségével
egyiitt gyarapithatjak tudasukat.

Az egyéves program soran a fiatalok betekintést nyerhetnek
szerkesztdségiink munkajaba, fejleszthetik iraskészségiiket, izeli-
tot kaphatnak a videdkészités vilagabol, megismerkedhetnek a
fényképezés alapjaival, megtanulhatjak a cikkszerkesztés alapel-
veit. Célunk a gyakorlatkozpontu képzés megvaldsitasa mellett
egy igazan jo koz0sség létrehozasa, olyané, amelynek tagjai sze-
retnének és aktivan tudnak is foglalkozni az Anyanyelvapolok
Szovetségének ligyeivel, és akiknek a felkésziiltségére biztosan
tamaszkodhatunk a jovében. .

Muszka Agnes

REJTVENYROVAT

Kedves Rejtvényfejtdk!

Csupa kivalé alkotdtarsat koszonthetiink feladvanyunk meg-
fejt6i kozott, hiszen olyan keresztneveket is megtalaltak a széveg-
ben, amelyekre mi nem gondoltunk (pl. Zaldn-Alan, Csaba-Aba,
Zelma-Elma). Orom volt atnézni leveleiket, valamennyien reme-
kiil jatszottak. Mégis kiemeljiik a szokolyai Cseh Péter Altalanos
Iskolat, ahonnan 4. osztélyosoktdl is kaptunk nagyon jé megfejté-
seket. Koszonjilkk tanaruknak, hogy osszegytjtotte és elkiildte
ezeket. Gratulalunk!

A névkeres6 intarziajaték megoldasa (a szovegben taldlhatd
sorrendben):

Kornél, Emese, Orban, Emma, Mara, Adél, Edit, Ditta, Ta-
mas, Béla, Csaba, Aba, Gaspar, Jakab, Gyula, Réka, Erng, Lea,
Marta, Olga, Eva, Dénes, Tadé, Antal, Margit, Eta, Tas, Agnes,
Eszter, Ete, Zalan, Alan, Laura, Péter, Teréz, Janos, Elemér, Erik,
Imre, Vera, Ede, Marton, Ali, Lilla, Zelma, Elma, Vendel, Timea,
Jeng, Samu. Minden megfejt6t jutalmaznank, de mivel ez nem le-
hetséges, sorsoltunk. Az 6t nyertes:

Gyuris Jozsef, Szeged; Muzer Vivien, Szokolya; Stedra Flora,
Szokolya; Varga Istvan, Debrecen; Zavodszky Laszlé-Julia-Anna,
Veresegyhaz.

Es most utazzunk! Magyarorszagi kalandozasra indulunk, 16
teleptilést keresiink meg. Utunkon a magénhangzdék vezetnek,
mert minden helynévbél megadjuk ezeket. A massalhangzok he-
lyét kipontoztuk. (A kétjegyli massalhangz6 2 pont.) Ha a neveket
helyesen egészitik ki massalhangzokkal, megtalaljak utazasunk
allomasait. Segitségiil bettirendben adjuk meg a helyneveket.

1. A.a.o..e.é.., 2. .a0.06..6.e, 3. ..0.a04., 4. E..ee..e, 5.
.0...0...0.0.a, 6. .a.b.ee.e, 7. .a.a.0.0.6.., 8. 1.6.0..6.e, 9.
i a.., 10. .0.4..i..e..,, 11. .i..6.a.a.0., 12. .e..i.e..e, 13. .4.6..0..e.,
0, 15. .0.0..0.4.., 16. .i.4...e.e..

Megfejtésiil a 16 telepiilés nevét irjak meg nekiink. Cim: Jokai
Moér Gimnéazium, Rejtvény, 2900 Komarom, Téancsics M. u. 32. A
bekiildési hatarids: 2015. majus 15.
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