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Kedves Olvasoink!

2015-t61 az Edes Anyanyelviink hirlaparusi terjesztése
megsziint. A lapot a postan lehet el6fizetni. Az Anyanyelvapo-
16k Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését
kovetd masodik honaptdl kezdve a megadott cimitkdn meg-
kapjdk a lap megjelenésének napjan. A szerkesztGség vissza-
mendlegesen nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutaldssal kérjikk rendezni az OTP-nél
vezetett 11705008-20132015 szdmu bankszamldn. A tagdij
2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). A belépési nyilat-
kozat let6lthetS a honlapunkrdl (www.anyanyelvapolo.hu). A
beérkezett tagfelvételi kérelemrdl az elndkség 2 hénapon
beliil dont, a tagsag azonban csak a tagdijfizetéssel egytitt valik
érvényessé, és csak addig tart, ameddig a tagdijat fizetik.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesztéssel mostantol
Hujber Szabolcs szerkeszt&ségi titkarunk foglalkozik. Ugyan-
csak Oneki kell kiildeni a lapba szant irasokat. Elérhet&ségei:
ea.szerkesztoseg@gmail.com. Cim: 1053 Bp. Karolyi u. 16.
SzerkesztGségi fogadddra: szerda 15.00-16.00 (Pet6ti Irodalmi
Mizeum). A Hirek — tuddsitasok rovatba szant informaciokat
amegjelenés eltti 40. napig varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Két szam kozott, folyamatosan az ASZ honlapjan taldlnak
friss tudnivaldkat, frott és képes beszdmolokat szovetségiink
életérol: www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus forméban itt
olvashatdk az EA korabbi szdmai is.

A Manyszi webboltja (http://www.e-nyelv.hu/bolt/) véllalta
az EA terjesztését és a rendelkezésre all6 korabbi szamok ki-
kiildését. Az egyes szamok ara 250 Ft, am a webbolt kénytelen
felszamitani a postakoltséget is.

Az ASZ elnéksége és az EA szerkesztésége

Id. Vastagh Gyérgy (Szeged, 1834. aprilis 12. — Budapest,
1922. februar 21.) magyar fest6, Vastagh Géza festomiivész és
ifj. Vastagh Gyorgy szobrasz apja.

Szegeden sziiletett székely eredetti nyolcgyermekes csalad-
ban. A szabadsagharc alatt 15 évesen Kmety Gyorgy és Perczel
Mor alatt szolgalt mint kaplar. Rajzkészsége mar gyermekkora-
ban megmutatkozott, 1854-ben mar a bécsi akadémian tanult.
1858-ban Kolozsvarra telepiilt, ahol 1859-ben kapta meg elsd
nagy megbizatasat az Erdélyi Muzeum-Egylet részére. Ke-
mény Simon halalat abrazolo, 6t képbdl allo keépciklust rendel-
tek téle. Els6sorban arcképfestéssel foglalkozott, de oltarképe-
ket, életképeket és freskokat is festett.

Harom izben is lakott Bécsben, ahol tobb megrendelést ka-
pott és kiallitason is részt vett, majd 1875-t61 Budapesten élt.

1883. februar elején Kolozsvaron megnyilt a véros elsd
gyljteményes képkiallitasa, amelyen Feszty Arpad, Than Mor
¢s idosebb Vastagh Gyorgy mellett részt vettek az erdélyi fiatal
festok is.

Vaci utcai miteremlakasaban egyiitt dolgozott fiaval, ifj.
Vastagh Gyorgy szobrasszal. 1894-ben megvalasztottak az
akkor alakult Nemzeti Szalon elndkévé. 1922-ben hunyt el,
majdnem 88 éves koraban. A Miicsarnokban ravataloztak fel,
amelynek létrehozasaban maga is aktivan részt vett.
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~Nemzeti intézménnyé valt”
Emlékezés Lorincze Lajosra

Grétsy Laszlot kérdezi Balazs Géza

BG: — A ma 30 év alattiak
aligha ismerik Lorincze La-
jos nevét, legfoljebb hirét hal-
lottak. Hogyan hataroznad
meg roviden: Ki volt Lorincze
Lajos?

GL: — Szomoruan tapaszta-
lom, hogy a maiaknak keveset
mond, s6t sokuknak semmit
sem jelent Lorincze Lajos ne-
ve. Pedig a masodik vilaghabo-
ra utani évtizedekben 6 volt ,,a”
nyelvész. Rejtvények meghata- e

Ldrincze Lajos Kocsi cicdval

lom: az egyik tobbnyire én voltam —, s a kérdésekre felvaltva vala-
szoltunk. Az asszisztens ifju holgy egyébként a gazdag tévés
palyajat akkoriban kezdé Kudlik Julia volt!

— Hogy is volt ez az Kdes anyanyelviink cimii radiémiisor?
Mikor indult, hetente hanyszor volt?

— Nyilvan Te is tudod, hogy ilyen cimmel el6szor egy foldrajz-
tudos és csak masodsorban nyelvész, Halasz Gyula tartott anya-
nyelvvédd eléadasokat a radi-
6ban még a harmincas évek-
ben. A habora utan — mar Ha-
lasz Gyula haléla utan — a ze-
netudos Kodaly Zoltan bizta-
tasara kezdett Lorincze Lajos
is eldadasokat tartani a Halasz
Gyulatol ,,megdrokolt” cim-
mel. Eleinte, 1952 6szétél ha-
vonta tizenot-hisz perceseket,
majd 1954-td1 csupan Otperce-
seket, de hetenként, egészen
halaldig. Négy évtizeden at!

(i) Wl e

rozasai kozott olvashattuk ezt:

»Ismert nyelvésziink”, s akkoriban kivétel nélkiil mindenki tudta,
hogy rola van sz6. Mas nyelvész nevét esetleg nem is ismerték, de
Lérinczéét igen. Hogy ki volt 6?7 Az a mar eleve rokonszenvet kel-
t6 megjelenési, baratsagos, mindenkivel kedves nyelvész, nyelv-
jaraskutato, de elsésorban nyelvmiiveld, aki a méasodik vilaghabo-
i utani nehéz idékben mint anyanyelviink 6re, a nyelv szépségei-
nek, értékeinek megmutatodja egyszerre mindenkihez tudott sz6olni,
legféképpen a radio révén, s ezaltal alig néhany év alatt valosagos
nemzeti intézménnyé valt. A radiohallgatok hamar megismerték s
megszerették Edes anyanyelviink cimi otperceit, amelyek rdada-
sul a leghallgatottabb idépontokban, szombaton, illetve vasarnap
hangzottak el. Azt mondhatnam, népszeriisége szinte sorsszeri
volt.

— Volt kedvenc dala, iréja, koltdje, konyve, varosa?

—Kedvenc dalarol nem tudok, de azt sokszor megtapasztaltam,
hogy a népdalokat gyakran és szivesen dudorassza. Olvasé ember
volt. Ejjeliszekrényén mindig volt valamilyen konyv vagy folyo-
irat (na meg ceruza, hogy a neki nyelvi szempontbdl érdekes ré-
szeket vagy szavakat megjeldlje). Leginkabb a kortars irokat és
koltoket kedvelte: Németh Laszlot, Illyés Gyulat, Aprily Lajost, s
ismeretségbe is keriilt veliik. Szeretett verssorokat idézni, foleg
Aranytol, de a kedvenc ir6ja mégis Aprily volt, akivel tobb évtize-
den at tartd személyes kapcsolatot is apolt: ,,Lajosbacsizta”, s a
mar sulyos beteg koltét még a visegradi szanatériumban is megla-
togatta. Aprily Lajossal valo talalkozasairdl egyébként egy szép
esszét is irt. Kedvenc vérosa a sziiléfalujahoz, Szentgalhoz kozeli
Veszprém. Vagy két évtizede irtam is egy cikket a Nyelvérnek ,,A
nyelvmiivelés halhatatlanjainak varosa: Veszprém” cimmel, s ta-
lan mondanom sem kell, hogy a halhatatlanok egyike — Simonyi
Zsigmond és Nagy J. Béla mellett — Lérincze Lajos.

—Mi volt Lérincze Lajos titka: hogy tudta szinte kultikussa,
egy egész nemzet szamara érdekessé és fontossa tenni a nyelv-
miivelést?

— Vagy fél évszazaddal ezel6tt a neves kritikus, irodalmar
Abody Béla is megprobalta Lorincze népszeriiségének titkat meg-
fejteni, s valahogy igy valaszolt az ezt firtatd kérdésre: hogy mi a
titka, nem tudom; ha tudnam, utanoznam.

— Lorincze Lajos leginkabb a radiéban szerepelt. De sok
eléadast is tartott. Megismerték? Felismerték?

— Nem ismerték ugy fel, mint ahogy ma egy celebet viselt dol-
gaival egyiitt mindenki ismer, de sokan ismerték, s azok tapadtak
is rd, mint a bogarak a légyfogora. Egyébként pedig korantsem
volt téle idegen a televizio sem! 1964-t61 1968-ig ,, Tess¢k kérdez-
ni! A nyelvész valaszol” cimmel egy nagyon is sikeres televizios
misort is vezetett, amely egy szempontbol unikumnak szamitott
abban az idében. Ez volt az elsd valoban interaktiv televizios mi-
sor, amelyben a nézéknek a misor alatt telefonon foltett kérdéseire
,¢lében” valaszoltak a jelen levo nyelvészek. A kérdéseket a tele-
foniigyeletesek vettek fel, irtak fel kis cédulakra, s ugy tizpercen-
ként megjelent egy ifju asszisztens, ¢és talcan nyujtotta at az addig
beérkezett kérdéseket. Lorinczének mindig volt két tarsa — elaru-

rd

Az elbadasok java két vaskos
kotetben konyv alakban is megjelent. Ennek a radiomiisornak az
eredményeként lett Lérincze Lajosbol ,,a Lorincze”. Nem csoda,
hogy Bé¢kés Istvan Legujabb magyar anekdotakincs cimdi,
1966-ban megjelent munkajanak ,,Edes anyanyelviink” cimt feje-
zete kevés hijan felerészben Lorinczével kapcsolatos anekdotakat
tartalmaz.

— Nyelvatlaszgyiijtés, intézeti osztilyvezetés, igazgatéhe-
lyettesség, rengeteg meghivas, utazas, eléadas, radiomiisor —
hogy fért bele az életébe?

—Nehezen fért bele, még azt figyelembe véve is, hogy az oszta-
lyahoz érkezett, tobbnyire valamilyen nyelvi kérdésre valaszt ki-
vano levelek tomegének jelent6s részére mi, a munkatarsai vala-
szoltunk: Ferenczy Géza, Kovalovszky Miklés, az alig néhany ho-
napja elhunyt Szits Laszlo, és még sokan masok, magamat is ko-
z¢jiik értve. De még igy is annyi feladat harult ra, hogy az osztaly
vezetésétdl, amely nem kevés hivatali teenddvel, részben f6losle-
ges adminisztracios tevékenységgel is jart, igyekezett megszaba-
dulni. Ennek kovetkezménye, hogy mar 1971-t81 én lettem az osz-
taly vezetdje, 6 pedig tudomanyos tanacsadoi ,,laza” funkcioban
sokkal tobbet foglalkozhatott azzal, amit a legjobban szeretett: az
igazi, emberneveld nyelvmiiveléssel.

— Mi volt a szerepe a magyar nyelv hete meginditasaban?

— Az odtlet nem tdle szarmazik, hanem a TIT budapesti szerve-
zete faradhatatlan eléaddjatol, Medgyes Bélanétol, aki a csillaga-
szok, Kulin Gyorgyék kezdeményezésének, a csillagaszati hétnek
a mintajara javasolta ezt a rendezvénysort, de mint a TIT orszagos
elndkségének tagja 6rommel fogadta, s mar az elsé alkalommal,
1967-ben maga is részt vett benne egy anyanyelvi ankét erejéig.
Késobb is rendszeresen részese volt az eseményeknek, s az idével
népszeriivé valt rendezvénysorozat 20. évfordulojan, a magyar
nyelv hete 1986. marcius 3-i megnyité linnepi eldadasaban Mis-
kolcon 6 adta az elsd dsszefoglald értékelést err6l a nagyon érté-
kes, mozgalomma nemesedett rendezvényrol.

— Grétsy tanar ur mit tanult Lorincze Lajostol?

— Ezernyi dolgot emlithetnék. En az egyetemre azzal a szan-
dékkal jelentkeztem, hogy iro, koltd leszek. Csakhogy mar az els6
egyetemi évadban ra kellett dobbennem, hogy nem irénak, hanem
nyelvésznek kell lennem, mégpedig nyelvtorténésznek. Az egye-
tem elvégzése, kandidatusi dolgozatom megirasa, megvédése utan
1958-ban tudomanyos fomunkatarsi beosztasban a Nyelvtudoma-
nyi Intézetbe helyeztek, torténetesen Lorincze Lajos osztalyara.
Mellette egyre inkabb ugy éreztem: akkor tudom a legjobban a
kozjot szolgalni, ha azokkal a nyelvi kérdésekkel foglalkozom,
amelyek honfitarsaimat, a tarsadalom tagjait a legjobban érdeklik,
a leginkabb foglalkoztatjak, vagyis amelyekkel a legtobbet tudok
hasznalni kozvetleniil a tarsadalomnak, az engem koriilvevd em-
bereknek. Lérinczének kdszonhetem, hogy a nyelvtorténészbdl az
anyanyelviink multjat, valtozasait, mai allapotat, értékeit minél
jobban megismerni és a megszerzett ismereteket masokkal is meg-
osztani, anyanyelviinket megszerettetni kivanod nyelvmiiveld lett

Edes Anyanyelviink 2015/3.

belblem.



KI S ma g ya r g ramma tl ka = Vagyis az alany irdnyitja az igei személyragban megjelens

= /4 szam- és személybeli egyeztetést. Az egyeztetésnek koszonhe-

azis ko I d b an téen nyelviinkbeyn nemgiys kell az alanyr%gk mindig megjelennie

az ige elott vagy mellett, hiszen a személyragbdl egyértelmiien

AZ a | an _é | | itm é n | Vi szon kideriil az igealany: Jonok? (Ti), Tancoljunk! (Mi). (Az alaren-

y y y deld szintagmédkban méshol is el6fordul, hogy a b&vitmény be-

s = 4 P4 folyasolja az alaptag egyeztetését. Igy pl. a birtokos jelz8s szer-

UI ra e rte I m e Z e s e ro I kezetben a birtokos szama és személye irdnyitja a birtokszon, a

szerkezet alaptagjan megjelend birtokos személyjel egyezteté-

sét: az én konyv-em, de a te konyv-ed. A targyas igei szintagma-

Egy szegedi tandr kolléga érdekl6dik az alany—allitmanyi vi-  pan is a bdvitmény, a targy hatarozottsiga vagy hatrozatlan-

szony megit€léserol, s egyben a tanitasi lehetGségekrSl. Mint g0 szabja meg, hogy az ige térgyas — Gjabb nevén hatérozott -

levelében irja, az Gj gimndziumi tankényvek megjelenéséig  vagy alanyi—jabban altalanos — ragozasi személyragot kap-e:
egységesen hozzarendel viszonynak tanitottak a predikativ 4 nadarat ldt-om, egy madarat lt-ok.)

szerkezetet, a most kozpontilag eldirt tankonyvek szerint

azonban a legtijabb kutatasok alapjan nem beszéliink hozza- Egyértelmd tehat, hogy az igealany mindig az ige vonzata,
rendel6 viszonyrol, a predikativ szerkezet aldrendeld. vagyis bovitménye, hiszen az igei jelentésszerkezet része, az

igealak kotelez8 eleme. De mi a helyzet az allitmany és az

Mi azigazsag? Hogyan tanitsuk? Hibas-e egyaltalan barme- o
alany kapcsolataval?

lyik megkozelités? Van-e egységes édllaspont a nyelvészek ko-
zott? Mivel az ige mindig allitmany a mondatban, az allitmanyi

A levéliré kérdéseire bizony nem konnyii vélaszolni. Tény, mondatrészszerep is automatikusan felruhazodott mindazok-
hogy a szakirodalomban tobbféle megkozelités is l€tezik. So-  kal a nyelvtani, grammatikai tulajdonsagokkal, amelyek az igét
kdig a hozzarendelS viszonyként val6 felfogds volt az egyed-  szofajként jellemzik. Ez az igei allitmany esetében kdnnyen
uralkod6 az oktatasban, de mindig voltak a szakirodalomban  belathatd. De ha egy névszo keriil allitmanyi helyzetbe, az allit-
olyan vélemények is, amelyek alarendelSként tartottdk szd-  manyi pozicié miatt sziméra is kotelezévé valik, hogy mindazt
mon az alany-allitmdny viszonyat. S6t, még az aldrendeld fel- ki tudja fejezni, amire széfajként csak az ige képes. Példaul A
fogasban is kétféle elképzelés 1étezik, a tobbség mindigis az al-  Jinyok szépek, A gyerekek iigyesek, Ti okosak vagytok mondatok-
litmany felsGbbrendtiségét vallotta, de van olyan allaspont is, ban melléknév az 4llitmany, és ezzel a poziciéval egyiitt mind-
amelyik az alanyt tartja fel-  egyik esetben alany is kapcsol6dik hozza (tovabba jelen idSben
»az allitmany nyelvtani s()’bbr@dﬁnek az allitmany- s kijelent médban van). A névszéi allitmény is — az igeihez

szempontbé6l mindig hoz kepetst. . ) hasogll()a}n — egyeztetve van az alar}yéval. A névszo (a f6n§v,
igeként viselkedik Induljunk ki abbdl, hogy  melléknév 'stb.) azonban a szam- €s szeme!ybeh egyeztetést
1geke V. g ’ a tagolt mondatok allitma- csak segédige segitségével tudja kifejezni, hiszen ilyen tipusi
vagyis un. nya tobbnyire valamilyen al-  toldalék, személyrag nem jelenhet meg rajta (legfeljebb a
grammatikai ige” litast tartalmaz az alé'ln/nyal szamjelolés: szép-ek, L'.igye.s—elf, okos-ak). A.névszéi élllitmé.ny
kapcsolatban: A4 fidk virdgoz-  ennek megfelelen mindig kiegésziil segédigével, vagyis min-
nak. Mit dllitunk? Virdgoznak — ez az allitmany. Mik virdgoz-  dig névszoi-(segéd)igei allitmény is egyben, még akkor is, ha
nak? A fak - ez az alany. Az allitas — mint példamondatunkban  csak a puszta névszo van jelen benne (A4 ldnyok szépek, A gyere-
is — sokszor valamiféle folyamatot jelol, jelen esetben torté-  kek iigyesek). A puszta névszoi allitmany ugyanis mindig 3. sze-
nést. De cselekvést, [€tezést is kifejezhet, €s gyakran igével je-  mélyii (jelen ideji és kijelentd modu), és a segédige zéré foka
lenik meg. Az ige le is foglalodott az allitmanyi szerepre, hi-  rajta. De rogton lathatova valik a segédige is, ha elsS vagy ma-
szen semmilyen més mondatrész nem lehet a mondatban, sodik személybe keriil: Szépek vagyunk, Ugyesek vagytok (illetve
csakis éllitmény S6t ez az egyetlen olyan sz()faj, amely allit-  ha nemjelen 1de]1’i Szépek voltak, és/Vagy nem kijelent6 modua:
manyként pusztan magaban, mas mondatrész nélkil is képes  Ugyesek lennének). Vagyis a névszoi (névszoi-igei) allitmany is
teljes szerkezetd, tehat nem hidnyos mondatot alkotni: J6tt6k?  mindig tgy viselkedik nyelvtani, grammatikai szempontbol,
Tancoljunk! Hajnalodik. ahogyan az ige, de ehhez sziiksége van a segédigére.

Amikor egy ige elhangzik egy beszédhelyzetben, a résztve-
vOk szamara fontos informécio, hogy az a folyamat, amelyet az
ige kifejez, kihez, mihez kothetd, vagyis ki végzi az ige 4altal je-
161t cselekvést, kire, mire vonatkozik a torténés, a 1étezés (to-
vabba, hogy mikor megy végbe, és milyen szandékkal hangzik
el). Ez annyira lényeges szempont az igei jelentéssel, a folya-
matjeldléssel kapcsolatban, hogy mindig kotelezGen tartal-
mazza is az igealak az igei személyrag formajaban (az id6 pe-
dig az idgjellel, a moéd a médjellel jelenik meg rajta). Az igei
személyrag az igealany szdmat és személyét jeloli az igealakon:
A ldnyok énekel-nek (ha nem levéalaszthatd, akkor Gn. zérg- 95 HHOT ) , .
morfémaval van jelen, és akkor a cselekvd mindig egyes szam ~ litmanyéhoz is hozzitartozik.
harmadik személyt: Egy lany énekel). Az igei jelentésszerke- A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az allitmany nyelv-
zethez tehdt elmaradhatatlanul hozzdtartozik (vagyis a jelen- ;i szempontbol mindig igeként viselkedik, vagyis Gn. ,,gram-
tésszerkezet része), hogy kihez, mihez kapcsolhat6 azige dltal  matikaj ige”. Ebbs] adédéan az alany vonzatként, tehét bovit-
jelolt folyamat (a cselekvés, a torténés stb.), vagyis hogy ki, mi - penykeént kapesolddik hozza. Ezért tartjuk az 4llitmény és az
azige alanya, akire vagy amire a folyamat vonatkozik. Maskép- 4 1any viszonyat tjabban aldrendel viszonynak. Ennek megfe-
pen fogalmazva a szemelyrag altal is képviselt igealany az ige  je15¢n az allitmany a tagolt mondat kozponti szerept, £6 mon-
vonzata. A vonzat pedig mindig bovitmény. Ez tehat azt jelen-  g,41457¢ ami megszervezi a mondat szerkezetét. Mondatébra
ti, hogy az alany az ige bovitménye. Az alany, a bovitmeény e itesekor mindig a legfelsd szintre keriil, az alany pedig az
szabja meg, hogy milyen személyrag jelenjen meg az igén.  4)jtmany t5bbi bovitményével egyiitt az allitmény alatti szin-
ten kap helyet.

A névszoéi-igei allitmany igére jellemzs viselkedését mutat-
ja az is, hogy — mint mar emlitettiik — az igéhez hasonldan id6t
és modot is ki tud fejezni a segédige 4ltal. Hiszen barmilyen al-
litmany, igy a névszdi-igei allitmany megjelenésekor is fontos
szempont, hogy mikor érvényes az allitas (Fiirddtiink — mult
id6, Egészségesek vagytok — jelen idG), tovabba hogy milyen
szandékkal hangzik el az, amit az allitmany kozvetit (Sietnénk!
— feltételes mod, Legyetek vidamak! — felsz6lité mod). Az id6-
és a modjeldlés is alapvetGen az igei szofajjal kapesolatos fon-
tos informécio, igy az allitmanyi jelentéshez, a névszodi-igei al-

A szerz6 az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszékének docense.
(A szerk.) Balogh Judit
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VHERT ERAEK

Jelentdok és tartok

Apak élete

A dramat a torténelem irja: az egyik ir6 befejezi apjarol szolo
konyvét, amikor kidertil, apja bestigd volt; a masik ir6 éppen akkor
kéri ki a levéltarbol az apjardl szolo jelentéseket — maga is meg-
dobben, egy taskanyi anyagot irtak dssze rola, errdl is sziiletik egy
regény. Esterhazy Péter: Javitott kiadas (alcim: Melléklet a
Harmonia Caelestis-hez) — Temesi Ferenc: Apam (2013). Onma-
gaban érdekes, hogy egy ir6 felndtt koraban jon ra apja kettds éle-

beszervezési beszélgetés: a jeloltnek a beszervezés helyén va-
16 megjelenésével veszi kezdetét, és elbocsatasaval ér véget.
Gyors modszernél egyetlen beszélgetésre kertil sor. Fokozatos be-
vonasnal tobb beszélgetés valdosul meg, amig a tulajdonképpeni
vallalds meg nem torténik. — Szakaszai: a beszervezési jelolt sze-
mélyes tanulmanyozasa (vagy kihallgatdsa); a beszervezés végre-
hajtasa; a titkos egyiittmiikodés gyakorlati kérdéseinek tisztazasa.
—Modszerei: a meggydz¢Es, a ravezetés, a felajanlas és a megegye-
z€s.

dekonspiracio: arulas, fecsegés vagy egyéb titoksérté maga-
tartas kovetkeztében operativ értékii adat leleplezddése az ellen-
ség el6tt. Emiatt az adott teriileten 1épéshatranyba keriiliink;
dekonspiral.

fedonév: az allambiztonsagi szolgalat operativ munkatarsa-
nak, a halozat tagjanak kilétét leplez6 vagy jelol6 elnevezés. Lega-

tére, mert azok, akiket megfi-
gyeltek, pontosan tudtak: szag-
lasznak utanuk. Temesinek az
apja atlagos értelmiségi tanar-
ember. 56-ban Szegeden egy
napig szervezte a kisgazdapar-
tot, s barati korben biralta a
rendszert. Ez elég volt ahhoz,

de azért jobb, ha tudjatok,

»Kedves, csupa kedves, csupa kedves arcot latok,

hogy a magunk médjan mi is figyeltetiink,

aki elGttetek all, az a mi emberiink,

a magunk mé6djan mi is figyeltetiink,

aki elGttetek all, aki mellettetek all, aki mogottetek all,

hogy két embert allitsanak ra,
akik 71-ig figyelték. A jelenté-
sekbdl kirajzolodik a Temesi-

az a mi embertink.
Csak forogjatok, lebuktatok
bestgék és provokatorok.”

csalad élete, az igazgatosagbol
elbocsatott, napkozi otthonos

nevelévé atsorolt apa sorsa, ke- | (Szoveg: Miiller Péter Ivan.)

Kontroll Csoport: Bestgoék és provokatorok.

lizalasat sziikség szerint fedo-
igazolvannyal kell alatdmaszta-
ni.

Az allambiztonsag

szemiotikaja

Az Ujsagirok altal Ossze-
gyljtott  szakszavak listdja
azonban nem tartalmazza az
Osszes titkos, sok esetben rejt-
vényszerlii megnevezést. Ezek-
re egy masik honlapon buk-
kantam ra (http://www.abtl.hu/
node/334). Az itt szerepld meg-

seriisége. A jelentések egyes
esetekben szinte koltdi pontossaggal idézik fel a beszélgetéseket
(pedig nem jegyzetelhettek, s nem készitettek hangfelvételt a je-
lentdk). A jelentésekbe beleir az ird, aki egyben tanu és bird: kom-
mental, vitatkozik, hiszen jobban, de legaldbbis masként ismeri a
valdsagot, és kiméletleniil itél. A jelentések nyoman fejezetrdl fe-
jezetre kibomlik a két jelentd jelleme, s a kdnyv végén az ird le-
buktatja (dekonspiralja) 6ket. Az ir6 emléket allit apjanak, egyut-
tal elégtételt vesz apjaért, de a fajdalom itt marad: minden oldalon.

Tartotiszt

Temesi Ferenc aparegényében eljatszik a tartdtiszt szoval.
Nyelvészi modon vizsgalja: ,,MILYEN JO KIS Sz0: TARTO-
TISZT. MEGTARTO. EL NEM ERESZTO. FOGVATARTO.
HATALMABAN TARTO. DE VAN BENNE VALAMI A KI-
TARTOTTSAGBOL IS, MEG HOGY TARTOZIK NEKI BE-
SZAMOLASSAL. APAMROL IS. ) (klemeles az eredetiben is:
Temesi, 2013: 41). Nyelvi eszkdzok: irénia, maré giny, halmozas,
szinonima. A ,jelentd” vagy besugo: ,,szaglar”, valamint: ,,a tég-
lak, a kagylok, a spiclik, a vamzerek, a pacsirtdk, a susogok és
egyéb kopocsészék alosztalya” (2013: 31), illetve: ,,0 volt apdm
egyik samott téglaja” (2013: 181), ,,Apamat tovabb figyelték az 6
kémholdjai” (2013: 116). A beadvanyok: ,,judasi jelentések”
(2013: 36). Foglalkoztatja a jelentd lelkiismerete: ,,Milyen érzés
lehet: soha nem voltam veletek, csak egy poloska voltam, akit ko-
zétek telepitettek” (2013 182), sorsa: ,,A tégla végzete, hogy be-
¢épitik a falba. Ezt még nem tudta, ezért jelent. Ha ké’, hanem k6.
(2013: 40)

A tartotiszt szO nincs benne se az értelmez6 kéziszotarban, se a
rendszervaltas szotaraban (Fritz és tarsai, 1992). Els6 szotari meg-
jelenése a Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport konyvében talal-
hato ,.tartétiszt — a titkosszolgalatoknal a kapcsolattarto tiszt r6-
viditése” (Balazs, 2010: 375). A sz6 érthetden sérti a nyelvérzéket,
hiszen a kapcsolattarto mast jelent, mint a farto, sét az ir6 altal jel-
zett (tréfas) félremagyarazasra is indit. A hianyos tarto az allam-
biztonsagi szlengbdl ered, akarcsak a jelento.

Allambiztonségi szleng

A szocializmus id6szakanak maganemberekkel kapcsolatos al-
lambiztonsagi-titkosszolgalati tevékenysége politikai és hétkoz-
napi vita targya. Ennek soran a sajtoban felbukkantak kiilonféle
megjeldlések, s elokertiltek Gjabb és Gijabb szavak, roviditések, ki-
fejezések, amelyek egy sajatos, zart csoportnyelvhez tartoztak, ko-
rabban csak titkosszolgalati korokben voltak ismertek. Léteznek
az dllambiztonsag szokészletével kapcsolatos szoszedetek. Példa-
ul egy Allambiztonsagi értelmezé szotér a vilaghalon a Heti Vilag-
gazdasag Osszeallitasaban (http://hvg.hu/itthon/20050225allam
biztonsag). Néhany példa:

rd

nevezések tobbsége jel: szdm
és betli kombinacioja, valamint betiiszo, vagyis kod, amelyet sze-
miotikai és nyelvészeti modszerekkel vizsgalhatunk. Pl. K lakds =
konspiralt lakas. Az allambiztonsagi szerv, illetve fedészerve altal
fenntartott és lizemeltetett lakas. Konspirdacio = a titkosszolgalati
szervek mikodésének modszere tevékenységiik titokban tartasa-
hoz. Tmb. = titkos megbizott. Az allambiztonsagi hal6zatnak az a
tagja, aki elvi meggy6z6désbdl vett részt a titkos egyiittmikodés-
ben. 7mt. = titkos munkatars. Az allambiztonsagi szervek haldza-
tanak legmegbizhatobb tagja, aki elvi meggy6z0désbol, magas fo-
ku aldozatkészséggel, kezdeményezdleg vett részt a titkos egyiitt-
mikodésben, és a legbonyolultabb haldzati feladatok elvégzésére
is alkalmas volt.

Mashol

Németorszagban a keletnémet titkos allamrenddrség, a Stasi
(kiejtve: ,,stazi”) feloszlatasa utan kiadtak egy vaskos tudomanyos
munkat, Az allambiztonsag szotarat (Worterbuch der Staats-
sicherheit, Suckut, 2003). A szotar a titkosszolgalati tisztek kikép-
zésére szolgald mintegy ezer szot tett kozz¢. Példaul az IM, azaz
tigynok szonak tobb mint félszaz valtozata talalhatd meg benne.
Az egyes fejezetek bemutatjak a kiilonféle megfigyelési, ildozési
modszereket, a fedett és nyilt kovetést stb. Egy magyarorszagi
pragmatikai, politikai nyelvhasznalati, vagy mondjuk igy: ,,hata-
lom és nyelv” kutatasi programbol még hianyzik a magyar anyag
attekintése.

A6 kérdés persze az, amit Temesi Ferenc kdnyvének végén vi-
lagga kialt: (..MIERT VOLT NALUNK AKKOR ENNYI BE-
SUGO?)” (az eredetiben is csupa nagybetiivel, 2013: 51). A tiszta-
zatlan politikai, kozéleti és nyelvi kérdések miatt pedig csak az
embereket gyotrd fajdalom marad, valamint a bizalmatlansag lég-
kore terjed, s ezért évrol évre lehet a kérdéssel sakkozni. Az egyéni
fajdalom, kétségbeesés egyik utobbi jajkialtasa: ,,Rajtam a bélyeg:
igynok, tégla, besugo, hazaaruld” (Boldog 2015).
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Csira és csira

Rendszerint a kiscserf6i hegyen nyaraltam gyerekkorom-
ban. A Nagykanizsatol néhany kilométerre 1év6 — ahogy Zala-
ban mondjak — hegyen volt apam sz6leje. A hozza tartozé ere-
deti pincét a szovjet hadsereg széthordta, elpusztitotta, én mar
csak az ujjaépitettre emlékezem, amely az 1960-as évek végéig
volt a miénk. Leginkdbb anyai nagyanydmmal voltunk a he-
gyen, apam néhany naponta otthonrdl, a varosbol hozta a f6-
zéshez valdt. Vizért a Kiscserf6 és Nagycserf6 kozotti volgy
katjara jartunk, tejért a kisbakonaki hegyre. Ott lakott egy pa-
rasztcsalad, Harmadasék, akiktSl az esti fejés utan én cipeltem
haza a harmatos réteken és a sz016 kozott jarva kék zomancos
kanndban a friss tejet. A fejés idején ott tibldboltam a paranyi
istalléban, amelyben a tehénke varta Harmadas nénit a sajtar-
ral.

—Na, csira! Van-e tej? — hallottam. Nem sok id6be telt, mire
megtanultam, hogy a csira tulajdonképpen ’tehén’ jelentést
sz, maganak a tehénkének egyébként Riska volt a becsiiletes
neve.

Mindezt az juttatta eszembe, hogy a kdzelmultban az egyik
napilapban a Budapest Pride néven emlegetett felvonuldsrol
olvastam. A cikkben a szerz$ ezt irja: ,,Szerénytelenségem a
sokoldalaan foglalt meleg sz6 helyett a régi magyar csird-t
ajanlja, mert annak jelenleg nincsen atvitt értelme. Erthe-
tobb.” A meleg ’homoszexualis (n6)’ jelentéssel bo szaz eszten-
deje megvan nyelviinkben (német mintara). Persze minden sz6
csak annak érthetd, aki ismeri a jelentését, és a szonak, amely
egy hangtest, nagyon ritkan nincs tobb jelentése. A jelentések
valéban kiilonféle atvitelek eredményei. Karoly Sandor, a je-
lentéstan immar tobb mint hiisz éve elhunyt tuddsa a rddi6 szt
adta példaként az ,egy alak — egy jelentés” (szaknyelven:
mononimia — monoszémia) esetére, am e sz0 jelentése is tObb-
féle lehet méas-mas szovegkornyezetben. Karinthy Ferenc — aki
a magyar nyelv olasz jovevényszavairdl irt doktori értekezést —
lassan harminc éve a ’homoszexudlis’-t jelentd buzerdns sz
torténetérdl és a buzi-va rovidiilt alakrdl irt a Magyar Nemzet-
ben, és egyebek mellett éppen azt mutatta be, hogy a buzi a kii-
lonféle szovegkornyezetekben 'valaminek a kedvelGje, hive’
jelentésd lett; szamos Osszetétellel bizonyit: becsiiletbuzi,
ékszerbuzi, focibuzi, kébuzi, kutyabuzi, s6t nébuzi.

Ami a csird-t illeti, az sem all, hogy régi magyar sz6 lenne,
jovevényszo a szlovdkbol, e nyelvben is 4tvétel a vlach paszto-

roktdl; végsd soron gorog eredeti szora vezethetd vissza. A sz6
szarmazasaban Osszefiigg a latin sterilis-szel, amely szamos eu-
ropai nyelvben is megvan, a magyarban a steril ’csiratlan, med-
do; terméketlen, tires’ jelentéssel. A csira melléknév is tobb he-

lyen ’'meddd’ jelentésii a Szegedi szotdr, a Csdngd szOtar adatai
szerint.

A csira f6névre els6 irasos adatunk 1773-bol valg, itt a jelen-
tése hermafrodita’: ,[...] bojtar leany, aki férfi médon csuhat,
stiveget, bocskort hordott, és férfiakkal tart, csirdnak is hivatta-
tik” (A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra alapjan idé-
zem). Ha foliitjik az Uj magyar tajszotarat, a hermafrodita’
jelentés mellett (amely Ersekujvar, Kiskunfélegyhaza, Gyula
és mas helyekrdl van adatolva) azt olvashatjuk, hogy csira a
’kétivara dllat, pl. 16, szarvasmarha’ is. Van vidék, amelynek la-
koi “gyerek’ jelentésben ismerik a csird-t (Csongrad, Kiskun-
sag). Zaldban, a Balaton-melléken, a Balaton-felvidéken in-
kabb a ’kistermeti, tarka szarvasmarha’ — ezt hallottam a
kisbakonaki hegyen —, masutt ’barmilyen fajtaja tehén, szar-
vasmarha’ a csira. A csira melléknévként 'vorosestarka’ szint
jelent, f6ként szarvasmarhdra mondjak, de csira a szeplGs, vo-
r0s arcu férfiember is, vagy az, akinek voros a haja. Van vidék,
amelynek lakoéi a lefelé allo tehénszarvat nevezik csird-nak,
vagyis "lefelé 4ll6, hajlo’ a jelentése.

Szamos helyen (Hajdiboszormény, Debrecen, Gacsdly) 'a
baromfiak farka tovén levs zsirmirigy’ vagy ’ennek beteges
duzzanata’ is csira, s6t a ’leanygyermek kiils6 nemi szerve’ is
igy neveztetik — és igy tovabb egy bizonyos fajta 16betegségtol
egészen az ontozGkanna rézsajaig. (Az érdekldd olvaso tobb
mds adatot taldlhat A magyar nyelv nagyszotaraban.)

Taldn érdemes megjegyezni, hogy van csira szavunk is,
amely val6szintileg Osi, ugor eredetli. Ez a tojasban vagy a
magban azt a szaporoddsra alkalmas sejtet, részecskét jelenti,
amelybdl j allat vagy novény fejlodik. Természetesen ez a sz6
is ,,sokoldalian foglalt”, hogy a mar emlitett irast idézzem. Bi-
zonyitsa ezt Csokonai Vitéz és Radn6ti Miklos (a koltSk rovid
i-t irtak): ,, Ti kik az én Babérimat / Minden pertzbe’ ujabb
Tsirdaval zoldititek, / Az én Szives Indulatimat / Szerentsél-
tessétek oh Kedvezd Istenek!” (A Pasztor Kiraly) — ,,[...] bar-
na sar lett a fak alatt, / férget, csigat, csirdt takar, / bogarpan-
célt, mely széthasadt [...]” (Oktoberi erdd).

Biiky Laszlo

Spanyol-magyar hamis haratok

Amint tudjuk, a hamis baratok — ahogy a spanyolok
mondjék: falsos amigos — megtéveszthetik a nyelvtanulé-
kat. De mit is neveziink hamis baratnak, és mit nem? Es
hogy tehetjitkk hasznossa 6ket?

Hamis baratoknak nevezziik azokat a széparokat, ame-
lyek alakja hasonlit ugyan, de jelentésiik eltér. Az etimolé-
giai kapcsolat sziikséges, annak hidnyaban a szépar nem
hamis baratoknak, hanem véletlen egyezésnek szamit.

Lassunk néhany példat a falsos amigos-ra! Az elss sz6
a szopar spanyol tagja, utana zaréjelben a jelentése, majd
a magyar tag kovetkezik: cristal (kristaly, iiveg) — kristaly,
canguro (kenguru, bébiszitter) — kenguru. Magyarul nem
hasznéljuk kristdly szavunkat "Gveg, ablakiiveg’ értelem-
ben. A spanyol nyelvben a canguro szénak két jelentése is
van. Az egyik a ’kenguru’, a mésik a 'bébiszitter’. Vélemé-
nyem szerint kifejezetten szemléletes jelenség. Erdemes
odafigyelni az arena—aréna széparra, mert a fordité hamis
baréatja, a spanyol arena homokot jelent. Az artista—artista

szépar tagjait se keverjik 6ssze, mert a spanyol tag azt je-
lenti, hogy 'mtivész’.

A nyelvtanulékat megzavarhatjdk az alabbi szépéarok:
aula (tanterem) — aula; carpeta (irémappa) — karpit;
competencia (versengés, verseny, alkalmassag, konkuren-
cia) — kompetencia; fuga (menekiilés, szokés) — faga;
gimnasio (tornaterem) — gimnézium; idioma (nyelv) — idi-
o6ma; mapa (térkép) — mappa; pepita (mag, gyimoélesmag) —
pepita; profesor (tanar) — professzor; salto (ugras) — szalto;
soélido (szilard, erds, massziv) — szolid.

Jojjon par példa a véletlen széegyezésekre is: duda
(kétség, kétely) — duda; forro (bélés) — forré; torpe (igyet-
len, esetlen) — torpe; ceder (4tenged valakinek) — szeder;
ronda (jardérozés, korforgalom) — ronda; camilla (hordéagy)
— kamilla; beca (6sztondij) — béka.

Nem valészin, hogy a nyelvtanulé 6sszekeverné eze-
ket a szavakat, inkdbb mosolyt csalnak az ajkara. Nyelvta-
nulaskor hasznunkra véalhatnak mind a hamis baratok,
mind a véletlen egybeesések. Altaluk érdekesebbé tehet6
az idegen nyelvi szokincs fejlesztése.

Bincze Diana
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Az akciohos izmos
torzoja

Egy napilapban — nem bulvarlapban, hanem an. ko-
moly lapban — azt olvasom, hogy ,, Taylor Lautner (20)
koszoni, igy is jOl van. Izmos forzdjdra szabott sziirke
Armani 6ltonyében és pupliningében kiralyi 1éptekkel
vonul a testdrei kozott, ...” E16szor arra gondolok (szak-
mai artalom...), milyen jo példa lesz ez egy ,,tiicsok és
bogar” rovatban, példaul a mi lapunkban. Hiszen a forzo
fonév szandékosan végtagok €s fej nélkiil készitett, eset-
leg ilyen médon megesonkult szobrot jelent. Atvitt érte-
lemben pedig befejezetlentil maradt miialkotast vagy
életmiivet (torzéban maradt). A Twilight (Alkonyat)
filmsorozat f6hdsének tehat éppannyira nem lehet for-
zoja (sem izmos, sem petyhiidt), mint barmelyik ¢16 em-
bernek.

Miel6tt azonban megirtam volna parsoros csipkel6d6
kommentaromat, utananéztem a szotarakban, mit is kell
tudnunk errdl a szordl. Es nem bantam meg az vatossa-
got, mert érdekes dolgok deriiltek ki. A TESz. szocikké-
b6l megtudtam, hogy a forzénak a régebbi magyar nyelv-
ben bizony volt ’emberi felsGtest, torzs’ jelentése is. Az
ottani példa 1851-bdl valo: ,,a szirterds vall, mell és a
visszaszegzett bikanyak teszik Wesselényi torzojdn a jel-
lemz6t” (Csengery Antal: Magyar szonokok és status-
térfiak). Igaz, ez a jelentés azdta megsziint, a szotar is el-
avultnak mindsiti.

Alig hihetd persze, hogy a mai ,kis szines” irdja
Csengeryt6l vagy més régi szerzOktdl leste el a forzé sz6-
nak ilyen értelemben vald hasznalatat. Sokkal valdszi-
niibb, hogy angol nyelvii forrdsdban szerepelt a forso,
amely az ilyen szobron €s a befejezetlen mtialkotason ki-
viil ezt is jelenti: torzs (emberé). Az akci6hs izmos tor-
zdja tehat nem megGrzott vagy feldjult régiesség, hanem
angolossag (,,a fordité hamis baratai” tipusabdl).

Nem szeretném, ha ez a kis fejtegetés torzéban ma-
radna, ezért kiegészitem néhdny, az interneten talalt
adalékkal.

Az els6 példa jol szeml€lteti ennek a nemzetkozi sz6-
nak ma is hasznalatos két f6bb jelentését: A gordg szob-
rok tokéletességet, kifinomult részleteit mdig csoddljuk,
holott tobbségiik madr csak torzo, a hajdani tokély toredé-
kes visszfénye. Két és fél ezer év alatt sikeriilt eljutni a folya-
mat inverzéig: eleve torzokat hozunk létre, amelyek kifino-
multsdga a majdani teljes egész tokéletességér eldlegezi
meg. A torzo tehat lehet ‘megcesonkult szobor’, de lehet
‘eleve fej és végtagok nélkiil alkotott szobor’ is.

Az utdbbi értelemhez all kozel az ’emberi felsGtest
anatomiai dbrazoladsa mint oktatasi segédeszkdz’ jelen-
tés az alabbi hirdetésben: Ez az izmos torzé a kiilondsen
nagy elvdrdsokhoz [ill6en] nagy részletességgel mutatja be
a mély és feliileti izomzatot. Kivételes pontossdagdval és élet-
nagysdgaval ez a remekmii egyediildllo segitség az anato-
miai demonstrdldshoz, még nagy elbadotermekben is.

Az’el nem késziilt, félbemaradt alkotés’ jelentést tor-
z0, mint az alabbi példabdl is lathatjuk, nem csupin m-
vészi, hanem miszaki alkotdsokra, ,, miitargyakra” is al-
kalmazhat6: Mégsem marad torzé a hid? [Cim.] Nagyvd-
rad. Remény van rd, hogy folytatédhatnak a munkdlatok a
Szilvas mellett épiilo, egyeldre torzoban maradt vj hidndl,
melynek megépitésérdl tobb mint hdrom éve dontott a vd-
rosi 6nkormdnyzat. Egy hid tehéat éppen ugy torzéban
maradhat, mint egy regény vagy vers.

Végiil egy olyan cimet idézek a vilaghalérdl, amely-
ben a forz6 sz6 — sajatos metaforaként — a roncs’ értelem
kifejezésére szolgal: Lambd-roncs, Mercedes-torzé az
M3-ason. 1gy juthatunk el Rilke Archaikus Apoll6-tor-
zGjatdl az orszaguti autéroncsig.

Egy apro tanulsag, persze csak a magam szamara: mi-
el6tt barmit lefrunk a nyilvdnossag szdmdara, nézziink
egy kicsit utdna a dolognak, mert kiilénben torz6 marad-
hat, amit kiadunk a keziinkbdl.

Kemény Gabor

Gugyégink,
aranvoskaim?

— Pisiljen! — rivallt ram az urolégus. Az orvos szakterii-
letébdl itélve a kedves olvasé bizonyara csalhatatlanul
r4jon, hogy nem hiroméves koromban és nem a gyer-
mekorvostdl hallottam az imént idézett felszolitast.

Régebben ezt nem ilyen kedveskedve mondtik. Am
még az én doktoromon is taltett az a ndgyogyasz kollé-
gdja, aki arra biztatta egy nSismerGsomet, hogy pisi-
kéljen. Elnézést kérek a talan tdlsagosan is indiszkrét
torténetekért, csupan azt dhajtottam (valds példakkal)
érzékeltetni, hogyan gligydgnek manapsig 6vodas nyel-
ven felndtt emberek felntt emberekkel.

Nagykoru fiamtol, unokdm atyjatol meglepit kapok a
sziiletésnapomra. A renddrségi sz6vivd (igaz, nem mar-
cona férfia, hanem fiatal sz6ke holgy, de azért a gyer-
mekkoron mar jocskan tdl) azt mondja a televizié mik-
rofonjaba és kamerdjaba, hogy ,,a gyanusitott brutalisan
végzett nagymamdjdval”. Egyik napilapunk tudodsitasa-

rd

ban egy ,,név nélkiil nyilatkoz6, szemorvosként dolgoz6
debreceni anyukdra” hivatkozik. (Ez szerintem, de ak-
kor is csak esetleg, abban az esetben volna elfogadhato,
ha a szerz§ sajat anyjarol lenne szo, err6l azonban ter-
mészetesen sz sincsen.) Az okmanyirodaban a baratsa-
gos hivatalnok arra szdlit fel, hogy csiicsiikéljek le. Egy
cukriszda folott ez a felirat hivogatja a vasarlokat, csupa
nagybetlivel: MAMI CUKI. Kettdvel mellette egy pék-
ség: SUNI SUTL

Kedvencem azonban mégiscsak a gazdi. Ez a gyerme-
teg becézgetés természetesen az ebtartoknak jar ki.
Mintegy a kedvenc nevében. Csakhogy a kutya (vagy a
szovegkornyezethez ill6en a kutyus, egyszéval a négyla-
bti) jobbara csak ugatni szokott, és ezért maga sehogyan
sem nevezi urat/asszonyat. A gazdi maga elGlegezi meg
maganak a kedveskedd gazdit.

De ne csiiggedjiink: lehet még pacikolbdsz és nyuszi-
szorkalap is. A vascicdrdl meg a macihagymdrol nem is
szolva.

Kulesar Istvan

Edes Anyanyelviink 2015/3.
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Magatal értetodik

»Kétszer kett6 néha 6t!” — hirdette merészen hatvan év-
vel ezel6tt a népszert filmoperett cimad6 dala és maga a
torténete is. A tanmese azt példazta, hogy az élet és a sze-
relem varatlan fordulatai olykor megfricskdzhatjék a me-
rev matematikai logikat.

Ilyesmit juttat eszembe puszta létezésével az értetédik
igealak is. Ilyesmit, mégsem egészen ennek megfelels dol-
got. Igaz, hogy a létrejotte is valamelyest meglepd, a valodi
varatlansagot azonban nem ezzel, hanem inkéabb a fenn-
maradasaval képviseli.

Félreértés ne essék: nem az a célom, hogy az értetédik
ellen széljak. Nem is volna szép és kovetkezetes t6lem a
karhoztatédsa, hiszen magam is hasznalom, s6t a magdt6l
értddik forma rovasara inkabb a magdtol értetédik alakkal
szoktam élni. Még az is megesett velem, hogy egy munka-
tarsamat arra biztattam, hogy egy kézikonyvbe szant feje-
zetében értédik — értetddik irany cserét hajtson végre, te-
kintettel az értetddik gyakoribb, szokasosabb voltara. —
Ugyanakkor kénytelen vagyok bevallani, hogy az értetédik
leirasakor néha magam is elbizonytalanodom. Nem igazi
ellenérzés ez, inkabb csak apré megingas. Mivel azonban
meglehetGsen makacsul visszatér, arra 6sztonzott, hogy
megvizsgaljam az értetédik ~ értédik kettGsség jelenét és
maualtjat.

A szemlét azzal kez-
dem, hogy Kovalovszky
Miklés szocikkét idézem a
Nyelvmiivels kézikonyv-
b6l (1980-bél): ,Ezek a
szenvedd értéki igealakok tobbnyire a magdtdl ért(et)édik
kifejezésben hasznalatosak. Az értetddik altalanosan elter-
jedt, de foloslegesen képzohalmoz6 alak; a régies szenvedd
képzGs értetik s a voltaképpen visszahat6 képzdvel alakult
értédik egybeolvadédsa. Az utébbi magéban is helyes, bar
sokan valasztékosnak érzik, mert ritkabb, szokatlanabb,
irodalmi hasznalatd.” Lényegében ugyanigy ir errdl az ige-
alakparrél a Nyelvmiiveld kéziszotar mindkét kiadéasa
(1996, 2005). A Magyar értelmezs kéziszotar atdolgozott
valtozata (2003) pedig az ért6dik cimsz6t a ,kissé régies,
valasztékos” mindsitéssel latja el, szemben a mingsités
nélkili (azaz koznyelviként kezelt) magdtdl értetédik sz6-
kapcsolattal.

,mkétszer ketto néha

a nyelvhasznalatban
is ot”

A két forma gyakorisagat tekintve ma a magdtol értetd-
dik hatalmas tobbségben van. Mindennapi tapasztalatain-
kon kivill igazolja ezt az internetes keresgvel (Google) ta-
lalhat6 adatok szama is. Akadnak olyanok, akik a magdtél
értédik alakot keresettnek, modorosnak tartjak, de tagad-
hatatlanul vannak olyanok is, akik kovetkezetesen kitar-
tanak mellette.

Korabban a nyelvészeti, nyelvmiivels irodalom karhoz-
tatta a hosszabb format. Czuczor Gergely és Fogarasi J4-
nos szotaraban (1864) példaul ezt olvashatjuk az értetédik
cimsz6rél: ,,Ezen igével hibasan élnek némelyek értédik v.
értetik helyett. Amaz oly hibas, mint: mondatédik, tudats-
dik, mondatik, tudatik helyett”.

Ebb6l esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy a
Kovalovszky emlitette értetik X értédik > értetédik széve-
gyulés a XIX. szazad derekan (vagy nem sokkal hamarabb)
jatszédott le, igy az értetédik Czuczorék idejében viszony-
lag Gj alaknak szamitott. A valésag ezzel szemben az, hogy
az értetddik forma (bar nem a magdtél hatarozéval bovit-
ve) az Erdélyi magyar szotorténeti tarnak koszonhetGen
mar a XVI. szazadbdl (1587-b6l) is dokumentalhat6.

A magyar nyelv nagyszétaranak készitéséhez 6sszealli-
tott elektronikus szovegtar (http:/www.nytud.hu/hhc) pe-
dig lehetdvé teszi, hogy a felvilagosodas koratél az ezred-

forduléig (1772-2000) nyomon kovethessiik az értédik és
értetédik formak kiizdelmét. A XVIII. szazadbdl és a XIX.
szazad elejér6l még kevés az adat a redlis statisztikai érté-
keléshez, a reformkort6l kezdve azonban méar kétségtelen
az értetddik folénye, és napjainkhoz kozeledve egyre no-
vekszik.

Abban mindenki egyetért, hogy ma mind az értédik,
mind az értetédik legtobbszor a magdtol hatarozéval alko-
tott székapcsolatban hasznélatos, 'nem szorul magyara-
zatra, egészen nyilvanvalé’ jelentésben. Az elektronikus
szovegtarb6l azonban Kkitlinik, hogy ez nem volt mindig
igy. Ezt akkor is megallapithatjuk, ha a vizsgalodast az
imént emlitett jelentésre sziikitjuk.

Két példat idézek az értetédik igével szereplé maga
olyan alakjai koziil, amelyek nem -t6/ ragosak: ,,a’ mennyi-
ben az eczet az egész csd’ vasara nézve artalmas befolyasu
és a’ farsrof josaga’ kitudasara ezen kiviill mas moédok is
ajanltathatnak, az emlitett préba nem javalhato; legjobb a’
farsréfot kivenni és vaganyait szabad szemmel megtekin-
teni, magdban értetédvén, hogy az a’ csébe srofolaskor és
kivételkor erdsen jarjon” (1829: Pak Dienes vadéaszattudo-
manyi munkajabdl); ,,Hogy illend6 fabol légyen [a kopor-
s6], az magabol értetédik” (1830: Zador Elek forditasa
Wigand banyaszati miivébdl). Jelentkezett a magdtdl he-
lyén az onként is: ,,A’ régi Ir6knak munkaik tobbnyire mar
ktulomb-killombféle mai nyelvekre vagynak fordittva.
Ezek a’ Fordittasok a’ Magyarazénak szép szolgélatot te-
hetnek; de onként értetédik am, hogy ha elég alkalmatos,
azokkal hasznosan élni” (1787-1789: Batsanyi Janosnak a
forditasrol sz6l6 irasabdl). S6t az értddik ige onmagéban,
hatarozdé nélkiil is kifejezhette a ‘'magatol értetddik’ tartal-
mat: ,Az aranymész, vagy aranypor p. o. [= példanak okéa-
ért] rubin vorosre fest; az eziist sargara, a réz zoldre, de az
értetédik, hogy az ércmeszet még a nyers, fel nem olvasz-
tott tiveganyagba kell bizonyos mennyiségben keverni, és
ollyankor az egész tiveg tomege megnyeri a kivant szint”
(1841: Peregriny Elek tankonyvébdl). — Ezekhez hasonlé
példékat az értédik igealakkal is hozhatnék.

A magdtél értetédik kombinacié az 1860-as évek tajan
jutott uralomra, bar jéval el6bb is megvolt. Egy a kordbbi
példak koziil: ,Magatol is értetédik, hogy a’ keményedés’
gyb6gyitasat czéleranyos kéness orvoslasnak kelljen elGse-
gitenie” (1830: Horvath Jézsef forditdsa Wendt orvosi mi-
vébdl). Es még egy a nyomatékosité szerepli 6nnén elem-
mel: ,,Onnon-magatol értetédik, hogy a’ fordittasban
minden idegen székat, mellyek nallunk polgéri jussal
még meg nem ajandékoztattak, mint meg-meg annyi
Barbarismusokat, szorgalmatoson el kellessék kertlni”
(1787-1789: Batsanyi mér idézett miivébsl).

A magadtol értetédik tehat mar Czuczorék kordban sem
volt el6zmény nélkili, és ebben a formajaban éppen attol
az idGszaktol fogva toretlen a dominancigja. Hasznélata
féleg az értekezs prozara jellemzd, de gy is mondhatjuk,
hogy a szaknyelvi irasbeliségnek mind a kozl6, mind a fej-
tegetd valtozataban gyakran talalkozunk vele. A szépiro-
dalomhoz kevésbé illik, bar akadnak olyan szerzdk, akik
ott sem keriilik, példaul (tudomanyos érdeklédésiikre gon-
dolva aligha véletlentil) Németh Laszl6 és Nemes Nagy
Agnes.

Vizsgalatom azzal a megnyugtaté eredménnyel jart,
hogy a magdtol értetédik — egy kissé szokatlan keletkezés-
moédja ellenére is — kidllta az id6k préobajat. Batran hasz-
nalhatd; a bevezetéshez visszakanyarodva hozzateszem:
nekem sem kell tartanom téle. Magatol értet6dik (1), hogy
amagdtol értédik hiveit is meg lehet érteni, s6t tisztelem is
a kovetkezetességiiket. De arra kérem 6ket, hogy nekik is
jusson esziikbe: kétszer kett6 néha a nyelvhasznalatban is
ot.

Horvath Laszlo
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Kanyadi Sandor:
Nyergesteto

Hatvan esztendeje jelent meg Kanyadi Sandor elsé ver-
seskotete. A kolts gazdag termésébdl nehéz valogatni, de a
szuléfoldjéhez, nemzeti kozosségiink torténelméhez vald
ragaszkodasat legtisztabban talan a Nyergestetd cim kol-

Stilusa is szépirodalmi. A gondolatjel k6zé emelt ,,alig
voltak, ha kétszazan” szészerkezet stilusértékii, megra-
gadja az olvasé figyelmét. Néhany jéhangzasa sz6 (erddk,
zoldebbek, rigok, énekelnek, szépen hajlé) mellett rossz-
hangzasu szavak (vihar, kettétorve, vére, temetd, véres harc,
csellel, druldssal) emlékeztetik az olvasét a szabadsaghar-
cosok héstettére. A vers nyolc szétagi sorait a b x a b ri-
mek zarjak. A nyolc szétagta sorok a népdalok kétiitemd,
4/4 tagolasaval csendiilnek meg. A kéltemény minden sza-
vanak szétari jelentésére raépil a szovegosszefiiggésbol
adddoé érzelmi-hangulati tobbletjelentés, a torténelmi ese-

teménye példazza.

Kanyadi Sandor szove-
ge eredetiben kézzel (iré-
géppel?) irott lirai alkotas,
vers. A szovegmondatok
két szakaszra, 6sszesen 60
sorra tagolédnak. A kohé-
zi6t az teremti meg, hogy
a kolt6 a Nyergestetén ho-
si halalt halt 1848-49-es
szabadsigharcosokra em-
lékezik.

A szévegmondatok tar-
talmilag-logikailag mellé-
és alarendel§ viszonyban
allnak. Benniik birtokos
személyragos szavak segi-
tik a szovegértést, az em-
lékezést: kengyelvasa,
gyokeriiket, (szabadsag-
harcosok) vére, (Gal San-
dornak...) katondja, viha-
raban, szorosdban, hds-
tettiikrél, hirik, sirju-
kon... Az emlékez6 kolts a
mesék hangjan egyes (dll,
liiktet, esett el, tamadt, z6l-
dell) és tobbes szamu (éne-
kelnek, kapaszkodnak,
zoldellnek, kettétornek,
nem rettentek) harmadik
személyt igékkel meséli a
torténteket, az eseménye-
ket. A hatarozott nével6s
szavak (az erdék, a fenydk,
a tetdén, a seregben, a vén
torzsek, a patak) mellett

Nyergestet6

A néhai jo dreg Gaal Mozesre,

gyermekkorom regéldjére is emlékezve

Csikorszagban, hol az erdék
z6ldebbek talan, mint mashol,
ahol eziist hangt rigdk
énekelnek a nagy fakon,

s hol a fenydk olyan mélyen
kapaszkodnak a vén f6ldbe,
kitépni vihar sem tudja
masképpen, csak kettétorve,
van ott a sok nagy hegy kozott
egy szeliden, szépen hajlo,
mint egy nyereg, kit viselne
mesebeli orias 10.

Ugy is hivjak: Nyergestetd;
egyik kengyelvasa: Kaszon,
a masik meg, az innenso,

itt csillogna Csikkozmason.
Nemcsak szép, de hires hely is,
fonn a tetén a nyeregben

ott zoldellnek a feny6fak
egész Csikban a legszebben,
ott eresztik legmélyebbre
gyokeriiket a vén torzsek,
nem mozdulnak a viharban,
inkabb szalig kettétornek.
Evszéazados az az erdd,

all azota rendiiletlen,
szabadsagharcosok vére
likktet lenn a gydkerekben,
mert temetd ez az erdd,

¢s kopjafa minden szl fa,
itt esett el Gal Sandornak

Véres harc volt, a patak is
vértol aradt azon reggel.
Tamadt a car és a csaszar
hatalmas nagy hadsereggel.
De a véddk nem rettentek

— alig voltak, ha kétszazan —,
alltak, mint a fenydk, a harc
rettentd vad viharaban.
Végiil csellel, arulassal

délre kortilvették oket,

meg nem adta magat székely,
mint a szalfak, kettétortek.
Elamult az ellenség is

ekkora batorsag lattan,
zasz16t hajtva temette el

a hosoket a hegy hatan.

Ugy haltak meg a székelyek,
mind egy szalig, olyan batran,
mint az a gérég haromszaz
Termopiile szorosaban.

Nem tud roluk a nagyvilag,
héstettiikrol nem beszélnek,
hiriik nem 6rzi legenda,
dics6it6 harci ének,

csak a sirjukon nétt fenyok,
fonn a tetén, a nyeregben,

s azért zoldell az az erdo
egész Csikban a legszebben.

ményre val6 emlékezés
nyoman. A szovegértést
segitik az osszetett szavak
is: Csikorszdg, kettétorve,
Nyergestet6, kengyelvasa,
Csikkozmds, évszdzados,
szabadsdgharcosok, kop-
jafa, hadsereggel, két-
szdzan, nagyvildg, hdstet-
titkrél. A torténelmi ese-
ményt cselekvést és torté-
nést jelent§ igék segitsé-
gével idézi meg a kolts: ¢d-
madt, nem adta (magadt),
kapaszkodnak, dlltak, ko-
riilvették — liiktet, esett el,
dradt, kettétornek, zoldell-
nek, eresztik.

A torténelmi eseményt
idézik a minGségjelzGs
szerkezetek is: eziist han-
gu rigék, vén foldbe, nagy
hegy, mesebeli 6rids 16, vén
torzsek, véres harc, hatal-
mas nagy hadsereggel,
rettenté vad vihardban.
Hatarozok sora koti az
eseményeket a szinhely-
hez: Csikorszdgban, Csik-
kozmdson, foldbe, nyereg-
ben, gyokerekben, sirju-
kon, tetén. A kettétorve és a
rendiiletlen allapothataro-
z6 a hésok helytéallasat
idézi.

Harom metaforara
bukkanhatunk a versben:

névelg nélkili  szavak | szaznalis tobb katondja.

1965 | egyik kengyelvasa: Kd-

(Csikorszdgban, Nyerges-
tetd, Kdszon, Csikkozmds, rigok, vihar) repitik az olvasét a
helyszinre.

Jelentéstani elemként a szévegben ellentétes szavak so-
rakoznak: kapaszkodnak, nem mozdulnak < inkdbb szdlig
kettétornek; tadmadt a cdr... < a védbk nem rettentek; alig
voltak, ha kétszdzan < hatalmas nagy hadsereggel; koriil-
vették < meg nem adta magdt székely; nem tud réluk, his-
tettiikrél nem beszélnek, hiriik nem 6rzi < csak a sirjukon
ndtt fenydk. A szabadsagharcosok tetteit soroljak az emli-
tett igék, mellettik a Csikorszdgban, Nyergestetd, Kdszon,
Csikkozmds, Gdl Sdndornak szdzndl is tobb katondja...
kulcsszavak.

Az egyik kulcssz6: Nyergestetd, cimként is témamegne-
vez0, utal a szovegre. Az Erdélyt idéz6 foldrajzi nevek mel-
lett a gorog Termopiile f6ldrajzi név egy hasonlé torténel-
mi eseményt idéz.

A kolteményben valdsagos és elképzelt vilagkép 6tvozo-
dik. Ennek alapjan, de sajat torténelmi ismeretei alapjan is
az olvasé képet alakithat ki elméjében a szoveg vilagarol.

A vers nyelve magyar, mai, irott (szavalva szébeli), érze-
lemkifejezd, szépirodalmi alkotés.

rd

szon, temetd ez az erdd,
kopjafa minden szdl fa. Megszemélyesitéssel érzékelteti a
kolt6 a fenyGket: kapaszkodnak a vén foldbe, eresztik gyo-
kertiket, a vihart: kitépni a vihar sem tudja, az elesettek vé-
rét: vére liiktet lenn a gyokerekben. S ez a vers is azért szii-
letett, mert ,,hiriik nem 6rzi legenda, dics6it6 harci ének”,
»csak a sirjukon nétt feny6k”, mert az emberekkel ellen-
tétben a természet meg6rzi azon hGsok emlékét, akik ha-
zajukért, szuléfoldjukért aldoztak életiiket. Hasonlatok is
segitik a szovegértést: ,,van ott a sok nagy hegy kozott egy
szeliden, szépen hajlé, mint egy nyereg, kit viselne mese-
beli 6rias 16”, ,,alltak, mint a feny6k”, ,,mint a szalfak, ket-
tétortek”, ,agy haltak meg a székelyek, mind egy szalig,
olyan batran, mint az a gorog haromszaz...”

Nyergestetén ma mar emlékmi is varja az arra jaré,
emlékezni oda kirandul6 fiatalokat, s a magyaréran meg-
tanult vers elszavaldsa mellett néhany szal viraggal is
megtisztelik hGs el6deiket, elmondanak egy imat lelki tid-
viikkért: ,Nyugodjanak békében!”

Malnasi Ferenc
(Kolozsvér)

Edes Anyanyelviink 2015/3.

O



Ne pazéroljunk!

Duplan raduplazni =
hungariai hungarikum!

Madach Imre 1837-ben pesti didk. Sztregovardl folyamato-
san érkezik az ,,alkalmatossag” a Pesten tanulé6 Madach-fiuk-
nak. Anyjuk, Majthényi Anna gondosan kiildi a hazi konyha fi-
nomsagait. Pénzt is kiild, hiszen a pesti tanulas igen sokba ke-
ril. 1837. november 5-én keltezi a fiatal Madach Imre azt a le-
velét, amelyben szemérmesen elutasitja a kiildott eziist forin-
tokat, s melyben pontos szdmadassal tdjékoztatja anyjat arrol,
hogy mivel nem koltekezik foloslegesen, ezért pénztarcaja
nem urilt ki. ,Hélaadatlan pazérds volna télem az, ha azon 6t
eziist forintot is el fogadnam” — irja levelében.

Az utobbi honapokban szerkesztSként segédkeztem Ma-
dach Imre leveleinek kiaddsaban (Maddch Imre levelezése.
Dornyay B. Mizeum-Maddach Irodalmi Tarsasag, Salgotar-
jan-Szeged, 2014, szerk. Andor Csaba—Gréczi-Zsoldos Eni-
k&). A kozel 280 levél szovegének tanulmanyozasa soran meg-
allapithattam, hogy sok eliras, hiba, javitas jellemzi a kés6bb
politikusként és koltSként ismertté lett Madach Imre irdsat.
Ezért is gondoltam els6ként elirdsra a pazérds sz6 lattan. Szo-
tarainkban utdnanézve azonban kideriilt, hogy 'pazarlas’ jelen-
tésti szavunknak hajdan é-s véltozatu alakjai is éltek. Torténe-
ti-etimoldgiai szotarunk elsd adata 1693-bdl pazérlottik, az
1700-as években pazsdrlokkal, elpdzsdrolta alakvaltozatokban
tlinik {61, de elpazerdl ige €s pazér ’pazar’, pazsér ’pazarlo, fé€ny-
iz& melléknév is eldfordul. Ertelmez6 szotarunk a pazarol
szocikkben megadja — régies mindsitéssel — a pazérol alakvalto-
zatot is, ugyanigy melléknévként a pazar mellett a pazér for-
mat. A szétarban megadott sok jelentés koziil az egyik helytal-
16 az ifju didk mondatanak értelmezésében: 'vmely anyagot,
erdt, munkat, id6t, szot (itt: pénzt) viszonylag haszontalan cél-
ra vagy érdemtelen személy érdekében hasznal fel’.

Szinnyei Jozsefnek a XIX-XX. szdzad forduldjan megje-
lent Magyar tajszotaraban taldlunk egy pazsér szocikket. A téj-
szonak mindsitett széalakot Szolnok-Doboka varmegyébdl
adatolja 'naplop¢’ jelentésben. VélhetSen ennek a szdcsalad-
nak a tagja, hiszen aki lopja a napot, az elpazarolja az id6t.

Mivel Madéach Imre sziil6faluja paldc teriileten fekszik,
ezért fellapoztam T6th Imre Paldc tdjszotarat is. Ebben a szo-
gytjteményben nem szerepel tdjszoként egyik alakvaltozat
sem. Val6szind, hogy a XIX. szazadban dltalanosan hasznélt
szOalak lehetett, s csak késGbb szorult vissza regiondlis szintre,
hiszen a XX. szazadi gy(jtések adatain alapulé Uj magyar t4j-
szOtar tandsaga szerint tobb nyelvjarasi teriiletiinkon is éltek
az é-s alakvaltozatok. Azt, hogy a XIX. szdzadban irodalmi
nyelvi szdalak lehetett a pazér(ul), az is bizonyithatja, hogy a
Hamlet Arany Janos-féle forditasaban is olvashatjuk ezt az
alakvaltozatot. Az I. felvonds II1. szinében Polonius ezt mond-
ja Ophélianak: ,,...Tudom, / Ha langol a vér, mily pazérul ad / A
nyelvnek a sziv ilyen fogadast.”

A sz0 etimologidjardl annyit tudunk, hogy mély hangrendii
alakban vettik at, s lett pazar(ol) valtozatban jovevényszo
nyelviinkben, az elhasonult alakok kés6bbi véltozas eredmé-
nyei. Milyen pazsér — egyik jelentésében: 'biségesen arasztd’ —
a mi nyelviink! Ezért fontos, hogy — a cimbeli figyelmeztetést
megfogadva — ne tékozoljuk nyelvi 6rokségiinket. Erre figyel-
meztet Kanyadi Sandor is Noé badrkdja felé cimi versében:

., Be kell hordanunk, hajtanunk mindent.
A szavakat is. Egyetlen szo,

egy tdjszo se maradjon kint.

Semmi sem folosleges.”

Gréczi-Zsoldos Eniké

Cimbeli furcsa mondatunk, szerencsére avagy talan,
még nem hangzott el e megfogalmazasban. Inkabb hall-
hattuk volna némileg valasztékosabban, de abban se lett
volna koszonet! Valahogy, mondjuk, igy: ,,Kétszeresen
avagy kettdzotten rdduplazni annyi mint: magyar vagy
magyarorszagi hungarikum!”

Joggal szoktuk ostorozni az ilyesfajta szerkezeteket,
hiszen pongyola kozlések ezek, nagyon is rikitdan b&be-
szédiiek. Nem kiilonbek az ilyeneknél: empirikus tapasz-
talat, hdromkerekil tricikli, menettérti retiir. Idegen szak-
szdval élve pleonazmus a neviik. Legtobbszor, mint az
iméntieknél is, szotarozhato sz6f6loslegek. Rokon veliik
a szintén szészaporitd csak és kizdarolag, eredetit-ondllot
¢és szadmos hozzdjuk hasonld. Az ilyeneket tautoldgidnak
tekintjiik; "kett6zés’-t jelent e szintén gorog szakkifeje-
z€s. Ez esetben meg a rokon értelmi szavak folosleges
egyiittese sértheti nyelvérzékiinket. Nos, a cimiinkbeli
duplin rddupldzni meg a hungdriai hungarikum valami-
képp rokon mind a pleonazmussal, mind a tautolégidval.
Természetesen mégsem sorolhatjuk kozéjik. Ezekben
ugyanis 6nismétlésrol, tismétlésrdl van szo.

Az ismétlés szamos koltemény fontos stildris eleme.
Erre most nincs alkalmunk példdkat hozni. Inkébb
egyetlen, de kozismert és klasszikus fordulatot emli-
tlink, ahol haromszor is jelen van ugyanaz a szo6td: két-
szer ugyanazt a fOnevet kimondva és egyszer a belGle
alkotott igével élve. Igy hangzik: ,Haldlnak haldlaval
halsz.” Ezt bevett szakszéval figura etimologicéanak ne-
vezziik. Bar egyik legrégibb nyelvi fordulatunk, szeren-
csére mdig nem koptattuk el, nem lett kozhellyé. Ennél
tehat még gyonyorkodiink is az ismétlédésben, mert na-
gyon is stilusértékli. Nem ez a helyzet viszont a kévetke-
zG négy példankban. Mindegyikiik a rddidban hangzott
el. Gyorsan beszéls, mi tobb: magabiztos nyilatkozok aj-
karol.

»A hiiség gondolatdhoz vald hiiség dominal” — tudtam
meg valamely szervezet sz6szOl6jatdl. Talan ez is elég
lett volna: ,, Toreksziink a hliségre”. Netan: ,,Igyeksziink
htiek vagy hiiségesek maradni.” Legfeljebb valami von-
zattal kiegészitve. Példaul: elhatdrozdsunkhoz, elképzelé-
stinkhoz vagy X. Y. emlékéhez.

,Dob0szdzaléka T8 szdzalékos volt” — mondta a sport-
hires. Lehetne egyszertibben és logikusan: ,,Dobasban
78 szazalékot ért el”, ,,Dobasainak 78 szazaléka volt si-
keres”.

A kovetkezd példaban ne csapjon be benniinket az
Osszetételi elGtagként vald alkalmazas: ,,Minden reggel
imadsaggal kezdjiikk a mindennapjainkat. Talan igy he-
lyesebb: ,,Mindennap reggeli iméaval kezdiink.”

Végiil egy ,duplazasi kétszerkett6”. De ezt mar a
kedves Olvaso tegye tisztaba: ,,Bartok Béla vildghiri
hagyatékot hagyott Magyarorszagra, és vildghirii hagya-
tékot hagyott nekiink, magyaroknak.”

A tanulsag mindezek alapjan: a f616s dupldzds immar
,hungarikum”! Sajnos...

Holczer Jézsef
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Szinhaz és nyelv

Banya-szoveg, Székely-replika

Székely Csaba, a fiatal erdélyi irégeneracid iistokose
2011-ben a Banyavirag cimi dram4javal robbant be a szinpad-
ra. Ekkor jelent meg Béanyavidék-trilogidjanak elsd része Ba-
nyavirdg cimmel, majd ezt kovette a Banyavaksag (2012) és a
Banyaviz (2013). A darabok — amelyek szamos kiilfoldi és ha-
zai dijat nyertek el — 6nalloak, de ugyanabban a képzeletbeli
székely faluban jatszodnak, ami egyszerre szimbolikus és valo-
sdgos. Az isten hata mogotti banyavidék. A szerz§ magiban
hordozza Erdély szellemiségét, mégis
kritikus szemmel tudja szemlélni kor-
nyezetét. Szerepldi felett nem itélkezik,
végtelen szeretettel formdlja meg Sket,
és tehetetlen aggddassal szemléli verg6-
désiiket. Mindharom draméjinak miifa-
ja tragédia és komédia, vagy komédia és
tragédia. A szinre allit6tdl vagy az olvaso
befogaddi érzékenységétdl fiigg.

Az ir6 mindhdrom miivében tabuté-
makat boncolgat, és szembenézésre
késztet a stilizalt Erdély-képpel. Mind-
ezt groteszk humorba agyazva teszi, az
élo, illetve az altala megalkotott nyelv
otvozésével. Egyébként a trilogia Ossze-
foglal6 ciméhez, a Banyavidékhez nyel-
vileg is szorosan kot6dik a harom rész:
Bényavirag, Banyavaksag, Banyaviz. Az
Osszetett szavak elGtagja megegyezik, az
utdtagok pedig alliterdlnak. Az allitera-
cid jelentkezik a szereplGk nevében is. A
Bényaviragban: Ivan, Mihaly, Ilonka, II-
1€s, Irma; a Banyavaksagban: Ince, Irin-
g0, Izabella, Florin, Izsak; a Banyaviz-
ben: Ignic, Marton, Istvan, Imola, Irén.
Mint lathato, csak egy szerepl6 kezdGbe-
tdje tér el az 6tbol.

Ezuttal a Banyaviz nyelvezetével kivanok foglalkozni. Alta-
laban elmondhat6, hogy a Banyaviznek is meghatdrozé eleme
és a darab humoranak elsddleges forrdsa a Székely Csaba dréa-
maira jellemzd sajatos szorend, ismétlések, a nyelvjaras kicsit
elemelt valtozatara épiil6 nyelvhasznalat. Mindenképpen
egyéni a hangja. A Bényavizben a tabutéma, a papi pedofilia
szabad sz4ju el6addsmddban jelenik meg. Azonban nem sért6
ésbanto a tragarsag, tobbek kozott éppen ez a humor forrasa.

A humor egyik legfontosabb eszkdze a kontraszt, mar a mi
feliitésében. Ignac, a katolikus pap késziil a misére, a pulpitus
mogott gyakorolja a szdveget, egy kis beszédtechnikai gyakor-
lattal 6tvozve:

IGNAC Kegyelem nektek és békesség Atyanktol, az Istentdl és
Urunktol, Jézus Krisztustol. Testvéreim! Vizsgdljuk meg lelkiisme-
retiinket, és banjuk meg biineinket, hogy méltéképpen iinnepel-
hesstik az Ur szent titkait! (Sziinet) Gyonom a mindenhato Isten-
nek és nektek, testvéreim, hogy sokszor és sokat vétkeztem...
Sssokszorrr és sssokatt... (Halkan) Siiket sasok sosat sirnak, sis-
tereg a sdskdk segge. Sssokszorrr és sssokatt.

Masutt ekképp szdlal meg:

IGNAC Az ember nem lehet elég évatos. Amiképpen a Biblia
irja: ,ha tudnd a hdz gazddja, mely 6rdban jé el a tolvaj, vigydzna,
és nem engedné, hogy az & hdzdba térjon.” De tudhatjuk-e, mikor
J6 a tolvaj? Lof.. .t tudhatjuk.

A magasztos liturgia és a gyakorlatul szolgdl6é nyelvtor6
mondoka, illetve a durva kifejezés all ellentétben. Egyébként
ebben a felkésziilésében zavarja meg Ignacot a szenilis hdzve-
zetdnd, Irén. (A szerepet a Szkéné Szinhdz elGadasaban szinre
vivG Bozé Andrea a Vidor Fesztivalon, Nyiregyhazan elisme-

Az irés bdvitett valtozata elolvashaté a Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda honlapjan (www.e-nyelv.hu) a Szinhaz és nyelv rovatban. (A
szerk.)

rd

rést kapott alakitasaért, és a Szinikritikusok dijat is elnyerte.)
Irén feledékenységét azzal a nyelvi megoldassal jelzi a szerzs,
hogy minden mondata keretes, ismétléses, azaz amit a mondat
inditasakor mond, azzal is fejezi be.

IREN De mér gyakorolja a mise szévegét, elfelejtette, vagy mér
gyakorolja?

IREN Ugy ldtom, teriteni tigyse kell most mdr; 1igy ldtom.

IREN Mdma tokmdnyt f6z6k mdama.

Székely Csaba (nomen est omen...) nagy mestere a székely
poentirozasnak. Ez nagyszeriien érzékelhetd példdul a kovet-
kez§ parbeszédben.

IREN Enszerintem az a probléma,
hogy kiveszett magdbol a hogyishivjik. A
1ba szenvedély. Az kiveszett magdabol mostan-

K

sag.

IGNAC A szenvedély?

IREN Aham. Alig pisldkol mdr:

IGNAC Ez nem igaz. Nagyon is pisld-
kol az a szenvedély.

IREN Ha maga mondja, atydm, akkor
pislakol, ha maga mondja.

IGNAC Multkor is pislikolt. Hanyan
elsirtdk magukat a misén!? Az dsszes vén-
asszony sirt az én szavaimnak hallatdra.

IREN Mikor is volt ez?

IGNAC Vagy két héttel ezelétt.

IREN Két héttel ezelétt?

IGNAC Igen, aznap, amikor elmond-
tam a misén azt az ujsagot, hogy felére
csokkentik a nyugdijakat.

JellemzGje Székely Csaba szovegének
a sajatos, egyedi, eredeti hasonlatok
hasznalata.

IMOLA Nem-e? Akkor ki mondta azt,
hogy a hajamndl fogva logat fel a gerendd-
ra, és ugy fog ottan porgetni, mint egy venti-
latort, ha megldt a templom kapujdanak kozelében?

ISTVAN Erésen faj, atydm? [ti. a gyomra]

IGNAC Mdma er6sen, fiam. Mintha lenyeltem volna egy k.. ..
rotdcios kapadt.

Székely Csaba dramdinak legfontosabb nyelvi jellemzgje,
hogy tobb regisztert és stilust 6tvoz. Nyilt beszéd van, meg per-
sze kreativ karomkodas, sorozatos jelzGcsavards egy sajatos,
kitalalt, szellemes, kacifantos nyelven. Maga a szerzg igy vall
réla:

»Ez nem egy 1étez6 nyelv. A szovegek redlis kérdésekrol
sz6lnak, de a nyelv er8sen stilizalt. A beszédiik altal is szeret-
tem volna érzékeltetni, hogy ezek az emberek izolaltan élnek,
elvadultak, szétittak az agyukat. Kusznak-mdsznak a nyelvben,
probalnak belekapaszkodni a beszélgetGpartnereik mondatai-
ba. Ehhez a helyzethez kerestem nyelvet, amiben érzddik,
hogy erdélyi, de nem lehet pontosan azonositani, melyik régio.
Ahogy keresgéltem, kapdra jott a Varr6 Dani altal magyaritott
McDonagh-darab, a Vaknyugat. Ahogy § az ir parasztokat ab-
razolja, az nagyon kozel all ahhoz, ahogyan a szereplGimrdl
gondolkozom.”

Egy masik interjuban azt is hozzétette a szerzd, hogy szo-
hasznalatat tekintve nem akart beazonosithat6 székely tajszo-
lasban irni. Az emlitett forrasokat keverte tobbféle erdélyi
nyelvjarassal, és azt szerette volna elérni, hogy a szereplSk egy
sehol nem 1étezd, mégis ismerds nyelven beszéljenek. Ugyan-
akkor Székely Csaba-san, Osszetéveszthetetlen stilusban és
nyelvhaszndlatban. A Banya-szovegek és a Székely-replikdk
egyediek a kortars magyar irodalomban.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2015/3.

®



A piros lampanal meg kell alini
Etika, nyelvhasznalat és ami mogotte van

A beszéd is viselkedés

Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjanak alaptétele, hogy
,minden mesterség és minden vizsgal6das, de éppigy minden
cselekvés és elhatarozas is, nyilvan valami jora iranyul”. A tet-
teink, a viselkedésiink, a beszédiink s ezaltal a nyelv, a nyel-
viink. A beszéd is viselkedés, cselekedet, amely a mindenna-
pokban ugyanugy megkivanja tSliink a tudatossdgot, mint a
hazimunka vagy a hétvégi bevasarlds. Ezek mellett persze a
helyzethez is igazodnunk kell: a nyelvhasznalat idedlis esetben
adekvat, vagyis a besz€l6 felismeri, mit mondhat, és mit nem
mondhat, hogyan beszélhet, vagy hogyan nem beszélhet bizo-
nyos helyzetekben. A megszolalasnak szabdlyai vannak; ezért
beszélhetiink etikus/erkolcsos nyelvhasznélatrdl is.

Etika és erkolcs — szinonimak?

A hétkdznapokban gyakran szinonimaként hasznaljuk az
etika és az erkolcs szavakat. Nyiri Tamas teoldgus, filozéfus
Alapvetd etika ciml miivében felhivja a figyelmet erre a tény-
re, de ugyanakkor leszogezi azt is: eredendGen a kettG nem
ugyanaz. Mig az erkoles ,szabélyoknak és értékeknek az
Osszessége, amelyet dltaldnosan elismer és magara nézve kote-
lez6nek tart valamely emberi kozosség”, addig az etikanak —
Wittgensteinnel szolva —semmi koze a hétkdznapi biintetések-
hez és jutalmazdsokhoz: az etika az erkolcsos cselekedetek
filozéfidja — erkolesfilozofia.

Kiilonbozdségiik folytan nyelvi megnyilvanulasuk is mas: az
erkolesok egyszerd, konkrét parancsok, utasitasok (imperati-
vuszok) formdjaban érvényesiilnek (,,Ne o6lj!”, ,,Légy udvari-
as!”, ,A piros lampanal meg kell allni.”) — vagyis értékitéletek.
Az etika ezzel szemben addig 4s a dolgok mélyére, ameddig
mar nem kérdezhetiink az egyes allitdsokra, és csak olyan vala-
szokkal elégszik meg, amelyek utan nem tehetd fel a miért kér-
dése (pl. ,,... j6 az, amire minden irdnyul” — Arisztotelész).
Mashol Heller Agnes arrdl ir, hogy az erkolcsiség kétfélekép-
pen taldlkozik a mindennapokkal: szabélyok és normak formé-
jaban. A szabalyok azok, amelyek nem engednek mozgasteret

az embernek (lasd a példaként emlitett piros lampa esetét), a
normék — igy a nyelvi norma is — azonban olyan ,,el6irasok”,
amelyeknek kiilonbozSképpen tesznek eleget az emberek —
azaz mindenki egyénileg értelmezi a hatarokat.

Bibliai imperativuszok

Nem véletlen, hogy az etika €s a nyelv kapcsolatéra, az ill6
vagy erkolcsos nyelvhasznélatra mar a bibliai id6kbdl is vannak
utalasok, s6t a Biblidban nyelvhasznalattal kapcsolatos utasita-
sokat is talalunk. Mézes masodik konyvének klasszikus példa-
ja a Tizparancsolat. A nyelvhasznalattal kozvetleniil Osszefiig-
g6 két parancsolat a harmadik (,,Ne mondd ki hidba Istened-
nek, az Urnak nevét...”) és a kilencedik (,,Ne taniskodj hami-
san felebaratod ellen!”). Utdbbi azért is volt nagyon fontos til-
tas, mert — olvassuk az egyik protestans bibliakommentarban —
a bibliai id6kben két tand egybehangz6 vallomasa alapjin bar-
kit el lehetett itélni (elég csak Jézus Krisztus tjszovetségi el-
itéltetése kapcsan a hamis tanik bevonaséara gondolnunk). Mi-
vel az els§ négy parancsolat (az els6 k&tablan) az Isten és em-
ber kozotti kapesolatra, a maradék hat parancsolat (a masodik
kétablan) az ember és ember kozotti kapesolatra vonatkozik,
elmondhatjuk, hogy az Isten-ember és ember-ember viszonya-
ban — ha nem is teljes korden, de egy-egy kiemelt teriileten —
szabdlyozva volt a nyelvhasznélat.

Honnan ered az etika?

Az etika tehat kérdésfeltevések lancolatabol fejlédhetett ki,
addig fejtve vissza a szalakat, ameddig mér nem lehetett fel-
tenni a miért kérdését — vallja a filozofia. A retorikdnak is van
azonban valasza az etika létrejottére: a belga Chaim Perelman

fajanak koszonhetjiik az etikarol valé gondolkodast.

A retorika és az etika 0sszefonddasa azonban sokrétiibb en-
nél: a szoénok jelleme, erkodlcsei kulcsfontossaguak a retorikai
szitudcidban, hiszen hitelességének alapjat ezek a tényezdk
adjak. S ha hétkoznapi kijelentéseink értékitéletek — ahogyan
egy Richard Weaver nev{i amerikai tudés gondolja —, akkor a
retorika — amely akér a kijelentések mestersége is lehetne —
nem vonhatja ki magat az etika és az etikus nyelvhasznalat
hatokorébdl, s6t, annak szerves részét kell, hogy képezze.

Pélcz Adam

,Kiralynenak keéllessek”

J6 anyam sz4jabol hangzott el ez a mondas az 1980-as évek
vége felé, amikor 6 mar 90 fele jart. A cukor akkori dragulasa
juttatta eszébe, hogy gyermekkorukban (a XX. szdzad elsG év-
tizedében) cukorral édesitett ,teat piritussal” (= piritott ke-
nyérrel) csak akkor kaptak, ha betegek voltak. Nagyanyam
ilyenkor elGvette a szobaban tartott 1adabdl a siivegcukrot, tort
vagy vagott bel6le egy darabot, majd ezt mondva: ,,Kiralyné-
nak kéllessék!” — visszarakta. A ladat bezarta, a kulcsot eltette,
a lada felett 6 rendelkezett. Nagyanyam, amikor visszatette a
ladaba a stivegcukrot meg valészintileg a gyogyfiivet, és el-
hangzott a magikus mondds, a rdolvasas: hite szerint ezzel segi-
tette ellizni a betegséget, tehat mindent megtett a gydgyula-
sért. Reformatus nagyanyam legtobbszor azt is hozzatette:
Isten segitségével.

A rdolvasasokkal leginkabb gydgyitottak, és az asszonyok
gyakoroltdk. A legegyszeriibb raolvasasok szinte mindenkinek
a praktikai kozé tartoztak. Az tgynevezett elharitd rdolvasa-
sok kozott tobb volt az olyan, amellyel igyekeztek minél tavo-
labbra és tavoli személyre elkiildeni a betegséget. A ,,Kiralyné-
nak kéllessék”-ben a kirdlynéban testesiil meg a mérhetetlen
tavolsag, a kéllessék igében pedig az a vagy, 6haj, akards, talan
parancs, hogy ,,ne rank szakadjon a gond, a baj, a betegség”. A
kiralynénak legyen sziiksége a praktikakra, ne nekiink.

A néprajztudomany altal Osszegyijtott raolvasasok bizo-
nyitjdk, hogy leginkdbb valtoztatds nélkiil hagyomdnyozodott
a szoveg. Igy ezek a szovegek megdriztek régi nyelvi valtozato-
kat: példaul ilyen a raolvasasban a kelletik ige kéllessék felszoli-
té moduy, egyes szam 3. személy( alakja.

A kelletik igét a hétkotetes értelmez6 szotar népnyelvi sti-
lusban €16 sz6ként emliti, azonban népnyelvi példat nem idéz.
Irodalmi példaval bizonyitja 1étét: ,,Ha csontjaimat meg kelle-
tik adni” (Arany). Bar a TESz. kell szocikkében nem szerepel a
kelletik ige, megtalalhat szarmazékszoként a felszolité moda,
egyes szam 3. személy( igealakja: kollyessék. A példat a Nyelv-
tudomanyi Intézetben késziil6 akadémiai nagyszotar kéziratos
anyagabol emelték ki. Az irasban fennmaradt kollyessék, amely
irastorténetiink egyik irdnyzatat képviseli, és a szajhagyomany
utjan meg0rzott keéllessék — feltételezhetGen — egymdsnak
nyelvjarasi valtozatai. Az utobbi, a szentesi é-z6 valtozat is csak
azért maradhatott meg a XX. szdzadig, mert egy ,,megkoviilt”,
hagyomdnyos rdolvasas része.

Az elmult évtizedek alatt masok szajabol is szerettem volna
el6varazsolni — ha mar méagiardl van sz6 — a rdolvasds szovegét:
ez azonban nem sikertilt. Az 4ltalam ismert néprajzi anyagban
sem taldltam meg. Nagyanyam viszont haldlaig, amikor beteg
volt a haznal, és korilotte foglalatoskodott, akkor szertartaso-
san mindig elmondta a betegséget mashova vagy masra kildd
réolvasast: , Kiralynénak kéllessék!”

Zsiros Katalin
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Meéltosaggal és batorsaggal
vallalni az anyanyelvet
Péntek Janossal beszélget
Balazs Geéza

BG: — 2014 szeptemberében évfordulét
iinnepeltél: az 50. tanévedet kezdted el.
Hogy kezdddott?

PJ: — 2014. szeptember 1-jén azért men-
tem be az egyetemre (ahova egyébként szinte
mindennap bejarok), hogy a tanszéken toltott
50 évre emlékezzem. Ez a mostani az 51. tan-
év, a hallgatoként toltétt 5 évvel az 56. Egé-
szen mas volt az elsé fele, az 1989 el6tti 25 év,
annak is az elsd része, amikor még — elébb
gyakornokként, tanarsegédként — egyiitt vol-
tunk az el6z6 nagy nemzedék idds tandraival.
A tanszeéki kinevezésemet Marton Gyulanak
koszonhetem, a doktori értekezésemet is ndla
irtam meg. O 1976-ban halt meg (éppen a
doktori védésem idészakaban), Szabo T. Atti-
la 1987-ben (de a 70-es évek kozepétdl 6 is
nyugdijas volt). Nagy tervek, lazas munka az

Orzo6tt moldvai (csango) nyelvi anyag szotari feldolgozasaval fog-
lalkozom.

— Legendasak az altalad szervezett tanszéki kirandulasok...
Honnan jott az otlet?

— Sok a vonzo6 taj Kolozsvar kérnyékén, szamomra persze elso-
sorban a korosfoi erdd tisztasai a legvonzobbak. Kiilondsen apri-
lisban, majusban, amikor minden virdgban pompazik, és sszel,
amikor az avart lehet jarni, gombak utan lehet kutatni. A tanszék —
ki-ki az idejétdl fiiggden — szivesen vesz
részt ezeken a sajnos nem tiil gyakori kiruc-
canasokon. Es néha-néha kozos tanszéki va-
csoran. Szamomra mindez nagyon fontos, ¢és
ugy latom, fiatalabb kollégaimnak is.

— Minden erdélyi anyanyelvi rendezvé-
nyen ott vagy, elnoke vagy az AESZ-nek
(Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége). De
figyelemmel kiséred a hasonlé magyaror-
szagi rendezvényeket is, pl. az ASZ (Anya-
nyelvapolok Szovetsége) munkajat. Miben
kiilonbézik a kettd?

— Egyik alapitoja voltam az AESZ-nek, és
mar jo ideje elndoke vagyok. Annak idején
azért valasztottuk ezt a nevet: Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetsége, hogy ezzel is ki-
fejezziik — akkor még csak oOhajként — az
anyanyelvi mozgalom erdélyi és magyaror-

akkori zart vilagban, egyre kevesebb hallgato,
érezhetd volt, hogy ,.fent” a tanszék teljes kihalasat remélik. Ak-
kor a zartsag 0sztonzott benniinket munkara. A ,,forradalmi” val-
tozas Uj poziciokba emelt: az akkor egységes Magyar filologiai
(nyelv- és irodalomtudomanyi) tanszék vezetdjéve valasztott, ezt a
tisztséget viseltem aztan 33 szemeszteren at.

— Kolozsvaron nyelvészeti és néprajzi iskolat teremtettél,
vagy mondjuk ugy: a rendszervaltas (fordulat) utan teremtet-
tél ujra.

— Beliilrél nehéz megitélni, mennyire és miben tekintheté ma
iskolanak a kolozsvari nyelvészet és a kolozsvari néprajz. A nyel-
vészetben a nemzedékvaltas volt a feladat. Az 0j nemzedékkel
megvaltozott a tanszék szakmai karaktere. Korabban a tanszéket a
nyelvtorténet (Szabo T. Attila), a dialektologia (Marton Gyula,
Galfty Mozes) és az irodalmi nyelv torténete (Szabo Zoltan) tette
karakteressé, iskolava, mikozben a képzésben minden diszciplinat
tanitani kellett. Ma a kognitiv nyelvészetben, a szintaxisban, a
szociolingvisztikaban vagyunk elsésorban jelen. A tanszék folya-
matos, tobb évtizedes kdzremiikddése tette lehetdvé, hogy elké-
sziilhetett ¢s meg is jelenhetett a Szabo T. Attila altal elkezdett 14
kotetes Erdélyi magyar szotorténeti tar. Az utolsd kotetek szer-
kesztdje mar a fiatal nemzedékhez tartozo Fazakas Emese volt. A
néprajz szakon a képzést (kezdetben kis szakként) 1990 6szén in-
ditottam el, tobb mint negyven év sziinet utan. Ez a sziinet tul
hosszu volt ahhoz, hogy az akkor még €16 ,,nagyokat”: dr. K6s Ka-
rolyt, Faragd Jozsefet, Nagy Olgat be lehessen vonni a képzésbe.
Sajat volt tanitvanyaim lettek a tanarok: Keszeg Vilmos, Pozsony
Ferenc, Tanczos Vilmos, meghivtam Kolozsvarra Gazda Klarat (6
az én nemzedékembhez tartozik) és férjét, Demény Istvan Palt, akia
Roman Akadémia kolozsvari Folklor Intézetébe keriilt, varatlan
halaldig 6 is segitett benniinket. Aztan a tanszékre keriilt Kdnczei
Csilla, Szikszai Maria, majd a tobbiek.

— Melyek a legkedvesebb kutatasi témaid, konyveid? Mivel
vagy még ados?

— Mint az 50 év els6 és masodik része, maga a munka vagy az
eredmény is kiegyensulyozodik. Az embernek ebben az életkor-
ban legalabb annyi az addssaga, mint amennyit megvaldsitott, leg-
alabb annyi az ellensége, mint a baratja, legalabb annyi az irigye,
mint ahanyan elismerik, amit tett. Témaként megmaradt a dialek-
tologia, sokféle adossaggal és folyamatos munkaval, a magyar—ro-
man nyelvi viszonyok, kapcsolatok Erdélyben (a szociolingvisz-
tika), szép volt mindaz, amit a nyelvészet és a néprajz hatarteriile-
tén végezhettem (ebbdl kiilondsen az etnobotanika, ifj. Szabo T.
Attila botanikus baratommal). Most mar régota a tanszéken meg-

Péntek Janos (1941) ny. egyetemi tanar, az MTA kiils6 tag-
ja, az AESZ elnoke. Az interju kb. kétszeres (teljes) terjedelem-
ben olvashaté az E-NYEK folyéiratban (www.mnyknt.hu/
E-NYEK). (A szerk.)

rd

szagi kapcsolodasat. Ez késobb sok mindent
jelentett: programok, versenyek Osszekapcsoldsat, kdlcsondssé-
get, személyes, életre sz016 baratsagokat. Azt, hogy mar nagyon
rég Karpat-medenceivé valt a szép beszéd verseny, a kis- és nagy-
iskolasok helyesirasi versenye, a nyelvhelyességi verseny. A kii-
16nbség a helyzetiinkbdl adodik: a sziikebb mozgastérbol, intéz-
ményiink sok tekintetben virtualis 1étébol, a forrasok szitkosségé-
bol. Az én jelenlétemnek, kozremiikddésemnek elsdsorban ebben
lehet szerepe: a kapcsolatokban, a kapcsolodasokban, a palyaza-
tokban. Szdval az ember ebben az életkorban a kapcsolati tokéjét
kamatoztatja. A kdz vagy a nyelv, a mozgalom érdekében.

— Egyszer azt mondtad, hogy a Nyilas Misi akciot érzed az
egyik legsikeresebb tirsadalmi tevékenységednek. Mirél is
van sz6?

— 1990 utan tanarként egyre inkabb azt kellett latnom, hogy az
Uj vilagban szinte kilatastalanna valik a nehéz helyzetben €16,
egyébként tehetséges gyermekek tovabbtanulasa. A pénz fonto-
sabba valt, mint a tehetség, mint az ambicié. Rogeszmém lett,
hogy enyhiteni kell ezen a kilatastalansigon, rendszeres tdmoga-
tassal kell segiteni és batoritani a magyarul tanul6 gyermekeket. E.
Kiss Katalin, a szakmaban jol ismert nyelvész kollégand egy ko-
lozsvari konferencian hallott tdlem errdl a helyzetrdl, az tigy mellé
allt, és egyiitt valosithattuk meg azt, ami kezdetben lehetetlennek
tlint. Ez a mostani tanév a 12. év a program miikodésében. Nagyon
sokan alltak mellénk, hiiséges tarsaink, tamogatoink vannak. Je-
lenleg kdzel 400 6sztondijasunk van (300-an a kdzoktatasbol, sza-
zan a fels6oktatasbol). Havonta 5-6 millio forintnyi 0sztondijat
kozvetitink: minden tdmogaté tudja, kinek, minden §sztondijas
tudja, kitol.

— Hogy latod a magyar nyelv és kultira jovéjét Erdélyben,
a kovetkezo 50 évben?

— A magyar nyelvet a besz¢élok tartjak fonn, tartjak meg. A
nyelvmegtartdsban nagyon fontos maga a nyelvhasznalat, az,
hogy a besz¢ld kellé méltosaggal €s batorsaggal vallalja anya-
nyelvét, legfébb modszere pedig a batoritas. A legf6bb és legag-
gasztobb gond a magyar nyelv térvesztése foldrajzi, demografiai
értelemben és a nyelv lehetséges szerepeit tekintve. A demografiai
adatok és folyamatok nem tul biztatoak, a legutobbi népszamlala-
sok szerint tiz évente kozel 200 ezres volt az apadas, azaz évente
20 ezres. De a nyelviink és a kultarank is kdzdos itt a Karpat-me-
dencében, egymast erdsithetjiik. A kultura fenntartasaban nagyon
fontos az oktatas, a miiveltség, mert — mint a Nyilas Misi program-
ban is latjuk — tehetségek mindig vannak, tehetségek mindeniitt
sziiletnek. Irok, miivészek, tudosok is. A nagy kérdés aztan az,
hogy kibontakozhatnak-e, és hogy hol bontakozhatnak ki, hol
érvényesiilhetnek: itthon, Magyarorszagon vagy valahol a nagy-
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Fentebb stil
az Operaban?

Az Operahaz 2014/15. évi miisorkalendariuma
tréfas hangt, szellemes ismertetdket k6zol a reper-
toaron szereplS operakrél. Ezek a csattanés rovid-
séggel megirt szovegek lathatéan azzal a céllal ké-
szultek, hogy a popularis kultaran, bulvarmédian
szocializal6dott fiatal kozonséghez is kozelebb hoz-
zak az opera vilagat. Példaul Erkel Dézsa Gyorgyé-
nek tartalmat igy foglaljak 6ssze: ,,D. Gyorgy kisne-
mesi szarmazasu katona vezet6 beosztasba keriil, de
ez szurja a burzsoazia szemét. Cimszerepld szerel-
mét és baratait lecseréli, és mar a parasztokhoz sem
kedves, ami rossz dontésnek bizonyul. Klasszik ru-
hacserés onfelaldozasnak koszonhetGen D. Gyorgy
menthetné a bérét, de inkabb elszégyelli magat. Bor-
zalmas kinhaldla miatt viszont mi kériink elné-
zést!”. Mozart Szoktetés a szerajbdl cimi daljatéka-
rol pedig ezt az Osszefoglalast kapjuk: , Egzotik-
romantik lanyszabaditas a torok basa szerajaban, el-
viselhetd mennyiségli dramai fordulattal, gonosz ha-
remdérrel, kéjes orak igéretével, vakmers szerelmes-
sel és keresztyéni basaval, aki annak ellenére bocsat
meg a szerelmeseknek, hogy erre semmi oka sincs.”

E sorok irgja tobb mint 6tven éve bérlgje az Ope-
ranak, igy szitkségképpen atesett j6 néhany stilus-
valtason, modernizacids torekvésen (példaul amikor
a Don Giovanniban a Don Ottaviét alakité tenorista-
nak arigja éneklése kozben egy régi keletnémet
Optima irégépet kellett titogetnie), Ggyhogy elég ne-
héz lenne ilyesmivel meglepni. Most sem az ismerte-
t6k ironikus hangvételét teszem széva — hatha éppen
ezzel lehet néhany Gj rajongét szerezni az opera mii-
fajanak? —, hanem csupan két jelz6re szeretném ra-
iranyitani olvas6im figyelmét: klasszik ruhacsere,
egzotik-romantik ldnyszabaditds.

Volt egy idGszaka nyelvhasznédlatunknak, amely-
ben a latin szavakat, neveket (els6sorban német ha-
tasra) megfosztottak végzddésiiktsl, gondoljunk Ka-
zinczy ,fentebb stil”-jére vagy Berzsenyi Hordcara.
A sz06- és névcsonkitasnak ez a gyakorlata a tizenki-
lencedik szazad vége felé megsziint, s azéta sem tért
vissza. Nem latszik val6szintinek, hogy a miisorka-
lendarium szerkeszt6i ezt a divatot kivanjak fel-
éleszteni. Sokkal hihet6bb, hogy a klasszik meg az
egzotik-romantik valgjaban angolossag, vagyis a
classic, az exotic és a romantic mintajat koveti. Mivel
napjainkban lényegében az angol az egyetlen olyan
idegen nyelv, amellyel fiataljaink aranylag alaposabb
ismeretséget kotnek, a szerzd joggal szamithat arra,
hogy a csonka végti melléknevek jatékossagara is ve-
v6k lehetnek.

,,Vevik lehetnek”? Ugy latszik, én is kezdek bele-
esni ebbe a szlenges stilusba. Be is fejezem gyorsan.
De remélem, hogy a klasszik és tarsai megmaradnak
a jatékossag egyszeri tiineményének, s nem valnak
egy Gjabb idegenszertiség kiindulépontjava.

Kemény Gabor

Volegénymegorzo,

szexturkalo

A hiagom 40 éve él Svédorszagban, akecentus nél-
kil beszél magyarul, pedig a férje, ottani rokonai,
kollégai mind svédek. Amikor évente, akar tobbszor
is, hazalatogat, mindig megkér: no, akkor most
mondd el az Gj szavakat.

Evekig nem tudta elképzelni se, mi lehet az az ere-
detiséguizsgdlé dllomds. (Talan csak nem festmé-
nyeket vizslatnak ott miivészettorténészek?) Az pe-
dig végképp meglepte (egyébként engem is), miért
van sziikség vélegénymegérzore, és mit arulnak a
szexturkdloban?

Nos, a vélegénymegdrz6 a hazai eskiivéi szétarunk
Gjdonatj kifejezése. Amig a menyasszony ki tudja,
hany ruhat felprébal, addig a v6legényt — jobb szalo-
nokban - letiltetik, kavéval, teaval kinaljak, képesla-
pokat adnak a kezébe, hogy ne unatkozzon. Igen, va-
lahogy a gyermekmegdrzd példéjara. Az otlet bevalt,
az orakig varakozoé férfiak igy valahogy jobban el-
vannak.

A szexturkdlo kifejezést a Dob utcaban fedeztem
fel, egy cégéren — beljebb nem merészkedtem...

Uj szavaink egyre gyorsabb, szinte robbanésszert
novekedésének vagyunk szem- és fultandi. Ez érthe-
t6, hiszen soha nem volt olyan kozel a nagyvilag,
mint ma, az interneten keresztiil minden pillanatok
alatt elterjed, nem utaztunk olyan sokszor, mint ma-
napsag, és nem koltéztek annyian mas orszagba,
mint napjainkban. A vildgjaras, a globalizacié, a fo-
gyasztoi tarsadalom ugyancsak szerepet jatszik a
kiilhoni Gjdonsagok minél gyorsabb atvételében, és
ezeknek a fogalmaknak nevet kell talalni.

Ugyanakkor nagyon sok sz6 csak Magyarorszagon
létezik, és kifejezetten kérészéleti. Nemhogy egy bi-
zonyos tarsadalmi rendszerhez koétédne (emlékez-
ziink a rendszervaltas el6tti vilagot megidézs szota-
rakra), de olykor csak néhany hénapig, évig él. Ilyen
példaul a dubajozni kifejezés, amit megmagyarazni
elég bonyolult dolog — miért pont Dubaj? Mi koéziik
van (volt) egyes fiatal magyar n6knek ehhez a kozel-
keleti orszaghoz?

Legajabb kedvencem egy vendégségben hangzott
el. A mar 6rdk 6ta ricsajoz6, rohangalé gyerekhal-
maz kozil az egyik tréfas kedvi sziil6 megprébalta
kirancigalni csemetéjét, azzal a felkialtassal: ha
rossz leszel, nem viszlek magammal az él6 show-ba!
A gyerkdce (a tehetségkutatok lelkes nézdje) azonnal
felfogta e biintetés mértékét, rogvest megjuhaszo-
dott, és azonnal elkezdett haza késziilgdni...

Elek Lenke
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Nyelvi jAtrékok A homofoniaval

A homofénia (hasonlé hangzés) a
homonimianak (azonosalaktsagnak)
az a fajtaja, amelyben az eltérd iras-
kép és az eltérd jelentés ellenére azo-
nos a hangzas.

A koltészet is gyakran él a homof6-
nia jelenségével:

Pdl nem hagyja: 6tet ucese! | Péter
ordit: 6 meg ugy se! (Arany Janos: A
fiilemile)

Braviros, ha a kiejtési homonimak
rimhelyzetbe keriilnek:

Behiinyja a lelkét, ki issza a Léthét
| s 6rokre feledve a létnek a létét.

Babits Mihaly Laodameia cimi
versében egy mitolégiai folyénév
targyragos alakja (a gorég mitologia
szerint az alvilag egyik folygjanak a
neve Léthé, azaz 'feledés’; az 6kori hie-
delmek szerint a holt lelkek azért it-
tak az alvilagi folyd, a Léthé vizébdl,
hogy elfeledjék vilagi életiiket a talvi-
lagi élet el6tt) és a lét f6név kétszere-
sen toldalékolt forméaja (lét + ¢ + ¢t)
azonos hangzasu.

Kosztolanyi Dezs6 A csata utdn ci-
md versének végrimei homofénok:
csel szavunk birtokos személyjeles
forméja és a Csele-patak neve hangoz-
tataskor egyforma:

Tajtékos embervért iszik a rét, az
ut... | Gybzott az ellenség dgyija és
csele, | kirdlyi zsdkmdnydt ragadja a
Csele, | a fergetegben a kiirtszé zo-
kogua biig.

Egy masik versében egy gorog sze-
mélynév (Thepszis, az o6kori hagyo-
many szerint a tragédia feltalalgja) és
egy koznév vulgaris alakvaltozata
eredményez homoféniat:

Megdolte lassanként a szepszis | e
dézsds, rocskds, bogrés, tepszis | cse-
lédet. | De ezt kidltja most a szkepszis |
felétek: | Bezzeg, ha vitte volna
Thepszis | kordélya, hdt megmentik
ezt is, | s feléled. (Csacsi rimek. Hdz-
tartdsi alkalmazott haldla)

Tragikus hangvételii vers egy pont-
jan meglept az ilyen jaték, a zsid6 Eli
név és a magyar éli ige egybeesése:

Mar fellobban a béke lidérce mint
Patmoszon ahol / kézel van de nehéz
megfogni az istent — megfoghatatlan /
hogy mégis micsoda 6rom latni (ha-
csak lelki szemeivel / is) hogy ott van
ott kell lennie él él tuléli tulélte él él
Eli | Eli élni fog — megfoghatatlanul
élni (Somlyé Gyorgy: Millenniumi
mesék. Anya a Gettéban)

Néha a massalhangz6 idGtartama-
ban kilénb6z6 szavak megtévesztéen
hasonl6 hangzasat hasznaljak ki a kol-
t6k jatékra:

Ilyen eset még nem esett magyar
ember hdzdn. (Arany Jéanos: Pdzmdn
lovag)

’

nem egy apa, nem egy nemzet, |
nem egy faj, de maga a nem: / emberi-
ség, aki nemzett. (Szilagyi Domokos:
Fénnyel csobogo szobdban)

Mar a vice hatarat strolja Kosztola-
nyi Dezsének tobb homofén rimparja.
Van, hogy felsz6lité méda igét (alhat
- alhass) és fénevet kapcsol 6ssze pa-
ros rimben:

Hogy nyugodtan alhass, | iires le-
gyen az alhas. (Orvosi tandcs)

Rovidulés kovetkeztében a kidll ige
mult idejd formaja egybeesik a kidlt
ige szotari alakjaval, ezért otletes
homof6n rimpart alkot:

A nap tiize, ldtod, | a fiirge didkot | a
hegyre kicsalta: a csiucsra kidllt. |
Csengue, nevetve | kibuggyan a kedve /
s egy Os evoét a fénybe kidalt. (Aprily
Lajos: Mdrcius)

Jozsef Attila is él a homof6nia fi-
gyelemkeltd szerepével rimeiben, pél-
daul amikor a személyjeles hatarozo-
sz6 nyomatékos valtozatat csenditi
egybe az ének fonév birtokos személy-
jeles alakjaval:

De énnekem | pénzt hoz fdjdalmas
énekem | s hozzdm szegddik a gya- ld-
zat. (Nagyon fdj)

Arany Janos egy angol és egy ha-
sonl6 hangzast magyar sz6t rimeltet:

S a nép, az istenadta nép | Oly bol-
dog rajta, Sire! | Kunyhéi mind hall-
gatva, mint | Megannyi puszta sir. (A
walesi bardok)

Szilagyi Domokos szintén ilyen ti-
pusu 6sszecsengéssel iz tréfat:

Akos, a festd, festvén festeget [...] /
és orrcimpdt, melybdl kidll a szér, | és
Julidt, ki atyjdat kéri: Sir! (Akos, a fes-
t6)

Egy masik versében otletes a j és Ly
megegyezl ejtésébdl fakadé homofén
szavak egymés mellé helyezése:

mégsem kivanok még egy életet, | se
tegnapi, se mai ésszel | (végiil mindket-
t6 | egyiitt vész el), | se kéjt, sekélyt
(Oregek konyve)

A morfémahatar athelyezése — mi-
kozben a homofénokhoz 1j értelem
tarsul — rimhelyzetben tréfas kapcso-
last szl

Nézd: az ebadta fitija | szévegét sza-
kadtig fujja. | Minden pénzt megérez,
/ (minden pénzt megér ez?...) (Buda
Ferenc: Keringd 12 tételben, alcimek-
kel. Karrier 1.)

Nyilvanval6 a humoros hatasra to6-
rekvés a kovetkez§ Kosztolanyi De-
zs6-idézetben. Az Osszetett sz6 két
elemre tagolasa (retorikai fogalom-
ként: calembour) 0j jelentést eredmé-
nyez:

Volt nék miatt egy par bajom | S
egy pdarbajom. (Csacsi rimek. Vallo-
mds)

Egy maésik tréfas versében a mel-
léknévi szerepli, 'néhany’ jelentési
hatarozatlan szamnév és az egy szam-
név kicsinyit6 képzd@s és targyragos
formaja a kiejtésben egybevag:

Az ember | egy-két | egykét | létre-
hoz... (Holnap 6sszeddl e biis vildg)

Nevetésre ingerlg Kosztolanyi De-
zs6 homofén rimparja, amely egy f6-
nevet és egy kérddszavas igét kapcsol
egybe a rimeléssel:

Ratok tekint két félteke, | hogy fél-
tek-e? (Csacsi rimek. Napoleon kato-
ndihoz)

T6th Arpad tréfas verseiben nem-
egyszer jatszik ra az egyezd hangzasu
rimekre:

Ahelyett a sors azzal ver meg, /
Hogy hiisvéti verseket ontsak, | Holott
J6 alkalmi verset, | Zdpat s fanyarat s
nyerset | Gyan Thula versiréja ont
csak. (Husvéti versike)

A hagyma, a hagyma, | Erte bum
nagy ma, | Hangsilyozzam azt ta-
lan, /| Hogy minden miivelt csaldd
asztaldn | E gyengezold névény mily
gyakran | All ma? (Hagyma-koszorii)

A massalhangzo6-torvények (az 6sz-
szeolvadas és a zOngésség szerinti
részleges hasonulas) miatt keletkezd
véletlen kiejtési azonossagra épiti a
kolté a sorok Osszecsengését. Hagy-
ma-koszoru cim( versében az a jaték
alapja, hogy egy ige és egy id6hataro-
z0-sz6 egylttes hangzasa egyezik meg
egy fénévével:

E szenzdciék diis halomban | Ne
zengjenek ma biis dalomban, | Engem
minden hidegen hagy ma. | Ellenben
mit szélnak ahhoz, kérem, | Hogy drd-
gabb lett a hagyma?

Ugyanebben a tréfas versében a r6-
vidiilés hangtérvénye miatt egy ragos
fénév és egy osszetett fénév hangzéasa
egyforma:

Es ram az se leverd, | Hogy ez a
kapitdny, ez a Geré | Karddal | Akar-
ta dirigdlni, hogy milyen | Legyen a
parlamenti kardal.

A homofoénia képes a fogalmilag ta-
volabbra esd szavakban is felerGsiteni
a betlirimek hatasat:

_ Ebb6l immdr alig lesz édes ének, /
Udvozletiil a kolté édesének, | Nehéz
hang érdesiti itt-amott | A futamot.
(Toth Arpad: Hegyi beszédek felé)

A homo ludens (jatékos ember) a
legkiilonb6z6bb szévegtipusokban jat-
szik ra a homoféniara. A koltészetben
a hasonlé hangzast szavak kiillonosen
rimhelyzetben valnak feltinGvé és ha-
tasossa.

Szikszainé Nagy Irma
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Az idoviszonyitas egy sajatos esetérol

a Torténeti Maganéleti
Korpusz alapjan: tyakmonysiittig

Sokféle képzetbdl merithetiink, ha meg akarjuk hatarozni az
egyes események kozt eltelt idot: alapvetd, hogy térbeli tapaszta-
latokat altalanositunk, vagy a valtozast mozgasként értelmezziik.
Kénnyen esziinkbe juthatnak az olyan fordulatok, mint jovd hétfd,
szallnak a percek, elérkezett a pillanat, versenyfutas az idével. Ré-
gi szovegekben viszont talalkozhatunk olyan idéviszonyitasokkal,
amelyek manapsag inkabb érdekességnek szamitanak, nem kifeje-
zetten kozismertek, ilyen a hdrom heteknek elforgdsa, az estére
kelvén az idd vagy éppen a tyukmonysiiltig ~ tyukmonysiittig valo
idé. A szokincs mas részeihez hasonloan tehat ez a fogalomkor is
valtozik.

A nyelvi valtozasok a mindenkori él6beszédben, a hétkdznapi
nyelvhasznalatban indulnak meg ¢s zajlanak le, s ezek egy része
idével az irott nyelvben is megfigyelhetd. A torténetiségben
visszafelé haladva egyre kdzvetettebben férhetiink hozza a min-
denkori nyelvhasznalathoz. A 16—18. szazadbol mar nagy mennyi-
ségben maradtak fenn olyan nyelvemlékek, amelyek — eltéré mo-
don és mértékben — felidézik a korabeli besz€lt nyelvet. Ilyenek a
maganlevelek és a szobeliségben formalodo, a hitelesség érdekeé-
ben hiven rogzitett tanuvallomasok. Noha mindkét szévegtipus
kevert nyelvvaltozatu, az éldnyelvhez valo viszonylagos kozelsé-
giik miatt mégis ezek tekintheték a legalkalmasabbnak a nyelvi
valtozasok és a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazottsaganak
vizsgalatara.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében nemrég lezarult egy
munkalat, melynek célja az volt, hogy egy grammatikailag (els6-
sorban morfoldgiailag) elemzett adatbazist hozzon létre az 1772
el6tti maganéleti nyelvhaszndlat korébol, az ugynevezett Torténeti
Maganéleti Korpuszt (a keresofeliilet mar elérhetd, hasznalhato,
nemcsak kutatok szamara: http:/tmk.nytud.hu/). A feldolgozott
nyelvi anyag boszorkanyperes kotetekbdl és maganlevél-kiada-
sokbol all. Az elektronikus gytijtemény dsszes (magyar) szavahoz
morfoldgiai elemzés jarult. A programot mai magyar nyelvil szo-
vegek elemzésére fejlesztették ki, ezért a torténeti forrasokat a di-
gitalizalas utan a program szamara feldolgozhatova kellett tenni.
Az 1j szovegvaltozat kozvetit az eredeti nyelvi anyag és az elem-
zOprogram kozott: a mai sztenderdhez kozelitd, hangjelolésé-
ben-helyesirasaban egységes szoveget hoztunk 1étre. Fontos, hogy
a mai megfelelokkel nem rendelkezd vagy attél eltérd hasznalata
szoelemeknek is meg kellett maradniuk az elemzett valtozatban
(ilyen a ’tojas’ jelentésti tyukmony is). Az ilyen elemek felismeré-
sét ,,meg kellett tanitani” az elemzdének: ezt tobbek kdzott a folya-
matosan boviild t6- és toldaléktar biztositja. Az alaktan szintjén
igy nincs eltérés az eredeti és a koztes (normalizalt, sztenderdizalt)
valtozat kozott. Az eredeti szoveg alatt jelenik meg a normalizalt
¢és az elemzett szovegvaltozat. A talalatok el6tt roviditve szerepel a
forrds megnevezése, a szoveg keletkezésének ideje és helye
(amennyiben ismertek), a levelek esetében a kiild6 és a cimzett vi-
szonya, valamint a tarsadalmi statusuk. Az elemzés az adott szotd
¢és a hozza kapcsolod6 grammatikai kategoriak (igekoto, esetragok
stb.) nemzetkdzi roviditésébol all (1. a lenti abrat).

A szerz6 az ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjanak harmad-
éves hallgatdja, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében zajlo ,,Morfologiai-
lag elemzett adatbazis az 1772 el6tti magéanéleti nyelvhasznalat korébol”
cimii OTKA-munkalat résztvevdje. (A szerk.)

[50] Tel. 51. 153¢

rea erlezek

Hogy raerkezék,
hogy ral+erkezil
Adv|Pro|Rel | vPfx IRl S3

cegy | Tiwkmonj switigh
egy tydkmonysiittig
aqy (tydk+mony+siittig
0 Acdv
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A program altal megadott (majd ellenérzott) elemzésnek ko-
szonhetden rakereshetiink betiisorokra, szofaji, t6- és toldalékka-
tegoriakra, elemcsoportokra. A normalizalasi folyamat lehet6vé
tette, hogy az elemzett anyagban ne kelljen tobbszords keresést le-
futtatni a nyelvjarasbol, hangjellésbol, helyesirasbol szarmazo
kiilonbségek miatt. Ez azért is Iényeges, mert a lehetséges irott ala-
kok szerinti kereséshez sziikséges lehet az eldzetes szovegismeret,
mint a konkrét példaban: tik, tiwk, tyuk, tyuk stb. Mas keresési fe-
lileteken ezeket tobb lekérdezéssel kaphatjuk meg (Magyar Nem-
zeti Szovegtar, Torténeti Szovegtar, Magyar Elektronikus Konyv-
tar), természetesen ezek joval nagyobb adatmennyiséget feldol-
gozva, mas célkitlizéssel késziiltek. Egy morfologiailag elemzett
adatbazisban torténd keresés mindenesetre felgyorsitja, meg-
konnyiti a kutatast megalapozé adatgyiijtést, méghozza viszony-
lag nagy mennyiségii forrasanyag alapjan — ez egyeldre mintegy 4
milli6 karakternyi széveget jelent. A nyelvi valtozasok feltarasa-
hoz azonban fontos volt szem el6tt tartani, hogy az alaktani és
funkciobeli kiilonbségeket (t6- és toldalékvaltozatok, szofaj) meg-
drizziik az elemzés soran annak megfelelden, ahogy a nyelvi valo-
sagban ezek megfigyelhetdk. Jelzéi hasznalatban (a normalizalt
sorokat idézve): ,,Zsirt advan Joczikné, megkenik a fatens labat,
hat egy tyikmonysiiltnyi [Adj] id6 mtlva minden fajdalma eltavo-
zik a fatens labanak™ (1716); hatarozoszoi funkcidval: ,, Telt abban
egy tyukmonysiittig [Adv] val6 id6, kiment Czakiné és Osszeszid-
van: »Eb agyabol esett szajha fia, mit keressz itt?«” (1745).

A 16. szazad el6tti iddszak nyelvemlékeihez viszonyitva a ma-
gyar nyelven rogzitett tantivallomasok és a nagy mennyiségben
fennmaradt maganlevelek 0j szovegtipust alkotnak. Ezek altal pe-
dig vizsgalhatova valnak olyan nyelvi jelenségek, amelyek —bar a
megeldz6 idészakokban is hasznalatosak lehettek — irdsos forma-
ban ekkor még kiilonféle okok miatt nem Orzédtek meg. A
tyukmonysiittig azok kozé az elemek kozé tartozik, amelyeket a
Nyelvtorténeti Szotar sem idéz a 16. szazadnal korabbrol, igy a
hasznalatbeli elézményeire csak kovetkeztethetiink. A #yukmony-
stittig vagy tyukmonysiiltig egy jellegzetes figyelemathelyezésen
keresztiil keriil az id6viszonyitas szokincsébe. Ilyenkor az ese-
mény megnevezésével azt az iddtartamot jeldljik, ami alatt az
adott esemény végbemegy, ‘mig egy tyukmony megsiil’. Egy igen
hétkoznapi tapasztalat valik tehat elvontabba. Az igy 1étrejott kife-
jezés olyan beszElt nyelvi sajatossag lehetett, mely a magéanlevele-
zések és tantivallomasok torténetmondasaiba is bekeriilt: ,ugy
mint két tyiikmony siilte utan annyira elajula” (1557); ,,l1abanak tér-
dét megfogta, egy tikmony siiltig rajta tartotta” (1584).

Egyeldre kisszamu el6fordulasrol beszélhetiink, ugyanakkor
feltiing benniik a hasznalatbeli ingadozas. Az egyre inkabb altala-
nossa valdé haszndlatot és a tomoritési szandékot mutatja, hogy
mar a 16. szazadban sem kellett a kifejezésben szerepelnie az
idd-nek (ahogy a fenti példakban sem latjuk). Ez azonban nem valt
kotelezo érvénylivé, mert bar a 18. szazadi el6fordulasokban szin-
tén megtalaljuk magaban — ,,mint egy tyukmony sétik kezinél fog-
va fol fogtak™ (1733), ,,azonnal edgy két tyukmony siit alatt megh
gyogyult” (1740) —, nem példatlan az egyértelmiiségre torekvés
sem: ,,egy tyukmony siiltnyi idével” (1745). Az eddigi adatok alap-
jan nem korlatozodott egy tajegységre a hasznalata; ismert Bor-
sodban, Sopron és Zala megyében, de Kolozsvarrol szarmazé szo-
vegben is.

Erdemes megemliteni, hogy a tyiikmonysiittig kifejezést tobb
gyljtemény jegyzi szolasszert fordulatként, *rovid ideig’ jelentés-
ben (pl. Baranyai Decsi Janos 1592-es gylijteménye, az 1788-as
,.Kis magyar frazeologyia”, s6t a 19. szazadi ,,Magyar kdzmon-
dasok konyve”, vagy a ,,Magyar kozmondasok és kézmondas-
szeril szolasok™). A 17-18. szazad folyaman a tyukmony-t kezdi
felvaltani a fojas, az id6viszonyitasra vonatkozo, szolasszer(i meg-
nevezés azonban megdrzi a hagyomanyosabb valtozatot.

Varga Moénika
775568
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Olvasonapld

Erés feg}/]verijnk a nyelvi
arcban
Egy erdélyi nyelvmiivel§,
Muradin Laszlé

Murddin Laszl6 munkéssaganak kiemelkedd alkotdsa A4 ro-
mdniai magyar nyelvjardsok atlasza (RMNyA. I-IX. Gytijtotte:
Murédin Laszlo, szerkesztette: Juhdsz DezsS, Budapest, Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasag, 1995-2004). Tudomanyos fel-
adatai mellett Muradin Laszl6 évtizedek 6ta lankadatlanul irja
nyelvi ismeretterjesztd, nyelvmiivel§ irasait, taldn 6 a legna-
gyobb teljesitményi erdélyi nyelvmiiveld. ,,A nyelvmivelés itt
mar nem nyelvészeti, hanem tarsadalmi kérdés” - irta
1971-ben a Korunkban, s ennek a programnak igyekszik meg-
felelni azota is. Irdsait tobbszor is kozreadta gylijteményes ko-
tetekben, pl. Anyanyelviink miivelése (Galfty Mozessel,
Kriterion, 1975), Szavak titka (Dacia, 1977), Szavak szinevdlto-
zdsa (Dacia, 1983), Anyanyelviink osvényein (Erdélyi Gondolat
Kiado, 1996), A hely, ahol éliink. Barangoldsok Erdély helynevei
kozott (Erdélyi Gondolat Kiado, 1998), Utak és nevek (Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga, 2003), Ki volt az a bi-
zonyos Dedkné? (Europrint, Nagyvarad, 2003), Anyanyelvi mo-
zaik (Erdélyi Gondolat Kiadd, 2004), Erdélyi magyar nyelvfold-
rajz (Europrint, 2010), Babér és borostyan. Vilogatott nyelvmii-
veld irdasok (Europrint, 2012), Hokuszpokusz. Nyelvmiiveld ird-
sok (Europrint, 2014).

Legutobbi munkéjaban a hazai nyelvmiivelésben mar rit-
kan emlegetett gondolatokat sorakoztat fel. De tudomasul kell
venni, hogy kisebbségi nyelvi helyzetbdl nézve a nyelvmtivelés-
nek lehetnek mds hangsulyai. Kosztolanyi Dezs$ gondolataira
rimelve kezdi konyvét: ,,Aki szépen besz¢él magyarul, az tiszte-
letben tartja a magyar nyelv nyelvtani, szerkezeti szabalyait, a
hangképzést, a hangsily €s a hanglejtés sajatossagait, szokin-
cse ¢és stilusa a beszédhelyzetnek megfeleld. Arra torekszik,
hogy nyelvhaszndlata az irodalmi nyelv képviselte nyelvi esz-
ményt minél inkdbb megkdzelitse. (...) A nyelvileg miivelt em-
ber nem csupan igy vagy ugy, jol-rosszul megérteti magat, ha-
nem a nyelvet gondolatokat, érzéseket, hangulatokat hiven
tolmacsol6 hangszernek tekinti.”

Az altalanos gondolatok utan a kisebbségi, nemzetiségi ko-
rilmények kozott haszndlt magyar nyelvre tereli a sz6t: ,,nem-
zetiségi korilményeink kozott a magyar nyelvhasznalat két
szinten aktiv: a legalson, a csaladi nyelvhasznélat szintjén, és a
legfelsOn, az irodalom, a koziras, a radio €s a televizio szintjén.
Ami kozben van, az — tobb-kevesebb kivételt nem szamitva —
nem magyar nyelven folyik. Ezért a kozélet, a foglalkozasok, a
szakma teriiletein, kétnyelvii kdrnyezetben — mindenhol a vila-
gon — nyelvi kolesonhatasok 1épnek fel, f6leg mint mas nyelv-
bdl atvett és haszndlt szavak vagy mint tiikkorkifejezések. A
nemzetiségi k6zosségek nyelvében ezek mint hibak, nyelvi vét-
ségek jelentkeznek. Ezzel az alsébb szintli nyelvéllapottal
szemben az irodalom és az irodalmi nyelv a nyelvi eszményt, az
anyanyelvi normat jelenti és kell, hogy jelentse.” Akadnak
majd, akik azt mondjék, ezek a kétnyelviiség-kutatdsok fényé-
ben korszerfitlen (s6t kdros) gondolatok, am aligha itélkezhe-
tiink kisebbségi létben szerzett tapasztalatok hijan. ,,Az erdélyi
magyar nyelvmiivelés ma mar kiizdelem: kiizdelem nyelviink
fokozatos elromanosodasa ellen, kiizdelem a magyar nyelvért,
a magyar nyelv meg6rzéséért. Egyik oldalon all a magyar ko-
z0sség, mely természetes modon kiizd mind nemzeti dntudaté-
nak, mind anyanyelvének megtartasaért, a masik oldalon ott
all a hatalom, amely mindent megtett és megtesz az egységes
nemzeti dllameszmény érdekében a nemzetiségek, elsésorban
ajelentds magyar kisebbség elsorvasztasaért... S szomoraan be
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kell vallanunk: az elmult csaknem 100 esztend6 alatt Gjabb és
Ujabb hadéllasokat vesztettiink.”

Murédin LaszI6 hatdrozottan elkiiloniti egymastdl a két- és
a kevertnyelviiséget: ,,Amilyen dicséretes dolog a kétnyelvii-
ség, a tobbnyelviiség, éppannyira megrovando az idegen nyel-
vii kornyezetben €16k beszédében jelentkez6 kevertnyelviiség.
Ha a kevertnyelviiség, a roman nyelvi hatas feler6sodésének
okait vizsgaljuk, akkor elsGsorban arra a torténelmi, tarsadal-
mi allapotra kell utalnunk, melynek kévetkeztében mind a fa-
lusi szOrvanymagyarsag, mind a varosi magyar lakossag a ro-
mansaggal keverten, a romansaggal szemben ma mar kisebb-
ségben él. Az egyénnek egyre kevesebb alkalma nyilik, kilépve
a csaladi korbdl, hogy anyanyelvén is megszolaljon. S aki egyre
kevesebbet besz€él magyarul, nincs hol anyanyelvét gyakorol-
nia, nemcsak kétnyelvili, hanem kevertnyelvii lesz, csaladi, ba-
rati kdrben is egyre tobb roman szot, kifejezést hasznal. Mond-
hatnoék: ez a mai demogréfiai helyzet kovetkezménye. Igen am,
csakhogy a hatalom az elmult 95 év folyaman a demografiai
helyzet megvaltoztatasa, a roman anyanyelvii lakossag tulsalya
érdekében mindent megtett és megtesz...”

A szerz6 személyes tapasztalata: ,, Kolozsvar Gyorgyfalvi la-
kotelepének 11 négy- €s tizemeletes tombhazédban a magyar
csaladokat kerestem fel. Ezekben a tombhédzakban nem volt
olyan szint, olyan emelet, ahol a négy lakdsban mind magyarok
laktak volna. Az elosztds igy torténhetett: vagy négy romaén,
vagy egy magyar és harom roman, két-két magyar €s romén
csalad. Az elosztas nem volt véletlen, hanem tudatos telepités
kovetkezménye. Mindez azért, hogy kilépve a lakas ajtajan, a
szomszédokkal is romanul kelljen beszélni.” Ennek kovetkez-
ménye a kevertnyelviiség, amelyre a kovetkezd példakat hoz-
za: ,,senki sem beszéli szépen a nyelvet, ha egy mésik nyelv sza-
vait keveri mondataiba. (...) Ha példaul nem fasakba, hanem
pungdba dmlesztjik a cukrot, ha auténkkal nem kozvetleniil a
szegélykd vagy a jdrdaszél, ha-
nem a bordura mellett allunk
meg, ha a beteg gyereket nem
az orvosi rendelébe, hanem a
diszpenzdrba vissziik, ha nem a
fecskenddt, hanem a sziringat £6zik ki, ha nem bérletet vesziink
az utvonalra, hanem abonamentet...” Majd igy folytatja: ,, Ta-
narndk beszélgetésébdl jegyeztem fel, hogy az egyikiik 6szt6l
krésaba viszi a gyerekét, hogy ha sikeriil neki a varosban helyet,
tandri allast taldlni, megsziinik végre a mindennapi navéta,
mert eddig ugyanis a vidéki iskolaban szuplinitorként tanitott,
most talan sikeriil tituldris allashoz jutnia. Sikeril taldn estén-
ként még olvasni is, hiszen mar tal van a definitiv vizsgan, de
mar a fizetés szempontjabdl is érdemes letenni a grddvizsgdkat,
ne csak masnak legyen meg a grddja. Holnap felmegy az
ispektordtusra — mondja —, hogy kivegye a dovdddt a régiség-
rol...”

»A nyelvmiivelés

végso soron
tarsadalmi kérdés”

Murédin Laszlé kiterjesztett nyelvmiivelést, voltaképpen
nyelvi tervezést 1at jonak: ,,A nyelvmivelés végsd soron tarsa-
dalmi kérdés. Beletartozik az anyanyelvi iskolai oktatds, a
koz- és mivel6dési €let lehetGsége €s gyakorldsa, a magyar
nyelvli napisajtd, a radio €s a televizid, az irodalom hatékony-
saga, egyszoval azoknak a forrdsoknak az iranyitasa, ahonnan
a tarsadalom tagjai anyanyelvi ismereteiket meritik.” Vagyis a
szerz altal képviselt nyelvmiivelés jocskan tilmutat onmagan.

De miért Hokuszpokusz a gytijtemény cime? Nyilvan azért,
mert megmagyarazza a hokuszpokusz eredetét: a pap latin hoc
est corpus (ez az én testem) mondatat értelmezték az egyszeri
hivék ekként. Muradin Laszl6 kdnyve azonban nem ,,blivész-
kedés” a szavakkal, hanem a nyelv érdekességein at a nyelvi tu-
dat mélységeibe vezetd ut. A nyelvmivel6-tars, Komordczy
Gyorgy a Kronika online-on igy zarja ismertetését: ,,A jeles tu-
domanyos kutaté és nyelvmiivel6 Murddin Laszl6 céljanak
megfelelben a Hokuszpokusz cimi kotet egyarant alkalmas
magyarsagtudatunk erdsitésére és anyanyelvi ismereteink gya-
rapitasara. ErGs fegyveriink lehet a nyelvi harcban.” (Hékusz-
pokusz. Nyelvmiiveld irasok, Europrint, Nagyvdrad, 2014, 452 ol-
dal.)

Balazs Géza
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dj kényv
a Tihanyi alapitélevelrdl

Nemzeti miveltségiink 1055-b6l szdrmazd becses
emléke az az oklevél, amelyben I. Andras kiralyunk koz-
zétette, hogy mely javakat adomanyozza a monostornak,
amelyet a tihanyi félszigeten alapitott.

Az oklevél vagy adomanylevél latin nyelvili, am benne
a monostor szerzetesei kezére adott teriiletek, birtokok
megnevezése magyar. Ugyanis nem lehet a foldrajzi ne-
veket leforditani, mar csak azért sem, mert ugy elveszte-
nék azonositd szerepiiket. Példaul a zilu kut (szilu kut)
nevi helyet mint birtokpontot a szil(fa) latin megfelels-
jébOl (ulmus) a térségben lako Gseink késGbb mar nem
ismerték volna fel, sem a puteus vagy fons (kut, forras)
nem adott volna eligazitast. Igy keriilt a szovegbe a so-
kak altal ismert feheruuaru rea meneh hodu utu rea. Az
oklevél magyar szavai a legkordbbi hazai magyar nyelv-
emléknek szdmitanak, a hatarjaraskor — a birtokok he-
lyének koriiljardsakor — nyilvan a helybeli hiteles szemé-
lyek beszédét igyekezett tiikkrozni az oklevél osszeallito-
ja, ezért a korabeli magyar él6nyelv adatai 8rzddtek
meg.

SzentgyOrgyi Rudolf kdnyve — miel6tt magaval az
irattal foglalkozna — attekinti az alapitolevél hitelességé-
nek kérdését, hiszen Gjabb idSkben is volt, aki azt vitatta.
Szentgyorgyi a hdrtya kiilleme és a szoveg alapjan is kel-
16 alapossaggal bizonyitja, hogy az oklevél eredeti.

A XIII. szazadban, amikorra az apatsag birtokviszo-
nyai nagymértékben megvaltoztak, az alapitdlevél jog-
forrasként segitette az 1211. évi birtokosszeirast, de egy
hamisitott oklevélmasolat kés6bb is hivatkozik rd. Az
egyhaztorténet is igen koran folfigyelt rd, csakigy, mint
a korai magyar torténelem kutatdsa, mondhatni: napja-
inkig.

Az oklevél diplomatikai leirdsa a pergamen miben-
létének, fajtajanak ismertetése mellett a korabeli tinta,
tovabba irénad vagy toll hasznalatardl szdl, és persze az
oklevél irasarol, szovegképérol, grafikai szimbdélumai-
ol is. A ’Krisztus’-t jelent§ X és P betlikbdl alkotott
jel(ek)et és az alapitdlevelet szines képmellékleteken
mutatja be a szerz§. Kiilon sz6l az alapitdlevél hétlapja-
rél (arra miseruhak, vallkenddk, stélak és kézkendSk
leltara van rajegyezve).

Az alapitdlevél latin szovegének torténete utin
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magyar forditdsat. Mindkettdrdl allithat6, hogy minden
eddiginél részletesebb €s pontosabb. A magyar nyelvi
betétek kapcsan attekintés olvashaté a korabeli eurdpai
oklevelekben 1év6 anyanyelvi elemekrdl is, a beillesztés
okairdl (egyikrdl fontebb mar esett sz6). Az alapitdlevél
szovegszerkezete sem keriili el a tudds szerzo figyelmét:
lényegében a kozépkori oklevélfelépités rendjének
megfelelS I. Andrés okirata.

Az oklevél latin nyelvii, a kor eurdpai, un. kozéplatin
nyelvének jellege van meg a magyarorszagi valtozatban.
Részletes eligazitast taldl az olvas6 a magyar nyelvi ele-
mek jelentéstani, alaktani és irdsmodbeli kérdéseirdl,
hasonloképpen a szoveg stilusardl is. Az alapitdlevél —
Horvath Jéanos szerint itdliai és francia rokonsaga —
arengdjanak (az irasba foglalast tinnepélyesen meg-

indokl6 részének) ,,gyonyorl rimes prozajat” Szent-
gyorgyi a rimelést szemléltetve kiilon is bemutatja.

Az alapitdlevél nyelvi emlékként valo vizsgalata bs
masfél szazada kezd6dott, a becses irat keletkezésének
950. évforduldjara elegans kiadasa iinnepi kotet ismer-
tette meg az olvasot a Barczi Géza konyve utani eredmé-
nyekkel. Néhany éve pedig Hoffmann Istvan tekintette
at névtudomanyi szempontbdl a magyar anyagot. A je-
len kotet a kutatés ujabb eredménye, az igényes folyta-
tast a szerz$, Szentgyorgyi Rudolf széles kori tajéko-
zottsagat és eddigi alapos munk4jat latva jogos bizako-
dassal varja a magyar tudomanyossag. (Szentgyorgyi
Rudolf: A tihanyi apdtsdg alapitolevele 1. Az alapitolevél
szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa. ELTE Eotvos Ki-
ado, 2014.)

Biiky Laszlo

Olvasoi levél
és a szerzd valasza

Tisztelt Nyelvész Urak és Holgyek! Az Edes
Anyanyelviink folydirat 1. szdméaban olvastam az
Ujonnan definidlt ,partikula” széfajrél. Ez nem
ugyanaz sznob szaknyelven, mint a régéta ismert mo-
dositosz6? Ha madr itt tartunk, a kovetkezd példa-
mondatban mi a nem betoldas sz6faja? Tagaddszo,
partikula vagy modositdsz6? Addig nyul a nyul, amig
ki nem nyul.

Tisztelettel: Dr. Nagy Ferenc okleveles vegyész

Kedves Dr. Nagy Ferenc! Levelére, melyben azt
kérdezi, hogy a partikula sz6faji megnevezés nem
ugyanaz-e ,,sznob szaknyelven, mint a régdta ismert
modositdsz6”, roviden az a valasz adhatd, hogy nem.
A partikula egy masik sz6faj, amely teljesen méashogy
viselkedik a nyelvhasznélatban, mint a médositdszo.
(A nyelvtanir6i hagyomanyban is el6fordul, régebbi
korok nyelvtanaiban itt-ott mar fellelhetS, igaz,
tobbféle jelentésben.) A partikula 6nélléan sohasem
allhat, mindig més szavakhoz kapcsolddik, és azok
(vagy a mondat) jelentését befolyasolja, vagy a mon-
datfajtat jeloli ki: Bdrcsak mindig tavasz lenne! (Ez
pl. a mondatot 6hajté6 mondatta teszi.) Mas példak:
Tulajdonképpen jol sikeriilt a nyaralés. Csupa virdg a
kert. Alig két métert mentem, mikor megszolitott.
Csak a szépre emlékezem. Kérdezni nem lehet a par-
tikulara se eldontendd, se kiegészitendd kérdéssel.
Ezzel szemben a médositészo Onalldan is megallja a
helyét, s6t egymagaban is alkothat (tagolatlan) mon-
datot. Eldontendd kérdésre felel: Mentek az idén
nyaralni a Balatonra? Valosziniileg/Bizonydra/Aligha.
Kifejezheti a beszéld értékelését, bizonyossagat, bi-
zonytalansagat az adott helyzettel kapcsolatban. Ab-
ban azonban a két sz6faj hasonl6 egymashoz, hogy
mindketts a beszél6 allaspontjardl tuddsit a nyelv-
hasznélatban.

A kérdezett mondatban (Addig nyil a nyul, mig ki
nem nytil) tagad6szo a nem. Bar az kétségtelen, hogy
itt nem valddi tagadast jelol, hanem inkabb kiemeli,
hangsulyossa teszi az igekotds igét azzal, hogy beéke-
16dik az igekots és az ige kozé.

Udvozlettel: Dr. Balogh Judit
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Kérdések és valaszok

van kozel egymashoz: az esetén és a szalon. Mivel e kettd kozott
nincs és kotdszo, ugy értelmezi, mintha felsorolas tagjai (azonos
szerepli mondatrészek) lennének, s ennek megfelelden jeldli a sz6-
vegben. Mivel ez nem 4ll fenn, a két ragos sz6 nincs egymassal
ilyen viszonyban, figyelmen kiviil kell hagyni a szovegszerkesztd
ajanlasat, valoban nem kell vesszd az esetén utan. A programban
be lehet allitani, hogy mell6zze ezt a figyelmeztetést. (Egy ellen-

? A posztol (Facebookon) hivatalos
magyar sz6 lett? Lehet mar hasznalni
tudomanyos irasokban, szakdolgozat-
ban? Esetleg van mas kifejezés ra a koz-
zétesz, publikdl szavakon Kiviil?

! Igen, a posztol szavunk *Facebookon
kozzétesz’ jelentésben is hasznalhatd, ma-
gyaros irasmoddal. Hasznalhatjuk még a
megoszt, kirak szavakat is hasonld jelen-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

proba: ha a szdlon sz6 végén a ragot meg-
valtoztatja, akkor a program nem javasol-
ja az esetén utan a vesszot.)

? Az elsé sorszamnévben milyen sz6-
elemek vannak?
! Az elsé az elé névszo el-, illetSleg

ele- toveébol keletkezett a -so/sd képzobo-
kor kapcsolodasaval (TESz. 1: 756). Tor-

tésben.

? A rododendronbokor egybeirva lenne logikus, igy viszont
w»nem lehet kiolvasni”. Mi a javaslat?

! A rododendronbokor alak, bar valéban ,,nyelvtord” jellegt,
de szabalyos, és helyesirasi, nyelvhelyességi szempontbol nem ki-
fogasolhatd. Esetleg a rododendron magyar megfeleldjét, a
havasszépét lehet hasznalni az &sszetételben: havasszépebokor.

? A magyar dtlésan, rézsitosan kifejezésnek van egy német
nyelvbol atvett valtozata. Hogyan kell Kiejteni? Sréhen, sréjen
vagy srégen? (Maga a német sz6 a schrig.)

! A német eredetii srég melléknév ragos alakja, a srégen a
Nyelvmtivelé kéziszotar szerint csak a kevésbé igényes ¢lébe-
szédben fordul eld, és ami a kérdés szempontjabol fontos, ejtésval-
tozata tobb is van: [srégen], [sréhen], [sré(j)en] (Tinta, 2005: 493).

? Az EDOSZ/Edosz mozaikszé irasmédjaval kapesolatban
érzek némi kovetkezetlenséget. Mindenhol a csupa nagybetiis
valtozattal taldlkozom, pedig a mozaikszé feloldasa (Elelme-
zésipari Dolgozok Szakszervezete) arra mutat, hogy nem betii-
sz0rol, hanem sz6osszevonasrél van szo, tehat csak a kezdébe-
tii lehetne nagybetii. Mi tehat a helyes forma?

! A kérdéses mozaikszo a 284. szabalypont és annak a) pontja
alapjan valoban szodsszerantas, ennélfogva helyes irasmodja:
Edosz. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a szabalypont az
alabbi megjegyzést is tartalmazza: Reklamcélokbol stb.[!] a nagy-
betlis irasmod is szokasos. Itt a stb. kitétel nincs kifejtve. Tovabba
a 284/a pont tigy fogalmaz, hogy a tulajdonnévi szodsszevonasok-
nak az els0 betiijét altalaban nagy-, a tobbi betiijét kisbetlivel irjuk.

? A helyesiras.mta.hu-n a shopingol szerepel helyes forma-
ként (egy p-vel), mas forumokon a shoppingol. A jelenlegi sza-
balyok szerint melyik a j6?

! A szabalyos idegen alak, amely a magyarba keriilve tovabb-
képzoédott, a shopping *vésarlas, bevasarlas’. Az Osiris-féle He-
lyesirasban is ez szerepel: shopping [soping], shoppingol (1264.).
Ha a magyar nyelv betlikészletéhez igazitjuk a szot, akkor a
soppingol, illetve az eredeti kiejtést jobban kovetd sopingol alak
képzelheté még el.

? Hogyan irandé az illegdlis szemétlerako? Illegilis szemét-
lerakok — igy a szemetet leraké emberek az illegalisak. Illega-
lisszemét-lerakok — igy a szemét az illegalis. Szerintem mind-
kettd santit, hiszen a lerakas az illegalis. Mégis, melyik a he-
lyes(ebb)?

! A kérdéses szoszerkezetet a hely megnevezésére hasznaljuk:
illegalis szemétlerako hely, rovidebben illegalis szemétlerako. 1t
tehat a szemétlerako nem a személyre, hanem a helyre értendd.

? Adott a kévetkezé mondat: ,,Soros modell esetén a tobb
szalon valo feldolgozasnak olyan eredményt kell adni, mintha
egy szal hajtotta volna végre.” A helyesiras-ellenérzo program
az alabbi moédositast javasolja: ,,Soros modell esetén, a tobb
szalon valo feldolgozasnak olyan eredményt kell adni, mintha
egy szal hajtotta volna végre.” Indoklasa a kovetkezo: ,,azonos
szerepl mondatrészek kozé vesszot kell tenni”. Szerintem itt
nincs ilyenro6l szo, bar az utobbi években a program altal java-
solt irasméd egyre elterjedtebb, én mégis az els6t tartom he-
lyesnek.

! A helyesirasi ellendrzd program algoritmusokkal dolgozik,
azt érzékeli a beirt szovegben, hogy két -n hatarozoragos fonév

rd

ténetileg tehat: el + sd (passziv vagy fiktiv
td + képzdébokor), jelenkori szempontbdl azonban az elsd szotdnek
is tekinthetd: elsé + ként, elsé + nek stb.

? Az e-mail sz6 irhaté igy (is): imél?

! Az e-mail sz6, akarcsak minden idegen sz6, elvben barmikor
atirhat6. Gyakorlatban akkor kezdjiik el az atirast, amikor megho-
nosodottnak lehet tekinteni. Az e-mail szonak imél formaban tor-
ténd atirasa terjed és javasolhato is. De vannak magyaritasai (vil-
lamposta, drotposta), alkalmilag ezek is hasznalhatok.

? A nagy felbontdsi székapcsolatrél egy korabbi valaszuk-
ban azt irtak, hogy kiilonirand6, mert nincs jelentésvaltozas.
Szerintem azért vagyunk hajlamosak sokan egybeirni, s6t igy
is gondoljuk helyesnek, mert , kategériajel6l6” kapcsolatrol
(és igy jelentésvaltozasrol) van szo, l. még szélessdavii internet,
erdsaramii villamosmérnok, gyengearamii berendezés. A nagy-
felbontdsui nem azt jelenti, hogy nagy a felbontasa, hanem azt,
hogy abba a kategoridba tartozik, amelyet az iparag ,,nagyfel-
bontasunak” tart. (Sok olyan helyzet van, ahol pl. a 100 x 100
képpontos kép ,nagy felbontastiinak” tekinthetd, mégsem
»nagyfelbontasi”.) Konkrét szabvanyt, definiciot nem talal-
tam, de a nagyfelbontdsii sz6 valéban a HD (high density) ma-
gyar megfelelGje szeretne lenni. Es szerintem jogunk van ugy
donteni sajat hataskoriinkben, hogy itt jelentésvaltozas kovet-
kezett be. Az egybeirassal nyilvanvaloan ezt szeretnék jelolni
azok, akik egybeirjak, mégpedig nem ,,véletleniil”.

! Amennyiben lesz erre szabvany vagy kdzmegegyezés, olyan,
ami ,,6rokre” Gigy van, mint ahogy az USB-generacioknak a sebes-
ségére is mindig kitaldlnak egy nevet (low-speed: USB 1.0;
full-speed: USB 1.1; high-speed: USB 2.0; SuperSpeed: USB
3.0), akkor beszélhetiink majd kategoriajelolésrol (és igy jelentés-
valtozasrol). A felbontas tekintetében a jelek szerint ilyen iranyu
folyamatok figyelheték meg, tehat indokolttd valhat az egybeirt
alak. (Egyébirant a széles savu internet esetében az irasgyakorlat
¢s a szotarakban rogzitett irdsmod kozott kiillonbséget figyelhe-
tiink meg, 1. széles savii szolgaltatas, OH. 1305.)

? Hogyan helyes: vegdnus vagy vegdin?

! Helyesirasi és értelmezé szotaraink nem tartalmazzak a vegdn
¢és a veganus szavakat. A nyelvhasznalat (internetes keresés) alap-
jan az a megfigyelésem, hogy melléknévként inkabb a vegdnus
alak fordul eld, fonévként a vegan.

? Gyakran hallani — kiilonésen a manapsag oly népszerii
kozosségi portalok folé gornyedo fiatalsag korében — az igazan
kiilonos reggel kifejezést. Azt hiszem, a sz0 jelentése: bejelolni
valakit egy képen. Vajon helyesen van-e — ellentétesen magyar
nyelviink annyi mas szavaval (példaul zejel, telel) — megduplaz-
va a sz6 belseji betii ebben a széban?

! Ahelyes forma: tegel. V6. Veszelszki Agnes szerk.: Netszotar
(2012. 325) tegel: ,,Koz0sségi oldalra feltdltott foton, videdn vagy
bejegyzésben mas személyeket megjeldl.”

? Mi a csupa sdr lettem tobbes szamu alakja? Csupa sarak
lettiink?

! A sar sz6 szofaji szempontbdl anyagnév, és az anyagnév nem
nagyon hasznalatos tobbes szamban. Az alany tehetd tobbes szam-
ba, amit a névszoi-igei allitmany segédigéjének személyragja fe-
jez ki: Csupa sar lettiink.

Hujber Szabolcs
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HIREK - TUDOSITASOK

A 49. magyar nyelv hete megnyitGja
2015. aprilis 16-an volt Papan, a Reforma-
tus Kollégiumban. Mottéja egy Lérincze-
idézet: ,,Nemzetben él a nyelv”. Beszédet
mondott Steinbach Jézsef reformatus
pispok, dr. Aldozé Tamas polgarmester,
el6adast tartott Juhasz Judit és Balazs
Géza. Tovabbi fontosabb magyar nyelv he-
ti el6adasok az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge szervezésében: A magyar nyelv a 21.
szazadban (Gardonyi Géza Gimnézium,
Eger), A panaszkodas és a dert nyelve (TIT
Pannon Egyesiilet, Gy6r), Chatnyelv (Ma-
gyarorszagi Németek Altalanos Mtivel6dé-
si Kozpontja, Baja; Altaldnos Iskola, Bécs-
bokod), sajtényelvi konferencia (Eger),
nagyvaradi egyetemistdk programja A Ma-
gyar Nyelv Mazeumaban (Széphalom).

50. Kazinczy-verseny

A Kazinczy Ferencrdl elnevezett Szép
magyar beszéd verseny jubileumi, 6tvene-
dik dontdjének eredményhirdetése 2015.
4prilis 19-én volt Gyérben. Wacha Imre
kiemelte: a verseny célja az ifjisag anya-
nyelvi és magatartas-kultirajanak és ha-
zafias érzéseinek fejlesztése a kivalasztott
szovegek segitségével. Emlékeztetett arra,
hogy az elmilt 6tven évben mintegy 16
ezer didk és 5 ezer tanar vett részt e verse-
nyen. Arany fokozatd Kazinczy-dijat ka-
pott az anyanyelvi miiveltség tobb évtize-
des apolasaért Bencédy Jozsef kandida-
tus és Szathmari Istvan, az ELTE pro-
fesszor emeritusa. Kazinczy-dijat Hidasi
Lajosné, a Tokaji Kereskedelmi és Szak-
kozépiskola tandra, Szanté Edit ny. kar-
pataljai pedagogus és Szaléczy Pal, a Ma-
gyar Radié ny. bemonddja vehetett at.
Péchy Blanka-dijat kapott Bozé Klara nyu-
galmazott kozépiskolai tanar és Szabdoné
Sandor Gabriella magyartanar, emellett
rendkiviili Péchy Blanka-dijjal jutalmaz-
tak Szivosné Vasarhelyi Zsuzsannat, a Ka-
zinczy Ferenc Gimnazium magyartanarat,
Németh Tibort, a gy6ri Kazinczy Ferenc
Gimnéazium igazgatGjat, valamint Sam-
bokréthy Pétert, a Beszélni nehéz anya-
nyelvi mozgalom tagjat. Hoppal Péter —
Balog Zoltannak, az emberi eréforrasok
miniszterének nevében — elismerd minisz-
teri oklevelet adott 4t a gy6ri Kazinczy Fe-

renc Gimnéazium igazgatdéjanak, Németh
Tibornak és a tantestiiletnek kiemelked6
szakmai tevékenységiikért és azért, hogy
minden évben megszervezik a rangos ver-
senyt. (Az MNO nyomdn)

2015-ben Kazinczy-érmet nyert gimna-
ziumi tanulék: Abraham Eszter (Kazinczy
Ferenc Gimn., Gyér, tanara: Grabics Ju-
lia), Aranyosi Zsolt (Selye Janos G., Koma-
rom, tanara: Spatay Adrienn), Bajk6 Esz-
ter (Szent Gellért Katolikus G., Bp., tana-
ra: Radiné Erdei Maria), Borcsok Olivér
Benjamin (Vasvari Pal G., Székesfehérvar,
tanara: Szenkovits Szilvia), Horvath Adam
(Temesvari Pelbart Ferences G., Eszter-
gom, tanara: Zarandy Kleofas OFM), Kiss
Déniel (Csokonai Vitéz Mihéaly G., Debre-
cen, tanara: Nagy Miklos), Ko6s Boglarka
(Szent Istvan G., Bp., tanara: Borosné Ja-
kab Edit), Kozma Katica Anna (Baar-
Madas Reformatus G., Bp., tanéara: Be-
rényi Eszter), Kémives Boréka (Mikes Ke-
lemen Liceum, Sepsiszentgyorgy, tanara:
Dr. Erdély Judit), Lakatos Lili (Selye Janos
G., Komarom, tanéra: Spatay Adrienn),
Loboda Lilla (Garay Janos G., Szekszard,
tandra: Bal6 Marianna), Marta Renaté
(Horvath Mihaly Gimnazium, Szentes, ta-
nara: Szurmik Zoltan), Micsinai Dominik
(Batthyany Lajos G., Nagykanizsa, tanara:
Baloghné Harkany Judit), Németh Marta
(Fényi Gyula Jezsuita G., Miskolc, tanara:
Herpayné Velkey Klara), Pal Katinka (Te-
leki Blanka G., Mezé6tuar, tanara: Kugyela
Anna), Porkoléb Gerg6 (Tomorkény Istvan
G., Szeged, tanara: Zsé6tér Eva), Szab6 Li-
via (Kazinczy Ferenc G., Gydr, tanara:
Grabics Julia), Szilagyi Zsolt (Paduai
Szent Antal Iskola, Piliscsaba, tanara: Bii-
ki Janos), Tolgyesi Eszter (Kossuth Lajos
G., Cegléd, tanara: G. Biré Lilla), Varnyu
Péter (Pet6fi Sandor G., Sarbogard, tana-
ra: Barabéas Irén).

Kazinczy-érmet nyert szakképzd iskolai
tanulok: Argyeldn Tunde (Kand6 Kalman
Szki., Miskole, Toronyiné Demeter Erika),
Berecz Gabor (Mechwart Andras Gépipari
Szki., Debrecen, tanara: Nagy Miklés),
Bodony Barbara (Erzsébetvarosi Kéttan-
nyelvli Szki., Bp., tandra: Bendzsak Ist-
van), Bognar Renata (Kozgazd, Szki., tana-
ra: Sorés Mariann), Czopf Agnes (Miv.

Bencédy Jozsef és Szathmadri Istvan

Szki., tanara: M. Szabé Gabriella), Farkas
Edit (II. Rako6czi Ferenc Katolikus Mg.-i
Szki., Kiskunhalas, tanara: Parrag Szil-
via), Friedrich Emilia (Drava Vélgye Ko-
zépiskola, Barcs, tanara: Borsos Szilvia),
Huszéar Emese (Szent Istvan Kozg. Szki.,
Bp., tandra: Baranyai Andrea), Kerecsen
Kincs6 (Eotvos Jozsef Szki., Hodmez6va-
sarhely, tanara: Bacsé Ilona), Leimszider
David (K6konyosi Szki., Komld, tanara:
Lukécs Gyongyi), Nyikos Daniella (Tolna
Megyei Szent Laszl6 Szki., Tamaési, tanara:
Széchi-Pécsvari Nora), Scher Balazs (Szé-
chenyi Istvan Két Tanitasi Nyelvii Szki.,
Békéscsaba, tanara: Szab6 Ila), Schu-
micky Gréti (Erzsébetvarosi Kéttannyelvi
Szki., Bp., tanara: Bendzsak Istvan), Szu-
kén Lilla (Neumann dJanos Kozépisk.,
Eger, tanara: Hadnagyné Kovacs Judit),
Tisza Elizabet (Széchényi Istvan Szki.,
Nyiregyhaza, tanara: Pazméandi Katalin).
Tovabbi beszamoldk, foték itt: www.
anyanyelvapolé.hu, www.e-nyelv.hu

Szovegértési verseny

A 2014-2015-6s tanévben a Kiskunha-
lasi Bib6 Istvan Gimnaziumban megrende-
zett dr. Szabé Miklds orszagos szovegértési
verseny témaja Jokai Moér volt. A januéari
iskolai fordul6bdl az orszagos dontSbe ju-
tott 7. és 8. évfolyamos didkok 2015. méarci-
us 20-an toltotték ki elébb a hangzé, majd
az olvasott széveghez kapcsolédé irasbeli
feladatsort. A verseny szébeli fordulgjaban
egy szoveget kellett a hangos felolvasas
utan tomoritve elmondani. A zstiriben Ba-
lazs Géza, az ELTE BTK professzo-
ra, Janossy Gabor, az MLE Olvaséasra Ne-
velési Bizottsaganak elnoke, dr. Bognar
Zoltan és dr. Szab6 Miklosné magyartanar
foglalt helyet. A yersenyt idén a Kiskunha-
lasi Kertvarosi Alt. Isk. didkja, Varga Do-
monkos nyerte, 2. helyezett a budapesti
apaczais Varadi Eszter Noémi lett, a 3. he-
lyet a bibés Sz6nyi Borbéla szerezte meg.
Tovabbi informéacidk a versenyrdl (az isko-
lai és orszagos fordul6 feladatai és az 6ssze-
sitett eredmények) a versenyalapit6-szer-
vez6 Veszelszkiné Huszarik Ildik6 honlap-
jan, a vhildi.hu oldalon olvashaték. Az or-
szagos versenyt 1993 6ta szervezik, a tema-
tika minden alkalommal valamely neves,
Kiskunhalashoz is kt6d6 személyhez kap-
csolodik. (VA)

Fotok:  https://www.facebook.com/media/
set/?set=0a.10152789733378325&type=1

Anyanyelv és hagyomany — Szegeden

A Honismereti Szovetség (HSZ), a
Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet
és az ASZ koz6s rendezésében kerilt sor a
III. orszéagos hatar menti és hatarokon at-
ivel6 (Szeged-Temesvar) konferenciara.
Kovats Daniel eladasaban elhangzott,
hogy bar orszagosan két 6nallé civil szerve-
zet (HSZ és ASZ) tevékenykedik, helyi
szinten a mindennapok céljaiban és felada-
taiban ezek 6sszefonédnak. Az anyanyelv
szerepérdl és feladatainkrodl szolt Juhasz
Judit gondolatébreszts elGadésa is.

Tobb hozzasz6lé is utalt arra a vitara,
amely a nyelvmivelés sziikségességét hir-
detd és az azt ellenzé nyelvészek kozott
bontakozott ki. Ha csak a — vélt vagy valds
— nyelvi hibak nyesegetését értjiilk nyelv-
miivelésen, valoban lehet érveket felsora-
koztatni ellene. De épp a konferencia bizo-
nyitotta, hogy e kérdés sokkal Gsszetet-
tebb. Amikor a temesvari magyaroknak
csak 23%-a iratja be gyerekét magyar isko-
laba, amikor az anyanyelviiket mar csak
otthon beszélik, amikor a hataron tali ma-
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gyarsag létszama 3 milliérél 2,1 milliéra
csokkent, nem tulhetiink tétlentil.

Azt gondolhatnank, hogy a szérvany-
magyarsag helyzetér6l érkezd lehangolé
hirek hatasdra a konferencia elGadasai
nyomasztéan pesszimisték voltak. Epp el-
lenkezdleg: a Délvidékrsl, a Partiumbdl,
Temes megyéb6l érkezé el6adok azt hang-
sulyoztak, hogy elényt kell kovacsolni a
kétnyelviiségh6l, a hatar kozelségébdl, ki-
hasznélni a palyézati lehetGségeket és a
partnerkapcsolatokat. A Barték Liceum-
ban példaul havonta egyszer csaladi napra
hivjak a gyermekeket és szileiket. A te-
mesvari magyarok egyuttmiikédnek a vi-
déki iskoldkkal, 6voddkkal, anyanyelvi ta-
borokat szerveznek, k6zos tinneplések, te-
hetségnapok ergsitik a kozosséget. Nem
mondanak le a vegyes hazassagban él6krdl
sem. Bethlen Gabor gondolata erdsiti ket
a hétkoznapokban: ,Nem mindig lehet
megtenni, amit kell, de mindig meg kell
tenni, amit lehet.”

Adan (Szerbia) a Szarvas Gabor Nyelv-
miivel6 Napok programja bizonyitja az ott
él6k hitét az anyanyelv identitdserdsitd
hatasaban. Hédi Eva szamolt be errél a
vajdasagi anyanyelvi programrél, amelyet
1970 6ta rendszeresen megszerveznek, ve-
télkedbket, kiallitasokat rendeznek, palya-
zatot hirdetnek. Dulka Andor hangsu-
lyozta, hogy az identitds megérzése a kul-
tiran keresztiil lehetséges. A honismereti
és az anyanyelvapol6 szervezetekben erre
szamtalan példat lathatunk. (Némethné
Baldzs Katalin)

VL. sajtonyelvi konferencia

A sajtonyelvre az 1990-es évekig az
Osszetartds, az egységesség, a mintaszerep
volt jellemz6, azdta a széttartas, a sokféle-
ség és a meghokkentés. Mint magara a saj-
tora. Igy vélték tobben is a VI. sajtényelvi
konferencian, amelyet az egri Eszterhazy
Karoly Féiskola Alkalmazott Kommunika-
citudomanyi Kutatécsoportja rendezett
aprilis 25-én. H. Varga Gyula emlitette,
hogy a konferencia Lérincze Lajos el6tt is
tiszteleg, &m csak két hangfelvétele érhetd
el a jeles nyelvtudésnak a neten... Sz{its
Zoltan (Kodolanyi Janos Féiskola) a k6zos-
ségi média hatdsara figyelmeztetett: egy
mai szakdolgozat els6 példanya olyan,
mint egy blog: 6mlesztett széveg. Kiss R6-
bert Richard (Prima Primissima-dijas 4j-
sagir6) a cimadas valtozasanak titkait is-
mertetette. Racz Eva, a Magyar Ujsagirék
Romaniai Egyestletének elnoke, Gyorffy
Gaébor, a kolozsvari BBTE tanara, Magyari
Sara, a Partiumi Keresztény Egyetem ta-
nara a helyi magyar radi6adéasok és sajtod
nyelvezetét elemezte. Kecskés Istvan
sportajsagir6 (a DUE elndke) a sportripor-
terek nyelvi dilemmadit ismertette.
Kruzslicz David (RTL Klub) a hiradésok
nyelvi kiizdelmeire mondott példakat.
Egyuttal megnyugtatott mindenkit, nem
tér mar vissza a médianyelv egysége, s a
mai legnépszertibb hirforrasok a teljesen
amat6r tizenéves sracok blogjai. A Szayly
Jozsef (DUE) vezette kerekasztal-beszél-
getés egyik, a helyzetet jol jellemz6 hozza-
szoblasa ez volt: a vasarnap nyitva tarté uz-
letekben valé munkavégzéshez kell szak-
képzettség, a miisorvezetéshez azonban
nem. Ezt egyébként Balazs Géza (ELTE) is
megerdsitette, aki olyan , korszertitlen” fo-
galmakat ismertetett, mint kozszolgalati
média, médianorma, kovetelménymini-
mum a radiés megszélalashoz, mikrofon-
engedély és nyelvi bizottsdg... (Tovabbi
rendezok: Diak- és Ifjusagi Ujsagirok Or-

Vi

szagos Egyestilete, Médiaértés Egyesiilet,
Magyar Szemiotikai Tarsasdg, A Kommu-
nikéciés Nevelésért Egyesiilet és a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport.) (Manyszi,
VSZ)

Események

2015. jan. 17-21. Satoraljatjhely, PIM-
Kazinczy Muzeum, 2. nyelvésztabor

2015. jan. 19-21. Széphalom, PIM-Ma-
gyar Nyelv Muzeuma, V. anyanyelvi junié-
lis, Anyanyelvéapolok Szovetsége

2015. jan. 20. Széphalom, Anyanyelv és
nemzet. Lorincze Lajos-esszékonferencia,
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasaga

2015. jal. 6-12. Beszélni nehéz!-kor-
vezetGk tabora, Nyiregyhdza

2015. aug. 15. Nyelvi anekdoték palya-
zat bekiildési hatarideje. Kiiras: EA
2015/1.

2015. szept. 24-25. Pécel, Budapest. Fe-
lelet a Mondolatra konferencia, Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Magyar Nyelvstra-
tégiai Kutatécsoport, Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasaga

2015. okt. 2-4. Eger, Eszterhazy Karoly
Foéiskola, Az udvariassag (illem) nyelve,
szemiotikdja, Magyar Szemiotikai Téarsa-
sag

2015. nov. 13. Budapest, Pet6fi Irodalmi
Miizeum, A magyar nyelv napja — a 2015.
évi Lérincze-dij atadésa, anyanyelvi palya-
zat eredményhirdetése, ASZ

2015. nov. 24. Délel6tt: koszorazas L6-
rincze Lajos sirjandl a Farkasréti temets-
ben, délutan: Szentgéal, Ldrincze-nap,
Veszprém Megyei Konyvtar

Konyvek
A Kazinczy-verseny 50 éves. Szerk.:

Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna. Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gydr, 2015.

A magyar nyelv és magyar jogi miinyelv
megujulasa. Glossa Iuridica, 2014. I/2.
(Karoli Gaspar Reformatus Egyetem)

Balazs Géza: Antroposzemiotika. Ele-
tink feltling jelei. MSZT, Bp., 2015. (Ma-
gyar szemiotikai tanulményok, 31.)

Fried Istvan: Kazinczy Ferenc 6nképe
és tizenetei. Kazinczy Ferenc Gimnézium,
Gy6r, 2015.

,Ha foldbe szarok tiz-htsz babkarat...”
Szemelvények Deme Lészl6 nyelvészpro-
fesszor személyes-szakmai irasaibdl. Val.
és szerk.: B. Fejes Katalin. Kazinczy Fe-
renc Gimnazium, Gyd6r, 2015.

Gasztroszemiotika. Az étkezés jelei.
Szerk.: Baldzs Géza — Balazs Lészlo —
Veszelszki Agnes. MSZT-ELTE Edétvos, Bu-
dapest, 2015. (Masodik kiadés; els6 kiada-
sa: 2012.)

Kérdések és valaszok a nyelvtudomany-
ban. Jelen, mult, jov6. Valogatas Kiss Jend
tanulmanyaibdl. 1-2. Szerk.: Juhasz De-
zs6. ELTE Eotvos Kiadd, Bp., 2014.

,Onmagad utjat jard!” Pusztay Jénos
Prima  Primissima-dijas  nyelvészpro-
fesszorral, iréval, koltGvel beszélget Fiizfa
Baldzs. Magyar Nyugat Konyvkiadd, Vas-
szilvagy, 2015.

Pusztay Janos: Talalkozdsaim Patyom-
kin herceggel. IKU - Inter Nonprofit Kft.,
Bp., 2015.

Racz Janos: Sz6l6- és  bornevek.
IKU-Tar 1. Inter Nonprofit Kft., Bp., 2015.

Révai Mikl6s: Magyar irodalmi régisé-
gek. Antiquitates literaturae Hungaricae.
Ford.: Vladar Zsuzsa. ELTE-OSZK, Buda-
pest, 2014.

Szathmari Istvan: A Magyar Nyelvtu-
domaényi Téarsasag torténete (1904-2005).
MNYT-Tinta, Budapest, 2015.

2015. junius 17. szerda (Kazinczy
Muzeum, Satoraljatjhely)

Du.: Keszler Borbala: Uj helyesiras: a
magyar helyesiras 12. szabalyzata — Fiz-
fa Balazs: Arany Janos, ,,a nyelvrontd”.
Este: A 12 legszebb magyar vers (Pusz-
tay Janos elGadéestje)

2015. junius 18. csiitortok (Kazin-
czy Mizeum, Satoraljaijhely)

De.: Ladanyi Maria: Modern nyelvé-
szeti irdnyzatok. Du.: tovéabbi el6adasok,
konyvbemutatok: Pusztay Janos: Talal-
kozasaim Patyomkin herceggel; Racz Ja-
nos: Sz6l6- és bornevek; Balazs Géza:
Antroposzemiotika. Este: Bticst Varad-
tol — egy vers sok szinben (Polcz Adam
baratainak elGadéestje)

2015. junius 19. péntek (de. Ka-
zinczy Muzeum, Satoraljadjhely -
du. A Magyar Nyelv Miizeuma, Szép-
halom)

El6adasok: Baranyai Katalin (OFI):
Tankonyvfejlesztés,  Magyari  Sara
(PKE): A romaniai magyar sajtényelv,
Dénes Agota (Alt. Isk., Csogle): Hatra-
nyos helyzetben — igy tanitom a nyelv-
tant, Minya Karoly (NYF, Nyiregyhaza):
Neologizmusok. Du.: Pomozi Péter: Ma-
gyar nyelvkozosség: asszimildcié és
disszimilaciés stratégiak — utéana: Fel-
nétt vala egy édesz almafa... Régi stilusa

A Il. nyelvésztabor
és az V. anyanyelvi junialis programja

népballadaink archaikus nyelvi elemei.
Pomozi Péter és Karacsony Fanni kialli-
tasdnak megnyitasa

2015. jainius 20. szombat (A Ma-
gyar Nyelv Mizeuma, Széphalom)

Emlékezés Loérincze Lajosra (az
MNYKNT esszékonferenciaja): Polcz

Adam: Versek Ldérincze Lajoshoz -
Lérincze Péter: Emlékeim Apamrél —
Grétsy Laszlé: ,Nemzeti intézménnyé
valt”. Emlékezés Lorincze Lajosra — Ke-
mény Gabor: Lérincze Lajos és az ir6i
nyelvhelyesség - Pomogats Béla: Lé-
rincze Lajos az Anyanyelvi Konferencia
élén — H. Varga Gyula: Lérincze Lajos és
a radiés nyelvmtivelés — Balazs Géza:
Lérincze Lajos 6roksége a magyar nyelv-
tudoméanyban — Nyiri Péter: Emberkoz-
pontd nyelvmiivelés A Magyar Nyelv
Mutzeumaban. Du.: Hujber Szabolcs:
Dalszovegiras. Kapcsol6dé programok:
vadételf6z6 verseny — az ASZ ifjusagi
szervezetének programjai — muzeumok
éjszakédja: talalkozas Torok Sophie-val és
Kazinczy Ferenccel, é16 Tetten ért sza-
vak, A 2014. év szavainak kihirdetése

2015. junius 21. vasarnap szabad-
id6s programok: Kazinczy-tara, bob, li-
begd, drétkotélpalya

Erdekl6dés, informaécid, regisztracio:
iroda@e-nyelv.hu.

Edes Anyanyelviink 2015/3.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTOZG

Mindenekel6tt a 2015. évi 1. szamunkban kozzétett rejtvé-
nyek helyes megfejtését adjuk meg.

1. Vagjunk bele! 1. Semmibevétel — semmi bevétel. 2. Tele-
tolt — telet 6lt. 3. Jovatesz — jO vatesz. 4. AmatGr — ama tor. 5.
Leszéarad — lesz arad.

e

II. Rejtéz0 madarak. 1. Testalkat — alka (egy vizimadar; a Ba-
kos-féle szotarban szerepel). 2. Fiilbegyonds — begy (ez tob-
beknek gondot okozott, mivel a szétarakban a begy dnmaga-
ban nem madarnév, de az a tény, hogy van vorosbegy, kékbegy,
sziirkebegy — ez utébbinak még altipusai is vannak —, rejtvény-
szerzOnket indokoltan jogositotta fel a begy madarnévként va-
16 felhasznalasara; megfejtdink tilnyomo része ezt meg is ér-
tette s elfogadta). 3. Cinkel — cinke. 4. Dicsértessék! — csér. 5.
Bemutat6 — emu. 6. Befecskendez — fecske. 7. Pagoda — goda
(egy szalonkaféle vizimadar). 8. Fahéjas — héja. 9. Lelkivilag —
kivi (az azonos nevli gyiimolcsdt a madarrdl nevezték el,
amelynek tollatlan, barna, sz6ros teste a gyiimolcs barna, sz6-
ros héjahoz hasonlit). 10. Galiba —liba. 11. Origd —rig6. 12. Lé-
gitarsasdg — sas. 13. Hattyuk tava — tytk. 14. Felpuhul — uhu
(természetesen a puhul, megpuhul sz6bol valé kiindulést is el-
fogadtuk). 15. Vércsepp — vércse.

III. Lappango kézmonddsok. 1. Isten nem ver bottal (is ten-
nem + ver + bot + tal). 2. Hosszu haj, rovid ész (h + osszt haj
+ 10 + vid + és z). 3. Azid6 pénz (Azi+ d6 + p + én + z). 4.
Se fiile, se farka (sz6lasmondasféle kozmondas: sef + @ + lese
+ far + ka). 5. Kéz kezet mos (ké + z + keze + t mos).

IV Szojdtékos csattano. Béluska, nekem férj kell, nem do-
nor!

A sorsoldsban val6 részvételhez megkivant 70 pontot eléré
megfejtdink koziil ezattal a kovetkezSknek kedvezett a szeren-
cse, azaz részesiltek konyvjutalomban a Tinta Kényvkiad6 jo-
voltabol: Angyal Jendné, Gyomrd, Pazmany u. 57. (2230);
Bognar Istvanné, Tatabanya, Cseri u. 24. 1/2. (2800); Dancs-
haziné Gorzsas Bedta, Berettydujfalu, Bessenyei Itp. 13. 3/11.
(4100); Farkas Zoltan, Budapest, Karpat u. 17. IV. 4. (1133);
Ignathné Varga Annamaria, Debrecen, Szeder u. 16. (4033);
Piller Adrienn, Kisujszallas, Pillang6 u. 22. (5310); Simon Ist-
van, Kemecse, Mdricz Zs. ut 81. (4501); Turjanszkyné Tapodi
Katalin, Kecskemét-Hetényegyhdza, Szazszorszép u. 16.
(6044); Vall Jozsefné, Miskolc, Pallés u. 2. 4. em. 1. ajtd
(3525); Variné Trifusz Maria, Szentgotthard, Arany J. u. 20.
(9970).

A Pontozo uj feladvanyai

I. El6l-hatul egy betii. A szimos olyan bettijaték koziil,
amely bizonyos szavak betliinek megtoldasan vagy éppen meg-
vonasan alapul, megfejtGinknek ezuttal olyan két elembdl allo
szokapcsolatokat, szoszerkezeteket kell dltalunk adott megha-
tdrozasok alapjan (meg)talalniuk, amelyeknek egyik (tehét
akar elsd, akar masodik) tagja elol-hatul egy-egy betiivel tobb
a parjanal. Két példa: valodi gyom: igazi gaz, illetve gylimolcs-
rakas: alma-halmaz. Ha a tobbletbetiiket — Osszesen 14 lesz
ilyen — megfeleld sorrendbe rakjak, Ady Endre egyik hires ver-
sének cimét kapjak megfejtésiil. A szokettdsokért 2-2 pont jar,
a vers ciméért tovabbi 6, a hibatlan megoldas tehat 20 pontot
ér.

1. Fasor - ingnyak:

2. Epit&ipari anyag sajat szaméra fokozatosan feldolgoz:

3. Bir6sagi iigy a zenedraméban:

4. Finnugor olajbogyd:

5. Laktanyai biifé ellentéte:

6. Roman pénz kezdete:

7. KépszEk sir:

I1. Nyolcszor nyolc. Ha az adott meghatarozasokra helyes a
valasz, akkor a négyzet bal felsG sarkatdl a jobb alséig az a ma-
gyarosan irt kdszontés olvashatd, amellyel a romaiak kedvelt
csaszarukat idvozolték. Ha azonban a sorokat tigyesen atren-
dezik, akkor ugyanebben az atloban egy zsarnok romai csaszar
neve alakul ki. Minden helyes vélaszért 2 pont, a két kiemelt
sz6ért ugyancsak ennyi jar, azaz Osszesen 20!

1. Valamely aru
értékének jelolgje:

2. Itt késziil a tiikor
alapanyaga:

3. Polyés baba:

4. Cibalaskor a
keziinkben maradhat:

5. Nagyfoku tisztasag:

6. Notagyiijtemény:

7. Régi konyv jelzbje
lehet:

8. Lovoldozés hangja:

III. Anagrammatika. A négyzetracs minden sora el6tt all
egy hétbetls sz0. MegfejtSink feladata minddssze az, hogy a
sorokba mindeniitt a megadott sz6 anagrammajat irjak be. Es
hogy miért anagrammatika e kis feladvany cime? Azért, mert
ha olvaséink megoldésa helyes, akkor a bal fels6 sarkot a jobb
also sarokkal 0sszekotd atlobol egy grammatikai fogalom el-
nevezése bujik el6. Minden megtalalt anagrammaért 2 pontot,
az atlobal kiolvashatd fogalomért tovabbi 2 pontot lehet sze-
rezni, egyiittesen tehat 16-ot!

1. SZERELO

2. KIFAROL

3. SUGARZO

4. OLTALOM

5. VETELEZ

6. RATARTI

7. EVESZET

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Kati
kérdez cimd, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik. A
helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 81
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak megszerzGje
részt vehessen a sorsoldsban, és egy értékes konyvet nyerhes-
sen. A feladvanyok megolddsat 2015. szeptember 15-€ig szives-
kedjenek elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd,
Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetSjének
e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtének a néha — szantszdndékkal! — nem cse-
kély fejtorést is okozo rejtvényekkel valo sikeres megbirkdzast
kivannak a feladvanyok készitdi:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlo (II1.),
Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV)

D
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Uj szavak, kRifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

agybadugé — fiildugo

agymozi — olyan mozi, amelyben az iil6he-
lyek helyén 4gyak vannak; a mozizds otthoni
¢lményét kivanja nyujtani. Pl. Agymozi, kon-
certek és vidampark a vetitdben (Metropol,
2014. nov. 11.)

csavaros kifli — kis tiveg palinka

devizabefolyas — a szamlara érkezett kiil-
foldi valuta banki megnevezése

haromlabu — a renddrségi sebességmérd
radar eufemisztikus megnevezése a kereske-
delmi radidkban. Pl. Kinn van a hdromlabu.

kalanderdé — tandsvényt, erdei tantermet,
jatszoteret, tornapalyat, madarmegfigyelot
stb. tartalmazo6 parkerdd. Pl. Kalanderdét ala-
kitottak ki a Deseda-tonal (Szuper Info, 2015.
apr. 2.)

kapszulahotel — csak egy fekvohelybdl és
egy televiziobol allo minihotel

kattintékony — olyan internetes cim,
amelyre kdnnyen ra lehet kattintani, keresni.
PL. kattintékony honlap.

kispiros — a helyi vonat elnevezése; folte-
hetéleg a Piroska motorvonatok kapcsan

koémiives Actival — palinkas tiveg

okodivat — Ujrahasznositott anyagbdl ké-
sziilt 4j ruha (viselése)

onfénykép —a (telefonos) szelfi magyarita-
si kisérlete

onfényképez(ked)és — szelfizés, 1. onfény-
keép

onkép — a szelfi magyaritasa, tovabbiak itt:
szomagyarito.hu

picivasut — kisvast

pocakfészek — tobb részbdl Osszeallitott,
kiilonleges kismamafotel, amiben megpihen-
ve tehermentesiteni lehet a gerincoszlopot
(Petdfi Népe, 2014. dec. 12.)

rohamivas — villimgyors lerészegedés (a
binge drinking magyaritdsa) (Petdfi Népe,
2015. jan. 21.)

romi — a romantikus sz6 roviditése. P1. Mi-
lyen romi vagy!

sarkanyvonal — jotékony hatasunak tartott
energiavonal (népies) megnevezése (Lenti)

vergelodik — a veszekedik és a mérgelodik
szavak vegyitésével alkotott ige

vezetészar — letartoztatott személy szoké-
sét gatlo eszkoz

ZTE - zenés-tancos eszméletvesztés
(szleng kifejezés). A ZTE eredetileg a zala-
egerszegi sportegyesiilet neve.

Holczer Jozsef gytjtésébdl is valogattunk.
Arovat 1998-2010. koz6tti, mintegy ezer szo-
nyi anyagét tartalmazza a Jelentés a magyar
nyelvrél. Uj szavak, kifejezések (szerk.: Balazs
Géza) cimii kotet, amely megrendelhetd itt:
iroda@e-nyelv.hu. Uj szavakat ajanlhat/koz-
zétehet itt is: www.szomagyarito.hu. 2015-
ben megjelenik az Uj magyar szavak szotdara
(1990-2015).

B. G.
balazsge@due.hu
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Bali debiit

A fotdzas sziineteiben beszélgetiink, tébb részletben, A
Bertalan-terembe megy, aztan vissza az Opera-biifébe, r“'
géphazba. Teljes nyugalommal viseli, mi tébb, ezt a munk@jiihoz és

a miifajhoz hozzdtartozonak érzi, hiszen az operaénekese'i'iek is
érdeke, hogy a kbzonség minél szélesebb rétege megismerje dket. Az
elézd évad tiz ij szerepet tartogatott neki, és az ideiben sincs hijan
a feladatoknak, amelyek kiziil még a februari Faust Balra is jut egy
"elsﬁ". 1 -

i

A fiatal basszista el0szor énekel egy ariat, mégpedig ba-
lon. Ez tehat a ,,Bali debiit”. Am a francia début csak a né-
metben valt debiit-té. Nalunk maradt débur (kiejtve:
,débi”). De mondhatjuk igy is: debiitdlds vagy magyarra
forditva elsd fellépés, bemutatkozds. (Az Operahaz képes
magazinjabol.)

Mintegy harminc filmben jat-
szott. Még diplomazasanak évé-
ben forgatta Ban Frigyes rende-
zovel a Rakoczi hadnagyat,
amelynek cimszerepében Bor-
nemissza Gergely hadnagyot
adta. Akkoriban rengetegen

A Rékoczi hadnagyéanak cimszereplGjét nem Ger-
gelynek hivjak, hanem Jdnosnak. Van Bornemissza
Gergely is, de az Egri csillagokban, és nem Bitskey
Tibor jatszotta. A nemzet szinészének nekroldgjaban
nem lett volna szabad ilyen hibat ejteni. (Kiprobal-
tam, az interneten két perc alatt tisztdzhat6 a dolog.)

népet elm felepltette az orsza-

ra. Most meg az orszag tiz szaza—‘
léka dozsol, a tobbinek meg jut
egy Kis kolonc Nézzen uténa

Szervéltés Ota. Egy tompal

A népies kolonc f6névnek két jelentése van: 1. kitgém végére erdsi-
tett nehezék; 2. kutya vagy szarvasmarha nyakédba akasztott nagyobb
fadarab, amely futdsdban akadalyozza. A cikk szovegébe egyik jelenté-
sében sem illik bele. Taldn a konc széra gondolt a szerzg? De igy sem
jo, mert a zsiros konc a d6zs6l6knek szokott jutni, nem pedig a kisem-
mizetteknek. (A példat Holczer JézseftSl kaptuk.)

Szegény Kisfaludi

S zegény Kisfaludi Strébl Alajos, kideritet-

ték réla, hogy a kommunistaknak dolgo-
zott. Ezért is kellett eltavolitani Kossuth
szobrat a Parlament elél. Szo, ami szé, a kivd-

A jegyzet irdja osszekeverte Kisfaludi Strobl Zsig-
mondot Strobl Alajossal. Igy lett a két szobraszbol
egy, aki soha nem élt. Szegény olvaso... Mit kell kiall-
nia egy olyan orszagos napilaptdl, amelynek nincs
olvasoszerkesztGje. (Impresszuma szerint legalabbis
nincs.)

AL D ‘-r&” LY
at a fédijat, a
Erdés Szilvi;

Az agyi aktivitast leginkabb
a neuronkapcsolatokkal (szi-
nopszisokkal) lehet jellemezni, az

VI(
emberi szinopszisok szamat Ggy '
kapjuk meg, ha a 2-t tizbillioszor J<
megszorozzuk dnmaga- A
val - ez jéval tbb, mint . '

a vilagegyetemben zart csop
létez6 elemi r&- személyek
SRRk e, mindossz¢

/ Tagjai kez
Az idegsejtek kapcsolata helyesen: szinapszis. A szinopszis mast je-

lent (tervezett miinek, kiilonosen filmnek a terve, vazlata). A szerkesz-
t6 és/vagy a korrektor szinapszisai, ugy latszik, félrekapcsoltak.

Tudomanyos ismeretterjesztd hetilapunk nem
akarhol, hanem a cimlapjin kozli ezt az elég durva
helyesirasi hibat. Az Gn. mozgdszabaly szerint igy
kellett volna irni: Feketelyuk-randevii. De ha ezt ne-
héz harom sorba tordelni (valéban az), lehetett volna
a cim Fekete lyukak randeviija. A figyelem felkeltésé-
re éppen olyan alkalmas, mint a hibas forma.

| Osszeallitotta: K. G.
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