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Megjelent
A magyar helyesiras szabalyai
12. kiadasa

Keszler Borbala professzor asszony,
a Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag
(korabban: Magyar Nyelvi Bizottsag)
elndke (2015-ig) valaszol Balazs Géza kérdéseire

Mikor és hogyan kezdédott a 12. helyesirasi szabalyzat el6-
készitése? Az indulasnal még ott volt Fabian Pal, a 11. kiadas
Hatyja', 6 mit iizent az utodoknak?

— Féabian Pal is tudta (s le is irta): ,,minden helyesirasi szabaly-
zat menthetetleniil elavul egyszer, mert egy bizonyos id6 (szaza-
dunkban 20-30 év) multan mar mas igényeket tamaszt a tarsada-
lom a szabalyzattal szemben, mint korabban tette; s mert megval-
tozik a kibocsatasakor még hiven tiikr6zott nyelv is”. De azt is val-
lotta: ,,Ha eljon az ideje a 12. kiadas kidolgozasanak [...], én a ma-
bol a jovébe nézve csak csiszolasra latok lehetdséget, reformra
nem.”

Hogyan kell elképzelni a helyesiras-szabdlyozast? Van egy
kutatdintézet, kutatocsoport, munkacsoport? Ki finanszirozza
a munkat? Ki bélintott ra?

— Mikor megalakult a Magyar Tudomanyos Akadémia (Ma-
gyar Tudos Tarsasag néven), az Akadémianak a célja az anyanyelv
mivelése ¢és olyan magas szintre emelése volt, hogy azon a tudo-
manyokat magyar nyelven lehessen miivelni. A magyar nyelv mi-
veléséhez természetesen hozzatartozott a helyesiras egységének a
megteremtése is. Ezért a Magyar Tudds Tarsasag 1832-ben kozzé-
tette elsO helyesirasi szabalyzatat Magyar helyesirds’ és szora-
gasztas’ fobb szabalyai cimmel, de ,,nem mindenkorra, sét a’ to-
vabbi vizsgalodasbol szarmazhato javitasok hozzdadhatosaga
mellett elhatarozottan” (AkEvk. 1. 77-78). Az MTA azéta is gond-
jat viseli a magyar helyesirasnak, s a munkalatok szervezését ele-
inte (1855-t61) a Nyelvtudomanyi Bizottmanyra, majd 1911-ben
egy kiilon bizottsagra, a Helyesirasi Bizottsagra bizta. Késébb az
atszervezések soran ennek munkajat a Magyar Nyelvi Bizottsag
vette at. A bizottsdg mai hivatalos neve: az MTA Magyar Nyelvi
Osztalykozi Alland6 Bizottsaga. A Helyesirasi Bizottsag készitet-
te el évtizedes munkaval az AkH. 10. kiadasat 1954-ben, mely
megteremtette a magyar helyesiras egységét. A 10. kiadast 30 év
utan, 1984-ben kovette az AkH. 11. kiadasa. Az 1984-es szabaly-
zat egyetlen reformot hozott: kimondta, hogy a dzs és a dz elva-
lasztaskor ugyantigy kezelendd, mint az dsszes kétjegyli betii: a
betiijegyeik nem valaszthatok szét (vagyis mad-zag, hod-zsa he-
lyett ma-dzag, ho-dzsa). Ezzel a dz és dzs — mint 6nalld fonémat je-
1616 betlik —teljes jogu tagjai lettek az abécének. A modosult irast
szavak listdja (mamut, aligator, hivd stb.) is igen rovid volt. Joggal
keriilhetett be tehat az 1984-ben kiadott AkH.!! el6szavaba ez: ,,a
szokasosan elsének emlegetett helyesirasi alapelvrol, a kiejtés tiik-
roztetésérdl [...] a hagyomanyorzés felé tolodott el a hangstly”.

A Magyar Nyelvi Bizottsag is tudta, hogy a szabalyzat nem le-
het 6rok. Ezért 2003-ban tigy latta, hogy elérkezett az id6, amikor
mar nem elég csupan a szdéanyagot (mint 2000-ben) — bizonyos
szavakat elhagyva, masokat bevéve, ismét masokat, de ezek koziil
minél kevesebbet eddigi irdsanak megvaltoztatasaval — modosita-
ni, hanem sziikséges a szabdlyzatot tiizetesen atvizsgalni, a sza-

Névjegy:

Keszler Borbala: professor emeritus (ELTE), korabban az
ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének vezetdje, tobb ciklus-
ban (2015-ig) az MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak, illetve
az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsagénak
az elnoke.

F6bb miivei: Szokezdé massalhangzo-torlodasok feloldasa
korai jovevényszavainkban (1969), Magyar grammatika
(2000), irasjeltan (2004), Kis magyar grammatika (Lengyel
Klardval kozosen, 2002), irasjel-hasznalati gyakorlokonyv
(2006), Ungarische Grammatik (Lengyel Klaraval kozosen,
2008), Magyar grammatikai gyakorlokonyv (Lengyel Klara-
val kdzosen, 2009).
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balyzati pontokat bizonyos mértékben atalakitani, s a szabalyza-
tot néhany 0j ponttal béviteni. A munkalatok 2004-ben kezdddtek,
¢és 11 évig tartottak. Fabian Pal oriilt ennek, de nagyon féltette a bi-
zottsagot, mivel tudta, hogy mennyire halatlan feladatra vallalko-
zott. Nagyon nehéz ugyanis olyan szabalyzatot késziteni, ami min-
denkinek megfelel. Ha kevés valtozas torténik a szabalyzatban,
akkor az a vad, hogy ezért kar volt 0j szabalyzatot irni. Ha sok a
valtoztatas, akkor pedig az, hogy nem lett volna szabad ilyen nagy
felfordulast csinalni. Fabian Palnak egyébként az volt a vélemé-
nye, hogy ha csupan egyetlen szabaly vagy szabalypontrész valto-
zik, mar uj kiadasnak kell tekinteni a munkat.

A bizottsag anyagi tamogatast nem kapott. Nagy segitséget je-
lentett azonban az, hogy az Akadémiai Kiad6 a vitaanyagokat (kb.
70-et; ezek kozott voltak 30-40 oldalasak is) minden bizottsagi
iilésre eldallitotta, sokszorositotta, és kikiildte a bizottsagi tagok-
nak.

A szabalyzatot az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszta-
lya, valamint az Akadémia elndke hagyta jova.

A helyesiras mindenkiben érzelmeket kelt. Mir6l folyt a leg-
nagyobb vita?

- A legnagyobb vitat a -féle, fajta -szerii ,,képzc’iszerﬁ uto-
lentette, mivel ezutan az ilyeneket tartalmazo alakulatokat dssze-
tett szavaknak tekintjiik (tehat: észszerii, gipszszerii). Voltak, akik
orommel fogadtak ezt, voltak, akik tiltakoztak ellene, s voltak,
akik helyeselték, de szerették volna kivételként megtartani az
ésszerii irasmodot. Végiil az utdtaggal kapcsolatos elképzelés gy6-
z0tt, mivel mas szabalypontokban a régi szabalyzat is utdtagnak
tekintette ezeket a részeket, s egyébként az eldtagokat is (bel-,
gyogy- stb.) mindig Gsszetételi tagnak tekintjiik.

A bizottsag elnioke szerint: ij helyesiras sziiletett?

— A tobb mint egy évtizedes targyalasok soran nyilvanvalova
valt, hogy azok az elvek, amelyek régota iranyitjak az akadémiai
helyesirast, szilard alapjai irasrendszeriinknek, s igy nem megval-
toztatasukra van sziikség, hanem kovetkezetes alkalmazasukra a
nyelvfejlédés ujabb jelenségeinek leirasaban. Ami megvaltozott
az AKH.'?>-ben a korabbi szabalyzatokhoz képest, az éppen az el-
vek véltozatlansaganak a kovetkezménye. Ami pedig 11j a szabaly-
zatban, az egyrészt a korabbi kiadvanyokban figyelmen kiviil ma-
radt kérdések, masrészt az ujabb nyelvfejlodés folvetette irdsprob-
lémék rendezése.

Mikor 1ép életbe a szabalyzat, mire kell iigyelniiik a tani-
téknak-tanaroknak, szerkesztoknek, kozintézményeknek?

— A szabalyzat 2015 szeptemberében életbe Iépett. Ezért ezt in-
dokolt mar tanitani az iskolakban is, és elvszeriien ezt lenne fontos
kovetni az Gjonnan megjelend nyomtatott és elektronikus kiad-
vanyokban.

Mi torténik/mi torténjen akkor, ha egy kisdiak 2017-ben a
2015-ig érvényes helyesiras szerinti alakot ir le a dolgozata-
ban? Es ha egy ujsagiré?

— Az oktatasban bonyolultabb a helyzet. Arrol, hogy a szabaly-
zat hogyan és mikor kérhetd szamon az oktatasi intézményekben,
még folynak az egyeztetések az Oktatasi Hivatal és az Emmi ko-
Z0tt.

Erre természetesen késébb mi is visszatériink. Az Edes
Anyanyelviink mikortél kdvesse az Gj szabalyzatot? Fokozato-
san térjen at, avagy mondjuk 2016 elején?

— Az Edes Anyanyelviink méar oktobertél kovesse az 4j sza-
balyzatot.

Mit gondol: mikor lesz sziikség @ijabb szabalyozasra? Es
akkor milyen vitak varhatok?

— Gondolom, hogy 25-30 év mtlva, ha vallaljak valakik ezt a
halatlan munkat. — Vitak sok kérdésrdl lehetnek (pl. a dz, dzs elva-
lasztasa tigyében, az egybeiras-kiiloniras, az idegen szavak irasa-
nak kérdésében), de nem hiszem, hogy 30 év mulva forradalmi
véltozasoknak kellene torténnitik.

Arany Janosnak van igaza, aki ezt irta 1874-1 fotitkari jelenté-
sében: ,,a helyesiras, mely részint az ¢16 szokassal haladni akar, ré-
szint a torténeti multbol is koteles annyit megtartani, a mennyi a
hagyomany megdrzésére sziikséges, [...] nem siet eldontéseivel”.

A valtozasokrdl szol 6sszeallitasunk a 24. oldalon. A szerk.

Edes Anyanyelviink 2015/4.
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Az év szavai nalunk
és mas nemzeteknél

E lap hasébjain tobbszor is hirt adtunk arrdl, hogy 2010
6ta a Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda és a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatécsoport kihirdeti az év szavat, illetve sza-
vait. De mi a helyzet més orszagokban? Létezik-e hasonld
kezdeményezés?

Természetesen igen, elssorban Németorszagban. Igy a
napisajto is hirt adott arrél, hogy a berlini fal ledéntésének
25. évfordulgjara késziilt latvanyos szabadtéri installacié
cime, a fényhatdr (Lichtgrenze) lett az év szava Németor-
szagban 2014-ben.

A német nyelvtudomanyi tarsasag
dontésének indoklasa szerint az elne-
vezés kiilonleges kifejezberdvel tik-
rozi azokat a nagy, heves érzelmeket,
amelyek 1989-ben a berlini fal led6én-
téséhez és a keletnémet diktattra
megbuktatasahoz, illetve a negyed-
szazados évfordul6hoz kapcsolodnak.
A fényhatar-installacié 8 ezer darab
vilagité 1léggombbdl allt, amelyeket 3
méter magas allvanyokon rogzitet-
tek, és az egykori hatarépitmény bel-
varosi szakasza mentén helyeztek el.
A fehér fényt araszt6 1léggémbok igy
egy 15 kilométer hosszt kacskaringos
sort alkottak Berlin kézepén, ahol
szazezrek iinnepelték a fal ledontésé-
nek 25. évforduléjat. Este, az tinnep-
ség csucspontjaként a léggomboket
sorban felbocséatottak a magasba.

Helyezett lett még a braziliai lab-
darugoé-vilagbajnoksag dontgjében a
német valogatott gydztes goljat meg-
szerz6 Mario Gotze vezetéknevébdl és a hdla istennek ki-
fejezés (Goit sei Dank) 06sszevonasabdl keletkezett
Gotzseidank.

Kinaban a torvény (fa) és a korrupciéellenesség (fan fu)
lett az év irasjegye, illetve szava — szamolt be tavaly a kinai
orszagos nyelvfigyel6- és kutatokozpont. Az interneten
végzett felmérés egy honapon at tartott, a valaszadék 7
ezer javaslatot tettek. Ez volt az els6 alkalom, hogy az év
szavara és irasjegyére online lehetett javaslatot tenni, il-
letve szavazni. Kordbban kizérélag szakért6k dontottek
err6l.

Ugyanakkor a média képvisel6ibdl és nyelvi szakembe-
rekbdl all6 grémium a nemzetkozi hirek vilagabdl az eltiint
és a Malaysia Airlines szavakat vélasztotta, mint a
2014-re leginkabb jellemzdéket. A valasztott szavak hatte-
rében az év nagy visszhangot kivalto, rejtélyes és dramai
eseménye, a Malaysia Airlines Kuala Lumpurbdl Pekingbe
tart6 MH370-es jaratanak tragédiaja all. A Boeing—777-es
fedélzetén 239 emberrel, koztitk 154 kinai utassal ismeret-
len kortlmények kozott tiint el, vélhetGen a tengerbe zu-
hant.

A finneknél a KOTUS (Kotimaisten Kielten Tutki-
muskeskus — Hazai Nyelvek Kutatéintézete) honlapjan ta-
jékozoédhatunk. Naluk a hénap szava is van! A legfrissebb
a 2015. marciusi kifejezés, és ez a jadhyvaisvero, magya-
rul bacsuadé, ,istenhozzadado”. A sz6 megsziiletésé-
nek héattere az, hogy a sajté méarciusban latvanyosan, mi
t6bb dramaian szdmolt be arrél, hogy Finnorszagban is be
kellene vezetni a bucstadét, azaz a minden vagyonaval
tartésan kulfoldre kolt6z6t6l behajtandé adaot.

Anandszhaj

A Kutatéintézet az idGszert, aktuélis szavakat kiilon-
b6z6 Gjsagokbol gytijti 6ssze 2010 6ta minden évben. Ezt a
szétarakhoz, a nyelvmiveléshez, valamint egyéb kutata-
saikhoz hasznaljak. A honlapon még az olvashaté, hogy a
szavak érdekesek altalanos szempontbdl is, hiszen az év
eseményeirdl szélnak, mind a finnorszagiakrél, mind pe-
dig a vildgban zajlékrol.

Kovetkezzék egy rovid valogatés a listarol!

ananastukka, palmutukka = ananaszhaj, palma-
fahaj

Hajmodell, frizura, jellemzgje, hogy a hajszalak oldalt
és hatul nagyon rovidek, de a fej tetején hoszuak. Ezt a fri-
zurat a 2014-es futball-vilagbajnoksag jatékosai tették
népszeriiveé.

cheekismi = cheekizmus

Egy rap el6adémiivész, Cheekin
dalszovegeib6l valogatott, gyakran
aforizmava valo kifejezés.

ebolakittely = ebolakézfogas

Az ebolafert6zés elkeriilésére ki-
alakitott k6szontés, amelynek soran a
tenyerek helyett a konyokoket vagy a
karokat érintik Gssze.

kombo = kombé (ang. combo)

kombinacié (Ez néalunk is elterje-
d6ben van, lasd Balazs Géza: Torna-
csuka-6ltony kombé. Magyar Nemzet,
2014. szeptember 27.)

kronitsi = krofank

Olyan siitemény, amely a fank és a
croissant egyesitése.

kissakahvila = macskakavézo

Olyan kavézo, ahova a vendégeket a cicaik is elkisérhe-
tik.

olcsobusz-cég

Olyan buszcég, amelynek a jegyérai jelentGsen olcs6b-
bak az atlagosnal. (A magyar nyelvben a fapados jelz ter-
jedt el.)

kalifaatti = kalifatus

A kalifa 4ltal vezetett adllam. A sz6 Gjboli hasznélata
2014 nyaran kezdddott, amikor a szélsGséges iszlam terro-
ristaszervezet, az ISIS kijelentette, hogy Sziria és Irak te-
riletét iszlam allamma4, kalifatussa kivanja nyilvanitani.

jurttakoulu = jurtaiskola

A helsinki Steiner-iskola udvaran felallitott noméad
kunyhd, vagyis jurta, amelyet az iskolai osztéalyok sziikség-
teremként (4tmeneti teremként) hasznéalnak.

delfiiniystavillinen = delfinbarat
A delfinbarat tonhal olyan tonhal, amelyet a delfinek
kérositasa nélkili eljarassal fogtak ki.

Az természetesen még nem tudhaté, hogy az 6sszegy(ij-
tott szavakbdl melyek maradnak meg a nyelvben, és keriil-
nek be a sz6tarba is, és melyek talaltatnak , kénnytinek”.

Minya Karoly
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Buli az élet. Tanitvanyaink

H. M. szamitastechnikai szakember, matematikus, te-
hetséggondozo, felelGs értelmiségi, négy gyermek apja, sok
unokdja van. Errdl faggat: Milyenek a tanitvanyaink?
Hallgatnak-e rank, kiovetnek-e benniinket, hatékonyak-e
a tanitasi modszereink? Vilaszkisérletem kovetkezik.

A latvany

—nem indulnak el sehova viz nélkiil. kb. 15 éve az egyetemi elGadé-
ban kiteszik a vizet maguk mellé, és idénként kortyolgatnak beldle

—ugrdsszerien megnétt a tetovaltak szama: kb. 15 éve az értelmisé-
giek (és a n6k) is szivesen tetovaltatjdk magukat lathatd helyeken is

— buszon, metrén, vonaton, mindenhol az okostelefont bongészik

— folyamatosan online (bekapcsolt) allapotban vannak, netfiiggdk,
foleg a  kozosségt  oldalakat  és  azok linkjeit  bongészik:
megosztanak-posztolnak-trollkodnak-hajpolnak-beszélnak, kapcesola-
tot keresnek és dpolnak

— dtrendezték a napszakokat: a reggeleik kitolgdtak, tevékenységeik
belenyilnak az éjszakédba (a bulizds 1s 22 érakor kezdddik; az inter-
netezés folyamatos)

—dtrendezték a hetet (akinek van rd lehetGsége, hajt egész héten, vi-
szont a péntek és szombat este a teljes , kiiités”: szérakozds, ,nagyivas”,
kitombolas, kontrollvesztés, mert ki kell pthenni a hétkézbeni stresszt™

—atrendezték az évet: az év bulitél bulig, fesztivaltol fesztivalig tart

— rendszerint nincs hosszi tava terv, célkitiizés: heti, havi, félévi,
éves napirend; nines notesz; az irasbeli feladatokhoz az utolsé pillanat-
ban kezdenek hozza

—a céltalansag, vergGdés e
hagyé egyetemista

— jellemz 1dGrablé magatartdsforma: a bongészés és a punnyads;
welvagyok, mint a bef6tt”

ik jele: tiz éve sok szakot elkezdG-félbe-

Altaldnos allapotuk
— faradtak, vagy faradtnak érzik magukat (reggeli 6rakra, ami 8-9
érat jelent, nem szivesen mennek be)
— egyre tobb a disz- (lexids, grafids, kalkulias), az egyedi étrendet
1gényld fiatal
— a sziil6k vilaga ismeretlen vagy érdektelen
— a sziil6k a j6lét (anyagiak) és a jollét (kényelem) forrdsai

— mindenrdl  készitenek  ké-
pet/lilmet, és azt rogton kozzéteszik
az interneten

— zenedoriiltek, zene nélkiil nines

— nétt a divatkivetés jelentdsé-
ge: a holgyek haspdléban, mély de-
koltdzzsal, arasznyi szoknydban, a
fidk rovidnadrigban és papucsban
jarnak egyetemre

— bizonyos helyekrdl eltiintek,
pl. konferencidkon nem latm fiata-

Mindezeknek furcsa kevercsei a mai gyerekek, fiatalok.
Kinek-kinek melyik jellemzgbhdgl jut tobb vagy kevesebb...
Nem rosszak, nem rosszabbak, de nagyon masok. A vildg, a
élet technika tobbet valtozott az elmult 50 évben, mint azel6tt
ezer évig. Csoda, ha az ember is atalakul? Azt hiszem, hogy
sotéthen tapogatéznak a sziilok, az oktataspolitika, a kom-
munikéciékutaték, a jovkutatok. Es ebben a sotétségben
kellene napi megoldast taldlnia 6véndnek, taniténak, tanar-
nak... Mindannyian lefelé mutogatunk: hiszen mar igy jon-
nek hozzank. (Péld4ul egyetemre tgy, hogy nem tudnak he-
lyesen irni, és nem olvasnak.) De hol a végss pont?

— mindent elfogadnak, nem
akarnak semmin véltoztatni

— pillanatnyisag, jelenlétémény:
az adott pillanat, a jelen fontosabb,
mint a malt vagy a jovs

— tervek, elképzelések hidnya,
konkrétan:  élményhétvége,  él-
ményfiirdd, élménykonyha, rom-
kocsma, fesztival, buli

— ritkdn kérdeznek, a dolgok 1é-
nyegére kiilonosen nem (néha ud-
variasan meghallgatnak, de nem vi-

lokat, az atlagéletkor 40 felett van
—jellemz8 magatartasfoma a multitasking, a modern eszkozok sziil-

te figyelemmegosztds: egyszerre internetezik, bongész, zenét hallgat,

wbeadand6t” ir, sms-ezik, eszik, és természetesen folyamatosan iszik

Tanulas, ismeretszerzés, tuddas, miiveltség

—megsziint a hagyoményos tanulds, a dolgok, események okdnak a
kutatdsa (olvasés-konyvtdrazds-jegyzetelés)

— csokkent a (nyilvanos) irds- és beszédkészség (gondot jelent egy
onéletrajz, hivatalos levél, felvételi beszélgetés, irdsbeli és szébeli vizsga)

—radikdlisan csokkent az dltaldnos miiveltség, pl. hazdnk kultirdja,
foldrajza, alapvetd fogalmak tartalma (.,Miért fontos, rajta van a ne-
ten”)

— szemindriumi és szakdolgozathoz nem haszndlnak szakirodalmat,
nem tekintik 4t a téma forrdsait

— atértékel6dott a konyvtar s
kabb helyszin, mint kutatéhely

—nem olvasnak hagyomdnyos djsdgot (gyakorlatilag az ingyen osz-
togatott Gjsagon kiviil mast nem ismernek), nem hallgatnak kozszolga-
lati radiot, nem néznek kozszolgalati televiziGt (kereskedelmit se na-
gyon), és nem is tudjdk felsorolni a kézszolgalati csatorndkat

— tanulni csak hasznosat, azonnal bevélthatét hajlandék (pl. idegen
nyelvet)

— arég- és kizelmdlt érdektelen és nagyon tavoli (mér a rendszer-
valtds is)

— tankdnyvet nem olvasnak, sokuknak nincs 1s, vagy nem viszi ma-
gaval az iskoldba; az egyetemen a szakszovegeket (tudoményos szove-
geket) nem értik és ezért nem is olvassdk

— egyetemi elGaddsokon ritka a jegyzetelés, rendszerint kolesonkért
Jegyzetekbdl késziilnek a vizsgara (..Tandr dr, hogy lehet, hogy ez szere-
pel a vizsgan, err6l nem volt sz6 a kdlesénkapott jegyzetben”)

—az egyetemi elGaddsok ldtogatottsdga mélypontra esett (,Nem tu-
dok elSadasra jarni, mert dolgozom, hogyan szerezhetek jegyet?”)

—szobeli vizsga: csokkent a definici (meghatérozds), a logikus (cél-
rators) beszéd, nétt a csak Ggy” fecsegés (,,ha mondok valamit, akkor
biztos megvan a kettes”)

— nem 1smerik név szerint a tanaraikat

—nem teszik magasra a lécet, és megprobélnak alatta athdyni. ..

2

erepe: kizdrdlag vizsgdra késziilés, in-

IdGkezelés, fegyelem
—rossz az idGbeosztésuk (sok az iiresjdrat), gyakori a késés, a hatér-
1d§ be nem tartasa (,Miért probléma. ha egy vizsgéardl 10 percet ké-
sek?”)
’

tatkoznak)

— szégyellnek nemet mondani, elutasitani, ehelyett inkdabb hallgat-
nak, elkertilik a konfliktust

— csokkent a kitartds: egy célért energidt bedobni, egy cél mellett
hosszabb (akér egyéves) tavon kitartani, azért kiizdeni (kivétel a sport,
de az sem mindenkinél)

— ha nem teljesit, ha hibazik, ha nem ftilik a foga hozza — szégyelli
bevallani, inkabb elhallgat (gyakori gesztus: nem valaszol imélre)

— ha viszont akar valamit, akkor gond nélkiil azonnal imélt ir (ilyen-
kor a formaval szokott gond lenni: megszélités, stilus)

—ndtt a haszonelviiség: csindlok valamit, de csak akkor, ha hasznom
van bel6le (ha fizetnek érte)

— kidbrandulds a politikdbdl, csak akkor kokettal vele, ha hasznot le-
het bel6le hiizni (csapodas partokhoz, de nem ideoldgiakhoz).

— unalmas és lassi a felndttek vilaga

— elviagyddas (kiilfold)

Elctm(’)d, szorakozas

—a hagyoményos ételeket nem kedvelik, az otthon elkészitett tizérai,
uzsonna megsz{int

— minden buli (,a kollégilumban minden este buli van™)

— zenét, filmet megosztanak-letoltenck a neten

— a kultdrabefogadasban és -terjesztésben a képi informdcid (fGleg &
film) keriilt az els§ helyre

— jellemz& a gyorskultdra (gyorsétterem, gyorsbeszéd, gyorsivis,
gyorskapcsolat — rapid randh)

Személyiség, kapcsolatvagy

— az ontudat maximuma, a kizosségi érzés minimuma: ,mindegyi-
kiik egy oridsi egd”, a nemzeti tudat helyén gyorsan valtoz6 csoport-
identitasok

— jellemz@ a valamihez, valamely csoporthoz valé tartozds vigya. de
hidnyzik a kizosségért valg erdfeszités (nem dobnak be elég energidt
hozzd, nem akarnak adni, csak kapni)

—egyre t6bb a lelki problémakkal kiiszk6d@ (stressz, frusztrécid, 6-
bia), s errdl beszélni is tudnak

— az ismerkedésnek és a kapcsolatnak gyorsan kell megtorténnie
(,most, azonnal™; _Felveszlek — letiltalak”; szérakozohelyen: _ Felkér-
hetlek tancolni? — Fel™).

— Gszinte vagy emberi kapesolatokra, parkapesolatra (de a kitartds
hidnya miatt nehéz elérni, ha elérik, nehéz megtartan)

— a kapesolat azonnali kommunikéldsa a vildg eltt (,.kapesolatban
Lol

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2015/4.
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Egerek és felhok
,valas idohen”

Egyik hatésagunk sz6vivgjétsl hallom, hogy ,,az iin-
nepségre feliigyel§ szervezetek valds idében, vagyis
azonnal tudnak intézkedni”. A kiilonboz6 szovivok
nemritkan beszédhibas, nyakatekert és némelykor nyel-
vileg is homalyos kozleményeit beletor6déssel szoktam
tudomasul venni, most mégis meglep6dtem kissé. Ha
ugyanis azonnal tudnak intézkedni, ugyan miért emlege-
ti a szovive a valds id6t, amely nem mds, mint a térrel
egylitt az anyag létezésének alapforméja. Am 1 s-en be-
lil (amely az SI mértékrendszer alapegysége), vagyis egy
masodpercen beliil eszembe jutott, hogy a valds idd, a
szamitdgépes hibaiizenetek egyike: ,,Real time clock
error — Valos idejii 6rahiba”.

vegmondatnak a szerzdje minden bizonnyal az ’azonnal’
jelentést akarja a tudoményos benyomast kelt6 valds idé
kifejezéssel kozolni. A kozszolgalati radioban mondta
egy partvezér: ,,A képviseldnknek valds idejii talalkoza-
sokat kell végeznie a valasztoival.” Eléggé kormonfont a
dolog, a multban ez mér nehezen menne, a j6v6 meg
mindig kiszdmithatatlan. Nem is tudom, immar mit gon-
doljak mint valasztépolgar... Utolsoként idézem azt a
szovegmondatot, amelyiken szintén lehet tlin616dni: ,,A
valos idejii jaték az, amikor a gyermekek allanddan sza-
mitogépen jatszanak...”

A szamitogépes vilagnal maradva: koznyelvivé valt az
egér, amely szintén angolbdl lett forditva. Ezt a "kép-
ernyds rendszerhez készitett helyzetjelz6’-t 1968-ban
mutatta be a Stanford Egyetem kutatdintézetében
Douglas E. Engelbert. Magét a szerkentytit Bill English
fomérnok hivta egy tanulmanyaban szakzsargon kifeje-
zéssel mouse-nak, ’egér’-nek; az elnevezést az 9sszekotd
huzal és a mozgatas indokolhatta, méas nem, hiszen ak-
kora fadoboz volt aljan ke-

A szamitogépekben olyan
ora van, amelyik akkor is ko-
veti az id6 muldsat, ha maga a
masina ki van kapcsolva. Ez
az id6mér§ — a szakma az an-
gol RTC roviditéssel emlegeti
— altaldban a rendszer egyik
daramkorén van egy fémoxid
félvezetdn, amely kiilonféle
beallitdsokat tarol. A szovive
vagy ismeri a valos idejii be-
agyazott operacios rendszere-
ket, amelyek a személyi sza-
mitogép, az okostelefon, a di-
gitalis 6ra és mas egyebek fel-
épitdi, vagy — hozzam hason-
l6an — a hibaiizenetet ismeri.
Azonban egyik lehet&ség sem
magyardzza meg, hogy az
azonnal-t miért kell valos
id6-vel helyettesiteni. Masutt

rékkel, hogy alig fért el a fel-
talalo tenyerében. A napjain-
kig egyre kisebbre épitett
egér mar drét nélkiili valto-
zatban is késziil, az enyém ép-
penséggel sziirke, am farkin-
ca hidnyaban lézerrel kapcso-
l6dik a szdmitégéphez. En-
nek ellenére megmarad most
mar egér-nek és koznyelvi sz6-
nak.

Olvasom, hogy ,,az adatok
minél gyorsabb és kényel-
mesebb lehivasat kiilon szol-
géltatastipus, a felhdalapii
(cloud) szolgéltatasok segitik
el6”. Ebben a mondatban
még a kifejezés angol szdrma-
zasara is utal ir6ja. Azonban
ez egyre inkabb elmarad: ,,A
Google vagy az Apple felhon

Computing

|esesssssssecsccnens

van a dolog nyitja.

Avalos idejii ora és az operdcids rendszer szakmai kife-
jezések, ezek —vagy azok a kifejezések, amelyek ilyenek-
nek tlinnek — a szakman kiviil 4110k szemében a tudoma-
nyossag hitelét kolcsonzik a mondanivalénak, még ak-
kor is, ha éppenséggel semmi koziik a széban forgd koz-
lemény targydhoz, esetleg valamely tudomanyteriilet-
hez. Ezért a szakkifejezés bizonyos tiszteletet ébreszt
vagy ébreszthet azokban a hallgatokban, olvasékban,
akik nem ismerik, vagy csak feliiletesen ismerik a részle-
teket.

Olvasom, hogy a raksejteket 4j mddon igyekeznek
megtaldlni egy orvosi laboratériumban: ,, A vizsgalati
rendszer érzékenysége olyan nagy, hogy az dtaramlo fo-
lyadékban valds idbében egymilli6 sejt kozott is észleli a
megbj6 egyetlen, oda nem ill§ sejtet.” Gondolom, azt
kivanja mondani a szerzs, hogy azonnal jelez a miiszer,
ha fiilon csip egy rakos sejtet. Szintén a szaknyelvi kifeje-
z¢€s presztizse hozhatta 1étre a kovetkezd megfogalma-
zast: ,,Az emberek, amikor beszédfelismerdkkel talal-
koznak, igen tirelmetlenek. Csak a valds idejii é4tiras
megfelels szamukra”, vagyis — tigy vélem — azonnal sze-
retnék latni a beszéd irasos valtozatit. Ennek a két szo-

alapuloé szolgéltatasai a leg-
latvanyosabb fejlodést mutatjak.” — ,,A véllalatok figyel-
me az infokommunikaci6s infrastruktiarajuk fejlesztése-
kor mar inkabb a felhdalapii megoldasok felé iranyul, az-
az egyre kevésbé a sajat gépparkra alapozzak az adatta-
rolast, [ezért] 8 millidrd dollarra emelkedett a felhds céla
infrastrukturdlis beruhdzasok Osszege.” Adatainkat,
amelyek mar nem férnek el szamitogépiink taroldjaban,
elkiildhetjiik a felh6be, amely voltaképp egy nagymére-
tl szamitdgép, amely valahol (messze, mint az ég és a
felh6k) 6rzi adatainkat, mint pénziinket a bank, s persze
a bank is, a felhd is pénzbe keriil.

,Boldog ordk szép emlékeképen / RozsafelhSk
usztak at az égen” (A Tisza) — irta nagy kolténk hajda-
nan. Pet6fi rovid életében minden Ora valds idejti volt, és
a felh6krdl is, az egerekrdl is mast tudott: ,, Természetes,
hogy amikor a macska nincs otthon, az egerek tincol-
nak...” (Kun Laszl6 kronikaja). Tudta 6 is, mint Ovidius:
,,Jlempora mutantur, et nos mutamur in illis” (azaz: val-
toznak az id6k, és veliik egyiitt mi is) — nyelviinkkel

egyutt.
Biiky Laszlo
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Ojabb ..kancsal”
mondatok

Egy régi cikkemben, amely kereken negyven évvel ez-
el6tt jelent meg a Magyar Nemzetnek a felejthetetlen Racz
Endre tanar ar altal szerkesztett anyanyelvi rovataban,
olyan alarendelt 6sszetett mondatokrol irtam, amelyek a
mellékmondat téves vonatkoztatdsa miatt voltaképpen
mast mondanak, mint amit szerzgjiikk mondani akart ve-
lik. Ezért ,kancsalok”. Mostani cikkemet természetesen
nem ennek a szerény jubileumnak a megiinneplésére ir-
tam, hanem azért, mert napjainkban sem csékken az ilyen
mondatoknak a szama.

Annak idején példaimat a sportdjsag labdarigé-tudoési-
tasaibdl vettem, és a ,kancsalsdgot” a sietséggel, a gél
okozta izgalommal magyaraztam. Ma sincsen ez masképp:
,»A bal oldali szogletet kovetGen a felperdiil6 labdat Lazok
ollézva préobalta kapura kiildeni, amely Gdspdr elé keriilt,
aki a kivet6d6 kapus alatt a jobb sarokba 16tt.” A laza kap-
csoldsi, fémondati utalészot nem tartalmazé aldarendelt
Osszetett mondatban a vonatkozé mellékmondatot (ese-
tinkben az ,amely Gaspar elé keriilt” tagmondatot) a f6-
mondatnak arra a f6nevére vonatkoztatjuk, amely a legko-
zelebb all hozza: ,,a felperdiil6 labdat Lazok ollézva préobal-
ta kapura kildeni, amely Gdspdr elé keriilt”. A mondatot
sz06 szerint értve tehat a kapu keriilt a jatékos elé. Valgja-
ban persze nem a kapu, hanem a labda keriilt oda. Ezt a
szorend megvaltoztatasaval tehetjiik vilagossa: , A szoglet
utan Lazok ollézva prébalta kapura kiildeni a labddt,
amely Géaspar elé kertlt”. Ha pedig a gyors szovegalkotés
hevében nincs id6 a szérendi finomsagokat mérlegelni, a
tudosité folyamodhatott volna mellérendelt osszetett
mondathoz, vagy kezdhetett volna Gij mondatot: ,,... a fel-
perdiil6 labdat oll6zva préobalta kapura kiildeni, (de) a lab-
da...”; ... oll6zva prébéalta kapura kiildeni. A labda...”

Ne higgyik azonban, hogy kancsal mondatokat csak
sportriporterek irnak. Van példdul a Barték radiénak egy
(egyébként valasztékosan, értelmesen beszélG) miisorve-
zetGje, aki rendszeresen ilyeneket mond: ,,A Budapesti Vo-
nésok hangversenyét kozvetitettik felvételrsl, melyet
1999. janudr 5-én rendeztek a Zeneakadémia nagytermé-
ben.” Els6é hallasra is nyilvanval6, hogy nem a felvételt
rendezték, hanem a hangversenyt; a felvételt csak készi-
tették ott. Javitva: , Felvételrsl kozvetitettitk a Budapesti
Vonésok hangversenyét, amelyet 1999. janudr 5-én rendez-
tek a Zeneakadémia nagytermében.” Masképpen: ,A Bu-
dapesti Vondsok hangversenyét kozvetitettiik. A felvétel
1999. janudr 5-én késziilt a Zeneakadémia nagytermében.”
Az illetének egy masik mondataban egyéb hiba is van. Ezt
hagyjuk késébbre!

A téves vonatkoztatas értelmi zavart is okozhat. Ezt ol-
vashattuk példaul a sportnapilap online kiadasdban: Hero-
int csempészett az olasz—koreai [vilagbajnoki labdaru-
g6-mérkézés] hirhedt birdja (cim). Hiriigynokségi jelenté-
sek szerint Moreno hat kilogramm heroinnal érkezett a
[New York-i] Kennedy repiilétérre Ecuadorbél, ahol elkap-
tak.” De hol is kaptédk el? Els6 pillantasra azt hihetnénk,
hogy szul6f6ldjén, Ecuadorban, hiszen ez az orszagnév all
az ahol k6t6sz6 el6tt. Ezzel szemben a valosag az, hogy on-
nan hozta a kabitoszert, és New Yorkban tartéztattak le.
Helyes szoérenddel: Moreno hat kilogramm heroinnal érke-
zett Ecuadorbol a Kennedy repiilétérre, ahol (vagy: és ott)
lefogtdk. Igy 6sszhangba keriilnének a tények és a szavak.

Egy masik példaban még nagyobb bonyodalmat kelt,
hogy a mellékmondat formailag nem arra a fénévre vonat-
kozik, amelyre valgjaban értik: ,,1945. januar 25-én a Vo-
ros Hadsereg lovészegységei kétségbeesett tamadassal ki-
sérelték meg feltérni a védelmet [ti. a budai varnak a vé-
delmét], amelyhez a tiizérség, a granatvetdk, a pancélelha-
rit6 agyuk, valamint a harci repiil6gépek nytjtottak tamo-

’

gatést.” Mire vonatkozik itt az amelyhez névmas, illetve a
vele bevezetett tagmondat? A tamadasra vagy a védelem-
re? Nyelvtanilag az ut6bbi a valészintibb, mivel a fémon-
datnak a védelem az utolsé szava, ez all kzvetleniil a vo-
natkozé névmas el6tt. Tartalmilag azonban kétségtelen,
hogy a mellékmondat a szévegel6zményben meghiazédo
tamadds f6névre utal: a szovjet hadsereg tAmadasat tamo-
gattak a tiizérség, a granatvetGk és a harci repiill6gépek.
Kilonben az utébbiakkal a német védék ekkor mar nem is
rendelkeztek. Summa summarum, a mondatot igy lehetett
(és kellett) volna alakitani: ,,... a Voros Hadsereg 16vész-
egységei a védelmet kétségbeesett tamadassal kisérelték
meg feltérni, amelyhez a tiizérség, a granatvetdk stb. nyuj-
tottak tdmogatast.” Most méar csak az a kérdés vetddik fel,
miért az oroszok tamadasa volt kétségbeesett, nem pedig a
kortlzart németek kilatastalan védekezése? Ez azonban
nem mondattani tigy, nem is foglalkozom vele.

Cikkem végére olyan idézeteket hagytam, amelyekben
a téves vonatkoztatas mas sdlyos hibaval, nevezetesen a
szambeli egyeztetés hianyaval kombinal6édik. Egy koncert-
kozvetités végén ez a mondat hangzott el: ,,A Cappella
Andrea Barca és Schiff Andras Mozart-hangversenyébgl
kozvetitettiink részleteket, melyet 2014. januar 29-én ren-
deztek a genfi Victoria-teremben.” Nem a részleteket ren-
dezték, hanem a Mozart-hangversenyt. Vagyis: , Részlete-
ket kozvetitettink a Mozart-hangversenybél, amelyet
2014. januar 29-én a genfi Victoria-teremben rendeztek.”
Vagy: ,Részleteket kozvetitettiink a Cappella Andrea
Barca és Schiff Andras Mozart-hangversenyébdl. A hang-
versenyt (a koncertet) 2014. januér 29-én rendezték a gen-
fi Victoria-teremben.”

A tudomanyos ismeretterjeszt6 hetilapban ez a zavaros
és nyelvtanilag is helytelen allitas otlik szemembe: ,Ari
Burnunaél a 19. hadosztaly éppen a legutolsé pillanatban
stabilizalta a helyzetet, akiket Musztafa Kemal alezredes,
késébbi torok allamf6 vezetett.” A helyzetet, akiket? Ez
mar tobb a soknal. Az ottani olvasészerkesztének erre kel-
lett volna javitania a mondatot: ,,... a 19. hadosztaly, ame-
lyet Musztafa Kemal alezredes, kés6bbi torok allamf6 ve-
zetett, a legutolsé pillanatban stabilizélta a helyzetet.”
Esetleg igy, bar széismétléssel: ,,... a 19. hadosztaly a leg-
utolsé pillanatban stabilizalta a helyzetet. A hadosztalyt
M. K., a kés6bbi torok allamfé vezette.”

Hadd nyugtassam meg olvaséimat, most mar valéban
az utols6 példa kovetkezik. Ez a radié- és televizi6-
miisornak a déli harangszo egyik helyszinét ismertetd cik-
kecskéjébdl valé: ,,[Karancssag kozség] Temploma Szent
Istvan kiraly tiszteletére épiilt kereszthajos, neogét stilu-
sa, a régi, 12-ik [igy!] szdzadi templom alapjaira, amelyet
Elsner Ferenc tervezett, és 1892-ben szenteltek fel.” Hogy
is van ez? A XII. szazadi templom alapjait 1892-ben szen-
telték fel? Es név szerint ismerjik a tervezgjét? Valami
nem stimmel itt. Talan ezt akarta irni a névtelen szerz6:
»A kereszthajos templom Szent Istvan kiraly tiszteletére
épult neogét stilusban a régi, XII. szazadi templom alapjai-
ra. Az 4j templomot Elsner Ferenc tervezte, és 1892-ben
szentelték fel.” Aldrendelt 6sszetett mondattal is jo lett
volna, de csak igy: ,,A kozség Szent Istvan kiraly tiszteleté-
re épiilt kereszthajés templomat, amelyet Elsner Ferenc
tervezett neogétikus stilusban, és 1892-ben szenteltek fel,
a XII. szazadi régi templom alapjaira épitették.” Vagy nem
amostani, hanem az egykori templom a kereszthajos, és az
épult Szt. Istvan tiszteletére? Ezt nem tudom eldonteni.
Abban azonban, hogy az alapjaira sz6t nem kovetheti
amelyet névmaés, bizonyos vagyok.

Most mar kezdek én magam is beleszédiilni ebbe a sok
kancsalsagba. Ezért itt be is fejezem, de a példak gytijtését
nem hagyom abba. Folytatdasa kovetkezik negyven év mul-
va. (Ide tessék egy © jelet képzelni.)

Kemény Gabor
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Kis magyar grammatika
az iskolaban

Nevszok, igeék
és masok...

Csombor Rita (CsR): Az Oktataskutato és Fejleszts Intézet
tankonyveibdl, a kisérleti tankonyvekbdl fogok tanitani. Meg-
lepett az a szofaji felosztas, amit a 6. évfolyamosoknak késziilt
tankonyv tartalomjegyzékében taldltam. Hat nagy fejezetbsl
all a konyv. A témakorok a kovetkezok: 1. A névszok, I1. Az
élobeszéd, I11. Az igék, az igenevek és a hatarozdszok, IV. A
helyes beszéd és szovegalkotds, V. Névmasok, viszonyszok,
mondatszok, VI. A sajto és az internet vilaga. A névszok kifeje-
z¢€s eleve kérdéses, megnéztem a digitalis tankOnyvet, de ott
csak a tartalomjegyzékben, illetve utdna, fejezetcimként jele-
nik meg. Nincs hozza meghatarozas, hatul, a fogalomtarban
sem jelenik meg definici6. Nem ldtom, hogy az egyes témako-
rok egymasra épiilnének. A tanitdst megkonnyiti, ha a gyere-
kek struktardkat latnak, egymashoz tudjak kotni a témakoro-
ket, az egyes nyelvészeti egységeket. Ennek a hidnyat kifejezet-
ten nagy hibanak tartom. A hiba kett8s. Egyfel6l a masodik,
negyedik és hatodik fejezetek megakasztjak a gondolatmene-
tet, fontos dolgokrdl sz6lnak, de irrelevansak a széfajtan szem-
pontjabol, masfeldl a széfajok targyaldsanak sorrendje sem
kedvez az el6bb emlitett logikai épitkezésnek. Az 6todik feje-
zet nehezen értelmezhetd. Nem értem, hogy miért érdemes
egyiitt targyalni a névmasokat, a viszonyszokat és a mondat-
szOkat. Mindezek alapjan a
kérdéseim a kovetkezdk: 1)
Van-e, létezik-e valamiféle
logikus sorrend a széfajok
tanitadsa szempontjabol? 2)
Az altalanos iskola 6. évfo-
lyaman milyen sorrendben érdemes tanitani a széfajokat? 3)
Ertelmezhet6-e széfajtani kategdriaként a névszok kifejezés?
4) Erdemes egyiitt targyalni a névmasokat, a viszonyszokat és a
mondatszdkat?

Lengyel Klara (LK): Minden megéllapitdssal és kétellyel
egyetértek. A szofaji rendszer elvont, csak magasabb szinten
atlathat6 strukturajat nem lenne szabad mas témakorok tar-
gyalasaval megszakitani. Ha a tankonyv szerz§jének a konnyi-
tés, a tananyag lazitidsa volt a szandéka, megoldhatta volna
masképpen is, a témakoron beliil alkalmazott kreativ, jatékos,
alkoto jellegt, sikerélményt biztosité 6nalld, még inkabb cso-
portfeladatok kozbeékelésével. A tananyag ebben a forméban
egyik témakor oktatasanak sem kedvez, sem a retorikanak,
sem a grammatikdnak, sem a szovegtannak, sem az ortografia-
nak.

A sz6fajok, mindannyian tudjuk, rendszert alkotnak. Orii-
16k, hogy Csombor Rita mint a 6. osztilyosokért is felel§s tanar
nem hidnyolja a sz6fajok rendszerezését. Ebben az életkorban
a sz6faji rendszert még valéban nem lehet megtanitani, s ha
megnézziik a 6. osztdlyos tananyag tartalmat, azt tapasztaljuk,
hogy a korosztdlyban még nem vezetik be a komolyabb, elvont
rendszerismeretet kivind tantargyak zomét sem. A bioldgia
helyett természetismeretet, a foldrajz helyett hon- és népisme-
retet tanitanak (az 5. osztalyban). Nincs még fizika és kémia
sem. A torténelem tantargy kerettantervében a kovetkezd
mondatokat talaljuk mintegy magyarazatként is: ,,Mivel az 5-6.
évfolyamos tanuldk gondolkodasa konkrét, ezért esetiikben a
mult képszerl megjelenitése kiilonos jelentSségd. (...) A 7-8.
évfolyamos tanuldk gondolkoddsa mar inkabb elvont szintd,

. [a torténettanitas] komolyabb elemzéssel tarsul...” (OFI
Torténelem, tarsadalom és allampolgari ismeretek 5-8. osz-
taly, 1). Az altalanos pedagdgiai szemlélethez igazodva helye-
selhetd, ha az egyes sz6fajok tanitasat nem el6zi meg a szofaji
rendszer egészének és struktirajanak tudatositasa. A sz6fajok
tanitdsanak sorrendje nem mindegy. Azokat a széfajokat kell

y9eeed TELI1 jO modszer

szerint folytatni
lehetne”

els6ként megismertetni, felismertetni a tanuldkkal, amelyek
tobb szempontbdl kdzpontba keriilnek. Hangstlyozom: eze-
ket a széfajokat el6bb felismertetni kell, és nem leirni, jellem-
zGikkel tudatositani, ahogyan az ember a névényeket és az al-
latokat is el6bb csak felismerteti (ez harangvirag, az macska).
Felteszem, hogy a legfontosabb széfajokat az alsé tagozatban
mar megismertetik a gyerekekkel.

CsR: Miket tart ,,fontosabb sz6fajoknak™?

LK: Azokat, amelyek formalasa, alakitasa (ragozasa, kép-
zése, Osszetételben vald hasznalata), amelyeknek elemzése az
olvasas- vagy irodalomoérakon, haszndlata az idegennyelv-6ra-
kon elGtérbe keriil. Ezek az igék, a fénevek €s a melléknevek.
Ezt a harom sz6fajt a magyar anyanyelvi Oran kell elGszor felis-
mernie a tanulénak, s nem a németdran kell megtudnia, hogy
van ilyen is. A hatodik osztalyban erre a tudasra kellene raépi-
teni a tovabbiakat. Ige — f6név — melléknév: ez az idealis sor-
rend. Rendszerszer{ileg tobb jelenség, folyamat, mivelet kap-
csolddik az igéhez, mint a fénévhez. A melléknév pedig (aho-
gyan a neve is mutatja) csak ,,mellék-" a ,,f6-” utan. Az ige egy
masik rendszerezésben, a mondatrészek tanitdsaban is elGre
fog kertilni, hiszen az ige a ,,legtermészetesebb” allitmanysze-
rept sz6faj. Tehét szerintem sem jo, ha a f6név tanitdsa meg-
el6zi az igéét. Nem hiba, de nem jo.

CsR: Hogyan tanitsuk a sz6fajokat?

LK: Az ige tanitasaval egyiitt az igeragozast, a szamot és a
személyt is tudatositani kell. Ez mar ut a személyes névmas-
hoz, amit természetesen nem kell az igével egyiitt megtanitani,
de emliteni lehetséges. Az igéhez kapcsolddik az igekot6 tani-
tasa is. Természetesen ezt sem kell kiilon sz6fajként megtanita-
ni a kezdetek kezdetén. Ige az esik is, a leesik is. Am a helyes-
irési kérdések kozott mar eld fog bukkanni az ige utan kovet-
kez8, mégis az igéhez kapcsolddo szd, az igekotd, melynek fo-
galma szinte észrevétleniil keriil be a tanul6k tudataba (esik
le). Az ige személyragozasa, ideje, médja fontos és koran tuda-
tositand6 anyag, hiszen nem konny{i megtanulni a helyesirasu-
kat, és az igeid6k, igemddok megalkotasa az idegen nyelvekkel
val egybevetés miatt is sziikségessé valik. A jovo id6 segédigé-
jével is szembesiilni kell. Szdmomra a f6név a mésodik sz6faj
az oktatasban. A hatodikosok nyilvan felismerik a f&nevet, s6t
egy-két fajtijat is meg tudjak kiillonboztetni, hiszen a tulajdon-
nevek helyesirdsa joval kordbban tananyag. A fénévhez kap-
csoloddan érdemes megtanitani a névelSt és legalabb felismer-
tetni a névutét. A melléknév természetesen kiilon tanitando.
En a melléknév utidn azonnal és kiilon tanitandm a szdmnevet.
A szamnév helyesirasaval kapcsolatos kérdéskor remélhetSleg
hosszu ideig része a tananyagnak.

CsR: A névutdknal érdemes €piteni az elézetes tapasztala-
tokra, hiszen alsd tagozaton €s 5. évfolyamon is elSkeriilnek a
szotovek és a hozzajuk kapcesolddo toldalékok, és a hdzndl/hdz
mellett jatékkal ra lehet Gket vezetni a névutok ragokhoz ha-
sonlithato szerepére.

LK: Visszatérve a harmadik kérdéshez, abban reményke-
dem, hogy A névszok fejezetcim ,,csupan” sulyos elirés a 6. osz-
talyos tananyagban, nem pedig a tananyagfejlesztSk jaratlan-
saganak kovetkezménye. A névszo elnevezés nem szofajtani,
hanem morfoldgiai terminus. A névszok kozott a féneveket, a
mellékneveket, a szamneveket, valamint a f6névi, melléknévi
névmasokat tartjuk szamon, tehat 10 vagy 11 sz6fajt, melyek
tobbé-kevésbé azonosan toldalékolhatok. A kisérleti tankonyv
kovetkez6 kiadasdban remélhetdSleg eltorlik ezt a fejezetcimet.
Amint Rita ldtja, a névmdsok koziil a személyes névmas tanita-
sat én mar az ige tanitasanal kezdeném. ,,En, te, 6, mi, ti, 0k”
nélkiil nincs ,,viszek, viszel, visz, visziink, visztek, visznek”. Ha a
tanitasi sorrend: ige, f6név, melléknév, szamnév, akkor a régi
j6 modszer szerint folytatni lehetne a hatarozészéval, majd a
névmasokkal. A névmasok utan 0ssze lehetne foglalni az eddig
megismert viszonyszdkat. A mondatszok (mint hab a tortin) a
szOfajtan végére keriilhet, hiszen minden gyerek szivesen
gylijt, keres és alkot hangutanz6 szavakat és koszonésforma-
kat.

Lengyel Klara
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Parkinson

Amikor néhany napja, bevasarlasombdl hazafelé tartva egy
a kozelben lakd, nagyjabol korombeli ismerdsommel talalkoz-
tam — aki maskor szinte mindig biibajos yorkshire terrierjét sé-
taltatta —, meglepve lattam, hogy imadott kutyusa ezuttal nincs
mellette, § pedig lathatdan tor6dotté, megviseltté valt legutob-
bi Osszefutasunk ota. Széba elegyedtiink, s egészsége irant ér-
deklddd kérdésemre banatos hangon elmondta, hogy a ked-
venc joszag két héttel ezel6tt kimult, mar nem lehetett rajta se-
giteni, majd hozzétette: ,,rélam pedig bebizonyosodott, hogy
parkinzonos vagyok”.

dizelesités —, marpedig ez még inkabb amellett sz6l, hogy mar
koznévnek kell tekinteniink.”

Javaslatom akkor termékeny talajba hullt. Az 1984-ben
megjelent akadémiai helyesirasi szabdlyzat szotari részében
mar koznévként szerepel szavunk. Idézem a sz6tarbol az ide-
vago részt; a benne levd szamok az érintett szabélyzati ponto-
kat jelzik: ,,dizel; dizelolaj, dizelmotor, dizelmozdony 201.; de:
Diesel (személynév) 214. — dizelesit 34. dizelesitjuk, dizelesit-
stik”.

Nos, amikor szeretett kutyajat gyaszold ismerdsom a sajat
betegségére, Parkinson-kdrjara is utalt a parkinzonos megjelo-
1éssel, onkénteleniil — hiszen a nyelv btivara élete minden pilla-
nataban az — rogton arra gondoltam, hogy ez esetben is hatar-
kohoz érkeztiink, vagy legalabbis ahhoz kozelitiink. Mit tesz is-
ten, még ugyanaznap este, A hegyi dok-

Egyiitt érzéen, szomorkdsan bucsiz-
tam el t6le, de mar hazaértemig megfo-
galmazodott bennem, hogy a parkin-
zonossdg-rol (vagy Parkinsonossdg-rol?),
azaz az ezzel kapcsolatos nyelvi problé-
marol irok egy cikket lapunkba.

A Parkinson-kort, vagyis azt a
degenerativ idegrendszeri betegséget,
amelynek jellemz6 tiinetei nyugalmi re-
megés, izommerevség, csokkent arcmimi-
ka, a gondolkodas lelassuldsa és még egy
sereg mas, olvasdim legalabb hallomasbol
alighanem mindnydjan ismerik. Az id6-
sek jellegzetes betegsége ez, amelynek

tor cim, osztrak-német tévéfilmsorozat
nézése kozben arra figyelek fol, hogy a
szoban forgé héaziorvos igy szdl egy péci-
enséhez: ,,A labor megerGsitette, hogy
parkinzonod van”. Nem Parkinson-korod,
hanem egyszerisitve, igy: parkinzonod. E
»megerdsités” utdn az internet Google-
programjara is rakapcsoltam. Elég volt az
altalaban orvosi kérdésekkel, betegek pa-
naszaival foglalkozé Hoxa portalra tekin-
tenem, s mdr jegyezhettem is fel szimos
adatot. Izelit6nek, ime, néhany! ,Itt egy
80 éves idGs nénirdl van szd, és lehet
parkinsonos”; ,,Akinek parkinsonos a

eredete egyeldre ismeretlen, ha pedig bi-
zonyithaté oka van (baleset, agyvérzés,
agyi infarktus, agyvelGgyulladas, anyagcsere-betegségek), ak-
kor inkabb Parkinson-szindromaként tartjak nyilvan. Ez azon-
ban a mi szempontunkbdl most Iényegtelen, mivel a kdvetke-
zGkben nem a betegségrdl, hanem annak nevérdl lesz sz6.

A Parkinson-kor vagy Parkinson-szindroma megjelolés azok
kozé a szavak kozé tartozik, amelyek egy sajatos szdalkotas ut-
jan, tulajdonnevek koznevesiilésével jottek 1étre. Tobb szaz
ilyen szavunk van. Ilyen pl. a ddlia viragnév, amely A. Dahl
svéd botanikus nevét rejti magaban; a zserbd, amely Gerbeaud
Emil cukrasz ,,alkotdsat” idézi fel szdimunkra; a rontgen, amely
W. K. Rontgen német fizikus nevének koznévvé valasaval ala-
kult ki, vagy a kalasnyikov, amely tervezdjének, egy alig egy-két
éve elhunyt szovjet-orosz tdbornoknak a nevét 6rzi. A kiilonb-
ség csak az, hogy a felsoroltak és tarsaik mar teljesen elvesztet-
ték tulajdonnévi voltukat, a Parkinson-kor ellenben még Grzi.

Csakhogy az a kérdés, valoban 6rzi-e még, és ha igen, med-
dig. Annak szemléltetésére, hogy a tulajdonnévi eredetii koz-
nevek esetében nemegyszer koznevesiilési folyamattal allunk
szemben, j6 példa a Rudolf Diesel német gépészmérnok nevé-
hez fiz6d6 motornak, mozdonynak, olajnak a neve. Fél évsza-
zaddal ezelGtt még csakis a Diesel-motor, Diesel-mozdony for-
ma volt hasznalatos, akkor azonban valtozas kovetkezett be.
Mivel torténetesen én is egyik el6idézGje vagyok e valtozasnak,
kénytelen vagyok sajat magamat idézni. 1973-ban jelent meg a
Gondolat kiadasaban az Anyanyelvi kaleidoszkop cimdi, alta-
lam szerkesztett konyv, amely szdmos szerz$ — részben kollé-
gaim — kisebb nyelvészeti cikkeit tartalmazza, koztiik persze az
enyéimet is. Az én ,,Diesel és dizelesités” cimii cikkembdl idé-
zem a kovetkezs részletet:

»Egy-két év 6ta a Rudolf Diesel német gépészmérnok nevét
6rz6 Diesel-motor, Diesel-mozdony-féle kifejezések is fel-fel-
bukkannak »koznévi« formaban, tehat igy: dizelmotor, dizel-
mozdony. A Diesel nevet tartalmazé szokapcsolatok mind el6-
forduldsuk gyakorisdga, mind a nyelvben betoltott szerepiik
tekintetében eljutottak a kdznevesiilésnek arra a fokara, hogy
ezt a jellegiiket most mar irasban is kifejezziik, tikkroztessiik. A
Diesel névbSl mar nemegyszer képzdvel alkotunk 1j szot — pl.

,

James Parkinson

hozzatartozdja, kiildenek apolét”; ,,Na-
lunk apukdam a parkinsonos immar 10
éve”; ,,Magatdl a parkinsontol nem fogunk meghalni, ez tény”;
stb.

Mindezek utdn ugy vélem, kimondhatjuk, hogy a Par-
kinson-kér neve mar koznevesiil6ben van. Van még egy-két
olyan tarsa, amely kovetheti ebben, de nem akarok tdl sokat
markolni, s erre ezért most csak utalok egy-két példaval. Az
1799-t61 1854-ig élt Carl Adolph von Basedownak, a
Basedow-kor egyik elss lefréjanak a nevét mar a mult szazad-
ban is gyakran lathattuk bazedovkor irasforméban, s lathatjuk
ma is. Az Osiris Helyesirds cimi nagy munkajaban cimszé is a
bazedov, igy, azaz kis kezdGbetlivel, z-vel és v-vel irva, tehat azt
mondhatnank, ez még elGbbre is jar a koznevesiilésben, mint a
parkinson (kiejtésben parkinzon) forma. En azért nem ezt te-
szem az elsd helyre az idevagd példak kozott, mivel az angol-
szasz nyelvteriileteken inkdbb a Graves-kor elnevezést hasz-
naljak Robert James Graves (1796-1855) ugyanezen iranyud
tevékenysége nyoman - adataimat az internet Google-
programjabol, részben a Wikipédiabdl veszem —, s e betegség
megnevezésére Ujabban a Graves—Basedow-kor latszik a leg-
gyakoribbnak. Az Alois Alzheimer német ideggydgydsz altal
leirt betegség, a rdla elnevezett Alzheimer-kor is fel-feltlinik
alzheimer, illetve alzheimeres formaban, de alcheimer,
alcheimeres valtozatra még nem akadtam, s igy most erre vo-
natkozodlag sem foglalok el hatarozott allaspontot. Ha felbuk-
kanna, nem ellenezném, de ezzel most nem foglalkozom.

A Parkinson-kor parkinson, tovabbképezve parkinsonos val-
tozata azonban mar itt van szemiink el6tt, s noha a parkinzonos
frasm6éd még szokatlan (az internetr6l csupan két-harom
Parkinzonos, illetve parkinzonos adatot jegyezhettem fol), va-
16szintinek tartom, hogy ennek gyakoribb felbukkandasa is csak
id6 kérdése. Ha valdban e felé haladunk, szerintem ez egyalta-
lan nem baj. James Parkinson nem fog forogni a sirjdban, ha
azt ,€szleli”, hogy neve mar teljesen elvesztette tulajdonnévi
jellegét. Inkabb oriil annak, hogy munkassagaval nemcsak a
tudomanynak s a tarsadalomnak tett jO szolgalatot, hanem tel-
jesen beépiilt a nyelvbe is.

Grétsy Laszlo
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Lassuk
a Medvet!

A 12.-es magyarnyelv-tankonyv egyik fejezete a nyelvi
véltozasokrol szdl, s hogy ez minden szinten megfigyel-
hetS. Példaul az allandosult kifejezések terén is: koz-
mondasok, szélasok keletkeznek, illetve avulnak el. Fol-
adom rejtvényként az osztalynak a tankonyv példajat az
4j allandésult szokapesolatokra. ElImondom a szélasha-
sonlat egyik felét, hogy fejezzék be: kevés vagy, mint...
A kOnyvben ez a ,,megoldas” szerepelt: ,,Macko sajtban
a brummogés”. De az osztdlybdl e helyett Medve sajt
hangzik el. Persze, hisz a Macké sajt mar csak nosztalgia
(esetleg néha retréakcioban kaphato), a Medve sajt vi-
szont a jelen. (Erdekes adat, hogy valgjaban a Medve
sajt a régebbi: ez volt az 1905-ben alapitott Stauffer és
Fiai Részvénytarsasag huzéterméke. A haboru utin
folborult tulajdonviszonyok kozepette lett Macko
1953-ban — ahogy a retrogastro.blog oldalon olvasom.)

Am ezen példak abban mar kozelitenek irdasom téma-
jahoz, hogy a rontds oka az id6 mulésa, a vilag fejlédése:
a turos, batdr, filiszter, promendd szavak kikoptak a hasz-
nalatbol, sok besz€l6 nem is ismeri a jelentésiiket. Mert
a Macko sajt esetében is errdl van sz, csak azt nem ne-
vezném romléasnak.

Kutattam az emlékeimben hasonlé példdk utén, s
egész a gyermekkorig vissza kellett mennem: gyermek-
jatékszovegekig, csufolokig. Ha valamelyik kislany szok-
nyaban vigyazatlanul iilt le, ezt mondtéak neki: ,,Messze
van a Buda vira, mégis idelatszik”. Am ezt a feleségem-
t6l — aki ndlam fiatalabb korosztélyba tartozik — mar igy
hallottam: ,,Messze van Budapest, ...” Hat hogyne: a
ma embere Budapestet gyakrabban emlegeti és hallja,
mint Buda varat.

Es a gyerekeim (de talan mér a feleségem is) fogocska
kozben mar hdzba futottak be a fogd el6l, én még csiirbe.
(A mai gyerekek koziil vajon hany tudnd megmondani,
mi az a cstir?)

Ha meg valaki nagyon bamult minket, kdnnyen meg-
kaphatta, hogy ,,mit néz8, nem vagyok €n szin€sznG”.
Am eredetileg a rimszé mas volt: intézé. De intézot (egy
uradalmi birtok gazdasigi vezetdjét) mar 80 éves édes-

Ez a tanulsagos eset
arra hivja fol a figyel-
met, hogy szo6lasok,
kozmondasok nemcsak
kivesznek és keletkez-
nek, hanem a meglé-
vOk moédosulhatnak is.
(Lam, az allanddsult ki-
fejezések nem is olyan
allandéak.)

Es itt nem azokra az
esetekre gondolok,
amikor  t4jékozatlan-

apam is legfoljebb gye-
rekkoraban lathatott.
De térjlink vissza a
szorosabb értelemben
vett allanddsult sz6-
kapcsolatokra. A ,le-
esett neki a tantusz”
szOlas azért valtozha-
tott meg, mert a nyilva-
nos telefonkésziilékbe
mar nem ezt a pénzt
helyettesit érmét kel-
lett bedobni, hanem

(o
it
rearr pings o9

sagbdl rosszul hasznal-
nak egy szolast, kozmondast. Ezeket egyértelmiien rom-
lasnak, rontdsnak értékelhetjiik, hiszen a székapcsola-
tok igy épp a szemléleti alapjukat veszitik el. Olyan pél-
dak jutnak eszembe, mint ,,nem enged a 21-b&1”, ,,K6zos
l6nak tards a hata”.

Nem is arrdl beszélek, amikor az ,,okos” feln&ttek
megvaltoztatnak egy dllandoésultnak tekinthetd, gyere-
keknek sz616 szoveget, mert a kicsik ugysem értenék (s
ez egyszerlibb, mint megmagyarazni): a ,Mese, mese,
métka, / Pillang6s batarba” rime igy valtozik madarkéava
— akkor is, ha igy nincs semmi értelme...

De megtortént ez mas dalokkal is. Eletében legalabb
egyszer mindenki volt mar ballagé ,,vén didk”, s énekel-
te: ,,Ez at hazdmba visszavisz, / Filiszter leszek magam
is.” Illetve ez nem is biztos, illetve lehet, hogy nem igy.
Az én emlékeimben példaul ez él: ,,j6 munkas leszek
magam is”, de rémlik egy miniszteres variaci6 is. Ez
utobbit az interneten is megtaldltam, meg még ilyene-
ket: ,,dolgozd”, ,,épit6” (a j6 munkdassal egyiitt ezekben
erds ideoldgiai motivacio érezhetd), s6t, az egész sort at-
irva ezeket is: ,, bardtok lesziink akkor is”; ,,nagy tettek
varnak engem is”.

S ha mar a dalszovegeknél tartunk, nem is az olyasfé-
le, hippoliti magassagokban szdrnyal6 ,,atértelmezések-
re” gondolok (tudjak, hippodrom), amikor a lakodalmas
zenekartol ezt halljuk: ,,A vaséarhelyi hires dromeda-
ron”.

pénzdarabot. A tantusz
hatvan fillérbe keriilt, ezt a hetvenes évek vége felé az
egyforintos érme valtotta fel. Ma mar sem tantusszal,
sem fillérrel nem taldlkozhatunk, dgyhogy a szolasnak
ebben a formédban nem josolok hosszu életet.

Ezek utan érdekelni kezdett, hogy milyen befejezést
ad ki egy keresOprogram a ,,hianyzik, mint...” kezdetd
sz6lashasonlatra. Egy-két taldlat volt a hagyomanyos
»ablakos (iiveges) totnak a hanyatt esés”-re is, de leg-
gyakrabban ez jott be: ,1éggombarusnak a nyilzapor”.
Meg még ilyenek: ,,l6nak a hataszas”, ,,mokusnak az er-
détiliz”, ,,vakondnak az aljzatbeton”, s6t, ,,Robinzonnak
a Sziget-hetijegy”.

De csoda-e? A mai gyerekek azt sem tudjak, kik a t6-
tok. (A Pal utcai fiuk telepdrérdl, Janordl is azt hiszik,
hogy ez a vezetékneve: igy is irjak, Téth), tiveges totot
pedig mar én sem lattam. A drétos tot hosszan elnyujtott
,drot666s” kidltasa viszont még folharsant néha az ut-
cankban gyermekkoromban. De mar § sem eltort cse-
répedényeket drdtozott dssze, hanem lyukas fémfazeka-
kat foltozott.

A foltozott edények szegény vilagaért nem kar, de né-
ha gy érzem, vildgunk szegényedik e régi szavak, sz0la-
sok nélkiil. Orizziik meg hét nyelviink képzeletbeli mu-
zeumaban — vagy a valddiban, hiszen mar olyan is van.

Balog Lajos

©
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A nyelv ma néktek végso

menedéktek”

Stilisztikai jegyzetek
Remenyik Sandor
Az ige cimi verserol

A ,helikoni tridsz” — Aprily Lajos, Reményik Sandor,
Tompa Liszl6 - lirdja sz6lalt meg el6szor az elsd vildgha-
bor és Trianon okozta eszmei és foldrajzi széttagolddas
nyoman. Erdély mindegyikiiknél titokzatos sz6va valto-
zik, s az erdélyi természet szineiben kezd magéra ébred-
ni a koltészet. Reményik Sandor is a természetbe indul
vigaszt keresni: az orszaghatarok véltoztak, de a sziil6-
fold maradt, a hegyek nem véltoznak, a vizek tovabb
folynak, s az embereknek tovabb kell €lniiik. Tamasi

(Az ige) ramutat a szoveg egészére, megjeloli annak té-
majat, s mivel a Biblidbdl kolesonzott széval azonositja
anyanyelviinket, hatdsos is, megképzik el6ttiink az idé-
zet: ,,Az ige testté lett — Verbum caro factum est”. A kol-
temény keletkezésének hatterében koltdink, irdink véle-
ménye huzdédik meg: anyanyelviinket 6vnunk, Grizniink
kell, s ez a figyelmeztetés még inkabb idGszerti, amikor
erdélyi magyar nyelviink életében eszmei és foldrajzi
széttagolddas indult meg, bekdvetkezni latszott Ady
Endre fajdalmas joslata a szétszorddasrol.

A kolteményben valdsagos vilagkép jelenik meg. A
kolts figyelmeztetése: vigyazzunk anyanyelviinkre, 4hi-
tattal ejtsiik ki a sz6t, mert anyanyelviink menedék, kata-
komba (mint ahogyan az els6 keresztyének ide menekiil-
tek az uldoztetés eldl), de tindérvdr is, rézsafa is, Ugy
beszéljiink, mintha imddkoznink, mert anyanyelviink
szent kehely: ,Ki borat issza, Elet borat issza, ... s a kely-
het tobbé nem engedi el”.

A szOveg magyar nyelv(i, mai, érzelemkifejezd, figyel-
meztetd felhivés, szépirodalmi alkotas.

Aron szavaival: Reményik
,minden verse egy szikra volt.

Stilusa is szépirodalmi. Sti-
lusértékd az Elet sz6 nagybetiis

S gyakran csillag, mely tiszta
fénnyel, eziistben rezegve szo-
kott fel az égre...”

Az ige ilyen csillag, figyel-
meztetés is sorstarsai szamara;
a kisebbségbe szorult erdélyi
magyaroknak  anyanyelviink
megtartd erejét hirdeti.

A szovegmondatokban bir-
tokos személyragos szavak — (a
nyelv ma) néktek, menedéktek,
(ne szaggassatok) szirmait, bo-
rat — er6sitik a mondanivaldt.
Téarsulnak hozzajuk a vigydzza-
tok, beszéltek, ejtsétek, ne torjé-
tek, ne szaggassdatok tobbes
szam masodik személyd, illetve
a ne nyuljon, beszéljen, virul,
imddkozna, hozna, issza, néz,
nem engedi el egyes szam har-
madik személyd igék. Mind-
nyajunk anyanyelvérdl van szo,
ezért szerepelnek a szovegben
az ige, a szot, a nyelv hataro-
zott névelGs szavak. A kérés,
a figyelmeztetés fontossagat
hangsulyozzak az utaldsok: vi-
gyazzatok ma, e draga nyelvet,
1igy beszéljen, az legyen...

Az ige

Vigyazzatok ma jol, mikor beszéltek,
Es dhitattal ejtsétek a szot,

A nyelv ma néktek végsd menedéktek,
A nyelv ma tiindérvar és katakomba,
Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek!

E drdga nyelvet porrd ne torjétek,

Ne nytiljon hozzd avatatlanul

Senki: ne szaggassdtok szirmait

A rozsafdanak, mely héban virul.

Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul,

Mintha imddkozna,

Mintha aranyat, tomjént, myrrhdt hozna!

Es aki kolt6, az legyen kirdly,

Es pap, és proféta és soha mads,
Nem illik daroc fopapi taldrhoz,

S kirdalyi nyelvhez koldus-dadogds.

Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek,
Vigydzzatok: a nyelv ma szent kehely,
Ki bordt issza: Elet bordt issza,

Elore néz s csak néha-néha vissza —
S a kelyhet t6bbé nem engedi el!

Reményik Sandor
(Kolozsvar, 1890. augusztus 30.—
Kolozsvar, 1941. oktober 24.)

és mas tipusu betivel vald sze-
dése. Ezzel a szOveg egészébdl
kiemelkedik ez a szd, és ugy
érezziik, hogy az anyanyelvet a
koltd az élettel azonositja. J6
hangzasa (dhitattal, tiindérvdr,
rozsafa,  aranyat,  tomjént,
myrrhdt, kehely) és rossz hang-
zasu (katakomba, porrd ne tor-
jétek, ne szaggassdtok, dardc)
szavak vilagitjak meg a szoveg
hangulatat, 6tvozik szoveggé a
koltd kérését, figyelmezteté-
sét. A szOveg szavainak szotari
jelentésére raépiil a szoveg-
Osszefliggésbol adodo  érzel-
mi-hangulati tébbletjelentés,
f6leg az ige, szo, nyelv, beszél,
kolt6, de méas szavak esetében
is. A szoveg igéi cselekvs igék,
a kolts ezzel is szerette volna
felhivni az olvasok figyelmét
anyanyelviink fontossagara. A
melléknévvel parositott féne-
vek egy vagy tobb tulajdonsag
kiemelésével jellemzik, teszik
szemléletessé a stilust, raira-
nyitva az olvaso figyelmét arra,
hogy anyanyelviink milyen fon-

Jelentéstani elem a szOvegben a vigydzzatok, nyelv sza-
vak ismétlése s a Vigydzzatok ma jol, mikor beszéltek
mondat haromszori ismétlése. Az erGsités, a nyomaté-
kositas, a koltd mondanivaldjanak tobb oldald megvila-
gitasa a cél a felsorolas szerepeltetésével. Reményik azt
érzékelteti, mit is jelent szdmara/szdmunkra a nyelv: me-
nedék, tiindérvdr, katakomba, hoban virulé rozsafa, szent
kehely. Anyanyelviinkhoz gy kell kozeliteni, mint aho-
gyan a haromkiralyok jottek Jézus Krisztushoz, aranyat,
tomjént, myrrhdt hozva. A nyelv miivésze, a kolt6 pedig
legyen kirdly, pap és proféta. A kolt6 szamara még ez sem
elég, ellentéttel parositja az elmondottakat, szembeallit-
ja a dardcot a fOpapi talarral, a kirdlyi nyelvet a koldus
dadogasaval, értelmileg is nyomatékositja a szoveg iize-
netét, hangulatilag is megerdsitve azt. A koltemény cime

rd

tos szerepet tolt be életiinkben, miért fontos, hogy ,,ahi-
tattal ejtsiik a szOt”: végsd menedéktek, drdga nyelvet, fo-
papi taldr, kirdlyi nyelv, szent kehely. A koltemény szoké-
pei kozil a szemléleti és hangulati elemeket egyesitd
metafordkat emlitsik: A nyelv ma néktek végsd
menedéktek, tiindérvdr, katakomba, hoban virulé rozsa,
szent kehely, ki bordt issza: élet bordt issza.

A szoveg mondatai — néhany kijelentd mondat kozott
—felszdlito, tiltd mondatok, a széveg tizenetének megfe-
lelGen.

Avigydzzatok, ejtsétek, beszéltek, ne torjétek, ne nyiiljon
hozzd, ne szaggassdtok, beszéljen, legyen, nem illik igei al-
litméanyok verbalis stilusiva alakitjak a szoveget. A kol-
temény a szerzG egyenes beszéde.

Malnasi Ferenc
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Alapbol

Azok az 0j szavak, amelyek nem idegen nyelvekbdl ér-
keznek hozzank, legtobbszor képzéssel vagy osszetétellel
jonnek létre. A két leggyakoribb széalkotasmoéd miatt szin-
te el is feledkeziink ritkabb tarsaikrol.

Szamos egyéb mellett kozéjuk tartozik a ragszilardulas
is. Errdl a szdkeletkezési méodrdl akkor beszéliink, ha egy
rag (jellemz&en hatarozoérag) val6sdaggal rakoviil a sz6tére,
azaz toldalékbdl a t6 részévé valik. Az igy 1étrejove Gj szé
jelentése mar mas, mint az eredeti alkotéelemek ,,6ssze-
ge”. Egy régota (a korai 6magyar korbél adatolhatéan) é16
hatarozészavunk példgjat emlitve: a titkon jelentése nem
’a titok felszinén’ (pedig alkotérészeibdl ez adédna), ha-
nem ’leplezve, észrevétleniil’.

Magatdl értetédik, hogy a ragszilardulas leginkabb ha-
tarozo6szok sziiletésében kaphat kulcsszerepet. Ez nem
puszta lehetGség: a magyar nyelvtorténet minden szaka-
szaban keletkeztek ragszilardulassal Gjabb és Gjabb hata-
roz0szok.

U'gy tlinik, napjainkhoz kozeledve ez a szdkeletkezési
mo6d a korabbi id6khoz képest megritkult, de ma is miko-
dik. Az utébbi megallapitast példazza irasom fGszerepldjé-
nek, az alapbdl hatarozészonak a létrejotte.

El6zménye, az alap f6név -bél ragos alakja természete-
sen mindenkinek ismerds az olvasmanyaibdl és a minden-
napok nyelvhasznalatabdl. A magyar nyelv nagyszoétara-
nak alap szécikkében is
taldlunk -b6l ragos for-
mat: ,[a pénz] nagy része
a CIA pénztarabdl folyt,
abbdl az alapbdl, amelyet a kormanynak nem kellett rész-
letesen a koltségvetésben feltiintetnie és tételenként a
kongresszussal megszavaztatnia” (1985: Borbandi Gyula-
tol).

A ragos fénévalakkal szemben az alapbdl hatarozészo
04j képz6dmény. En csak néhany évvel ezelott figyeltem fel
ismétl6dé hasznéalatara fiatal munkatarsaim beszédében.
Nem volt nehéz megallapitani, hogy 1ényegében az eleve
szinonimajaként alkalmazzak. Megfigyelésem szerint si-
rin hasznaljak, beszélt nyelviikben az alapbél gyakoribb,
mint az eleve. Ezzel szemben az is jellemz6, hogy — noha a
fiatalok tudataban és gyakorlatdban a beszélt és az irott
nyelvhasznélat hatarai altaldban kevésbé élesek, mint a
kozépkortakéban és az idésebbekében - irasban (leg-
alabbis tudoméanyos cikkben) az alapbél hatarozoszoval a
fiatalok sem élnek. Az tgynevezett ,irott beszélt nyelv-
ben”, az internetes csevegésben, forumokon viszont igen.

Bar felmérést nem végeztem, aligha tévedhetek nagyot,
ha azt allitom, hogy az alapbdl hatarozészé hasznalataban
a nemzedéki hatér jelenleg a negyvenéves életkor koriil
van. Ugy gondolom, hogy az ennél idGsebbek gyakran még
passzivan sem ismerik, a fiatalabbak viszont — a tizenéve-
sekt6l a harmincasokig — gyakran hasznaljak. (A gyerekek-
rél nem merek nyilatkozni.)

Mikor bukkanhatott fel az alapbél hatéroz6sz6? A be-
szélt nyelvhez kotott volta miatt ezt nehéz meghatarozni,
mégis megprobalok felelni a kérdésre: részint kovetkezte-
téssel, részint kiillonb6z6 forrasok segitségével.

Abbdl, hogy a negyvenedik évitkhoz kozeled6k hasznal-
jak a szét, a par évvel idGsebbektdl viszont nemigen hal-
lom, hatérozottan arra lehet kévetkeztetni, hogy az alap-
b6l a mai harmincasok ,,taldlmanya”. Es mivel ez a hataro-
z6sz6 elvontabb jelentésti annal, mint hogy gyerekkori ta-
lalmanyt lathassunk benne, gy sejtem, hogy sziiletésének
idGszaka a mai harmincasok tizenéves kora lehetett, ezért
az 1990-es évekre, kozelebbrdl talan a k6zépsd szakaszuk-
ra gondolhatunk.

salapbol nem lenne

bajom”

Megerdésitik-e ezt a feltevést a nyelvészeti forrasok?

A szétarak nem. Sem a Magyar értelmezd6 kéziszétar
megujitott kiadasa (2003), sem a Nagyszétar (2006) nem
veszi fel az alapbél hatarozészot. Igaz, Parapatics Andrea
szlengszotaraban (2008) megtalaljuk ’alapvetden, eleve;
rogton, az elején’ értelmezéssel, Kovecses Zoltanéban tiz
évvel korabban (1998) viszont még nem. Az utdbbi tény-
ben persze nem feltétlentil kell kronolégiai kiilonbséget
latnunk; lehet, hogy a két szerz6 egyszeriien mas-mas he-
lyen htizza meg a szleng hatarait.

Az 1772 és 2000 kozotti idészakot felolel6 Magyar torté-
neti szovegtarban (http:/www.nytud.hu/hhc) az alapbil
hatarozészé nem fordul elg. A Magyar nemzeti szovegtar-
ban (= MNSz.: http://corpus.nytud.hu/mnsz) viszont
igen, az 1990-es évek végérdl valé adatokkal képviselve.

Mindezt figyelembe véve a sz6 felbukkanasi idejére vo-
natkozo6 feltételezésem helytallonak mondhat6.

PP

Feltting, hogy az MNSz. adatainak mindegyike az tgy-
nevezett ,,szemelyes miifajbdl, internetes forumrol valg,
vagyis a szovegtar mas miifajaiban (szépirodalom, hivata-
los iratok, tudomanyos proéza, sajtényelv) az alapbol hata-
roz6sz6 nem fordul eld.

A forumrol szarmazoé példak (idézéstikkor az frasmod-
jukat, hibaikat nem igazitom ki) az ’eleve’ jelentésnek
tobbféle drnyalatat képviselik: — ‘'mindjart az elején, elsé
lépésként’: ,,Az sem baj, ha alapbdl a nézegetést a legjobb
szinfelbontéassal kezdjed” (1999); - vilagnézete vagy alap-
természete szerint’: ,En alapbdl Gtédlom az erGszakot”
(1999); — ennek a kettének a kombinacidja: ,,Pedig alapbdl,
amig mast nem mond, tesz stb, nem szeretek senkirdl sem
roszat feltételezni” (1998). Megjelenik a ’lényegében’ és a
’sziikségszertien, feltétlentl’ arnyalat is: ,,A személyzettel
alapbél nem lenne bajom, csak hat rithellem a tomeget,
meg ha a kis pipikék szemtelenkednek készséges kiszolga-
las helyett” (1998), illetve: , En szerintem az allamnak
nem kotelessége alapbdl tamogatni az egyhazakat” (1998).

Az interneten (a Google segitségével) az Gj évezredbdl is
az idézettekhez hasonl6 adatokat taldlunk. Kozulik itt
csak egyet idézek; ez a ’vilagnézete, alaptermészete sze-
rint’ arnyalathoz all kozel: ,Erdekes, de az én dokim sem
tudott sokat a Rota oltasrdl, de alapbél ellenez minden
plusz oltast” (2007).

Véleményem szerint kiemelt figyelmet érdemel a kovet-
kez6, frissebb példa: ,,Masik kérdés, hogy a valasztémenii-
ben kb 1 maéasodpercem marad, hogy op rendszert va-
lasszak, utana alapbdl indul az xp” (2012). Az alapbdl je-
lentése itt ’automatikusan, kézi beavatkozas nélkial’. Ugy
vélem, ez lehetett az a Jelentes(arnyalat) amelyben az
alapbél hatéaroz6sz6 megsziiletett, tehét a szamitastechni-
ka sz6kincsébdl kiindulva keriilhetett at az élet és a nyelv-
hasznalat mas teriileteire. Ez a feltételezés mindenesetre
6sszhangban van a sz6 felbukkanéasanak idejével és hasz-
naléinak a nemzedéki hataraval is.

Az Gj sz6 meggyokeresedését, elterjedését nyilvanvalo-
an az is segitette, hogy az alap f6névbdl jéval korabban,
mas ragokkal mar létrejottek hatarozészé-szerid alakula-
tok: (valamilyen) alapon, alapjaban (véve). Masfeldl ala-
ki és részben jelentésbeli mintaként szolgalhatott a kapds-
bol, a zsigerbdl és a csipébil is.

Az alapbdl hatarozészot az interneten kiviill még nem
lattam leirva. Beszélt nyelvi hasznalatanak tévésorozatbe-
li felbukkanasara viszont mar van adatom. A Baratok kozt
egyik fontos szerepldje, Zsofi ezt mondta az indulatkezel
kommunikacidés tréningrél: ,Latod, a néknek még erre
sines szitkségiik. Ok alapbél j6l kommunikélnak” (2015.
janius 26.). A jelentés: ’eleve, alapadottsagként’.

Egyel6re nem tudhatjuk, hogy az alapbél bekeriil-e a
valédi irasbeliségbe, és ha igen, mikor. Biztos, hogy megle-
p6dnék az elsé taldlkozaskor, de alapbsl nem ellenezném.

Horvath Laszlo
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Furkészo

Mi alapjan, ez alapjin

Az ilyen tipusu, a birtokos jelz6 ragjat nélkiil6zé szokapesola-
tokrol mar kereken tiz évvel ezelott kifejeztem ellenérzésemet,
amely azota sem gyengiilt. Ebben t6bb kivalo, nagy nyelvészeti
multtal rendelkez6 szakember is megerdsitett (,,Ki nem tudnam ej-
teni azt a szokapcsolatot, hogy ez alapjdn” — mondta egyikiik). A
mi alapjan tipusu, kérdé mondatot bevezetd kifejezést probalom
analogias hatasnak tulajdonitani (v6. 4 hdznak a kapujaban egy
kerékpar all, illetve: A haz kapujaban egy idds néni iil. Mindketto
j0.). Az ez alapjan-t viszont még mindig idegenkedve fogadom.
Az ilyetén alakulatokban ugyanis nemcsak a birtokos jelzének a
(véleményem szerint szilkséges) ragja tiinik el, talan a nyelvi taka-
rékossag jegyében, hanem a teljes hasonulasnak sem marad nyo-
ma, azaz: ennek alapjan > ez alapjan!

Rendel

A szakorvosi rendelében kiszol az asszisztensno: ,,Aginak (6a
gyogytorndsz) megvaltozott a rendelési ideje.” Néhany nappal ké-
s6bb a kovetkezo felvilagositast kapom egy masik egészségligyi
intézmény betegfelvételi pultjanal: ,,A foéorvos asszony asszisz-
tensndje ma nem rendel, szabadsagot kapott.”

Eddig ugy tudtuk, hogy rendelni egy egészségiigyi intézmény-
ben csak orvosi diplomaval rendelkez6 doktorok/doktorndk szok-
tak!

Kis baratom Szentgalro6l

Esteledik, utcai 6ltozékben {ilok a Balaton partjan és olvasok.
Mellettem vidam tizenévesek csevegnek. A legfiatalabbal, egy 13
éves fitival szdba elegyedem. Elmondja, ,,Szengélrdl” jottek egy
hétre, valamelyik leany rokonainak a nyaralojaban laknak.

— Ldrincze Lajos sziil6falujabol valok? — kérdem.

— Hat azt meg honnan tetszik tudni, hogy 6 ott sziiletett?

— Magyartandr vagyok, sokat hallgattam a Tanar Ur Stperces
miisorait, az Edes anyanyelviinket a Kossuth radioban. Talan nem
is voltam id8sebb akkoriban, mint ti most. Van egy folyoirat, azt is
Edes Anyanyelviinknek hivjak, néha irok is oda. Es tudtad, hogy
azt a radiomisort 6 alapitotta 1952-ben?

— Hat azt nem. De azt igen, hogy ,,hires” nyelvész volt. Tessék
eljonni hozzéank jovoére. Lorincze-napok lesznek nalunk. Akkor
innepli a rola elnevezett iskolank Lérincze Lajos sziiletésének a
100. évforduldjat. Mi nagyon biiszkék vagyunk 4m arra, hogy 6 a
mi falunkban sziiletett. Es nagyon szép falu a miénk, meg az isko-
lank is.

— Hat ha meghivtok..., tin még el is megyek. Legalabb megis-
merem a Tanar Ur sziil6falujat. Kiildtok egy meghivot? Esetleg
van e-mail cimetek? — és el6halaszok neki egy névjegyet a tarcam-
bdl, rajta az e-mail cimiinkkel.

— Hogyne lenne! Még itt a nyaraldban is van internet. Majd
irok! Maga olyan kedves asszony.

Sz. Gyorffy Sarolta

Kedves Olvasoim!

Ez a megsz6litas Gszinte: szamomra minden olvasém kedves.
De ez a sz6 nem mindig allja meg a helyét; inkabb divatos jelz6nek
mondanam. Bar kissé bizalmas, tébbnyire udvarias megszolités is
lehet. Bizalmas, hiszen egy altalunk nem ismert, talan felettink
allénak is érzett emberhez nem illik ez a megszdlitas. Akkor in-
kébb igy helyes: Tisztelt Képuviseld Ur!, Tisztelt Féorvos Ur!, Tisz-
telt Professzor Ur! Kar is errdl irni, hiszen ezt mindenki tudja.
Nézziink egy kicsit vissza: a mult szazad elejére, meg még régebb-
re, hiszen manapsag divat a retro.

Kezemben van egy réges-régi tizleti levél boritékja. Nyomtatva
all rajta: Tekintetes, majd a nyomtatott sorokban szerepel a név és
a cim. Tehat joggal azt gondolhatjuk, hogy akkoriban ez volt az al-
talanos megszolitas. A Magyar értelmezs kéziszotar szerint ez a
cim jart a koztisztvisel6knek, értelmiségieknek, hatdsdgoknak. A
cselédet tarté elvarta, hogy 6t a cselédje tekintetes iirnak, a felesé-
gét pedig tekintetes asszonynak szolitsa. Az irodalombdl j6l ismert
Gardonyi Géza regénye: Az oreg tekintetes. De volt a polgarsagnak
egy rétege, amelynek ez kevés volt, és a nagysdgos jelz6t igényelte.
A XIX. szazadban a miniszterialis tisztvisel6garda tagjainak a fi-
zetési osztalyba sorolés alapjan jart a cim: VII. osztélyban a titkar
tekintetes, a VI. osztalybeli osztalytanacsos nagysdgos, mig az V.
osztalyba tartozé miniszteri tandcsos mar méltosdgos ur. Olykor
egyszer(ibb polgarok is elvartak a nagysdgos ur, nagysdgos
asszony titulust. (Megjegyzem, hogy egykor Rakoéczit tisztelték
meg a ,,nagysagos fejedelem” cimmel.) Menjink azonban feljebb a
ranglétran, hiszen még jon egy magasabb rang, a méltésdgos. Ez
azonban maér csak bizonyos kivéltsagosoknak jart. Példaul igy il-
lett szdlitani a professzorokat, a Fels6haz tagjait; a katonasdgban
ez jart az alezredesnek és a nala magasabb rangiaknak. Egy ko-
zonséges polgar nem hivathatta magat méltésagos trnak vagy
asszonynak. De a minisztereknek is kijart a nagyméltésdagu jelzo,
ha bels6 titkos tanédcsosok is voltak; ha nem, akkor csak a kegyel-
mes. Természetesen a kordbban nagysdgos, kés6bb akar méltosd-
gos bdré ur, és a méltésdgos grof ur is hivatalos megszolitasnak
szamitott. Erdekességként emlitem, hogy mig szlikebb hazank-
ban a baré nagysdgos, a grof méltésdgos volt, addig ez Erdélyben
forditva valt szokassa. Nem tudok olyan rendeletrdl, amely a meg-
szolitasokat szabalyozta volna.

A legmagasabb fokozat a f6méltésdgu melléknév volt. Ez egy-
kor f6hercegeknek jart, a taglalt idészakban azonban csak egy 6
viselhette: a kormanyzé.

Korabban a nép az uralkoddt felségnek, felséges uirnak szolit-
hatta, akar tegez6 forméban is: , Felségednek mi a kivansaga?”. A
kiralyi csalad tobbi tagja viszont csak fenség, fenséges tir lehetett.

Az id6k folyaméan szdmos mas megsz6litas is hasznélatban volt
(pl. a vitézi rend tagjainak a nemzetes ur megszolitas jarta), de
ezek idGvel kimentek a divatbdl.

A régi vilagban a hivatalos leveleket tobbnyire ilyesféle szo-
veggel zartak (miként én most):

Maradok teljes tisztelettel:

Lang Miklos

Vi

Gyiijtonevek tébbes szadmban:
irodalmak, zenék

Irodalmon e cikkben valamely tudomanyteriilet szak-
irodalmat, illetve szlikebb értelmezésben azt a jegyzéket ért-
jiik, amely a tudomanyos dolgozatok és szakkdnyvek zarofeje-
zeteként felsorolja az idézett forrasmunkdkat. Mindkét eset-
ben gytijtéfogalommal allunk szemben, amely valamilyen so-
kasagot foglal magaban, ezért a cimben szerepld tobbes szamu
alak csak kiilonleges esetekben indokolt. Legaldbbis valami-
kor igy volt.

Egy zommel magyar nyelvl cikkeket kozl6 szakfolydirat
szerkesztGjeként azonban mind gyakrabban szembesiilok az-
zal, hogy az irodalom sz6t az irodalomjegyzék egyes tételeire is
alkalmazzdk, a listdban szerepl§ munkakat pedig irodal-
maknak nevezik. Lektorként ezeket rendre kijavitottam, s még
ma is javitgatom, de eljardsom indokoltsagat illetGen egyre
ergsebb bennem a kétely.

Mind tobbszor taldlkozunk ugyanis a gy(Gjt6fogalmak tob-
bes szamu alakjaval, €s ugy tlinik, hogy nyelvhasznalatunk be-
fogadja, illetve részben mar be is fogadta ezeket. Ha beirjuk
valamelyik internetes keresSbe a szakirodalmak szot, tapasz-
talhatjuk, hogy ilyen cim alatt tobbnyire egyetlen témakor for-
rasmunkait soroljak fel. A szakirodalom széra ugyan jelenleg
még sokkal tobb taldlatot dob ki a szamitdgép, de a szakirodal-
mak részesedése mar meghaladja a 10 szazalékot.

Ha kizardlag ezzel az esettel allnank szemben, taldn még
egyszerl nyelvi hibanak tekinthetnénk egy-egy forrasmunka
irodalomként torténd megnevezését, dm ugy tlinik, hogy 4lta-
lanosabb és terjedSben 1€vé jelenségrdl van sz6. Hidba koztu-
dott, hogy pollent, azaz virdgport csak a porszemek sokasaga
képez, a hiradasok a viragporszemeket rendre polleneknek ne-
vezik. A plankton eredetileg a vizben lebeg paranyi é161ények
Osszességét jelenti, de ma mar a kiillonbozG planktonszer-
vezeteket is planktonokként emlegetik. Néhany évtizede a
zenei miisorokat még zeneszamok alkottdk, ma mér egyetlen
misorblokkon beliil is zenék sz6lnak a radidbol.

Az idGsebb generacio tagjaként még tartom magam a nyelvi
hagyomanyokhoz, de egyre inkdbb hajlok afelé, hogy el kell fo-
gadnunk a valtozdsokat. Felfokozott élettemponk, felgyorsult
beszédiink a pontossig rovasara is eldnyben részesiti a rovi-
debb kifejezéseket, s fiiggetleniil attdl, hogy elnyerik-e tetszé-
stinket vagy sem, a terjedésiik valoszintileg megallithatatlan.

Harka Akos
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Szinhdaz és nyelv

Haromfeéle
Tartuffe

Nagyszerti lehetdség a szinhazi alkotokzosség szamara,
ha tobbféle szovegvaltozat koziil valaszthat, mert az adott
minek kiilonboz6 forditasai allnak rendelkezésre. A rende-
70 (és a dramaturg) donthet ugy, hogy egy korabbi, verete-
sebb magyaritast allit szinpadra, ¢s megkeresi a klassziku-
sabb szoveg befogadhatova tételéhez alkalmas jatékmodot.
De a szinpadra allitok valaszthatnak egy modern forditast
is, ha elképzeléseiknek, szandékaiknak ez felel meg jobban.
(Ertékhierarchia természetesen nincs a kétféle kozelités-
mod kozott; remek és rémes eléadasokat is lehetett mar latni
mindkét fajta dontést kovetden.) Sokszor az adott eldadas
rendezdje ujonnan kér fel egy forditot, hogy készitsen mo-
dern szovegvaltozatot. Ennek nyoman az utébbi években,
évtizedekben tobbek kozott szamos Shakespeare- ¢€s
Moli¢re-mi jelent meg friss forditdsban a szinpadokon
(majd nyomtatasban is); elébbiek jelentds része Nadasdy
Adam remek tolmacsolasanak koszonhetSen.

Az Orkény Istvan Szinhaz Moliére Tartuffe-jét Parti
Nagy Lajos ,,szabad forditasaban” tiizte m{isorara (a szinla-
pon szerepel ekként; a 2006-os nemzeti szinhazi bemutato
Parti Nagy Lajos: Moliere: Tartuffe ’-ként jelezte viccesen
szerzGk és szovegek kapcsolatrendszerét). Parti Nagy alap-
vetden megtartja a mi jeleneteit, szerepldit, helyzeteit; sok
helyen a dialogusok megformalasa sem 1ép lényegesen tul
az eredeti szoveg kortarsi, humoros tolmacsolasanal.
Tartuffe elsé jellemzése példaul igy hangzik az utdbbi kb.
hatvan év haromféle forditasaban:

Vas Istvan:
PERNELLE-NE:
Az j6 ember, lehet adni az § szavara,
Es én nem tiirhetem — mert elont a harag —,
Hogy megtamadjak 6t az ilyen szamarak.

DAMIS:
Egy alszent torteté dontse el, mit hibaztam?
Eltlirjem zsarnoki, 0j hatalmat a hazban,
S hogy szorakozni is csupan azzal lehet,
Amit ez a kegyes nagyur megengedett?

Petri Gyorgy:
PERNELLE-NE:
Igen, § tokéletes. Oré kellene hallgatnia mindenkinek, és
kikésziilok, amikor belekdt egy magadfajta idiota.

DAMIS:
Micsoda? Tlrjem, hogy egy ilyen rohadt strici zsarno-
koskodjon a hazban? Senki ne csinalhassa, amihez kedve
van, ha ez az illet6 nem méltoztatik engedélyt adni ra?

Parti Nagy Lajos:
PERNELLE-NE:
Mert Tartuffe az egy ... tartiiff. Az egy etalon. [...]
Az epém elfakad, hat mar semmi se szent?

Megjelent a www.e-nyelvmagazin.hu Szinhéz és nyelv cim
rovataban is (a szerk.).

DAMIS:
Szent? Alszent, nagymama! A szemét hova tette?

Miota itt f6tor ez az imahernyd

Apénknal, meg se moccanhatunk nélkiile.
Belepofazik a dolgainkba, s6t dont,

Hogy mit lehet és mit nem, a tokom kivan,
Mar ha kilehet az engedélye nélkiil.

A mi el6rehaladtaval azutdn Parti Nagy egyre erd-
teljesebben formalja at az eredeti dialdgusokat. (Végiil amii
szerkezetébe is beavatkozik: 2006-ban elhagyta az 6todik
felvonast, 2015-ben viszont 10 befejezést illesztett a
cselekményhez.) Részint mai tarsadalmi-moralis kérdése-
ket enged atsejleni a tobb szaz éves szovegen (és Bagossy
Laszl6 rendezése kivaldan illeszkedik ehhez az alkotoi
szandékhoz), részint felerdsiti a szoveg vallasi és szexualis
utaldsait — Tartuffe-6t és az iranta vald rajongast jellemezve
—, és mindezt megfejeli jellegzetes nyelvi humoraval.
Helysziike miatt csak egy-egy példa alljon itt (a szabad-
szaju, cserfes Dorine komorna replikdibol). Az elsében
Tartuffe-r6l szol:

Vas Istvan:

Csak hizik és dagad, az arca majd kicsattan.

Petri Gyorgy:

Egyre dagadtabb, és majd kicsattan az egészségtdl.

Parti Nagy Lajos:

Az szép kovér mar.
Nem gy6zi a jolét keresztjét cipelni.

A kovetkezd részletben Dorine Tartuffe-hoz (és szolga-

jahoz) beszél:

Vas Istvan:

Csak ennyi kell, s az ur mar kisértésbe jon? [...]
On, uram, teljesen p6rén allhatna itt,
S én veszélyteleniil nézhetném tagjait.

Petri Gyorgy:

Ugy néz ki, maga elég konnyen kisértésbe esik. [...] En
példaul, ha tet6tdl talpig pucéran latnam magat, akkor
sem kisértene meg a meztelensége.

Parti Nagy Lajos:

Szép, mondhatom, ha mar ennyitél folizgul! [...]
TGSlem allhatnatok itt csoré meztelen,

Te meg a gazdad, aztan 16balhatnatok,

Amitek van, valtig, Szliz Mariara mondom,
Ratok se podornék. ..

Az Orkény Istvan Szinhaz el8adasa Parti Nagy Lajos
szovegének segitségével briliansan oldja meg, hogy az un-
tig ismert klasszikus vigjaték — kozhelyektdl és didaxistol
mentesen — nagyon szorakoztatd legyen, és a mai vilagrol
(is) szoljon.

Do6motor Adrienne
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Az életeros, modern

magyar nyelv pillérei

Szarvas Gabhor
emlékezete

Itt llunk Szarvas Gabor budapesti emlékmiivének talapza-
tanal, s elgondolkodhatunk, vajon miféle kerek évforduldéba
kapaszkodhat az emlékezet.

Ha gondolatban végigfutunk életatjdn s munkassagdnak
legjelesebb darabjain, lathatjuk, igazabdl semmilyenbe — ha-
csak haladlanak 120. évforduldjat nem kialtjuk ki azza. Az el-
mulasnal azonban kedvesebb a sziiletésre, az értékek tovabb-
élésére gondolnunk. Olyan értékekére, melyekért Szarvas Ga-
bor egész nyelvészi munkassagaval €s emberi habitusaval kiiz-
dott. A legfontosabb ezek koziil a modern, eurépai magyar
nyelv megteremtése. Tegyiik gyorsan hozz4, a modernséget a
magyar nyelv évezredes erejére, sokszinli forrdsaira tamasz-
kodva kivanta elérni, tartézkodva csalokan csillogd, felesleges
sz0- és szerkezeti kolesonzésektdl, melyeknek nemritkdn ma is
hamis médiah8sok tépldlta nyelvi sznobéria, az anyanyelv in-
dokolatlanul csekély presztizse vagy szellemi tunyasag egyen-
geti utjat a kozosség mindennapi nyelvhasznalataig.

A ma uralkod¢ felfogas szerint egy életerds modern nyelv
fenntartasanak és fejlesztésének (legalabb) két alapvetd felté-
tele van: az egyik a nyelvi valtozatossagban, a sokféle nyelvi va-
ridcidban rejls életerd védelme és kiakndzédsa, a masik a jol
tervezett, tudatosan fejlesztett irott kdznyelv. Utdbbi nélkiil
nincs modern kultirnyelv (Eurépaban sem), elbbi nélkiil pe-
dig a legjobban kodifikalt és jogilag koriilbastyazott nyelvval-
tozat sem sokat ér, mivel a gazdag népnyelvi forrasok apadasa-
val fogyatkozasnak indulnak a nyelvfejlesztés és a miivészi ér-
tékteremtés lehetGségei.

Szarvas Gébort a nyelvi valtozatok fontossagat papiron
ugyan elismerd, de a tudatos nyelvfejlesztés és nyelvmiivelés
1étjogosultsagat megkérdGjelez6 honi kutatok hajlamosak
kardcsortetd, féktelen ortolégusnak elkonyvelni. Talan azért,
mert valaha megelégedtek Szarvas Gabor programcikkének, a
Mit akarunk-nak els6 harom mondatéval... Az igazsag az, hogy
mindannyiunknak érdemes tjra kézbe venni a Magyar Nyelv6r
elsd szamanak e teljességében is rovid programcikkét. Ha pe-
dig komolyan kézbe vessziik, 1atni fogjuk, Szarvas Gabor, kora
terminoldgiai keretei kozt, a modern nyelvtervezésért-nyelv-
fejlesztésért, erdélyi s honi szovetségeink sz€p nevét idézve: a
nyelvapolasért szallt sikra, pillanatig sem feledkezve meg
ekdzben nyelvi idénk mélységes eurdzsiai kutjarol.

., Elhanyagolt nyelvkincseknek kutatdsa”; ,,ismeretlen tdjszok s
tdjszoldsok gyiijtése, még nem ismert népdalok, kézmonddsok,
koszontok, gyermekjdtékok, népnyelvi sajdtsdgok mellett foleg a
népmeséknek alakilag hii kozlése”; ,a nyelv torvényeinek figye-
lembe nem vételével alkotott szok birdlata”; ,tudomdnyos és
szakmiivek, hivatalos iratok s tankéonyvek nyelvének megbirdldsa
s ugyanezen célbol a nép szamdra késziilt miiveknek szemmel tar-
tasa”; , szinonimdk egybegyiijtése s jelentményok drnyalatainak
meghatdrozdsa”; ,,a jelentékenyebb irok szokincsének kimutatd-
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sa ..

Megannyi, egymassal 6lelkezd, ha ugy tetszik, keveredd fel-
adat, a normativ szempontoktol a varidciokutatasig. A toredé-
kesen idézett, am igy is tekintélyes feladatsor nem maradt iires
vallalas, a Nyelvor fejlécén jelzett szerkesztGségben, a Hunga-
ria-vendégldben ki tudja, hany fekete fogyott, mig a masodik
évfolyam tekintélyes szerzGgardaja, 98 név Osszedllt! A nyelv
tudomanyos-kozéleti forumén egyiitt szerepelt Arany Jdnos,
Ballagi Aladdr, Barna Ferdindnd, Brassai Sdmuel, Budenz Jo-
zsef, Fogarasi Janos, Greguss Agost, Hunfalvy Pdl, Kriza Janos,
Ponori Thewrewk Emil. Néhany év mulva ,,Rokonfoldi” 4lné-
ven Petrds Ince, a moldvai magyarsag lelki atyja, nagy hatdsa

’

Tisztelt Szerkesztdség!

Néhany, a magyar nyelvben — szerintem helytelen kiejtéssel
— mar-mar meghonosodott idegen sz0, ill. egy név miatt kere-
sem meg Ondket. E16bb a szavakrol teszek emlitést, és csak
utanuk a névrol.

A textilmlivészet miifaja a gobelin, ami a magyar beszédben
ujabban tdbbnyire ,,goblejn” alakban hallhato. Holott a szo,
ami alighanem egy hajdani francia miivész neve, helyesen ki-
ejtve ,,goblen” lenne. Olykor, sajnos, még miivészettorténészek
is ,,goblejn”-t mondanak.

A sokak altal devizaalapon felvett klesonok tekintélyes ré-
sze frank, kiilondsen svajci frank alapu. A fizetési eszkozt so-
kan nem a magyar nyelvben megszokott és elfogadott frank
alakban, hanem ,,fran”-ként emlitik. Affektaltan hat! Mell6z-
zek!

Mindig zavar, amikor azt hallom, hogy ,,reneszansz”. A sz6
az olasz rinascimento, azaz ’0jjasziiletés’ sz6 francia megfele-
16je. A mivészettorténetben francids formaban meghonosodott
kifejezés helyesen réneszansz lenne, o-vel és a-val. Mégis ugy
ejtik ki, ahogy egy olasz mondana, aki nem képes a francia kiej-
tésmodot alkalmazni. Hat van ennek értelme? (Kar, hogy a ma-
gyar helyesirasi szabalyzat is csak a reneszdnsz irasmodot en-
gedi meg. Ha e mellett helyt adna a réneszansz formanak is, ez
a kiejtésre is kedvezden hatna.)

Végiil anév: a Szovjetunio ura volt harminc éven at Sztalin,
aki a magyar beszédben és sajtoban 1945-ig a-val szerepelt.
A-val, nem d-val. Azaz magyaros kiejtési formaban. Az orosz-
ban a nevet hosszu d-val ejtik. Engem magyar beszédben irrital
ez a kiejtésmod, mert arad bel6le a személyi kultusz. Az az ahi-
tat, amivel az akkori magyar ,,fejesek’ — de nem csak 6k —az d-t
hosszan elnytjtva kiejtették, engem végtelentil zavar. Mert az
0sszes tObbi orosz nevet nem oroszos formaban, hanem mint-
egy magyarosan mondtak ki. Lenint igy, nem pedig Lényin-nek
nevezték még Rakosi és tarsai is. Ahogyan Tolsztojrol sem
Talsztéj-ként szolunk. Mivel a cirill betlis szlav neveket ma-
gyarosan atirt alakban hasznaljuk, nyugodtan ejtsiik is oket igy.
Akarhogyan van is, engem a Sztdlin ¢-val zavar. Persze nem
csak az d betl miatt.

Kidohogtam magam. Ez is valami!
Szivélyes tidvozlettel:

Dr. Del Medico Imre

folklorgytjtdje is csatlakozik a koltGk-irdk, nyelvészek-fordi-
tok és folkloristak illusztris NyelvSr-koréhez.

Majd félszaz évvel Trianon elGtt vagyunk. Ada szilottének
lathatdra értelemszertien messze tulterjedt a konyvtari filolo-
gizalas és a NyelvOr-zés korldtain, elérte a Karpatok béreeit,
sOt elérte Klézsét is. Sokoldalu és erGket 0sszegzd kivant lenni.
A Magyar Nyelvor elso évtizedeivel hiteles példat mutatott ar-
ra, hogyan lehetséges a sikeres nyelvapolas és nyelvtervezés ér-
dekében egy korszak értelmiségének javat osszefogni. Ez a
szellemiség valoban emlékezésre méltd, erdt add, és egyuttal
még tobb, még jobb munkara sarkall minket!

Pomozi Péter

Megjegyzés:

Elhangzott 2015. junius 3-an 17 érakor az MTA székha-
za el6tt talalhaté Szarvas Gabor-mellszobornal, a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatcsoport, a Magyar Nyelvi Szolgéltato
Iroda és a Szarvas Gébor asztaltirsasag altal rendezett
Szarvas Gabor napon. A Szarvas Gébor asztaltdrsasig
2000-ben alakult meg a Magyar Tudoméanyos Akadémién,
és minden €v februdr-aprilis-junius-szeptember-november
hénapjdban taldlkozik. Az asztaltarsasag nyitott. 2015-t61
az asztaltarsasag Uj helyen talalkozik, legkozelebb novem-
ber 18-an 18.00 drakor. A taldlkozokon kizardlag elézetes
regisztracioval lehet részt venni: iroda@e-nyelv.hu.

Edes Anyanyelviink 2015/4.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Nyelvi idéutazas

,Elfelejtem olykor-olykor, nem tudhat még Gjmagyarul
ez az atom-6kor. Szerencse, hogy beszélhetek igy a vén szii-
lékkel, a gondolatatvivé kézi késziilékkel” - kantalja
Kobtuki a Mézga csalad felejthetetlen kezdgdaldban. A
Kobtiki altal hasznalt Gjmagyar Romhanyi meséjében ezer
évvel fiatalabb a mai magyarndl, a rajzfilmet jegyz6 zseni
erre az id6re mar akkora valtozasokat képzelt el, hogy sze-
gény Gézanak Aladar korantsem onzetlen segitségét kel-

lett igénybe vennie MZ/X megértéséhez.

Vajon ha visszafelé utaznank ugyanennyit az idében,
megértenénk-e az akkor beszélt magyart, az allamalapitéds
idejének magyarjat? Ebb6l az idGszakbol 6sszefiiggt szo-
vegemlékek, sajnos, nem maradtak fenn, és az is f4j6 vesz-
teség, hogy a Julianus 4altal 1236-ban meglatogatott volgai
magyarok nyelvér6l mindossze ennyi maradt fenn: ,,Bar-
mit mondott nekik a hitrél vagy egyebekrdl, a legfigyelme-
sebben hallgattak, mivel teljesen magyar a nyelviik; meg-
értették 6t, és G is azokat.” Ha azonban Kkicsit kevesebbet
préobalunk az id6ben visszaugorni, mar viszonylag kényel-
mesen tudunk a fél évezreddel korabbi magyar nyelvvel is-
merkedni, s ha nem is beszélhetiink a ,,vén sziilékkel”, bi-
zonyos értelemben bepillanthatunk az altaluk folytatott
beszélgetésekbe. A Nyelvtudomanyi Intézet honlapjan
szabadon elérhet6 torténeti-magéanéleti adatbazis (http://
tmk.nytud.hu/) olyan szovegeket tartalmaz (elsGsorban
maganleveleket és tantvallomasok jegyzGkonyveit), ame-
lyek talan a leginkabb tikrozik azt, hogyan beszéltek
300-500 évvel ezel6tt magyarul. Az alabbiakban egy kis
izelit6t probalok adni abbdl, mennyiben térhetett el a ma-

gyar nyelvnek ez a valtozata a maitdl.

Koztudott, hogy a székincs a nyelv leggyorsabban valto-
z6 rétege; szotarak nélkiil nehezen tudnank értelmezni,
ha nekiink irna meg Kanizsay Orsolya, hogy ,,im elkiild-
tem kegyelmednek a szaladidt nyolc tundval, egy kosornya
habarnyicdt, egy tuna rdantott halat, egy tuna tintahalat”
(1559.: szaladia ’sézott hering’, tuna ’hordd, dézsa’,
kosornya ’kosar’, habarnyica 'polip’). Ez azonban csak egy
szélsGséges példa, melynek azért is nehéz az értelmezése,
mert szovegosszefiiggés nélkiil szerepel itt. A kereséfelii-
let, mellyel a fenti cimen taldlkozhat az érdekl6dd, sokféle
lekérdezést tesz lehet6vé, akar azt is, hogy hosszabb, egy-

befiiggt6 szoévegeket olvashassunk.

Mivel az adatbazis morfolégiailag (alaktanilag) elem-
zett szovegeket tartalmaz (azaz minden egyes sz6elGfordu-
las esetében van arrdl is informacio, hogy mi az adott sz6
tove, annak szoéfaja, illetve milyen toldalékok szerepelnek
rajta), ennél célzottabb keresések is futtathaték. Vissza-
térve arra a kérdésre, mennyire véltozott a nyelv, alljon itt
néhany mintakeresés illusztracioként, elsGsorban a kots-
szavak korébdl, melyekrdl ismeretes, hogy szintén elég
valtozékony elemek. Ha minddssze annyit irunk a keresé-
feliileten az ,,Elemzés” felirati ablakba, hogy C (ez a kot6-
szavak morfoldgiai cimkéje; a teljes lista, valamint a kere-
http://tmk.nytud.hu/2/
userguide nav.html), és elinditjuk a keresést, akkor ka-
punk egy igen hosszu listat az 6sszes kotGszorol, kozel 23
ezer talalattal. Az adatok innent6l szabadon bongészhe-

sési  utmutaté itt talalhato:

t6k; az aldbbiakban célzottan ,csemegézek” kozuluk.

Az azonban a mai magyarban k6t6sz6, mely egymassal
szembeallitott tagmondatokat kapcsol 6ssze (pl. Péter el-
ment, Pdl azonban ott maradt). Ha erre a széalakra rédkere-
stink az adatbézisban, olyan el6fordulasokat is talalunk,
amelyekben ugyanez az értelmezés nem lehetséges: ,,S

azonban megmondta a fatensnek” [= tantnak]. A kérdé-
ses szodalak itt nem lehet kot6sz6, hanem idGhataroz6szé
’azonnal, rogton’ jelentéssel, a k6tGszoi szerep pedig ehhez
képest masodlagos. Az Gjabb funkcié megjelenése onnan
eredeztethet, hogy id6hataroz6szoként is allhatott olyan
tagmondat élén, melynek viszonyat az azt megel6z6 tag-
mondathoz k6tGsz6 nem jel6lte, mint példaul a kovetkezs
esetben: ,hogy nekijiik hagymdjuk nem volt, s nem adhat-
tak, azonban Farkas Déra nagy haraggal a fatenstdl el-
menvén megfenyegette” (1760). Feltételezhets, hogy igy,
id6hatarozoszoként gyakran &llt olyan tagmondatok ko-
zOtt is, amelyek kozott ellentétes viszony volt, de ezt a vi-
szonyt sem jelolte kotGsz6, csak a tagmondatok tartalma-
bél volt kikovetkeztethets. Ezt a kikovetkeztethet§ jelen-
tést egyes beszél6k az id6hatarozészohoz tarsitottak, azaz
atértelmezték azt kotGszoként. A kovetkezd mondat ezt a
kétféle értelmezési lehetGséget illusztralja, ebben ugyanis
egyarant érezhetd az azonban 'rogton’ jelentése, ugyanak-
kor a két tagmondat ellentétes viszonya is: ,,sokszor neve-
zett Simon Jdnosnak lednydt feleségiil akarta elvenni azon
szolga, azonban ezen fatensnek felesége ellenezte elvinni
azon lednyt” (1729). Az ilyen tipusu el6fordulasok adtak
tehat lehetGséget az id6hatarozoszé kotdszoi atértelmezé-
sére, a hatarozoszoi és a kotGszoi hasznalat a vizsgalt kor-
szakban egymas mellett élt, majd kés6bb az azonban
id6hatarozo6szoként ki is kopott a nyelvhasznalatbdl.

Hasonl6 valtozason ment keresztiil a holott, amelynek
eredeti, helyjelol6 funkcibjat (hol + ott) az adatbazis még
6rzi ugy, hogy az elem vonatkoz6 névmasként (= ’ahol’)
két tagmondatot kapcsol: , Feleségem évemet kiildte V-
radra a néz6hiz, holott mondta a néz6” (1699).1 Ugyanak-
kor mar ennek az elemnek is megvan egy maés tipusd, Gn.
megengedd funkcidja (= ’bar, pedig’): ,,Minden nyavalyd-
tokért emberre vettek, holott az Isten a nyavalydt az ember-
re rdbocsdtja” (1723).2 Ennek esetében is vannak olyan
adatok, amelyek mindkét értelmezést lehetévé teszik (,,a
gyermek teste mindentitt megszederjesedett, holott azelbtt
nem volt szederjés”, 1744). A véaltozasban egy koztes, id6-
hatarozéi hasznalat is szerepet jatszhatott (= ’amikor’),
amelybdl még egy tovabbi, feltételességet jelols funkci6 is
kialakult (= ’ha’): ,,az pedig megfenyegette a rab asszonyt,
hogy eresszen meg, holott nem, vasra vereti” (1747).

Bizonyos esetekben a funkcionalis valtozast a szé alak-
janak valtozasa is kiséri. Ez figyelhetd meg a hiszem eseté-
ben, amelyb6l a hiszen kotész6 keletkezett. A kiovetkezd
példa j6l mutatja, hogy milyen koérnyezetben torténhetett
meg az atértékelédés: ,,En azt mondtam, hogy az bizony
vesztés, a sok rosszaktél vagyon, de hiszem konnyii arrél
tenni” (1755). A hiszem itt kétértelmdi, hiszen tekinthetd
ragos igének is, amelynek a rakovetkezd egység tagmondat
formajédban megjelens vonzata [= ’én hiszem azt, hogy’],
de Gjabb funkcidja is érzddik ("hiszen’ kotGszo, amely sajat
korabbi alarendelt tagmondatat kapcsolja a megel6z6 tag-
mondathoz). A kés6bbiekben a két funkci6 alakilag is elkii-
lonal.

A keres0 segitségével szamos maés tipusua (alaktani, sz6-
rendi, jelentéstani) valtozds is konnyen megfigyelhetd.
Annyi viszont mar talan ebbdl a kevés adatbdl is kitiinik,
hogy a magyar nyelv 300-500 évvel korabbi valtozatat jo-
részt segitség nélkil is érthettiik volna. Errél azonban (1.
pedig’, 2. ’tustént’) barki szabadon meggy6z6dhet az
adatbazis segitségével!

Gugan Katalin

A szerz6 a Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly tud.
munkatdrsa. A kutatast az OTKA K 116217 szam alatt
tamogatja. (A szerk.).

1A feleségem elkiildte az 6vemet Varadra a 1at6hoz, ahol a 14-
t6 azt mondta:’

2°Minden bajotokért az embert hibaztatjatok, pedig az ember-
re Isten bocsajtja a bajokat.’

©
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Stilisztikai széljegyzetek
egy regény margojara
Dragoman Gyorgy: Maglya

Az elmult esztendd ,,csillagos éve” volt a magyar regény-
irasnak: két olyan nagy (terjedelmében és értékében is nagy)
regény jelent meg, amelynek irodalom- és stilustorténeti
jelent6sége mar most, megjelenésiik utan néhany hoénappal is
tisztan lathat6. Utoljara talan 1922 volt ilyen év, amikor
Moricz Tiindérkertje és Kraudy Hét Bagolya latott napvilagot.
Az egyik 4] nagy magyar regényrdl, Péterty Gergely Kitomott
barbdr cimli miivérdl 4prilisi szamunkban kozoltiink értékelést
Fiizfa Baldzs tollabdl. Most a masikrél, Dragoman Gyorgy
Maglya cimi regényérdl szeretnék néhany stilisztikai észre-
vételt tenni.

De el6tte engedtessék meg a nyelvésznek, hogy néhéany szot
altalanossagban is szdljon err6l a megrendits szépségii 4j ma-
gyar regényrdl, amelynek hatdsa aldl hetek elteltével sem tudja
(persze nem is akarja) kivonni magat.

A Maglya egy tizenhdarom éves kamaszlany én-elbeszélése,
egyes szam elsd személyben el6adott beszamoldja az 1989-i ro-
man forradalom utani hénapok torténéseirdl, az elbesz€ld tes-
ti és szellemi felnGtté valasardl. De a regénynek van egy masik
f6szerepldje is, a ,,boszorkdnyos” nagyanya, aki idénként dtve-
szi az elbeszélés fonalat, és belsd monoldgjaval egy masik dra-
mai eseménysor, az 1944-es deportaldsok emlékét is beleszovi
a torténetbe. (Az 6 emlékezéseit dGlt betlis szedéssel kiiloniti
el a szerz§ az els6 narrator szovegétol.)

Fontos sajatossaga ennek a miinek, hogy az aprodlékos rea-
lizmussal felidézett kdrnyezet és eseménysor leirdsa idénként
misztikus-fantasztikus kdzegbe csap at (a halott nagyapa kisér-
tetalakjanak ismételt felbukkanasa, a félelmetes, egyben azon-
ban segit§ rendeltetésli agyagember, ez a sajatos erdélyi
magyar gélem, a nagyapa széttépett bucsilevelét puzzle-ként
Osszerakd hangydk és mindenekelStt a nagymama kiilonféle
biivolései, rdolvasasai). A realitasnak és a fantasztikumnak ez
a tobbszolamuisdga Dragoman regényét a dél-amerikai ,,magi-
kus realizmus” (Borges, Garcia Marquez, Vargas Llosa) irany-
zatdhoz kapcsolja.

A beszédhelyzet, az emlékek torlddédsa alapvetGen megha-
tarozza a mondatszerkezetet: a napldszerti emlékezés, a belsd
monoldg altalaban hosszd, olykor igen hosszi mellérendelt
Osszetett mondatokban fogalmazodik meg. A két fGszerepld
megnyilvanulasain kiviil ilyenek Krisztindnak, a fiatal 1any osz-
talytarsanak szabad fiiggd beszédként a szovegbe épiils emlé-
kezései is. A rovid tagmondatok olykor oldalakon keresztiil
halmozddnak egymasra, és ez az izgatott él6beszéd benyoméa-
sat kelti. Ennek kontrasztjaként kiilonds nyomatékot kapnak
azok a részek (példaul az agyagembert életre kelt§ varazslat
vagy a regény végén a nagyanya megégetésének megkisérlése),
amelyekben igen révid mondatokat alkalmaz az elbeszéls.

Az erdélyi magyar mili6 felidézését szolgéljak az ottani kdz-
beszédben altalanos hasznalatd, roméan eredetli jovevénysza-
vak (apartament ’lakas’, blokk ’panelhdz, tombhaz’, blokk-
negyed "lakénegyed, lakotelep’, borkdn *befGttesiiveg’, foncsika
’papirdarab, fecni’, fiiss 'vizhatlan ruhaanyag, ill. az abbol ké-
sziilt kabat’, fiisskabadt, fiiss télikabdt, kalorifer *fiitGtest’, moto-
rina ’gazolaj, dizelolaj’, pix "golydstoll’, punga 'miianyag beva-
sarldszatyor’, szukk ’idit6’) és a roman sz6 tiikorforditasaként
meghonosodott mdrciuska *marcius 1-jén, a tavasz kezdete al-
kalmabdl ajandékozott diszes kitliz6’. Ezek a szavak a szoveg-
ben elszdrtan, nem tul gyakran fordulnak eld, épp elegendd
mennyiségben ahhoz, hogy a roman nyelv folyamatos hatasa-
nak kitett erdélyi magyar varosi besz€It nyelv jellegét érzékel-
tessék.

,

Ugyanez a funkcidja a roman mintara alakult jon, hogy...,
jon, hogy (el)higgye szerkezetnek, amely a magyarorszigi olva-
s6 szamara elég idegenszertien hat. Ez a beszédfordulat a ro-
man vine sda, illetve nu-mi vine sa cred kifejezés tilkorforditasa,
és 4ltalanosan el van terjedve az erdélyi magyar koznyelvben.
A regényben minddssze harom izben fordul el§ (az iskolatars
leédnyok, a Svédorszagbodl érkezs, narancsot hozé férfi és az is-
kolai konyvtarosnG beszédének kozvetett, szabad fiiggh be-
szédként val6 idézésében): ,,csak meg kell nézni a nagyanya-
mat, na, az aztan olyan csuf, hogy ha csak ragondolnak, mar
jon, hogy felsirjanak”; ,,ahogy a tévén meglatta, hogy szétlétték
a fejét, hat istenbiza nem jott, hogy higgye...”; ,jajistenem, hat
visszajottiink, nem is jon, hogy elhiggye”. Vélasztékos magyar-
saggal ezek kb. igy hangoznanak: mdr sirhatnékjuk van, nem
akarddzott elhinnie, nem tudja vagy nem akarja elhinni. Nem
djabb keletl kontaktusjelenségrol van szo, hiszen mar a nagy-
banyai sziiletésti Tersanszkynal is el6fordul: hadondszni jott,
azaz hadondszni tdmadt kedve. Ezt Lorincze Lajos idézi (€s hi-
baztatja) a szépirodalmi alkotasok nyelvhelyességi lektorala-
sanak olykori sziikségességérdl sz016, az Emberkdzpontii nyelv-
miivelés kotetben is olvashato cikkében. Mivel a Mdglya iréja a
jon, hogy... kifejezést mindharom esetben az ottani beszélt
nyelv festésére alkalmazza, nem kifogasolhatjuk eljarasat. Ez
persze nem jelenti azt, hogy 6romiinkre szolgdlna, ha az ottani
magyarsag irott nyelvében is gyokeret verne ez az idegenszert-
ség. Ett6l azonban - a kifejezés kollokvialis jellege miatt — alig-
ha kell tartanunk. (A roman nyelvi hattér tisztizasdban Szasz
Zoltan, Balla Péter és Balla Edit volt segitségemre.)

Akadnak a regény szovegében (a tisztan narratori szoveg-
ben is) olyan szavak, amelyek nem idegen hatdsra, hanem a ro-
maniai magyar nyelv kiilonfejlédése soran alakultak Kki:
egybefiirdoruha, egyberuha, egybedressz *egyrészes firdGruha’,
iskoldstdska ’iskolataska’, tolvajlétrdt tart bakot tart’, elvették a
villanyt ’kikapcsoltak’, visszaadtdk a villanyt *bekapcsoltdk,
visszakapcsoltak’. Talalkozhatunk a szerz$ sztikebb anyanyel-
vének, a kelet-magyarorszagi regiondlis koznyelvnek a jelensé-
geivel is, amilyen az d utani o-zas (labos, ldbom) vagy az 6 ~ e
magéanhangzés alakvéltozatok kozill az e hangzdsaknak az
elényben részesitése (az emberek feje felé *fo1€’ Iottek, peckeli
"pockoli’, pergelt *porkolt’). Elsfordulnak olyan alak szerinti
tajszavak is, mint a csihdny ’csalan’, csiklint ’csiklandoz’,
diirtickol *dorgol, dorzsol’.

Tovabbi példaimat a szintaxis korébol veszem. A meg kell
kérjem mar szinte nem is szamit regionalis jelleglinek, hiszen a
budapesti koznyelvben is elterjedt a meg kell kérnem rovasara.
Feltlinik viszont a rdmarkol vmire (megmarkol vmit helyett):
wRamarkolok a rajzok darabjaira”. A vminél fogva helyett ko-
vetkezetesen a vmitél fogva vonzatot alkalmazza: a farkuktol
fogva, a ldbadtol fogva, a kordtdl fogva. Ebben a néhdny esetben
a szerzd (és a kotet kiaddi szerkesztGje) mérlegelhette volna a
regiondlis alaknak az 6sszmagyar nyelvszokashoz val6 igazita-
sat.

Végiil néhany megjegyzés (idézetek nélkiil) a regény durva
szavairdl, olykori tragarsagairdl. El8szor is: szamuk az tjabb
hazai gyakorlathoz képest elenyészd. Masrészt majdnem min-
dig valamelyik szerepl$ (nem a f6szerepldk) beszédének a koz-
vetett idézésében fordulnak elS. Az ird tobbnyire ki is teszi
melléjiik a mondja, kidltja, kiabdl, sikit allitmanyt. A verbalis
agresszio tobb esetben fizikai agresszioval, verekedéssel is
egyltt jar. Ugyhogy elmondhatjuk, hogy a regény durvasigai
egytdl egyig motivaltak, a benne abrazolt vilag szerves alkoto-
elemei. (Tegyiik hozza: sajnos.)

P

Dragoman Gyorgy regénye kilenc évvel koveti el6z6 mun-
kajat, A fehér kirdlyt. Vagyis a horatiusi ,nonum prematur in
annum” kdvetelménye sz6 szerint teljesiilt. Megérte a faradsa-
got, mert a Mdglya korszakos jelentdségti regény, nyelvi érté-
kei alapjan is. (Magvetd, Budapest, 2014, 443 oldal.)

Kemény Gabor
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A nyelvjardsnak reneszansza van...
Olvasott parasztosoktdl az online
pellengérig
Herczeg Zsolt vjsdagiro valaszol
Balazs Géza kérdéseire

— Régota kovetem a palyadat, s mindig jolesé érzéssel alla-
pitom meg, hogy torekedsz a nyelvi igényességre. Miért tartod
fontosnak?

—Ho6dmez6véasarhelyr6l szarmazom, ahol a paraszti olvasé-
koroknek nagy hagyoméanyuk van. Olvasott parasztok és szak-
munkasok az 8seim. Az ,,olvass sokat, irj szépen, beszélj érthe-
tden, fiam!” elvaras t6liik eredeztethetd. Atolvastam a fiatal-
sdgom — mindenfélét, a szeméttSl a szépirodalomig. Nem volt
még internet. Kivalé nevelGim, terel6im, jéakardim voltak:
kézrdl kézre adtak az idGs parasztemberek, a konyvtarosok, a
magyartanarok, az irodalmi szinpadok vezetdi, a fSiskolai ok-
tatok, az jsagirok. Igényességre neveltek a munkahelyeimen
és a diakujsagird egyesiiletben is, igyhogy nagyon szerencsés
vagyok. Imddom az anyanyelvemet, és mulhatatlan 6romet, iz-
galmat jelent, hogy mindennap hasznalhatom, jatszhatok vele.
Nem tartom kiilonbnek mas nyelveknél, nem rettegek érte, ha-
nem élvezettel haszndlom, mikézben tartom, hogy a ,lehet-
ségig mivelni kotelesség”.

— Nem érzed-e magad olykor Don Quijoténak?

— Szerintem szélmalomnak lenni cikibb. Kiilonben is, én
csataban szeretek elesni. Derlisen dllok hozza ehhez a kérdés-
hez. Nem arra koncentrdlok, hogy mennyire bosszant a nyelvi
igénytelenség, a valasztékossag hidnya, a kozhelyparadé, a mo-
dorossag vagy az oncélu tragarsag, hanem arra, hogy ezen ugy
is lehet nevetni, hogy nevelni is lehessen vele. Ha mést nem,
hat magamat és néhany olvasomat. Ugyanakkor nem partolom
a bigott, erdszakos, kirekeszt§ nyelvtannécikat, és Gszintén
sz6lva kikacagom azokat is, akik nemzethalalt vizionalnak bele
minden kosza elgépelésbe. Lehet j6 és erényes ember az is, aki
funkcionalis analfabéta, és a torténelem ezerszer bizonyitotta,
hogy satan rejtdzhet a nyelvét szabalyosan, s6t zsenidlisan
hasznal6 lelkében. Ha egy kdmtives suksiikolve ad egy szelet
kenyeret egy hajléktalannak, azt tobbre tartom, mint a szava-
kat zsongl6r mddjara hajigdlé ginyos publicistét, aki tobb dip-
loméval is csak nyavogni és marni tud. Ha egyaltalan harcolok,
akkor azért teszem, hogy ugy irjunk és beszéljiink, ahogy a
helyzet, a téma, a partner megkivanja, ne pedig mindig, min-
denkinek, mindenaron egyforman. Forditsunk legalabb annyi
idét, figyelmet a nyelvhasznalatunkra, amennyit, teszem azt, a
ruhankra, az ételiinkre vagy a kozlekedési szabalyokra. A
k6-hegyi turistahdz zdszl6janak talapzatdn van egy mondat:
,»Ahogy egymassal banunk, az a hazank”. Erdemes izlelgetni.

— Inditottal egy blogot ,,Napidumak” cimmel a nagyobb
sajtobakik bemutatasara. Melyek voltak eddig a legjobb foga-
sok? Mi a célod ezzel a gyiijteménnyel?

— A Napidumak egy deriis hangvételd blog, illetve hozza
kapcsolddva egy Facebook-oldal. Mindenféle bakit — helytelen
vagy helyes, de félreérthets feliratot — gytjtiink, tehat nemcsak
a sajtobol, hanem példaul cégtablikrol, 1épcsShazak falitjsa-
gairol, arucimkékrol, s6t tetovalasokrol is. Magunktol is. Leir-

Névjegy: Herczeg Zsolt (40 éves) tjsagird. A hddmezéva-
sarhelyi MezOgazdasagi Szki. elvégzése utan a szegedi Juhasz
Gyula Tanérképz(i F6iskolén OTDK els6 helyezettként szer-
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janak munkatarsa kés6bb foszerkesztOJe volt, 2003 6ta az
InfoR4di6 belpohtlkal rlportere €s parlamenti tudositdja.
Onkéntes munkat végez a Didk- és Ifjusagi Ujsagirok Orsza-
gos Egyesiiletében. Konyve: ,,Presszarium — gyakorlati tana-
csok kezdG ujsagiroknak”. Blogja: Napidumdk. A Rigd
Jazon-emlékdij és a Kaczidn Gabor-emlékdij kitiintetettje.
Hobbija a természetjaras és a hegymaszas.

tam én mar tuddsitasban, hogy ,,t6kehidnyos sz8l6termeszts”,
ami emeletes baromsag. Sokszor éllitunk erre az online pellen-
gérre olyan hibédkat, példaul internetes cikkek cimét is, ame-
lyek valéjaban nem is bakik, hanem nevetséges, szdnalmas, ol-
cs0, atlatszo hazugsagok és tudatos megtévesztések. Na, ezek
diihitenek. ,,Eltemették Gisele Biindchen férjét” — harsogja a
lajkvadész cim, a cikkbdl azonban kideriil, hogy a gyerekei, a
strandon, a homokban, jatékbol...

Szerenytelenul a blog eloképének tekintem Peterdi Pal Tii-
csok és bogar cimii sorozatat, valamint az Alljunk meg egy sz6-
ral miisort és a Magyar Narancs Sziiret rovatit. Ez nem
szakblog — én nem vagyok nyelvész —, hanem nevet@s harc az
igénytelenség ellen. Az altalunk kifigurdzott bakik tobbségéért
ugyanis nem az iskolazatlansag, a miiveletlenség a felel6s (az
ugyanis szerintem nem biin, a helyesirasi tudas pedig nem
1Q-gyorsteszt), hanem a trehanysig. Képtelen vagyok megér-
teni példaul, hogy egy emlékmiivon hogyan lehet sulyos he-
lyesirasi hiba vagy targyi tévedés. Szegeden példaul Juhdsz
Gyula egyik verssorat vésték kdbe rosszul. Az egyik Gjsdgban
olyan cim jelent meg, hogy ,,Meghalt az utcan, de talélte”. ,,100
éves centenarium” — ez egy tévémdsor felirata volt. Olvasni
Llégmentesen elzart” eboldsrdl, haztliznézébe vonuld tizol-
tokrdl, ,,egészen fiatalon sziiletett” zsirafbébirdl, vasarolha-
tunk fej nélkiili egész nyulat, és oriilhetiink egy ilyen ruhabolti
feliratnak: ,.f. ing akci6”. Nem a személyeskedés, az altalanosi-
tas, az alazds, a lejaratds, a bosszu a célom a Napidumakkal,
hanem az, hogy az emberek elGszOr nevessenek, aztdn pedig
elgondolkodjanak: a kornyezetiink tobbet érdemel a nyelvi
szennyezGanyagok szétszorasanal. A moslékot és a fekaliat
sem Ontjiikk mar néhany szdz éve az utcara.

— Mire figyeltél fol a vasarhelyi nyelvjarasban?

—Példaul a fel nalunk valéban fol! Arra figyeltem fol, hogy a
mi nyelvjarasunk sokkal tobb, mint puszta §-zés. Az igazi
finomsagok a hangok szintjén vannak. Abban példaul, hogy a
semmi, a sommi és a sémmi mind mast jelent: az els§ varosias
és szenvtelen, a méasodik megsemmisitGen sommads, a har-
madik kicsit ginyos. Sok szép tdjszavunk is van, amiket
szandékosan, csak azért is hasznalok: garaboly (‘fonott kosar’),
neszendkos (’kortilményes’), csozé (‘rosszcsont’), cuttiglis
(Caprolékos’). A vasarhelyiek biiszkék a nyelvjarasukra, ez ott
komoly identitasképzd erd. Nincs koze az iskolazottsaghoz:
professzor €s idGs parasztember egyarant igy beszél. Ha
hazamegyek, én is valtok, észre sem veszem. Nem p6z — nekem
az anyanyelvem. Ott igy koll besz€lni, oszt kész. Nem koll
mindénbe mindont belemagyardzni, mer’ az embdr csihissé
mén.

— A nyelvjarasvaltas nem okoz gondot, esetleg valamilyen
konfliktust?

— Mar nem. Apam 20 évesen leszokott az d-z€&sr6l, mert a
hatvanas évek elején a tavoli Lentiben volt katona, és ott, ak-
kor ez ciki volt. A kdzépiskolaban tanulva, aztan pedig a médi-
aban dolgozva nyilvan én is elsajtitottam a (regionalis) koz-
nyelvet. A nyelvjaras most viszont olyan, mint a pélinka és a
mangalica. Reneszdnsza van. Régen megvetett volt, most ez a
,kézmives nyelv”. Erdekesnek, szinesnek taldljak az emberek,
és mar nem kapcsoljak 0ssze a ,,bunkdsaggal”. Keresik és érté-
kelik.

— Tevékenyen részt veszel diakijsagirok, diakradiésok ok-
tatasaban. Melyek a legfontosabb — a nyelvhasznalathoz is
kapcsolodo — tanacsaid?

— Ha radiézasrdl van sz, akkor az, hogy ,,mindig egysze-
rien, még egyszeriibben!”. Az \jsagirds nyelve — leszdmitva a
publicisztikat vagy példaul a radidjatékok stilusit — nem az
irodalomé. Mindig azt mondom a gyerekeknek, hogy kertiljék
a kozhelyeket, a modorossdgot, a bikkfanyelvet, a renddr-
magyart és a politikusdumat, legyenek természetesek, érthetd-
ek, de valasztékosak. Ne az ,,asztalos Gjsagirast” miiveljék: , ki-
emelte, hozzatette, leszogezte, alahdzta, majd ramutatott...”
Legyenek eredetiek, legyen sajat hangjuk, haszndljanak tobb,
mindig a téméahoz, helyzethez, célkdzonséghez passzolo valto-
zatot. ElStte pedig olvassanak, olvassanak, olvassanak.

Balazs Géza
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Gyakran hallani, hogy a hadd sz6 helyett valami mast hasz-
nalnak a besz€lok, pl. ,,hagy foglaljam 6ssze”. Miért olyan el-
terjedt, helyes-e?

A hadd - hagy parossal a Nyelvmiivel6 kéziszotar (Tinta,
Budapest, 2005) és a Magyar nyelvhaszndlati szotar
(Pauz-Westerman, Celldomolk, 2007) is foglalkozik. A kézi-
szOtarban (amely a 80-as évekbeli

A poliamoria sz6 helyes-e hosszii
o-val irva?

Az idegensz6-tarakban nincs benne
a kérdéses kifejezés, ugyanakkor alko-
téeleme, az amor sz ugyanabba a dek-
lin4cidba tartozik, mint a calor 'meleg-
ség, h8ség; tliz, szenvedély’, amelybdl a
kaloria kifejezés ered. Ennek mintdjara
tehat a poliamoria sz6ban is irhatunk az

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

Nyelvmiivel6 kézikonyv alapjan ké-
szilt) még pongyola stilusminGsitéssel
szerepel a hagy alak, a nyelvhasznélati
szotarban azonban mar a ,beszélt
nyelvben — manapsag még valasztékos
helyzetekben is — teljesen dltalanos™ mi-
ndsités szerepel. Elmondhatjuk tehat,
hogy a beszélt nyelvben altaldnosnak te-

eredetileg rovid o hang helyett hosszit a magyaros alakban.
Egyébként ez felelne meg jobban a magyaros kiejtésnek is.

Mit jelent: telegonia?

A telegonia (Chullamgenetika’) sz6 nem taldlhaté meg a szo-
tarakban. Internetes forrasok alapjan: az az elmélet, amely
szerint az utdd nem csupan az apa tulajdonsagait 6rokli, ha-
nem mindazokét, akikkel az anya kozostlt. A tele- elGtag jelen-
tése: "tavoli, messzi’, agoneia: ’sziiletés, keletkezés’. Bévebben:
http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n= csetemaria&pid=43882&
blog_cim="Telegonia.

Hogyan irandé: tizenegyes gol vagy tizenegyesgol?

A tizenegyesgyanils, tizenegyespdrbaj, tizenegyesriigds (Osiris-
Helyesiras, 1390) alapjan a tizenegyesgol alakot javasoljuk.

Altaldnos tendencia-e a magyar helyesirasban, hogy keriil-
jiik a halmozott irasjeleket? Pl.: De hisz ma van méajus 31.!
(két mondatzar6 irasjel), vagy cimben: Balaton-koncert,
1990., Budapest (két irasjel egymas mellett)?

Nem ismeriink olyan ,rejtett” szabdlyt, hogy a helyesiras-
ban kertilni kell a halmozott irdsjeleket. Ezekre utal pl. a 240/c
szabdlyponthoz kapcsolt kiegészités, amely a ?!-re és a !!l-re
vonatkozik. Az OH. (311) kiilon is emlit olyan eseteket, ame-
lyekben a felkialtojel més irasjelekkel kombinalodik. A kér-
désbeli példakban a helyesirasbol levezethetd a Ma van méjus
31.! (felkialto) és az 1990., (ponttal zart évszdm utan vesszével
folytat6do) forma is, az irdsgyakorlat is ezt tikrozi.

Hogyan kell irni: dfds + szamla + igény?

Az dfdsszamla-igény kifejezés irasmodjat az OH. is tartal-
mazza. Az dfa kdoznévi betliszd, ezért csupa kisbetivel irjuk. Az
dfas szamla jelz6s szerkezet, amelyhez hozzakapcsoljuk az

igény utétagot. Ekkor 1€p életbe a masodik mozgdszabaly
(AKH. 139/b): dfdsszamla-igény.

Hasznalhaté-e a ndi professor emeritusokra a professor
emerita Kifejezés?

Az emerita kifejezést hasznaljak az emeritus n6i megfelels-
jeként. Ezzel szemben a doktorandusz n6nem alakjat (dok-
toranda) a jelentésbeli athallas miatt keriilik, s ez erGsiti a
professor emeritus kifejezésnek mindkét nemre valé alkalmaza-
sat.

Sebok Zsigmond Macké dr masodik utazasaban szerepel a
Zsamfutera mdter! kifejezés. Mi a pontos jelentése?

Az enyhének szamité kiromkodas francia eredetd, a
Jean-foutre ’hitvany, gyava, pimasz’ szobdl szarmaztatjak. A
Dunantilon a népnyelvben tobb helyen el6fordul. ,,Foldrajzi
elterjedése valdsziniivé teszi, hogy a napoleoni haboruk alatt a
Dunéntilon 4tvonuld francia seregek katonai hullajtottdk el
(esetleg a francia haboruk alatt e vidékre internalt és meglehe-
tGs szabadsagot élvezs francia foglyok)” — irja Barczi Géza. A
19. szazadtdl van ra adat, tobb valtozatban is: Zsdamfdter hord-
ta! Zsamfutera mdter! Zsdanfuter teremtette! Zsanfutter atta kéke!
(kolyke). ,,A zsdmfutera mdter taldn a hozza hasonl6 hangulata
és még az én gyerekkoromban eleven canis tota mater hatasara
alakulhatott” — teszi hozza Bérczi a szOmagyarazathoz. (Barczi
Géza: Zsamfater hordta! Sz6- és sz6lasmagyarazatok. Magyar
Nyelv, 1952, 202-3.)

,

kinthet6 a hagy alak, ugyanakkor irott
formaban (ahogyan sok egyéb nyelvi jelenség esetében is)
tovabbra is a hadd formét Grizziik.

Az epres mascarponetorta helyesirasa megfelel6?

A helyes irasmod: epres mascarponetorta. A mascarpone-
torta a tirotorta mintéjara irédik egybe (a f6 0sszetevét megne-
vezve, jelentéstomoritd szoosszetétel). A mascarpone sz6 vé-
gén az e-t ejtjiik, ezért nem kell kotSjel. Az epres sz6 a masik
OsszetevSt nevezi meg; mivel melléknév, kilonirjuk a mascar-
ponetorta szOtol.

Hogyan irandé a Ginkgo biloba-levél- és feketeberkenye-kivo-
nat?

A tobbszavas idegen kifejezések irdsakor a mozgdszabaly
helyett a kiilonirast alkalmazzuk: eau de parfume minta, heavy
metal oriilet stb. (OH. 277). A helyes irasmod tehat: Ginkgo
biloba levél. A fekete berkenye kiilonirandd, ehhez azonban még
egy tag jarul, igy a helyes forma: feketeberkenye-kivonat (AkH.
128/c, 139/b). Ha a kivonat utétag a Ginkgo biloba levél-re is
vonatkozik, kétféle megoldast alkalmazhatunk: Ginkgo biloba
levél- és feketeberkenye-kivonat (kotGjellel a levél sz6 utan), ille-
t6leg Ginkgo biloba levél és fekete berkenye kivonata (birtokos
jelzGs szoszerkezettel).

Szabalyozza-e barmilyen helyesirasi szabaly az eredetileg
két tagbol all6 becenevek egybe- vagy kiilonirasat? Lehetnek-e
helyesek a Kisjoska (pl. Kovacs Jozsef Kisjoska), Ilamama,
Petiocsi, Janipapa, Kicsidzsoni (pl. Fekete Kicsidzsoni Imre)
becenevek? Befolyasolja-e a helyesirasukat, ha az egyik tagot
soha nem hasznaljak onalloan az illetére? (Pl. ha Kicsidzsonit
soha senki nem hivja Dzsoninak, Janipapat pedig senki nem
emlegeti gy, hogy Papa.)

A fenti példak a ragadvianynevek sordba tartoznak. Ezek
irasmodjat nem szabalyozzdk helyesirasi szabalyok, a beszélt
nyelvben kialakultak bizonyos szokasok veliik kapcsolatban,
az {rasgyakorlatban mér nem annyira egységes a kép. A nagy
kezd&beti altalanos jellemzGjiik, a kéttagu, szoszerkezet for-
m4ji ragadvanyneveknél a kiiloniras (Kis Joska, Kicsi Dzsoni,
Jani Papa) és a név egységes voltat jobban kidomborit6 egybe-
iras is el6fordul (Kisjoska, Kicsidzsoni, Janipapa). Ez utébbi
természetes torekvés (OH. 160-1).

A magyar koznyelvben van-e olyan sz, hogy kidagaszt ab-
ban az értelemben, hogy ,,a lisztet 6sszekeverjiik a tobbi hoz-
zavaloval, és a tésztat kidagasztjuk”, vagyis alaposan megda-
gasztjuk?

Szérvanyosan tajszoként el6fordul, régebbi szotaraink még
tartalmaztak a kidagaszt ’j6l megdagaszt’ szot. A legutébbi Ma-
gyar értelmez6 kéziszotarban (2003) nem szerepel. Egy példa
a 19. szézad els6 felébdl: ,,a’ lyanka volt fiatal, probatlan, li-
bécska, még a’ kenyeret nem tudta jol kidagasztani, a’ tehén
tolgyét jol kifejni ’s a’ t.” (Fdy Andras: Kedv-csapongasok,
1824). A déli nyelvteriiletet (Szlavonia, Véasarhely) bemutatd
néprajzi konyvekben is van ra adat. Ennek alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a mai kdznyelvnek nem része a kérdezett szo.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2015/4.

©



HIREK - TUDOSITASOK

A Beszélni nehéz szakkorok vezetGi-
nek 29. orszagos taborat 2015. julius
6-11. kozott rendezték meg Nyiregyha-
zan.

sk

Tobb évtizedes tudomdnyos palydja,
valamint a retorika és az igényes beszéd
magas szintli oktatdsa terén végzett ki-
magaslé munkaja elismeréseként Wacha
Imre 2015. augusztus 19-én a Magyar
Erdemrend Tisztikeresztje Kkitiintetés-
ben részesiilt. A kitiintetést Ader Janos
koztarsasagi elnoktdl vette at.

13. anyanyelvi konferencia,
Nagyvarad

Péter megemlékezett az egyik alapitorol,
Nagy Kéroly amerikai professzorrdl.
Nyolc-nyolc el6adds hangzott el a ma-
gyar nyelv és kultura helyzete, lehetGsé-
gei és a kisebbségi magyar nyelv és kultu-
ra szekciokban. A hozzdszolok tobbek
kozott kiemelték a konferencidk sziiksé-
gességét, biztattak az elndkséget a nem-
zet- és nyelvstratégia kivitelezésére, segi-
tésére, a megkezdett fiatalitas folytatasa-
ra, a kivandoroltak harmadik nemzedé-
kének, a most kivindorlok gyermekei-
nek a megszolitdsara. A szlovakiai kiil-
dottek bejelentették helyi szervezet 16t-
rehozésat.

A magyarsdg kulturdlis és nyelvi
Osszefogasaért 1970-ben 1étrejott Anya-
nyelvi Konferencia 2015. méajus 15-én
Nagyvaradon tartotta 13. rendezvényét.
A Partiumi Keresztény Egyetemre a vi-
lag sok tajarol (Ausztralidtol Ukrajnaig)
érkeztek képviselk. 2015. majus 15-én
a 13. anyanyelvi konferenciat T&kés
Laszl6 nyitotta meg, kdszont6t mondott
Hoppal Péter kulturdlis allamtitkar és
Janos Szabolcs rektor. TisztségviselSk
lettek: Pomogats Béla tiszteletbeli elndk,
Balazs Géza elnok, Moritz Laszlo és
Pusztay Janos alelnok. Az egyes régidkat
képviseld tiszteletbeli alelnokok: Dupka
Gyorgy (Ukrajna), Hodi Eva (Szerbia),
Kolar Péter (Szlovakia), Magyari Sara
(Roménia), Romhédnyi Laszl6 (Nagy-
Britannia). Magyarorszagrdl, a Karpat-
medencébdl €s a nyugati szorvanybdl to-
vabbi 10-10 régi-uj tiszteletbeli elnokségi
tag segiti az elnokség munkajat.

A konferencian Pomogats Béla atte-
kintette az anyanyelvi konferencidk kiil-
detését és torténetét, Péntek Janos a ma-
gyar nyelv értékérdl, Pusztay Janos a ma-
gyar—-magyar terminoldgiar6l, Balazs
Géza a 20 éve formal6do valédi magyar
nyelvstratégia helyzetérdl beszélt. Cseke

Pusztay Jdnos A 12 legszebb magyar
vers és Polcz Adam Bucsa Véaradtol cim(
irodalmi estje szinesitette a programot,
ez utébbiban elhangzott a vers romén
forditasanak Gsbemutatdja is. Nagysza-
lontan Arany Janosra és Sinka Istvanra,
Vilagoson az 1848/49-es szabadsdgharc-
ra emlékeztek. (Manyszi)

Masodik nyelvésztabor,
otodik anyanyelvi junialis

,2060-ra becsiilheté a hataron tuli
magyarsag nyelvének eltlinése...” A dra-
mai joslat Pomozi Pétert6l szarmazik,
aki a masodik nyelvésztaborban hivata-
los statisztikai adatokbodl vonta le a ko-
vetkeztetést. Hozzatette: ,,és a folyama-
tok akar még gyorsulhatnak is”. Az el6-
adé A Magyar Nyelv Mizeumaban ezzel
indokolta a magyar nyelv fejlesztési ter-
vének kidolgozasat és végrehajtasat (ezt
szorgalmazza egyébként a tdbor életre
hivdja, a Magyar Nyelvstratégiai Kutato-
csoport is). A magyar nyelvi lakossagat
jorészt mar elveszt6 Partium még éppen
meglévs magyar sajtdjanak nyelvét mu-
tatta be Magyari Sara (Temesvar), egy
hatranyos Veszprém megyei falu halmo-
zottan hdtranyos kisiskoldsainak nyelv-
tantanitdsar6l Dénes Agota szolt. A
nyelvésztaborban persze més kérdések is
folvetddtek: Mire vald a bolcsészet és a
nyelvészet? Példaul arra, hogy bonyolult
rendszereket atlassunk és megértsiink.
Arany Janost allitolag azért nem engedte
nyugdijba az Akadémia, mert egyediil §
ismerhette az épiilet éppen akkor beko-
tott fitésrendszerét. Mindenesetre egy-
egy Arany-vers bonyolult strukturaja ele-
gendd igazolds lehet erre, mondta Fiizfa
Baldzs, Arany koltészetének néhany tit-
kat, példaul szammisztikai vilagat felvil-
lantva. Mirdl drulkodnak a nyelvtanok?
Ladanyi Méria a formalis és a funkciona-
lis nyelvtanok kiillonbozGségét tarta fel —
empatikusan, nemcsak a nyelvészek, ha-
nem a beszélok, a nyelvtant érteni aka-
rok szemszogébdl is. Milyen legyen és
milyen lehet a helyesirds? Ennek megva-
laszolasara Baldzs Géza villalkozott.

A masodik nyelvésztaborhoz kap-
csolodott A Magyar Nyelv és Kulttra
Nemzetkozi Térsasdga altal szervezett
,Lorincze 100” esszékonferencia. Mi-
lyen volt, milyen a hatdsa ma LGrincze
Lajosnak, az 4ltala képviselt ,,ember-
kozpontd” és pozitiv nyelvmiivelésnek?

20
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Anekdotikusan idézte fel a legendas
nyelvész emlékét Lorincze Péter, Ke-
mény Gabor, Grétsy LészI6 (helyi hang-
ja: Balazs Géza), az Edes anyanyelviink
radiomdsort H. Varga Gyula, az Anya-
nyelvi Konferencia elndkét Pomogéts
Béla, tudoményos jelentdségét, hatasat
Kemény Gébor, Baldzs Géza és Nyiri Pé-
ter. Polcz Adam, az esszékonferencia
moderatora pedig két Lorincze Lajosrol
sz6l6 verset is elszavalt: az ismertebb
Kényédi Sdndortol szarmazik, de a nyel-
vésztaborhoz és a junidlishoz kapcsolo-
dott Szilvasi Csaba Ldrincze-versének
Osbemutatdja is. A hattérben Lorincze-
képek, s6t egy Lorincze-Otperc is elhang-
zott... — Paratlan kulturalis élmények
emelték a nyelvésztdbor és a junidlis
hangulatat: kirandulas Borsiba (Rakéczi
Ferenc sziilGhelyére), a Bucsu Varadtol
versfantazia, a 12 legszebb magyar vers
(Pusztay Janos), Pomozi Péter és Kara-
csony Fanni kiallitasa (FelnGtt vala egy
édesz almafa...), a Kavésziinet egyiittes
koncertje. A 13. vadételf6zs verseny izei-
r6l most nem szamolunk be, el lehet kép-
zelni. Jovore is Osszekapcsolddik a nyel-
vésztabor, a junidlis, a mizeumok éjsza-
kdja és a vadételf6z6 verseny Szép-
halomban... (VSZ)

Harcoljunk-e az idegen szavak ellen?
IV. Madach-szonokverseny

Aprilis 21-én negyedik alkalommal
rendezte meg a vaci székhelyli A Magyar
Nyelv Baratainak Egyesiilete és a vaci
Madéch Imre Gimnazium magyar mun-
kakozossége a Madach-szonokversenyt.
Az idei versenyen a szervezOk a neves
magyar nyelvmiivelSre, Lorincze Lajos-
ra emlékeztek. Déra Zoltan, aki maga is
Lérincze-dijas vaci nyelvmiivel6, meg-
nyité beszédében Ldérincze Lajos nyelvi
ismeretterjesztd munkajat méltatta. Ke-
vesen tudjak, hogy Lérincze Lajosnak fe-
lesége, Vehovszky Erzsébet révén — aki
itt sziiletett és €It a Liszt Ferenc sétany
15. sz. hazban — véci kotddése is van. A
professzor ur szerette a varost, kellemes
napokat toltott itt csalddjaval. Az idei
szonokverseny téméja ez volt: Harcol-
junk-e az idegen szavak ellen? A 16 meg-
jelent versenyzd — akik koziil ketten a ha-
taron tuli testvériskoldnkbdl, az ipolysagi
Szondy Gyorgy Gimnaziumbdl jottek —
igen magas szinvonald beszédekben fej-
tette ki véleményét a felvetett kérdésrol.
A versenyzOk érveikkel Szent Istvanig
Hhyultak vissza”, aki szerint az egynyelvi
nemzet esendd, tehat befogadonak kell
lenniink mas nyelvekkel szemben. Tob-
ben felhivtak a hallgatésag figyelmét ar-
ra, hogy ha igen szigortian vizsgaljuk,
7-800 Gsi, eredeti magyar szavunk van, a
tobbit jovevényként fogadta be nyelviink
torténelmiink soran. Természetes jelen-
ségnek tartottak az idegen szavak megje-
lenését a nyelvben: ez egyrészt adddott a
régebbi korokban a ,,népek orszagutjan”
fekvs orszag helyzetébdl — masrészt a
magyar nyelv maganyossagabdl az ide-

,

gen nyelvi tengerben — harmadrészt a
technika fejlédésébdl és a vilag véltoza-
sabol. Az 4j szavak nem mindig magyar
nyelvteriileten keletkeztek, és egysze-
riibb volt atvenni &ket, mint ,,magyarita-
ni”. ,Ha egy varazsl6 eltiintetné az ide-
gen szavakat, nagy baj lenne!” — allitotta
Kelinger David. A versenyzk helyesel-
ték az idegen szavak haszndlatat a szak-
nyelvben (pl. az informatikaban) és bizo-
nyos nyelvteriileteken, ahol csak koriil-
ményesen lehetne egy-egy fogalmat ma-
gyarul megnevezni (pl. infrastruktira).
Csaknem minden szénoklatban elhang-
zott azonban Bessenyei Gyorgy hires
mondata: ,Minden nemzet a maga nyel-
vén lett tudds, de idegenen sohasem.” A
versenyzOk nagyra becsiilték Kazinczy és
tarsai nyelvijitdé mozgalmat, amely fel-
vallalt sok viharos vitat kivalté munkat,
és amelynek eredményeként kb. tizezer
szbval gyarapodott nyelviink a 19. szazad
elején. Buga Rebeka igen érzékletes pél-
daként Lackfi Janos SZKUL-SZTORI
(Petdfi Diligenter...-je nyoman) c. versé-
bdl idézett:

Szirioszli kimaxoltam
Iskoldim egykor én,
Projektjeim diszldjkolta
Sok lizer prof kénnyedén.

Mig Magyarorszagon az angol nyelv
hatasa erds, hatarainkon tili nemzettar-
saink nyelvhasznédlatdba az adott orszag
hivatalos nyelvének szavai vegyllnek.
Erdekes szinfoltja volt a versenynek a
két felvidéki gimnazista, akik a szlovakiai
magyarok nyelvhasznélatdban szaporo-
do szlovakizmusok furcsasagair6l beszél-
tek, szdmos érzékletes példaval szinesit-
ve mondanddjukat, sokszor mosolyt csal-
va a hallgatésag arcara. Az alapkérdésre
vélaszolva, a versenyzdk a harc helyett a
felel6s nyelvhasznalatot tartottak kiva-
natosnak. Az idei verseny legjobb széno-
kénak a zsiiri — amelynek tagja volt Bona
Judit elnok mellett Fazekas Laszloné és
Tekes Rozalia magyartanar — Barati Ta-
mast tartotta, aki Ipolysdgon a Szondy
Gyorgy Gimnézium 9. osztalyos tanul6-
ja. Masodik helyezett Holics Rebeka
madachos didk, mig harmadik Keliger
Dévid, a ceglédi Kozgazdasagi és Infor-
matikai Szakkozépiskola tanuldja lett.
Takacs Kolos, a Madach Imre Gimna-
zium tanuldja kilondijban részesiilt.
(Kmettyné Balogh Zsuzsanna)

Események

2015. okt. 2-4. Eger, Eszterhazy Ké-
roly F&iskola, Az udvariassag (illem)
nyelve, szemiotikdja. Magyar Szemioti-
kai Tarsasag

2015. okt. 8-10. Szarvas Gabor Nyelv-
miivel§ Napok, Ada

2015. okt. 16-18. SzEép magyar beszéd
verseny, Satoraljatjhely

2015. nov. 2. 10.00 Jelentés a magyar
nyelvrdl — konferencia, megbeszélés, A
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Térsasaga, Budapest

2015. nov. 6-7. A hatalom nyelve,
SZTE, Szeged

2015. nov. 13. 11.00 Petdfi Irodalmi
Mizeum, A magyar nyelv napja: a 2015.
évi Lorincze-dij atadasa, anyanyelvi pa-
lydzat eredményhirdetése, ASZ

2015. nov. 13. este Vigadd, Magyar
nyelv napi gala, ASZ

2015. nov. 24. Délel6tt: koszoruzas
Ldrincze Lajos sirjanal a Farkasréti te-
metSben, délutan: Szentgél, Ldrincze-
nap, Veszprém Megyei Konyvtar

Elozetes

2016. aprilis 11-12. 50. magyar nyelv
hete, Sarospatak-Széphalom

2016. augusztus 22-27. A VIII. Nem-
zetkdzi  Hungaroldgiai  Kongresszus,
Pécs

Konyvek

A 12 legszebb magyar vers a Savaria
Slam Poetry 4tirataival. Savaria Univer-
sity Press, Szombathely, 2015.

Apor-kddex. 15. szdzad els6 fele / 15.
szézad vége és 1520 el6tt. A nyelvemlék
hasonmaésa és betlihi atirata... Székely
Nemzeti Muzeum, OSZK, ELTE, Buda-

pest, 2014.

Cseke Péter: Borongds ég alatt. Sajto-
torténeti tanulmanyok. Nap Kiadd, Bu-
dapest, 2015.

Dorman Jdlia — Kiss Gabor szerk.:
Tulajdonsagszotar. 3150 személyleird
sz0 magyardzata és ellentéte, valamint
fogalomkori csoportositasa. Tinta, Bu-
dapest, 2015.

Fabian Zsuzsanna — Szollsy Eva
szerk.: Szotar, lexikon, enciklopédia.
Kérdések és feladatok. Tinta, Budapest,
2015.

Horvath Péter Ivan: (Ny)elvi kérdé-
sek. 100 konnyed ismeretterjesztS cikk.
Inter Kht.-Tinta Kényvkiad6, Budapest,
2015. (Kaphatd itt: www.e-nyelv.hu.)

Kiss Robert Richard: Igy latjak a ma-
gyarokat a vilagban. Mediabrill, Buda-
pest, 2014.

Magyari Sara: A nyelvi vilagkép a
magyar €s a roman nyelvben. Partium
Kiadd, Erdélyi Muzeum Egyesiilet,
Oradea, Cluj-Napoca, 2015.

Nyelviink és Kultirdnk 2014/1-4.
(Kaphato itt: www.e-nyelv.hu.)

Pléh Csaba és Lukacs Agnes szerk.:
Pszicholingvisztika 1-2. Magyar pszicho-
lingvisztikai kézikonyv. Akadémiai, Bu-
dapest, 2014.

To6th Tibor, H.: Nyelvi véltozasok az
ezredfordulén. Meghatarozé jelenségek
anyelvi viselkedés és a nyelvhasznalat te-
ritlletérdl. Gondolat, Budapest, 2014.

Voigt Vilmos: Jelek és vallasok. Al-
kalmazott nyelvészeti mesterfiizetek 8.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az ez évi 2. szamunkban kozzétett feladva-
nyok megfejtését adjuk meg.

1. Rejtélyes orszagnevek. 1. Andorra (egy ragos utonév meg-
lelése, ez esetben Fdy Andrasé). 2. Irak (palindrom). 3. Irdn
(tobbszords intarzia). 4. Kenya (akrosztichon). 5. Libéria (koz-
névi jelentés felhasznalasa). 6. Madagaszkar (anagramma). 7.
Marokko (koznévi jelentésre vald ,jatékos” utalas). 8. Mol-
dova (azonos nevii szerzdre, Moldova Gyorgyre valo utalas). 9.
Pakisztan (betiik elhagyasa). 10. Szenegdl (betlirejtvény).

II. Romai szamok. 1. CICa (201). 2. MIXer (1011). 3. Cse-
CseM& (1200). 4. MeLLVED (1605). 5. VICCeL (256). 6.
CsICsIk4L (252). 7. DIXIeLanD (1062). 8. ILLuMIn4Lt
(1152). 9. MICIMaCké (2202). 10. InDIVIDuaLlIs (1059). A
szavakban levs romai szamok egyiittes értéke: 10 000. J6 néha-
nyan jelezték, hogy a tizedik sz6 tekintetében tévedtiink, mert
a szOban nem 7, hanem 8 rémai szam van. Igazuk is van. Meg-
fejtoink elnézését kérjiik. Voltak, akiknek éppen emiatt a téves
megjelolés miatt jott ki eredményiil 10 000 helyett 9999,
ugyanis csak ennyit ,,mertek” irni: InDIVIDudL! Am - szinte
csoda — akadt egy olyan megfejténk is, a kazincbarcikai Hal-
mos Erzsébet, aki két helyen is a rejtvény szerzdje éltal kigon-
dolttdl eltérd, de a meghatarozasnak megfeleld megfejtést kiil-
dott be, s a rdmai szamainak dsszege mégis 10 000. A CICa
(201) helyett a kIsMaCska (1101), a MICIMaCké (2202) he-
lyett pedig a CICaMICa (1302) szdval pélyazott. Hat nem re-
mek?

II1. Rejtézkodd folyok. 1. Csarnok — Arno. 2. Obégat — Béga.
3. Ujdondész — Don. 4. Kebelbarat — Elba. 5. (Ki)szipolyoz —
Ipoly. 6. Sikerkalauz — Kerka. Néhanyan — érdekes médon f6-
leg férfiak — a Kdma folyonevet kiildték be a Kdmaszitra meg-
fejtés alapjan. Egyikiik szellemesen meg is indokolta, igy: ,,ar-
rol is irjak, hogy az életre tanité mii”. Elfogadtuk! 7. Talajtan —
Lajta. 8. Hamarosan — Maros. 9. Koboz — Ob. 10. Csigatemp6 —
P6. 11. Karima — Rima. 12. Passi6 — Si6. 13. Stukattr(a) — Ttr.
14. Bungal6 — Ung. 15. Azalag — Zala.

1V, Szojdtékos csattano. Egy koltoi kérdéssel felelek erre:
minek nevezzelek?

A sorsolasban valo részvételhez sziikséges 70 pont elérdi
koziil a nyertesek ezuttal a kovetkezdk: Bacské Jozsefné, Ba-
lassagyarmat, Martirok utja 59. (2600); Balazs Gergely, Kecs-
kemét, Jokai u. 1. (6000); Helmeczi Zoltan, Budapest, Pozso-
nyi ut 63. (1133); Kitajka Cecilia, Berettydujfalu, Bessenyei la-
kotelep 13. (4100); Kovacsné Doroszlai Agnes, Szolnok, Szol-
nok ispan krt. 5. VI. em. 6. (5000); Oravecz Laszloné, Batony-
terenye, Piac 1t 1. (3078); Pocsaji Péter, Kistjszallas, Nagy I. u.
14/a (5310); Tiszaparti Romai Katolikus Altaldnos Iskola és
Gimnézium, Szolnok, Tiszaparti sétany 4/a (5000); Varga
Gaborné, Miskolc-HejGcsaba, Vilag u. 8. (3508); Zagyvai Ist-
véan, Budapest, Bartok Béla ut 28. A ép. IV. 2. (1111). Nyere-
ményiik a Tinta Konyvkiado jovoltabol Hajdu Endre Szému-
zeum cimi kotete. Gratuldlunk!

A Pontoz6 1j feladvanyai

I. Osszetett élgvilag. Feladvanyunk ot szésort tartalmaz.
Mindegyiknek elején és végén egy-egy sz0 lathatd, valamint az
elsd utan és a masodik el6tt kipontozds annak jelzésére, hogy
oda megfejtGinknek kell megtaldlniuk a beirand6 szavakat. Az
elsd kipontozott részbe minden sorban egy allatnévnek, a ma-
sodikba pedig egy testrésznévnek kell keriilnie, de azzal a fel-
tétellel, hogy e miivelet eredményeként egyrészt mindegyik
sorban két Osszetett szot kapnak, masrészt a pontok helyébe
beirt szavak is Osszetételt alkotnak egymdssal, azaz minden
sor szélancot alkot. Szemléltetésiil, ime, egy példa:

Megoldasa: mosdmedve — medvetalp — talppont. A két ki-
pontozott szobol dsszeolvashaté medvetalp nem az ismert er-
dei allat hatalmas tappancsara utal, hanem névénytani mdszo-
ként szerepel: a zellerfélék csalddjanak egyik nemzetségét je-

lenti (Heracleum). A feladat nem mds, mint mind az 6t sorbdl
a kipontozott részekbdl dsszeolvashatd Osszetett szo bekiildé-
se. Figyelem! Mindegyik sz6 egy novény-, illetve ndvénynem-
zetségnév, mint ahogy a medvetalp is az, s mindegyik megtaldl-
hat6 a Magyar értelmez6 kéziszotarban is. Ezekért egyenként
3 pont jér, a telitalalatos megfejtés tehat 15 pontot ér.

1. VaK i

.................................... jaras

II. Két évfordulé. Ha olvasoink a hatszor hatos abrat a meg-
hatarozasoknak megfelelGen toltik ki, akkor a halé bal felsd
sarkatol a jobb also sarokig talalhatd betiiket Osszeolvasva egy
60 éve, 1955-ben elhunyt neves magyar torténész csalddnevére
bukkanhatnak. A sorok helyes dtrendezése utan ugyanebben
az 4tloban megtaldlhatjdk annak a szintén jeles magyar irénak
a csaladnevét, akinek ez év els6 felében emlékezhettiink sziile-
tése 100. évforduldjara. Mindkét névért 6 pont jar, a hibatlan
megfejtésért tehat 12.

1. A virag disze

2. A biikkony jelzoi
el6tagja is lehet

3. Piti tolvaj

4. A kéz iziilete

5. Hiteget6

6. A valdsagnak megfeleld

III. Taldlja meg mind a tizet! Sok olyan szOpar van nyel-
viinkben, amelynek tagjait csak az koti egymashoz, hogy mind-
kettGjiikben ugyanazok a méssalhangzok talalhat6k meg, még-
pedig ugyanabban a sorrendben. Két példa: beugras — bugris,
pedigré — podagra. Szopar? Dehogyis csak az! Szoharmas, sz6-
négyes, sz00tos €s még tobbszords is jocskan akad ilyen. Ennek
szemléltetésére ezuttal egy olyan rejtvényt nydjtunk at, amely-
ben olvaséinknak nem kevesebb, mint tiz meghatarozésra kell
azokat a megfelelSket megtalalniuk, amelyekben ugyanazok a
massalhangzok szerepelnek, ugyanabban a sorrendben. Ma-
ganhangzokat tetszés szerint beszirhatnak barhova, akar tob-
bet is egymas mellé, s akar még a sor végére is. Hogy hany més-
salhangzo kell a keresett szavakba, s melyek azok, annak meg-
taldlasa mar olvaséink feladata. Minden helyesen megvalasz-
tott sz6, sz0alak 2 pontot ér, a telitalalatos megfejtésért tehat
20 pont jar.

1. Loszerszam. 2. Ellentdmadds a sportban. 3. Gorog me-
sebeli 1ény. 4. Templomi énekes. 5. Hitelbe(n). 6. Konnyl
vagta. 7. Nem beliilre. 8. Koérvonal. 9. Ilyen fal is van, leg-
alabbis egy igénk szerint. 10. Nem hozzaértd, nem céhbeli.

_ IV. Szoéjatékos csattandé. Olvasdinknak megfejtésiil az
Uroém az tirdmben cim taloldali rejtvény csattanéjat kell be-
kiildenitik. Ertéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett rejtvények egytittes értéke 82
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy bekiildGje részt vehes-
sen a sorsolasban, és egy értékes konyvet nyerhessen. A felad-
vanyok megoldasat 2015. december 1-jéig kiildjék el cimiinkre:
Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest, Karolyi u. 16. (1053),
vagy a rovat vezet§jének e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden megfejtének jé szérakozast és sikeres megfejtést
kivannak a feladvanyok készitdi:

Bakos Gabriella (1.), Grétsy Laszlo (I11.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (IV.)
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Uj szavak, Rifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza
coach 1. megcoachol
derékalj — a polifoam sikeres magyaritdsa

majus 30.)

etnookolégia — népi 6koldgia (MN. 2015. méjus
30.)

futokor — futopalya, pl. margitszigeti futokor.

harmatitaté, harmathorbold — a tippanfl masik
népi neve (MN. 2015. majus 30.)

komfortzéna — az a helyzet, amelyben kényel-
mesen, jOl érzi magat az ember. Pl. Lépjink ki a
komfortzondbdl, kezdjiink el mozogni.

kozteres — kozteriilet-feliigyel (forras: 444.hu)

lépésszamlalé — eszkoz, amely folyamatosan
szamolja az ember 1épéseit

martlako — a martosi (Szlovéakia) szabadegye-
tem résztvevdje

megcoachol — segit, timogat, tanacsot ad, felké-
szit, edz. Megjegyzés: A coach szénak nem sikertilt
magyar megfelelSt taldlni, ezért terjed ez a furcsa
igés forméaja. Javaslatok a coachra a szOmagyari-
té.hu honlapon: mentdlis tréner, életvezetd, lélek-
edz6, modmutato, céledzo, iizleti edzd, személyiség-
fejlesztd, tandcsado, felkészitd.

molnarkalacs-fesztival — a tejbdl, lisztb6l cukor-
ral stb. késziilt, vasformaban megsiitott ostya tinne-
pe (Borsodnadasd)

napszemcso, napszemcsi — napszemiiveg

pepszi — a pedagdgia-pszicholdgia dsszevonva.
Pl. pepszikar, pepszivizsga.

tarkoig hiizza a szemoldokét — a felhiizza (6ssze-
hiizza, dsszevonja) a szemoldokét szolas valtozata

the-ital — mozaikszo a termeldi bor coldval kifeje-
zEsbdl, a didknyelvben, szlengben a vbk (vorosbo-
ros kola) egyik valtozata

témacsatorna — tematikus televizids, radios csa-
torna, pl. kulturalis, ifjasagi stb.

tesznye — nagyon ronda. Ogd kornyéki tajszo.
Csesznye alakban el6fordul az UMTsz.-ben is.

tokon-paszulyon — mindenen atgazolva. Csong-
rad megyei taji kifejezés. Pl. Tokon-paszulyon jon-
nek a menekiiltek.

virusvideé — az interneten korbekiildott, kéret-
leniil is felbukkand film(részlet)

zsaner- vagy életképszobraszat — a koztéri saja-
tos (1ilg, allo, focizo, fényképezésre csabitd stb.)
életképszobrok gytjtGneve

A rovat 1998-2010. kozotti anyagét tartalmazza
aJelentés a magyar nyelvrdl. Uj szavak, kifejezések
(2010) cimdi kotet. Az Gj szavak 2010-2015. anyagét
2015. november 2-4n a Jelentés a magyar nyelvrdl
cimi konferencidn mutatjak be. 2015 végén megje-
lenik az Uj magyar szavak szétdra (1990-2015) az
Inter Kft. IKU-Tar konyvsorozatdnak masodik da-
rabjaként.

B. G.
balazsge@due.hu

Edes Anyanyelviink 2015/4.
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A helyesirasi szabalyzat 12. kiadasarol

Kivonat a MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsaga
altal készitett jelentésbdl

Kisebb valtoztatasok

A helyesiras szabdlyainak 12. kiaddsaban alapvetd, lényegi
valtozas alig van, csak kiilonféle kisebb valtoztatasok. Ezek a
kovetkezGk: 1. a nyilvanval6 hibak kijavitasa; 2. a fogalmazas
pontositasa; 3. a sok, kevés megjelolés helyett listdk addsa; 4.
egyes részek didaktikai szempontu atszerkesztése; 5. szabaly-
pont vagy szabalypontrész kihagyasa (kimaradt példaul az
asszonynevek irasarél szolo rész [AKH.M 159.], mivel az
asszonynevek tipusairdl nem a helyesirasi szabalyzatok rendel-
keznek, vagy kimaradt a postai cimzésre vonatkoz szabaly-
pont is [AKH.! 298.], mivel a cimzést a posta irja el8, s annyi
véltozata 1étezik a cimzésnek, hogy nehéz azt pontos szabalyba
foglalni); 6. bizonyos szabalyok enyhitése, azaz a korabban

A szerkesztSk iigyeltek arra, hogy a helyesirds egységét
szem elGtt tartva figyelembe vegyék a szakmai helyesirdsok
irasmaodjat is (ezt megkonnyitette, hogy a szakmai helyesirasok
megalkotasaban a Magyar Nyelvi Bizottsag is kozremiiko-
dott). A szabalyzat gondoz6i egyeztették a nyelvészet és mas
szaktudoményok szempontjait, tiszteletben tartottdk az aka-
démiai szinten kidolgozott és jovahagyott szakmai szabalyza-
tokat és szdjegyzékeket.

Bizonyos esetekben kiilonféle okokbol sor keriilt egyes sza-
vak frasanak megvaltoztatasdra. Néhany jellemz6 ok:

—a sz0 ejtésének megvaltozdsa (példaul: drboc > drboc, be-
dekker > bédekker, biennale > bienndlé, bura > biira, immiinis
> immunis, reverzibilis > reverzibilis, rithvel > riihvel v. riihhel,

szabdlyozott kérdések alternativva té-
tele (a 12. kiadas a 11. kiadasndl rugal-
masabban {téli meg a helyesirds tobb
vitatott kérdését, igy példaul: az inga-
dozé kiejtésti h végl szavak -val, -vel és
-vd, -vé ragos alakjait kétféleképpen le-
het irni (méhvel és méhhel); nem kote-
lez6 az elseje, elsejei stb. szdalakok
szamjegyes irdsakor a j-t kiirni; vagy

példaul: megengeddbb a szabalyzat a '
harom szob6l  4ll6, 6 szotagnal SZand

hosszabb szavak kotSjelezésével kap-
csolatban €s a bizottsagok, rendezvé-
nyek nevének irdsaval kapcsolatban is);
7. a szabalypontok bovitése, kiegészité-
se, U] szabalypontok beiktatasa (példa-
ul: 4j a 217. pont d) része, mely arrdl
rendelkezik, hogy ha az idegen iras-
maod szerint irt kozszd végén hangérték
nélkiili (4n. néma) betti van, vagy ha az
utolso kiejtett hangot betliknek bonyo-
lult, {rasrendszeriinkben szokatlan
egyiittese jeloli, akkor az Osszetételi
utétagot mindig kotGjellel kapcesoljuk
az elGtaghoz, példaul: couchette-ren-

MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

: n ﬁr-:lgy:._] r
helyesiras

=i

samanizmus > sdmdnizmus, sarlataniz-
mus > sarlatdnizmus, satanizmus > sd-

tdnizmus);
—az egybeirast a jelentésvaltozas in-
dokolja, példaul: nagyra toré >

nagyratoré (= nagyravagyo), tenyérbe
mdszo > tenyérbemdszo (= pimasz, el-
lenszenves);

— a szaknyelvben mdésként irjak a
szOt, példaul: elsd fokui itélet > elséfokii
itélet, fekete doboz > feketedoboz (pl.
repilégépen), hdzinyil > hdzi nyiil,
paraolimpia > paralimpia, szabad vers
> szabadvers, vegyes Uszds >
vegyestiszds (sportag);

yais

TIZENKETTEDIK —aszd frasanem felel meg a (korab-
KIADAS ban mar rogzitett) szabalyoknak, pél-
UJ MAGYAR daul: élethaldlharc > élet-haldl harc,
HELYESIRAS napéjegyenléség > nap-éj egyenldség,
orokkon-orokké > orokkon orokké, se-
te-suta > setesuta, szalté mortdle > salto

@ mortale);
AKADEMIAI KIADO — szabaly megviltozasa, példaul:
ésszerii > észszerii, penésszerii > penész-

delés, lime-likdr, ragtime-koncert; vagy
teljesen Gj a két kotGjel hasznalatardl vagy a targynevekrdl szo-
16 rész).

A helyesiras hagyomanyos rendszerét érint6 valtozasok a
kovetkezdk: a tulajdonnevek toldalékolasdban egységesen
nem érvényesiil az egyszerdsités a korabban egyszertisités ala
tartoz0 magyar uténevek korében (tehat: Bernadett-tel,
-féle, -fajta, -szerii) elemeket szabalyos utdtagoknak tartjuk,
ezért az ilyeneket tartalmazo alakulatokat sszetett szavaknak
tekintjiik (tehat: észszert, gipszszerit).

Szétar

A szabdlyzathoz csatlakozd szétar jelentGsen megujult, a
11. kiadés legutobbi, tizenkettedik lenyomatahoz képest mint-
egy 8 000 széval gyarapodott. Uj szavak, kifejezések keriiltek a
szdtarba, s régi, elavult alakok elhagyésa is sziikségessé valt
(példaul: agdrkutya, dtiro konyvelés, bilgeri, csillaglab). A sz6ta-
ri rész kiegésziilt a hataron tali magyar foldrajzi nevek, intéz-
mények, valamint a jellegzetes hataron tali magyar szavak fel-
vételével, ami szintén régi addssaga volt a szabdlyzatnak, hi-

szen a szabdlyzat szdndéka szerint nem Magyarorszagnak, ha-
nem valamennyi magyar nyelvhasznalénak szol.

szerti, viasszerii > viaszszerii; Bernadet-
tel > Bernadett-tel, Ivettel > Ivett-tel, Mariannal > Mariann-nal;
mdjus 1-jén > mdjus I-jénv. 1-én; 3:0-s gyozelem > 3:0-s v. 3-0-s
gyozelem);

— idegenbdl atvett szavak esetében olykor a magyaros vagy
az idegen és a magyaros irasmod is elfogadhat6: metropolis >
metropolisz, e-mail > e-mail v. imél, pacemaker > pacemakerv.
pészméker, spray > spray V. spré v. szpré.

Epilogus

A tobb mint egy évtizedes targyaldsok soran nyilvanvaldva
valt, hogy azok az elvek, amelyek régéta iranyitjak az akadémi-
ai helyesirast, szilard alapjai irdsrendszeriinknek, s igy nem
megvaltoztatasukra van sziikség, hanem kovetkezetes alkal-
mazéasukra a nyelvfejlodés tjabb jelenségeinek leirdsaban.
Ami megvaltozott az AkH.12-ben a korabbi szabalyzatokhoz
képest, az éppen az elvek véltozatlansdganak kovetkezménye.
Ami pedig 0j a szabalyzatban, az egyrészt a korabbi kiadva-
nyokban figyelmen kiviil maradt kérdések, masrészt az Gjabb
nyelvfejlodés folvetette irasproblémdk rendezése.

A bizottsag célja az volt, hogy a haszndl6 nagyobb viltoz-
tatasok nélkiil, konnyebben haszndlhatd, bizonyos mértékig
rugalmasabb szabdlyzatot kapjon a kezébe.
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