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Emlékbeszéd Lorincze Lajos 100. sziiletésnapjan

Tisztelt emlékezdk, kedves kollégak, barataink!

Engedjék meg, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézete nevé-
ben né¢hany emlékezd szot szoljak Lorincze Lajosrol.

Lérincze tanar Ur tobb mint negyven évig volt intézetiink mun-
katarsa, ebbol huisz évig osztalyvezetd, kozben egy ideig igazgatod-
helyettes is.

1970-ben atadta az osztalyvezetés terheit mélté utddanak,
Grétsy Laszlonak, de tovabbra is egyik vezetd kutatdja, meghata-
rozd egyénisége maradt az Intézetnek.

A centenarium alkalmabdl minden emlékezd elmondta vagy
megirta, de hadd mondjam el én is, hogy Lorincze Lajos a magyar
nyelvmiivelés megtjitoja, tekintélyének helyreallitoja volt.

Ez a 100. sziiletésnap jo alkalom arra, hogy felidézziik szelid
egyéniségét, angyali josagat, egyben azonban rendithetetlen helyt-
allasat is, ha a magyar nyelv ligyérél volt szo.

A faradhatatlan ismeretterjesztének, ,,a nemzet napszamosa-
nak” alakja gyakran elfedi azt a tényt, hogy Ldrincze Lajos nagy
tudasu, sokrétii szakmai felkésziiltségii kutato is volt. Gondoljunk
foldrajzi neveink életérdl szo16 munkajara vagy dialektologiai ku-
tatasaira, példaul A magyar nyelvjarasok atlaszanak 1étrej6ttében
betoltott fontos szerepére.

De 6 ezt a tudast nem tudomanyos cimek ¢és rangok megszerzé-
sére, valamin6 tudomanyos ,karrier” épitésére forditotta, hanem
apranként szétosztogatta a hazai és hataron tli magyarok, kalvi-
nista zamatu kifejezéssel élve: felebaratai kozott.

Ennek a ,,szétosztogatasnak” a f6 eszkoze az Edes anyanyel-
viink radiomisor, majd az ugyanilyen cimi folydirat volt. Es ami
ezzel majdnem egyenértékli: a magyar vildgot, a nyelvi nemzetet
atfogo levelezése.

Elhangzott Lérincze Lajos sirjanal a Farkasréti temetSben, a Nem-
zeti Orokség Intézete altal rendezett megemlékezésen (2015. novem-
ber 24.).

Ez utobbirdl egy személyes emlék. 1988 tavaszan, Lorincze ta-
nar Ur aktiv életének vége felé meglatogattam 6t Szilagyi Erzsébet
fasori lakasan, és ott szemembe 6tl6tt, hogy dolgozdszobajanak
polcai roskadoznak a nagy dobozoktol.

Mi volt ezekben a dobozokban? Akkor azt hittem, nyelvi ada-
tok cédulai. Késobb Grétsy tanar ur felvilagositott, hogy azok is,
de foként levelek, az a tobb ezer, talan tizezernél is tobb levél,
amelyet hosszt nyelvmiiveldi palyaja soran hozza irtak, és ame-
lyeket 6 egytdl egyig megvalaszolt, pontosan és baratsagosan, oly-
kor egy csoppnyi irénidval.

Ha mar személyes emlékek is szoba keriiltek, hadd folytassam
a szerkeszté Lorincze Lajos megidézésével! 1978 6szén Lorincze
tandr Ur felkért arra, hogy irjak egy cikket az akkor indulé nyelvi
ismeretterjesztd folyoirat, az Edes Anyanyelviink elsé szamaba.
Meéghozza nem nyelvmiiveld cikket, hanem a 100 éves Krudy
Gyularol sz6lot. (Akkor ugyanis Krudy volt éppen 100 éves.) A
cikket megirtam, és azota rendszeresen publikalok ebben a lapban.

A tobb évi kdzds munka soran alkalmam volt megtapasztalni,
milyen ¢éles szemil szerkesztd €s tapintatos, de hatarozott birald
volt Lérincze Lajos. Egy példa erre. Valami ilyesmit irtam: ,,az
adatokbol egykdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy...”
Mire 6: Géabor! Az egykonnyen szot csak tagadasban hasznaljuk:
nem egykonnyen. Allitd értelemben elég a konnyen. Ugyanigy:
nem egyhamar, de hamar. Kijavitottam, megtanultam (egy életre).

Tisztelt emlékezdk: nem egyhamar sziiletik még egy olyan ma-
gyar nyelvész, amilyen Lorincze Lajos volt. ,,Szellemujjanak vo-
nasai” most is ott vannak minden irasunkon.

Kedves Lajos batyam! Koészonjiik, hogy koztiink voltal, hogy
kortarsaid, munkatarsaid lehettiink. Isten veled — és Isten hozott.
Maradj tovabbra is kozottiink!

Kemény Gabor

Loérincze Lajos életmiive és oroksége

Lérincze Lajos tudomanyos munkéjanak homlokterében elébb
a foldrajzinév-kutatas, majd az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
feladatai kozott szerepld munkak alltak: 1. a nyelvatlaszgytjtés, 2.
anyelvmiiveld munka. Ez utobbi két részre oszlik: (a) elvi-elméle-
ti alapvetések és (b) gyakorlati nyelvmuveld tevékenység. 4 ma-
gyar nyelvjarasok atlasza Loérincze munkajanak eredménye is.
Sziil6f6ldjéhez kapcsolodo torténeti tajnyelvi gytijtését (mondhat-
ni ,,szentgali tajnyelvi szotarat”) idés koraban adtak ki. Elméleti-
leg is megalapozta a nyelvmiivelést. Lérincze Lajos volt a Nyelv-
miiveld kézikonyv elsd munkakodzosségének a vezetdje, elvi felfo-
gasa a legalapvetdbb cimszavakban érvényesiilt. Ugyanezen elvek
fogalmazodnak meg az Emberkozpontii nyelvmiivelés (1980) cimii
ismeretterjesztd konyvében is. Lorincze Lajos munkassaganak
harmadik, talan legkiterjedtebb vonulata a gyakorlati nyelvmiive-
16 munka volt. Ebbe sorolhatjuk a kisebb tanulmanyokat, irdsokat
tartalmaz6 munkakat, pl. Nyelv és élet, Nyelvirségen, Edes anya-
nyelviink.

Lérincze Lajos ¢életmiivéhez tartozik szerkesztdi tevékenysége
is. Csaknem negyven éven at szerkesztette a Magyar Nyelvort
(1954-1993), s bar tudjuk, hogy ebben voltak segitdi, de azért a
lap szinvonalat Lérincze Lajos garantalta. Az Edes Anyanyelviink
ciml nyelvmiiveld-ismeretterjesztd lap szerkesztébizottsaganak
elndke volt. A hazai nyelvmiivelést a radio hatdsara Karpat-me-
denceivé szélesitette, késobb pedig az Anyanyelvi Konferencia
(ma: a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga) mozgal-
manak vezetdjeként, elndkeként (1970-1992) vilagméretiivé,
1945 ota elészor megszolitva a vilagon szétszorodott, diaszpora-
ban €16 (emigralt) magyarsagot. Hadd idézzek fel egy Lorincze-
anekdotat a sokbol, amely a Nyelvi anekdotak cimi kdtetben je-

Elhangzott a Magyar Orokség Dij atadasan (MTA, 2015. december
19.). A laudacié hosszabb véltozata a Laudaciok konyvében jelenik
meg.

rd

lent meg: Lérincze Lajos, a jeles nyelvmiiveld, az Edes anyanyel-
viink radiomiisor-sorozat gazddja egy izben Clevelandben jart,
ahol egy vak asszony felkialtott: Hiszen ez az Edes anyanyelviink!

Kétségteleniil Lérincze Lajos volt a 20. szazad talan leg-
ismertebb és legnagyobb hatdsu nyelvésze. Ezt részben személyes
vonzerejének, azon beliil kedvesen tanaros stilusanak, szép, nyu-
godt, dunantilias izl beszédének, valamint a korszak legfon-
tosabb médiajanak, a radionak koszonheti. A Haldsz Gyula 4ltal
alapitott, de igazabol Lérincze Lajos altal népszertivé tett Edes
anyanyelviink ciml radiomiisornak 1952-t6l egészen halalaig,
1993-ig volt a ,,hangja”, gazdaja. Sokszor szerepelt a Magyar
Televizidban is.

Lérincze Lajosrol mérvado nyelvészek vannak jo vélemény-
nyel. Benkd Lorand (2005): ,,Ldrincze Lajos a mult szazad maso-
dik felének legkivalobb hazai nyelvészei kozott tartando szamon.”
Tolcsvai Nagy Gabor (2005): ,,Lérincze tevékenysége nem szigo-
rian vett tudomanyos munka volt, hanem annal tobb: folyamatos
kozosségi onértelmezés és onértékelés.”

Harom iskola viseli a nevét. A veszprémi E6tvos Jozsef Konyv-
tarban ¢és Szentgalon emlékszoba, utobbi helyen ma mar szobor is
Orzi emlékét. Vacott emléktablat allitottak tiszteletére. Irdasztala
¢és néhany személyes targya a széphalmi Magyar Nyelv Muzeuma-
ban talalhat6. 2015-ben a 49. magyar nyelv hete megnyit6jan Pa-
pan, a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaganak esszé-
konferencidjan Széphalomban, a magyar nyelv napjan a Petdfi
Irodalmi Mazeumban ¢és a Pesti Vigadoban rendezett allami iin-
nepségen is megemlékeztek rola. Az Edes Anyanyelviink cimi fo-
lyoirat és a Magyar Radidban naponta hallhatd, Tetten ért szavak
cimil 6tperces nyelvi miisor tobb alkalommal is megemlékezett ro-
la. A 100 éves iinnepségek bizonyitottak, hogy hatasa ma is él.

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2016/1.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Miért alarendelés?

CsR (Csombor Rita): Az allitmany és az alany tanitasa a 7.
osztalyban kezdddik. Nekiink, magyartanaroknak kétféle (egy-
masnak ellentmondd) megkozelités kozott kell dontentink attol
fliggden, hogy ki melyik tankonyvet haszndlja. Az Apaczai Kiado
nyelvtankdnyve az alany és az allitmany egyenrangisagat, ezzel
egylitt igynevezett hozzdrendeld viszonyat vallja. Az OFI kisérle-
ti tankonyvesaladjanak 7. osztalyos nyelvtankonyvében ezzel
szemben a Magyar grammatika cimii egyetemi tankonyv felfoga-
sanak megfeleld alarendeld szintagma szerepel. Egy nemrég le-
zajlott tovabbképzésen tobb kolléga jelezte tanacstalansagat, hi-
szen a felfogasbeli kiilonbség a teljes mondatelemzésre kihat.

LK (Lengyel Klara): Valoban, altalanos és kozépiskolaban
még én is hozzarendel szerkezetként tanultam az allitmany és az
alany kapcsolatat. A hozzarendeléses viszony alapja részben a lo-
gikai viszony, részben a kélesonés nyelvtani fiiggés €s iranyités
feltételezése. Amit allitunk, az az allitmany, és amirdl allitjuk, az
az alany. Az allitmany el6irja az alany formajat (megjelenését,
esetragjat), és az alany is eldirja az allitmany formajat (szam- és
személyjelolését). Ha mindkét mondatrész iranyitja valamilyen
modon a masikat, akkor valamelyest mindkett ala van rendelve a
masiknak, tehat tulajdonképpen egyenértékiiek. Ezért abrazoljak a
hozzarendelésben az allitmanyt és az alanyt egymas mellé irva
ugy, hogy két ellentétes iranyu nyil kapcsolja 6ssze 6ket. L. példa-
ul a Mindenki felébredt mondat abrajat:

Mindenki <—; felébredt

Az allitmany és az alany kozotti alarendelés kovetdi szélesebb
¢és pontosabb rendszerben gondolkodnak. Azt veszik figyelembe,
hogy az allitmany a tagolt mondat f6 szervez6 eleme. Az alany, a
targy €s a hatarozo egyarant és dominansan azonos modon fligge-
nek az allitmanytol. Az allitmany jelentéstartalma irja eld azt,
hogy szerepeljen-e a mondatban az alany, a targy, valamint a hata-
roz6 mint vonzat, vagy sem. Nagyon egyszert példakkal illusztra-
lom:

Tiisszog. — Az allitmany megkoveteli az alany jelenlétét, alany
nélkiil a mondat hianyos. A teljes mondat pl. 4 kisfiam tiisszog.

Havazik. — Az allitmany tiltja az alany jelenlétét, a mondat ép-
pen alany nélkdl tokéletes.

Melinda készit. — Az allitmany megkdveteli a targy jelenlétét,
targy nélkiil a mondat hidnyos. A teljes mondat pl. Melinda ajan-
dékot készit.

A Fold forog. — Az allitmany tiltja a targy jelenlétét, a mondat
éppen targy nélkiil tokéletes.

A hid ativel. — Az allitmany megkdveteli a hatarozo (itt egy
helyhatarozo) jelenlétét. A teljes mondat pl. 4 hid ativel a Tiszan.

A cica megvakarja a fiilét. — Az allitmany nem vehet fel vonzat-
ként hatarozot. A mondat hatarozok nélkdl teljes.

Az alany, a targy és a hataroz6 jelenléte elsdsorban az allit-
manytol fiigg (a mondat elemi szintjén, mert gondolkodasunk és
ebbdl adododan a nyelvi rendszer sokkal bonyolultabb). De az allit-
manytol fiigg a fenti bévitmények mondatbeli helyzete €s jeloltsé-
ge is. Az alany jel6letlen, azaz ugynevezett zéro esetragos, a targy
¢s a hatarozok esetragokat kapnak.

Az allitmanytol valo fiiggés tehat az alany, a targy és a hatarozo
azonos értékére mutat ra. Az egyenértékiiség tovabbi bizonyitéka
az, hogy e harom bdévitmény sokfajta mondatszerkezet-variansban
valtakozhat egymassal. A leglatvanyosabb szerepcserékre muta-
tok példakat:

Az embert a mozgds fogyasztja és Az ember mozgdssal fo-
gvasztja (pl. magat); Péter és Pal verekszenek és Péter verekszik
Pallal; Toltom vizzel a kancsot és Toltom a vizet a kancsoba stb.
Azt tapasztaljuk, hogy a szituaciok azonos szerepldi megvaltoztat-
hatjak pozicidjukat és alakjukat, akar cserélhetnek is, tehat minden
bizonnyal azonos értékiiek. Ebbdl pedig vilagosan kovetkezik,

hogy az alany — az allitmanyhoz képest — ugyanolyan értékii, mint
a targy vagy a hatarozo.

CSR: De az alany mégiscsak iranyitja az allitmany szam- és
személyjelolését!

LK: Igen. Ugyantgy, ahogy a targy is iranyitja az igei allit-
many ragozasat, hiszen ha hatarozott a targy, akkor az igei allit-
many is hatdrozott ragozasu: Marci egy pokot rajzol és Marci a po-
kot rajzolja. A szam- és személybeli, valamint a tdrgyhatarozott-
sag szerinti egyeztetést jellegzetesen a bovitmény irdnyitja. A hoz-
zarendelés-felfogas e szempontja dnellentmondasos, és éppen az
alarendeld viszonyt bizonyitja.

Bemutatom az alarendeléses felfogas elemzési abrajat is, ki-
hangsulyozva az allitmany bdévitményeinek egyenrangusagat. L.
pl.: A kules nyitja az ajtot; illetdleg Janos kulcesal nyitja az ajtot.

nyitja nyitja
a kulcs az ajtot Janos a kulccsal az ajtot
eszk.

CSR: Hetedikes osztalyommal a kisérleti tankonyvekbdl dol-
gozunk. Ennek hasznalata soran, a Tanari elsdsegély cimi fejezet
(143-144. oldal) kapcsan ujabb kérdések meriiltek fel:

1) Nem rakérdezéssel, hanem az alakisdgbol kiindulva javasol-
jak a mondatrészek felismertetését. Ez altalanos iskoldban nem tul
bonyolult?

2) A névszoi-igei allitmanyrol szolo fejtegetés nehezen értel-
mezhetd, de nagyon nehéz tananyagrész a segédige tanitasa is. Ho-
gyan lehetne egyszer(ibbé és érthetobbé tenni az elemzést?

3) Az abrazolasnal a szavak kiirasat fontosnak tartom. Sokkal
nagyobb a tévesztés esélye, ha csak az A-A—H-J roviditéseket ir-
jék le a gyerekek.

LK: En is belemeriiltem a hetedikes tankdnyv egyetemi szintii
tananyagaba. Javaslom, hogy a késdbbiekben foglalkozzunk még
a témaval. Most roviden az a valaszom, hogy az allitmanyra r4 le-
het kérdezni, a ,,Mit allitunk?”” hagyomanyos kérdést nyugodtan
alkalmazhatjuk tovéabbra is. Kissé bonyolult, de igenis jo a kisérle-
ti tankonyv allitmanyi bevezetd része, melyben a szerz6 elmagya-
razza, hogy a mondatok zome tartalmaz egy allitast, majd ramutat
arra is, hogy a logikai allitas nem feltétleniil esik egybe a gramma-
tikai allitmannyal. Furcsa, hogy a jo megkozelités utan miért nem
¢l a ,,Mit allitunk?” kérdéssel, hiszen ennek megértése nem szo-
kott nehézséget okozni.

Valoban, sokkal nehezebben kovethetd utat valasztanak a szer-
z6k azzal, hogy az ige és a segédige megkiilonboztetésének forté-
lyaira épitik az igei és a névszoi-igei allitmany felismerését. Ez bi-
zony még az egyetemi hallgatok korében is az egyik legnehezebb
feladat. Az elemzést ebben az életkorban valoban nem kellene
megneheziteni. A névszoi-igei allitmanyokat néhany melléknévi
¢és fonévi szofaju allitmannyal mutatnam be, éppen az emlitett kér-
dések segitségével. Pl. 4 rozsa illatos. — Mit allitunk? — Illatos. (=
allitmany) — Mi illatos? — 4 rézsa. (= alany). Tegyiik az allitmanyt
mult és jovo6 id6be, nézziik meg feltételes modban, felszolito mod-
ban! Kideriil, hogy megjelenik mellette egy segédige: illatos volt,
illatos lesz, illatos lenne, illatos legyen. Innen mar csak egy 1épés
megtanitani, hogy ez a szocska az allitmany alapalakjaban nincs
jelen.

Az elemzést abrazolo agrajz kizardlag akkor hasznalhato (ak-
kor ér valamit), ha benne a szavak ki vannak irva, ¢s a teljes mon-
dat 6sszeolvashatd. A kisérleti tankonyv tobbnyire kiirja elemzé-
sekben a mondat szavait, helyesen jar el. Néhany oldalon szerepel
csupén az A—A-T-H jel6lés, ez javitandd egyszeriisités.

Lengyel Klara
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VHERT ERAEK

Erzékeink kiterjesztése

Az ember kapcsolattartasa a kornyezetével 6t érzékszervvel
torténik. Az érzékszervek elkiiloniilése csak a torzsfejlédés
magasabb szintjén kovetkezik be, s ez maig nem teljes. Az ér-
z€kelés alapformédjanak tekinthet$ a tapintds, mert itt fizikai
kapcsolat jon 1étre az érzékels és az érzékelt kozott. Walter
Ong a tapintashoz kapcsolja az izlelést, szaglast, s6t a halldst is,
mert mindhdromban van fizikai kapcsolat az érzékeld és az ér-
zékelt kozott, mig a skdla végére a 14tast helyezi. Az izlelés és a
szaglas all a legkozelebb egymashoz, mindketten a tapintasnak
kiillonleges fajtai, az érzékelt anyag koncentraciéjaban kiilon-
boznek: az izlelésnél cseppfolyds, a szaglasndl légnemi hal-
mazallapotu anyag érzékelésérdl van szo. A szaglasérzéket el-
veszt® nathds ember képtelen az izek érzékelésére. Az izlelés-
hez az izlelobimbokon kiviil nyalra is sziikség van. A hallashoz
hanghulldmokra (rezgésre) van sziikség. Ongnak az érzékelés
intimitasanak er&ssége kapcsan feléllitott ,,rangsora” tehat a
kovetkezo:

TAPINTAS (tapints, izlelés + szaglas — hallis) — LATAS

Mas csoportositas szerint beszélhetiink fizikai és kémiai ér-
z€kelésrdl. Fizikai: fény-, hang-, h6- és tapintési ingerek, kémi-
ai: iz- és szagérzékelés. A tavolsagi skéla (kozeli/kozvetlen — ta-
voli/kozvetett) szerint pedig igy rendez&dnek az érzékszervek:

iz, szag, érintés — fény, hang

A pszicholdgia érzethierarchidja szerint a csicson a hallas
és a latas all (a kulturalisan leginkdbb befolydsolt érzetek), s
csak ezt koveti a tobbi, ,,alacsonyabb értékii”, kevésbé szociali-
zalt érzékelési forma. Lathato, hogy a kiilonféle rendszerezé-
sekben nincs teljes Osszhang.

Szinesztézia

A rendszerezésben, hierarchiaban mutatkozo keveredést a
nyelv is tiikrozi. A jelenséget szinesztézianak, érzékek szintézi-
sének, érzékszint-valtasnak nevezziik. A latast, hallast és izle-
1ést kapcsolja 0ssze Ady Endre verse: ,Napsugarak zugésa,
amit hallok, / Szamban nevednek j6 ize van” (K0sz6nom, ko-
szOondm, koszondm). A tapintés- és izélmény keveredése Sza-
b6 T. Annanal: ,,A b6rdd sima mindeniitt. / Az ize aprilisi szél”
(Szonett). Fonagy Ivan szerint az érzékcsere lényege: egy is-
merten keresztiil, az ismertet meghaladva érzékeltetni az is-
meretlent. Ezzel visszakanyarodik a multba, amikor a kisgyer-
mek tudatdban még szoros kapcsolatban élltak egymassal a
kiilonbozd érzékszerveken befutd élmények (ingerek). A szi-
nesztézia ,keriilutja” az élmény koriiljarasara, a felszin alatti
Osszefliggések megragaddsdra szolgal.

A tipikus szinesztézidk (puha fény, meleg szo, csillogo szop-
rdn) azt mutatjak, hogy a szinesztézia elGszeretettel kapcsold-
dik tapintéasi, hallasi ingerekhez.

Melléknevek szinesztézias jelentésvaltozasai:

tapintas — izlelés, szaglas, latas, hallas
(nehéz szag, puha fény, meleg szo)
izlelés — szaglas, hallas, latas (izes/édes beszéd, joizii kisvaros)
latas — hallas (csillogo szoprdn, fehér csond)

hallas — 1atas (rikito szin)
Els6dleges érzékszervek

Platon és Arisztotelész szerint érzékelésiinkben a latas
jatssza a fOszerepet. Saussure szerint a vizudlis benyomasok
tisztabbak és tartésabbak, mint az akusztikaiak. Ezzel szem-
ben McLuhan tgy véli, hogy a hallas a l1atasnal természetesebb,
emberkozelibb érzékelésmaod. Azért fejlodhetett ki az ember-
nél az akusztikus kommunikécié (beszéd), mert a hangadas
figgetlen a terep- és fényviszonyoktdl, valamint nem gétolta az
embert mas tevékenységében (legfoljebb az evésben). A hang
raadasul sajat testiinkbdl szdrmazik, és egy masik ember testé-

,

ben ér célba. A hallés az akusztikus, auditiv vagy vokalis, a 1atas
a vizualis, a tapintds a taktilis vagy haptikus, a szaglds az
oszmatikus vagy olfaktorikus, az izlelés a gusztativ, guszta-
torikus (vagy: kulinaris) kod. Tovéabbi érzékelési teriiletek is
vannak. Ilyen az egyensulyérzék, az érzéken tali érzékelés
(mentalis €s spiritualis érzékelés). A mentélisba tartozhat a
propriorecepcid (mozgasérzékelés; pl. tudunk gy jarni, hogy
nem néziink a labunk elé). Mivel a hatodik érzéket nem nevez-
tiik meg, ezért folosleges és téves ,,hetedik” érzékrdl beszElni.

A média mint érzékszerveink kiterjesztése

Erzékszerveink média dltali kiterjesztésére McLuhan utal:
»Az ember, ez a szerszamkészits allat a beszéd, az iras vagy ép-
pen a radié révén régota kiterjeszti egyik vagy masik érzék-
szervének hatokorét, s ezzel mintegy megzavarja a tobbi érzé-
két vagy képességét. De ennek sordn mindig elmulasztotta,
hogy ezt a folyamatot figyelemmel is kisérje” (A Guten-
berg-galaxis, Trezor, Budapest, 2001. 16). A monomedialitas
elindult a multimedialités felé. A hallas kiterjesztése: hangto-
vabbitas (telefon: vezetékes és mobil), hangrogzités (gramo-
fon, magnetofon), radio, televizi6, analdég majd digitalis
hang-kép rogzités és tovabbitds. A téri hallas kiterjesztése:
monohangzas utdn sztered, majd kisérleti kvadré-adas. Ez
utébbi nem terjedt el, mert sziikségtelen, ugyanis két fiiliink
van, és ezek képesek rekonstrudlni a térben a zajok helyét. Az
irds elterjedésével a hangzas vilaga visszaszorult (devokali-
zacid), viszont a 19. szazad végétdl a hangtechnika fejlédésével
megtortént a hang visszatérése, forradalma, mely megszabadi-
totta az emberi hangot térbeli és idbeli kotottségétol
(revokalizacio). A latas kiterjesztése: szemiiveg (el6szor: pa-
paszem), tavesO, fénykép (dagerrotipia), camera obscura, film
(némafilm, hangosfilm, fekete-fehér, szines, szélesvasznu), te-
levizi6 (fekete-fehér, szines), Gjmédia (polimédia). A latas ki-
teljesedéséhez tartozik a 20. szazad végi ikonikus (képi) fordu-
lat. Az iras megsziletésével kialakult a literacio (frasbeliség),
az iras, a konyv forradalma (Gutenberg-galaxis), folyamatosan
hat egymasra a beszélt és az irott nyelv. JelentSs maradt az
illiteracié (frastudatlansdg), s nagy kérdés, hogy mi lesz a
poszt-Gutenberg-galaxisban. A szaglas kiterjesztése: az ember
a természetes szagait leplezi, ezért 1étrehozta az azokat elfedd
illatanyagokat (kolni, parfiim, dezodor). A szagoknak kiilonle-
ges szerepiik van az étkezésben: részben az ételek minGségé-
nek (fogyaszthatésaganak) meghatarozasaban, részben élve-
zeti értékiik kialakitasaban. A szagok ,.ergszakos” kommuni-
kaciojat jelenti az illatszerkultira vagy az Gn. élménykonyhdk
és latvanypékségek. Az izlelés kiterjesztése megfigyelhets a
kulinaritasban (bor- és palinkakdstoldk). Az érintés, tapintds
kiterjesztését jelenti az érint6képernySk vildga, valamint ezt
eredményezi a felgyorsult mobilizicié (migracio, turizmus).
Az érzékszervek kiterjesztését szolgald nagy technikai folfede-
zések kozil kiemelkedik a kozlekedés és a tavolbalatas képes-
sége. Ez utan kovetkezik korunk nagy vivmanya, a nyelvi meg-
értés elérése, hogy ,,a repiilés és a tavolbalatas utan az emberi-
ség harmadik Gsi vagya, a kozos nyelv is valamikor valdsagga
valjék” (Péter Mihaly: Nyelv, stilus, beszéd. Tinta, Budapest,
2005. 32). Forditéprogramok mar ma is rendelkezésre allnak,
s elGre jelezhetd, hogy a ,,vilagméreti” kozos nyelv kérdése is
megoldddik technoldgiailag.

Hatasok

Az érzékszervek kiterjesztése egyfajta ,,halmozasos™” elja-
ras, ami a valésagos tapasztalati informaciok mell6zésével a
tapasztalhatatlan vildgokban val6 elmertiléshez, tévelygéshez
vezet. Valosagos részvétel nélkiil adja a részvétel élményét. A
médiumok fejlddéstorténete az emberi tapasztalat besziikiilé-
sével jar egyiitt. A sokféle , kiterjesztett” érzékelés fokozott fi-
gyelemmegosztashoz (multitasking) vezet. McLuhan (i. m. 55)
figyelmeztetése: ,,ha az 4j technoldgia egy vagy tobb érzékiin-
ket kiterjeszti a tarsadalom rajtunk kiviili vilagéba, akkor ab-
ban a kultirdban érzékeink kozott Gj aranyok fognak megje-
lenni”.

Balazs Géza
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Erdelyi Zsuzsanna
imadsagai

Egy évvel ezel6tt, 2015. februar 13-an tavozott el 6rokre
archaikus népi imadsagaink legnagyobb gy{ijtdje és rend-
szerezGje, Erdélyi Zsuzsanna. 1921-ben, Koméromban
sziletett. Nagyapja Erdélyi Janos, a XIX. szazad kozepé-
nek emblematikus irodalomtudésa Petras Incével és Kriza
Jéanossal csaknem egy id6ben, az 1840-es évek elején fogott
népkoltészetink tanulmanyozasahoz. Népdalaink sajto
ala rendezésében és kiadasaban pedig — a Kisfaludy Tarsa-
sag titoknokaként — meg is el6zte moldvai és erdélyi kor-
tarsat.

Az unoka, Erdélyi Zsuzsanna
neve Orokre Osszeforrt az archai-
kus (és apokrif) népi imadsag mt-
fajaval, pedig csak tudés palyaja
szerencsés véletlenének koszon-
hette, hogy a szovegfolklor e kiilo-
nos-kiilonleges vilagdba cs6ppent.
T6bb kiadast is megért népi imad-
sagos konyvében igy emlékezett
vissza erre: ,A Somogy megyei
Nagyberényben 1968. december
17-én népzenegylijtés soran Babos
Janosné, 98 éves asszony ismeret-
len, hosszii sz6veget mondott.
Iméanak nevezte, melyet kicsi le-
any koraban édesanyjatél tanult.”
Majd kevéssel alabb igy folytatta
sorait: ,, 1969 Gszén terepre mentem. A probagytjtések
minden varakozasomat felillmultak. Ezért novembertdl
nagy tempdju munkéba kezdtem, 1972. december elejéig
parhuzamaival egyiitt kb. 6000 db-bdl 4116 szakralis témé-
ja anyaghoz jutottam” (Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archai-
kus népi imadsagok. Magvet6, Budapest, 1976).

Erdélyi Zsuzsanna lelkesiilt és odaadé munkajaval egy
akkoriban méar végoérait é16 népkoltészeti miifajt mentett
meg a magyar emlékezetnek. Olyan mftifajt, amely nem-
csak néprajzi érdekességénél és irodalmi értékénél fogva
becses, hanem nyelviink torténetének iratlan korszakai-
hoz is apré hidakat épit. Ortutay Gyula, Erdélyi konyvé-
nek egyik méltatdja szerint ,,Ezeknek az iméknak, konyor-
géseknek egy-egy szovege onmagédban is tobb toérténeti
korszakot hordoz, teljes, immanens egységben, tobb torté-
neti korbdl valé réteg, formula 6tvozidik természetes egy-
ségbe — és a mi korunkig hatéan.” Erdélyi Zsuzsanna sok
mindent lattat6, sok mindent megértetd, bizarr és szokat-
lan szévegeknek tartotta Gket, melyek térben és idében
egymastdl (latszdlag) tavol es6 formakat és torténéseket
kapcsolnak ossze.

A folklérban testet 61t6 nyelvi emlékezet sokszor régeb-
bi rétegeket is 6riz, mint az adott mtifaj vélhetd korabdl

2016. aprilis 13—14-én a Magyar Nyelv Muzeuméaért Ala-
pitvany Karpat-medencei magyar és kiilfoldi el6addkkal,
hagyoményteremtd szandékkal konferenciat szervez, Nép-
hagyomdny és nyelvi hagyomdny — Folklor és nyelv kapcsolata
a Kdrpdt-medencében cimmel Satoraljatjhely-Széphalom-
ban, A Magyar Nyelv Mtizeumaban. A konferencia kereté-
ben ugyanott poszterkidllitas is nyilik Erdélyi Zsuzsanna
emlékére ,, Ot ldtok egy aranydgat” — A népi valldsossig meg-
jelenési formdi cimmel. B6vebb informaciét a programokrdl
és részvételi lehetGségekrol a szervezd alapitvanytol vagy
Pomozi Péter tudoményos titkartol kaphatnak, utébbitdl a
peterpomozi@gmail.com cimen, ill. tdjékozdédhatnak az
e-nyelv.hu oldalon is.

kovetkeznék. Arpad-kori kevés fennmaradt, &m annal
szebb irodalmi szévegiinkben is taldlunk olykor a népkol-
tészet remekeivel rokon, részint mar akkor is régies nyelvi
formakat, ezek azonban korai mtiirodalmunkbél a mtifaji
kotottségek és forditasjelleg miatt kikoptak. Régi stilusa
balladaink és népdalaink mellett az archaikus népi imak
vilagan keresztiil is visszakaptunk valamit nyelvi 6roksé-
glinkbdl. Feledésbe merilt igealakokat, szép kifejezéseket,
tomor mondatszerkezeteket. Az imak 6rokosei a folklér
torvényei szerint hozza is tehettek valamit el6deik hagya-
tékahoz, de ugyanilyen fontos volt a hagyomanyhoz val6
kotédés is: gyakran értelmiiket vesztett szavak, pdmfa,
Damion is nemzedékrsl nemzedékre 6roklédtek, ahogyan
bizonyos kotott formak, szintetikus mondatszerkezetek is.
,Orizzetek, szent angyalok, / Ur szine lattaig, / Hajnal
hasattaig”, olvassuk a 151. szamu, Pilatus-jelenetet festd
: ima felajanlasaban. Ugyanilyen to-
mor, id6hatarozéi mellékmondat-
tal egyenértékﬁ szerkezet jelenik
meg az egyik leggyakoribb zardéfor-
mula archaikus véltozataiban, pl.
az 50. sorszamu iméban: , Aki ezt
az iméccsagot este lefektében /
Reggel folkeltében elimadkozza /
Hét nagy bline megbocsgjtatik.” A
két idézett szerkezet kiilonbsége
annyi, hogy az elsé terminativuszi,
amasodik pedig az el6- és egyidejti-
ség hatarteruletén tancol. Ezek-
nek a szerkezeteknek ritka roko-
nai ma is veliink vannak még, mint
pl. jottomben, mentemben, jartom-
ban-keltemben, s6t modalis jelen-
tésarnyalattal: kutyafuttdban, esté-
ben. A fénévi igenév jeloletlen vonzattargya viszont mar
olyan elem, amely az él6 nyelvben még megkovesedett ki-
fejezések kozott is ritka. Valamikori él6 hasznalatanak
emléke az alabbi néhany imasor az 1999-es harmadik, b6-
vitett Erdélyi-konyv jegyzetanyagabdl: ,,poronczolok az en
mennyey Szent Attyamnak szajabol szarmazott / Szent
ighjjivel, szent hatalmaual, / hogj ne mehes, hanem teryj el
innet, / s menny el kegjetlen kietlen keo szal rontany, /
furteos fenyeo teordelni, / keo sziklaknak rontani.” Régi
stilusd balladdink archaikus alakjai koziil tobbek kozt ,,Az
anyam a malomba fejér-liszt lleni, Anyam a malomba fe-
jér-liszt 6lleni” (Szomszéd legény Gyurka) és az ,,én is csak
kimo6nék buzavirag-szodni” (A mennybe vitt ledny, Jualia
szép leany) parhuzamai sejlenek fel.

A negyedik, imakban t6bbszor eléfordulé tomor szerke-
zet az Gn. agensparticipiumos forma, melyet 1939-ben
Szepesy Gyula isten adta-féle szerkezeteknek nevezett.
Néhany példa Erdélyi Zsuzsanna gy(ijtésébdl: , Kérdé az
Atya / O teremtette allatja”; ,,Adtam lélek teremtettem tes-
tet”; ,Egyedil te vagy a legnagyobb hatalom, / Mindenha-
t6 Isten sziilte”. Ez utébbi olyan igenévi forma, amely a va-
lasztékos irott nyelvben korlatozottan ma is eléfordul.
Osszességében azonban igy egyiitt, ezek a szerkezetek a
magyar nyelv korai id6szakanak emlékei, s ha ezek tipolé-
giai megfeleléseit keressiik térben és id6ben, akkor a hon-
foglalast megel6z6 szazadokig, a Volga—-Kama-Belaja fo-
lyok hatarolta teruletekig kell visszavandorolnunk. Nagy-
jabdl oda, ahol legkés6ébb a hatodik szazadtdél a magyarsag-
nak kovethetd régészeti nyoma van, és amerre 1236-ban
Julianus barat a keleten maradt magyarokat megtalalta.
Az imak térben és id6ben tavol es6 formakat és torténése-
ket kapcsolnak 6ssze, irta fennebb mar idézett gondolata-
ban Erdélyi Zsuzsanna, s mindez tokéletesen igaz a ben-
niitk meg6rzott archaikus nyelvi szerkezetekre is.

Pomozi Péter
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Miheztartas
miatt

De furcsa is ez a cim! Hiszen ezt igy szoktuk mondani:
miheztartds végett. A magyar nyelv hétkotetes értelmezd
szétara (ErtSz.) ezt a példat adja ra: miheztartds végett ko-
20l vmit, és ezt a hivatali nyelvi jellegli kifejezést igy ma-
gyarazza: ,azért, hogy az érdekelteknek legyen mihez tar-
taniuk magukat, legyen mihez igazodniuk”.

Ebben az allandé székapcsolatban a végett névuté he-
lyett soha nem mondjuk azt, hogy miatt (persze magat a
kifejezést is egyre ritkdbban hasznaljuk). Mas esetekben
viszont egyre gyakrabban tapasztalhatjuk, hogy végett he-
lyett miatt keriil a mondatba, nemcsak a beszélt nyelvben,
hanem irasban is. Erre akartam felhivni a figyelmet ezzel
a (szandékosan) rossz cimmel.

Abban, hogy a végett lassacskan kiszorul a hasznélat-
bol, kozrejatszhatott az efféle népies és vulgaris feliratok —
egyébként teljesen jogos — helytelenitése is: Betegség vé-
gett zdrva. Ebben a végett okhatarozo6i értelm: a beteg-
ség nem célja, hanem oka az lzlet zarva tartasanak. Ez a
hibaztatas apranként atsugarzédott a végett névuto szaba-
lyos hasznalatara is, arra tudniillik, amikor célhatarozot
fejez ki: udiilés végett vidékre utazott (az ErtSz. példéja,
egy kissé korszertsitve, hiszen ma mar nemigen szoktunk
fiirdére utazni). A ritkabb alkalmazas folytan a végett el-
kezdett régiessé valni, és ez tovabb rontotta az esélyeit a
stilisztikailag semleges miatt névutéval szemben.

Mikor kell tudomasul venniink ezt a nyelvi valtozast, és
mikor kell sz6t emelniink ellene? Gyakorlatiasabban felté-
ve a kérdést: tanarként, szerkesztéként mikor kell a mi-
att-ot végett-re vagy a célhataroz6 mas kifejez6eszkozére
javitanunk?

T4jékozodasul tissiik fel mindenekel6tt értelmezé szo6-
tarainkat! A Magyar értelmez6 kéziszétar atdolgozott ki-
adasa (EKsz.2) szerint a miatt névuté ,kissé pongyola
hasznalatban” azt is jelentheti, hogy 'végett’, példaul az el-
szdmolds miatt jottem. E helyett helyesebbnek mingsiti
ezeket: az elszdmoldsért vagy az elszamolds végett jottem.
A példa az ErtSz. példamondatanak mdédositott atvétele.
Ott ezt talaljuk: a kényv miatt jottem. A szétar a miatt
névutonak ezt a hasznélatat a (nép) (= népies) stilusming-
sitéssel latja el, és a jelentés sorszama mellé tett csillaggal
is jelzi rosszallasat.

Csakhogy a konyv az adott esetben nemcsak célja, ha-
nem oka is az illet§ jovetelének. Még inkabb igy van ez a
Kisfaludy Karolytol vett szépirodalmi idézetben: ,,nem Bo-
ris miatt jar annyit a patakhoz”. S6t az emlitett Boris in-
kabb oka, mint célja annak, hogy az illet6 férfiember a pa-
takhoz jar. Mindenesetre az ok és a cél mozzanata az ilyen
kozlésekben nehezen valaszthato el egymastol.

Lassunk erre egy ujabb keletli (bar irodalmi értékkel
kevésbé rendelkezd) példat! A tarsashaz hirdetétablajara
ezt a hirdetményt ttizték ki:

Tisztelt Fogyasztok!
...an/én felkeresem koziizemi szamla Kifizetése miatt.
Koszonettel: [A] Dijbeszedo

Vajon a szamla kifizetése inkabb oka, mint célja a dijbe-
szedd megjelenésének? A két jelentésmozzanat szorosan
osszefonddik. Ha az allna ott, hogy felkeresem koziizemi
szamla kifizetése végett, ezt akar gy is érthetnénk, hogy a
dijbeszedd fizeti ki nekiink a szamlat, ami persze képtelen-
ség (sajnos).

Akadnak azonban olyan példak is (és igy veszem észre,
hogy egyre gyakrabban), amelyekben tisztan kitapinthaté

’

a cél mozzanata, mégis az eredendGen okhatarozdéi értel-
m{ miatt névutéhoz folyamodik a mondat szerzdje.

Els6 példam egy tévényilatkozatbol, tehat — legaldbbis
elvben — erdsen kontrollalt él6beszédbdl szarmazik. ,,Az
ugyet fel kell terjeszteni az Alkotmanybirésaghoz norma-
kontroll miatt.” Vilagos, hogy a normakontroll nem az oka,
hanem a célja a felterjesztésnek, ezért a nyilatkozénak ezt
kellett volna mondania: normakontroll végett, esetleg nor-
makontroll céljabol.

A nyomtatott sajtényelvbdl is szamos példat tudok idéz-
ni. Ez a mondat egy kérnyezetvédelmi targya riportban je-
lent meg: ,[...] az iszapot el6re kiasott godrokbe engedik,
késébb ezeket a nyomok eltiintetése miatt betemetik”. A
godroket azért temették be, hogy eltiintessék a nyomokat,
ennélfogva itt is a végett névuté lett volna a pontosabb. Ha
pedig a szerz6 idegenkedik a — régiesnek érzett — végeit sz6-
t6l, irhatta volna ezt is: a nyomok eltiintetésére, vagy élhe-
tett volna mellékmondattal: ... hogy a nyomokat eltiintes-
sék.

Egy blintgyi tuddsitasban ezt olvashattuk: ,, A banda
2008 és 2009 kozott idés embereket tamadott meg az ott-
honukban értékeik megszerzése miait.” A blin6z8k azzal a
céllal tortek ra idGs dldozataikra, hogy értékeiket megsze-
rezzék. Kovetkezésképp itt is ez lett volna a tartalmilag és
nyelvtanilag korrekt megoldas: értékeik megszerzése vé-
gett, céljabol, esetleg érdekében. Vagy célhatarozoi alaren-
deléssel: ... hogy értékeiket megszerezze.

Kovetkez6 sajtonyelvi példam egy tn. keretes hir els6
mondata: ,Indiai n6k haltak bele azokba a sterilizaciés
miitétekbe, amiket [helyesebben: amelyeket] a népesség-
novekedés titemének lassitdsa miatt hajtottak végre.”
Megint csak: a népességnovekedés utemének lassitasa,
csokkentése nem az oka, hanem a célja volt a kormanyzat
balul sikeriilt akcigjanak. Tehat: ... lassitdsa érdekében,
céljabol vagy végett.

Még tisztabb példa a miatt értelemzavaré hasznalatara
az a ,kis szines”, amelyet hétvégi lapunkban egy kép ala
tordeltek: ,,A Femen radikalis szervezet egyik aktivistajat
viszik el a kijevi parlament el6l az ukran rend6rok. A mel-
leik felfedésével tiltakoz6 szervezet ezuttal nék és homo-
szexudlisok egyenjoguisdga miatt tintetett.” Nyilvanvalo,
hogy az aktivistak nem amiait tiintettek, hogy a nék és a
homoszexuélisok egyenjogiak, hanem azért, hogy azok le-
gyenek, lehessenek.

Azt, hogy a miatt névutét mar a kimdvelt irott nyelvben
is alkalmazzdk ilyen célra, tantsitsa az az idézet, amelyet
egy Radnéti Miklés halalanak 70. évfordulgjarél megemlé-
kez6 cikkb6l veszek: ,,a vasttépités befejezését kovetben &
[ti. Radnoti Miklés] is visszakapta a bevonulaskor — a szo-
kések megakaddlyozdsa miatt — elvett bakancsat”. Ugye,
nem kell magyaraznom: a székések megakaddlyozdsdra,
megakaddlyozdsa céljabol vagy végett lett volna a megfele-
16 megoldas.

Mondhatjuk-e, hogy most mar a miait azt is jelenti,
hogy ’végett’? Ismerek olyan nyelvész kollégat, aki kapas-
bél ravagna, hogy igen, és ezt a nyelv valtozasaval indokol-
na. En megprébalok arnyaltabb valaszt adni, és evégett a
kérdést kétfelé bontom.

Ha az ok és a cél mozzanata nem valaszthat6 el hataro-
zottan (mint a Kisfaludy-idézetben vagy a dijbeszedd hir-
detményében), akkor elfogadhatjuk a miatt névutét (eny-
hén népies jelleggel).

Ha azonban tisztan a célnak a megjel6lésérél van szo,
ne hasznaljuk a miatt sz6t a célhatarozo kifejezésére, mert
ezzel elmosunk egy lényeges kiilonbséget (tudniillik az ok
és a cél kozotti kiillonbséget) olyankor is, amikor erre a
megkiillonboztetésre minden okunk és médunk megvan.

Csak ennyit akartam megjegyezni — miheztartas végett.
Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2016/1.
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Nyelvmiivel - és a t6bbi

Kifejezetten ritka az olyan szinhdazi el6adas, amely mar
pusztan a témdja révén is helyet kovetelhet maganak egy
nyelvmiivel6 lapban. A Juranyi Inkubatorhdz Szévirdgok édes
nyelvédesanydnk paradicsomi édenkertjébdl kacskaringds cimet
viseld, ellenallhatatlan humoru el6adésa ezen ritkasdgok egyi-
ke.

A nyelvrdl —vagyis inkdbb: a hasznalatardl és a mivelésérdl
—sz6l a mese, valtozatos regisztereket megidézve. Példaul ilye-
neket is: Engedd: hogy beszédem tiszta és bokkends hangja, nem
valamely hindros heverbhez, hanem a csikldndldgysdgot nyald,
vadonc locsmoj tajtékot mammolo tiszta folyam lollyedékjéhez
hasonlitson! — A kordn egy édes hajnal polydit bontja, a komor se-
tét felhdit szélyt iizi és a boncolt humorvinyok koziil fejti ki a piros
vildagossdgot. Ugy van, most sziiletik a nap a terhes éj pongyola
méhébol; milyen fehérség litszik aldereszkedd felhé csomdjiaba
hempelyegni?

A fentiek ugyan nem szélalnak meg az el6adds narratora-
nak sztentori hangjan — azonban szinte mintha mégis... Az idé-
zetek a Mondolat (1813) és a Felelet a Mondolatra (1815) cimi
ganyiratokbdl (a nyelvijitas kori ortologus, illetve neoldgus vi-
tairatbdl) szdrmaznak, de tokéletesen beleillenek a nyelveket
puszta féltésbdl elpusztito istenség (Andrassy Maté) mondata-
inak soraba. Cikornyas fogalmazdsmad, ragacsos stilus — és 4l-
land6 készenlét a tdmadésra. De vajon ez egyszer ad-e még
esélyt a talélésre ennek a szegény magyar nyelvnek? Vagy vég-
leg megvonja beszEl6itdl az dsszes szot?

A vélasz egy véglényszerli emberpar hajlanddsagan és ké-
pességein mulik (Teri: Sipos Vera, Feri: Banki Gergely).
Beckett figurdinak ezen sokadik generécids leszarmazottai —
de mintha id6kozben valami silyos kataklizma is lezajlott vol-
na a vilagban — vakogva-makogva érintkeznek egymaéssal.
Azanyddszakadttetvesvalagdthogynemmondodmad tipusu vissza-
jelzések utalnak arra, mennyire sikeres egy-egy dialdguskisér-

Az iras olvashat6 az E-nyelv Magazin Szinh4z és nyelv cimii rovaté-
ban is. (A szerk.)

letiik. Tiszta szerencse, hogy szomszédsagukban lakik Nyelv-
édesanyank (Elek Ferenc), aki olyannyira szivén viseli a ma-
gyar nyelv sorsat, hogy pygmalionkodast vallal a szigoru isten-
ség szolgdlataban: megkisérli, hogy arnyalt kifejezéskészlettel
rendelkez8, miivelt nyelvhaszndlokat faragjon bel6lik. Ki-
gyomldljuk azokat a szavakat, amelyekre nincs sziikség! — mond-
ja elszantan. A gyomlalds, plantalds, viragzas helyszine pedig
mi mas is lehetne, mint egy kiskert, ahol nemcsak a f61don, ha-
nem a felh6k magasaban is csoda dolgok torténnek. Aki nem
hiszi, jarjon csak batran utdna!

Ez az alap: kéne md egy izé, egy izé, na, hogy rd tudjunk
hogyishijjdkolni; na, hat mondom, hogy egy izé (értsd: jol jonne
egy sz€k). Es ilyen az eredmény: szivesen megontozném a kely-
hecskéd; dztasd magadba duzzado babapiskotidat. Feri nagy-
szerlien fejlodik: Banki Gergely frenetikus humorral mutatja
meg az atformalddas rogos folyamatét €s a csticsorogve artiku-
1416 végeredményt, csticsjelenetként azzal a virtudz részlettel,
amelyben elapaszthatatlan szinonimagorcsot kap. Terinek
azonban nem megy a dolog: Sipos Vera remek az §sprimitivség
abrazolasaban éppugy, mint a nehéz fejl értetlenkedésben,
majd dacos ellenallasban. Elek Ferenc finomkod¢ elegancidju
molett aggsziize (jelmez: Juhdsz Déra) csupa csopog6 joindu-
lat és heveny pedagogia, rekeszizmokat probara tevs igyeke-
zettel.

A szinészek 6romos jatékan erdteljesen érzddik, hogy a da-
rabot — ahogy kiillonbozs interjikban el is hangzott — helyzet-
gyakorlatok sordn 4t Vinnai Andras iréval kozosen hoztak 1ét-
re, aki viszont a diszlettervezével (Kalman Eszter) egyiittesen
jegyzia rendezd szerepét a Dumaszinhéz és a Fiige 0sszefoga-
saval 1étrejott el6adasban.

Isten ments arrél beszamolni, hogy a térténet hepienddel
végzddik-e, hiszen a spoilerezés is szerepel az Ur altal szamon
tartott 19 nyelvi f6biin listdjan. De ez nem is olyan fontos, hi-
szen az el6adas legfGbb értékei mar sokkal korabban megmu-
tatkoznak, kozottiik azzal az itélkezésmentes, banté szandék
nélkiili, szellemesen csipkel6dd alapallassal, amellyel mindkét
félhez — nyelvhasznalohoz és nyelvmiivel6hoz — egyarant viszo-
nyul.

Domotor Adrienne

Szép napot! Szép hetet!

,,K0sz6njél, kisfiam” — mondja a mama a szégyenldsen hozza
bujo gyereknek. Ilyenkor még egyértelmil, hogy a kicsi Csoko-
lomot fog mondani, vagy éppen Szidt, hiszen ezt hallja legtobb-
sz0r, bar szamara egyaltalan nem logikus, hogy egy felndttnek mi-
ért kell mashogy kdszonni. Késébb aztan még tovabb bonyolodik
a helyzet...

Sokszor csak akkor szembesiiliink a divatba jott kifejezésekkel,
ha sok év utan tériink haza kiilfoldrél. Szomszédunk tiz évig élt
Briisszelben, és bar néha hazalatogatott, csak most érzékeli,
mennyi, addig sosem hallott nyelvi ,,szokas” vagy éppen koszo-
né-elbuicsuizé formula nyert 1étjogosultsagot azéta nyelviinkben.

Ilyen példaul a Szép napot! is, amely szerinte a Have a nice
day! tikorforditasa. Tényleg, most dobbenek ra, hogy ezt korab-
ban, mondjuk 15 éve nem hasznaltuk. Eddig erre soha nem gon-
doltam, pedig az irasban és szoban is hasznalatos Szép hétvégét!
vagy Kellemes hétvégét! szintén ilyen. A Szép napot!-ot mar iiz-
letbdl kilépve is hallottam, amennyiben kellemes volt az elado-ve-
vo viszony, és lizlet is kottetett. Nincs ezzel semmi baj, gazdagitja
a sima, formalis Viszontlatasra! blcstzast.

Ha délutan torténik az aktus: Tovdabbi szép napot! Szép estét!

Ujabb hétfoi elkoszonés: Szép hetet!

Mas a helyzet a didknyelvvel, ahol ahany generacio — sét isko-
la, évfolyam és osztaly! —, annyiféle moédon koszonnek el a gyere-
kek, még akkor is, ha masnap talalkoznak, sét, egy 6ra mulva
,csetelnek”. Ez is része ezen életkor fontos igényének: kdzdsséget
alkotni, egyformanak lenni, de a nagy sokasagtol mégis kiilonboz-
ni.

A Viszontlatasra! elkoszond kifejezés annyira felndttes, hogy
ilyet épeszii tizenéves nem ejt ki a szajan, legfeljebb akkor, ha idds

embert6l bucsuzik, vagy hivatalos helyen jar, de akkor is nehezen
szanja ra magat, hiszen at kell Iépnie egy masik korosztaly vilaga-
ba.

Ritka, amikor egy konkrét személy terjeszt el egy koszonési
format: a kdzelmultban elhunyt Bajor Imre szinmiivészhez kothe-
t6 a Csokozon! kifejezés, amelyet mar mas ismerdsdmtol is hallot-
tam. SOt, SMS-ben is, de ott roviditve...

Az elkdszonés terén a szleng és a didknyelv némileg atjarhato:
a Csd-csumi-csa! bizonyos korokben még kedvelt, masutt mar na-
gyon cikinek szamit, és utal a biicsuzo tarsadalmi hovatartozasara.
Kissé ironikusan, de szoktdk mondani harmincasok, hogy Isten
aldjon!, de a kivansagot annyira gondoljak komolyan, mint a ha-
zak elé kitett Isten hozott felirati dekoracios tablak alkotoi.

Egyes szorakozohelyeken, ha egy fiatal ott ismerdsokre lel,
hosszadalmas és bonyolult koreografiaji koszongetés veszi kez-
detét. Ahogy kedvenc irém, Bécher Ivan irja A Gier6 cimii remek-
mivi tarcajaban:

,,Ha érkezik egy uj fit, akkor az indul korbe szépen, a fitikkal
ritudlisan kezel, kiforditott jobb kézzel kulcsol, egyet csavarint.
Aztan Osszetapsol, aztan Gjra kulcsol, az egész nem tart tovabb fél
percnél, de hiisz jelenlévo esetén — mert szigortian mindenkit ko-
szonteni kell — mar megy vele az id6, arr6l nem is beszélve, hogy a
lanyoknak csok jar, orcara, nem is egy, de harom, soha nem tobb,
de soha nem kevesebb, egy jobbrol, egy balrdl és megint csak
jobbrol egy.

Miutan ezzel végez az érkezd, bedob egy kolat, a pubertal-
tabbja egy pofa sort esetleg, és mar kerekedhetik is fol, mar kezd-
heti is az elkdszonést, ha nem akar elkésni nagyon.”

Hat igy.

Elek Lenke
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Riportoz, 6nzéz, pultozik...

Termékeny
kepzonk, a -z

Osi képzGink kozé tartozik a -z, amely korabban is,
most is gyakori, azaz termékeny széelemiink volt és ma-
radt. Egyarant kapcsolddhat igéhez és f6névhez; ez alka-
lommal az ut6bbi csoportra dsszpontositunk: foltoz, fé-
nyez, nyomoz, postdz, soz, selejtez. Az \j alakulatok gyak-
ran ikes ige formajaban jelennek meg. Kiilondsen jel-
lemz6 ez a széalkotdsi mod az idegen szavakra:
e-mailezik, mobilozik, narkozik, netezik, pardzik, pizzdzik,
plazazik, szelfizik, szoldriumozik, szolizik. Sok hasonld
példat talalunk a korabbi és az Gjabb sportagak kdrében
is: aerobikozik, bodyzik, dartozik, frizbizik, futballozik, fo-
cizik, hokizik, karatézik, krosszozik, ralizik, snow-
boardozik, szérfozik. A legutébbit — a hulldmlovaglas
kapcsan — még az 1980-as évek elején ismerhettiik meg,
azOta viszont megjelent a szdmitdgépes szOrfozés,
amelynek igei szarmazéka szorfol alakban is él. Ezt a ket-
tésséget a Magyar értelmezd kéziszotar 2003-as kiadasa
is adatolja, bar megjegyzendd, hogy a két valtozat jelen-
téselkiiloniilése nem teljesen egyértelmdi.

Az 1jabb alakulatok folyamatosan keletkeznek. Ki-
alakuldsuk tobb okkal magyarazhatd. A kdznyelvi hasz-
nalatba mar beépiilt /épcsozik és unokdzik esetében a sii-
ritést figyelhetjiik meg: a korabbi szokapcsolat jelentés-
tartalmat — lépcson megyljar, unokdjdval foglalkozik —
egyetlen széba tomoriti. Manapsag ugyancsak altalanos
kifejezés a lepapiroz, azaz papiron rogzit, dokumental,
szerz6désbe foglal. Médianyelvi zsargonban él a riportoz
(riportot készit) és az interjiizik (interjut készit, azaz
meginterjuvol). Az el6bbit igekotdvel targyassa tehet-
jiik: megriportoz valakit. Ami a koznyelvben furcsasag-
nak tiinik, az a szakzsargonban akar megszokott is lehet.
A sportnyelvi dontdzik a *dontGbe keriil/jut, és ott jat-
szik’ jelentéstartalmat siiriti magaba. A témanal marad-
va, az izmozik: izomerGsit6 gyakorlatot végez, gyur. A vi-
selkedésmddra vonatkozo 1j kifejezésiink a szokapcso-
latot tomorits flegmdzik és onzdz, azaz flegman, illetSleg
6nz6 moédon viselkedik. Sajatos stirités a gugliz, illetSleg
a meggugliz valamit, azaz a Google keresGprogramjaban
megnéz valamit, ,rakeres” valamilyen adatra.

Uj biincselekményfajta jelent meg néhény éve, az dre-
gezés, az idGs emberek kirablasa. A szegénységhez koto-
dik a csikkezés, az eldobott csikkek felszedése €s elsziva-
sa, a csorozds, azaz a kéregetés, valamint a lomizds, a ki-
tett lomok Osszegyjtése €s eladasa. Ezeknek ugyszintén
megvan a szabdlyos igei szdrmazékuk: oregezik, csikke-
zik, csorozik, lomizik. Az utobbi kett§ annyira 4j, hogy a
szamitogép helyesirds-ellen6rz6 programja pirossal ala-
huzza ket. Ezekhez képest a kukdzdsnak tobb évtizedes
multja van. A bortonszlengben az dbécéz a morze- (vagy
més, egyezményes) jelekkel valo érintkezést jelenti.

A Kkétszintli felsGoktatds megkiilonbozteti az alap-
képzést és a mesterképzést. A mesterképzésben részt
vevl hallgatd roviden €s zsargonszeriien mesteriz: Kor-
nyezetvédelembdl lehet Godollon mesterizni? Ritka alaku-
lat, és oktatasi rendszeriink jabb atalakitsaval, az ugy-
nevezett osztatlan képzésre valo at- vagy inkabb vissza-

rd

téréssel kérdéses, hogy egyaltalan megmarad-e ez a kife-
jezés.

Nydron mdr nemcsak fesztivilozni lehet, hanem szinhd-
zazni is — adja hiriil egy internetes cikk. Fesztivdloz, szin-
hdzaz —j sz6képzések, de mar mindkettdnek szép sza-
mu el6fordulasat talaljuk a vilaghalon. Jelentéstik: fesz-
tivalt, szinhazat csindl, szervez, rendez, vagy részt vesz
elGkészitésében, lebonyolitdsaban. A drdmdzik hallatan
azonban mér nem a szinhaz jut az esziinkbe, mivel ez az
ige a hisztéridzik, hisztizik szlenges megfelelSje. A filozik
a filozofal bizalmas hangulatu rovidiilése, ’gondolkodik’
jelentéssel.

Erdekesen alakul a telefonoz — telefondl kettSssége. A
Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisai alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a 20. szdzad els6 harmadaban gyakoribb
volt a -z képzGs véltozat, utdna viszont a telefondl lett a
megszokott kdznyelvi alak. Ezért manapsag a telefonoz
bizonyos fokig régiesnek, a szdmos szépirodalmi adat
miatt esetleg valasztékosnak tiinik, &m Gjabban mintha
jelentéskiilonbség alakulna ki kozottiik. Miért nem sza-
bad vezetés kozben telefonozni? — sz01 egy internetes cikk
cime. Mivel a mobiltelefonnal nem csupan telefondlunk,
hanem mas miiveleteket is végezhetiink, ezt a masféle
cselekvést — példaul SMS olvasdsit, az id§ vagy az emlé-
keztetd bejegyzés megtekintését — jelezheti a telefonoz.
Ezzel is igazolhatjuk azt a nyelvi tételt, hogy az alakval-
tozatok 4ltaldban nem egyenranguiak.

A vendéglatas Bijabb szakszava a pultozik, azaz a pult-
nél dolgozik, nem pedig a ,,placcon”. Vegyes érzelmeket
kelt a dubajozds, dubajozik fogalma, amely a kozel-keleti
vilagvaros nevébdl szarmazik. Arrdl is beszélhetiink ma-
napsag, hogyan kardcsonyozik az ember, azaz hogyan
tolti az iinnepet. Maga a kifejezés nem 1j, mar Németh
Laszl6 is hasznélta az Egetd Eszter cimi regényében, de
koznyelvi elterjedése — az internetes adatok alapjan —
csak az utébbi évtizedre tehetd.

MeglepGen Uj a balesetezik ige, amely a balesetet szen-
ved/okoz szabélyos rovidiilése. Az e-nyelv.hu tandcsad6
oldalan 2013. januar 7-én adatoltdk el8szor. Ha ,,rakere-
stink”, ,,megguglizzuk”, szép szdmu el6forduldsaval ta-
lalkozunk a vilaghalon. Egyébként a balesetezés fénév
1980-as évekbdl vald szépirodalmi példaja szerepel a
nagyszotari adatbézisban.

Kevéssé ismert megnevezés a tojdsirds, azaz a tojas
festése, a himes tojds készitése. Nem a mai értelemben
vett ir igér6l van sz0, mivel az irds itt dbrazolast, rajzo-
last, festést jelent. Egy évszazada még Gardonyi is hasz-
nalta a képiré megnevezést, amely a népnyelvben festGt
jelentett. A tojasirdssal foglalkozé ember hagyomdnyos
megnevezése a tojdsiro. Ennek Gjszertien tovabbképzett,
egyedi forméja a tojdsirozo, a foglalatossdg megnevezése
pedig a tojdsirozds.

Adataink tobbsége a -z képz0 jelentéstomoritd szere-
pét igazolta. Utolso példank eltérs jellegli, mas szot he-
lyettesit6 szinonima: Billentyiizze be a kodot — olvashat-
juk szamos helyen az utasitast. A bebillentyiiz szintén j
fejlemény, a begépel, beir, beiit valamit utdda.

Bar a nyelvészeti szakirodalom megallapitdsa szerint
a nyelvijitas koratdl megvaltozott a két f6 szdalkotasi
mod ardnya, azaz mintegy kétszaz éve elGtérbe keriilt a
szO0sszetétel a szOképzés rovasara, a most bemutatott
jelenségek bizonyitjak, hogy tovabbra is nagy hasznét ve-
hetjiik ennek az eleven képzbnek.

Zimanyi Arpad
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_Fotomoser”

Beszélgetés Moser Zoltannal, aki 2016. mdrcius
11-én tolti be 70. életévét, és ekkor jelenik meg 70.
konyve. A,,Fotémdoser” becenevet az Eétvos Kollégi-
umban ragasztottak ra.

Balazs Géza: — Szerteagazé munkassagodban, ugy érzé-
kelem, a magyar nyelv, folklor, irodalom, miivészet 1ényegét,
legkifejez6bb jegyeit (szimbdélumait) keresed. Mi a legf6bb
kutatasi célod?

Moéser Zoltan: — Amikor kell valamit tenni a nevem mellé, azt
szoktam kérni, hogy tanar, fotomiivész. 40 éves munkaviszony
utan tanarként mentem nyugdijba. Kézben fotéztam a magam 6r6-
mére, de irni soha nem akartam. Laszl6 Gyula vett ra, meg Baka
Istvan, hogy a gyerekeknek irjak. Ez nagyon nehéz volt. De aztan
belejottem, és attol kezdve képeim mellé mindig
kértek irast is. Késébb sziilettek tanulmanyok,
esszEk, hisz a fényképezés kozben mindig észre-
vett a gépem valami érdekeset, €s ez kérdéseket
vetett fel. Eszrevétleniil 3040 fiokot megtoltot-
tem kézirattal. 1988-ig nem jelent meg kony-
vem. Azota 69.

— Minek tartod magad: irodalomtorté-
nésznek, folkloristanak, nyelvésznek, miive-
16déstorténésznek, fotosnak?

— 1971-t61 kdzel harom évtizedig a Képzo- és
Iparmiivészeti Szakkdzépiskola kollégiumaban
dolgoztam. Kozben , kitalaltam” magamat is, és
igy sokat jarhattam szabadon, ami akkor nagy
sz6 volt. El6szor motorral, majd egy legendas
Trabanttal végigjartam a Karpat-medence ma- -
gyarlakta vidékeit, ami szintén nem szamitott dicséségnek. Csak
azzal a Trabanttal kozel egymillié kilométert autéoztam hoban,
fagyban, kanikuldban. El6szor csak a roman kori templomokat,
romokat fényképeztem, majd jottek a portrék (parasztportrék és
iroportrék), késobb a gotikus freskokat is fényképeztem nagymé-
retli, 6x6-0s szines, AGFA diara. Jelenleg mintegy 50 ezer feke-
te-fehér felvételt és kozel 10 ezer szines képet, illetve negativot
driznek a fiokjaim. Nem végeztem néprajz szakot, de annak okan,
hogy szamos néprajzi targyt képet készitettem, és egy tucat kony-
vet irtam, a néprajzosok maguk k6z¢ sorolnak, de ugyanigy az irok
is.

— Hogyan indultal?

— Tevelen, ahol az alsoban hittanra jartam, volt egy konyvbe il-
16 ferences atya, Hopp Ferenc, aki fotozott is, s a jo feleletekért
fényképeket adott jutalmul. ,,Kiev” markaju gépe volt, maga hivta
el6 a képeket. Egyszer megengedte, hogy egy elohivast végignéz-
hessek. Ez az alkalom maga volt az dlom, amikor lattam, ahogy a
vords fényben lassan megjelenik a papiron a kép. Bonyhadon a
kollégium igazgatdja és egy neveldtanar nagyon lelkes fotdosok
voltak, orszdgos palydzatokra is elkiildték a fotokdr munkait.
Erettségire kértem és kaptam egy Werra Ill-as fényképezdgépet.
Egy volt kollégista tarsam jovoltabol egy konzervdobozbol ké-
sziilt nagyitora is szert tettem, s otthon a pincében berendezett s6-
tét helyiségben tudtam nagyitani. A budapesti bolcsészkarra je-
lentkeztem, ¢s elofelvettként be is keriiltem magyar—torténelem
szakra. 1965 szeptemberében kezdtem az egyetemet. Az Egyetemi
Szinpadon, az ottani amatdrfilmes klubban 4-5 perces kis etlidoket
készitettiink négy éven keresztiil nagy szorgalommal és komoly-
saggal. (Ekkor volt a magyar film — és a kozép-eurdpai film — a

Moéser Zoltan (1946): Tevel (sziil6hely), Bonyhad
(gimnéazium), ELTE BTK (1970). Tanitott kozépiskolai
kollégiumban, altalanos iskoldban, tanitoképz6 fGisko-
lan, 12 évig a PPKE BTK-n. A Sapientia Egyetem ven-
dégtanara is volt. Nyugdijas, az MMA tagja (2006). Fele-
sége nyugdijas tanit6, harom feln6tt gyermeke és ha-
rom unokaja van.

csucson.) Az egyetem elvégzése utan, féleg Kosa Ferenc biztata-
sara kétszer is jelentkeztem a Filmmiivészeti Féiskoldra, de a ma-
sodik forduldban elbuktam. (Ma ezt szerencsémnek mondom.)
Fotozni pedig a Miiszaki Egyetem klubjaba jartam. Fotokiallitast
alig lattam, de amit igen, arra ma is emlékszem: Varsoban egyet,
Budapesten Kertész Andor és Racz Istvan kiallitasat. Az ott latott
képek valosaggal belém ivodtak.

— Melyek palyad kiemelked pontjai? Es mi az, ami nem si-
keriilt?

— Az ember inkabb az utobbiakat szamolja. A kiallitasaim ko-
ziil a legsikeresebbek: a Kezek kozott cimi, Bartokrol és a
madéfalvi veszedelemrol, 4 holtak vigasza és a Befejezett képek. A
konyveket, talan mert olcsok, ezért is nem terjesztik. A Magyar
Nemzetben megjelent Aldmeriilt Atlantiszom sorozatomat 200
ezer (!) ember olvasta hetente, most, hogy megjelenik hét kotet-
ben, alig vett ezekbdl valaki. Csak én tudok adni, ha valaki kér.
Sok minden nem sikertilt. 3040 éve készen all a gelencei temp-
lomrol sz616 albumom, ugyanennyi ideje hever az egyik fiokban
az Omagyar Testamentum cimen a régi magyar nyelvemlékeket il-
lusztrald album terve, de ami f3j, elkészitettem
egy 100 részes, 12-12 képbdl allo, mappaként
megvasarolhatd, amolyan kis magyar miiveld-
déstorténetet, a szerkesztobizottsag is Osszeallt
akadémikusokbol, de nem talaltam senkit, aki
legalabb megprobalt volna palyazni. Pedig ha
valami nagyon hianyzik a kdzoktatasbol, akkor
a muvelddéstorténet. Nem egy plusz targy, ha-
nem egy integralt targy: a dolgokra vald hori-
zontalis ratekintés és gondolkodas.

— Feltiing, hogy régimodi fotés vagy: csak
fekete-fehérben fényképezel. Tartézkodsz ta-
lan a digitalis technikat6l?

— A fekete-fehér is mas, a szines is, a digitalis
meg egészen kiilonbozik a régi, analognak mon-
dott fotozastol. Nem technikai, hangm elsésor-
ban gondolkodasi folyamatot jelent. Lépéseket tol-ig. Es ez a szép,
amikor filmre dolgozol. Az agyam nem tud atallni a digitalisra,
mert az nagyon mas. Kozben elismerem, hogy gyors, nagyon
gyors! En Lucien Hervén, Sara Sandoron néttem fel, €s azt mon-
dom, elég havonta, s6t évente (!) egy jo képet csinalni.

— Ha egy Kkiilfoldinek kellene roviden beszélned a magyar
nyelvrél: mit mondanal?

— Azt mondanam, hogy erds nyelv, mert tobb mint ezer éve a 1¢-
nyegét tekintve érintetlen, a jovevényszavak rengetegét is maga-
hoz idomitotta. Azutan nem nehéz nyelv, szépsége abban van,
hogy vilagos, tomoren fogalmaz: ,,a magyar nyelv természeténél
fogva az egyszeriiséget kivanja”. Hogy erre nézve példakat ho-
gyan mutatnék be egy németnek, francidnak vagy angolnak, az
mar fogas kérdés.

— Kik formaltak anyanyelvi miiveltségedet?

— Gyerekkoromban Moéra és Moricz, késébb Illyés Gyula és
Siitd Andras prozaja, Kosztolanyi essz¢i, Krudy Gyula regényei.
Agh Istvan konyvei, akinek sokat koszonhetek, engem mindig az
anyanyelv szépségét bemutatd viragoskertbe vezetnek: érzem az
illatat. Ez az illat foldszagt. Egyik albumomnak 6 adott jo cimet:
Féldnek arca. Most éppen Zrinyi Miklos prozajat és leveleit olva-
som igen nagy gyonyoriséggel.

—2016-ban éppen mit kutatsz, mi érdekel?

— Osszeallitottam egy 320 oldalas kényvet a rélam szol6 ira-
sokbol. Szerepel egy részletes bibliogréfia, és mellé tettem a vallo-
masaimat. Cime: Erkez6 idé. Egy masikkal is félig készen vagyok.
Szeptemberben lesz a szigeti veszedelem 450. évforduldja. Kér-
tek, hogy csinaljak valamit. Nehezen indult, mert nem tudtam, mi
lett 1égyen”, de ratalaltam az utra, és egybdl dsszeallt az album.
Archaizalé cime van: 4 voltat nézni kegyelmesen.

— Mit gondolsz az ,,érkezo idorol”?

— Ars poetica helyett régota él bennem valami kivansag vagy
iizenet. Nikiforosz Vrettakosz gorog kolté rovid Védobeszéde
alapjan jo lenne hinnem, ha egyszer az Isten szétvalogatja majd te-
remtményeit, az embereket és a dolgokat, engem a kdvek vagy a
fak kozé sorolna: a valakik helyett a valamik k6zé. A kemény ko-
vek és a mulo, de mindig megtijulod fak kozé.

©
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Lorincze Lajos a magyarsag
emlékezetében

Balogh Ferencné ny. konyvtarigazgato-helyettes
Veszprémben apolja Lorincze Lajos emlékét:
osszeallitotta bibliografiajat, emlékkonyvet szer-
kesztett rola. A szentgali kotetbemutaté utan kér-
dezte Baldzs Géza.

— Miért vallalkozott a Lorincze-bibliografia osszeallitasa-
ra?

— Mivel segithet és mit adhat a konyvtaros egy jobaratnak?
A bibliografia halatlan miifaj: rengeteg munkéaval jar, és nem
szdrakoztat6 olvasméany. Viszont sok segitséget adhat egy élet-
mii feltdrasahoz, kutatasahoz. Még Lorincze tanar tr életében
kezdtem a munkdhoz, és 6 6rommel dontotte elém dolgozo-
szobdjaban az alsé polcokrdl az ujsagkiva-
gatokat, kiillongytjteményeket. Sok-sok al-
kalommal cédulaztam a Széchényi Konyv-
tarban a Magyar Nemzeti Bibliografiabol
és a Magyar Folydiratok Repertériumabdl.
Hamar ra kellett jonndm, hogy teljes bibli-
ografiat lehetetlen késziteni, hiszen a me-
gyei napilapokban, valamint a hatarokon
tal megjelent frasokat nem tudom pontosan
felkutatni. Igy is 0sszegyilt 1500 tétel. A be-
vezet6 megirdsara ¢ kérte fel nyiregyhdzi
baratjat, Margdcsy Jozsefet. Néhanyszor
még hasznalta a félkész anyagot, de kiada-
sat, sajnos, mar nem érhette meg.

— Ldrincze tanar tr 100. sziiletésnapjara

— Lérincze tanar tr a Szilagyi Erzsébet fasorban egy tobb-
emeletes, régi haz legfelsd szintjén lakott. A tet rossz volt, ki-
ados esotdl vagy tavaszi hoolvadaskor mindig bedzott. Eppen a
nagyszoba, ahol a falakat négy oldalrdl dlelte korbe szépiro-
dalmi konyvtdra. Kétségbeesetten mesélte, hogy mindent ki
kellett pakolni a hallba. Mi lesz most? Konyvtarosként felhi-
vast éreztem magamban a segitésre, és kolléganGmmel tobb
napon keresztiil rendezgettiik hatalmas konyvtarat. Kozben
bele-bele pillantottunk a bels6 cimlapokba, ahol kivéal6 bara-
tok, ,,harcos- és eszmetarsak” — Aprily, Illyés, Németh LészI0,
Keresztury Dezs6, Vajkai Aurél, Czine Mihély, Kényadi San-
dor és masok — ajanlasait csodalhattuk meg. Egyként szerette
¢és ismerte a régi €s a mai magyar irodalmat. Gyakran idézett
el6adédsaiban, otperceiben, de kozvetlen beszélgetések soran
is.

— Mikor talalkozott vele utoljara?

— Hosszu betegsége idején gyakran meglatogattuk Raffai
Istvannal, a Megndl az ember szive kotet szerkesztését egyeztet-
tiik. Séfalviné Tamas Martaval a szentgali és veszprémi hireket
vittiik el hozza. Mindig nagyon érdekl6dd
volt, de mar inkdbb csak meghallgatott ben-
niinket. Az utolsé taldlkozdsok egyikén
mintha hangosan gondolkodott volna: ,,J61
tettem, hogy annyi id6t forditottam az el6-
adasokra, az utazasokra? Mennyi mindent
kellene még megirnom.” Aztan: ,,TGlem
mindenki azt véarja, hogy Szentgalra temet-
kezzem, de én mar olyan régen Budapesten
lakom, €s a csaladom is itt €l...” Utolso ta-
lalkozasunkkor elvittiik neki az elkésziilt
konyvet. Gyenge kezébe fogta, lapozgatta,
és tétovan csak ennyit mondott: ,,Ezeket én
irtam volna?” Mar utban volt égi otthona
felé.

egy emlékkotetet szerkesztett.

— Mar harom Lérincze-konyv szerkesztésében kozremi-
kodtem, és nagyon fontosnak tartottam, hogy a Veszprém me-
gyéhez mindig hi, kozismert és tisztelt nyelvészrél méltéan
megemlékezziink. Ma is gyakran felidézem a vele toltott id6t:
a talalkozokat, a barati beszélgetéseket, figyelmes sorait, ked-
ves verseit, meleg humorat. Mikor olvasom, hallom a hangjat,
hangsulyait. A Veszprém megyeiek hagyomanyépolasa, a ha-
zai €s hatédron tali baratok, nyelvészek visszaemlékezései, ta-
nulmdnyai az emlékek 6rzését és a Lorincze-0rokség apolasat,
tovabbgondolasat segitik elG.

— Hogy kezdddott a kapesolatuk, milyen kozés munkakra
emlékszik?

— 1963 6ta egyre erdsodo ,,kiilsé munkatdrsi”, majd barati
kapcsolat alakult ki kozottiink. Kezdetben a TIT égisze alatt
dolgoztunk egyiitt. Sok Veszprém megyeinek a nyelvi ismeret-
terjesztés meghatarozo alkalmai, eseményei voltak az elGada-
sai, konyveinek bemutatoi. Kezdetben a rendezvények, taldl-
kozdk szervezdje, propagaldja, ,,szdllascsindldja” és néha ,,fu-
varosa” voltam. Teljesen leny(igdzott a tandr ar tudésa, iroda-
lomszeretete, kedves, szerény egyénisége. Gyakran jart na-
lunk: veliink volt 1974-ben a magyar nyelv hete paradés, orsza-
gos megnyitdjan, a Simonyi-emléktabla tjraavatasan, 1981-
ben a papai reformatus kollégium 450 éves évforduldjan, a 700
éves Szentgdl iinnepén, a veszprémi egyetemen, sok-sok €l6-
adason Balatonfiireden, Als6éorson, Balatonalmadiban, Osi-
ben. Sosem dorongolt le senkit, sem nyelvhasznalatdért, sem
szervezési gondok miatt. Inkdbb mindig biztatott benntinket.
Fél géppapirra, kézzel irt leveleibdl hidnyzott a toltelékszoveg,
targyszer(, udvarias és kdzvetlen volt. Egyetlen talalkozot sem
felejtett el irdsban megkdszonni. Kapcesolatunk baratsdggéd az
0 nyugdijas éveiben alakult. Igyekeztliink mélton megiinnepel-
ni 70., 75. sziiletésnapjat csaladias, kotetlen formakban (Szent-
gélon, Veszprémben a Marica kdvéhazban, a megyei konyvtar-
ban). A konyvtar megjelentette szerkesztésemben Bilingérezés
kotetét. Igy lett nekem ,,Lajos batydm” —ahogy leveleit alairta.

— Az emlékkonyv szentgali bemutatojan emlitette, hogy se-
gitettek otthoni konyvtaranak rendezésében is.

rd

— Miként él Lorincze Lajos emléke ma?
—Tapasztalataim alapjan allithatom, hogy elevenen él emlé-
ke, kiilonosen az idGsebbekben. Akik személyesen ismerték,
azokban elvalaszthatatlan kedves egyénisége €s az a hatalmas
munka, amelyet a nyelvmtivelésben és a magyarsagtudat erdsi-
tése érdekében vallalt idehaza és a hatarokon tul is. A sziil§-
fold (Szentgdl, Papa, Veszprém) kiilonosen szeretettel és fele-
16sséggel 6rzi az emlékét, és biiszke a szentgalisagat mindvégig
kovetkezetesen vallalo nyelvészre. Péntek Janos irja az emlék-
konyvben: ,Ritkdn tapasztalhatd, kivételes Osszhang volt
Lérincze személyiségében. Osszhang volt emberi hangja és
irasainak hangneme, stilusa kozott.” Pomogats Béla azt az 4j
,beszédmoddot” hangsulyozza, amelynek ,,az egymas irdnt ta-
nusitott figyelem és tiirelmesség szabta meg a torvényeit”.
Pusztai Ferenc szerint: ,,a Lorincze-életm{i nem csupan tudo-
manytorténeti, azaz nemcsak hatarjelols értékd és érdemd,
mert nem mult, hanem hatésaiban €16, eleven jelen”. Szintén &
hangsulyozza, hogy Lérincze munkélkodésa végig hatarozott
szemléleti alapokra tdmaszkodott.

— Milyennek szeretné latni Lorincze Lajos emlékét évtize-
dek milva?

— Szeretném, ha a nyelvészetben a nyelvmivelés és L&-
rincze tandr Ur munkdassaga is megkapna a jelentGségét megil-
let6 helyet. Ha tobbszor emlegetnék értékeit, hivatkoznanak
ra, biiszkék lennének a munkdjara. Fontosnak tartom, hogy a
pedagdgusok, akik a jovo nemzedékek anyanyelvi nevelését hi-
vatottak végezni, tisztdban legyenek a nyelvmiivelés torténeté-
vel és lehetdségeivel. Mindebbdl nem hagyhaté ki Lérincze
Lajos munkassaga, de még inkabb szemléletmddjanak, elvei-
nek ismerete és tovabb éltetése. Bizom benne, hogy a szemé-
lyéhez kothetd telepiilések, iskoldk, intézmények mindent el-
kovetnek, hogy elevenen tartsak emlékét a fiatalokban is: mi-
vel6déstorténeti értéki és érdekességli nyelvmiiveld irdsainak
ismeretével, anyanyelvi versenyekkel, kiallitasokkal, emlékez6
palyazatokkal. Ebben Veszprém megye igyekszik jo példaval
eloljarni. Grétsy Laszlo kijelolte helyét egy veszprémi elGada-
saban a magyar nyelvmivelés halhatatlanjainak soraban,
Simonyi Zsigmond és Nagy J. Béla mellett. Ilyen sullyal ma-
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radjon meg az egész magyarsig eleven emlékezetében!



Mindenfeéle

csatornak

Sz616t kotoztem apammal a kiscserf6i hegyen, amelyik,
mint tudvalévs, csupan Zalaban szamit hegynek, masutt
domb. Mar kora nyéri meleg volt, a szomszéd sz6l6sgazda,
Gyura batyam parasztember volt, aki a kiskanizsai nyelvjarast
beszélte: — Na, gyerok, inkdbb fiironnyi kéne nekéd a csatornyd-
ban! - szOlt at a mellettiink 1évS sz616sorbdl, az mar ugyanis az
6 birtoka volt. El6szor arra gondoltam, hogy a sz616hegyi kut-
nal 1évé, egyetlen fatorzsbdl kifaragott valydra gondol, amely-
bdl a lovait szokta itatni. Ilyesfélét emlit Arany Janos is a Toldi-
ban: ,,[...] feliilt Lacké a béresek nyakéra, / Nincs, ki vizet mer-
jen hosszu csatorndra.” Darab ideig tartott, mig rdjottem, hogy
Gyura ba’ a Kiskanizsat Nagykanizsatol elvalaszté Principa-
lis-csatornara utal, amelyben az 1950 utani években, ha a zsi-
liptablat leengedték, ott fiird6zott a kdrnyék apraja-nagyja.

A csatorna sz6t persze ismertem, de mint varosi gyereknek
azesdcsatorna volt vele els6 taldlkozasom, és alighanem a Prin-
cipalis, a kandlisb6l Kandinak becézett fiirdGhely volt valame-
lyik kovetkezd. Akkoriban egy an. ,,biidos arok” is volt arrafe-
1¢, abban csordogalt a varos szennyvize. Mondanom sem kell,
oda is jartam késGbb gimnazistaként: partjanak iszapos szélé-
bdl tubifexet gy(jtottiink Avis baratom akvariumi halacskai-
nak. A cs6vajoféregnek éppugy latin neve van (Zubifex tubifex),
mint hajdani padtarsamnak, csak e lényeké nem ragadvény-
név, mint az OvéE.

A mocsaras teriiletek lecsapoldsara vagy szennyviz elveze-
tésére szolgdld csatornak mellé azutin folsorakoztak mas je-
lentésii csatornak is. Foldrajzéran az iskolaban, majd évtize-
dek multan Velencében gondoldzva a Canal Grandét meg a ki-
sebb csatorndkat a Lista di Spagna mellett, azutan Anglidba
hajézva megismertem a La Manche-csatornat, a tengerszo-
rost.

Félszaz évvel ezelGtt az egyik olimpia alkalmabdl vett édes-
apam — hajdani kerékparversenyz6 — tigynevezett csupaszem
televizidt. Az Orion késziiléken maroknyi kezelgombbal le-
hetett véaltogatni az adokat, egyszer Graz jott be, mésszor

Ljubljana, majd Kab-hegy, minthogy kiilonbozd tévéaddkat
kapcsolt a csatornavilto, ténylegesen akkor ezt a harmat.

Es sorolhatom az tijabb és Gjabb ismereteket hozé szavakat:
csatornadij, csatornaépités, csatornahdlozat; csatornarendszer,
csatorndzds, bekotdcsatorna; bélcsatorna, filmcesatorna, fogesa-
torna; hajozocsatorna, kdabelcsatorna, kénnycsatorna; vércsator-
na, sportcsatorna, tejcsatorna; stb. A magyar nyelv nagyszotarat
segitségiil véve ki-ki folytathatja a listat, de meglelheti a mas
fajt4ja rokonséagot: van csatornds melléknév, van csatorndz ige
is. Az utébbinak f6ként a sajtonyelvben €s a hivatalok nyelv-
hasznalataban szintén van az eredeti jelentéstSl tavolabb eso
leszarmazottja: ,,A tanacs a mezdgazdasagi érdekeltségek vé-
leményét csatorndzta.” Vagyis valamit valamilyen mddon to-
vabbitott a tanacs, amint az emlitett szotar értelmezése is ma-
gyaréazza.

Uj fajtaja hasznalatot az elbbin kiviil is talalhatunk a koz-
élet szamos megnyilatkozdsdban. Lehet, hogy Gyura batyam
éppen ugy nehezen értené elsd hallasra ezeket, mint én annak
idején az 6 csatornyd-jat. Ezt olvasom az egyik napilapban: ,,A
politikus kiemelte a csatornaépités fontossagat a vagyott nyilva-
nossag felé.” Itt bizony nem a Kandi, se nem a biidos arok vagy
afféle kidsasa, megépitése, hanem a szoban forgo politikus és a
nyilvanossag kozti kapcsolatépités a sz6 jelentése.

Ezeket a példdkat meg a kozradiobodl idézem: ,,Még altala-
nos iskolai tanarom csatorndzott be a szakkorbe.” , A civilek
elégedetlenségét kell becsatorndzni a parlamenti ellenzékbe.”
Ha jol értem, a tandr behivta, felvette annak idején a nebul6t a
szakkorbe, az ellenzék pedig a civilek elégedetlenségének ki-
van hangot adni a parlamentben. ,,A kormany kdzmunkaval
becsatorndzza a romékat a munka viligdba” — gondolom, beve-
zeti 6ket a munka vilagaba.

Nemcsak ,,be-”, hanem ,,at-” is lehet csatornazni: ,,A nyug-
dijpénztéri vagyon dtcsatorndzdsdval az allam Osszerugta a port
a pénzvilaggal” — Ggy vélem: bizonyos vagyont mashova helye-
zett az dllam, s ezért neheztelt red a pénzvilag. Mellesleg a sz6-
lasmondas szerint nem a port, hanem a patkot ragjak ossze —
vagyis Osszevesznek.

Egyesek mar bele is buktak a képzavar tisztatalan arkéba:
,»A miniszter a diplomdciai csatorndkon elvarrta a szalakat.”

Biiky Laszlo

Oszintén megmondom...

Tobb mint hetven éye jelent meg Eri-Haldsz Imre Ki ne
mondja! cim{ konyve. Irdja — egyébként a maga idejében jo
nevi szinpadi szerzd — az akkoriban divatos kozhelyeket gytij-
totte benne csokorba. Ilyen volt példaul a leégett, mint
Gyongyos, azaz cs6dbe ment. A Heves megyei varosban 1917-
ben valdban tlizvész pusztitott, erre utalt az, akinek a szajabol
elsd izben hangzott el a humorosnak szadnt hasonlat. Ha Lep-
sény kozség neve kertilt szoba, valaki okvetleniil elsiitotte a
Noti Kéroly kabaréjelenetében szereplS Lepsénynél még meg-
volt ,,beszolast”.

A kozhely — bar ez is kozhely — nem vész el, csak atalakul. A
tonkrement vagy megszégyeniilt emberrdl ma azt jegyzik meg,
hogy ég, mint a Reichstag. Ha valami ingyen van, ahhoz feltétle-
niil hozzateszik: és bérmentve. (Ez eredetileg postai miiszo.)

A kozhelyet gyakran kevéssé lehet megkiilonboztetni a di-
vatszotol, a divatkifejezéstSl. Ha valaki meglepd vagy akar
csak annak tin§ dolgot kozol, beszélgetdpartnerétdl gyakran
kapja valaszul (méghozza jellegzetes, énekld hangsullyal),
hogy nem mondod? Hasonlé kategdriaba tartozik a rosszul
hangstlyozott az egy dolog. Semmi kifogdsom az ellen, ha vala-
mirdl azt mondjak, hogy az egy dolog, az meg egy mdsik. De az
egy dolog, nemcsak fiilsért, hanem értelmetlen is, hiszen min-
denrdl el lehet mondani, hogy az egy dolog. Tultengd, tlsago-
san felkapott kot&sz6 a merthogy, amely nélkiil ma mar ritkan
akad magyarazat, nyilatkozat. Nem allitom, hogy ezt egyik
népszerl televizids interjuvolonk hozta divatba, de az bizo-

nyos, hogy § nyakld nélkiil él vele. Televizids interjuk alanyai
szeretik azzal kezdeni a valaszukat — ez is kdzhely, de legalabb-
is a valasz kigondolasat segit6 toltelékmondat —, hogy ez egy jo
kérdés. Az talan még a kisebbik baj, hogy az egy itt germaniz-
mus, a nagyobbik, hogy neki az a dolga, hogy valaszoljon a ri-
porter kérdésére, nem pedig az, hogy min&sitse azt. Ilyen id6-
nyerést elGsegits, a nézG-hallgatd szempontjabdl azonban fo-
losleges divat-kdzbevetés az is, hogy azt gondolom. Nana, hogy
azt gondolja, kiilonben nem mondana!

Kedvenc divatos kozhelyeim még a hab a tortdn, az alsé
hangon €s a lényeg a lényeg. Az utobbbinak a kinyilatkoztatasa
természetesen nem kovetel kiillondsebb batorsiagot a beszEéls-
t6l, hiszen az, hogy a lényeg a lényeg, nyilvanvaldoan nem forra-
dalmian 4j gondolat, hanem axiéma, alapigazsdg. Annal meré-
szebbnek tlinhet (f6ként 6nmaga szamara), aki azzal vezeti be
mondokdjat, hogy dszintén megmondom. Ha ezutén az illeté
bevallja, hogy sorozatgyilkos, de legalabbis, mondjuk, hogy
doktori értekezését masnak a munkajabol plagizélta, akkor az
Oszintén megmondom természetesen a helyén van. Manapsag
azonban gyakran az olyasfajta ténykozlést is ezzel vezetik fel,
miszerint kétszer kett6 négy, vagy hogy a Duna a Fekete-ten-
gerbe omlik. Tévedhetiink persze, mert mi is csak emberbdl va-
gyunk. (Ez sem merész Gjdonsag, mert ha teszem azt, csim-
panzbdl vagy kacsacsOrli emlGsbdl volnank, az allatkertben
mutogatnanak benniinket.)

Dehat a Iényeg a Iényeg, merthogy mindez csak hab a tor-
tan, és 6szintén megmondom, hogy alsé hangon is jobb keriilni
ezeket a kozhelyeket és divatszavakat.

Kulcsar Istvan

®
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NYELVI ESSZEK « ANYANYELVI PALYAZAT 2016

A kulturalis korméanyzat, az Anyanyelvapolok Szovet-
sége Balatonfiired varos 6nkormanyzatéval egytittmiikod-
ve 2016-ban meghirdeti a 16. anyanyelvi palyazatot, mely-
nek téméja:

Nyelvi esszék

A palyazat célja a magyar nyelv értékeinek foltarasa,
megovasa, nyelvi 6rokségink meg6rzése és életre keltése,
valamint gyarapitasa s az jabb nemzedékkel valé megis-
mertetése.

A 2016. évi téma a magyar nyelvtudoméanyban, iroda-
lomban, miivel6déstorténetben kiformalt esszéstilus fel-
frissitése, a nyelvészeti ismeret-
terjesztés megujitasa. A palyaza-
ton nyelvrél, nyelvhasznalatrdl,
stilusrol sz616 irasokkal lehet in-
dulni. Szerencsés, ha az esszék
kisebb témakat oOlelnek fel: pl.
egyéni megfigyelésen, tapaszta-
laton, folfedezésen alapul6 nyel-
vi jelenséget irnak le elméleti
(tudoményos) megalapozottsag-
gal és kovetkeztetéssel. A tema-
tika szabad: foglalkozhat a
nyelvhasznalat, a stilus barmely
jelenségével. A nyelvi esszék sti-
lusa lehet irodalmi, és lehet tu-
doméanyos ismeretterjeszt6. A
kozvetlen, oldott stilusba belefér
a humor és az irénia is.

A Kkiirék javasoljak a magyar
esszéstilus tanulményozasat, a
nyelvi esszék kapcsan Kosztolé-
nyi Dezs6, Halasz Gyula, Illyés
Gyula, Kolozsvari Grandpierre
Emil, Lérincze Lajos irasainak
megismerését.

A balatonfiiredi 6nkormany-
zat kiilond{jjal kivanja jutalmaz-
ni a Balatonhoz koét6d6é nyelvi
esszéket.

A palyamunkék terjedelme: egyetlen esszével is lehet
palyazni, amelynek javasolt terjedelme max. 5-10 ezer le-
utés; a tobb esszével palyazok esetében a palyazat terjedel-
mének fels6 hatara 40 ezer leités. A palyazat kiir6i kérik,
hogy a szovegekben ne hasznaljanak kiilonleges tordelési
formakat.

A palyazaton egyének és kozosségek egyarant indulhat-
nak. A 25 éven aluliak ifjasagi kategériaban szerepelnek.

A biralébizottsag elncke: Minya Karoly f6iskolai tanar
(Nyiregyhaza), tagjai: Pusztay Janos egyetemi tanar
(Nyitra), Prima Primissima-dijas nyelvész, Balazs Géza
egyetemi tanar (ELTE), az ASZ alelnoke, titkara: Hujber
Szabolcs tanar, az Edes Anyanyelviink szerkesztGségi tit-
kéra.

A tartalmi és filologiai szempontbél legjobbnak mindgsi-
tett palyazatok dijazasban részesiilnek, a nyertes palyazok

munkaibdl késziil6 valogatast megjelentetik. A palyazat
benyujtasaval a palyazo hozzéjarul dolgozata kozléséhez,
szerz6i jogai a kiadora szallnak. A kiadott dolgozat szerzd-
je a kiadvanybdl tiszteletpéldanyt kap.

Dijak: a palyazat dijazasara 500 000 F't all rendelkezés-
re. A dijak egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutalmak.
A birélobizottsag fenntartja a jogot a dijkeret felosztasara.

L 4

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2016. augusztus
15. A palyazati anyagot elsGsorban elektronikus formaban
(e-mailben, csatolt fajlban) kell kiildeni. A szervezdk kivé-
teles esetben elfogadnak csak papirformaban bekildott

= palyamunkat is. A beérkezett pa-
lyazatot e-mailben visszaigazol-
juk!

Iméleim:
gmail.com.

A palyazat ugyintézgje: Huj-
ber Szabolcs.

Az eredményhirdetés és a pa-
lyazati anyaghol szerkesztett ko-
tet bemutatasa 2016. november
13-4n, a magyar nyelv napjan
lesz.

ea.szerkesztoseg@

A palyazat kotelez6 tartozéka
egy adatlap a kovetkezd nyilatko-
zattal és adatokkal.

Nyilatkozat

Alulirott nyilatkozom, hogy a
Nyelvi esszék cimii palyazatra
bekiild6tt péalyamunkam teljes
egészében a sajat, eredeti, ma-
sutt nem kozolt alkotdsom, s an-
nak szerzdi jogat (amennyiben
azt a palyazat kiiréi egészében
vagy részleteiben megjelentetni
kivanjak) a kiadénak engedem
at. (Roviditett, szerkesztett
anyag kozlése esetén a kiadé a szerzdvel egyeztet.)

Megadandé6 adatok
A palyamunka cime:

A palyazat besorolasa: nyelvi esszé felnétt kategoéria —
Balaton-témakor — ifjusagi kategéria

A szerzd neve:

Cime:

Telefonszama, imélcime:

Sajat kez( alairasa:

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelvapo-

16k Szovetsége, Nyelvi esszék palyazat, 1053 Budapest,
Karolyi u. 16.

Felhivas

Ne felejtse el megijitani el6fizetését! Lapunk el6fizetheté minden postahivatalban. Az Anyanyelvapolék
Szovetségének tagjai (tagdijfizetésiik idGszakaban) lapunkat a megjelenés napjan postan megkapjak. A folyamatos
tagsag (és laphoz jutas) érdekében sziveskedjenek atutalni tagdijukat erre a bankszamlaszamra:

11705008-20132015.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl

Mit kérdezunk?
Hogyan kérdezzuk?

Azt hihetnénk, hogy a kiegészitendé kérdésekben hasz-
nalatos kérd6szok rendszere minden nyelvben ugyanolyan
vagy legalabbis nagyon hasonlé. Ez azonban nem igy van.
Kutatasok, melyek a vilag nyelveinek 6sszehasonlitasaval
foglalkoznak, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kér-
dészok egyetlen altalanos, minden nyelvre elmondhat6
tulajdonsaga, hogy minden nyelvben léteznek. Vagyis az
egyetlen, amit biztosan allithatunk, az az, hogy a nyelvek-
ben taldlunk (legalabb) egy olyan elemet, amelyet a pilla-
natnyi beszédhelyzetben ismeretlen informacié poétlasara
hasznélhatunk. A szakirodalom éppen e tulajdonsaguk
alapjan kilonbozteti meg a kiegészitends kérdéseket (pl.
Hovd mész?) a tobbi kérdéstipustdl, ti. az eldontendd (pl.
Elmész?) és a valaszt6 (pl. Elmész, vagy most érkeztél?)
kérdésektdl. Egészen véaltozatos képpel taldlkozhatunk,
ha tiizetesebben szemiigyre vessziik a nyelvek kérdgszé-
inak rendszerét. Szamos olyan tulajdonsaggal taldlkozha-
tunk ugyanis, amelyet nem lehet el6re megjésolni. De me-
lyek ezek a jegyek, és hogyan alakitjak egy adott nyelv kér-
dészéinak rendszerét? Erre a kérdésre keresett valaszt egy
az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetében a kozelmultban le-
zajlott kutatéds, amely a magyar nyelvvel tavoli rokonsag-
ban 4ll6 északi szamojéd nyelvek (tundrai nyenyec, erdei
nyenyec, erdei enyec, nganaszan) kérdsz6inak rendszerét

vizsgalta.

Az egyik ilyen, nyelvenként véaltoz6 tulajdonsag maguk-
ra a kérdgszokban kédolt jelentésekre vonatkozik. Tehat
azt, hogy a vildg mely dolgaira, valamint hogy mennyi kii-
16nb6z6 tipust ismeretlenre tudunk rakérdezni, nagymér-
tékben az adott nyelv szabalyai hatarozzak meg. A tundrai
nyenyecben példaul osszesen 18 kiilonb6z6 alakd és jelen-
tésti kérdGsz6 van. Osszehasonlitasképpen ez a szam az
angolban mindossze 7. Egészen szélsGséges esetet képvisel
példaul a Peruban beszélt (aseninga) kampa nyelv, amely-
ben pusztan egyetlen kérdszo talalhaté. (Igaz, hogy ez a
kérdgszo eltérd modokon hasznalhatd, igy kiillonbo6zd je-
lentései is lehetnek. Tovabba az is kérdéses, hogy valéban
kérddszonak tekinthetd-e, vagy pusztan kérdést jel6ls szo-
nak.) Egy 6sszesen 67 nyelv kérdész6inak rendszerét felta-
r6 vizsgalat arra az eredményre jutott, hogy a kérdgszok-
nak négy olyan alapvet6 jelentéstani kategériaja van,
amely tipikusan megjelenhet a nyelvekben. Ezek a
SZEMELYre, DOLOGra, VALASZTASra, valamint a HELYre vo-
natkozé kérdbszok. Ez a négy kategoria kiegésziilhet to-
vabbi kérdgszokkal. A tundrai nyenyec nyelvben példdul —
csakiigy mint a magyarban — 6nallé kérdGszoval kérdezhe-
tiink valaminek a MERETére (sjangar 'mekkora’; a szamo-

s

jéd példakat egyszertisitett atirasban kozlom). Erre sza-
mos mas — példaul indoeurdpai — nyelvben csak osszetett
kifejezéssel van lehet6ség (pl. német wie grof3, angol how

big 'milyen nagy’).

Nemcsak a kérdgszok szama és jelentése, hanem jelen-
téstani mezGik is eltérhetnek egymastol. Tehat ha két
nyelv adott kérdGszdjanak jelentése tobbé-kevésbé megfe-
leltethet6 egymassal, az még nem feltétlenil jelenti azt,
hogy ugyanazokra a dolgokra vonatkoztathaték. Az északi
szamojéd nyelvekben, igy példaul az erdei nyenyecben a
ki’ és a 'mi’ jelentésti kérdészék EMBER, valamint
NEM-EMBER tulajdonsaga referensre vonatkozhatnak (pl.
erdei nyenyec kim’a ki’ és ngami ’'mi’). Ez azt jelenti, hogy
egy allatra a 'mi’ jelentést kérddszot hasznaljak. (A ma-

gyar nyelv ki és mi kérd6széja szintén ezt az ellentétet mu-
tatja.) Ezzel szemben az oroszban ugyanez a két kérdgszo
ELO-ELETTELEN kiilénbséget mutat. Tehat az orosz kto
ki’ kérdGszo egyarant vonatkozhat emberre és allatra is,
mig a ‘'mi’ jelentésti kérdGszoé (sto) kizardlag élettelen do-
logra kérdezhet ra.

Annak vizsgalata is érdekes eredményeket hozhat,
hogy a kérd6szok tagolhatok-e tovabbi jelentéssel biré egy-
ségekre, vagy sem. Az egy nyelv szinkrén szintjén tovabbi
Osszetevokre elemezhetetlen kérdGszokat f& jelentéstani
kategéridknak szokas tekinteni, mig példaul a toldalékolt
alakokat alkategéridknak. Azt, hogy e tulajdonsédgot
mennyire az adott nyelv hatarozza meg, bizonyitja a két
egymaéshoz igen kozeli rokon nyelv, a tundrai nyenyec és az
erdei enyec példaja. A tundrai nyenyecben ugyanis a 'ki’ és
a 'mi’ jelentést kérdgszok esetragos (ti. birtokos eset(i)
alakjai hasznalatosak a birtokosra valé rakérdezés soran
(xibja? 'kié’, ngamke? ‘'mié’; a ? jel a szamojéd nyelvekben
tobbféle nyelvtani feladatot ellaté gégezarhangot jeldli).
Igy ezek alkategérianak tekinthet6k. (Ehhez hasonléan a
magyarban is mindig toldalékolt formaju a birtokosra vo-
natkoz6 kérd6szo: kié, mié.) Ezzel szemben az erdei enyec-
ben — mivel az eredeti birtokos eset ragjai lekoptak — a "ki’
és’kié’ (se), illetve a ‘'mi’ és 'mié’ (obu) jelentésii kérdGszok
alakja megegyezik egymassal, igy a BIRTOKOS kategoriaja
is a {6 jelentéstani csoportba tartozik.

Szamos nyelvben tapasztalhaté tovabba két- vagy t6bb-
értelmtiség a kérdGszok kozott, igy talalhatunk példakat
olyan esetekre, amikor egy kérdGszo két egymastal eltérs
jelentésben is megjelenik. Nyelvtipolégiai vizsgalatok arra
jutottak, hogy a MOD és a MINOSEG, valamint a DOLOG és
az OK jelentéstani kategdridkat sokszor fejezik ki ugyan-
azok a kérd6szok. Az északi szamojéd nyelvek kérddszo-
inak rendszere ismét arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
tulajdonsag minden nyelvre egyedileg jellemzd, tehat ko-
zeli rokon nyelvekben is erGsen eltérhet. Hiszen példaul a
tundrai nyenyec ‘'mi’ jelentést kérddszé (ngamke) megje-
lenhet 'miért’ és 'milyen, melyik’ jelentésben. Ez a fajta
tobbértelmiiség azonban a tobbi szamojéd nyelvben nem
adatolhaté. Ugyanakkor a nganaszan nyelvben a ’hové’ je-
lentésti kérdGszo (kunji?ia) egyben vonatkozhat a cselek-
vés MODjara is, amely hasznalat nem jellemzi a tobbi észa-

s oz

ki szamojéd "hova’ jelentést kérddszot.
Végil a kérddszok nemcesak formajukban, hanem szé6fa-

jukban is eltér6 mintakat mutathatnak. Nyelvtani viselke-
déstik alapjan névmasi, melléknévi, szadmnévi, valamint
hatarozészoéi tulajdonsagokkal rendelkezhetnek. (Ezeket
a kérdGszotipusokat megtalalhatjuk a magyarban is, pél-
déul a ki és a mi névmasok, a milyen melléknév, a menny:
szamnév, a hol vagy a hogyan pedig hatarozészo.) Létezik
tovabba egy olyan széfaji kategoéria, amilyen a magyar
nyelvben ugyan nincsen, de az északi szamojéd nyelvek-
ben el6fordul, ez a kérdé ige. Ezek altaldban olyan igék,
amelyeknek tartalmas jelentésiik mellett kérdg jelentésiik
is van. Jelentésiik jellemzGen azonositasra (ki 6’, ‘'mi 6°),
altalanos cselekvésre ("mit csindl’, 'mi tortént’), beszédre
(’mit mond’) vonatkozhat. A tundrai nyenyecben példaul
‘mit mond’ jelentésl (xa’man) kérdd igével talalkozha-
tunk. A kérd6 ige hasznalatat jol abrazolja az aldbbi *Mit
mondott neked tegnap az apad?’ jelentésti mondat: Pidar
njisjar njand tjej jalja? xa’manza? (a mondatrészek fordi-
tasa: te apad neked tegnap nap mit-mond).

Lathatjuk tehat, hogy a mit kérdeziink és a hogyan kér-
dezziik kérdéseket nem is olyan egyszer(i univerzalisan, az
adott nyelvek tiizetes vizsgalata és ismerete nélkiil megva-
laszolni.

Mus Nikolett

A szerz6 a Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly Finnugor
Kutatéesoportjanak tudomanyos segédmunkatarsa. (A szerk.)

®
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Idojara

A mult nyaron is igencsak valtozatosnak mutatkozott id&ja-
rasunk; volt résziink kordbban nem tapasztalt, rekordideig tar-
to, csucs- €s napi atlaghdmérsékleteket dontogetd kanikulé-
ban, pusztitd viharokban, egész Budapestet elaraszté 6zonviz-
szer(i felhGszakadasban. De nem csupén az elmalt évek id6ja-
rasa valtozott meg, hanem a meteoroldgia nyelvezete is, amely
igyekszik az j jelenségeket pontosan, képszertien megragadni
és kifejezni. Uj szavak, kifejezések jelentek meg benne, vagy a
korabban csak a sziikebb szakmai korokben hasznalatos szak-
kifejezések kertiltek el6térbe. A legtdbb esetben azonban hid-
ba keressiik ezeknek pontos, definicidszerli magyarazatat, je-
lentésiikre inkabb szévegkornyezetiikbdl kovetkeztethetiink.

Vegyiink sorra néhanyat e fogalmak koziil!

Hosszan tartd, nagy nyari melegekben ma mar senkit nem
lep meg, ha az Allami Népegészségiigyi €s Tisztiorvosi szolga-
lat héségriadot rendel el, amelynek kiilonb6z6 fokozatai van-
nak. Ilyen esetekben rizikcsoportokat hatdroznak meg, a saj-
té révén hasznos tanacsokkal latjak el a lakossagot, sziikség
esetén a forgalmi csomdpontokban vizet osztanak.

Ha esGsre fordul az idG, a novekvd csapadékhajlam kifeje-
zést hallva ajanlatos el6késziteni az esernySket, ez ugyanis var-
hat6 esdket, zaporokat, zivatarokat valdszindsit, mig a csokke-
nd csapadékhajlam felszakadozo felhdzetet, j6 id6t vetit elGre.
A csapadékmezd adott teriilet felett dtvonuld, mozgd felhd-
rendszert jelent, s tulajdonképpen e fogalom szinonimdjaként
értelmezhetjiik a csapadékzona megjelolést is.

A zivatarok az atlagember szamara egy fogalmat jelente-
nek, a szakemberek azonban hidrom csoportba soroljak dket:
megkiilonboztetnek egy- vagy monocellds, multicellds, valamint
szupercellds zivatart. Az egy- vagy monocellas zivatarokat,
amelyek tobbnyire nyaron, aramldsmentes id&jarasi koriilmé-
nyek kozott alakulnak ki, hdzivataroknak is nevezik. A
multicellds zivatarok tobb, kiilonb6zs stadiumban 1évs cellabol
allo zivatartombok. A szupercella hosszi ideig fennallo, 6rvény-
16, forgd mozgasu 1égtomeg, amelybdl megfelel korilmények
megléte esetén tornado is kialakulhat. A frontzivatarok nyugat
fel6l betord hidegfront hatdsara, nagy hdmérsékleti kiilonbsé-

gek kozepette jonnek 1étre, s jellemz6 rajuk, hogy altaldban zi-
vatarldncba rendezddnek. A hézivatarok elszigetelt zivatarcel-
laként leginkabb a délutani érakban, tobbnyire dombok, hegy-
vidékek, varosok folott keletkeznek. A hdéségzdro zivatarok
vagy a hdségzdiro hidegfront éltalaban enyhiilést hoz, hosszan
tart6 nagy melegnek, kanikulanak vet véget. Az eurdpai vihar-
ciklonok az Atlanti-6cean térségében, leggyakrabban a téli
id6szakban alakulnak ki, s jelents kdrokat okozva idonként
hazéankat is elérik. Kiilon érdekesség, hogy a meteoroldgiaban
elnevezik Gket — a paros években ndi, mig a paratlan években
férfinevet kapnak. Hazdnkban 2008 telének végén Nagy-
szentjanoson tombolt a jégesovel kisért Emma nevii viharcik-
lon, amely fakat csavart ki, haztetGket szakitott le. Az ilyen ele-
mi erejl pusztitdsokra valt hasznélatossa az elmult években a
gigavihar megnevezéEs.

Megszokhattuk, hogy a zivatarokat villdimlds, mennydorgés
kiséri, ezt a meteoroldgia szakszerlien villamtevékenységnek
nevezi. A sajtonyelv azonban — azok kiilonleges voltat hangsu-
lyozva — elGszeretettel ruhaz fel egyes természeti jelenségeket
kiilonleges jelzdvel, elGtaggal. Némely esetben mér nem éri be
az oridsi villdim vagy hatalmas villam jelzGs szerkezetekkel, ha-
nem e jelenségekre megalkotta a mar egyre gyakrabban hasz-
nalatos gigavillim fogalmat, s ugyanezzel az elGtaggal talalkoz-
hatunk a gigavihar Gsszetételben is.

A felhéGtipusok koziil korabban jobbara csak a gomolyfelhot,
a fatyolfelhdt, a zivatarfelhdt, avagy a bdrdnyfelh6t ismertik,
manapsag azonban az idGjaras-jelentésekben egyre gyakrab-
ban bukkan fel a fuba, egy zivatarfelh6bdl alanyuld felhstol-
csér. Mihelyt foldet ér, mar tornddonak hivjuk, s riasi puszti-
tasokra képes. Ritka, am felettébb latvanyos jelenségek a
rendkiviil szemléletesen megnevezett gorgdfelhdk, vagy mas
néven gurulé felhdk, amelyek koziil a nagyobbakbdl akar ko-
moly viharok is kialakulhatnak.

Am mintha mindezekért az id6jarasi szélsGségekért karpo-
tolni akart volna benniinket az §sz, szeptember utolsé napjai-
ban a Komaromban és kornyékén €16k hazankban ritkan lat-
hatd, gazdag szinekben pompézo, kiilonleges latvanyt nyu;jtd
irizalo, mas néven szivdrvdanyfelhdket csodalhattak meg. Ez
utdbbi nyelvi szempontbdl is megragado, szép kifejezés.

Gasparics Gyula

,Tudos” targyak,
meghdkkento hibdk

Azt gondolhatnak a nyelvvel foglalkozok, hogy az évtizedek
Ota ismétlodd hibdkat (pl. névels elhagyasa: USA akarja; név-
eld ott, ahol nem kell: az Obama, a Putyin) mar nem lehet Gjak-
kal b&viteni. Rosszul gondoljak, mert a média mindig képes
Ujabbakat elkovetni (nem pedig: véteni!).

2014. december 30-an a Duna TV sportmisordban azt
mondtak, hogy a csapat szomorii szdjizzel zdrta a torndt. Keseri
szdjiz a szokasos valtozat.

Emlitettiik mar, hogy az emberre nem mondjuk azt, hogy
darab. A méjus 4-én sugdrzott Kivansagkosarban két darab
édesanyat koszontott az egyik hallgaté. Aprilisban az egyik
Hajnaltaj misoraban azt mondta a miisorvezetS, hogy tavaly
80 000 tonna gyiimélcs roskadozott a fakon. Inkabb a fak szok-
tak roskadozni a sok gyiimolcs terhe alatt...

Majus 4-én az M1 21 6rai hiraddjaban a brit hercegi par ij-
donsiilt 1anyarol szol6 tudodsitast harangoztak be. Az ijsziilott
nem azonos az tjdonsiilttel.

A kirakatok, tizletek, hirdetések, értesitések helyesirasarol
is sokszor volt mar sz6 (csirke hiis, ing selyem, kérte Vilmos stb.).
Az egyik szegedi ujsagosnal ez all: Ujsdgot kérje az Elado-tol.
Hianyzik a névelG az vjsdagot el6tt, kisbetiivel kell irni az eladot,
nem kell kotdjel az eladotol szoba.

rd

Legujabban ,,tudésok” lettek az élettelen targyak. Naponta
halljuk: meg tud jelenni az aszdly; a fal el tud ott kanyarodni,
emelkedni tud majd a segély. Nem is meglepd ez, hiszen mar az
6 névmast is megkaptdk a targyak. A médidban, az lizletekben,
pénztaraknal halljuk a fiilsért6, magyartalan mondatokat: &
150 I6erds (autd), & a csipds (paprika). Sokszor igy ad vissza a
pénztaros: d az otvenes, 6 a hiiszas (,,huszas”-t mondanak), d a
tizes (,,tizes”-t mondanak).

A semmitmondd szavak divatja tovabb tart. Egy egyetemi
tanar elGadasaban tizenot igazdbolt, nyolc hogy is mondjamot,
hat rigymondot szamoltam meg, pedig nem is hallgattam elejé-
t6l fogva. E szavak nélkiil teljes lett volna az eladas, raadasul
nem lett volna nyelvileg ,,idegesit6”.

A Kkiejtési hibakat irdsban nehéz pontosan visszaadni. Az
énekl6 hanglejtés egyre jobban terjed. A magyaros hangsulyo-
zas helyett a nyomatéktalan elemekre esik a hangsily: Pécsrél
Jottem, Hiiszéves vagyok, Egyetemre akarok menni. A kézgazda-
sdg érdekel, a testvérem is velem lakik.

Felvet6dik az a kérdés, hogy a sok-sok Kazinczy-érmes ko-
zlil hédnyan szerepelnek a médiaban? A miisorvezetdk, riporte-
rek, hirolvasok kiejtését hallva, konny( a valasz: szinte egy
sem!

Nem gondoljuk, hogy az évente megrendezett anyanyelvi
versenyen nem t{inik fel egyetlen olyan Kazinczy-érmes sem,
aki alkalmas lenne médiabeli szereplésre megfelel képzés
utan.

Kovacs Jézsef
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Olvasonaplo
Gyongyhalaszok

Hé6di Eva és Hédi Sandor konyvei

Ahogy az Edes Anyanyelviinkben is kozolt interjibol
(2014/1, teljes valtozat: www.mnyknt.hu/E-nyék) megtudhat-
juk: egy egyetemista szerelem nyomén keriil 1975-ben a buda-
pesti Hodi Eva magyar—orosz szakos tanarnG a Vajdasagba,
Hodi Sandor pszichologus feleségeként. Adan a Szarvas Gé-
bor Konyvtar munkatarsa, majd igazgatdja volt, és a Szarvas
Gébor Nyelvmiivel6 Egyesiilet szervezjeként, elnokeként fa-
radhatatlanul méig szervezi minden oktéberben a Szarvas Gé-
bor nyelvmiivel§ napokat. A nyelvmiivel6 napok 1970-ben in-
dultak, néhany éves kihagyassal szinte minden évben, még a ki-
lencvenes évek hdborts viszonyai kozott is megtartattak.
Barczi Gézatol kezdve Lorincze Lajoson at sok magyarorszagi
nyelvész latogatott el Adara. A legszorgalmasabb kapcsolat-
tart6 Sztits LaszI6 volt, akit még a bombazasokkal valo rioga-
tas sem tartott vissza. Az adai napok minden alkalommal okot
adnak némi irénidra is: Szarvas Gabor mellett ugyanis itt szii-
letett Rdkosi Matyas is, igaz, neki nincs kultusza, mar egykori
hézuk sem 4ll. Es alkalmat adnak a vajdasagi magyar nyelvé-
szekkel val6 taldlkozasra. Mindig ott van az ugyancsak adai il-
letGségti Molnar Csikds Laszlo (legutébbi konyve: Divatsza-
vak, Tinta, 2008) és Lancz Irén, az ujvidéki egyetem magyar
tanszékének tandra.

A Szarvas-napok f6 programja a vajdasagi altalanos és ko-
zépiskolasok nyelvi vetélkedGje. Mellette azonban kulturalis
és tudomanyos programokat is szerveznek. Minden évben
megkoszorizzak Szarvas Gabor mellszobrat, megnyitnak egy a
témdhoz kapcsolddd kidllitdst. A rendezvényt rendszerint
megtiszteli jelenlétével a vajdasagi magyar konzul vagy kultu-
ralis attasé is. A tudoményos program a nyelvészeti konferen-
cia, amelynek el6adasai egy f6 téma koré csoportosulnak. Eh-
hez kapcsoldddan adnak el§ a vajdasagi (f6ként az tjvidéki
egyetem vagy a szabadkai fGiskola oktatdi), valamint a ma-
gyarorszagi vendégek. A napok programja, a nyertes didkok
felsoroldsa, valamint a koszonték és tudomanyos eldadasok
minden évben kotetben is megjelennek. A kiadvanysorozat a
magyar nyelvmiivelés, a vajdasidgi magyar nyelvészet alapvets
dokumentuma. Az elmult hisz év jellemz6 témai és kotetei a
kovetkezGk voltak: Nyelvmiivelésiink multja és tavlatai (1995),
A magyar nyelv és miivel6dés évszazadai (1996), Nyelviink
helyzete (1997), Nyelv és 1élek (1998), A magyar nyelv helyzete
a vilagban (1999), Anyanyelviink a harmadik évezred kiiszo-
bén (2000), A Szarvas Gabor nyelvmiivelS napok 30 éve (mil-
lenniumi kiadvany, 2000), Idegen nyelvi hatdsok a magyar
nyelvben (2001), Az irds és az olvasés (2002), Nyelvi és nyelven
kiviili kommunikaci6 (2003), A nyelvi stilus (2004), A helyes és
szép magyar beszéd (2005), Anyanyelviink szolgélatdban (az
egyesiilet jubileumi kiadvanya, 2005), Szavaink és neveink ere-
dete (2006), A magyar nyelv és kultdra a vilaghalén (2007), A
nyelvek és nyelvjarasok jovdje (2008), A mi nyelviink. Hiiség
az anyanyelvhez (2008), Nyelvijulas és vilaglatas (2009),
Nyelvstratégia és nyelvmiivelés (2010), Nyelvhasznélati jogok
és lehetGségek (2011), Beszéd- és szovegértés (2012), Gondol-
kodas és nyelv (2013), Nyelv és kozosség (2014), valamint a
legutdbb: A nyelv hatarai (2015).

Mar a felsorolt cimek alapjan is sejthetd, hogy milyen id6-
szer(, sGt olykor éget6 kérdésekre keresték a valaszt a vajdasa-
gi és magyarorszégi nyelvészek, s hogy ezek a tanulmanykote-
tek mennyire fontos forrdsmunkét jelentenek. A kotetek szer-
kesztSje Hodi Eva, s ebben allandé munkatarsa férje, Hodi
Sandor, aki a dokumentum értéki felvételeket is késziti, de
Ujabban szocidl- és nyelvpszicholdgiai kérdésekben is gyakran

megnyilatkozik. El6szor a Mi fan terem a nemzetstratégia? ci-
mi konyvére figyeltem fol (Széchenyi Istvan Stratégiakutatd
és Fejlesztési Intézet, Vajdasagi Magyar Miiveldési Intézet,
Toéthfalu-Zenta, 2007), melyben a nagy magyarsdgkérdéseket
feszegeti: Megint lemaradtunk, Az értelmiség problémaja, A
rossz vezérvalasztas, A partos Onszervezddés, avagy éppen: A
magyar melankodlia. A megoldast & is — mint én is — ] nyelvi
(kulturalis) stratégidban latjuk. Hodi Sandor kés6bb még to-
vabb 1ép, és mar egyenesen nyelvstratégiardl beszél: Nyelv és
1élek tajainkon, Hiiség az anyanyelvhez (Nyelvstratégia — nem-
zetstratégia. Szechenyl Istvan Stratégiakutaté Tarsasag, a to-
vabbiakban SZIST, Obecse, 2014). A téma — kiilondsen vajda-
sagi nézGpontbdl —vald elmélyitése: Mint oldott kéve (a folyta-
tast nyilvan tobben ismerik) cim{ konyv, alcime: A demogréfi-
ai problémak tdrsadalmi és lélektani hattere (SZIST és Ma-
gyar Nemzeti Tandacs, Magyar Sz6, Ujvidék, 2014). Emellett
frivol kitérének latszik a Miért hazudnak a politikusok?
(SZIST, Ada, 2012) cim{ munkaja, amelyben a politikai pro-
paganda személyiségbeli hatterét vazolja fel. Legtjabb kony-
vei Az én hatarai (2015) és a Kongresszus Abbaziaban (2014).
Az els6 a manapsag kényesnek tekintett problémakat feszege—
ti: az emberek 6rokosen elégedetlenek egymassal, mert veszé-
lyeztetve érzik Eniik hatérait, az Gnmegvaldsitasra val6 hivat-
kozas pedig véget vet mindenféle nevelési vitanak: ,,a mindent
megengedd nevelSi magatartds jobban kedvez a gyermekben
kifejlods erészakos Onérvényesitési tendencidknak, mint a fe-
lelGsségteljes magatartasnak”. Innen ki-ki folytassa maga to-
vabb az olvasast és a gondolkodast, én csak annyit tennék hoz-
z4, hogy a mai magyarorszagi (eurdpai) pedagogiai szakiroda-
lomban hidnyzik a fegyelem meghatdrozasa. Vajon miért? A
konyv boritéja: Tanité Vilmos Bence (9 éves) A felfuvalkodott
béka cimii rajzanak felhasznalasaval késziilt. A masodik konyv
a szerzG emlékeibdl Osszedllitott pszicholdgiai esszésorozat.

Kommunikaciorol, nyelvrdl eddig is volt sz6, azonban a
gyakorlati nyelvmivel6 munka Hodi Evahoz kotddik. Egyszer-
re harom konyve is megjelent: az Egy kis nyelvi tiicsok és bo-
garban (SZIST, 2013) az adai Panorama — Korkép cimii lapban
kozolt frasait adja kozre. Ezek a mindennapi, azon beliil sok
esetben a vajdaséagi nyelvhasznalat kérdéseit érintik: Struccol
vagy truccol?, Ballagé 61tony, SzE€p napot?, Tiz nyelvet beszéld
bécsi szelet... Olyan nyelvi jelenségek is szoba keriilnek, mint
példaul ,,Az Gidiil6kozpont futurdja...” Még hogy természetes
dolog a kétnyelviliség! S érik meglepetések a masik iranybdl,
Magyarorszag feldl is a vajdasagiakat. Adan Stilusteremtd iko-
nok cimmel hirdettek meg el6addestet. A kdzonség okkal-jog-
gal azt gondolta, hogy majd szentképekrdl lesz sz6. Ehelyett
celebek, sztarok kertiltek szoba: ,,a koz6ns€g nem oriilt ennek
a jelentésbdviilésnek”. Emlékezetesek Hodi Eva alaposan vé-
giggondolt, valasztékos, csiszolt stilusban megfogalmazott be-
szédei. Ezeket adja kozre Ha szora nyitod ajkad... cim( valo-
gatdsa (SZIST, Ada, 2014). De olyan tanulmanyokat is olvas-
hatunk itt, mint: Anyanyelviink a nyelvek tengerében, A nyelv-
miivelésrdl kisebbségi koriilmények kozott, Nyelvmiivelés és
szorvanymagyarsag (a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga 2013-as konferencidjan tartott elGadéas). Ebben a
kotetben olvashatjuk a Magyar Nyelvi Intézet (Iroda) 1étreho-
zasara tett, sok helyen ismertetett javaslatukat is. A vajdasagi
magyar intézményhalézatbdl (és az Osszmagyarbdl) valoban
hianyzik egy ilyen elem.

Legutébb Hédi Eva Gyongyhalaszat (SZIST, Ada, 2015) ci-
mi konyvét kaptam kézhez, melyben esszek, tanulmanyok,
kritikdk talalhatk. Ebben Hodi Eva foként irodalméri, filol6-
gusi oldalarél mutatkozik be, példds konyvismertetéseit adja
kozre. S hogy honnan a cim? Talan Juhasz Erzsébet Gyongyha-
laszok cimi konyvének ismertetésébsl. De Hodi Evardl is el-
mondhatjuk, hogy ,,gyongyhaldsz”, mert (taldn olykor veszé-
lyes koriilmények kozott is) értéket hoz fel a mélybdl, kozvetit
a manak. Csak legyenek minél tobben, akik megismerik és
megértik.

B. G.

©
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(Ny)elvi kérdések

Horvath Peéter Ivan 100 konnyed ismeretterjeszto cikke

A kotet szerzgje angol-spanyol szakos szakfordit6, tol-
macs, bolesész és nyelvtanar. Itt 6sszegytjtott cikkei ko-
rébban az E-nyelv Magazin (e-nyelvmagazin.hu) inter-
netes Gjsagban jelentek meg 2009 és 2013 kozott. A soro-
zat néhany cikkét lapunk is kozolte.

A szerz6 a kotet ismeretterjeszts cikkeit ,konnyed”-
nek mindsiti; a szakmabeli olvasé ehhez bizvast hozzate-
heti, hogy ,,magvas”, ,tartalmas”, ,szellemes” és (ami a
tartalmukat illeti) hellyel-kozzel ,,vitathat6”.

Horvath Péter ezeket az irasait ,tarca”-nak is nevezi
(212, a konyv utolsé, 6sszegez6 cikkében). A tarca, mint
tudjuk, ,jirodalmi igény, olvasmanyos hirlapi irasmi” (a
Magyar értelmezé kéziszotar meghata-
rozasa szerint), ezek azonban olyan

nyelvészet fogalomkészletét is (pl. amikor a maganhang-
z0k képzését ismerteti: 148). Ez utébbi kapcsan azonban
meg kell jegyeznem, hogy harom alkalommal is pontatla-
nul, ’birtokos személyjel’ értelemben hasznalja a birtokjel
megjel6lést (34, 47, 191). A birtokjel, mint ismeretes, nem
a birtokosra, hanem a birtokra utal: ,Ez a kalap nem Pis-
taé, hanem Attildaé”.

Van ezen kiviil néhany tovabbi tartalmi ellenvetésem is,
ezek azonban aprésagok, nem befolyasoljak a kotet egészé-
r6l kialakitott igen kedvez§ véleményemet. Lassunk mégis
néhany ilyet is!

A szerz0 el6bb tudomasul veszi a lélektelen ~ lelketlen
szohasadast (167), késébb viszont ezt
irja: ,Ha [...] a lélektelen szerintem és

tarcék, amelyek alapos szakmai isme-
reteken alapulnak, és helyenként a
hivatasos olvasénak is Gjdonsagokkal
szolgalnak.

A konyv az elGsz6 szerint tobb mint
5000 sz6t targyal, példait 70-valahany
nyelvbdl veszi, és kb. 800 nyelvészeti
szakkifejezést alkalmaz. (Ez utébbia-
kat d6lt betis szedéssel emeli ki.) A ko-
tet az aldbbi témakorokkel foglalkozik
(a cikkek szama szerinti csokken§ sor-
rendben): idegen szavak (19), lexikol6-
gia (19), morfolégia (14), szintaxis (13),
altalanos jelenségek (11), népi nyelvé-
szet, nyelvi tévhitek (8), morfoszin-
taxis (6), fonolégia (5), helyesiras (5). A
konyv a cikkeket abban a sorrendben
kozli, ahogy az internetes rovatban
napvilagot (képerny6t) lattak, de a ko-
tet végén talalhaté6 mutaté a cimeket
targykori csoportositdsban is megadja,
lehetové téve ezzel az olvasénak, hogy az Gsszetartozoé té-
maju cikkeket egyiitt is tanulményozza. Van a kotetnek
részletes targy- és fogalommutatdja is (214-22). Ez a mu-
tat6 szavakat nem tartalmaz, pedig legaldbb azokat a sza-
vakat fel kellett volna venni, amelyeknek nyelvhelyességi
vonatkozasuk is van, pl. aki gytjténév utan 127, 196, kettd
— két 104, magassdgdaban 96-7, mentén 130-1, torvénykezés
138-9. Akadnak olyan olvasdk, akik egy nyelvi ismeretter-
jesztd konyvben éppen az ilyesmikre kivancsiak.

(Ny)elvi

A kotet erényei olyan szamosak, hogy csak tavirati sti-
lusban szamolhatok be réluk. A cikkek élén szellemes, egy-
szersmind altalaban informativ cimek allnak. Minden cikk
poénnal zarul, olykor még dalra (versre) is fakad a szerzé
(99, 111). Stilusa nyelvi képekben gazdag, szines, humo-
ros. A szamos j6 és néhany kevésbé j6 példa koziil most egy
igen sikerultet idézek: ,,A régies és elavult szavak csokola-
déreszelékként diszithetik a beszélt nyelv tortajat, de ehe-
tetlenné tehetik, ha a szokasos hozzaval6k helyébe tola-
kodnak” (181). Olykor egészen személyes hangot it meg,
igy sz6ba kertil a szerz6 naszutja, felesége, csecsemd gyer-
meke, s6t ,,lelki vezetdje” (165) is. Ilyesmivel, bar kisebb
mértékben, én is probalkoztam a Nyelvi mozaik sorozat
cikkecskéiben, kovetkezésképp ezt nem kifogasként emli-
tem.

Horvath Péter Ivan konyvének {6 erénye azonban az at-
lagon feliili szakmai megalapozottsag. A szerzg sok idegen
nyelvet ismer, jartas a modern nyelvészetben (kiemelkedd-
en j6 példaja ennek a fonéma fogalmanak magyarazata:
179), de korrekt médon hasznalja az Un. hagyoméanyos

s,

SEGEDKONYVEK
ANYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ 173.

Horvath Péter Ivan

100 kétnnyed ismerctterjeszto cikk

INTE .
TINTA KONYVKIADO

»nyelvtarsaim« 90%-a szerint is annyi,
mint ’gonosz’, nem pedig ’fasult’, ak-
kor annak a jelentése elsGsorban
‘gonosz’ lesz” (193). Az elGbbi véle-
ménnyel értek egyet: a lélektelen jaték
(a sportpalyan) és a lelketlen mostoha
(a népmesében és, sajnos, a valésag-
ban) szerintem mar kilonboznek
annyira egymast6l, hogy jelentésiiket
ne kelljen effajta ,,népszavazasra” bo-
csatani.

Visszatérd sajatossaga a kotet cikke-
inek, hogy a szerzdé 6vakodik hataro-
zottan allast foglalni az idegen szavak
és nevek magyar nyelvbeli Kkiejtése
ugyében, pl. Auchan, Dubrovnik, reka-
mié, vakuum, zloty, holott 6 mint md-
velt, poliglott nyelvész természetesen
jol tudja, hogy ezeket igy kell kiejteni:
[osan], [dubrovnik], [rekamié], [va-
kuum], [zloti]. De inkabb elvicceli a vé-
leménynyilvanitast, mint hogy kimondja, ezt igy és igy kell
kiejteni. Bizonyara 6dzkodik az ,iskolamesteri” szereptdl,
amelyet konyve mas helyein is oly gyakran karhoztat.

kérdések

Nbeadod, lcei?

R KHT

Kényesebb tigy a birtoktobbesits -i kérdése. Ez a szerzd
szerint kikopott a nyelvhasznalatbél: a padok az iskoldéi
mai nyelven a padok az iskoldé (34). Jomagam err6l csu-
pan ezt mondanam: az -éi birtokjelbdl a birtoktobbesitd -i
a mai pongyola nyelvhasznalatban gyakran elmarad; de a
sztenderdben ma is ez a szabdlyos: , Ezek a kalapok nem
Pistdéi, hanem A#tildér”.

Végil reflektalnom kell arra is, hogy a kotet 85. cikke
(A szomszéd micsodaja, 182-3), bar nevem emlitése nél-
kiil, megpirongat amiatt, hogy lapunk Nyelvész-leletek ro-
vataban két izben is helytelenitettem a Nemzeti Sportnak
ezeket a cimeit: ,Tal z6ld a szomszéd fije”, ,Zoldebb a
szomszéd fiijje”, ,A szomszéd fiije z6ldebb”. A fiije sz6alak-
kal szemben két kifogasom is volt: a k6zmondasban hagyo-
manyosan nem fijje, hanem régje van; ezenfelill a fijje sza-
bélytalan alak a szabalyos fiive helyett.

Horvath Péter Ivan szerint ezzel azt allitottam, hogy ,,a
fiije nem létezik” (182), és emiatt Jozsef Attila 6cs6di neve-
16sziileire hasonlitok, akik nem ismerték el az Attila ke-
resztnév létezését, ezért a rajuk bizott gyermeket Pista-
nak nevezték (és ezzel életre sz616 lelki sériilést okoztak
neki). Holott én természetesen nem mindgsitettem nem 1é-
tez6nek a fiije alakot: Gjsdgok vastag betiis cimeiben nem
szoktak nem létez6 szavak el6fordulni. Ebben tehat volta- 3
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»Erdeély Lérinczéje”
Muradin Laszlo 85

LErdély Lérinczéje”. Igy koszontotte, jellemezte Péntek
Janos professzor a 85 esztend6s Muréadin Laszlot. Az MTA
Kolozsvari Akadémiai Bizottsaga (KAB) az tinnepelt tisztele-
tére karcsu kotetet jelentetett meg, amelyben Péntek Janos-
nak Murddin LdszI6 szakmai életiitia cim{ koszontSjét olvas-
hatjuk, valamint e szakmai életut gazdag termését bemutato,
igazold, 1955-t61 2015-ig terjedd bibliografiat — tobb mint 2000
cimet. Ebb6] a kdszont6bdl valogattam e rovid ismertetst.

Muréadin Laszl6 élete és szakmai pélyaja talan leginkabb
abban kivételes, hogy a 20. szdzad torténelmi terel6falai és
akadalyai ellenére szivsan haladt és megmaradt, megmarad-
hatott a maga altal valasztott Gton. Az pedig a sors és a torténe-
lem elégtétele, hogy nagy munkai ugy valdsultak meg az elmult
negyedszdzadban, ahogy korabban elképzelni sem lehetett
volna, kisebb irdsainak java része pedig szintén gy(ijteményes
kotetekbe keriilhetett. Ugy érhette meg a betakaritdst, hogy
kozben folyamatosan dolgozik, veliink lehet, gyarapithatja
munkéja eredményeit.

1930. november 29-én sziiletett az aranyosszéki Haraszto-
son, majd iskolai elvégzése utan a Bolyai Egyetemen szerzett
magyar nyelv és irodalom szakos tanari oklevelet. Mar egyete-
mi hallgatoként gyakornoka a Magyar Nyelvészeti Tanszék-
nek. Szabo T. Attila, Marton Gyula, Gélffy M6zes munkatarsa-
ként nyelvfoldrajzi kutatdsra volt predesztinalva. Terepmun-
kdja eredményeként a moldvai csangd, a székely és az
aranyosszéki nyelvatlasz 6sszedllitdsaban vett részt, s amikor 4
romdniai magyar nyelvjdrdsok atlaszdnak terve megsziiletett,
136 telepiilésen kérdezte ki, jegyezte le a kérd6iv mintegy 3400
kérdésére adott valaszokat. 1990 utan a Magyar Nyelvtudomé-
nyi Tarsasag felvallalta a szerkesztés és kiadas tigyét, a szami-
toégépes technikat ismerd fiatal kutatok tdmogatasaval
Murédin Laszlonak sz6tarra kellett formalnia a tobb szdzezres
cédulatomeget, s 1995-ben mar megjelenhetett az 1. kotet,
2010-ben pedig az utolsd, a XI.

Murédin Laszl6 mentora volt a foldrajzi nevek és személy-
nevek gytjtésének és feldolgozasanak is: A hely, ahol éliink. Ba-
rangoldsok Erdély helynevei kozott. Erdélyi Gondolat, Székely-
udvarhely, 1998; Egyhdzi telepiilésnevek Erdélyben. Erdélyi

Gondolat, Székelyudvarhely, 2000; Utak és nevek. Telepiilésne-
vek erdélyi utakon. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga, Budapest, 2003; Erdélyi magyar csalddnevek. Euro-
print, Nagyvarad, 2005 — olvashatjuk a gazdag bibliografiaban.

Az iinnepelt 1957 6ta a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koz-
lemények munkatarsa, szerkesztGje, titkara, s ma is fszerkesz-
t6je, munkatarsa az eurdpai nyelvatlasznak (Atlas linguarum
Europae), tagja a roman nyelv akadémiai nagyszOtara
(Dictionarul Limbii Romdne) etimoldgiai bizottsdganak.

Erdélyi magyar nyelvk6zosségiink a nyelvmiivel§6 Muradin
Laszl6 irasait is szivesen olvassa a napi- és hetilapokban, mert
a szerzG Lorincze Lajos emberkozpontiinak nevezett nyelvmi-
velG elvével ért egyet: ,,nem a nyelvet, hanem a beszél6 nyelvi
tudasat kell miivelni, gazdagitani, és ezzel batoritani kell a
nyelvhasznalatot”. Az 1977-ben A szavak titka cimmel Ko-
lozsvaron kiadott kotetét tobb is kdvette. Most csak az utolsé
harmat emlitsiik: Anyanyelvi mozaik. Nyelvmiiveld irdsok. Er-
délyi Gondolat, Székelyudvarhely, 2014; Babér és borostydn.
Vilogatott nyelvmiiveld irdsok. Europrint, Nagyvarad, 2012;
Hokuszpokusz. Nyelvmiivel6 irdsok. Europrint, Nagyvarad,
2014.

Az Anyanyelvapoldk Erdélyi Szovetsége NyelvOrzés-dijat
¢és a budapesti Anyanyelvapoldk Szovetsége Lorincze-dijat
2002-ben érdemelte ki Muradin Laszl6. 1974-ben a Magyar
Nyelvtudomdnyi Térsasag Cstiry Balint-emlékérmét, 1996-ban
a Romédn Akadémia B. P. Hagdeu-dijat, 2011-ben pedig egész
munkdssaga elismeréseként a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend Lovagkeresztjét kapta meg. A Magyar Tudoményos Aka-
démia koztestiileti tagjaként ,,a Tudomdany Erdélyi Mestere”
dijat vehette 4t Marosvasarhelyen.

Minderrdl Horvath Imre ElGtte ballagok... cimii verse jut
eszembe: ,,Faradni / lathatott / egy egész / félszazad. / Behor-
dom /immaron / a rétrdl / szénamat. / Nyomomban / az este, /
de arnya / nem ér el, — / el6tte / ballagok / megrakott / szekér-
rel.”

Nagy tisztelettel és szeretettel koszontjiik a Mestert, ko-
szOnjiik, hogy édes anyanyelviink illatos, nyelvi szénéjat beta-
karitotta, hogy barmikor fordulhatunk hozza, hogy feltarja
el6ttiink a szavak titkait, hogy anyanyelviink dsvényein elkala-
uzoljon benniinket. (Erdélyi Magyar Nyelvészek 1. Murddin
LdszIo. Kolozsvdr, 2015. Kiadja az MTA Kolozsvdri Akadémiai
Bizottsaganak Nyelvtudomdnyi Szakbizottsaga. Szerkesztette:
Kddadr Edit. Nagyvdrad, Europrint.)

Malnasi Ferenc

Kritikusom azt is kifogasolja, hogy a fiije ~ fiive kap-
csan egy alaktani szabaly megsértését emlegetem, pedig ez
Gszerinte nem alaktani jelenség, hanem a fii fénév lexikalis
sajatossaga, egyedi jellemzgje. (Ny)elvi vita helyett hadd
hivatkozzam Elekfi Laszl6 Magyar ragozasi szétarara,
amely a fii sz6t a v-vel b6vls tovi fonevek tipusaba sorolja
és 8C koddal latja el. Ez tehat egy t6tipus, amelyet a ma-
gyar nyelv alaktana ir le, ennélfogva nem jogosulatlan a
fiije kapcsan alaktani, s6t nyelvtani szabalyszegésrol be-
szélni. Hadd jegyezzem meg, hogy a koétetnek egy masik
cikkében maga a szerz§ is korrekt médon leirja, amit errdl
a t6tipusrdl tudnunk kell (18).

A lényeg azonban az, és ez nincs benne se az én néhany
soros, se az 6 kétoldalas fejtegetésében, hogy a fiije volta-
képpen szdjaték, amely feltehetGen két régebbi filmcimre
utal: ,,A szomszéd ndje mindig zoéldebb” (1994), ,Még zol-
debb a szomszéd ndje” (1996). Ez okozhatja, hogy mig az
elferditett kozmondasbdl ered6 a szomszéd fiijje kifejezés
val6ban t6bb mint 6tszor gyakoribb, mint a szomszéd fiive
(az interneten kb. 150 000, illetve 28 700 el6fordulas), ad-
dig az ettdl fiiggetlen birtokos személyragos sz6alakok ko-
zil a szabélyos fiive majdnem 6tszér annyiszor fordul eld,
mint a jatékos fijje (66 400, illetve 14 100 talalat).

Miutan a fentiekkel én magam is igazoltam, hogy
,Grammatici certant” (182), hadd fejezzem be egy merész,
de szerintem megkeriilhetetlen kérdéssel: tekinthetd-e
nyelvmiivel§ kényvnek Horvath Péter Ivan kiting mun-
kaja?

Ha a nyelvmiiveld fogalmat igy hatarozzuk meg: ,,olyan
kutato, ill. tanar, aki anyanyelvének és lehetéleg minél
t6bb idegen nyelvnek a megbizhaté ismeretében, tovabba
a nyelvtudomény eredményeinek szem el6tt tartasaval is-
merteti az érdekl6d6 nagykozonséggel az emberi nyelvnek
és kiilonosen sajat anyanyelvének sajatosségait, és sziik-
ség esetén tanacsot is ad nyelvhasznélati kérdésekben”
(ezt nem valamilyen sz6tarbél vagy lexikonbdl idézem, ha-
nem itt rogtondztem az ismertetett konyv és annak szer-
zGje kedvéért), nos, ha az ilyen szakembert nyelvmiive-
l6nek nevezziik, akkor Horvath Péter Ivan kétségtelentil
az. De ha az és utani rész miatt ezt nem vallalja, hadd te-
kintsem 6t a tovabbiakban ,tiszteletbeli nyelvmiivels-
nek”. (Horvdth Péter Tvdn: (Ny)elvi kérdések. 100 konnyed
ismeretterjesztd cikk. Segédkionyvek a nyelvészet tanulmd-
nyozdsdhoz 173., Inter Kht. — Tinta Konyvkiado, Budapest,
2015, 225 oldal.)

Kemény Gabor
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Kérdések és valaszok

? Hasznalhato-e beszédben az ¢ sze-

elé. A beszélt nyelvben tobb olyan dsszetett fonévvel is talalko-
zunk, amelybdl ige képzédott elvondssal (nagytakarit, gépir stb.).
Am a hivatalosabb, valasztékosabb stilusban inkabb a varosnézés-
re megyiink kifejezést javasoljuk.

? Hogyan irjuk: magyar érettségi?
! A tantargy megnevezése az érettségi szoval egybeirandd
jelentéstomoritd Osszetételt alkot: magyarérettségi, torténelem-

mélyes névimas targyakra?

! A targyakra, élettelen dolgokra alap-
vetden az az, ez, azt, ezt, azokat, ezeket
mutaté névmassal utalunk, ha hangsulyos
helyzetben vannak: [tt vannak a jelenté-
sek, azokat nézd at, ne a munkaterveket!
Ugyanigy a boltban is: — Szép az a fodros
szoknya. — Ez? Ha azonban hangsulytalan

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda

www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

érettségi, matematikaérettségi stb. (AkH.
12. 111. szabalypont).

? Amikor valaki negativ melléknevet
alkalmaz egy pozitiv dologra, az Kerii-
lend6 vagy megfelel6? Pl.: rettentéen jo
vagy brutdlisan klassz.

! A tarsalgasi stilusban a borzaszto(an),
rettentd(en), brutal(isan) stb. szavak fo-

helyzetben van a targy vagy az élettelen

dolog, akkor hasznalhatjuk pl. az dket személyes névmast: Itf van-
nak a jelentések, holnapig nézd at oket. (Nyelvmivel6 kéziszotar,
Tinta, Budapest, 2005. 427).

? Melyik irasméd a jobb: stand up vagy stand-up?
! A startup mintajara (http://www.e-nyelv.hu/2013-05-23/
startup/) a standup format javasoljuk.

? Mi a teend6 akkor, ha a bejegyzett név, pl. Befekteti-védel-
mi Alap és a helyesirasi szabaly (ez esetben a Kézgazdasagi he-
lyesirasi szétarban megtalalhaté irasmod) kiillonbozik egy-
mastél?

! Illyenkor a bejegyzett nevet kell érvényesnek tekinteniink, hi-
szen az adott szervezet igy lett bejegyezve, igy hivatalos, ebben a
formaban jeldli az intézményt.

? A mdkvirdag tobbjelentésii vagy azonos alaku sz6?

! A makvirag szonak két jelentése van: 1. A mak viraga 2. Meg-
rovast, biintetést érdemld személy (Magyar értelmez6 szotar did-
koknak. Tinta Kiad6, Budapest, 2010). A két jelentés kozotti kap-
csolat elhomalyosult, de egy helyen ezt olvassuk: ,,A néphitben
boszorkanyokkal kapcsolatban, magiaban, raolvasasokban, josla-
sokban gyakran szerepelt a mak mint magikus névény” (http://
terebess.hu/tiszaorveny/zoldseg/mak.html). Feltehetéen valami-
lyen hasonlésag, érintkezés alapjan fejlodhetett ki a masodik je-
lentés, ezért a tobbjelentésti szavak kdzé soroljuk.

? Erdekelne a tokkeliititt sz6 jelentése. Miért iitottek valakit
tokkel, és miért pont tokkel? Vagy valami masrol van sz6?

! A tokkeliitott sz6 jelentése: buta. Osszetett sz6, melynek eld-
tagja a tok foneviink -val, -vel ragos alakja, utotagja pedig az it ige
melléknévi igeneve. Az dsszetétel kialakulasanak eldzménye egy
kozmondasszert igei kapcsolat volt: t6kkel iittetett az agya *buta’,
’ostoba’ (Zaicz Gabor: Etimologiai szotar. Tinta Kiad6, Budapest,
2006).

? Hogyan irjuk helyesen a Nyiregyhazi Egyhdazmegye, Buda-
pest-Rakoskereszturi Egyhazkozség stb. nevét?

! Az akadémiai helyesiras 12. kiaddsa az alabbi alakot tartal-
mazza: Nagybecskereki egyhdzmegye (223). A Magyar Katolikus
Piispoki Konferencia 2005. december 1-jei {ilésén Gtmutatast fo-
galmazott meg, melyben ezt olvashatjuk: ,,Az akadémiai helyes-
irasi szabalyzat alapjaban az egyhazi irasgyakorlatra nézve is
iranyadonak tekintendd, az egyhazi szakszokincs korébe tartozo
fogalmak irasmodjara azonban a szaknyelvi helyesirasok kiilonle-
ges szabalyait kell alkalmazni. Az akadémiai helyesirasi szabaly-
zat erre a tényre gyakran utal a foldrajzi, kémiai és mas természet-
tudomanyok esetén, hallgat azonban rola az egyhazi, jogi és mas
humantudomanyokkal kapcsolatban. Ezek a szaknyelvi eltérések
elsésorban az egybe- és kiiloniras, illetve a kis és nagy kezdébetiik
terén jelentkeznek.” (8) Az utmutatd szotari részében ezekkel az
alakokkal talalkozunk: Debrecen-Nyiregyhazi Egyhdzmegye (in-
tézménynévkeént); Kalocsa-Kecskeméti Féegyhdazmegye (intéz-
ménynévként); szeged-rokusi egyhazkozség. Tehdt az egyhazi
irasgyakorlatban ezek a névalakok hasznalatosak.

? Melyik a helyes: Megyiink varosnézni vagy Varosnézésre
megyiink?

! A varosnézés szobodl elvonassal, majd tovabbképzéssel 1étre-
jott varosnézni alak a bizalmas-tréfas tarsalgasi stilusban fordul

s

koz6, nyomatékositd szerepben, érzel-
mek, indulatok kifejezésére gyakran és régota hasznalatosak. De a
valasztékosabb beszédbe nem valok, abban lehetdleg keriiljiik
Sket.

? Az értekezlet nem keriil megtartdsra Kifejezés ugyanazt je-
lenti-e, mint az értekezlet elmarad? Helyes-e egyaltalan ez a
forma?

! Els6sorban a hivatalos nyelv velejardja a személytelen szer-
kesztésmod (nem keriil megtartdsra), a beszElt koznyelvre, tarsal-
gasi nyelvre, irodalmi nyelvre nem jellemzd. Mai felfogas szerint
(megszokottsaga miatt) bizonyos nyelvvaltozatokban nem kifoga-
soljuk. Példak a rovid valtozattal egyiitt: elfogadasra keriilt — elfo-
gadtak; megvételre keriilt — megvasaroltak (Magyar nyelvhaszna-
lati szotar. Pauz—Westermann, Celldomolk, 2007).

? Mit jelent a Mindig macsog a Frici, amikor enni kér mon-
datban a macsog sz6?

I A 19. szazad masodik felében megjelent Czuczor—Fogarasi-
szotar szerint a macska hangjat utanzé ige (’ma, mau hangon
sz6l”) a macsog. Mai kdznyelvi valtozata: nydvog.

? A kovetkezo igelakot lattam leirva egy tanari kézikonyv-
ben: peddzd. A pedz + jed = peddzed hosszi alakban teljes haso-
nulds jon létre, de mi indokolja a rovid alakban a hossza dz-t?
Avagy a kézikonyv megoldasa rossz?

! A pedz ige felszolitd mod egyes szam masodik személyti tar-
gyas ragozast rovid alakja helyesen: pedzd. Ebben a szoban a fel-
sz6litd6 mod jele a zér6 morféma (hangalak nélkiili toldalék,
amelynek nyelvtani viszonyjelentése van), a -d az egyes szam ma-
sodik személyii hatarozott ragozasu igei személyrag.

? Létezik-e a magyar nyelvben a lyuk szon és a beldle kép-
zett szavakon kiviil /y-nal kezd6do sz6?

! Az Osiris-Helyesiras és az EKsz. egy ilyen szt ismer még:
Lyiiki (tajsz6: apro termetli ember).

? Mi a stompdoly sz6 jelentése és eredete?

I A stempel, stempely, stompoly a német Stdmpel sz6bol ered
(Kritisch-etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache,
etc. [Magyaricae linguae lexicon critico-etymologicum, etc.]. Po-
zsony, 1833. 822). A stémpdly jelentése ’tdmasz, tamaszték; ta-
masztékul (pl. mestergerenda ald) alkalmazott vendégoszlop’. Az
Eszaki-kozéphegységben, a Tiszantil egyes vidékein és Szlavoni-
aban altalanos volt a mestergerendanak a belsd, lakotérben torténd
alatamasztasa. Ezt a karcsu tart6oszlopot a paloc vidéken boldog-
anyanak, boldogasszony fajanak, az Alf6ldon egyszeriien csak
oszlopnak, dagasnak, Szlavonidban pedig idegdgasnak nevezték. A
kozéposzlopot, agast gyakran utdlag helyezték a mestergerenda
ala, mint pl. Székelyfoldon a stempelyt vagy stompolyt. Napjaink-
ban a stempel banyaszati szakszoként "tam, colop’ jelentésii. A sz
szerepel mar Pazmany Péter 1613-as, Isteni igazsagra vezérlo ka-
lauz cim@ miivében is

? Mi a gucsmol ige pontos jelentése?

! A Czuczor-Fogarasi-szotarban: ,,(gucs-m-ol) ath. m.
gucsmolt. A Tisza vidékén am. becsmérel, giinyol.” Az interneten
a ’szid’ jelentést is megtalaltuk.

Osszeallitotta: Minya Karoly
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HIREK - TUDOSITASOK

Mar Romanidban is hivatalos a magyar
nyelv napja. 2015. november 11-én Klaus
Johannis romén allamf6 alairta a parlament
dontését: november 13-a Romaniaban is a
magyar nyelv napja lesz.

*®

Az 1993-ban alapitott Ldrincze-dijat
2015-ben Téth Etelka kapta. Laudécidjat az
EA decemberi szamaban kozoltik. Az ASZ
egyelGre nem tervezi Gjabb Lorincze-dijak ki-
adasat.

%

Magyar Orokség kitintetG cimet kapott
Lérincze Lajos 2015. december 19-én. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidn tartott dfjata-
don a laudaciot Balazs Géza mondta el. (L. e
szamunk 3. oldalan.)

5. magyar nyelv napja

Az 5. magyar nyelv napja kdzponti tinnep-
sége a Petdfi Irodalmi Muzeumban, tinnepi
gélaja a Pesti Vigaddban volt. A tudomanyos
ulésszakon a 100 éve sziiletett Lorincze Lajos-
ra emlékeztek: Kemény Gabor az iréi nyelv-
helyességrdl, H. Varga Gyula a négy évtizedes
Edes anyanyelviink radiomisorrél, Baldzs
Géza Lorincze Lajos 6rokségérdl (Mit miivel-
tem? — Mit miiveltek vele?), Nyiri Péter a mai
emberkozpontd nyelvmivelésrol szolt. A
programot az Anyanyelvapolok Szovetsége és
a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoport szer-
vezte. A Pesti Vigadoban csaknem 500 érdek-
16d6 eldtt a Misztral egyiittes és a Cédrus
tancegyiittes idézte fel dalban-tancban csak-
nem ezer év magyar eseményeit. Beszédet
mondott Juhész Judit, az ASZ elnoke, Fekete
Gyorgy, az MMA elnoke, €s felolvastak Balog
Zoltan miniszter lizenetét is. Az tinnepséget a
Boldogasszony anyank népének kozos el-
éneklése zarta — a Misztral kiséretében. (4
manyszi.hu nyomdn)

A magyar nyelv napja Szegeden

Az utdbbi években november 13-an az or-
szag egyre tobb telepiilésén, s6t a hataron tal
is megemlékeznek a magyar nyelv napjardl.
Szegeden az Anyanyelvapolok Szovetségének
helyi csoportja tavaly Kazinczy-galat szerve-
zett, amelyen olyan tehetséges fiatalok Iéptek
fel, akik a Szép Magyar Beszéd verseny orsza-
gos dontdjén Kazinczy-érmet nyertek. Idén
jatékos nyelvi vetélked6t szerveztiink 9 ko-
zépiskolas csapat részvételével. Nagy oro-
minkre a szegedi didkokon kiviil felhivasunk-
ra jelentkeztek az dbecsei gimnazium tanuldi
is. A program egy megemlékezéssel kezdo-
dott: Gergelyné Bod6 Maria tanarnd a 100
éve sziiletett Lorincze Lajos nyelvmiiveld
munkdéssdgat méltatta, majd a Gabor Dénes

kozépiskola didkjai a nyelvész visszaemléke-
zéseibll, kedves torténeteibsl és versekbdl
késziilt 0sszedllitast adtak els. Furulyan koz-
remiikodott Zsolt Réka, a Karolina iskola ta-
nuléja. Az emlékmdsor utdn kezd6dott a vi-
dam vetélkedd, melynek soran tudni kellett
egy sor kozmondast, szdlast, érdekes szava-
kat, tajszavakat. A tajékozottsag mellett a kre-
ativitas és szerencse is segitett a pontszerzés-
ben. Dertis pillanatokat szerzett a nyelvtorék
eladasa és a pantomim, valamint a humoros
szOlaskeveredések megfejtése.

A j6 hangulatd vetélked6nek a Szent-
Gyorgyi Albert Agora adott helyet, amely mar
tobbszor tamogatta az anyanyelvi programok
megrendezését. A szervezésbdl kivették a ré-
sziiket az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjisa-
gi Tagozatanak tagjai, Szegeden tanuld egye-
temi hallgatok. A valtozatosan Osszedllitott
feladatokat azaltal tették még élvezetesebbé,
hogy 6tletes megoldasokat taldltak a lebonyo-
litasra, kihasznalva a szamit6gép adta lehets-
ségeket.

A rendezvényt kiegészitette egy kis kialli-
tas is, amely Lorincze Lajos életének, palyaja-
nak eseményeit mutatta be az érdekldddknek.
(Némethné Baldzs Katalin, Szeged)

100 éve sziiletett Lorincze Lajos

1915. november 24-¢én sziiletett Ldrincze
Lajos. 2015. november 24-én kedden reggel a
Farkasréti temet6ben a Nemzeti Orokség In-
tézete (NORI) szervezett megemlékezést.
Beszédet mondott Kozdk Péter (NORI),
Novak Janosné (Lorincze Lajos Altalanos
Iskola, Mik6éhdza) és Kemény Gabor (MTA
Nyelvtudomanyi Intézete). Beszédét e sza-
munkban is olvashatjdk, valamint a vilighalén
is (E-NYEK, www.mnyknt.hu). Délutin
14.30-kor L&rincze Lajos sziil6helyén, Szent-
gélon a Lorincze Lajos Altaldnos Iskola udva-
ran avattak fel Lérincze Lajos porceldanbol ké-
sziilt portrészobrat, Zeke Szabolcs alkotasat.
Beszédet mondott Szentgdl polgdrmestere,
Istvanfalvi Sandor, Polgardy Imre, a Veszp-
rém megyei kozgyiilés elnoke, valamint Si-
mon Attila, a Herendi Porcelan Manufaktira
Zrt. vezérigazgatdja. A szentgali iskola mél-
ton Orzi a falu neves sziilottének emlékét:
nemcsak nevében, de egy kis emlékkiallitassal
is, valamint a rendszeres megemlékezésekkel.
A polgarmester az iskola vezetSinek és tanu-
16inak lelkére kototte: vigyazzanak erre a ne-
mes szoborra. A szoboravatd linnepségen az
altalanos iskolasok népi tancot mutattak be,
majd pedig a Resti Kornél zenekar jatszott
megzenésitett verseket, koztiik Kanyadi San-
dor Lérincze Lajosnak irt versét.

Megkérdeztiik Zeke Szabolcs szobrasz-
miivészt, hogy a porcelanbdl késziilt szobor
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A magyar nyelv napja a Petdfi Irodalmi Mizeumban

Lérincze Lajos szobra Szentgdlon

mennyire tartds. Valasza: ,,A porceldn 6nma-
gaban nagyon tartds, az aranyhoz hasonléan
ez az anyag sem lép semmilyen kémiai reakci-
6ba, évmilliokon at valtozatlanul megmarad.
A fizikai behatast kevésbé tiiri, de a (herendi)
Porcelanmanufaktara vallalta, hogy amennyi-
ben sériilés érné, akkor potolja a szobrot. (A
manyszi.hu nyomdn)

Katolikus kozépiskolak
VIIL. orszagos helyesirasi versenye

Az Apor Vilmos Katolikus F&iskolan
2015. november 20-an rendezték meg a katoli-
kus kozépiskolak VIII. orszagos helyesirasi
versenyét. A verseny irant — az el6z6 évekhez
hasonl6an —ebben az esztendSben is nagy volt
az érdeklddés, a rendezvényen 13 katolikus
kozépiskola 25 didkjaval képviseltette magat.
Pilecky Marcel tudoményos rektorhelyettes
koszont6 szavait kovetden kezdddott a tollba-
mondas irasa és a feladatok megoldasa, a ki-
sérd tanarok részére pedig Gasparics Gyula
tartott el6adast a konyvtar olvasdtermében A
magyar helyesirds szabélyai 12. kiadasardl. A
kozos ebédet kovetden — Dedkné Szabd Zsu-
zsanna mivész tanar kozremikodésével — a
Pikéthy Tibor Zenemiivészeti Szakkozépisko-
la novendékei, felkészitG tanaraik és f&isko-
lank hallgatdi szinvonalas komolyzenei kon-
certet adtak vendégeinknek. Ezt kovetGen ke-
rilt sor a dijatadora: I. helyezést ért el Brdar
Teréz, a kaposvari Nagyboldogasszony Romai

Szegedi vetélkedd

D
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Katolikus Gimnazium 11. osztalyos didkja, a
II. helyezett Kovacs Irisz, a gy6ri Apor Vilmos
Romai Katolikus Ovoda, Altalanos Iskola,
Alapfoku Mivészeti Iskola, Gimnazium és
Kollégium 10. osztalyos tanuldja lett, mig Ka-
racsony David, a székesfehérvari Ciszterci
Szent Istvan Gimnazium 12. osztélyos tanul6-
ja III. helyezést ért el. Az 1. helyezettnek jaro
serleget, valamint az I-III. helyezetteknek
sz016 konyvajandékokat Pilecky Marcel, vala-
mint PetScz Janosné, a Nyelvi és Irodalmi
Tanszék vezetGje adta at. (G. Gy.)

Ifja szonokok versenye Miskolcon

2015. december 11-én nyolcadszor rendez-
ték meg Miskolcon a Miskolc Varos Ifju Sz6-
noka versenyt, amelyen a térség kozépiskolai
tanuldi vettek részt. A verseny kotelezd fel-
adata ez az ArisztotelésztOl szarmazo idézet
volt: ,,A tudomany gyokerei kesertiek, de gyii-
molcsei édesek.” Err6l négyperces el6re elké-
szitett beszédet tartottak a versenyzdk, majd
sorsolds alapjan rogtonzési feladatot is kap-
tak. A zsri elnoke Kolt6i Adam fGiskolai ta-
nar volt. Tagjai: Marien Anita és Szab6 Maté
osztalyvezetdk (Miskolc Varos Polgdrmesteri
Hivatala), Erd6s Eva dékanhelyettes és Szitas
Benedek retorikatanar (a Miskolci Egyetem
jogi kara). Tandcskozasi joggal vettek részt a
zstiri munkajaban Buvari Marta (Bérczi Géza
Kiejtési Alapitvany) és Gavlik Istvan (Kos-
suth Szovetség). A magas szinvonald verse-
nyen a zstiri a versenyzok kozott hat dijat és
kilondijakat osztott ki. Dijat nyertek: 1. Ta-
mas Marcell (Lévay Jozsef Reformatus
Gimn., tandra: Nagyné Bodor Katalin), 2. Ujj
Baldzs Maté (Avasi Gimn., tandrai: Banfalvi
Agnes és Hajas Sarolta), 3. Korej Nora Csilla
(Avasi Gimn., tandrai: Banfalvi Agnes és Ha-
jas Sarolta), 4. Hejczei Laura (Fényi Gyula Je-
zsuita Gimn., tanara: Loveiné Arva Melinda),
5. Lakatos Csaba (Andrassy Gyula Szakko-
zépiskola, tandra: Tatarné Cselei Csilla), 6.
Gyenes Donat (Fényi Gyula Jezsuita Gimna-
zium, tanara: Soltész Agnes).

A Kossuth Szovetség kiilondijasai: Hejczei
Laura,Tamas Marcell; a Barczi Géza Kiejtési
Alapitvany kiilondijasa: Lakatos Csaba. A
verseny elsG helyezettje a varos képviseleté-
ben indulni fog a 2016. évi Kossuth Szénok-
versenyen. (Szitds Benedek)

Felhivas

Az 50. magyar nyelv hetére kiadvanyt je-
lentet meg az Anyanyelvapolok Szovetsége az
elmult fél évszazad magyar nyelv heti esemé-
nyeirSl. Kérjiik, akinek barmilyen adat (meg-
hivé, plakat, tudositas, fotd) rendelkezésére
all — kilonosen az elsd évtizedekbdl —, vegye
fel a kapcsolatot szerkesztGségiinkkel:
ea.szerkesztoseg@gmail.com. A kotet szer-
kesztését februar kozepén zarjuk. A segitsé-
get eldre is koszonjiik!

Konyvek

Aranykapu. Tanulményok Pozsony Ferenc
tiszteletére. Szerk.: Jakab Albert Zsolt —
Kinda Istvan. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg —
Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Székely Nem-
zeti Muzeum, Kolozsvar, 2015.

Barley, Nigel: Az antropoldgia nem ext-
rém sport. Typotex, Budapest, 2015.

Folmeg Marta — Jori Anita: Vilag és nyelv
szenvedéllyel. Koszontd kotet Gecsd Tamas
60. szliletésnapjara. Tinta Konyvkiadd, Buda-
pest, 2015.

Karacsony Sandor: Magyar nyelvtan
tarsaslélektani alapon. Széphalom Koényvmii-
hely, Budapest, 2010.

Lérincze-emlékkonyv sziiletésének 100.
évforduldjara. Szerk.: Balogh Ferencné. Eot-
vos Karoly Megyei Konyvtar, Veszprém, 2015.

Magyar névkutatas a 21. szdzad elején.
Hajda Mihaly emlékére. Szerk.: Farkas Tamas
és Sliz Mariann. Magyar Nyelvtudomanyi

rd

Térsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Budapest, 2015.

Pusztay Janos: Terminologie in finnisch-
ugrischen Sprachen der Russischen Fode-
ration. Nemzetek Haza — Collegium Fenno-
Ugricum, Badacsonytordemic, 2015.

Események

2016. 4prilis 11-12. 50. magyar nyelv hete.
F6évédnok: Ader Janos koztarsasagi elnok.
Helyszin: Sarospatak, Széphalom

2016. majus 5-7. Hogyan (ne) tanitsuk a
nyelvtant? Konferencia, miihelybeszélgetések
a magyar nyelvtan tanitasardl, PKE, MSZT,
Budapest, Nagyvarad

2016. junius 15-19. 3. nyelvésztabor, Inter,
ASZ, Satoraljatjhely

2016. janius 17-19. 6. anyanyelvi junialis,
ASZ, Széphalom

2016. junius 18. A legnagyobb magyarok...
Esszékonferencia Széchenyi Istvan sziiletésé-
nek 225. évforduldja alkalmabol, MNYKNT,
Széphalom

2016. jalius 25-29. Partiumi Nyari Egye-
tem, PKE, MNYKNT, Beretty6udjfalu-Nagy-
varad

2016. augusztus 22-27. VIII. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszus, Pécs

2016.  szeptember  30-oktéber 2.
Multikulturalitds. 15. Semiotica Agriensis,
MSZT, Eger

2016. oktober 24-26. Nemzetkozi magyar
szaknyelvi konferencia, Manye, Budapest

2016. november 13. A magyar nyelv napja,
PIM, MMA

2016. november 24-25. Uj nézSpontok a
magyar nyelv leirasaban 6. Az ELTE Mai Ma-
gyar Nyelvi Tanszék konferenciaja.

Tajékoztaté az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

2015-t61 az Edes Anyanyelviink hirlaparu-
si terjesztése megsziint. A lapot a postan lehet
elofizetni. Az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését
kovetd masodik honaptdl kezdve a megadott
cimiikon féliazott formaban megkapjak a lap
megjelenésének napjan. A szerkesztGség
visszamendlegesen nem tudja biztositani a la-
pot.

Az ASZ-tagdijat atutaldssal kérjik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000, il-
letve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). Belépési
nyilatkozat letolthetd a honlapunkrdl (www.
anyanyelvapolo.hu). A beérkezett tagfelvételi
kérelemrdl az elndkség két honapon beliil
dont, a tagsadg azonban csak a tagdijfizetéssel
egyiitt valik érvényessé, és csak addig tart,
ameddig a tagdijat fizetik.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesztés-
sel Hujber Szabolcs szerkesztdségi titkarunk
foglalkozik. Oneki kell kiildeni a lapba szint
irasokat is. ElérhetGségei: ea.szerkesztoseg@
gmail.com. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16. Szer-
kesztGségi fogaddora: szerda 15.00-16.00 (Pe-
t6fi Irodalmi Mazeum). A Hirek — tudésita-
sok rovatba szant informaciokat a megjelenés
el6tti 40. napig varjuk a balazsge@due.hu ci-
men.

Két szam kozott, folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnivaldkat, irott és
képes beszamolokat szovetségiink életérol:
www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus form4-
ban itt olvashatok az EA korabbi szamai is.

A Manyszi webboltja (http:/www.e-nyelv.
hu/bolt/) vallalta az EA terjesztését és a ren-
delkezésre all6 korabbi szdmok kikiildését.
Az egyes szamok ara 250 Ft, 4m a webbolt
kénytelen felszamitani a postakoltséget is.

Az EA szerkesztosége

A magyar nyelv
hete jubileumara

Hétkotetes, nagy értelmezé szota-
runk igy értelmezi a jubileum szét:
’oromiunnep, amelyet valamely ese-
mény emlékére iilnek, tartanak; kiilo-
nosen a 25, 50, 100 éves fordulén ren-
dezett tinnepség; emlékiinnep’. Azért
idéztem szavunk meghatarozasat ép-
pen a mér j6 fél évszazados sz6tarbal,
mert a magyar nyelv hetét, fGleg an-
nak megnyité napjat valéban 6romiin-
nepnek tekintem, s az Gjabb szétarak
ezt a szerintem pontosan ide ill§ szot
nem hasznéljak értelmezésiikben; na
meg azért is, hogy vildgossa tegyem,
nemcsak a szazadik évfordulé lehet ju-
bileum, mint sokan hiszik, hanem az
otvenedik, s6t a huszonotodik is. Az
emlitett szotar egyik példamondata
torténetesen ez: ,huszonot éves ha-
zassagi jubileumat tinnepli”. Mar a 25
is kerek szam, de az 50 még inkébb az,
marpedig nekiink most éppen erre
van sziikségiink.

Hogy is kezdddott? Nagyon is jol
emlékszem arra a csaknem fél évsza-
zad el6tti napra, amikor Medgyes
Bélanéval, a Tudoméanyos Ismeretter-
jeszt6 Tarsulat budapesti szervezeté-
nek faradhatatlan el6adéjaval, tovab-
b4 a magyar nyelvi és irodalmi szak-
osztaly vezetGségi tagjaival ott Gltink
a patinas Kossuth Klub egyik emeleti
szobajaban, s arrél beszélgettiink,
hogy Kulin Gyo6rgyék remek kezdemé-
nyezésének, a csillagaszati hétnek a
mintdjara kisérletképpen nekiink is
meg kellene prébalkoznunk az anya-
nyelv iranti érdeklédés felkeltése és
novelése végett egy olyan hét meg-
szervezésével, amelynek programja
teljes egészében az anyanyelv. A gon-
dolatot tett kovette. Megalkottuk az
»esemény” nevét, s még azon a tava-
szon, 1967 aprilisaban megrendeztiik
a magyar nyelv hetét, amely 6sszesen
6t el6adasbol allt (ebbdl egyet én tar-
tottam) s egy Edes anyanyelviink ci-
mi ankétbol, amelyet nyelvtudoma-
nyi intézetbeli f6nokémmel, Lérincze
Lajossal és Kovalovszky Mikléssal ko-
zosen vezettiink, mégpedig ugy, hogy
mindhdrman tartottunk egy 15 perces
kiselGadast, s utana felvaltva valaszol-
tunk a jelenlevék rank zaporozé kér-
déseire.

Ez volt tehat a kezdet. A kovetkezd
évben is meghirdettiik a magyar nyelv
hetét, s nagy 6romiinkre akkor mar
néhany megyei TIT-szervezet is meg-
rendezte a maga nyelvi hetét a Kos-
suth Klubban altalunk rendezettel
nagyjabol azonos id6ben, s ett6l kezd-
ve évrél évre egyre nétt a rendezvény
ismertsége, népszertisége. Tiz évvel
kés6bb mar az orszagnak csaknem
mindegyik megyéjében 6t, tiz, 6tven,
szaz vagy még tobb el6adas, kerekasz-
tal-konferencia, iskoldkban tartott
,2rendhagyé magyardra” szinesitette,
gazdagitotta a hét programjat. Az el-
vetett mag szarba szokkent. A magyar
nyelv hete orszagos mozgalomma valt.
Nos, ennek idén aprilisban lesz 6tven
éve...

Grétsy Laszlo

Edes Anyanyelviink 2016/1.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTOZG

Mindenekel6tt a 2015. évi 4. szamunkban kozzétett feladva-
nyok megfejtését adjuk meg.

1. Osszetett él6vilag. 1. Varjihaj (a varjuhajfélék csaladjéba tar-
tozo novénynemzetség; Sedum). 2. Békakonty (lapos, nyirkos he-
lyeken tenyész0, zold fiirtds viragu gyomndvény). 3. Gémorr (lila
viragu, szOords, golyaorrféle névények nemzetsége). 4. Farkasfog
(fészkes virdgzatl, termésével az allatok szbrébe kapaszkodd
gyomnovény). 5. Kigyonyelv (a kigyopafranyok rendjébe tartozo
novénynemzetség).

1I. Két évfordulo. 1. Szirom. 2. Szagos, 3. Zsebes. 4. Csukld. 5.
Csalfa. 6. Elethii. Az atlobol a 60 éve elhunyt torténész, Szekfii
Gyula csaladneve olvashato ki, a sorokat atrendezve (5, 4, 6, 1,
3, 6) pedig az 1915-ben sziiletett ir6é, Cseres Tiboré.

1II. Talalja meg mind a tizet! 1. Kantar. 2. Kontra. 3. Kentaur. 4.
Kantor. 5. Kontéra. 6. Kenter. 7. Kintre. 8. Kontur. 9. Kontor(fa-
laz). 10. Kontéar. Orémmel lattuk, hogy ez a feladvany tobb meg-
fejtonket is hasonlo sorozatok Gsszeallitasara ihlette.

1V. Széjatékos csattano. — 9, jo, de azdta nincs egyetlen szabad
percem sem!

A sorsolashoz sziikséges pontmennyiséget elérdk koziil ezuttal
a kovetkezoknek kedvezett a szerencse: Budai Csilla, Budapest,
Bauer Sandor u. 17. 2/16. (1086); Javori Istvan, Kazincbarcika,
Matyas kiraly ut 7. 2/3. (3700); Kathé Istvanné, Gyomro, Deak
Ferencu. 21.(2230); Kovacs Erika, Eger, Gronay u. 9. 5/4. (3300);
Magyar Lidia, Balatonfiizf6, Felsovillasor 49. (8175); Masa
Gézané, Morahalom, Honvéd u. 7. (6782); Szigetvari Zsofia, Bu-
dapest, Bécsi ut 229. 10/58. (1032); Takatsyné Farkas Irén, Hod-
mezOvasarhely, Toalj u. 79. (6800); Tekes Rozalia, Vac, Csanyi
krt. 8. 1/6. (2600); Zavoczki Laszloné, Cibakhaza, Ujsz616 u. 3/A
(5462). Nyereményiik a Tinta Konyvkiado jovoltabol Szathmari
Istvan Hogyan elemezziink verset? cimi kétete. Szivbél gratula-
lunk!

A Pontozé aj feladatai
I. Rejtézkodd magyar varosok. Az itt kovetkezd definiciok
mindegyikére egy olyan szoval kell valaszolni, amelynek elején,
belsejében vagy végén intarziaszeriien egy-egy magyar varos neve

is ott rejtdzik. A megfejtett szavakért és a benniik rejlé nevekért
egyarant 1-1 pont jar, a telitalalatos megoldas tehat 20 pontot ér. A
meghatarozasok a megfejtendé varosok betiirendjében kovetik
egymast.

1. Haromszog alakt, orosz pengetés hangszer: . ..........
2. Indiai tancosnd portugal eredetti szoéval: .............
3. Oltott mészbdl és homokbdl készitett

10. Kalandor kissé régies szoval: ..........

I1. Két évfordulo. Ha olvasoink a hétszer hetes abrat a megha-
tarozasoknak megfeleld szavakkal toltik ki, akkor a harmadik osz-
lopban egy 250 éve sziiletett kivalo kolto, egytttal jeles botanikus
nevét olvashatjak dssze. a sorok megfeleld atrendezése utan pedig
az 0todik oszlopban egy Anna keresztnevii, 1885-ben sziiletett s a
mult szazadban alkotd, 20 éve elhunyt koltd, egyszersmind ipar-
miivész nevére bukkanhatnak. Mindkét névért 7 pont jar, tehat
egylitt 14.

1. Veszteségesen tizletel:

2. Hozzalép:

3. Gyobgyitas része:

4. Osszehtz6 hatasu szer:

5. Zegzugos vonal:

6. Nagyobb terem:

7. Tarsaskor:

I11. Szébekebelezdsdi. Ebben a fejtoronkben csupan meghatarozasokat adva olyan szavakat rejtvényesitettiink, amelyek egy masik

sz6 bekebelezésére is alkalmasak — ezek definicidjat is kozoljiik —, s amelyek ezzel az intarziaszoval gazdagodva egy ujabb, szintén ér-
telmes szova kerekednek ki. Természetesen ez utobbiaknak a meghatarozasat is megadtuk. Egy példa: kiinduld sz6 lehet az érzés, be-
szurt sz6 egy sporteszkdz neve, a teke, az ennek bekebelezésével kialakult, felhizlalt sz6 pedig a tanulmanyt, dolgozatot jelentd érteke-
zés. A meghatarozasokat konnyitésiil a beszurt szavak abécérendjében adjuk meg. A helyes megfejtésért, amely mindig harom-harom
sz6t jelent, 10-szer 3, azaz 30 pont jar.

A kindulo szo A besziirt sz0 A felhizlalt szo
1. Rdgdszerviink kingvésének folyamata Kedvelt gylimélcs Nyelvi formaba ontés
2. Harapéas Butordarab Tartoztatas
3. A Magyar Aluminiumtermeld Szarofegyver A természet kedves zenéje

¢és Kereskedelmi Zrt. mozaikneve

4. Ide-oda mozgatas Csonthéjas gylimoélcs Kedvelt id6toltés
5. NGi név; egy zongoramuvésziink is ezt viseli Fényforras Egy kvarcot is tartalmazo kozet
6. Egyediil 6 Afrikai allam, fovarosa Bamako Puliszka

Jatékos haldszobai dobalodzas

Az aktualis feladatokat kozl6 katonai
szolgalati irat

Demagodg politikai irdnyzat hive
Autdsok kényszeriien lassu elorehaladasa

Ismert humoristiank csaladneve

Csibuk

7. Hajadon lanyok fejéke

8. Illatos déligyiimdlcs

9. Kiildeményeket tovabbitd intézmény Pasztorkutya
10. Betakaritas Cseléd, alkalmazott
IV. Szojatékos csattano. Olvasdinknak megfejtésiil a Peti poénja cimii, tuloldali rejtvény csattanojat kell bekiildenitiik. A helyes
megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamban koz0lt rejtvények egyiittes €rtéke 89 pont, de mar 60 pont is elég a sorsolasban valo részvételhez. A feladvanyok meg-
oldasat 2016. aprilis 1-jéig sziveskedjenek elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a
rovat vezetdjének e-mail-cimére: gretsyl@t-online-hu.

Minden olvasonknak sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok szerzdi:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlé (II1.), Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV.)

Edes Anyanyelviink 2016/1.



7 o 7 7 7 14 : : 4
Szojatéekos csattano Uj szavak, kifejezesek
v 1 [SST] reo | e Nem szotarozott szavak
e | O | szingsz ta 3
’ arhaza
TV A A A PETI POENJA
20, SZAZA- ), alfahim — vezetd, vezér; olyan férfi, akit a tobbiek
DI ERDELY| sz . . .
KOLTO — Ne jatssz ilyen vadul a kis- kovetnek
R higoddal, banj vele gyengé- btm - beilleszkedési, tanuldsi és magatartési (prob-
KOZELEG den! - inti fidt az apa. 1éma). Pl. btm-es tanuld.
e Y] Néhany perc milva vissza- buszmeg - buszmegill6. Pl. Amikor mar a
newa |\, NOBEL-OI- . y P , S buszmegbe indulunk.
sziNEsz JAS FRAN térve a gyerekszobaba, latja, cukisde — kedvessé
T SR hogy Peti filctollal dles C beti- by g Lot 8
b ket rajzol a hiiga hatara. Csol:)pk— rtl)l ate ei?g( o Ivvalt
csubuk — borravalé (a romdaniai magyar nyelvvalto-
— Mit csindlsz mar megint zatban)
Szcin P Evikével?! —kérdi indulatosan. elnok — remek, nagyszer(. Pl. Ocsém, mekkora el-
VULKAN A K valaszé , nok vagy.
VETER B> preral (A gyerek vd aszat a szamo- fajoz — faji elGitéletes szoveget mond. PI. Itt nincs
= — zott sorokban rejtettiik el!) fajozds
T4 VB ZETES s s e e s
GoukiRk v ERDE! - | sy DONOR | W fake — hamisitvany (angol). Kiejtése: féjk. P1. Fake a
LYA (GRZE- J» exvithc. [ SEREN | a2 ez0s7 [TAV vEGE I fotd, Nem vagyok fake. Megj.: Az internetrdl ,,lopott
e | move | VEGWELE| NagYoN fotok kapcsan terjedd szo.
v v v faradt cefre — moslék (tajszo)
r félelemipar — a félelemre épiilé szorakoztatdipari
SAVANYU KoMma P tevekel.lyéetg L. L. L.
FOLYADEK FELS0BB feminaci (feminista ndci) — elvakultan feminista
o b személy
PARDUC v —— hali napi koszika — (izléstelen tréfaként:) halottak
MACSKA I;;M: > napi koszort
A POLCRA! .
SR — intelligens falu — internetbe bekapcsolt falu
ODA! jatszo — jatszotér
r sECEnVE kiralysag — boldogsag. Pl. Kirdlysdg van!
TRAN SVERDLO B A kisszékes palinka — primitiv eljarassal készitett pa-
PERC, FELSO linka (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye)
rovioen VEGTAG 2 . 2 ‘
v oris b kocazik — diszn6t (kocat) tart
SZANDE- |, LoosoL, |ALAT 2 kolor, pl. dobja a kolort — j6 szinben tiinteti fel magat
o AVRAGRA| Foone kozteres — kozteriilet-feliigyeld
- v v YT g 4 .. Lol .
AVERI > autoceL PP mekizik - McDonald’sba jar étkezni
FOTRARR el menedékes — menedékkérd
oI s |, A mifantolégia — szolastorténet-kutatas (nyelvészek
2l = kozott elterjedt kifejezés O. Nagy Gabor Mi fan te-
e LT rem? cfmi konyvének cimébdl)
9 szocsKa P Resze P no go-zona — telepiilésnek olyan része, amelybe ide-
r a |reoves REGIMEH genek nem szivesen mennek be (masként: gettd)
vaioup ¥ | shar | ¥ e nyelvtannaci — a helyesirast, nyelvtant tilzott szigo-
et [ Eeat sizoTT, P risaggal szimonkérs személy (az interneten)
ILLETG? [sZARNYAS NAP ES ROVIDEN £ Loz PP :
¥ S _ olt — (valdtlansagrol) meggydzni probal valakit. PL.
T e olia a ndt.
EPfTESZ LABDAT parhuzamos tarsadalom — a tobbségi tarsadalom
(:'EC,\?EL;J v életmodjat, értékrendjét dtvenni nem akard, nem in-
FRIRE > tegral6dé tarsadalmi réteg
WAL Z4t st PRI PY
Eszak plani — a kecskeméti planetarium roviditése
L 2 B eer 2 planis — a (kecskeméti) planetariumban dolgozé
r Mence Lt politikai kabitoszer — kozvélemény-kutatas
PERZSEL o |, v v rarepiilés csaj — minden férfival kikezd6 n6
AZARZEN il reketiil - (koncerten) rekedtre kiabalja magat
\:T;tf: S — ot — térbalett — az otthon terében zajl6 dllandé mozga-
TUDOMA- enTer P Lan e P sok, a csalad életének ismétl6ds koreografidja (a kor-
"\aTARS v ke nyezetpszicholdgia megnevezése) (hvg.hu 2015. dec.
v \ A 10.)
L Wi o A rovat teljes 1998-2015. kozotti anyaga megjelent
a FOGBEL! az Uj magyar szavak szotdra ciml kiadvanyban
T i (IKU-tér). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.
INAI
VEZENY- P> ! B. G.
SZ0
balazsge@due.hu
,
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,Népi nyelvészet” a Balaton partjan (nyari emlék). Egy
arra jaré nyelvor szerint a haldszIé tobbes szama nem haldsz-
lék, hanem haldszlevek. Holott mind a kettd szabalyos a ma-
ga médjan. Inkabb a konyhafondk sz6 el6l hianyzé névelst
kellene potolni: A konyhafénok ajanlata.

JO TUDNI

Az 1906-os londoni olimpia nemcsak azért
volt killonleges, mert az oroszok 12 napot
kestek rola (a delegacio ugyanis a Gergely-
naptarat nézte, igy csiisztak le csaknem az
osszes versenyszamrol), hanem azert is,
mert ekkor osztottak eldszor hivatalosan is
dijakat noknek.

A cari Oroszorszagban a Julianus-naptdr volt
hasznélatban, ez késik 12 napot a Gergely-naptirhoz
képest, nem forditva. A londoni, pontosabban az elsé
londoni olimpia pedig nem 1906-ban volt, hanem
1908-ban. Ezeket is jo (lett volna) tudni.

Guatemala: komikus
lesz az 1j allamfo

A komikus Jimmy Moralest va-
lasztottak meg allamfének a
kozép-amerikai Guatemalaban.

Az eredmény szerint a szo-
cialdemokrataknak ellenzékbe
kell vonulniuk. Az orszag ko-

Vajon miért lesz komikus az 4j allamf6? Ne taldlgassuk, hiszen csu-
pan arrdl van sz6, hogy azel6tt komikus volt. Vagyis: Egy komikus lett az
Uj dllamf6. Harmincot éve ezt irtak: Szinész lett az Egyesiilt Allamok el-
noke. Nincsenek 4j hibak, csak fiatal Gjsagirok vannak.

sen soha nem sikertlt. Olyan at-
hatolhatatlan vasfiiggonnyel vet-
te koriil Magyarorszagot, amely-
re Barczy Bend is bliszke volna:
+Allata 6rzeni négy alabardost,
lélek az ajton se be, se ki.” Ami
igy teljesen persze nemigaz,

Nem bizony, mert négy alabardost nem Bérczi (1)
Bend allata (6 hosszu, hegyes torrel ifja szivében
hevert egyszerti ravatalan), hanem az atyja, aki igy
akarta kideriteni, ki volt fidnak gyilkosa. Arany
Tetemre hivas cim{ balladaja tdl ismert ahhoz, hogy
ilyen pontatlanul hivatkozzanak rd. Vagy az a baj,
hogy mar nem is olyan ismert?

Real Madrid sztérja volt. Irodalmunkban pedig Molnar Fe-
renc haldldnak a 63. évforduléja. Munkéassaganak jelentd-
ségébdl elég két halhatatlan miivét kiemelni: A P4l utcai
fiak cimii regényét és a/Liliomfijcimii szinmiivét. Melles-

Molnar Ferenc méasodikként emlitett , halhatatlan m{ive” nem a
Liliomfi volt (ezt Szigligeti Ede irta, és Makk Kéroly rendezett belle
megunhatatlan, remek filmet), hanem a Liliom. Ne keverjik Ossze
Gket!

Okos dontés Minden nap’

H
2
2
i

Az lett volna az igazi ,,okos dontés”, ha a minden-
nap, vagyis ‘'naponta’ szot egybeirjak. Mas ez: Min-
den napnak leszakaszd viragat. (A gyartd cég nevét
letakartuk.)

aziszlam vallas kisebbségi iranyzata, sz szerinti jelentése: a szunna kovetdi. A siitak és a szunnitak kozott a Proféta
halala utan alakult ki torés. A szunnitdk szerint a kozosség rangidds vezetdi koziil kell kivalasztani az (ij kalifat, mig a siitdk a

Préféta leszarmazottainak adtak volna a hatalmat.

aziszlam vallas kisebbségiiranyzata, a sz a sia (part) szobol ered. Kr. u. 680-ban Kerbalaban jelentds vereséget szenved-
tek a szunnitaktol. A torténelem soran gyakran iildozték 6ket. A muszlim vilagban csak Iranban vannak tobbségben, illetve Bassar
el-Aszad szir elnok csaladja is a siitak egyik iranyzatanak szamité alavitakhoz tartozik.

Az adatokat gy(jtotte
és kommentalta: K. G.

is kinos.

Most akkor melyik irdnyzat van kisebbségben: a szunnita vagy a siita? Mert mind a kettd
nem lehet. A Wikipédia szerint a szunnitdk vannak tobbségben (90%), a siitak kisebbség-
ben (10, legfeljebb 13%). Amit az Gjsag ir, nem tudatlansag, csupan figyelmetlenség. De ez
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