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Az 50. magyar nyelv hete eldestéjén korkérdéssel
fordultunk nyelvészekhez, egyesiileti vezetokhoz. A
visszaérkezett valaszokbol valogatunk most. A teljes
anyagot a jubileumi kotetben és a vilaghalon adjuk
kozre. (A szerk.)

1. Van-e valamilyen élménye a magyar nyelv hetével kapcso-
latban?

2. Meglatdsa szerint milyennek kell lennie a modern tudomd-
nyos (azon beliil nyelvi) ismeretterjesztésnek? (Formak, modsze-
rek, tartalmak stb.)

Minya Kiroly nyelvész, féiskolai tanar (Nyiregyhaza)

1. Az 1980-as évek végén az akkor még Bessenyei Gyorgy Ta-
narképz6 Fdiskola Magyar Nyelvészeti Tanszéke, még pontosab-
ban Bachat Laszl6 szervezte a megyei magyar nyelv hetét. Ez volt
a tudomanyos ismeretterjesztés hoskora és dskora, ugyanis nem
kevesebb, mint szaz eldadast tartottak a megyében a tanszék okta-
toi. A tanszéki igyintéz6 irodaja erre az idére diszpécserirodava
alakult at. Egy-két kivételtdl eltekintve minden eléad6 oda ment,
ahova hivtak, illetve azt az el6adast tartotta, amelyet az adott alta-
lanos iskola vagy kozépiskola kért. S6t a megyei konyvtarban A
nyelvész valaszol cimii rendezvény is volt.

2. A legfontosabb a fiatalokat megnyerni az tigynek korszeri
technikaval és érdekes, Ujszerti, hozzajuk kozel allo és, ha lehet,
gyakorlati megkozelitésii eldadasokkal. Az altalanos iskolasoknak
Anyanyelvi haromproba cimii verseny meghirdetése, amelyben
szerepel egy helyesirasi totd, egy nyelvi kreativitast mozgosito ja-
tékos feladatsor és szokirako (scrabble).

Fekete Laszl6 nyelvész, ny. féiskolai tanar (Baja)

2. Olyan legyen, hogy be-
sz¢€Ini szép, beszélni 6rom le-
gyen! Azaz: segitd, tajékoz-
tatd, megoldd. A helyes be-
mutatasaval (sz6, mondat, ki-
ejtés stb.) segitsen abban,
hogy: besz¢lni 6rém, beszél-
ni szép!

Dede Eva, kozépiskolai tanar, pszichologus (Erd)

1. Egy orszagos megnyiton vettem részt Szombathelyen, és ab-
bol azt szlirtem le, hogy a fiatalokkal, a kovetkezé nemzedékekkel
egylitt van igazan értelme az iinnepi alkalomnak.

2. A jo nyelvi ismeretterjesztés szakmailag pontos, stilusaban
konnyed ¢és a fiatalokhoz sz616. A modern technikai eszkozoket is
alkalmazza, latvanyos. Figyelembe veszi a nyelvek kozotti kii-
16nbségeket, nemcsak a magyar nyelvrdl tesz megallapitasokat,
hanem idegen nyelvi példakat is hoz — az 6sszehasonlitas érdekeé-
ben. Ha a téma megkivanja, a magyar nyelvteriilet valtozataira is
kitér.

Zsigmond Gyo6z6 nyelvész, néprajzkutato, egyetemi tanar
(Bukarest, Romania)

1. Ilyenkor mindig volt kolozsvari tanarom szavai jutnak
eszembe. VO Istvan dialektologus szokta mondani: — Tudjatok,
mi art példaul anyanyelviinknek? — Anyagelviink...

2. Szerintem ugyanolyannak, mint volt eddig, régebb is, de jo,
ha rugalmasak vagyunk, s kell6képp figyelembe vessziik, mennyi-
re valtozott a vilag. Nem csupan a technikat illetéen, de azok is
masabbak, kiknek népszertisiteni akarunk. Ok talan inkabb vevok,
ha jatékosabban, élményt nytjtva, képekben s hangokban tjszerti-
en gazdag eléadassal, bemutatoval tessziik a dolgunk.

Sz. Téth Gyula francia nyelvtanar, irodalmar, pedagégiai
szakember (Budapest)

1. Lelkesit a sok fiatal produktiv részvétele, a rendezdk gon-
doskodasa, van eredménye a tanarok aldozatos munkajanak. Ok az
Onbecsiilésre. E6tvos Lorand szavaival: ,,Vannak olyan helyzetek,
amelyekben faradsagunk jutalma azon meggy6zodésiink, hogy
kotelességiinket teljesitettiik.” Szoljon ez oktatasunk javara.
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Otvenedik éve

anyanyelvink szolgalataban
Korkérdés a nyelvi ismeretterjesztésrol

2. Sok 6nallé tanuldi munka, 6tletek, vallalasok nyoman, a fel-
adatok megbeszélése egyénenként és kiscsoportban. A szdbeliség
¢s az irasbeliség szintézise. A hangzo és az irott média anyagainak
felhasznalasa, elemzése, értelmezése. Alkotasok létrehozasa, el6-
adasa, értékelése. Tanari szervezés, rendszeresség.

Vasné Toth Kornélia konyvtaros (Budapest)

1. Egy varosi konyvtarban szervezoként tapasztaltam meg, mi-
lyen lelkesedést tud kivaltani a fiatalokbol, de mas korosztalyok-
bol is az, ha kozéppontba keriil a magyar nyelv, kiillonb6z6 progra-
mok, eléadasok révén. A magyar nyelv hetének egyik legfonto-
sabb funkcidja, hogy beszéljiink, beszéltessiink masokat is a
nyelvrél, anyanyelviinkrol.

2. Ne szakadjon el a hagyomanyos kutato-feldolgozé modsze-
rektol, az eredeti forrasoktol, a mindennapok nyujtotta példaktol.
Legyen innovativ, rendszerszeri és tényfeltard — ezek altal lesz hi-
teles.

Sebé Jozsef, kozépiskolai tanar (Veszprém)

2. Honfitarsaink mindennapi életéhez kell igazodnia — inter-
aktiv modon. Legyen szdrakoztatd, ugyanakkor elgondolkodtato,
vitara késztet. Es kivaltképp: mondatfonetikai eszkdzokben, szo6-
képekben, stilisztikai alakzatokban gazdag.

Maté Laszl6 tanar, kulturalis diplomata (Kassa, Szlovakia)

1. A magyar nyelv hete kisebbségi térfeliinkoén — (cseh)szlova-
kiai, szlovenszkoi, felvidéki, felfoldi magyarok kdrében — a mult
szazad utolsd évtizedeiben kapott szélesebb polgarjogot
Matyusfold (Galanta) és Csallokoz (Dunaszerdahely) magyar ta-
nitasi nyelvi iskolaiban. A Csemadok, késobb a Szlovakiai Ma-
gyar Pedagogusszovetség tamogatasaval a rendezvény holdudva-
ra kiterjedt az iskolak kdrnyezetére (sziilok, csalad), illetve az
adott telepiilésekre is. Igye-
kezetiink arra iranyult, hogy
a keleti tajak felé is gyokeret
verjen a mozgalom, ami
azonban nem mindig jart si-
kerrel. A jubileumi évfordu-
16, iskolaink (és nyelviink!)
permanens veszélyeztetett-
sége arra sarkall benniinket, hogy ennek a hasznos kezdeménye-
zésnek aktualis lizeneteit Gjrafogalmazzuk.

2. A magyar kultartorténet sok jeles képviseldjét tartja szamon
a tudomanyos ismeretterjesztésnek. Nem kell messzire vissza-
szaladni az id6ben, elég csak az elmult évtizedekbdl olyan neveket
emliteni, mint Czine Mihaly — irodalomtorténet, Czeizel Endre —
orvostudomany vagy Lérincze Lajos — nyelvmiivelés, akik egy-
arant iskolat teremtettek, és az altaluk képviselt tudomanyag
ismeretei eljutottak nemzeti kdzdsségiink széles rétegeihez. Talan
tudasuk és személyiségiik esszencidjanak az atorokitése az elekt-
ronikus vilag koriilményei kozott sok tanulsaggal szolgalhat.
Kiilonosen Lorincze Lajos esetében, az altala képviselt népi
nyelvmiivelés egyéni és k6zosségi formainak tovabbvitelében.

Hédi Eva egyesiileti elnok, ny. konyvtirigazgaté (Ada,
Szerbia)

2. Jelen kisebbségi koriilményeink kozott az emberek szivesen
fogadjak ¢s igénylik is a nyelvi ismeretterjesztést. Tehat nem arrél
van sz0, hogy valamit rajuk akarunk erdltetni, ,,tukmalni”, hanem
inkabb az a baj, hogy nagyon kevés lehetéségiink van az ilyen jel-
legli tevékenységre. Kisebbségi koriilmények kozott a nyelvi is-
meretterjesztés egyik f6 iranya lehet a nem teljes kori nyelvhasz-
nalati lehetéségekbdl és az anyanyelvi iskolazottsag hianyossagai-
bol adodé nyelvi bizonytalansagok, eltérések, idegenszertiségek
tudatositasa, masrészt pedig a nyelvi ismeretterjesztés altalaban
vett céljai, feladatai. Manapsag a nyelvi norma a kozbeszédben
olyannyira szabadon kezelhetd, egyénileg ,,gyurhatd” fogalom,
hogy olykor egy atlagos nyelvi kommunikacié megértése is ko-
moly er6feszitést igényel. Napjainkban a nyelvi ismeretterjesztés-
ben nem elhanyagolhaté szempont annak tudatositasa, hogy a
nyelv mégiscsak azt a célt szolgalja, hogy az emberek megértsék
egymast, éppen ezért nem célszerli szabadon, kinek-kinek egyéni
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elképzelése szerint valtoztatni a kialakult normakon.



Kis magyar grammatika

az iskolaban

Kettés alany,
kettés targy

1. Magyartanar kollégak gyakran érdeklédnek a f6névi
igenév mondatrészi szerepével kapcsolatban a kettds
kak, igy a felsGoktatasban hosszt ideig hasznalatos kivalo
egyetemi tankonyv, a Racz Endre altal szerkesztett A mai
magyar nyelv tanitotta is mindkét szerkezetet. Racz End-
re és Szemere Gyula Mondattani elemzései is kettGs alany-
ként elemezték példaul az , A folasott fold lélegzeni lat-
szott” (Mikszathtol idézett) példamondat fold és lélegzeni
szavat (53); kettGs targyként pedig a ,,Nemsokara lattak
alaszallni a dombrol a harom uri hintét” Jokai-idézet ald-
szdllni és hintét mondatrészét (57).

2. A kett6s alany megjelenését a ldtszik, hallatszik, tet-
szik, megsziinik allitmanyok mellett emlitették a nyelv-
tanok, és ugy elemezték a szerkezeteket, hogy az allitma-
nyokhoz ezek esetén két alany kapcsolédik, egy szokésos
fénévi alany, az idézett példamondatban: Mi ldtszik? A
fold. Tovabb4, a magyarazat szerint, ezek mellett az allit-
ményok mellett egy f6névi igenévi alany is jelen van, a pél-
déban: Mi ldtszik? Lélegzeni. Ugy is bizonyitottak a fénévi
igenév alany voltat, hogy az igenév atalakithat6 -ds/-és vé-
gl fénévi alannya: a fold lélegzése latszik. A f6névi és a f6-
névi igenévi alany kozott logikailag egy hozzarendel kap-
csolatot feltételeztek, s ezt igy magyaraztak, hogy a két
sz6bdl alany-allitméanyi viszony hozhato létre: a fold léleg-
zik.

A kettSs targy meglétét a ldt, hall, érez, hagy, enged igék
mellett feltételezték. Az emlitett példaban a Mit ldttak?
kérdésre az elemzésben két targy is valaszolt: az aldszdllni
és a hintot. A kettGs targy igenévi tagja is atalakithato
-ds/-és végl (targyragos) fénévi targgya: lattak a hinté ald-
szdlldsdt. Tovabba a tagokbdl itt is 1étrehozhat6 az elem-
zés szerint alany-allitmanyi szerkezet: a hinté aldszdll.
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3. A kett6s alany és a kettGs targy létezése a meggy6z6
érvelés ellenére akkor valt kérdésessé, amikor az alaren-
del6 szintagmék részletekbe mend, alaposabb vizsgalata
soran kiderilt, hogy az igei alaptagt és az igenévi alaptagi
szintagma tobb hasonlé tulajdonsagot is mutat. Tébbek
kozott azért, mivel az igenév (és igy az igenévi alaptagt
szerkezet) mindig igébdl (és igy igei alaptaghdl) jon létre,
pl. a most konyvet olvas a szobdban szerkezetbdl 1étrehoz-
haté a kovetkezs: most konyvet olvasni/olvasé/olvasva a
szobdban. A példabdl jol lathaté, hogy az ige-igenév atala-
kitaskor az igenév (tobbnyire) megérzi az igei bGvitménye-
ket (legaldbbis a targyat és a hatarozot). Vagyis az emlitett
példaban az olvas ige targyat (kényvet), idGhatarozdjat
(most) és helyhatarozéjat (a szobdban) az olvas igébdl 1ét-
rehozott (fénévi/melléknévi/hatarozoi) igenév (olvasni/ol-
vasé/olvasva) is megtartja.
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Ebb6l kovetkezik, hogy az allitas visszafelé is igaz lehet.
Vagyis az igenév mellett megjelend targyi és hatarozéi bé-
vitmény a képzés alapjaul szolgalé ige mellett is hasonlé
bévitményként jelenik meg.

4. Ezek utan térjunk vissza az emlitett kett6s alanyhoz
és ketts targyhoz. Nézziikk meg alaposabban e kettGs
mondatrészek f6névi igenévvel kifejezett tagjat. Elséként
a fold lélegzeni ldtszott példaban az a kérdés, valoban ala-
nya-e a lélegzeni is a ldtszik igének (a fold természetesen
az alanyaként jelenik meg). Ennek megvalaszolasahoz az
el6bbiek alapjan érdemes atalakitani az igét igenévvé,
mégpedig melléknévi igenévvé, aminek soran a (féld) lé-
legzeni ldtszik szerkezetbdl a lélegzeni ldtszo (fold) szerke-
zetet kapjuk (a fénévi alany az igébdl 1étrehozott mellék-
névi igenév mellett jelzett sz6va valik: a didk tanul - a ta-
nulé didk, a tandr tanit — a tanité tandr, a fold ldtszik — a
ldatszo fold). Ha megvizsgaljuk, hogy a ldtszo igenévi alap-
tagnak milyen bévitménye a lélegzeni, akkor a kérdés
alapjan (Hogyan, milyen dllapotban ldtsz6?) egyértelmiivé
valik, hogy a lélegzen: itt allapothatarozo6i bévitmény, és
semmiképpen sem alany. Ha pedig a lélegzeni allapothata-
rozoként biviti a ldiszo igenevet, akkor a ldtszik igének is
allapothatarozdja lehet csak. Még egyértelmiibb lesz az
elemzés helyessége akkor, ha nem fénévi igenevet haszna-
lunk: a f6ld szaraznak ldtszik — a szaraznak ldtsz6 fold.
A hatéarozoragos melléknév teljesen egyértelmiien allapot-
hatarozé, itt fel sem meriilhet az alanyi mondatrészszerep.
(Ez az allapothatéarozoéi szerepli melléknév is atalakithaté
képzével fonévvé és igy alannya: a fold szdrazsdga ldtszik —
ez azonban nem bizonyitja, hogy a szdraznak alany lett
volna, nem is lehetne, hiszen hatarozéragos névszé soha-
sem tolthet be alanyi szerepet.)

A kettds targy esetében — ldttdk aldszdllni a hintét - is
érdemesnek latszik az ige-melléknévi igenév atalakitas.
Az igy létrejove szerkezet: a hintét aldszdllni ldté (embe-
rek). A ldt6 igenévnek (Mit lt6?) targya a hintdt, az ald-
szdllni bévitményre azonban a Hogyan, milyen dllapotban
ldté (emberek)? kérdéssel lehet kérdezni, ami azt mutatja,
hogy itt szintén allapothatarozéi b6vitmény jelenik meg az
aldszdllni f6névi igenévvel. Esetleg ez is helyettesithetd
névszoéval: ldttdk aldszdlltdban/aldszdlldsdban a hintét — a
hintot aldszdlltdban/aldszdllasdban ldté (emberek). Itt is
hatarozérag jelenik meg, ami kijeloli a hataroz6i mondat-
részszerepet. Ennek megfelelGen az eredeti igés szerkezet-
ben, az aldszdllni ldttdk szintagméaban is allapothatarozé
az aldszdllni igenév.

A fentiek alapjan a legtijabb egyetemi tankoényv, a Ma-
gyar grammatika nem veszi fel a kettds alanyt és a kettss
targyat az alany és a targy fajtai kozé, hanem a bemutatott
magyarazat alapjan allapothatarozénak elemzi a kérdéses
szerkezetekben megjelend f6névi igeneveket.

5. A kett6s mondatrész kategéria azonban nem tiint el a
kettGs alany és a kett6s targy megsziinésével az emlitett
egyetemi tankonyvben. Tovabbra is van ugyanis kettds al-
litméany az allitmanyok kozott: El kellett olvassunk né-
hdny kényvet; Most aztin gyors kell legyél! (i. m. 396). Ez
a mondatrész az alanyi alarendeld osszetett mondat tag-
mondatainak Gn. atszovGédése soran jott létre (kellett az,
hogy elolvassunk — el kellett olvasnunk; kell az, hogy gyors
legyél — gyors kell lenned). Mindkét példédban a kell ige mel-
lett egy masik felsz6lité médu (igei, illetve névszoéi-igei)
allitmany all.

A kettGs hatédroz6 is megmaradt a hatarozék korében,
ez rendszerint a cselekvés kezdG- és végpontjara utal,
vagyis Un. tél-ig viszonyt fejez ki: reggeltél estig dolgo-
zik, szdjrol szdjra szdll, tetétol talpig megmosakszik
(424).

Balogh Judit
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VIERT ERUEK
Indiak — nyelvek

,,Valahanyszor Indiaban jartam, ellenallas nélkiil atadtam ma-
gam a szagok, szinek, gesztusok, szavak, s6t asszociaciok invazio-
janak. Az érzés, hogy ezeket mind magamba szivom, lehetové tet-
te szamomra, hogy a kultlira és a szokasok magammal hozott euro6-
pai batyujatol egy idoére megszabaduljak, és elfogadjam azt, amit
igencsak szubjektiv modon a Kelet Iényegének nevezhetnénk” —
irja Paul Klodkowski A Kelet csoddlatos zamata (Typotex, 2008)
cimi kdnyvében (115). Pontosabban én sem tudom leirni. Ot éve,
els6 indiai utamon az életemért kellett kiizdenem, az els6 nap vé-
gén azt mondtam, haza akarok menni, és soha tobbé India. A har-
madik hét végén mar ingadoztam. Ot

Az indaiak biiszkék arra, hogy abécéjiik logikusabb a nyugati abé-
céknél, mert szigoru fonetikai sorrendben kdvetik egymast a be-
tiik: a maganhangzokat a massalhangzok 6tds csoportja koveti, a
csoporton beliil elébb a zongétlen, majd a zongés hangok kovet-
keznek, a retroflex (a nyelv hatrahajlitasaval képzett) hangok utan
jonnek az elol képzettek. A beszélt nyelvet listakba foglalt szoto-
vekre vezetik vissza.

A perzsaul beszélé muszlimok és a hinduk egytittélése kozos
nyelv (lingua franca) kialakulasahoz vezetett. Ez lett az urdu: hin-
du tajnyelveken alapuld perzsa nyelv (és iras). Késobb az urdu
visszaszorult, helyét a szanszkrit alapokon allé helyi nyelvek:
pandzsabi, gudzsarati, marathi, bradzs, bengali vették at. Am Pa-
kisztanban az urdu Gjabb felivelésének lehetiink tanti. A brit gyar-
matositasnak az angolnyelviiség mellett sajatos, a fliggdségre uta-
16 nyelvi hagyomanya maradt fenn: szdhib (arab: baratom, magas
statusziakkal szemben), memszahib (hindi: madame sahib, hol-
gyek megszolitasa), Sir, lady.

¢v utan visszatértem. Emlékeztem ar-
ra, hogy a 1étért valo kiizdelem mel-
lett agyam teljesen kikapcsolt, sét na-
gyon mély rétegekbol felbukkantak
az almaim. Eletem, sorsom, felfoga-
som spiritudlis valtozdson ment at —
anélkiil persze, hogy valamiféle naiv
indiai miszticizmus (Hare Krisna-
mantra, vegetarianizmus, joga, pan-
csatantra, Szai Baba, Maharishi guru,
Sri Csinmoj, Osho, zen stb.) magaval
ragadott volna, mint ahogy az sok ki-
abrandult eurdpaival és amerikaival
torténik.

Zaj, szag

A Nehru-, majd a Gandhi-kor-
many a hindit igyekezett allamnyelv-
vé tenni. A hindi politikailag, vallasi-
lag semleges valtozatanak a hindibdl
¢és urdubdl krealt hindusztanit tekin-
tették, de ennek sem sikeriilt a teljes
Indiat atfognia. Am spontan modon
alakulva az indiai nyelvek a szanszk-
rit, perzsa (muszlim) és angol hata-
sok miatt jelentés kozds fogalom- és
szokincset tartalmaznak. Az indiai
alkotmany 17 fé nyelvet sorol fel,
azonban az Indidban ma beszélt nyel-
vek (beleértve a torzsi nyelveket is)
szama 500 koriil van. A hegyekben

India. Allando zaj: kiirt, dudalas, kiabalas, olykor iméra hivo
imam, busz, motor, autoriksa, mindenfelél tomeg, hullamzas. Pi-
szok: kézmosas utdn fekete lesz a mosdo. Tehén, kecske, szemét,
tiriilék az utcan. Arusok a jardan. Krakogas, kopkodés, piros ko-
pet. Az utcan esznek, alszanak, eladnak, varrnak. Toémjén, curry,
hugyszag. A hinduizmus 6 jellemzdje az egyhdzszert szervezo-
dés teljes hianya. Az istenck mindenhol ott vannak. Minden sar-
kon egy kis szent hely: Brahma, Siva, Visnu és szdmos avatarjuk
(megtestesiilésiik) viraggal, olvasztott vajjal, vorés porral, rizzsel
ledntve. Krisna, a szépséges ifjl, Siva kisérd isteni allata, Nandi
bika, a pusztité Kali és Durga, Kama, a szerelmi vagy istene
(Kama torvényeit tartalmazza a legismertebb indiai konyv, a
Kamaszutra), Siva elefantfejli fia, Ganésa (a tulajdon és a vallalko-
zasok istene).

By nation one - by language many

India persze nincs. Indidk vannak. India nem pusztan egy or-
szag, sokkal inkabb egy foldrész. Ezer arca van. Soknyelviiség,
vallasokra, civilizaciokra, kasztokra osztottsag. Es persze a jelen-
ben €16 mult: vallasban, szokasban, 6ltozkodésben, étkezésben.
Ahogy legegyszertibben mondani szoktam: az €16 kozépkor. Mel-
lette persze egy-két BMW-sziget. Elhatéarolt vilagok egymas mel-
lett. Ezzel a politikai jelszoval igyekeznek ezt jellemezni: By
nation one — by language many (egy nemzet sok nyelvvel). Ossze-
tett, nehezen kibogozhatd kulturalis identitas. A nemzeti kdzost a
nyelv semmiképpen sem képviseli.

India muszlimok el6tti torténetében fOszerepet jatszik a
szanszkrit nyelv. A szanszkrit nyelvet az elsé nyelvtudosnak tar-
tott Panini irja le. Munk4ja az emberiség legrégibb irott nyelvtana.

Namaste. Mindenhol hallhaté6 hagyomdnyos indiai ko-
szontés: namaszte (held, hogy vagy?, viszlat). Indiai és nepa-
li, szanszkrit eredetd hindi koszonési forma és gesztus: a ke-
zeket egymashoz illesztik a mellkasuk el6tt, mintha imad-
koznanak, a koszontott szemébe néznek, és kozben derék-
bol kissé meghajolnak. Jelentése: meghajlés, hodolat, tiszte-
let az emberben 1év§ isteni Iélek elGtt. A mindenhol hallhaté
hagyomanyos indiai koszontés, a namaszte szébeli véltoza-
tai: namaskar, namaskaram, vanakkam. Nemzetkozileg el-
terjedt, blogokban is hasznaljak.

rd

¢l6 torzsek csak altaluk hasznalt,
irassal sem rendelkez6 nyelveken beszélnek (pl. bhili, dogri, gon-
di, karbi, khonda). A leghiresebb India-utikonyv a kdvetkezd nyel-
vek néhany jellemz6 mondatara tanit: hindi, tamil (Tamil Nadu),
kannada (Karnataka), konkani (Goa), malayalam (Kerala),
marathi (Maharashtra), oriya (Orissa), telugu (Andhra Pradesh).

Hindi és angol

Az indiai allamszovetség a hindit és az angolt tekinti hivatalos
nyelvnek. A parlament, a jogalkotas, s6t a biraskodas is angol
nyelven zajlik. A szovetségi allamok egymas kozott hindiiil vagy
angolul tartjak a kapcsolatot, az allami televizidban is egyarant
hallani hindi és angol beszédet — olykor egyetlen beszélgetésen be-
lil is atvaltanak egyik nyelvrdl a masikra. Azonban sajat, belsd
miikddésiikben a helyi nyelveket hasznaljak. Minden indiai tud
egy kicsit angolul, de ez nem jelenti azt, hogy mindent értenek
vagy el tudnak mondani. Ezért a hivatalok koriil mindenhol ott
vannak a likhwallahok, azaz a leirdk, akik fizetségért angolul elké-
szitik a hivatalos iratokat.

A nyelvpolitika valtozasat jol mutatjak a foldrajzi nevek val-
tozésai is. A muszlim és a brit korszak utan a fiiggetlen India a
hindu nevekhez tér vissza. Ezért lett Bombayb6l Mumbai (tegyiik
hozza: Hollywood mintajara Bollywood), Benaresbdl Varanaszi,
Bangalore-b6l Bengaluru, Madrasbol Csennai, Calcuttabol Kol-
kata stb.

Kelet- és Dél-Indiaban Kolkatatol Trivandrumig (mai nevén:
Thiruvananthapuramig) 2500 kilométert vonatoztam végig, tobb
allamon keresztiil hindu templomvarosokat felkeresve.

Balazs Géza

,»Mi feliilrdl lefelé bolintunk, 6k balrdl jobbra. Mi a ta-
vaszi napsiitésben lesziink szerelmesek, 6k az Gszi esdk
idején. Ok a keziikkel eszik az ételt, nekiink ezért a ke-
ziinkre iitnek. Ha mi barnulni szeretnénk, 6k fehéredné-
nek. Ok nem engednek be az otthonukba kutyat, viszont
kivanatosnak tartjak a tehenet az utcan. A félhold itt 4ll,
ott fekszik, ha mi el6reengedjiik a ndket, 6k a férfiakat en-
gedik eldre. India mas.” (Folk Gyorgy: India — a végletek
birodalma. HVG Konyvek, Budapest, 2007.)

Edes Anyanyelviink 2016/2.
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Tudalékossagok

s 2

A Nyugat egyik nevezetes szerkesztGjének egyes irdkkal
kapcsolatos vélemény€rdl, zlésérdl ezt irja naplojaban Fiist
Milan 1932-ben: ,,O mily utélatos mindez! Nem mert tévedés,
hanem mert tudalékossag!” Ugyan az izlésekrdl bajos vitat-
kozni, amint a latin sz6lasbol — de gustibus non est disputan-
dum - régodta tudhatni, a tudalékossag mindeniitt megérdemli
a biralatot, illetSleg a tisztanlatast. Nézziink csak példakat!

Egyik orszdgos napilapunkban olvasom, hogy valaki ,,[...]
j6 gazdaként gondoskodott faluja népérdl, [...] s kiillondsen ar-
rél, hogy a forradalom mamoros napjaiban egyetlen hajszala
se gorbiiliék meg senkinek.” Voltaképpen kevéske magyar
nyelvismeret kell ahhoz, hogy a gorbiiljék sz6bol kikovetkeztes-
siik ennek az igének (ahogy mondani szokas) a szotari alakjat,
a gorbiil-t. A sz6 el6fordulédsa a gyakorisagi adatok szerint ko-
zepesnek mondhatd, igy azutan jelentésével is tisztaban lehet
lenni: ’(valami) folyamatosan gorbévé valik; gérbén (meg)haj-
lik’, amint az értelmezd szdtarak leirjadk. Ha nem a szdtarak-
hoz, hanem ir6inkhoz forduluk, Radnéti Mikl6stol példaul ezt
olvashatjuk: ,,[...] mar tilalomfak gorbiilnek / a foldig orszagld
gondjaink alatt!” (Hajnali elégia, 1930). A magyar nyelv értel-
mez6 szOtara megadja igénknek ezt az alakjat is: gorbiiljon.
Hogy ez az igealak felszdlitasra vald, vagyis felszolité médban
van, voltaképpen kisiskolds tudnivald. Akkor honnan az idé-
zetben a gorbiiljék igealak? Ehhez tudni vald, hogy nagyon rég-
Ota ismeretes egy igecsoport nyelviinkben, az ikes igék cso-
portja. Ezek hasznélata nagyon valtozatos volt régebben is,
mar Révai Mikl6s és Verseghy Ferenc is vitatkoztak hasznéla-
tukrol. Az id6 folyamén az ikes igék felszolitd modban és egyes
szam harmadik személyben (is) elkiilonboztek a nem ikes igék-
tol. Ekként a sziveskedjék a sziveskedik ikes ige felsz6lit6 alakja,
amelyiket most sziveskedjék az olvasd Osszevetni a gorbiil-
jék-kel. Latszolag, formailag ugyanazok! De nincs, nem is volt
*gorbiilik ige! Ez bizony a tudalékossdg sziileménye! Mivel a
XXI. szazadra a laza hasznalata kdznyelv szinte nem hasznalja
az ikes igék efféle felszolitdo modjat (egyék, igyék, mosakodjék,
oltozkodjék, sziveskedjék, igyekezzék stb.), ezek jobbara a va-
lasztékos nyelvhasznalatra (és a lassan klasszikussa valo XX.
szazadi szépirodalom zomére) jellemzd&k. Ebbdl szarmazik a
tudalékos gorbiiljék igealak, amelynek hasznélataval a beszélo

vagy iré sajat igényességét, valasztékossagat igyekezik megmu-
tatni — teljes sikertelenséggel.

Ugyancsak az orszagos sajtoban olvasom: ,,A régi Magyar-
orszéag uralkodo osztélya a birtokos nemesség volt, akinek vol-
tak szolgaik, igy ki volt szolgalva. Most (a hetvenes években) a
munkdsosztaly uralkodik, és rendelkezésre 4ll a szolgaltato-
ipar, igy az 4j uralkod¢ osztaly ki van szolgaltatva. Nem volt tal
kozismert vagy népszerd vicc, taldn a banté germanizmusok
miatt, de sajnos csak azok ardn jon ki a poén. Mindenesetre
nagyon is igaz volt, kér, hogy a mai viszonyokra még egy tjabb
germanizmus aran sem lehet frappansan adaptalni, korilmé-
nyes magyarazkodas kell hozza.” Azt aligha kell mondanom,
hogy a birtokos nemességre emberoltSk 6ta nem az aki név-
mdssal szokds a magyarban visszautalni, de sziveskedjék az ol-
vasé megtaldlni a ,,bantdé germanizmus”-t... Nehéz feladat,
mert nincs efféle, csak a tudalékossag jovoltabol hitte a magyar
nyelvvel foglalkozdk egy része, hogy a magyar hatarozoéi igene-
vek kiilonféle helyzetl hasznalata germanizmus. A német wird
~ wurde beschlossen ’el van ~ lett hatdrozva’-féle Osszetett ige-
alakokban nem hataroz6i, hanem melléknévi igenév van. Ra-
adésul a magyar hatarozdi igenév mar az 6smagyar kor elején
megvolt, amikor eleink hirbdl sem hallottak a germanokrol
Mindez mar j6 fél évszazada tudvaléve. A ki volt szolgdlva és a
ki van szolgaltatva szerkesztmények tehat aligha tarthatok ger-
manizmusnak.

Az idevago szakirodalomban a kérdéskor persze nem ilyen
roviden van elintézve (!), a részletekért ajanlatos follapozni az
1968-bdl valé Magyar nyelvhelyességet és az 1980-1985-ben
megjelentetett Nyelvmtivel6 kézikonyvet.

A harmadik tudédlékos nyelvhaszndlati példa ugyancsak na-
pilapban jelent meg: ,,Hiszen e grémium kollektiv bolcsessége
haromnegyed év elmultaval sem konkludalt tobbre vagy més-
ra, mint hogy zajljon minden, mint példaul Erdély patakkovei:
a most még egymasnak fesziil6 részek majd egymashoz csiszo-
l6dnak.” Nos: e kitalalt és kimondhatatlan zajljon alapigéje a
zajlik. A fentiek alapjan zajoljék a felszo6lité moda alak. A Ma-
gyar ragozasi szOtar a vonaglik igéhez hasonl6 ragozasi mintat
ad meg, vagyis: vonagoljon ~ vonagoljék. Tehat e szerint a pél-
da szerint zajoljon vagy zajoljék lehet a koznyelvi forma. A
zajljon bizonyara tudalékos sziilemény vagy jobb esetben sajto-
hiba. Mindenesetre mutatja az ikes igé€k szoban 1évs felszolitd
modu alakjanak pusztulasat, amely ugyanakkor egységesiilési
folyamattal jar egyiitt.

Biiky Laszlo

Uj divatszo, gj Oriilet — egy fogalom, amivel mindent el le-
het adni. Kedvenc hetilapom kival6 tolla sztar Gjsagirondje
éppen azt vallja be binbandan, hogy ahhoz, hogy ,,eladjon”
egy komolyabb témajua kulturalis cikket, ezt a bulvarhirekben
oly gyakran el6forduld — immar fénévként, jelz6ként és ige-
ként is hasznalt — sz6t biggyesztette a cimbe. Sikerrel.

Bevallom, nem tudom, ki talalta ki ezt a villantds-Griiletet.
Eredetileg onnan indultunk, hogy szenzaci6 volt, ha egy n6-
nek a 19. szazad végén véletleniil kivillant a bokdja a hossza
szoknya aldl. Ma mar las-
san az a hir, ha egy sztar-
nak — mondjuk a cannes-i
filmfesztival vords szo-
nyegén tizmilliés ruhdban lépdelve — nem villan ki semmije.
De elég egy budapesti partira elmenni, és a fotdsok ott is
ugyanerre ¢hesek.

Igen, mais el lehet adni egy cikket — még filmjeikben gyak-
ran anyasziilt meztelenre vetk6z6 sztarok esetében is —, ha ki-
latszik valamely piciny intim rész a fels6-, netan az alsotestiik-
bdl. Ilyenkor odarohannak a paparazzok, és a kép a vildgon
minden bulvarlapban megjelenik.

Az emberek 0sztonszerlien vannak bekddolva a szexre, és
akkor is odafigyelnek egy teljesen elérhetetlen, idegen, tobb
ezer kilométerre €16 ember tenyérnyi meztelenségére, ha en-

Villantassal vagy anélkiil

nek latszolag semmi €rtelmes indoka nincs - éllitjak a szexo-
16gusok. Es ez ellen semmit sem tehetiink. Mert 9sztonrél
van sz6, amire bizton lehet épiteni.

Ugyanakkor tény, hogy sok sztarnak nincs sziiksége erre a
villantasra. Mert vannak, akik erre nem is szorulnak ra, vagy
rangon alulinak éreznék, ha igy tennének.

A bulvarlapok nyelvezete és stilusa kiilon megérne egy
hosszabb tanulmanyt. Azon beliil is a magyaroké. Azt csak a
kolléga tijsagird tudja, hogy nehéz munka ez, sokszor megala-
z6 ¢és faradsagos, mert
néhany informaciémor-
zsat, snassz semmiséget
kell eladni gy, mintha
tortént volna valami. Példaul X. Y. misorvezets kisfia vere-
kedett az 6vodaban egy masik kisfitival. Ez naponta megesik
barki csemetéjével. Nem hir. Nem esemény. A gyereknek
semmi baja nem tortént, masnapra elfelejtjiik.

De a f6szerkesztO kérésére hirré kell varazsolni, a nullat
kell felturbdzni, egy-egy adott személy esetében tizendtod-
szorre is. Kozben pedig bemagyarazni a hirességnek, hogy
neki erre sziiksége van.

Ehhez képest a villantds, mint torténés, mar valami. Itt
tartunk.
Elek Lenke

O
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Visszaépit, visszatanit
es egyeb ,,visszassagok”

A modern kor 4j kommuniké&ciés, illetve hang- és kép-
rogzit6 eszkozeinek megjelenésével Gj szavakra vagy meg-
levé szavak 1j jelentésben valé hasznalatara is sziikség
lett. Ezek koziil az Gjdonsagok koziil (amelyek ma mar ter-
mészetesen nem szamitanak Gjdonsagnak) most néhany
vissza- igekotds igét vizsgalok meg nyelvhelyességi és sti-
lisztikai szempontbol.

Ezek kozil az 4j szdjelentések koziil néhanyat mar a
hétkotetes értelmezd szotar (ErtSz., 1959-62) is regiszt-
ralt. Példaul a visszajdtszik harmadik jelentéseként felve-
szi ezt: ,,<Magnetofonszalagot, hanglemezt, ill. r4 felvett
szoveget> rendsz. kozvetlenil a felvétel utan ellen6rzés
végett lejatszik”. A visszahiv szocikkében is megtalalhat-
juk a telefonalédssal kapcsolatos jelentést ebben a forma-
ban: , Telefonon felhiv vkit, aki kereste, vagy akivel mar
beszélt”. Lathatjuk, hogy ez a jelentés voltaképpen két je-
lentés, és ezek koziil a masodik az igazan érdekes: ,, Telefo-
non felhiv vkit, akivel mar beszélt”. Vagyis az ErtSz. tudo-
masul veszi (és nem helyteleniti) a visszahivnak azt az ér-
telmét is, hogy valaki Gjra hivja azt a szamot, amelyet méar
korabban is felhivott. A dolog érdekessége abban rejlik,
hogy az ’Gjra hiv’ jelentésben valé hasznalatot a Magyar
értelmezd kéziszotar javitott kiadasa (EKsz.2) negyvenegy
évvel késdbb pongyolasdgnak mindgsiti, és ezt az elmarasz-
talast atveszi a Nyelvmiivel6 kéziszotar masodik kiadasa
is (ezt mint a pétldlag beiktatott szocikkek egyikét én ma-
gam irtam). Most, tiz év elteltével, tgy latom, hogy ez a hi-
baztatas tal szigorta volt, és el lehetett volna fogadni a
visszahiv szénak ezt a jelentésarnyalatat is, amely, mint
lathattuk, mar az ErtSz. szerkesztése idején is létezett, és
a mai szépprézabdl is van ra adat: ,Mar félalomban vol-
tam, amikor csorgott a telefon, eszembe jutott, hogy nem
veszem f6l, majd visszahiv, de valamiért mégis [...] folvet-
tem a kagylot” (Grecs6 Krisztian: Mellettem elférsz).

Vannak olyan tjabb keletl vissza- igek6tds igék, ame-
lyeket az ErtSz. még nem vett fel cimszavai kozé, vagy
csak valamely korabbi jelentésében ismer. Visszahallgat
cikke példaul nincs a szétarnak (mikozben visszajdiszik
van), és a visszanéz is csak az elektronika kora el6tti jelen-
téseiben taldlhat6 meg. Ahogyan Berzsenyi hasznalta Ba-
cstzas Kemenes-aljatol cimii versében: ,Megéallok még
egyszer, s read visszanézek. | Ti kékells halmok! Gyényori
vidékek! / Vegyétek bus kénnyemet.” Az EKsz.? viszont
mar feltiinteti az Gjabb jelentést is: ,, <Tévé-, film- stb. fel-
vételt> a felvétel utan (ellenérzésiil) azonnal v. Gjra meg-
néz”.

A visszanéz ilyen értelmi hasznalata nagyon gyakoriva,
mar-mar divatossa valt a sportijsagiras nyelvében. A mér-
k6zés utan nyilatkozé edzdék szivesen hivatkoznak arra,
hogy amig nem nézték vissza a mérkGzés videofelvételét,
addig nem tudnak allast foglalni valamely vitas kérdésben.
Néhany példa a nyomtatott sajtébol: ,,Vissza kell néznem a
felvételt”; ,[...] amig nem nézem vissza a videofelvételt,
addig nem szeretnék semmit sem mondani”; , Egyel6re
nem szeretném mindsiteni az esetet, visszanézem, és ak-
kor alkotok véleményt”. Kérdés persze, nem fontosko-
dés-e az ilyen beszéd, hiszen az edz6 nem ujranézi, ujra
megnézi a képfelvételt, hanem egyszertien megnézi a mér-
k6zés utan. Meglehet azonban, hogy a vitas eseteket Gjbol
és 1jbol megnézi, és ez mar megfelel a visszanéz szétari
jelentésének.

A visszajdlszik, visszahiv, visszahallgat, visszanéz,
mint lathattuk, szétarozott szavak. Erdekesebbek naluk
azok avissza- igeko6tds igék, amelyek még nem kertilhettek

’

be a szotarba. Ezeknek jelentése tigysz6lvan a szemiink
el6tt alakul ki, és ennek kovetkeztében tobb nyelvhelyes-
ségi kérdést is felvetnek.

Kezdjik a visszaépit igével! Annak a févarosi kertiilet-
nek az Gjsagjaban, amelyben lakom, rendszeresen olvasok
ilyeneket: ,,A hébortiban megsériilt és késébb lebontott
szarnyat nem épitik vissza”; ,az egykori tizletek bejaratait
nem épitik vissza”. De talaltam ra adatot gondosan szer-
kesztett torténettudoményi miben is: ,[A frankfurti
Pal-templomot] nem pontosan olyan forméban épiteiték
vissza, amilyen eredetileg volt” (Katona Taméas—-Réaday Mi-
haly: Az 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc emlék-
helyei 1., 33). Nem vildgos szamomra, hogy ennek a vi-
szonylag 4j keletd igének miben tér el a jelentése a kovet-
Meglehet, csak szaknyelvi széhasznalatrél van sz6, amely-
nek a kéznyelvbe valé beemelése nem ajanlhato.

Ha van visszaépit, kell lennie visszabontnak is. Van is.
Az internetrdl gytjthets példak egy részében azt jelenti,
hogy ’teljesen lebont’, pl. az épiiletet visszabontottik; a
2-es metro visszabontott végdllomds-épiilete; visszabon-
tott rekultivdlt szemétleraké. De akadnak olyan példék is,
amelyekben csupan ez az értelme: 'részben lebont’, pl. az
egyemeletesre visszabontott cukorgydri épiilet; a padlds-
tér kozepéig visszabontott kéményiink, amit szeretnénk
tjrarakni. Ez utébbi jelentése indokoltta teheti fennmara-
dasat a lebont mellett.

A kovetkez6 Gj vissza- igek6tGs igénk a visszatanit. Las-
sunk réa néhany példat a vilaghélordl: Tulajdonképpen
visszatanitjak azokat a hagyomdnyokat dltaluk, amelyek
mdr kivesztek a falvak életébdl; visszatanitani a vdlyog-
hdzak tapasztdsdt, javitdsdt, karbantartdsdt; visszatanit-
Ja a kulturdnkat; megtanulva t6liik o falujukra, vidékiikre
Jellemz6 dalanyagot, prébdljuk azt ,visszatanitani”
unokdiknak, dédunokdiknak. Vagyis: ’'Gjra (meg)tanit
vmit vkinek, aki azt kordbban tudta, de elfelejtette’, neve-
zetesen népdalt, népi tancot, hagyomanyos mesterségeket.
Az utols6é mondat iréja még tudataban volt a kifejezés 1j-
szerliségének, ezért idézdjelbe tette. EgyelGre érziink vala-
mi mesterkéltséget ezen a visszatanit igén, de kétségtele-
nil téomorebb, mint az #jra megtanit, ezért van esélye a
fennmaradésra.

Utols6 példank legyen a visszafoglalkoztat. Ezt munka-
ugyi, gazdasagi targyu ajsagcikkekbdl ismerhettiikk meg.
Azt fejezi ki, hogy valakit Gjra alkalmaznak azon a munka-
helyen, ahol korabban is dolgozott, de mas minéségben,
példdul nem kozalkalmazottként, hanem szerzd&déses
munkatarsként, netan kozmunkasként. A dolog tartalmi
részérdl természetesen nem fogok véleményt nyilvanitani.
Nem ez a dolgom. De bemutatok két példat, az egyiket a
kozszolgalati radio hireibdl, a masikat egy rovid Gjsageikk-
b6l, glosszabdl: ,tavozasa utan kiils6 szakértéként vissza-
foglalkoztattdk a minisztériumban”; ,,tobb ezer kozalkal-
mazottat ragtak ki az 6nkormanyzatok, hogy utana mini-
mum huszezer forinttal kevesebbért visszafoglalkoztassdk
G6ket — immar k6zmunkasként”. Nem a legszebb szavunk,
de meglehet a funkcidja, mert taldn van egy arnyalatnyi
kilonbség az tjra- és a visszafoglalkoztat kozott.

Csakugyan visszdssdgoknak tartom-e ezeket az tGjabb
vissza- igekotds igéket? Egyaltalan nem! Csupan a szdja-
ték kedvéért irtam bele a cimbe ezt a sz6t. Ahogy visszané-
zem, visszaolvasom a cikkben idézett példakat, egyre in-
kabb ugy érzem, hogy egy résziik, talan mindegyikiik
visszamarad az utékorra, mai életkorilményeink sajatos
dokumentumaként.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2016/2.
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Tulkéepzes

A Barczi Alapitvany nyelvmuveles.hu honlapjanak Ont
mi zavarja? cim{ rovataban arra hivta fol figyelmemet az
egyik felszolal6, hogy Gjabban igen gyakran ldtszodik ige-
alakot hasznélnak a médiaban: iigy ldtszodik, az ldtszédik
sth. ,Miért? Magyartalan esetleg a ld¢szik? — kérdezte iro-
nikusan. — Visszahat6 ige lenne ez? Lattatja magat az a va-
lami, amire a ld¢sz6dik vonatkozik?” Egy internetes példat

is kuldott: A villdmlevélcim nem fog latszédni a hozzdszo-
ldas elkiildése utdn.

Az észrevétel jogos. A ldtszik alak 6nmagaban azt fejezi
ki, hogy az alany ldthaté. De nem visszahat6 ige, mert nem
az alany latja 6nmagat, hanem masok latjak 6t. Nem is hat
masra, tehat nem targyas, s6t, nem is szenvedd, mert nem
masnak a cselekvése hat az alanyra. A szenved6 alak ldtta-
tik lenne. A szaknyelv a latin nyelvtan alapjan
medidlisnak, magyarul kézépigének nevezi az ilyen, se
nem targyas, se nem szenvedd, se nem visszahaté igéket.
Kifejez6bb lenne alanyi igéknek nevezni Gket: az ige altal
leirt tény az alanybdl indul ki, és csakis réla szdl, ra vonat-
kozik. Az eredeti ikes igék ilyenek.

Az -6dik képzG azt fejezi ki, hogy a valtozast nem az
alany hozza létre, nem is més végzi rajta, hanem magéatol
torténik meg vele. Példaul mosdédik, oldédik. Elméletileg
lehetséges volna ldt6dik alak is, de nem ez alakult ki. A [di¢-
szik forma alakult ki, és ennek jelentéséhez az -6d szétag
semmit sem tesz hozza, csak megkett6zi a benne 1év§ je-
lentést, tehat folosleges.

Nyelvjarasban el6fordul a Ildtszédik-hoz hasonlé ige-
alak. Mondjak a gyereknek: Jdiszédjdl szépen! Ezt némi-
leg indokolja, hogy a jdtszik ige targyas is lehet: biijécskdt
Jadtszik. Ett6l megkiilonboztetik a targyatlan (alanyi) je-
lentést: jdtszodik magdban.

Masik eset a hangzéhianyos igék, mint csuklik, izlik,
vedlik felszolit6 moédja. Ezen gyakran megakadunk. Azt
még csak mondhatjuk, hogy csukoljon, izeljen, a vedeljen

azonban nem a vedlik, hanem a vedel ige felsz6lité maédja.
Némelyik nyelvjarasban ezt igy oldjak meg: csuklodjon,
izledjen, vedledjen.

Egy maésik felsz6lalé az elkévetkezendd szot kifogasolta.
Neki is igazat kell adnom. Kévetkezd az, ami ezutan jon. Az
-andd/-endd a jove idejl (beall6) melléknévi igenév képzo-
je, és egyuttal az elvarast is kifejezi. A jévendd az, ami el
fog jonni; azért vagyunk halandok, mert mindny4jan meg-
halunk egyszer; a kelendd aru hamar elkel, a hdzasulan-
dok hazassagkotést terveznek. Keriilendd az, amit illik el-
kertilni; az aldirando iratot alé kell irni, az elérendd célt el
kell érni. Mint a példak mutatjak, a ’kell’ jelentés inkabb a
targyas igék beall6 igenevében érezhets, és az igenév
ilyenkor a targy jelzgje.

Melléknévi igeneveink feleméasak, hidnyosak. A mult
idejli (befejezett) melléknévi igenév alapvetlen passziv,
vagyis a cselekvés targyara vonatkozik: a ldtott darab,
orolt bors, korozott biinozo. Csak kivételesen vonatkozhat a
cselekvére, elsGsorban targyatlan ige esetén, vagy ha meg
van nevezve a targy, és az nem azonos a jelzett széval: a
messzirdl jott ember, a szebb napokat ldtott biitor. Ezzel
szemben a jelen idejli melléknévi igenév aktiv, vagyis a for-
réasige alanyanak a jelzGje: a horgonyzé hajé, a szerzédd
felek. A jové idejli melléknévi igenév ismét alapvetGen
passziv, vagyis a cselekvés targyara vonatkozik, ezért csak
targyatlan ige esetén lehet a cselekvd jelzGje.

A kovetkezik ige targyatlan. Ha tehat jove idejli igenevet
képziink beléle, akkor az alanyra vonatkozik, és nem fejez
ki sziikségességet, csak a feltételezett jovot, azt viszont
mar a t6 jelentése is tartalmazza. Az el igekot6 ebben az
esetben talan az idGtartam nydjtasat van hivatva kifejezni
— szemben a bekdvetkezdvel, az ugyanis egyszeri, rovid ese-
mény.

A talképzés amigy nem idegen a nyelvtdl, a nagyobb
nyomaték kedvéért el6fordul, hogy éliink ilyennel. Példaul
a szépséges sem jelent mast, mint a szép. Mindennapi hasz-
nalatban azonban az efféle szavak modorosnak, dagalyos-
nak hatnak.

Buvari Marta

Tobbtéle akadémia

A Magyar értelmezd kéziszotarban hat jelentését talaljuk
meg akadémia szavunknak. Jelentheti a legtekintélyesebb tu-
dosok (és miivészek) orszagos testiiletét, illetve a tudoméanyos
kutatds irdnyitasara hivatott orszagos intézményt, valamilyen
miivészeti, miiszaki vagy katonai szakképesitést ado felsGokta-
tasi intézményt, végiil ennek épiiletét is. De hasznéljuk a szot
bizonyos tanfolyam jellegli szakmai el6adds-sorozatok megje-
161ésére is, pl. politikai akadémia. A sz6 6todik jelentése a sport
szakszavaként szerepel a szétarban igy: ,,Birkézasban, lovag-
lasban, vivasban fejlettebb technika bemutatasa.” A hatodik
jelentés a torténettudomanyban haszndlatos: igy nevezték a
Platén alapitotta 6kori filozdfiai iskolat. Az akadémia ugyanis
onnan kapta nevét, hogy Platon az Akadémosz héroszrol elne-
vezett ligetben tartotta el6adésait. Jelentésbdviiléssel, illetve
-atvitellel ebbdl alakult ki a tobbi jelentés.

Erre a kissé hosszabb bevezetSre azért volt sziikség, mert
Ujabban az akadémia sz6 jelentése a koznyelvi hasznalatban jo-
val kiterjedtebb a szétarakban bemutatottnal. Igaz, egy résziik
archaikussa valt, mivel megsziintek azok az intézmények, ame-
lyeket jelolt.

A rendszervaltozds el6tt 1étezett példaul a tsz-elnokok aka-
démidja, ahol a termelGszovetkezetek elndkeinek képzése, to-
vabbképzése folyt. Meg kell jegyeznem, hogy akkoriban ezek-
nek a vezetS beosztasu személyeknek dltaldban igen alacsony
iskolai végzettségiik volt, jo, ha az altalanos iskola nyolcadik

osztalyat elvégezték. Az Allamigazgatasi Féiskola 1étrehozésa
elott pedig a tanacselnokok, illetve a végrehajtd bizottsag tit-
karai tandcsakadémidra jartak, s tudtommal koziliik tobbnek
nem volt meg még a kdzépfoku végzettsége sem. Napjainkban
a kiilonboz6 sportegyesiiletek, -klubok viselik neviikben az
akadémia sz6t. Els6ként a Puskds Akadémia jott 1étre, és valo-
szintileg sikert aratott a név, ezért mas futballcsapatok is Iétre-
hoztak akadémidkat, ahol az utanpétlast nevelik.

Kilon figyelmet érdemel a szlovdkiai magyar nyelvben
hasznélatos akadémia. Err6l Jakab Istvan, az egykori szlovaki-
ai magyar nyelvész ir Az ,innepi akadémia” ciml cikkében
(lasd Jakab Istvan Nyelviinkr6l, nyelviinkért cim kotetében:
Madach Kiadd, 1980, 49-51). Az irasbol megtudjuk, hogy a
szlovakiai magyarsag iinnepi akadémia kifejezése a szlovak
slavnostnd akadémia magyaritott megfelelGje. A szerz6 meg-
jegyzi, hogy a nem csehszlovakiai magyarok nem tudnak mit
kezdeni az iinnepi akadémia kifejezéssel. (Csehszlovakiai,
mert a kdnyv megjelenésekor még nem volt 6nallo szlovak al-
lam.) ,,A magyar nyelvben — olvassuk — annak a fogalomnak a
neve, amelyet az akadémia a szlovak nyelvben ebben a vonat-
kozasban kifejez, egyszertien iinnepély vagy iinnepség; a kiillon-
leges alkalmakkor vagy a személyek tiszteletére rendezett tin-
nepélyeket disziinnepély-nek hivjuk” (ti. mi magyarok —D. Z.).

A szlovakiai magyarban tehat az akadémia jelentése tovabb
boviilt. Olyannyira, hogy ez mar a megértést is zavarja. Nem
tartom szerencsésnek azt sem, hogy nélunk is jelentGsen eltd-
volodott az alapjelentésétdl, és ahogy ez a fentiekbdl kitiinik,
ezaltal devalvalodott is.

Déra Zoltan
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Fejes gol vagy

tobbféle modon is vitaba szall a kiilonirassal: magén az egybe-
irason kiviil az 6nallo cimsz6 felvételével és (ezzel szoros
osszefiiggésben) az ErtSz.-beli ]elentesmeghatarozas atalaki-

fejesgol?

n

A magyar helyesiras szabélyainak
friss, 12. kiadasa — okosan és el6zé-
kenyen — azzal kedveskedik az olva-
soknak, hogy fiiggelékében Ossze-
gytjtve kiilon is kozli az tjdonsago-
kat, véltoztatasokat. Valdszind, hogy
szinte mindenki ennek a jegyzéknek
a bongészésével kezdi az 1j szabaly-
zattal val6 ismerkedést. Legtob-
bilinknek — akar bevalljuk, akdr nem
— megvannak a magunk vesszGpari-
pai mind bizonyos helyesirasi részté-
makkal, mind egyes szavak frasmaod-
javal kapcsolatban, és el§sz0r annak
néziink utana, hogy a médositasok
érintették-e dket.

A sajat vesszOparipdim koziil
most azért éppen a cimbeli kérdéssel szeretnék foglalkozni,
mert kiilonleges és tanulsagos. Bar felmérést nem végeztem,
nem hinném, hogy gyakoriak az olyan esetek, amelyekben a
kiilon- vagy egybeirast tekintve a helyesirdsi szabélyzat és az
értelmez6 szotari kezelésmod ellentmond egymésnak, leg-
alabbis részben. A fejes gol vagy fejesgol kozotti valasztas vi-
szont éppen ilyen.

A helyesirasi szabalyzat 10. kiadasaban (1954) nem taldlom
sem a kiilonirt, sem az egybeirt format. A 11. kiad4sban (1984)
viszont mar megvan a f6szereplénk — szabalypontra vald hivat-
kozas nélkiil — a szétari rész gol cimszavanal, szoszerkezetként
kezelve, azaz kiilonirva: fejes gol. A legtjabb, 12. kiadas (2015)
megtartja ezt a megoldast.

Mivel a Magyar helyesirasi szotar (1999) a 11. kiadashoz
igazodik, ennek a gél cimszavanal is fejes gol all. Az Osiris Ki-
ado helyesiraskonyve (2004) ett6l csak annyiban tér el, hogy a
szOkapcsolatot a fejes cimszonal kozli.

Mindennek megfelelden az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tének internetes (gépi €s interaktiv) helyesirasi tanacsaddja
(helyesiras.mta.hu) természetesen szintén a kiilonirast ajanlja,
a 11. kiadas 107a. alpontjara, a 12. kiadas 105. pontjéra, vala-
mint az Osiris-kézikonyv 107. lapjara hivatkozva.

Hogyan dontenek a ,,szokapcsolat vagy Osszetett sz6” kér-
désben az értelmezd szotarak?

A magyar nyelv értelmezG szotaranak II. kotete (= ErtSz.,
1960) a fejes cimsz6t melléknévi és f6névi jelentésekkel veszi
fel. Nekiink most a 2. (sportnyelvinek min&sitett) melléknévi
jelentés a fontos: ’(az altalanostol, szokasostdl eltérden) fejjel
végrehajtott <cselekvés, ill. ennek eredménye>’. A jelentés
mibenlétét a szotar ezen a meghatarozason kiviil a fejes gol sz6-
kapcsolattal vilagitja meg, és ezt fejjel szerzett goI’-ként értel-
mezi. — A fejes cimsz6 f6névi jelentései kozott egyébként ter-
mészetesen ott van ez: '<labdajatékban> a labdanak fejjel
végzett tovabbitasa, illetve az igy iranyitott labda’.

Egészen més megoldast tartalmaz a Magyar €rtelmez0 ké-
ziszotar (= EKsz., 1972). A fejes sz6cikkében persze itt is van-
nak mell€knévi és f6névi jelentések. A melléknéviek koziil
azonban az ErtSz.-bdl idézett hidnyzik. Helyette szamunkra a
kéziszotar szocikkében az 1. f6névi jelentés valik érdekessé: *a
labddnak (kapura) fejjel valé tovabbitasa’; a szocikk ugyanis
Osszetételi példat, nem pedig szokapcesolatit fiiz hozza: a fejes-
gol fonevet! — A fejes szocikkében ez a fonév értelmezés nélkiil
all, de hibardl sz6 sincs: az olvasé a kozelben az 6n4llo (!) fejes-
gol cimszot is megtalalja, természetesen sportnyelvinek mind-
sitve, ezzel a jelentéssel: fejessel elért gol’. A kéziszotar tehat

,

Magyarorzzig—Csehstloviila 4:1 (1:0)

g, 134 bt 2 L 2 i

tasaval, feliilbirlasaval is. — Az EKsz. méasodik,
megujitott kiadasa (2003) a szdmunkra fontos
kérdésben (egybeiras és 6nallé cimszd) nem val-
toztat az elsén.

A kiiloniras mellett allast foglalva a helyesira-
si kiadvanyok azt tanusitjak, hogy — az ErtSz. fe-
jes szocikkének szellemében — a fejes + gol egyiit-
test melléknév és fénév szokapcsolatanak, ming-
ségjelzls szerkezetnek €rtékelik. Veliik szemben
az EKsz. az Osszetett cimszo felvételével és értel-
mezésével azt a véleményt képviseli, hogy két £6-
név jelentéssiiritd kapcsolataval van dolgunk, te-
hat sziikségszerti az Osszetételi tagok egybeirasa.
(A jelentéssirits vagy jelentéstomorits dsszeté-
tel az alarendelS szoosszetételnek olyan tipusa,
amelyben az Osszetett sz6 el- és utdtagja kozotti
viszony mondattani szempontbdl nem hatéroz-
hat6 meg pontosan, mivel a kapcsolat olyan bo-
nyolult, hogy a sz6 csak tobbszavas szerkezettel,
koritlirassal értelmezhetd; ilyen példaul a vam-
vizsgdlat vamnal végzett, vaimmal kapcsolatos vizsgalat’ és a
csigalépesd ’a csiga hdzahoz hasonld 1€pcsd’. Az efféle esetek-
16l és egybeirasukrdl részletesebben 1. a helyesirasi szabalyzat
11. kiadasanak 129. pontjat és a friss kiadas 111. pontjat.)

A két ellentétes nézet koziil hatarozottan a masodikat tar-
tom helyesnek: a fejesgdl szerintem is fénevek jelentéssiiritd
kapcsolata, tehat egybeirast kivan.

Az persze igaz, hogy a fejesgol fejjel szerzett gol. Csakhogy
a fejesgol elnevezés nem ezt a tényt allitja elStérbe, hanem azt,
hogy a g6l fejesbdl sziiletett: a jatékos fejest hajtott végre, és a
labda igy keriilt a kapuba. Nem kételkedem abban, hogy az
Osszetételi elGtag a fejes fonév, nem pedig a melléknév.

Itt szeretném megemlltem (egy kis kitéréként, de idetarto-
z6an) a www.manyszi.hu cimre nemrég érkezett kérdést: ,,Ho-
gyan frando: tizenegyes gol vagy tizenegyesgol?” (EA 2015/4: 19).
A kozonségszolgalati rovat tigyeletese, Minya Karoly igy vala-
szolt: ,,A tizenegyesgyanils, tizenegyespdrbaj, tizenegyesriigds
(Osiris-Helyesiras, 1390) alapjan a tizenegyesgol alakot javasol-
juk.” — Ez a valasz megoldasként helyes, indoklasként azonban
nem egészen. A tizenegyesgyaniis utétagja melléknév, a tizen-
egyesriigdsé pedig igébsl képzett f6név (vo. tizenegyest riig, tar-
gyas szerkezet), vagyis Osszetételi tipusként eltérnek a
tizenegyesgoltdl, igy az irasdhoz sem szolgalhatnak mintaként.
(A jelentéstomoritd tizenegyespdrbaj viszont j6 példa.) Az in-
doklasban azt kellett volna kiemelni, hogy a tizenegyesgol f6ne-
vekbdl keletkezett jelentéstomorits Osszetétellel, ezért egybe-
irdsara van sziikség.

A fejesgol iigyé€ben nem szoltam még arr6l, melyik irdasmod
szokasos a gyakorlatban. Ugy latom, mindketts. Alapos, nagy-
szabasu felmérést nem végeztem. Probaképpen csupéan a Ma-
gyar Hirlap CD-jének 1994 és 2000 kozotti anyagat vizsgaltam
meg. Az egybeirasra koriilbeliil négyszer annyi adatot talal-
tam, mint a kiilonirdsra. Nem tudhatom, hogy az 0jsagirok,
szerkesztGk minek alapjan vélasztottak a kétféle irasmod ko-
ziil, de aligha véletlen, hogy — akar 6sztonosen, akar tudatosan
— tobbnyire az egybeiras mellett dontottek.

A fejesgol esete azt példazza, hogy a kiilon- vagy egybeirds
kérdésének mérlegelésekor az egymassal kapcsolatba keriilé
elemeknek (szerkezettagoknak vagy Osszetételi tagoknak) a
jelentésbeli és grammatikai viszonya, valamint a sz6faja is fon-
tos tényezd. A mérlegelés eredményeként ebben az esetben
mindenképpen az egybeirést javaslom. A magyar nyelv nagy-
szOtéra €s a jov6 mds egy- és kétnyelvi szotdrai szimdra pedig
azt, hogy az EKsz. példajat kovetve vegyenek fel 6nall6 fejesgol
cimszat, "fejessel elért gol” jelentéssel.

-‘*—*_——
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Szobor és mozdulat

Hogyan szuletett meg
Lorincze Lajos szobra?

Balazs Géza kérdéseire Zeke Szabolcs szobrasz-
miivész, Lorincze Lajos szentgali porcelan mellszob-
ranak alkotdja valaszol.

— Hogyan fogadta a felkérést? Mennyire lepodott meg, mi
volt az els6 gondolata?

— Jelen voltam azon a barati beszélgetésen, Szentgalon,
ahol a kozelgd centenariummal kapcsolatban felvet6dott egy
szobor éllitdsanak az otlete. Mivel L&rincze Lajos nagy példa-
kép szamomra, ezért nagyon fellelkesiiltem az 6tlettdl, és szi-
vesen vetettem bele magamat a kutatds és tervezés munkéjaba.
Kiilon 6rom, hogy ezen a munkén keresztiil még jobban megis-
merhettem a neves nyelvészprofesszor életét és munkassagat,
személyiségét és azt a szellemi és tarsadalmi hatteret, amibol
indult, amiben munkassaga is gyokerezett. Elismerésem csak

— A portrészobornak — a portréfestménnyel szemben — nem
egy adott pillanatot, élethelyzetet, azaz a modell egy meghaté-
rozott életszakaszat kell megorokitenie, hanem egy adott sze-
mélyt kortalanul igyekszik bemutatni, abban az allapotaban,
amikor mar teljesen kialakult a személyisége, és amikor mar
tarsadalmi vagy kulturalis szerepének tetGfokara ért. Egysze-
riibben fogalmazva, azt az arcat kell bemutatni, amelyet mind-
annyian ismeriink. Megeshet, hogy egy szobor ettdl eltérd ar-
cat mutatja be egy személynek, de sokkal altaldnosabb, hogy
érett férfikorban vagy — n6k esetében — mar érett néként, kor-
talanul mutatjuk be az adott személyiséget. Ezen tilmenden
pedig szerettem volna a mozdulaton keresztiil is bemutatni az
6 személyiségét. Lorincze Lajos szonok volt, a sz6 nemes értel-
mében. Akkor volt igazédn elemében, ha tanithatott, mesélhe-
tett, hallgatésdga korében érezte leginkabb otthon magat. Ez
volt igazi kozege. Ezért is valasztottam egy ilyen kézmozdula-
tot, amely gy mutatja be 6t, mintha éppen hozzank sz6lna,
tanitana benniinket.

— Porcelinszoborrél van szé. Aruljon el néhany technikai
részletet: az anyag mennyire hatarozza meg a miivész gondo-
latait?

— A porcelan hihetetlen koriiltekintést igényl6 technoldgia.
Minden egyes forma kialakitdsdnal a szobron, akar egy kabat-
gylir6dés, az arc részei vagy egy hajtincs,

n6tt annak lattan, hogy milyen szerény
korilmények kozé sziiletett, és hogy
szerény €s aldzatos személyiségén a leg-
magasabb és leghangosabb sikereknek
sem sikeriilt csorbat ejtenitik. Meg tud-
ta GOrizni Onmagat minden helyzetben,
és elhivatdsat sem vesztette szem eldl.
Mindvégig a magyar nyelv és a magyar
kultdra kovete maradt, és tette mindezt
humorral és végtelen természetesség-
gel.

— Hanyféle terv fordult meg a fejé-
ben, miért éppen ezt valasztotta?
Lorincze Lajosnak melyik pillanatat
probalta megformalni?

NEVJEGY

A Magyar Iparmiivészeti Féiskola (jelenlegi nevén:
MOME) kerdmia szakdn diplomazott 1997-ben. 1998-
2003: a herendi Porcelanmanufaktira tervez6miivésze, kis-
plasztikdkat és hasznalati targyakat tervezett, mellette a
Manufaktira szakiskoldjaban szakrajzot és rajzot tanitott.
2002-ben elnyerte a Nemzetkozi Porcelanmiivészeti Szim-
pozium (Varasd, Horvatorszag) ,,A jov6 reménysége” dijat;
2003-ban porcelan lampakollekcidval a Kozma Lajos Osz-
tondijat. 2004-2005: a Skicc Reklamstudié (Veszprém) mii-
vészeti vezetdje. 2005-2008: a Balaton-felvidéki Szin-Vonal
mivészeti iskola tandra, majd igazgatohelyettese. 2009-t61
a University of the West of England animécié szakdnak
MA-hallgatéja. A diploma megszerzése utdn szabaduszo-
ként olyan nemzetkozi hirli hazai, illetve kiilfoldi cégeknél
dolgozott, mint példdul az Aardman Animation Studio
(Bristol) vagy a Kecskemétfilm (Kecskemét). Tagja a Ma-
gyar Alkotomivészek Orszagos Egyesiiletének (MAOE), a
Fiatal Iparmivészek Egyesiiletének (FISE) és a Magyar
Keramikusok Tarsasdganak (MKT). Alkotéi munkajarol,
terveirdl igy vall: ,,Alkot6i munkamban — akér porcelan vi-
lagitotesteket, akdr szobrokat vagy rajzfilmfigurat tervezek
—az elsodleges ihletforrast a természet gazdag formavilaga,
az €él6lényeken megjelend mintazatok és szinek jelentik, sa-
jatosan atformalt, megsziirt, dtalakitott stilust hozva létre.
Tovabbi terveim kozott szerepel porcelan vilagitotestek ké-
szitése, valamint szeretnék tjabb portrészobrokat késziteni,
de az animéci6 teriiletén is sok elképzelésem, filmotletem
var megvalosulasra.”

figyelembe kell venni a porcelan tulaj-
donsagait, ismerni kell a teljes gyartasi
folyamatot ahhoz, hogy ne meriiljenek
fel problémék és meglepetések. Ha az
élek tul élesek, letornek a gyartas soran
vagy a kész munkarol. A tal nagy mélye-
désekben az anyag megreped a szaritas
sordn. A nagy sima feliiletek az égetés
soran megrogynak, vetemednek. Szam-
talan hibalehet6ség mertl fel, melyek
sokszor egészen varatlanul kititkoznek
az elkésziilt munkan.

Egy ilyen nehezen kezelhet$ anyag-
gal megvaldsitani azt, hogy a szobor ne
- csak hasonlitson, de tetszetSs is legyen,
esztétikai élményt nyujtson, ez az igazi kihivas. Hiszen ha min-
den élt letompitunk, minden sarkot lekerekitiink, mindent a
technoldgidanak rendeliink ald, akkor elvész a karakter, unal-
massa, lapossa valik az alkotds. Ha viszont a technikai oldalt
mellékesen kezeljiik, a munka tele lesz hibaval, vagy egy nagy
rakas tormelék lesz a végeredmény.

— A bronzszobrokra rossz id6k jarnak. Es a porcelanszob-
rokra?

— Bar sokan tgy tekintenek a hagyomanyos mtialkotasokra,
mint amelyeknek lejart az idejiik ebben a digitalis korszakban,
a tapasztalat azt mutatja, hogy pontosan azért, mert minden
digitalizalodik, minden virtualissa valik, a valdsagos, kézzel-
foghat6é dolgoknak, alkotdsoknak a jelentGsége megnoveke-
dett. Sokkal atiitébbé és érdekesebbé valik a szobor azaltal,
hogy valédi anyagbdl készil, térben és idGben 1étezd targy,
mely az alkotdjanak a keze nyomat viseli magan. A virtuélis va-
16sagbdl menekiil6 ember szaméara hihetetlen mdédon felérté-
kel6dik egy valosagos targy, szobor vagy mas miitargy, és egyre
inkabb érezhetd ez a tendencia. Az emberek visszataldlnak a
hagyomanyos, kézmiives technikdval késziilt hasznélati tar-
gyakhoz, miialkotasokhoz, melyekbdl csak egy és csakis egy 1é-
tezik, nem lehet letdlteni vagy lemasolni 6ket. Amennyiben a
kérdés arra is vonatkozik, hogy mennyire van kitéve egy szobor
arongalasnak, természetesen el6fordulhat, hogy a bronzot be-
olvasztjak, és a porcelant 6sszetorik... A porcelan 6nmagiban
nagyon tartds, az aranyhoz hasonldan ez az anyag sem 1ép sem-
milyen kémiai reakcidba, évmilliokon at valtozatlanul megma-
rad. A fizikai behatast kevésbé tiiri, de a herendi Porcelanma-
nufaktdra véllalta, hogy amennyiben sériilés érné, akkor potol-
ja a szobrot.

©
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Technikai gondolkodas

es hagyomany

Proszéky Gabor, az MTA Magyar Nyelvi
Osztalykozi Allandé Bizottsaganak
megvalasztott elnoke valaszol Balazs Géza
kérdeseire

Helyesirasi Munkabizottsag és az Orvosi Nyelvi Munkabizott-
sadg. Mindkett6 az el6z6 évben alakult, am jelentds kiilonbség
koztiik, hogy a magyar orvosi nyelvvel eddig nem foglalkozott
onall6 akadémiai albizottsag, mig a helyesirassal foglalkoz6
kollégdk eddig is ilyen irdnyt tevékenységet fejtettek ki, am ezt
egy nem nevesitett munkacsoport keretében tették. A helyes-
irasi szakemberek 0nall6 munkabizottsdgba vald szervezésével
azt szerettiik volna jelezni, hogy a helyesiras igen fontos iigy,
de nem az egyetlen, amivel a mi bizottsdgunknak foglalkoznia
kell. Ezért okosnak latszott szétvalasztani a Magyar Nyelvi Bi-
zottsag helyesirdssal kapcsolatos tevékenységét és a magyar

nyelvre irdnyuld egyéb, szaknyelvi, terminolo-

—Pontosan mi a feladata, és mi a jogkore az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsaganak?

— A bizottsdg feladata a magyar nyelvvel
kapcsolatos minden olyan tudomanyos és tar-
sadalmunk szamdéra sziikséges tevékenység
végzése, mely nem kizardlag az MTA Nyelvtu-
domanyi Bizottsdga feladatkoréhez tartozik.
Ez azt jelenti, hogy munkankhoz nemcsak a
helyesirassal kapcsolatos feladatok tartoznak
— amint ezt sokan gondoljak —, hanem mads,
példaul a magyar szaknyelvekkel kapcsolatos
tevékenység is. Bizottsagunk nem jogi sze-
mély, hanem az MTA koztestiileti tagjaibol al-
16 szakértdi testiilet, amely legfeljebb ajanlasokat tehet, igy itt
a ,,jogkor” fogalma — az MTA tobbi tudoményos bizottsagahoz
hasonléan — nem igazan alkalmazhato.

- Kik a tagjai?

— Egyetemi oktatok és akadémiai kutatdk, akik a magyar
nyelv iigyét a sajat szakteriiletiikon kiemelkedGen fontosnak
tartjak. A bizottsdg teljes neve egyébként az MTA Magyar
Nyelvi Osztéalykozi Allandé Bizottsdga, amiben az ,,0sztalyko-
zi” épp azt jelenti, hogy nemcsak a nyelvészet, hanem az MTA
minden tudomanyos osztalyanak szakteriiletérsl vannak koz-
tink kollégak, akik kivaléan ismerik sajat szaknyelviiket és
azokat a problémakat, amelyekkel az 6 teriiletiitkon kutatok-
nak meg kell kiizdeniiik, amikor magyar nyelven publikalnak.

— Hogyan miikodik?

— Evente legaldbb két iilést tartunk, de a munka elsGsorban
nem az iiléseken, hanem a koztiik levd idGszakban folyik iga-
zan intenziven. A megbeszéléseken kitlizott feladatok végre-
hajtasat a bizottsag tagjai folyamatosan végzik, és elektronikus
levelezésen keresztiil tartjak egymassal a kapcsolatot két iilés
kozott is. A bizottsagnak jelenleg két munkabizottsaga van: a

NEVJEGY

Proészéky Gabor szamitogépes nyelvész, a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai és Bio-
nikai Kardnak egyetemi tandra, innovacids dékanhelyet-
tese, az MTA-PPKE Magyar Nyelvtechnoldgiai Kutatdcso-
port vezetGje, valamint az els6 hazai szamitogépes nyelvé-
szeti kutatds-fejlesztésre specializdlodott véllalkozas, a
MorphoLogic Kft. alapitdja és igazgatdja. Végzettségét te-
kintve programtervezé matematikus, valamint altalanos és
alkalmazott nyelvész, majd a nyelvtudomany kandidatusa,
késébb a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora lett. Az
MTA kozgytilési képviselGje, az MTA Magyar Nyelvi Osz-
talykozi Alland6 Bizottsaganak elnoke, az MTA Szétari
Munkabizottsdganak korabbi elnoke, az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete kiils6 tandcsado testiiletének elndke. Mint-
egy 30 hazai és nemzetkozi szamitdgépes nyelvészeti kuta-
tasi projekt vezetGje. Szamos hazai és nemzetkdzi tudoma-
nyos testiilet tagja, valamint tobb mint 150 tudomanyos
publikacio, koztiik hdrom konyv szerzéje. Szakmai munka-
janak elismeréseként 2000-ben Széchenyi-dijat, valamint
szamos mas elismerést kapott, tobbek kozt Kalmar Lasz-
16-dijat, Gyurds Tibor-dijat, Brassai Samuel-dijat, Paz-
mdny-plakettet és Gdbor Dénes-dfjat.

rd

giai stb. tevékenységet. Ezért 6nallo Helyesira-
si Munkabizottsagot alakitottunk, amely azok-
bdl a szakemberekbdl all, akik az akadémiai
helyesirasi szabalyzat kidolgozasan eddig is a
legintenzivebben dolgoztak.

— Milyen elképzelésekkel vette at a bizott-
sag elnokségét?

— Olyan szemléletet szeretnék bevezetni,
ami a 21. szazad — a kordbbiaknal sokkal in-
kabb technikai indittatdsi — gondolkodasat
megfelel6 moddon oOtvozi azzal a hagyo-
mannyal, amelynek megdrzése az 1j technikai
lehet&ségek vilagaban is zdloga a magyar
nyelvvel — és elsGsorban annak irasbeliségével — kapcsolatos
tevékenységeknek.

— Mennyiben tamaszkodik elddei tevékenységére?

— Ugy gondolom, hogy — az élet 4ltal olykor produkalt kii-
l6nleges helyzeteket leszamitva — akkor van értelme egy bi-
zottsdg vezetését atvenni, ha az ember nem felriigni akarja az
elddei altal megkezdett munkat, hanem folytatni. Ez a jelen
esetben is igy van: el6deim kival6 munkat végeztek, igy arra
tamaszkodni okos dolog. Ugyanakkor azt a gondolkoddsmo-
dot, amit én mind nyelvészeti, mind szdmitogépes hatteremnél
fogva magaménak érzek, az eddigi eredményekre épitve vin-
ném tovabb.

- Kikkel tervez egyiittmiikodést? Az Edes Anyanyelviink-
nek, az Anyanyelvapol6k Szovetségének lesz-e ebben szerepe?

—Konkrét egyiittmikodésekrdl még nem beszéltiink az tilé-
seken, mert a 2015-0s év szinte teljesen az 4j szabalyzat megje-
lenésérdl szolt, de nincs olyan magyar nyelvvel foglalkoz6 szer-
vezet, amellyel feladataink minél magasabb szintii ellatasa ér-
dekében sziikség esetén ne volna értelme egyiittmiikodniink.

Az MTA Magyar Nyelvi Osztalykézi
Allandé Bizottsaga

Elnok: Prészéky Gébor, az MTA doktora, tarselnok:
Siptar Péter, az MTA doktora, titkar: T6th Etelka, PhD. Ta-
gok: Antalné Szabd Agnes, PhD, Borhidi Attila, az MTA
rendes tagja, B&sze Péter, az orvostudomany doktora,
Csépe Valéria, az MTA levelez$ tagja, Csiszar Imre, az
MTA rendes tagja, Gercsak Gabor, PhD, Gerstner Karoly,
PhD, G6sy Maria, a nyelvtudomany doktora, Gyuris Bedta,
PhD, Heltainé Nagy Erzsébet, a nyelvtudomany kandidatu-
sa, Ittzés Nora, PhD, Kadar Béla, az MTA rendes tagja,
Keszler Borbala, az MTA doktora, Kiss Jen6, az MTA ren-
des tagja, Laczkdé Krisztina, PhD, Ludanyi Zs6fia, PhD,
Martonfi Attila, PhD, Nagy J6zsef, PhD, Nyomarkay Ist-
van, az MTA rendes tagja, Pocs Tamas, az MTA rendes tag-
ja, Raatz Judit, PhD, Sélyom Jend, az MTA rendes tagja,
Szathmari Istvan, a nyelvtudomany doktora, Tolcsvai Nagy
Gébor, az MTA levelezd tagja, Tomcsanyi Pél, az MTA ren-
des tagja, T6th Valéria, PhD, Vajna Zoltan, az MTA rendes
tagja. Tanacskozési jogu tagok: Foldi Ervin, Honyi Ede,
Zimanyi Arpad, a nyelvtudomény kandidatusa.
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Laposborso

Velem tortént, a csaladdommal, gyerekkoromban
(1940-es évek eleje). Egyszer egyiitt haladtunk a
laposborséval bevetett f6ld mellett, apam rank szélt:
koszonjetek a borsénak! O kalapot emelve, veliink
egylitt kérusban mondta: J6é napot, borsé! Ez a ko-
szonés csak a laposborsét illette meg; és ezzel a ko-
szonéssel — azt hiszem — egy mégikus cselekedetnek
voltunk részesei, amely nem volt egyedi jelenség a
paraszti életben. Domotor Tekla néprajztudods sze-
rint a ,serkent6 magiat” a falusi élet minden teriile-
tén alkalmaztak. Megszoélitassal, koszonéssel is va-
razsolva probaltak ergsiteni a bizonytalanban a bi-
zonyossag hitét: biztositani a befektetett munka si-

A népi taplalkozasban ez a borséfajta jelentds szere-
pet toltott be a bab mellett. Ezt a tényt erdsitik a
nagyanyak f6zte laposborsé-levesreceptek is az
interneten (néhany tiszantuli). Még hangsilyosabba
valik a laposborsé léte, fontossaga, ha megismerjiik
Fél Edit — Hofer Tamés néprajztudésok Atany (He-
ves megye) kozségr6l irt tanulmanyaban a lapos-
borsér6l mondottakat:

,Hazi hasznalatra az atanyiak »laposborsét«, csi-
cseriborsét vetettek, mégpedig szikes talajba, hogy j6
fove legyen. A 30-40-es évektdl a magtermeltetd cé-
gek 0j fajtakat vezettek be.” Nalunk is az 1940-es
években terjedt el a veteményborso szant6foldi ter-
mesztése, és a laposborsé egyre kisebb szerepet ka-
pott a népi élelmezésben és a takarmanyozasban.
A termelése a veteményfoldre szorult, ,még el6-
fordult — mondtak —, a kalaszosokat foltokban kidlte
a viz, ahogy szaradyt, el-

kerét, a j6 termést.

A laposborsé (Lathy-
rus sativus) — alkalman-
ként 16fogt borsénak is
mondtak — a hiivelyesek
csaladjaba tartozik,
mint a veteményborsd
(Pisum sativum). No6-
vénytanilag  azonban
mas nemzetség tagjai,
igy latvanyos kiilonbség
van a termésiik kozott:
a veteményborsé ,,gom-
bolyi”, a laposborsé pe-
dig ,szégletés” (lasd a
fotén; a képen a szente-
si piacon 2014 Gszén va-
sarolt laposborsé latha-
t6; beszerzése ritka le-
het6ség).

A XX. szazad els6 felében mindkét borséfajtat ter-
mesztették Szentesen és kornyékén. A vetemény-
borsét (nalunk: cukorborsé) csak zolden fogyasztot-
tak. Ma mar z6lden is, szarazon is ez az egyetlen bor-
sofajta az élelmezésben. A laposborsét viszont telje-
sen elfelejtették, annyira, hogy 8-10 éve, amikor ra-
talaltam egy tizletben, és vettem belGle, a fiatal el-
adond t6lem kérdezte: ,,Mi ez, mire hasznalom?”. Pe-
dig nyugodtan allithatom, hogy a XX. szazad kozepé-
ig Szentesen és kornyékén a laposborso volt a borsé.

szikésédétt, bévetétték
laposborséval”. (Mi is
az Ut melletti bazatab-
laban viragz6 lapos-
borsénak koszontiink.)
Egyébként a magter-
mése nagyon szaporat-
lan volt, egy-egy hii-
velyben legfeljebb 2-4
szem termett.

A laposborsot altala-
ban szarazon fogyasz-
tottak: féztek belGle le-
vest meg tortborsét.
Kemény héja miatt so-
kan szivesebben készi-
tették az utdébbit: a
megf6tt magokat ki-
puttyogattak (= ki-
nyomkodtdk; az interneten: putydkaborsd), a
masszat 0sszetorték, izesitették és talaltak.

A laposborsé sorsat ismerve, talan allithatom: j6l
szolgélt, és megérdemelné, hogy nevét, térténetét
megOrizzilk; ugyanis sem szétarainkban (ErtSz.,
TESz.) nincs meg, de még a Magyar néprajzi lexikon-
ban sem talaljuk (a Pallas nagylexikondban még sze-
repelt). Pedig ,,az anyanyelvi szavaknak a multja: a
mi életiink multja” - irta Nyiri Antal nyelvészpro-
fesszor.

Zsiros Katalin

El6fizetés, tagdijfizetés
Az ASZ-tagdijat atutaldssal kérjik rendezni az OTP-nél vezetett 11705008-20132015 szamu
bankszamlan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). Belépési nyilatkozat let6lthet6 a
honlapunkrél (www.anyanyelvapolo.hu). Hogy a 2016. évi szamokat idejében megkaphassa, javasoljuk,
hogy minél el6bb utalja at tagdijat az ASZ bankszamlajara.

Kérjiuk kedves olvasbinkat, tagtarsainkat, tamogatéinkat, hogy adéjuk 1%-anak felajanlasa-
kor gondoljanak az Anyanyelvapolok Szovetségére. A rendelkezé nyilatkozaton a kedvezmé-
nyezett (Anyanyelvapolok Szovetsége) adészamat kell feltiintetni: 19663155-1-41. A NAV honlapjan
tajékozodhatnak a tovabbi kedvezményezettekrdl is.

Edes Anyanyelviink 2016/2.



SILLED

Madéch Imre fémivének, Az ember tragédidjanak eredeti
kézirata 1973-ban, Horvath Karoly gondozaséban jelent meg
fakszimile kiadasban. Kritikai kiaddsok sora mutatja be az egy-
kori kézirat és a javitdsok szovegvéltozatainak kiilonbségeit:
els6ként Tolnai Vilmos 1924-es kiadédsa, 1972-ben Szabd J6-
zsef szoveggondozasa, 2005-ben a Kerényi Ferenc szerkesztet-
te kritikai kiadds, amelynek eldmunkélatai mar 1989-ben meg-
jelentek. 1996-ban Striker Sandor kiadta nyomtatdsban a Tra-
gédia eredeti, javitatlan szovegét. \
Az utoébbi években a korabbi ki-
addsokhoz hasonlé alapossaggal
jelenteti meg Madach 6sszes mii-
vét a Madach Irodalmi Tarsasag. A
sorozat szerkesztGje, Bene Kalméan
arra vallalkozott, hogy a Madach-
kéziratok és a késGbbi szovegvalto-
zatok eltéréseire filoldgiai pontos-
saggal utaljon.

Felfigyeltem a javitatlan, erede-
ti szovegek silled szavara. Tobb he-
lyiitt is olvassuk ezt a szt vagy an-
nak alakvaltozatat Madach miivei-
ben.

,»Mivé leszesz testem (...)
Nehéany marok porra silledsz-e
csak”

— topreng Addm a Tragédia 3. szi-
nében. Arany Janos, a kézirat javi-
tdja helyesirasi hibanak véli: ,az
ilyet majd az ortographianal meg
kell javitanunk” — irja az 1861. ok-
tober 21-én Madachnak kiildott le-
vele mellékletében. Madach Imre
az 1861. november 2-an Arany Ja-
nos javitasaira frott vélaszlevelé-
ben a romai szin egyik szerzGi uta-
sitdsaban az eredeti silled alakot
mar korrigdlva jegyezte le: , Az
egész tarsasag egy ideig merev hall-
gatasba siillyed.” A 14., eszkimé
szinben Adam monoldgjaban kétszer is el6fordul a szd, a kéz-
iratban silled alakban:

»Nem akarom meglatni, mert ha silledt
A férfia, szemiinknek ronda latvany:
De megvetést sziil kebliinkben csupan.
A nd, az eszmény, e megtestesiilt
Koltészet, hogyha silledt, torzalak lesz,
Mely borzadalyt sziil.”

Az els6 szovegvaltozatban a 12. szin, azaz a falanszter utol-
s0 szerz0i utasitdsa — a drimai mlvekben szokdsosan zarojel-
ben — ez: Elsillednek. Az utasitds Adamra és Luciferre vonat-
kozik. A szénak ezt az alakvaltozatat a késGbbi kiadasok ezen a
szdveghelyen sem Orizték meg. A javitasok utdn a szovegki-
adasokban a siilyedt és a siillyedt irasmoddal taldlkozunk.

Arany Janos ez utdbbit javasolta.

Madach Imrének nem csak a foGmtivében jelenik meg a
silled sz6alak. A Csdk végnapjai ciml draméjanak eredeti szo-
vegvaltozataban kétszer is el6fordul a sz6:

., Egy bamba n&t raszedni, lopni csirkét,
Sohsem silledtem”
—mondja a drama bérgyilkos szereplGje, Mario.

A késobbi szovegvaltozatokban szintén siilyedtem/stillyed-
tem alakvaltozatokkal taldlkozunk. Bene Kalman utal arra,

’

Zichy Mihdly: Az ember tragédidja, 9. szin, Pdrizs

hogy a silledtem sz6 el6tt a kéziratban a szdmoltam sz6 all at-
hiizva. A jelentése mégsem ez, mivel a bérgyilkos épp azt fejte-
geti, hogy nem lesz kontar, inkdbb éhezik, mint hogy ndket és
gyerekeket bantson.

Trencséni Csak Maté nador ekképpen sz6l az 6todik felvo-
nasban:
,,Csak utjat e kiiszobnél végezé.
Azon tort el, mint elsilledd haj6”

2 2

A kés@bbi valtozatokban a siillyedd melleknew igenév all az
archaikus szdalak helyett.

A civilizator ciml mivében szintén ’siillyed’ jelentésben
szerepel a sz0: ,,pogannya silledtem”.

A Madéch-kéziratokban a silled
valészintileg tajszo. Ezt igazolhatja
az a tény, hogy az ige ezen alakval-
tozatdt Toth Imre az Ipoly mentén
€16 népcsoport archaikus szavai
kozott jegyzi le Paldc tajszotaraban
ezzel amegjegyzéssel: ,, A silleggyén
alakot csak az igen oregekt6l hal-
lottuk, de ugyancsak &k a stily-
lyeggyén sz6t is mondogattdk né-
ha.” A sz6 tehat paldc vidéken,
ahol Madéch Imre is sziiletett, egy-
arant élt i-z6 és 1i-z6 alakban. A
nyiltabb magénhangz6ji és [-ez8
valtozat az archaikusabb, a mai
koznyelvinek megfelels alak ké-
sObb terjedhetett el ezen a vidéken
(is). Az Uj magyar tajszGtar anya-
ganak gy(jt6i ugyanis a magyar
nyelvteriilet tobb vidékén hallot-
tak a tajszé i-z0 alakvaltozatat:
sillyed (Heves m.), sijed (Kesznyé-
ten), sijjed (Balaton-felvidék), sijed
(Nagyszalonta), sijjed (Csongrad,
Jaszberény), s6t é-z6 valtozatban is
Csik megyében. A Madachtdl is
hasznalt silled alakot Kotcsérdl,
Kiskunfélegyhazarol és Szolnokrol
adatoljék a tajszotar gyjtoi. Kot-
cse Somogy megyei telepiilés, a
dél-dunantali nyelvjarasi régio ré-
sze; Kiskunfélegyhaza a dél-alfoldi
regiondlis nyelvteriilet telepiilése;
Szolnok a Tisza-Koros vidéki nyelvjarasi régidhoz tartozik.
Ezek szerint — mint archaikus t4jsz6 — nemcsak paldc vidéken,
hanem maés dialektusokban is €It az ige nyiltabb magdnhangzo-
ju valtozata.

Torténeti-etimoldgiai szotarunk tandsaga szerint az igének
az évszazadok soran kialakult 6-z8, é-z6, ii-z3, i-z6 alakvaltoza-
ta is. A szerkeszt6k még 1801-bdl is adatolnak i-z8 valtozatot.
A szétarban megadott jelentések a szévegk(")rnyezett(’il fliggs-
en igen valtozatosak: 1. ’elpusztul, megsemmisiil’, 2. ’bele-
vésodik’, illetve a Madach-kéziratokban is megjelend értelme
konkrét vagy atvitt értelemben ’lejjebb ereszkedik, lejjebb ke-
ral’.

Madéch Imre szovegeinek gondozoi €s kiadoi tdjszonak mi-
ndsithették ezt a sz6alakot. Vagy maga a kolts javitotta Arany
Janos javaslatara, vagy masok javitottdk, igy a koznyelvben
hasznalatos alak jelent meg a kiaddsokban. Bene Kalméan véle-
ménye szerint helyénvald volt Arany tapintatos korrekcidinak
tobbsége (a silled igérdl is ezt gondolja), mivel ezek a javitasok
megkonnyitették Maddch miiveinek befogadasat, kanonizala-
sat. A Madéchtdl hasznalt tajszo pedig Gjabb adatot szolgéltat
nyelvhaszndlatanak eddig mar részleteiben feltart nyelvjarasi
rétegéhez.

Gréczi-Zsoldos Eniké

Edes Anyanyelviink 2016/2.

@.



A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl
Tini BEA:
tizenévesek beszelt
nyelvi adatbazisa

A nyelv és a beszéd elsajatitasanak folyamata régéta all
az emberek érdeklGdésének kozéppontjdban. Az 1960-as
évekt6l — a pszicholdgia és a nyelvészet kozos kérdéseit
megvéalaszoland6 — a gyermeknyelvi kutatasok fellendiilé-
se figyelhetd meg a nemzetkozi és a hazai szakirodalom-
ban. A vizsgal6dasok kézéppontjaban f6ként a hatéves kor
el6tti szakasz all, hiszen az anyanyelvi fejlédés ebben az
idGszakban a leglatvanyosabb és a leggyorsabb titem(. Az
elsd életévek azért is kapnak kitiintetett szerepet a nyelv-
elsajatitasban, mert az ekkor jelentkezd elmaradasok je-
lent6s hatassal vannak az egyén kés6bbi fejlédésére és tel-
jesitményére. A hat-hét éves kor el6tti érzékeny idGszak-
hoz képest kevesebb figyelem iranyul a késébbi életkorok
beszédfejlédésére, holott a nyelvi fejlédés még nem tekint-
het6 befejezettnek az iskolaskorig. Mindennapi tapaszta-
latainkbél tudjuk, hogy a tizenévesek nyelvhasznéalatdban
is jellegzetes eltérések lehetnek a felnGttekéhez képest.
Napjainkban kalonosképpen el6térbe keriil a gyerme-
kek/fiatalok beszéde, hiszen az elektronikus kommunikéa-

ciés technolégia a szébeliségre is hatast gyakorol.

A rogzitett beszéd elemzése jo lehetGséget ad a gyerme-
kek és fiatalok kommunikaciés készségeinek, nyelvhasz-
nalatanak tanulmanyozésdra, ezért megnovekedett az
igény a sok adatkozlI6t és nagy adatmennyiséget tartalma-
706, rendszerezett beszédadatbazisok létrehozasara. A
nemzetko6zi beszédkutatas szamara tobb, f6ként angol és
amerikai gyermeknyelvi korpuszok allnak rendelkezésre,
amelyeknek jelentds része beszédtechnoldgiai céllal sziile-
tett. Magyar nyelvre az utébbi években indult meg a gyer-
meknyelvi korpuszok épitése, amelyek nagy része elsGsor-
ban a fiatalabb korosztaly beszédét reprezentalja (ilyen

példaul a MONYEK vagy a GABI elnevezésii adatbazis).

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézetének Fonetikai Oszta-
lyan 2013-t6l elindult egy, a tizenévesek beszédét tartal-
mazé korpusz fejlesztése, amely a Tini BEA nevet kapta. A
munkaélat célja — el6zményéhez, a felnGttek beszédét rogzi-
t6 BEA elnevezésii beszélt nyelvi adatbazishoz hasonléan
— a modern hangrogzités minden kritériumat teljesitd, fo-
netikai és pszicholingvisztikai kutatasokra egyarant alkal-
mas adatbazis létrehozasa. A Tini BEA adatbazis magyar
anyanyelvii, budapesti, 14-18 éves fiatalok beszédét rogzi-
ti; ezaltal lehetGséget ad e korosztaly beszédének sokrétl
elemzésére (példaul a hangok ejtésére, a beszéddallamra
vagy a szokincsre vonatkozoan). A hangfelvételek zajszige-
telt (csendesitett) szobdban késziilnek. A didakok kettesé-
vel érkeznek a helyszinre, mert a felvétel egyik részében
paros feladatban vesznek részt, de az interju legnagyobb
része egyénileg zajlik. Az interjukészité minden adatk6z16
esetében azonos személy. Az adatkozl6k név nélkiil, ké-

dokkal ellatva szerepelnek az adatbazisban.

A rogzitend6 anyag meghatarozott protokoll szerint
éptl fel, ennek értelmében minden felvétel hat részt tar-
talmaz. Az els6 rész mondatismétléseket foglal magaban: a
résztveviknek az a feladatuk, hogy az interjukészit6 altal
felolvasott mondatokat egyszeri hallas alapjan azonnal
megismételjék. A huszonot ismételt mondat véltozatos

grammatikai szerkezetli és szokincs(, illetve kiilonféle
koartikulaciés jelenségeket tartalmaz. A feladat teljesité-
séhez a tizenéveseknek a beszédészlelési folyamataikra, a
munkamemoridjukra kell tdmaszkodniuk. A felvétel két
kovetkezd része spontan beszédet 6rokit meg. Az egyikben
a tizenévesek életiikrél, iskolajukrol, iskolan kiviili tevé-
kenységeikrél, hobbijaikrél mesélnek szabadon, mig a ma-
sikban a véleményiiket mondjak el egy, az interjukészits
altal megadott, a didkok életét érints kérdéskorrdl (pl. is-
kolai hazirend, mindennapi testnevelés, kiilfoldi tovabbta-
nulés). Ezek a beszédanyagok tobbé-kevéshé Gsszefiiggd,
monologikus szovegek. Az interju negyedik része tarta-
lomosszegzést tartalmaz. Ebben a részben a didkok felvé-
telr6l meghallgatnak egy-egy szoveget, amelyet ezutan sa-
jat szavaikkal kell elmondaniuk. Az elhangzott szovegek
osszefoglalasa soran a hallas utani szovegértési képessé-
giiket miikodtetik. Az 6todik rész (Gn. zsebszoveg jaték)
egy kreativitast és egytittmiikodést igényls szituacios fel-
adat, amelyben két tanulé vesz részt. A tizenévesek parbe-
szédes formaban vazolnak fel egy, a felvételvezets altal
meghatarozott helyzetet. A jaték fontos része, hogy az
adatkozlok elézetesen kartyakat htznak, amelyeken kii-
lonféle, rendszerint meghokkentd tartalmi mondatok ol-
vashatok, amelyeket a felvételvezetd jelzésére a szituacio-
ba be kell épiteniiik. Néhany példa a mondatokra: Késse-
tek az drbochoz, és ne adjatok rumot! vagy Azt hiszem, le-
nyeltem egy denevért. A jaték hasonl6 a nyelvvizsgak soran
tapasztalt szituaciés feladathoz, azzal a kiilonbséggel,
hogy az oda nem ill§ megnyilatkozasok humoros helyzetet
teremtenek. A felvétel legutolsé részében hangos olvasas-
ra kertl sor.

Az egy adatko6zl6t6l szarmazo teljes beszédanyag 20-40
perc kozotti, amely — a fentebb leirtak szerint — valto-
zatos beszédmtifajokat tartalmaz. A Tini BEA jelenleg
18 felvételt tartalmaz. Az adatbazis fejleszt6i tervezik a
hanganyagok irasos valtozatanak elkészitését is. Egy be-
szédelemzG program (Praat) segitségével késziilg lejegyzé-
sek iddillesztettek lesznek, jel6lik az adatk6zlGk, valamint
a felvételvezets kozléseit, illetve a szlineteket, egyszerre
beszéléseket is. A lejegyzések az elss felvételek 6ta folya-
matosan késziilnek és béviilnek.

A j6 mingségl, nagy adatmennyiségli és megfelels le-
jegyzéssel ellatott felvételek a tizenévesek beszédének sok-
rétl vizsgalatara alkalmasak az artikuléciés sajatossagok-
tol kezdve a tarsalgas jellemzGin, az olvasasi nehézsége-
ken, a megakadasjelenségeken at a szokincs és a sz6hasz-
nalat életkori jellegzetességeiig. Az eredmények pedagdogi-
ai szempontbdl igen jelentGsek lehetnek, hiszen a tanu-
las-tanitas szempontjabdl fontos, hogy le tudjuk irni a fia-
talok beszédének jellemzdit, a feln6ttek nyelvhasznalata-
hoz hasonlé és attdl eltérd jelenségeket, valamint képet
kapjunk beszédmegértési folyamataikrol.

A tizenévesek beszédének sajatossagaival a magyar
szakirodalomban - egyfelél a korai anyanyelv-elsajatitas
tanulmanyozashoz, masfeldl a feln6ttek beszédének elem-
zéséhez képest — mindeddig viszonylag kevés kutatas fog-
lalkozott. Ezt a hianyt kivanja pétolni a most készilg Tini
BEA adatbazis, amely a kutatok szamara hozzaférhet6 és
jol hasznalhat6 anyagot biztosit a tizenévesek beszélt nyel-

vének tobb szempontt elemzéséhez.

Neuberger Tilda

A szerz§ az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Fonetikai Osz-
tdlydnak tudomanyos munkatérsa. A cikkben bemutatott adat-
bazisrol részletesebb leiras talalhat6 a Beszédkutatas folydirat
2015-0s szamaban. (A szerk.)

®
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... ket cserefa tomott arnyat

szemfedonek.”

50 éve hunyt el
Tamasi Aron

Az ir¢ sirjan azoéta is szinte mindig van friss virdgcsokor,
s az 6rkodd cserefak mellé tarsult egy emlékezd kopjafa
és a Szervatiusz-testvérek alkotta emlékmii, a ,,tonnas
hegyibeszéd” (Siit6é Andras). A versolvasé pedig elkép-
zelheti a sirt, vagy 6rzi elméjében egy latogatas emlékét.

A szdveg nyelve magyar, mai, irott, szavalva szdbeli,
érzelemkifejezd, szépirodalmi md. Stilusa is szépirodal-
mi. Bar a szoveg rossz hangzasu szavakkal indul és foly-
tatodik, az egész koltemény ennek ellenére nem a re-

Tamési Aron (Farkaslaka, 1897.
szept. 20. — Budapest, 1966. m4j. 26.)
a székely népi vilag lizenetét hozta
irodalmunkba a sziil6fold meleg Ole-
1€sébdl, s igazsagkeresd vivodasainak
legf6bb tanulsagat igy fogalmazta
meg: ,,azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legyiink benne.”

A hazatért iréra Kanyadi Sandor
T A sirjdra cimd versével emléke-
ziink.

A szbvegosszetartd er6t mar a cim
megteremti: erdélyi kolto, ird bacsu-
zik erdélyi irotarsatol, aki végleg ha-
zatért sziil6faluja temploma mellé, a
sziil6foldbe.

A szoveg eredetije kézzel, irogép-
pel irott versszoveg, megszokott
nyomdai forméju, egy kétsoros és
négy négysoros, 0sszesen Ot versszak-
ra tagolodik.

Grammatikailag ala- és melléren-

Négy szép holl6 talpig gyaszba
raszallt a két cserefara.

Tovig égtek a villamok,

ragyog Ujra a magassag,

leng a fény a lomb kozt, mint a
kaszak, mikor folakasztjak.

Osszel aztan a két vén fa
bronzba 6nti lenn a hantot;
jonnek majd és megcsodaljak,
mint egy ledondiilt harangot.

Farkas uvolt, 6lt6zkodnek
a holl6k majd patyolatba;
csillagot tart 6lel6leg
karjaiban a két nagy fa.

Kivanhat-e ember tobbet:
derékaljnak sziil6foldet

s két cserefa tomott arnyat
szemfedének.

(Kanyadi Sandor: T. A. sirjara)

ménytelenséget sugallja, hanem az
erot, a hit erejét, az €let erejét, az
ir6i példaadas, Tamasi Aron emlé-
ke el6tt tiszteleg. Verselése hang-
sulyos, magyaros:

Kivinhat-e ember tobbet: 4/4,
kétiitemti, Gsi nyolcas.

De id6mértékes versként is ol-
vashato:

Négy szép hollo talpig gydszba
- —/——/——/ —U
rdszdllt a két cserefdra.
—/U—/UU/—U

A szdveg szavainak elsddleges,
szbtari jelentésére raépiil a szoveg-
Osszefliggésb6l  ado6do  érzelmi-
hangulati tobbletjelentés, példaul
az Osszetett szavak tomorits jelen-
tésiikkel: cserefdra, derékaljnak,
sziilofoldet, szemfedonek. A torté-
nést és cselekvést jelentd, kijelentd
modu igék is az emlékezést segitik:

del6 szovegmondatok sorakoznak,
benniik egyes és tobbes g

szamud, harmadik sze-
mélyd igék fogalmazzak
meg a koltd mondaniva-
16jat, aki a sajat nevé-
ben szol, de egy egész
kozosség tiszteletét onti
versbe. Hatdrozott név-
el6s szavak — a két cse-
refara, a villamok, a ma-
gassag, a fény, a lomb
kozott, a két vén fa, a
hollok — kozelitik az ol-
vasot is a vers vildgdhoz,
hiszen a temetésre is
Erdély minden t4jardl
gyiilekeztek a tisztes-
ségtevOk, s azdta a
farkaslaki temet§ za-
randokhely a didkok-
nak, az irodalomkedve-
16knek.

Jelentéstani elemként a felsorolast emlitsiik: Aollo,
két cserefa, villimok, fény, kaszdk, farkas, csillag, sziilo-
fold, szemfedd. Ezek a koltemény kulcsszavai is.

A vers cime témamegnevezd, utal a szovegre, a szerz6
monoldgja. Valdsagos és elképzelt vilagkép 6tvozddik a
szdvegben. A gyaszszertartds részese volt a természet is,
az ég is zengett, majd ragyogott a magassag, a sir folé
hajlé két cserefara hollok telepedtek. Balladai vilag...

rd

raszdllt, ragyog, leng, on-
ti, volt, tart, kivdn-
hat-e..,  égtek, jonnek,
megcsoddljik, oltozkod-
nek...

A melléknévvel tar-
sult fénevek a megneve-
zésen tul is stilusérték-
ek: szép hollo, vén fa, le-
dondiilt harangot, tomott
drnydt. Szervesen illesz-
kednek a koltd tisztelgd
szavaiba. Mellettik a
talpig gydszba (01tozko-
dik), patyolatba, karjai-
ban hatarozok segitik a
szovegértést.

A koltemény nyelvi
képei kozott emlitsiik
meg a két hasonlatot:

ek leng a fény a lomb kozt,
mmtakaszak mzkor folakaszt]ak megcsoddljak, mint egy
ledondiilt harangot.

Az egész kolteményt atragyogjak a két utolso szakasz
metaforai: csillagot tart oleldleg | karjaiban a két nagy fa.
Kivdanhat-e ember tobbet: | derékaljnak sziilofoldet | s két
cserefa tomott drnydt | szemfedonek. Azdta ez az utolsd
szakasz szalloigévé is valt.

Malnasi Ferenc
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Télen-nyaron Balaton!

Nyelvi kalandtara
kerékparral

Kétszer kerékparoztam korbe a Balatont, és mar az ujabb
turat tervezem. Beleszerelmesedtem. Természetesen az ut
soran mindig nalam volt a noteszom és a tollam, valamint a
fényképezd is exponalasra készen, hatha lelek valamilyen
érdekes nyelvi adatot. Leltem. fgy szamomra ezek az utak
nyelvi kalandtiraknak is bizonyultak.

Az egyik balatoni trafikban szembesiiltem a meglepd
kérdéssel és valasszal, amely ki volt irva: K¢ hiitémagnes?
Kdé hat! A figyelemfelkelt6 reklamszlogen értelme kettds,
hiszen a nyelvjarasban, bizalmas stilusban akképp is érthe-
td, hogy: Kell-e hiitdémagnes? Kell hat! Masrészt viszont a
kovetkezobt jelenti a kérdés és a valasz: Csakugyan van ko-
bol készilt hiitdémagnes? Igen, van! SOt fa hiitémagnest is
lehetett ugyanott kapni. Te-

mi kotetét, amely unikalisnak mondhat6 az e targyu kiad-
vanyok sordban. Nem egyszertien leirja az adott telepiilés
latnivaldit, hanem egyedi stilusban, sajatos szemszogbdl,
szubjektiv mdédon mutatja be a bringas kalandjait. A nyelvi
kalandtura tehat a megfogalmazasmodban is rejlik. ime, né-
hany példa: Koveskalon a KerékBart ekképp jellemzi a
szerzo: ,,Ez itt a Kali-medence kvintesszencidja. Nagysze-
rien felujitott hazikd, az udvaron nyugagyak meg a késsel
szeletelhetd békesség, amit dobozolni és arulni kéne.” Va-
lamint: ,,A kornyék békeport hintett magara Dorgicsén.” A
konyv irdja szereti a meglepd tilzasokat: ,,Barnag felé tart-
va az Uton megtekintettiink egy golyafészket. Amennyi ve-
zetékkel élik az ¢életiiket ezek a golyak, csoda, hogy nem vi-
lagitanak.” ,,.Szomjasak voltunk, és nem akartam elhinni,
amit hallottam. Ocs telepiilés megidézte az apokalipszist!
Még egy helyit megkérdeztem, de az is megerdsitette a dob-
benetes valdsagot: nincs kocsma a faluban!” Masutt korsze-
1l elnevezéssel illette a konyv irdja a telepiilések kdzponti
vendéglato-ipari egységét: ,,Nagyvazsony kozosségimé-
dia-részén, a kocsmanal parkoltam le.” A konyvbol meg-
tudhattuk, hogy pulai jajgatéosnak lehet nevezni a Puldrdl
Nagyvazsony iranyaba vive meredek emelked6t, és
biopasztornak a botjara ta-

hat a ,,magneses” kifejezé-

maszkodé bacsit, meg az 6

sek azt jelentik, a két anyag
egylittesen alkotoeleme a
targynak.

Jo volt nézegetni gurulas
kozben a megallitotabla-

Ne kivancsiskodj, OTT nincs semmi érdekes!
Inkabb gyere be a Hajosboltba, na OTT!
Oftt aztan rengeteg olyan csoda van, kicsi, nagy,
hajlékony, felfujhatd, meglep6 és mulatsagos.

fekete, fennhangon ugato
szOércsomojat. Nagyon fon-
tos a tura soran az étkezés:
,Mindketten visszafogott
kerékparos  meniire, a
k-tengelyre vetettiik ra ma-

kon szerepl6 kiilonféle fel-
iratokat, amelyek kifejezet-
ten a bicikliseket kivanjak
becsabitani egy-egy biifé-
be, miegyébbe. Példaul az
a tabla, amelyen a kovetke-
70 szerepelt: Hiitott italok —
meleg szakdcsok. Termé-
szetesen ez utobbi utan
mosolyka volt, igy minden-
ki viddman tért be. Az el-
lentét és a meghokkentés

BALCSI

Kiilonben is, felejtsd el a kmvﬂégot,'raz'lrs!

gunkat: kolbasz, krumpli,
kaposzta.”

b A sajatos hasonlatok is
\ OQBC‘J ¢élénkitik az uti beszamolot:
- JOB >

Barnagon, a Zador-var
romjan ,.egy faszerkezetes
kilatd az égbe segiti a van-
dort, aki mint ebihal a be-
duin satorban, tigy tatog a
! magasban az elé borul6 pa-
/ zar latvany elétt.” Gyakran

.

kitiné  figyelemfelkeltd

eszkoz. Egyébként a 38 fokos rekkend héségben a konyha-
ban nem is melegek, hanem forrdk szegény szakacsok! A
Begurulo biifé konkrét értelemben veendd, ugyanis a lejtds
kerékparaton egyenesen be lehet gurulni biciklivel a ven-
déglatd egységbe, €és ezen senki nem bosszankodik. Az ut
soran megtudtam, hogy a Veszprémi Allatkert cukisag-
mutatdja 128%-os, tehat mar sztahanovista kategoria, vala-
mint azt, hogy errefelé igencsak kedvelik Barczafalvi Szab6
Dévidot abban az értelemben, hogy szivesen elevenitik fel
az 6 nevéhez f1iz6d6 -da, -de nyelvijitas korabeli képzot.
Ugyanis megtalalhatd ezen a kornyéken Z° Langosdaja, va-
lamint Y Sérozdéje és kolbaszdaja. Az egyik kempingben
nagyon érdekes felirattal talalkoztunk: ,,Figyelem, ez a terii-
let a tekndsbékak tojaslerako helye, kérjiik, a teriiletet meg-
6vni sziveskedjenek.” Es kifejezetten tetszett a napjaink po-
litikai megosztottsagat parodizald reklamtabla, amely arrél
tajékoztat, hogy ha valaki nem tudnd, a Balcsi mellett van
Jobbcsi is.

S mit tegyen a Balaton-imadé ember télen? Nos, eleve-
nitse fel az emlékeket, valamint tervezze a jovét, igy olvas-
son utikdnyvet, példaul Zsiga Henrik Balaton bringaval ci-

¢l azzal a metaforaval a
szerz6, hogy a kerékparok valdjaban lovacskak: ,,Kikotot-
tiik a paripakat, hadd legelésszenek!” ,,Még maradtunk vol-
na par évig (tudniillik Badacsonydrson), de a kerékparok
értiink nyeritettek.”

Olvashatunk orok igazsagot korszerii és slagerszer(i
megfogalmazasban: ,,Badacsony ¢€s a bor, mint két kicsi
legd.” A borok cimkéi is megragadtak a szerzo figyelmét: a
badacsonyi kostolo soran az egyiken a kovetkezo szerepelt:
Kinnagangon pinot noir rozé. Ez tehat nem egy szudani tor-
zset takar... De csak mddjaval a borozéssal! Bar ,,a modosi-
tott KRESZ mar vajsziviibb lett: zéro tolerancia helyett a
kerékparozasra alkalmas allapot a mérvado. Illik azért he-
lyén kezelni ezt az elasztikus szabalyt! Ha példaul ugat a
bringad, amikor a borozobdl kijovet visszakaszalodsz a
nyergébe, valoszinlileg a szomszéd komondorara tltél.
Ilyenkor szallj le, és gyalogolj!”.

Egyszerti és nagyszeri képek illusztraljak a konyvet, és
mi mast ajanlhatnék a végén? Bringara fel! Es ne feled;jiik
Zsiga Henrik intelmét: Pedalusz a kerékparosok istene.

Minya Karoly

©
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Bugyii vagy
bugyijai?

»2Emelt szintli mélyrepiilés: X bugyijai a tankonyvben”
cimmel olvashattunk a minap egy Facebook-bejegyzést ar-
rol, hogy allitélag egy kétes hirt celeb hires-hirhedt als6-
nemi-gyljteményével kapcsolatos matematikapélda is ta-
lalhaté az emelt szint( érettségire felkészit6 szoveggytijte-
ményben. Nem tudni, hirlapi kacsa-e a hir: lehet, hogy

csak rossz tréfat (izott velunk valaki. Ugy legyen!

Irasomban nem a repiilés vagy a pokol bugyrainak
mélységeirdl, ,,az ennél lejjebb mar nincs” filozéfiajardl ki-
vanok vitat kezdeményezni, hanem a cimben szerepld
egyik szbalakrdl, nevezetesen a bugyijai formaroél préba-
lok véleményt forméalni.

Mindenekel6tt taldn azt érdemes tisztdzni, hogy a ma-
gyarban kétfajta tobbesszam-kategoria létezik (a homogén
és a heterogén).

1. A homogén (vagy altalanos) t6bbes szdm a legtobb
nyelvben létez6 grammatikai kategéria, mely homogén
halmazra, azonos fogalomkérbe tartozé egyedek tobbségé-
re utal. A magyarban erre a tobbségre kétféle jelmorféma
is utalhat: a -(V)k és az -i. (A V bet( a nyelvészetben voka-
list, maganhangzét jelol.) A macskd-k olyan (homogén)
csoport, amelynek minden tagja macska (macskd-k =
‘'macska; + macska, + macska; + ... + macska,’). A
macskd-i-m, macskd-i-d stb. széalakokban 1év6 birtoktob-
besit6 jel annyiban sajatos, hogy az mindig a birtokviszony
birtokszavdnak homogén tobbségére utal.

2. A heterogén (asszociativ) tobbes jelentés is sok nyelv-
ben létezik. Ez a tobbes szam olyan csoportra utal, amely
magaban foglal egy — az ismertségének koszonhetGen ki-
emelt — in. fokalis jel616t, a néven nevezett X-et, masrészt
egy vagy tobb, X koré csoportosulé személyt, aki(k) X-szel
(valamilyen) kapcsolatban all(nak): X csaladtagjai / roko-
nai / hozzatartozoi, baratai / ismeréGsei, kollégai, szomszé-
dai stb. A heterogén t6bbséget a magyarban az -ék tobbes-
jeles fonévvel tudjuk kifejezni, pl. bdatydm-ék. A heterogén

tébbes szam kevesebb fogalmi hasonlésidgot kovetel meg,
mint az altalanos tobbes: a bdtydmék olyan csoportot je-
lent, amelynek tagjai meghatarozott személyek, akik a
fokélis referenssel (a bdtydmmal) csak to6bbé-kevésbé azo-
nos statusiak (személyt jelent6 élGlények), pl. ’a batyam
és a csaladja’, ’a batyam és a baratai’.

A birtok tobbségét jelols -i (alakvaltozatai: -i, -ai, -ei,
-jai, -jet) morféma t6hoz valé kapcsolédasi szabalyai sze-
rint a maganhangzéra végz6dé tovek az alakvaltozatok ko-
zil mindig az -i valtozatot valasztjak, pl.

az (én) auté-i-m cipd-i-m lecké-i-m,
a (te) auté-i-d cipb-i-d lecké-i-d
az (6) auté-i-0 cipb-i-0 lecké-i-0
a (mi) auté-i-nk cipb-i-nk lecké-i-nk
a (ti) auté-i-tok cipb-i-tek lecké-i-tek
az (6) auté-i-k cipb-i-k lecké-i-k

A massalhangzoéra végzdds tovek a morféma hosszabb
alakvaltozatait rendelik maguk mellé, pl. ablak-ai,
szék-ei, gond-jai, kert-jei.

A bugyi maganhangzora végz6d6 (roviditett és tovabb-
képzett) t6 (bugyogé > bugy-i), kovetkezésképpen a bir-
toktobbesitd jel -i valtozatat kell kapcsolnunk hozza, te-
hat: bugyi-i-m, bugyi-i-d, bugyi-i-@ stb. Tapasztalataim
szerint az i-re végz6dd szavak a nyelvhasznalatban Gjab-
ban egyre gyakrabban fordulnak el6 a birtoktobbesitd jel
hosszabb alakvaltozataval, igy: bugyi-jai-m, bugyi-jai-d,
bugyi-jai-0 | zokni-jai-m, zokni-jai-d, zokni-jai-@ | hol-
mi-jai-m, holmi-jai-d, holmijai-@ (v6. még, kifli, virsli,
kocst, cigi, puszi, nyuszi, cumi, mozi). Az analégias véalto-
zés kiindul6pontja nyilvan az egyes szam 3. személy( bu-
gyija, zoknija stb. szbalak volt, ehhez kapcsoljak hozza a
birtoktobbesits -i toldalékot.

Két i ejtése egymast kovets szétagokban valéban nem
nagyon kellemes hangzasu, de egyelére ez a kodifikalt for-
ma. A véltozas sok esetben mar més (nem -i-re végzddd)
maganhangzés tovet is érint: cipd-jei-m, iré-jai-nk stb.
Ezeknek szokatlansiga, szabalytalansdga még inkébb
szembeo6tl6.

H. Varga Marta

llyeneket olvasok...

Nem vagyok nyelvész, de ,,atlagolvasoként” is megallit az
olvasdsomban a hibas vagy pongyola fogalmazas. Ha lehet, ki-
vagom a szoveget, ha nem, akkor felirom. Ebbdl a gytjtemé-
nyembdl valok a kovetkezdk.

Az olimpiasorsjegyen taldlkoztam ezzel a szoveggel: ,,... a
fémes szint réteg lekaparhatd, miutan lathatéva valik a nyere-
mény.” Széval hogy van ez? Mikor lathat6éva valt a nyeremény,
akkor lekaparhat6 a fémes szinii réteg? Ennek bizony igy nincs
értelme, hiszen elGbb kell lekaparni a réteget, aztan valik lat-
hatéva a nyeremény. Tehat ez a miutdn kot6sz6 itt nincs a he-
lyén! Sok j6 fogalmazas is adddik: utdna ldthatova vdlik... — igy
ldthatova valik — ezzel vagy mire ldthatéva vdlik.

Egy elterjedt napilapunkban olvastam a kovetkezGt: ,,A
belpolitikai helyzet fokozddott...” Az elmult rendszerben mar
talalkoztam ezzel a fogalmazassal, de vicc forméjaban. Most
nem tudom, hogy mire gondolhatott az, aki ezt leirta; minek a
fokozddasardl szandékozott irni, de az biztos, hogy nem a hely-
zetér6l. Fokozdodhatott a belpolitikai érdekl6dés, a nyomas, az
aktivitds, a tevékenység és sok egyéb, csak a helyzet nem.

’

Fennakadtam egy olyan szdvegen, ami szazezrekhez jutott
el, ti. a telefon-el6fizet6khoz: ,,A nagy mennyiségii igény miatt
azonban a hazhoz kézbesitést csak a megrendelés beérkezését
kovetd 60-90 napon belill tudjuk kézbesiteni, augusztus 15.
utéan, folyamatosan, hazhoz kézbesitési dij fizetése ellenében.”
Ami elGszor bantja a szemiinket, az a haromszori szoismétlés.
De a mondat egyébként is zavaros. Fésiiljik at, és hagyjuk is ki
a folosleges részt: ,,augusztus 15. utdn”, mert ezt mdr a 60-90
nap jelzi. Igy a mondat a kovetkez6ként alakulhatna: ,,A vér-
hat6 nagy igény(ek) miatt a telefonkonyvet csak a rendelés be-
€rkezését kovet6 60-90 napon belill tudjuk postdra adni; ez
utan a kézbesitési dij a cimzettet terheli.” Ennyi. Es a tanulsag:
ne bonyolitsuk foloslegesen a kozolnivaldinkat!

Még egy sz6ismétlést teszek szova. Egy bekiildott fénykép-
r6l ezt olvastam: ,,... hatlapjan az abrazolt személy foglalkoza-
sat abrazolja.” Kertiljiik el ezattal is a f6losleges szoismétlést:
... hatlapjdn az abrdzolt személy foglalkozdsat jeleniti meg
(vagy: mutatja be).” Ugyanitt talaltam ezt is: ,,Oromét fejezte
ki a téméaért.” Talan szebb lenne atfogalmazva: , Kifejezte a té-
ma miatti 6romét.”

Olvastam, megalltam, foljegyeztem. Most pedig kozre-
adom...

Lang Miklés
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VISSZHANG

Az olvas6 megjegyzése —
a szerkeszto valasza

Lemeriil

A folyoirat tavaly februdri szamaban Déra Zoltén ira-
sa jelent meg Lemeriil, kimeriil, kifogy cimmel. Ebben
taglalja e hdrom fogalom alkalmazasanak koriilménye-
it. Annak ellenére, hogy ezek hasznélata, megkiillonboz-
tetése meglehetdsen jelentéktelen probléma, de ha méar
napvildgot latott ezek elemzése, sziikségesnek tartom a
leirtak kiegészitését, némi korrekciojat.

A szerz( érvelésében hivatkozik a 2005-6s Nyelvm-
velG kéziszotar, valamint az 4j kiadasa Magyar értelme-
z8 kéziszOtar megéllapitasaira. Nem vonom kétségbe a
szotarak szerkesztGinek nyelvi hozzaértését altalaban,
azonban ez esetben helytelennek és feliiletesnek tartom
megallapitasaikat. Példaul: a lemeriil helyett a kimeriil

vagy kifogy igéket ajanljak. Allitom, hogy ezek nem cse-
rélhetdk fel.

Egyszerti miiszaki alapismerettel is belathat6 a kovet-
kezd. Pl. a lemeriilt izemképes akku barmikor feltolthetd
arammal, de a kimeriilt mar nem, mert tonkrement. A ki-
fogyott aztan végképpen nem alkalmas helyettesitésre.
Ugyanis ha rakérdezek, mi fogyott ki, a valasz csak ez le-
het: az akkumulétor az tizletbdl vagy a raktarbol.

A legnagyobb hibat azzal koveti el a szotar szerzdje,
hogy a valasztékossag kritériumat bizonyos szavak hasz-
nalatahoz vagy mell6zéséhez koti, holott a 1ényeg bdr-
mely sz6 mindenkori jelentésének megfeleld szovegkor-
nyezetbe illesztése.

Balazs Péter Pal

Tisztelt Olvasonk!

Mivel jegyzetében Déra Zoltan cikkének birdlatan
keresztill voltaképpen a Nyelvmiivel$ kéziszétarral vi-
tatkozik, engedje meg, hogy a szerkeszt6k nevében én
adjam meg Onnek a valaszt.

Abban tagadhatatlanul igaza van, hogy a kéziszotar
lemeriil szocikke folott alaposan eljart az id6. Ebben
nincs semmi meglepd, hiszen ezt a cikket tobb mint hisz
éve irtuk (igy jelent meg mar az elsg, 1996-i kiadasban
is), és azdta a nyelv hasznalata sokat valtozott, kiillono-
sen a szavaké. Az alabbiakban megkisérlem roviden fel-
vézolni, hogyan all (szerintem) a lemeriil igye, és ennek
kapcsan milyen tanacsot adhatunk a nyelvhasznaloknak.

A lemeriil ige eredeti konkrét jelentése, alapjelentése,
ahogyan ezt régebbi és Gjabb értelmezd szdtaraink is
rogzitik: "folyadékba belemeriilve lesiillyed’. Ezen a je-
lentésen alapul az a képes értelmi hasznalata, amelyet
Nagy Laszl6 versébdl ismeriink: ,,Létem, ha végleg leme-
riilt, / kiimad tiicsok-hegedit?” (Kiviszi at a szerelmet).

A sz6t, mint ezt az emlitett kéziszotari cikk is jelzi, va-
16szintileg az autdsok kezdték abban az értelemben
hasznalni, hogy lemeriilt az akkumulator, azaz kimeriilt,
kifogyott belble az elektromos toltés. KésGbb, a mobilte-
lefon(alas) elterjedésével, a telefonra is vonatkoztattak:
lemeriilt a telefon, s6t magara a telefonalora is: mindjdrt
lemeriilok. Ennek mintdjara — internetes adatok tanuisa-
ga szerint — lemeriilhet az lirszonda, a repiil6gép fekete-
doboza, sot atvitt értelemben az emberi szervezet D-vi-
tamin-készlete is.

A jelentésnek ez a kiterjedése természetes folyamat a
nyelvben. Az més kérdés, hogy az Gjabb fejlemények
elGszor szokatlanul hatnak, és csak fokozatosan simul-
nak bele a semleges koznyelviségbe. Ha ugyan belesi-
mulnak, mert némelyikiik meg6rzi beszélt nyelvi, bizal-
mas jellegét.

Azzal viszont nem értek egyet, hogy az altalunk annak
idején ajanlott kimeriil vagy kifogy nem alkalmas az

elektromos berendezésekben zajlé folyamat megjelolé-
sére. Lassuk tehat, mi torténik az akkumulatorban, a te-
lefonban stb., amikor ,lemeriil”.

A tartalmi kérdések tisztazdsdban Kubinyi Miklds
egyetemi tandr, az MTA doktora volt segitségemre. Le-
velében ezt irja: ,,Az akkumulator, a zseblampaelem, a
mobilban levd pici elem stb. egyarant galvancelldk.
Elektrokémiai reakci6 jatszodik le benniik, azaz olyan
reakci6, amelyben ionok (toltott részecskék) keletkez-
nek, ill. veszitik el toltésiiket. Hasznalatuk soran a kémi-
ai reakcid energiaja elektromos energiava alakul. [...]
Ha a benniik tarolt kémiai energia kifogy/elfogy, a gal-
véancella kimeriil/lemeriil. A lemeriil talan a lejdr (a fel-
htizhato ora vagy a gyerekjaték, amikor a rugdban tarolt
mechanikai energia elfogy), a ledll (a motor, amikor ki-

cse s

sziilethetett.”

Vagyis, immar sajit szavaimmal: a lemeriil logikus
nyelvi fejlemény, amelyet szimos analdgia timogat, de a
kimeriil vagy kifogy sem helytelen tartalmilag. Nemcsak
a lemeriilt akkut lehet feltolteni, hanem azt is, amelyikbdl
kimertilt vagy kifogyott az elektromos toltés. Atvitt érte-
lemben a kimeriilt ember is feltoltddik, ha tdiilni megy,
és ott jol kipiheni magét.

Végiil valamit a jegyzetének utolsé bekezdésében
emlitett ,,legnagyobb hiba”-r6l. Abban igaza van, hogy a
szavak stilusértékét befolyasolja a mindenkori szoveg-
kornyezet, de van a kontextustol fiiggetlen, un. allando-
sult stilusérték is, amilyen példaul a szleng, a tajnyelvi, a
durva szavaké. Ha modjaban 4ll, olvassa el Szathmari
Istvan ma is érvényes fejtegetését az allanddsult és az
alkalmi stilusértékrdl (Néprajz és Nyelvtudomény, XI.
kotet).

Munkaénk irdnti kritikus figyelmét kdszoni, és tovabbi
eredményes nyelvmivelést kivan:

Kemény Gabor

©®
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Kérdések és valaszok

? Vilagos, hogy a Gyulafehérviri Romai Katolikus Ersek-
séget csupa nagy kezddbetiivel irjuk. De hogyan irando a gyu-
lafehérvari érsekség és a gyulafehérvari foegyhdazmegye, amikor
nem a teljes név szerepel, csak utalunk ra?

! Az AkH. 12. 188. szabalypont alpontjai alapjan a kis kezd6-
betiis irasmod tlinik indokoltnak, bar alkalmi tulajdonnevesiilés
esetén — ha valamely szovegben egy bizonyos intézményre uta-

? Hogy irjak helyesen: Zsolnay-vdza
vagy Zsolnay vidza? (Ugyanez igaz a
Zsolnay-keramia és a Zsolnay-porcelan
szavakra is?)

' A Zsolnay itt markanév, a magyara-
zatként megadott koznevet kiilonirjuk:
Zsolnay vaza, Zsolnay keramia, Zsolnay
porcelan (Helyesiras, Osiris Kiado, 2004.

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgéaltatd Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

lunk —a nagy kezddbeti is elfogadhato: az
Ersekség, a Féegyhazmegye stb. (A 188/d
pont megengedi, de csak bels6 hasznalat-
ra.)

? Vesszovel vagy vesszo nélkiil helyes
a példamondat: Bujjunk be a jo(,) meleg
dgyba.

I Az efféle nyomatékositd szavakat az

1496 — a tovabbiakban: OH.). L. még
korabbi valaszunkat: http://www.e-nyelv.hu/2015-11-28/zsolnay-
porcelan/

? Szorfol a vilaghdlon, de szorfozik a hullimokon? Vagy
mind a két értelemben hasznialhaté mindkét széalak?

! Mindkét igealak hasznalhato mindkét jelentésben. Azt nem
lehet megmondani, hogy valamikor a jovében lesz-e elkiiloniilés a
két valtozat kozott. De a tendencia az, hogy a vilaghalon inkabb
szorfoliink, a hullamokon inkabb szdrfoziink.

? Mi az ingvill, és ehhez mi koze az ingvillas taskanak?

! Az ingvdllas taska metaforikus elnevezés. Eredete valoban az
ingvall szoval fligg Ossze: ’(népviseletben:) bo és rancolt vagy
fodros ujju, himzett vallu néi ruhadarab’. A kiteritett ingvall és a
taska hasonlosaga a metafora szemléleti alapja.

? Ugy megkajdsodtam! Helyes-e ez kb. *megéheztem’ jelen-
téshben?

! A megkajasodik ige az ifjusagi nyelvben, a bizalmas nyelv-
hasznalatban fordul el6, de szérvanyosan van ra irasos adat is.
Megtelel6 kornyezetben nem kifogasolhato.

? A gazsulal ige jelentéstartalma meddig terjed? Targyia-
sult formaban megnyilvanulo hizelgésre, bizalomépitésre ki-
terjed-e a gazsuldl jelentése?

! A gazsuldl ige jelentése: ’hizelgéen kedveskedik, igyekszik
magat behizelegni; kedvét keresi valakinek’, pl. Gazsulal a féno-
kének. Bizalmas, gyakran pejorativ stilusértékli sz6 (Magyar ér-
telmez6 kéziszotar). Ujabb jelentésérél nem tudunk; kérjiik, irjon
példakat, hogy meg tudjuk itélni a helyességiiket. Lehet, hogy
csak egyedi szohasznalatrol van szo.

? Mit jelent: magdratarto?

! Amagara tarto (magaratarto) jelentése: *biiszke, ontudatos’.
Kissé régies, irodalmias jelz6. P1. Fényes Elek igy jellemzi nemze-
tét: ,,A magyar kevély és nemesen magdratarto, mely kevélység
bizonyos komolysaggal van &sszekotve.” Egy masik példa: ,,A
Varga Jozsef is vitte a fiat, jegyezte meg ilyenkor az anyja, a hang-
sulyba rejtve a véleményt, melyet szavakba foglalni, magaratarto
asszony létére, atallt.” (Németh Laszl0)

? A héobort és a szokds lehet-e rokon értelmii?

I A Magyar értelmez6 kéziszotar meghatarozasa szerint a /o-
bort jelentése: "hobortos megnyilvanulas, illetve szokas, magatar-
tas.” Tehat rokon értelmii szavak.

? Zika-virus, zikavirus vagy Zika virus?

! Az Ebola-virus mintajara (OH. 2004. 618) a Zika-virus iras-
modot javasoljuk. (A magyar helyesiras szabalyai, 12. kiadas,
263/e szabalypont.) A Zika kdznevesiilése esetén a zikavirus is el-
fogadhat6 irasmoéd (1. az ebolavirus valtozatot: Idegen szavak szo-
tara, Osiris Kiado, 2008. 272). A Zika egy ugandai erd6ség neve,
itt talaltak el0szor ezzel a virussal fert6zott majmot. A virust tehat
a szarmazasi helyérdl nevezték el.

? A szétagszamlalas alapjan a munkaerdpiac sz6 egybeiran-
dé. Ugyanezen elv miatt minden toldalékolt alakjat kotdjellel
kell irni? Pl. munkaerd-piaci, munkaeré-piacon, munkaeri-pi-
accal?

! Az AkH. 12. 139. szabalypontja szerint a jelek, ragok és az -i
képzé nem szamit a szdtagszamlalaskor, a helyes alakok tehat:
munkaerdpiaci, munkaerdpiacon, munkaerdpiaccal.

s

AKkH. 12. 125. szabalypont szerint kiilon-
irjuk, vessz6 nélkil: a jo meleg agyba.

? Egy kozosségben harom azonos nevezetii személy van:
nagyapa, fia, unoka. Szeretnénk 6ket megkiilonboztetni a név-
sorban. Hogy irjuk a neviikh6z a megkiilonboztetéseket?

! Az értelmez6 szotar szerint a fidval azonos nevii apa az ido-
sebb vagy kissé régiesen iddsb, az apaval azonos nevi fit az ifjabb
vagy ifju megkiilonboztetést kapja (ez utobbit némelyek kifoga-
soljak pongyolasaga miatt). Roviditésiik: id., illetve ifj., de dnallo-
an (cimzésben, névsorban, névjegyen, képalairasban, cikkek ala-
irasaban stb.) és mondatkezdé helyzetben nagy kezddbetiisek: /d.,
Ifj. Mindig a név el6tt allnak. Arra vonatkozéan nincs szabaly,
hogy a harmadik generaci6 ugyanolyan nevii tagjat milyen széval
kiilonboztessiik meg, de javasolhato a legifjabb sz6. Erre van pél-
da is: legifjabb (legifj.) Szasz Karoly.

? A baratom fia meghalt, ez ad aktualitast a kérdésemnek.
Ha elveszitjiik valamelyik sziillénket, drvak vagyunk. Ha ha-
zastarsunk hal meg, akkor dzvegyek. Mi a megnevezésiink a
magyar nyelv szerint gyermekiink elvesztésekor?

! Igazi, kiilon kifejezésiink, olyan, mint az drva vagy az 6zvegy,
nem létezik. Szo0sszetétellel a gyermekvesztett kifejezés hasznal-
hato, bar nemigen hasznaljuk, pedig pontosan leirja azt az allapo-
tot, amikor a sziilé temeti el a gyerekét. Esetleg mondhato az is,
hogy az ilyen sziil6 csorba. Vagyis: a sziil6-gyerek kapcsolat tel-
jességében, épségében bekovetkezett veszteség miatt, ha a sziild
elvesztésérol van szo, akkor a gyerek drva, ha a gyerek elvesztésé-
r6l van sz0, akkor a sziilé csorba. Szerintem ez a legérzékletesebb
kifejezés erre az allapotra.

? Melyik a helyes: gazdasszony vagy gazdaasszony?
! A koznyelvi alak a gazdasszony, ennek ritka stilusmindsitési

valtozataként szerepel A magyar nyelv értelmez6 szotaranak II.
kotetében a gazdaasszony.

? Sotalan vagy sotlan? Melyik kifejezés vonatkozik az em-
beri magatartasra?

! A Magyar értelmez6 kéziszotar masodik kiadasa szerint a so-
talan melléknévnek és alakvaltozatanak, a sotlannak egyarant
ezek a jelentései: ’a sziikségesnél kevesebb v. semennyi s6t nem
tartalmazo <étel>’, illetleg 'unalmas, kedélytelen <ember>’. A
sotalan és a sotlan tehat nem kiilontilnek el élesen, de emberre in-
kabb ezt mondjuk: sotlan alak.

? Szerte az Europai Unidban: Unio-szerte vagy unioszerte,
esetleg Unio szerte?

! A szabalyoknak megfelel6 valtozat: unioszerte. L. még korab-
bi valaszunkat, http://www.e-nyelv.hu/2014-10-20/europai-unio-
unio/, melyhez annyi a kiegészités, hogy az uj, 12. kiadas 188/d
pontja emliti az alkalmi tulajdonnevesiilést: a kutatointézet vagy a
Kutatointézet (bels6 hasznalatra szant szovegben), de az Eurdpai
Unidval kapcsolatos példat nem ad. A szabalypont szellemét al-
kalmazva elképzelheté az Unio-szerte irasmad is.

? Lehetséges ennek az épiiletnek a nevét helyesen irni: Or-
szdgos Villamos Tehereloszto Energia Kontroll Kozpont?

! A nagyon tomdr, a nyelvtani viszonyokat nem tlikroz6 iras-
mod helyett ezt ajanljuk: az Orszdagos Villamos-tehereloszto Ener-
giakontroll-kézpontja. .

Osszedllitotta: Dede Eva

Edes Anyanyelviink 2016/2.
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Szkitiatol Lappénidig cimmel rendez-
tek emlékkonferenciat Domokos Péter
tiszteletére 2016. januar 21-én az ELTE
finnugor tanszékén.

%

Békésiné Fejes Katalint felolvasé-
ulésen koszontotték 70. sziletésnapja al-
kalmab6l a Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan 2016. februar
17-én.

%

Balazs Istvanné, a Petdfi Irodalmi
Mutzeum gazdasagi igazgatdja marcius
15-én Bdnffy Miklés-dijban részesiilt. Az
Anyanyelvapolok Szovetsége és lapunk
szerkesztdsége ezuton gratulal a kitinte-
tettnek.

*®

Fél évszdzad a magyar nyelv szolgdlatd-
ban. A magyar nyelv hete 1967-2016. cim-
mel jelenik meg az Anyanyelvapolok Szo-
vetségének 1j kiadvanya — szoros egyutt-
miikodésben a Tudomanyos Ismeretter-
jeszts Tarsulattal. A kiadvany sajtobemu-
tatéja 2016. 4prilis 11-én, az 50. magyar
nyelv hete megnyitjan, Sarospatakon
lesz.

Implom-dij Gyulan

2016. februar 25-27-én rendezték Gyu-
lan a huszonkilencedik kozépiskolai he-
lyesirasi versenyt az Erkel Ferenc Gimnéa-
ziumban. 1992 6ta Implom Jézsef nevét vi-
seli a Karpat-medencei vetélkedés, idén
huszonotodszor. A Megyehaza disztermé-
ben indult, az Erkel Ferenc Zeneiskola
nagytermében zarult eseményen 115 ver-
senyz6 kozul 22-en 90%-ot értek el. Vas
Barnabés (tanédra Szab6 Pap Edit, Méricz
Zsigmond Gimnazium, Budapest) 97,8%-
os teljesitménnyel érdemelte ki az Implom
Jozsef-dijat. A szakkozépiskolasok legjobb-
ja az egri Saufert Eszter (tanara dr. Szabé
Zsuzsanna, Gardonyi Géza Szakkozépisko-
la), a szakiskolasoké a kiskérosi Bazsik
Szilvia (tanédra Sod6s Andrea I1dik6, Wattay
Szakiskola), a hatarainkon talrél érkezet-
teké Walcz Beatrix (tanara Dobra dJudit,
Székely Miké Kollégium, Sepsiszent-
gyorgy). A kutaték Implom Jézsef-dijat
idén T6th Etelka, az ELTE f6iskolai docen-
se, a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak
fémunkatarsa vehette at. (Nagy L. Jdnos)

Az Anyanyelvapolék
Szovetségének kozgytilése

Az ASZ 2016. méajus 14-én szombaton
9.30-kor tartja kozgytilését a Pet6fi Irodal-
mi Muazeumban. A kozgytilést 11 6rakor
irodalmi mdsorral kezd6d6 eurdpai nyelv-
stratégiai forum koveti. A meghivott els-
adok: Karl Pajusalu professzor (Tartu),
Birute Klaas (az Eszt Nyelvi Tanacs el-
noke), Banczerowski Janusz professzor
(ELTE), Pusztay dJanos professzor
(Nyitra), Pomozi Péter docens (ELTE),
Balazs Géza professzor (ELTE).

Szerkesztoségi hirek

Kedves Olvaséink! Az Edes Anyanyel-
vink ifjasagi melléklete a kovetkezd, jani-
usi szamunkban jelenik meg.

2016. marcius 1-t61 az Edes Anyanyel-
vink szerkeszt6ségi titkara: Muhi Anna.
A szerkesztGségi fogaddora: szerda 9.30-
11.30. Tagsag, tagdijfizetés, el6fizetés, lap-
terjesztés, palyazati tigyben Muhi Annéval
is a korabbi imélcimen lehet felvenni a
kapcsolatot: ea.szerkesztoseg@gmail.com.
— Hujber Szabolcs megsokasodott tanari
munkgja, doktori tanulményai, dalszoveg-
iréi tevékenysége miatt adja 4t a titkari
szerepet. Az Anyanyelvapolék Szovetsége
és az Edes Anyanyelviink szerkesztGsége
azonban a tovabbiakban is szamit munkéa-
jara.

Az év szavai, 2015.

Kerités, nemsemleges évoda, mekizik,
mifantolégia. A Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda 2010 6ta minden év végén kihirdeti
az el6z6 év szavait. 2015-ben az év ifjusagi
szavat kozonségszavazassal valasztottdk
ki.

Az év szava: kerités. Ezt hasznaltuk a
leggyakrabban a migransvalsag kapcsan. A
széles kozvélemény megtanulhatta a keri-
tés kiilonféle szinonimait, példaul a gyo-
ddt (gyorstelepitésti drétakadély) vagy a
pengésdrotot is. Tovabbi jelolések: forin-
tositds, konted, szerelemlakat. (Balogh F.
Andrads)

Az év antiszava: nemsemleges évoda.
Nem lehet semlegesen fogadni a nemsem-
leges 6voddt, hiszen a nemi szerepek elbi-
zonytalanitasaval a tarsadalmat felépit6
legkisebb kozosséget, a csaladot veszélyez-
tetnénk. A gyermek biolégiai neme eldél a
fogamzas pillanataban, és ezt megvéltoz-
tatni nem (vagy csak nehezen) lehet. Ki-ki
eldontheti, kell-e neki nemsemleges mos-
dé, 61t6z4, jaték, dekoracio, nevelés. Tovab-
bi jelolések: bullshitelés (mellébeszélés),
gyoda (gyorstelepitésti drotakadaly), mig-
rans, NATO-szogesdrét, pengésdrot. (Mi-
nya Kdroly)

Az év ifjasagi szava: mekizik, mekizés.
2015-ben maguk az érintettek szavazhat-
tak egy kozosségi oldalon az év ifjusagi sza-
vara. A magyar reketiil (adltalaban koncer-
ten vagy szérakozohelyen rekedtre orditja
magat) végzett az utolsé helyen. Ezt kovet-
te a szlemmer, a slampoetry-el6ad6, majd a
2015-6s év egyik nagy slagerében felbuk-
kant, jelz6ként hasznélt sz6, az elndék(i). Az
elnéki melléknév a mai fiatalok nyelvében
ugyanis azt jelenti: nagyszerti, kiemelkedd,
kiilonleges. Masodik helyen végzett az an-
golbol atvett kombé. Jelentése: Osszealli-
tas, kombinaci6, példaul: ciki a zokni-szan-
ddl kombé. Végil is utcahosszal gy6zott a
has, vagyis a mekizik ige — j6 a szlem, j6 az
elndk, j6 a kombé, azaz fontos az elGadott
szoveg, a koncert és a szleng, de az evés, je-
len esetben a gyorsétkezés még inkdbb. A
gy0ztes sz6 azt is jelzi, hogy tizletek, ven-
déglatohelyek neve konnyen valik kozszo-
va. (Baldzs Géza)

Az év kolt6i szava: mifdntolégia. A Mi
fan terem? szép régi sz6lasunk, érdeklédés,
tudakozé6déas: miféle dolog lehet ez? O.
Nagy Gabor e cimmel jelentette meg 1957-
ben szo6lastorténeti konyvét. A konyv nyo-
man az ilyen iranya kutatast nyelvészko-
rokben tréfasan mifdntolégidnak is neve-
zik. A mifdntolégia tehat a sz6lasok torté-
netének kutatdsa. A szellemes széval O.
Nagy Gaborra is emlékeziink sziiletésének
100. évforduléjan. Tovabbi jelolések: har-
mathorbols, hopihe, érintéképernyd. (Ba-
ldzs Géza)

A felmérést és az ajanlast a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatdcsoport és a Magyar
Nyelvi Szolgéaltat6 Iroda végezte.

A 16. anyanyelvi palyazat
témaja: nyelvi esszék

A 2016. évi téma az esszéstilus felfrissi-
tése, a nyelvészeti ismeretterjesztés meg-
Ujitasa. A palyazaton nyelvrdl, nyelvhasz-
nalatrol, stilusroél szélo irasokkal lehet in-
dulni. A palyazatot kiiré Anyanyelvapolok
Szovetsége javasolja a magyar esszéstilus
tanulmanyozasat, a nyelvi esszék kapcsan
Kosztolanyi Dezs6, Haldsz Gyula, Illyés
Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Lérincze Lajos irasainak megismerését. A
balatonfiiredi 6nkormanyzat kiilondijjal
kivanja jutalmazni a Balatonhoz kotédé
nyelvi esszéket. A palyamunkak terjedel-
me: egyetlen esszével is lehet palyazni,
amelynek javasolt terjedelme legfeljebb
5-10 ezer letités, a tobb esszével palyazok
esetében a fels§ hatar 6sszesen 40 ezer le-
utés.

A palyazatok beérkezési hatarideje:
2016. augusztus 15. A palyazati anyagot
lehetéleg elektronikus formaban (e-mail-
ben, csatolt fajlban) kell kiildeni. A beér-
kezett palyazatot imélben visszaigazoljuk.
A palyazat kotelezd tartozéka egy adat-
lap, amelyet a palydzat imélcimén lehet
elkérni, illetve az Edes Anyanyelviink
2016. februéri szamaban is megtalalhato.
Imélcim: ea.szerkesztoseg@gmail.com. Az
eredményhirdetés és a palyazati anyaghodl
szerkesztett kotet bemutatdasa 2016. no-
vember 13-4n, a magyar nyelv napjan lesz.

(ASZ)

Egy nemzeti iigy munkasa...

Ordog Ferenc nyelvész, az MTA dok-
tora, a magyar névkutatas egykori nagy
nemzedékének meghataroz6 alakja életé-
nek 83. évében, 2015. december 28-an el-
hunyt. Ordog Ferenc az elkotelezett tanar
és tudds mintapéldaja volt. F§ allasdban a
nagykanizsai — ma Batthyany Lajos nevét
visel6 — gimndzium tanéra volt, ahol évti-
zedeken at oktatta a magyar nyelvre és iro-
dalomra, honismeretre didkjait. Kozépis-
kolai tanari, majd nyugdijas szakkonyv-
tarosi allasa mellett foglalkozott tudoma-
nyos kutatassal. Hatalmas munkaval, pa-
ratlan szorgalommal kutatta és dolgozta
fel a mindaddig feltaratlan torténeti és é16-
nyelvi forrasokat, olyan idétavokban gon-
dolkodva, amire napjainkban nemhogy ku-
tatécsoportok, de kutatdintézetek is csak
elvétve vallalkoznak. Egyik szervezgje volt
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az egykor nemzeti tigynek szamit6 orsza-
gos helynévgytijté mozgalomnak, 6sszessé-
gében fél Magyarorszag foldrajzinév-anya-
ganak kozzétételében vett részt. Erdekls-
dése azonban inkabb az él6 és a torténeti
személynevek kutatdsara iranyult, mely-
nek elsédleges terepét szaméra sziikebb
patriaja, Zala megye jelentette. A megye
18. szazadi egyhazlatogatasi jegyzGkonyve-
inek személynévanyagat példaul t6bb mint
huaszesztendei munkaval sikerilt kozread-
nia. Szamos olyan feladatot vallalt magara,
amelyeket a szcientometria, azaz a tudo-
manymérés mai szempontrendszerei ke-
véssé értékelnek, de 6 jol latta fontossagu-
kat. Feldolgozasainak alland6 hatterét,
legjellemz8bb forrasat — paratlan anyagis-
meretét — az altala feltart és kozzétett ha-
talmas névkorpuszok biztositottdk. A tu-
lajdonnevek kiilonb6z6 tipusait a nyelv
idGbeli, térbeli és tarsadalmi, illetve kultu-
ralis dimenzibiban egyarant kivanta vizs-
gélni. Ha a névtan alkalmazott mtivel6dés-
torténet is, akkor Ordég Ferenc munkai
ennek szemléletes igazoldsat nyujtjak. Or-
dog tanar ur tobb hazai felsGoktatasi intéz-
ményben is tartott névtani kurzusokat, de
még tébben tanultunk tudomanyos mun-
k&ib6l, névtaraib6l, tanulményaibél, a tar-
gyalt témat mindig Gj adatokkal gazdagito
recenziéibél és opponensi véleményeibdl.
O pedig ,sajat” — valgjaban nagyon is koz-
érdekli — munkéi mellett mindig szivén vi-
selte sajat kozosségeinek: tudomanyteriile-
tének, iskolgjanak, lakdhelyének és legta-
gabb kozosségének sorsat; ahogyan ezek is
megbecsilték 6t. Ordog Ferencet Gszinte,
szivbdl jove kotelességérzet, tenni vagyas,
nagy munkabirés és szorgalom, széles kori
tudas és szerénység, kozvetlenség és em-
berség jellemezte. Tudédsa és embersége
egyarant hianyozni fog szamunkra.
(Farkas Tamds, dtvéve az e-nyelv.hu-rél)

Konyvek

Adamikné Jaszé Anna: Jokai és a reto-
rika. Trezor Kiadd, Budapest, 2016.

Balazs Géza: Ijj szavak, szo6lasok. A
rendszervaltas kiszétara 1990-2015. IKU-
Téar 2. Inter, Budapest, 2016.

Forditastudomany XVII/2. (2015)

_ Hédi Sandor: Menni vagy maradni? Az
En és a kozosség tarsadalomlélektani zava-
rai. Széchenyi Istvan Stratégiakutaté Téar-
sasag, Ada, 2015.

Kilencvenharom jeles hetvenes. Naput
évkonyv, 2016. (Napuat 2015/10.)

Kugler Nora: Megfigyelés és kovetkez-
tetés a nyelvi tevékenységben. Tinta
Konyvkiad6, Budapest, 2015.

Molnos Angéla: Magyarité konyvecske.
Hatodik kiadés. Debrecen, 2015.

Névtani Ertesits 37. (Budapest, 2015.)

Raatz Judit — T6th Etelka szerk.: A be-
mutat6 beszéd. A régi-tj retorika. Trezor
Kiadé, Budapest, 2015.

Események

2016. aprilis 11-12. 50. magyar nyelv
hete. F6védnok: Ader Janos koztarsasagi
elnok. Helyszin: Sarospatak, Széphalom

2016. aprilis 13-14. Néphagyoméany és
nyelvi hagyomény: folklér és nyelv kapcso-
lata a Karpat-medencében. Emlékkonfe-
rencia és kiallitas Erdélyi Zsuzsanna tisz-
teletére. Satoraljatjhely-Széphalom, PIM
A Magyar Nyelv Mtazeuma

rd

2016. aprilis 15-17. 51. Kazinczy-ver-
seny, Gyor

2016. aprilis 26. Nagyvéarad — aprilis 28.
Budapest: Hogyan (ne) tanitsuk a nyelv-
tant? Konferencia, miihelybeszélgetések a
magyar nyelvtan tanitasarél, PKE, MSZT

2016. janius 15-19. 3. nyelvésztabor,
Inter, ASZ, Satoraljatjhely

2016. junius 17-19. 6. anyanyelvi junia-
lis, ASZ, Széphalom

2016. junius 18. A legnagyobb magya-
rok... Esszékonferencia Széchenyi Istvan
sziiletésének 225. évfordulgja alkalmabdl,
MNYKNT, Széphalom

2016. jalius 25-29. Bihari Nyari Egye-
tem, PKE, MNYKNT, Berettyoajfalu—
Nagyvarad

2016. augusztus 22-27. VIII. Nemzet-
kozi Hungarolégiai Kongresszus, Pécs

2016. szeptember 23-25. Multikultura-
litas. 15. Semiotica Agriensis, MSZT, Eger

2016. oktéber 24-26. Nemzetkozi ma-
gyar szaknyelvi konferencia, Manye, Buda-
pest

2016. november 13. A magyar nyelv
napja, PIM, MMA

2016. november 24-25. U’j nézépontok a
magyar nyelv leirasdban 6. Az ELTE Mai
Magyar Nyelvi Tanszék konferencigja.

Jelentkezés
a 3. nyelvésztaborba

Harmadik nyelvésztabor, 2016. junius
15-19. Satoraljagjhely-Széphalom, PIM
Kazinczy Muzeum, Magyar Nyelv Muzeu-
ma. Tervezett program: 2016. janius 15.
15.00 Pomozi Péter (ELTE): Magyar nyelv-
kozosség: széthullas vagy wjjasziiletés,
16.30 Balazs Géza (ELTE, az AK elnoke):
Manysi. Egy amokfutas torténete. A ma-
gyar nyelvstratégia 20 éve, 20.00 E16 Tet-
ten ért szavak. 2016. junius 16. Nyelvtudo-
manyrél — mindenkinek 9.30 Gésy Maria
(egyetemi tanar ELTE, MTA): Beszéd és
beszédkultara, 14.00 Kirandulds a meg-
Gjult fiizéri varhoz, 20.00 Pélcz Addm zon-
goraestje. 2016. janius 17. 9.30 Pusztay Ja-
nos: Eurépa kettGs szoritasban, 14.00
Magyari Sara (PKE): A nyelvtantanitas

tizparancsolata, 15.00 Borsod-Abadj-
Zemplén megyei magyartanari kerek-

asztal. Vezeti: Magyari Sara, 20.00 Haza, a
magasban (Pusztay Janos irodalmi estje),
2016. junius 18. (Széphalom) 10.00 A leg-
nagyobb magyarok... (az MNYKNT esszé-
konferenciaja Széchenyi Istvan sziiletésé-
nek 225. évfordulgjan). Fdzfa Balazs
(NYME): A reformkor Szombathelyen kez-
dédott (Széchenyi Istvan arcképéhez), Po-
mozi Péter (ELTE): Széchenyi és a nyelv-
stratégia, Pomogats Béla (MNYKNT):
Banffy Miklés (ir6), Baldzs Géza (ELTE): A
Bolyaiak, Pusztay dJanos (Konstantin
Egyetem): Reguly Antal, Egey Emese
(NYME, Szombathely): Ujszaszy Kalman,
12.00 Részvétel a vadételf6z6 versenyen,
16.00 Minya Karoly (NYE): Szoékirako
(scrabble-) bajnokséag, 2016. junius 19. 9.00
Tara a Magyar Kalvariahoz. Turavezet6:
Egey Emese.

A nyelvésztaborba el6adasokkal, hozza-
szolasokkal el6zetesen lehet jelentkezni. A
szakmai programok latogatasa ingyenes. A
muzeumi kiallitasok és programok latoga-
tasa belépGjeggyel lehetséges. A nyelvész-
tabor regisztralt résztvevdi karszalaggal

valamennyi helyszinen valamennyi ren-
dezvényre és muzeumba kiilon térités nél-
kiil korlatlan szamban beléphetnek. Csak
program/muzeum-regisztracié: 1500 Ft. A
tabori regisztracié (szallas) 1 napra: 3000,
2 napra: 6000, 3 napra: 9000, 4 napra:
12 000 Ft. Erdeklédés, informécio, regiszt-
raci6: iroda@e-nyelv.hu, 30-318-9666.
Szallasregisztraciot csak a dij beérkezése
utéan, és legf6ljebb 2016. majus 31-ig foga-
dunk el. Ezutan mindenkinek egyénileg
kell intéznie a szallasat.

Jelentkezés
a Bihari Nyari Egyetemre

A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaga 2016. julius 25-29. kozott Be-
rettyéujfaluban és Nagyvarad-Félixfirdén
megszervezi az els6 Bihari Nyari Egyete-
met, melynek f6 téméja: Hatartalanul: He-
lyi és nemzetkozi kulturalis hatasok. Ter-
vezett program: jalius 25. Baldzs Géza
(ELTE-PKE): Kozép-Eurépa nyelvi tajké-
pe, Magyari Sara (PKE): Magyar és roman
nyelvi vilagkép — julius 26. Miihelymunka:
Bihari Mazeum, mtzeumpedagdégia — jali-
us 28. Szilagyi Ferenc (PKE): Partium a
Karpat-medence terében, Balogh Brigitta
(PKE): Kulturalis mérfoldkévek Nagyva-
rad életében - julius 29. Janos Szabolcs
(PKE): Irodalmi emlékhelyek Varadon,
Balogh Andrea (PKE): Transzilvanizmus
az irodalomban. Részvétel: el6zetes jelent-
kezéssel, palyazattal (mi motivélja a rész-
vételt?). 2016. majus 31-ig: altalanos és ko-
zépiskolai tanaroknak, egyetemi hallga-
toknak: 5000 Ft (75 lej) regisztracios dij,
kedvezményes részvételi lehetdség az
MNYKNT tagjainak: 15 000 Ft (215 lej).
Onkoltség: 12 000 Ft/nap, 60 000 Ft/5 nap
(programok, szallas, étkezés). Jelentkezés,
informacié: anyanyelvi@mnyknt.hu.

_ Tajékoztaté
az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kovetd
méasodik hoénaptél kezdve a megadott ci-
miitkén féliazott formaban megkapjak a
megjelenés napjan. A szerkesztGség vissza-
mendlegesen nem tudja biztositani a lapot.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesz-
téssel 2016. marcius 1-t61 Muhi Anna szer-
kesztGségi titkarunk foglalkozik. Oneki
kell kiildeni a lapba szant irdsokat is. El-
érhetGségei: ea.szerkesztoseg@gmail.com.
Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16. Szerkeszt6sé-
gi fogaddora: szerda 9.30-11.30 (Petdfi Iro-
dalmi Mtazeum). A Hirek - tudésitasok ro-
vatba szant informéaciékat a megjelenés
el6tti 40. napig varjuk a balazsge@due.hu
cimen.

Két szam kozott folyamatosan az ASZ
honlapjan talélnak friss tudnivaldkat, irott
és képes beszamolokat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapolé.hu. Elektronikus
forméban itt olvashaték az EA korabbi sza-
mai is a 2002. decemberi szamtol kezdve.

A Manyszi webboltja (http:/www.e-
nyelv.hu/bolt/) vallalta az EA terjesztését
és a rendelkezésre all6 korabbi szamok ki-
kiildését. Az egyes szamok ara 250 F't, &m a
webbolt kénytelen felszamitani a posta-
koltséget is.

Az EA szerkesztosége

Edes Anyanyelviink 2016/2.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2015. évi 5. szamunkban kozzétett rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

1. Mértékletesen! 1. Szalakéta —aké. 2. Tampere —amper. 3. Ma-
rasztalds — arasz. 4. Orbitalis - bit. 5. Kérmonfont — font. 6. Ana-
gramma — gramm. 7. Biccent —icce. 8. Allatov —lat. 9. Vasarléers —
l6erd. (Ez elég sok olvasonknak okozott nehézséget, de akadtak
érdekes probalkozasok is. A pénzlab és a volumen nem fogadhat6
el, mert a meghatarozasnak egyik sem felel meg, de az értékmérd
szot hataresetként elfogadtuk. A méré egy jol ismert régi tirmér-
téknév.) 10. Szérakozas — ora. (Elfogadtuk a feltoltédés és az id6-
toltés megfejtést is, mert a benniik rejt6zd ol ismert régi hossz-
mérték.) 11. Horpintés — pint. 12. Er6forras — r6f. 13. Réteslap —
tesla. (Itt is akadt elfogadhat6 mellékmegfejtés is, a pudingpor. A
pud régi orosz salymérték.) 14. Tévékabaré — véka. (De j6 az egy-
szer( kabaré sz is, mert ebben is ott lapul a bar, amely a légnyo-
maés régebben hasznélatos mértékegysége.) 15. Tavoltartéas — volt.
(De elfogadtuk ezt is: végrehajtas, mivel a vég a kereskedelemben
felgbngyolve arusitott szovott anyagok mértékegységeként is él. A
sok mellékmegfejtés olvasdink kreativitasat mutatja!)}

11. Két sz6bél egy szot! 1. ErGs anya — aranyesd. 2. Arva Cséak —
arvacska. 3. Néma csat — csatamén. 4. Sete elme — emeletes. 5.
Oles fény - folényes. 6. Hazi skat — Hatizsak. 7. Boho rost — hobor-
tos. 8. Kari hala — Kalahéari. 9. Négy kapa — képanyag. 10. Ekes
szeg — kezesség. 11. Komi adas — masodika. (Itt nekiink jar egy
rossz pont, ugyanis a komi nem a mordvinok sajat neve, hanem a
masik kis rokonnépé, a ziirjéneké. De olvaséink a pontatlan meg-
hatarozas ellenére is megtalaltak a helyes megoldast.) 12. Nagy
akac — kacagany. 13. Apro nesz — perszona. 14. Rest gebe — rebes-
get. 15. Esti szal - stelazsi.

II1. Szgjatékos csattand. Ki akarok maszni az adssaghol.

A sorsolasban valé részvételhez szitkséges 60 pontot elérd
megfejtink kozil ezattal a kovetkezdk nyertek a Tinta Kiadé jo-
voltabdl egy-egy értékes konyvet: Bozé Klara, Oroshaza, Gellért
u. 2/A (56900); Duré6 Erzsébet, Piispokladany, Attila u. 4. (4150);
Farnadi Eva, Budapest, Raday u. 31/jobb ép. III. em. 7. (1092);
Mercsek Timea, Székesfehérvar, Géza u. 92. (8000); Mezey Lasz-
16, Debrecen-Jo6zsa, Sillye Gabor u. 70. (4225); Miklos Jozsefné,
Komarom, Babits Mihaly u. 17. (2900); Némethné Balazs Katalin,
Szeged, Nyil u. 19/A (6725); Oszaczkiné Szammer Beata, Vac,
Veressipkas u. 8. (2600); Téth Sandorné, Debrecen, Gorgey u. 10.
(4032); Zamecsnikné Bezerédi Anikd, Beretty6uajfalu, Tardy at 5.
(4100).

A Pontoz6 Gj feladvanyai

1. El6l-hatul. Megfejt6inknek ezuttal a meghatarozasok alap-
jan olyan két elembél allo székapcsolatokra, szoszerkezetekre
vagy akar alkalmi Gsszetételekre kell ratalalniuk, amelyeknek

egyik (tehat akar elsd, akar masodik) tagja elol-hatul egy bettivel
hosszabb, tobb, mint a mésik. Egy példa: korhely fapapucs: lump
klumpa. Ha a tébbletbetiiket — 6sszesen 18 lesz ilyen — megfelel6
sorrendbe rakjak, egy j6l ismert k6zmondéas kerekedik ki belglik.
A szokettGsokért 2-2 pont, a kozmondasért tovabbi 6 pont jar, a
hibatlan megoldés tehat 24 pontot ér.
1. Régies szoval megjelolt haszonbérlet szabalyos allapota: ......
2. Mezei tiiskés gyomnovény himbalédzik: ......
3. Szemcsésre daralt 6rlemény arra a helyre tesz: ......
4. Punk menyasszonyi hajviselet: ......
5. Bitang egykori ezredes: ......
6. A kozelunkben zakatol (a motoros jarmd): ......
7. Széalas torok tiszt: ......
8. Rogeszmés, a matematikaban gorbe vonalat

két ponton metsz6 egyenes: .....

9. Harfaszerl hangszer bettiket ro: ....

II. Nyoleszor nyole. Ha olvaséink a meghatarozasokra he-
lyesen valaszolnak, akkor a négyzet bal felsg sarkatél a jobb alséig
egy értelmes sz6t olvashatnak 6ssze. Ha ezek utdn a sorokat tigye-
sen atrendezik, akkor a jobb felsd saroktol a bal alséig egy ugyan-
csak értelmes sz6t kapnak, mégpedig olyat, amely értelmét, jelen-
tését tekintve valamiképpen szorosan kapcsolédik az el6z6 szo-
hoz. A meghatarozasoknak megfelel6 szavak megtalalasaért 8
pontot, az atlokbol kiolvashaté két szdéért pedig tovabbi 8 pontot
szerezhetnek, azaz osszesen 16-ot.

1. Gazdag

2. Kamatozo osszeg

3. Megdaralt mag

4. Megfelels alaktra
simit

5. Kezddbetiikbdl
roviditett név

6. Testiilet élén 4ll6
vezetd jogasz

7. Valésagos kovetelés

8. Szalas fém adja

II1. Mondatbél szot! Azért valasztottuk ezt a cimet, mert rejtvényiink bal oldali meghatéarozasaira olvas6inknak mindig egy két
sz0bol, alanybdl és allitméanybol 4116 mondattal kell felelnitik. Mas kérdés, hogy ezek a mondatocskdk nem til értelmesek, de mégiscsak
mondatok, mig a jobb oldali meghatarozasokra mindig egy sz6t, mégpedig egy fénevet kell megtaldlniuk, raadasul olyat, amelynek be-
tiii, betiijegyei azonosak a bal oldali vdlaszokéival. Azért nydjtunk at ilyen rejtvényt, mert olvaséinknak nagyon megtetszett a decembe-
ri szamunkban kozzétett, szintén ,,anagrammatikus” feladvany. A bal oldali definiciéra adandé valasznak mindig két négybetiis sz6bol
kell allnia, a jobb oldalra kivankozénak pedig egy-egy ugyanazokbdl a bettikb6l kialakitott fénévnek. Minden megoldésért 2 pont jar, a

telitalalatos megfejtés hozadéka tehat 20 pont.
1.
. Egy Ibsen-darab cimszereplGje odanytjt

Disznécsorda megsziinteti miikodését ...

. Forrasztéeszkoz hamisan jatszik ...

. Hires tokaji bor veszélyb6l menekit ...
. Humorista (Istvan) dontést hoz ...
Légmozgas iinnepélyesen beiktat ...
Lombszényeg (ruhadarabot) visel ...

. N6i kellem famintaval diszit ...

© 0D Uk W

. PengetGs hangszer pirosodik ...

[
(=)

. Szamszerd tény tlzvészben elpusztul ...

Bucsujaré vandor ...
Té6gazdasagi munkas ...
Nyeles kéziszerszam ...
Latta az esetet ...
Megbélyegzés ...
Asztalkendd
Saskak pusztit6 serege ...
Acs munkaeszkoze ...
Faftvos hangszer ...
Menzai porci6 ...

IV. Széjatékos csattané. Olvaséinknak megfejtésiil a Munkamoéka cim, tiloldali rejtvény csattanéjat kell bekiildenitik. A helyes

megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamban kozolt rejtvények egyiittes értéke 85 pont, de mar 65 pont is elég ahhoz, hogy annak elérgje részt vehessen a sorso-
lasban. A feladvanyok megoldasat 2016. junius 1-jéig sziveskedjenek elkiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, Budapest,
Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetdjének e-mail-cimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénak sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok készit6i:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlé (II1.), Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV.)
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

barandikum - jellegzetes barandi termék, 1. borso-
dikum

biovécé — alkalmilag telepitett vécé. VO. mozgovécé

borsodikum —jellegzetes borsodi termék, a hungari-
cum (hungarikum) mintédjara (vo. bardndikum, csabai-
kum stb.)

brexit — a Nagy-Britannia (az Egyesiilt Kiralysag)
EU-bol valo kilépésébdl alkotott vegyiilékszo (Britan-
nia X exit). Hasonl6 hozza: grexit (Gorogorszag kilépé-
sének latolgatdsa kapcsan). Mindkét sz6 a magyar saj-
toban is felbukkant.

bullshit — ezoterikus vagy egyéb dltudomanyos ba-
darsag (az interneten)

csabaikum . borsodikum

csok — csalddok otthonteremtési kedvezménye

értéktar — hagyomanyos értékek (ételek, szokasok,
foglalkozasok stb.) gylijteménye. Pl. megyei értéktdr.

EUrabia — Eurdpa és Ardbia Osszekapcsolasabol
alakult vegyiiléksz6

evezhetd — olyan evezGspalya, amelyen jol lehet
evezni. Pl. jol evezhetd pdlya. V. sizhetd

grexit 1. brexit

kattintékony — olyan honlap, internetes informacio,
amelyet sokan keresnek fel (és esetleg kedvelnek)

koros kisfejiiség . zikavirus

magyarfikazas — a magyarok, a magyarsag kigiinyo-
lasa

migri — migrans

mozgovécé — rendezvényen, épitkezésen stb. felalli-

tott (telepithets) illemhely. Az els§ ezzel foglalkozd
cég frappans neve: 10i7oi. VO. biovécé

rair — lizen valakinek (az interneten)

régi motoros — valamiben (pl. szakmaban) nagy ta-
pasztalattal, jartassaggal bir6 (ember)

sizhetd — olyan sipalya, amelyen jol lehet sielni. P1.
sizhetd terep. VO. evezhetd

szarazszem-betegség — kifaradd, sziré érzés a
szemben (kiilonosen a képernys eltt sokat 16k, dol-
gozdk gyakori tiinete)

szintén zenész — azonos vagy hasonl6 dologban fa-
radozod, eljard, hasonld sorst, helyzetd, kozénk vald
(ember). Forrdsa: Noti Karoly Vondsnégyes cimii ka-
baréjelenete Salamon Béla szereplésével (Bardosi Vil-
mos: Magyar sz6lasok, kozmondasok eredete).

szodoga — (idegen nyelv oktatasdban:) szodolgozat

zikavirus — szinyog terjesztette, a feltételezések
szerint a sziiletend6 gyermekeknél koros kisfejiiséget
okoz6 virus. Eredeti irasmodja: Zika-virus. Kdzneve-
stlt formaban: zikavirus (az Ebola-virus > ebolavirus
mintajara).

A rovat teljes 1998-2015. kozotti anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szotdra ciml kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.

B. G.
balazsge@due.hu
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UTOLSO OLDAL

(Nem) egyhamar, (nem) egykonnyen

El6z6 szamunkban kozoltiik azt az emlékbeszédet, amelyet
2015. november 24-én, Ldrincze Lajos 100. sziiletésnapjan tar-
tottam. Ebben tobbek kozott ezt irtam a nagy nyelvmiivel§
nyelvi neveldi tevékenységérdl: ,,A tobb évi kozds munka so-
ran alkalmam volt megtapasztalni, milyen éles szemd szerkesz-
t6 és tapintatos, de hatdrozott birdl volt Lorincze Lajos. Egy
példa erre. Valami ilyesmit irtam: »az adatokbdl egykonnyen
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy...« Mire 6: Gébor! Az
egykonnyen szot csak tagadasban hasznaljuk: nem egykonnyen.
Allit6 értelemben elég a konnyen. Ugyanigy: nem egyhamar, de
hamar. Kijavitottam, megtanultam (egy életre).”

Alighogy leadtam a beszéd szovegét lapunk szerkesztSinek,
a Nagyszotar VI. kotetének lektoralasa kdzben a kovetkezSk
bukkantak szemem elé:

egyhamar, egyhamarjaban, egyhirtelen, egykonnyen hsz
(rendsz. tagadé szerkezetben) ’<az utdtagban kifejezett hata-
rozo6i koriilmény nyomatékositasara>’. Tehat nem mindig, ha-
nem csak rendsz., azazhogy rendszerint.

A kissé régies egyhamarjdban és a régies, ill. nyelvjarasi
egyhirtelen sz6t most figyelmen kiviil hagyva az egyhamar és az
egykonnyen szocikkében a kovetkezd példakat talaltam ezek-
nek a hatarozdszoknak nem tagadd értelmd hasznalatara (a
példakat Ittzés Noranak, a szotar f6szerkesztGjének, egyszer-
smind a fenti szocikkek irdjanak engedélyével kozlom):

Ki dob el kenyeret egyhamar kozilink készakarva (1830
Széchenyi Istvan); a produkci6 hosszinak ttinik [ ...], egyhamar
farasztani kezd (1996 Magyar Hirlap);

alig volt ott, akivel egykonnyen megértethette volna magat
(1887 e. Podmaniczky Frigyes) (itt a tagadas a fémondatban
van, a mellékmondat 4llit6 értelmti); Egyéb elektromos beren-
dezéseik [ti. a trolibuszoknak] sem tokéletesek, alkalmatlanul
helyezték el Gket, ugyhogy nagyobb esdzések idején egy-
konnyen zérlat keletkezik (1958 Esti Hirlap jul. 14.).

Tehat nemcsak a 20. szazad masodik felébdl vannak példak
az egyhamar, egykonnyen allit6 értelmd hasznalatdra, hanem
mar a 19. szazadbdl is. Mit gondoljunk akkor Lérincze Lajos
intelmérdl és a vonasrol, amelyet szellemujja von? Talan azt,
hogy az idézett szocikkeket is 6 csusztatta a kezem ala alig né-
héany nappal azutdn, hogy emlékbeszédemet megtartottam.
Szinte ldtom, ahogy szelid, de év6d6 mosolyaval ramutat erre a
roviditésre: rendsz.

Mert a nyelvi szabalyok és tanacsok legtdbbike csak rend-
szerint érvényes, ahogyan ezt éppen az § miiveibdl is tudhat-
juk.

Jaj de nehéz kimondani!

Nyelviink, mint ismeretes, nem szenvedheti a massalhang-
z6-torlddast. Igy lett példaul a latin scholdbol iskola. De azok-
ban a franya idegen nevekben bizony ott maradtak ezek a
nyelvtors (pontosabban: magyarnyelv-tord) torlddasok. A ,,re-
korder” alighanem a dalmdciai Krk szigetének neve, ebben
nincs is maganhangzd. Erdekes, hogy ezt mégis ki tudja ejteni
minden magyar turista, nyarald.

Annal meglep&bb, hogy hivatasos nyelvhasznalok (radids
misorvezetok, ill. a palyaudvari hangosbemondok szovegei-
nek beolvasoi), ugy latszik, képtelenek megbirk6zni némelyik
idegen névvel, ha massalhangzd-torl6das van benne. Ezt hal-
lom példaul a Bartok radié kora reggeli komolyzenei miisora-
ban: ,,anszamb”. Mi a csuda lehet ez? Hat persze, hogy az
ensemble (anszambl), vagyis egyiittes. Az ilyen szavakban és ne-
vekben az [ hang sz6tag értékli, nem olvad bele az el6tte allo
massalhangzodba. Ilyen példaul a Steindl név, a Parlament ter-
vez@jének, Steindl Imrének a csaladneve. (Arrdl, hogy néme-
lyik idegenvezets ezt ,,stejnd”-nek ejti, Horvath Péter Ivan irt
multkor ismertetett konyvében.)

De térjiink at a palyaudvari bemonddkra! Miskolcra utazva
rendszeresen hallom a Keleti palyaudvar — egyébként kellemes
hangt — bemondo6ngjétsl: ,,miintyhen haubanhéf”. Ez leirva
igy fest: Miinchen Hauptbahnhof, azaz fépdlyaudvar. A német
Osszetett sz6 a Haupt *fej, f6’ és a Bahnhof ’(vasuti) péalyaud-
var’ Osszetételi tagokbdl all, ezért benne mind a hdrom egymas
melletti massalhangzot ki kell (ki kellene) ejteni: p-z-b.

Nem lehetetlen, hogy az illetd holgy olvasasi zavarral kiizd
(el6kelSbben: diszlexias), de valdszinlibb, hogy nem hajlik a
magyar (bikkfa)nyelve a harmas massalhangzo-kapcsolat kiej-
tésére. Vajon miért kell olyan valakivel beolvastatni ezeket a
szovegeket, aki beszédtechnikai okokb6l nem boldogul veliik?
Miért nem készitik el gondosabban ezeket a hangfelvételeket
(hiszen azok!), amelyek naponta tobbszor, 6sszesen pedig ta-
lan tobb ezerszer hangzanak el févarosunk egyik legforgalma-
sabb pontjan? Durvdbban fogalmazva: miért rohogtetjiik ki
magunkat az erre jar6 kilfoldiek (és a németiil valamelyest is
tudok) eltt?

A forditok egyik hamis baratja

A forditok hamis bardtai kifejezés az MTA Nyelvtudomanyi
Intézetében készitett és miikodtetett helyesirds.mta.hu helyes-
irasi tanacsado portal felvildgositasa szerint ,,el6sz6r 1928-ban
latott napvildgot egy francia szétarban. A hamis baratok az
olyan azonos vagy hasonld hangsort szavak két vagy tobb
nyelvben, amelyek etimoldgiailag kapcsolatban vannak ugyan
egymassal, de jelentésiik csak tobbé-kevésbé azonos”.

Tavaly juniusi szamunkban Bincze Didna kototte csokorba
a spanyol-magyar viszonylatban incselkedd ,,hamis barato-
kat”. A jelenséget G igy értelmezte: olyan szOparok, melyeknek
alakja hasonlit ugyan, de jelentésiik eltér; az etimoldgiai kap-
csolat sziikséges, mert kiillonben csak véletlen egybeesésrdl
van sz0, mint a spanyol beca (6sztondij) és a magyar béka ko-
zOtt.

A milt év 6szén rovid id6n beliil kétszer is talalkozhattam
egy olyan ,hamis barattal”, amely ezittal az angol nyelvbsl
forditokat vezette félre.

Az egyik kereskedelmi tévécsatorna hiraddjanak miisorve-
zetGje err6l a szomoru eseményr6l tudositott: ,,Egy merényl6
egy svédorszagi iskolaban karddal megolt egy tanart és egy dia-
kot, tobb didkot sulyosan megsebesitett. A svéd miniszterel-
nok a helyszinre sietve szimpdtidjdrol biztositotta az aldozatok
csaladtagjait.”

A masik példa. Goncz Arpad halala utan a Parlamentben
emlékkonyvet nyitottak a volt koztarsasagi elnok emlékére. Az
amerikai nagykovet — egyik orszdgos napilapunk képaldirdsa
szerint — ezt irta be az emlékkonyvbe: ,,Obama elndk nevében
szeretném kifejezni az Egyesiilt Allamok mély szimpadtidjat
Goncz Arpad elhunyta alkalmabdl.”

Az angol sympathy valoban jelenti mindezt: egyiittérzés, rész-
vét, rokonszenv, szimpdtia. De az idézett mondatokban csak a
részvét lehetett volna a pontos, stilusos forditdsa. A szimpdtia
ugyanis a mai magyarban elsGsorban vonzddast, rokonszenvet
fejez ki, nem is valami emelkedett stilusban. (Szimpadtidt érez
valaki irant; szimpatikus nekem az a lany; nem szimpatikus, hogy
az orrom ald fiistol, stb.)

A szimpdtia nemzetkozi sz6, a kés6 6gordg sziimpatheia
‘egyiittérzés, egyetértés’ szobdl ered, onnan keriilt be — felte-
hetSleg a latin kozvetitésével — a legtobb eurdpai nyelvbe.
Ennyiben tehat akar kozos eurdpaisagunk jelképe is lehetne.
Az azonban nem szimpatikus, hogy a forditok kényelmességbdl
beérik a legkdnnyebben ad6dé megfeleldvel, és nem mérlege-
lik a két sz6 kozotti jelentés- és hangulatbeli kiilonbséget. Csak
azt tanacsolhatom nekik, hogy 6évakodjanak a hamis baratok-
tol. A forditasban is, meg persze egyebiitt is.

Kemény Gabor
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