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Pólya Tibor (Szolnok, 1886. április 25. – Szolnok, 1937.
november 29.) festõ, grafikus.

Budapesten, Szolnokon és Párizsban tanult. 1912 és1919
között a kecskeméti mûvésztelep tagja volt, majd az 1930-as
években a szolnoki mûvésztelep tagja és egyik vezetõje.

Impresszionista stílusban festett tájképeket és figurális
kompozíciókat. Jelentõs karikaturista, illusztrátor, könyv-
borító- és plakáttervezõ volt. Krúdy Gyula és Karinthy
Frigyes mûveihez is készített illusztrációkat.

Munkáinak nagy sikere volt a képes és mûvészeti folyó-
iratokban, még a Nyugatban is jelentek meg grafikái. 1917-
tõl 1924-ig minden évben volt kiállítása az Ernst Múzeum-
ban. 1925-ben és 1928-ban Amerikában járt, és a Kossuth-
szobor leleplezése alkalmából New Yorkba utazott 500 tagú
küldöttség útjáról albumot adott ki.

2016. június 15–19. Sátoraljaújhely–Széphalom,
PIM Kazinczy Múzeum, A Magyar Nyelv Múzeuma

Június 15. 15.00 Pomozi Péter: Magyar nyelvközösség:
széthullás vagy újjászületés; Balázs Géza: Manysi. Egy
ámokfutás története. A magyar nyelvstratégia 20 éve

20.00 Élõ Tetten ért szavak
Június 16. 9.30 Veszelszki Ágnes: Netnyelvészet; Balogh

Andrea: Gamernyelv
14.00 Kirándulás a megújult füzéri várhoz
20.00 Pölcz Ádám zongoraestje
Június 17. 9.30 Pusztay János: Európa kettõs szorításban
14.00 Magyari Sára: A nyelvtantanítás tízparancsolata;

Magyartanári kerekasztal
20.00 Haza, a magasban (Pusztay János irodalmi estje)

Június 18. 10.00 A legnagyobb magyarok: Fûzfa Balázs:
A reformkor Szombathelyen kezdõdött (Széchenyi István
arcképéhez), Pomozi Péter: Széchenyi és a nyelvstratégia,
Pomogáts Béla: Bánffy Miklós (író), Balázs Géza: A Bolya-
iak, Pusztay János: Reguly Antal, Egey Emese: Újszászy
Kálmán, Minya Károly: Bugát Pál; Halász Csilla: A legna-
gyobb magyarok nyughelyei

Délután: Vadételfõzõ verseny

Június 19. 9.00 Túra a Magyar Kálváriához

A szakmai programok látogatása ingyenes. A múzeumi
kiállítások és programok látogatása belépõjeggyel lehet-
séges. Érdeklõdés, információ, regisztráció: iroda@
e-nyelv.hu, 30-318-9666.

Harmadik nyelvésztábor,
hatodik anyanyelvi juniális
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Szófaj és jelentés
Tanárjelölt hallgatóim gyakori kérdése, hogy helyes-e a kis-

iskolások nyelvtankönyveiben az a felfogás, mely szerint a szó-
fajok elsõsorban jelentésük alapján határozhatók meg (az ige
cselekvést, történést jelent, a fõnév tárgyat, dolgot, a mellék-
név tulajdonságot stb.), ha ezzel szemben egy-egy konkrét
mondatban ennek ellentmondó szó- és szófajhasználattal ta-
lálkozhatnak. Az alsó tagozatosok úgy tudják, hogy az élõ-
lényt/dolgot/fogalmat jelentõ szó fõnév, késõbb pedig kiderül,
hogy nem minden fõnév nevez meg élõlényt/dolgot/fogalmat,
illetõleg az élõlényt/dolgot/fogalmat jelentõ szavak nem mind
fõnevek. – Örök kérdés ez; a válasz pedig azért nem egyszerû,
mert a szófajiságot, illetõleg a nyelvi szerkezet tulajdonságait a
diákok csaknem tíz éven keresztül tanulják. Értelmi képessé-
geiknek megfelelõen tudásukat folyamatosan bõvítenünk kell
és lehet.

Az alapszófajokkal az általános iskola 3. osztályában kezde-
nek ismerkedni a gyerekek. Megtanulják, mi az ige, mi a fõnév
és a melléknév. Ebben az életkorban kizárólag a lexikai szófaji-
ságot szabad tanítani.

Lexikai szófajiság
A lexikai szófajiság a szótári jelentéshez kapcsolódó nyelv-

tani, nyelvhasználati információ. Egy szónak nem csupán a je-
lentéstartalmával vagyunk tisztában, hanem mondatbeli hasz-
nálati lehetõségeivel és lehetséges alakjával (egyszerûbben:
toldalékolhatóságával). Egy ismerõs szónak legtöbbször szótá-
ri szóként is pontosan meg tudjuk állapítani a szófaját. A lép
hangsort szóként azonosítjuk; tudjuk, hogy van ilyen fõnév, és
van ilyen ige, tehát a mondatban úgy használjuk, ahogyan a
többi fõnevet és a többi igét. A hat vagy számnév, vagy ige. Az
asztal fõnév, a hanyatt határozószó, az és kötõszó. A lexikai szó-
fajiság egészen biztosan összefügg a szó jelentésével, és össze-
függ a szokásos használatával is. A lép, a hat, az asztal szavak
szófaját azért tudjuk (valószínûleg helyesen) a mondatkörnye-
zet ismerete nélkül is, mert e megszokott hangsorokhoz a meg-
szokott jelentést és a megszokott mondatbeli viselkedést tár-
sítjuk. A szó jelentésével és felismerhetõ alakjával tehát egybe-
forr bizonyos szófajiság. Valójában erre az információkapcso-
latra épít a kisiskolai nyelvtan, amikor az igét cselekvést jelen-
tõ szóként, a melléknevet tulajdonságot jelentõ szóként stb.
tanítja.

Jelentéstípus
Egy ismeretlen hangsornak elég a jelentéstípusát megis-

merni ahhoz, hogy megközelítõleg sikeresen használjuk egy
mondatszerkezetben. Ha a kezembe nyomnak egy addig isme-
retlen tárgyat, és lony-nak nevezik, a lony-ról csak annyit tu-
dunk, hogy egy tárgy/dolog neve, ezért a szót nyilvánvalóan fõ-
névként fogjuk használni: Add már ide azt a lonyt! – Ha azt tud-
juk meg, hogy cselekvést jelöl, igeként helyezzük a mondatba:
Egész nap lonytam.

Grammatikai szerep
Kisiskolás korban a gyerekek megtanulják a megismert szó-

fajok grammatikai jelentéseinek és az ezekhez társuló morfo-
lógiai jelölõ elemeknek a zömét. A mondatbeli szerepeket 5.
osztálytól tanulják a diákok. A 7. osztályosok tisztában vannak
az alapvetõ mondatrészszerepekkel, mondatbeli formákkal,
szerkezeti eszközökkel. Érdemes kipróbálni, hogy a 12-13 éves
tanulók az ismeretlen szó, pl. a lony szófajiságára (tehát jelen-
téstípusára) már a használati mód alapján képesek rájönni,
anélkül, hogy megismernék a jelentését: Jaj, de lony vagy!; Péter

a leglonyabb. A mondatbeli szerep és a szerephez társuló for-
ma (a második mondatban a fokozás) alapján kitalálják, hogy
az ismeretlen szó tulajdonságot jelöl, azaz melléknév. A hete-
dik osztályos tanulók zöme nem csupán a konkréttól az általá-
nos felé következtet, hanem fordítva is: az általánostól a konk-
rét felé. Csombor Rita tanárnõ hetedik osztályos tanítványai
egy közös (egyetemi) gyakorlaton remek beszélgetést folytat-
tak hallgatóimmal a Lewis Carroll Alice Tükörországban címû
meséjébõl kiválasztott vers két fordításáról. (Ezúton is köszö-
nöm Pomázi Bence egyetemi hallgató ötletét.) Rövid példa-
ként bemutatom Tótfalusi István és Weöres Sándor fordításá-
ból az elsõ versszakokat:

A Gruffacsór

Nézsonra járt, nyalkás brigyók
turboltak, purrtak a zepén,
nyamlongott mind a pirityók,
bröftyent a mamsi plény.
(Tótfalusi I. fordítása)

Szajkóhukky

Volt egy brillõs, a csuszbugó
Gimbelt és gált távlengibe,
Minden mimicre purrogó,
Mómája ingibe.
(Weöres S. fordítása)

A hetedikes gyerekek ragyogóan fel voltak készítve szófaj-
és mondattanból is, tisztában voltak a szavak alakjának és sze-
repének megfeleléseivel, ezért az ismeretlen szavak szófaját
jól meg tudták közelíteni. Innentõl kezdve már csupán az volt a
kérdés, hogy melyik szó mit is jelenthet, melyik ismert szóval
lehet szinonim. A tanulók élvezték a nyelvi jelenségek alaki,
funkcionális és szemantikai kapcsolatainak keresését, renge-
teg ötlettel álltak elõ (még új grammatikai megfejtésekkel is!).

Mondatbeli szerep – valódi szerep
A tanári pályát választó hallgatóim figyelmét fel szoktam

hívni arra, hogy a mondatbeli szerepet érdemes valódi szerep-
ként felfogni. A lexikai szófajiság nem több annál, mint hogy
meg tudjuk mondani: egy-egy szó milyen szerepre „született”,
illetõleg egyes szerepekben milyen formát fog ölteni. Az ige
mindig állítmányi szerepû, a fõnév elsõsorban alanyi, tárgyi,
birtokos jelzõi szerepû, a melléknév fõleg minõség-, mennyi-
ségjelzõi szerepû, a határozószó mindig határozói szerepû, és
így tovább. A szerep azonban (mint ahogyan a színházban is)
sajátos karaktert, személyiséget kíván meg. Mint ahogy nem
lehet bárkié a címszerep, állítmány sem lehet minden szófaj; az
állítmányi szerepnek meg kell felelni. Ezt megszokva kialakul
tehát az eddigi gondolatmenet és következtetési rend fordí-
tottja: megszokjuk, hogy ahogyan a szerepek karaktert formál-
nak, úgy a mondatrészszerepek szófajt változtatnak. Ha egy
szót állítmányi szerepben igei toldalékokkal látok el, akkor
igeként kezelem, pl. a szabad melléknevet sokan használják
múlt idõben igeként: szabadott. Fõnévként – aktuálisan – az
összes névszót használhatom, pl. a széprõl beszél (a szép lexikai
melléknév); a keveset is megfelezi (a kevés lexikai számnév);
gondolj az egyedül maradottakra (a maradott melléknévi ige-
név); inkább ilyenekkel foglalkozz (az ilyenekkel lexikai mellék-
névi mutató névmás).

A mondat, vagyis a nyelvhasználat egészen pontosan kijelö-
li egy-egy szó aktuális szófaját. Pl. Jó lenne, ha mozoghatnék
már! (mozoghatnék – ige); Mozoghatnékom van! (mozoghat-
nékom – fõnév); A kerítés mellett egy szamár áll (szamár – fõ-
név); Ez a szamár Pista már megint elveszítette az esernyõjét (sza-
már – melléknév). A mondatrészszerepek grammatikai jelle-
gét megismerve, a 7–8. osztályban könnyen megtaníthatjuk az
aktuális szófajváltás fogalmát. Természetesen a terminust fö-
lösleges megtanítani, de fontos ismertetni azt a jelenséget,
hogy a mondatbeli szerep megváltoztatja a szófajiságot. A szó-
fajok meghatározásának szempontjai (1. a mondatbeli viselke-
dés, 2. a toldalékolhatóság ténye és fajtája, valamint 3. a jelen-
tés típusa) ebben az életkorban válik érthetõvé, és a szófajok-
ról szerzett tudás így lesz teljes.

Lengyel Klára

Kis magyar grammatika
az iskolában

Szerep és
szófajiság
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Egyik reggel egyetemi fachomban (a küldemények tároló-
jában) egy könyv vár Szathmári István tanár úrtól: a Magyar
Nyelvtudományi Társaság története, dedikációval. Másfél he-
te köszöntöttük 90. születésnapján. Már a trolibuszon kinyi-
tom, olvasgatom. Érzem, hogy az ablaknál mellettem ülõ hölgy
bele-belenéz. Éppen azt olvasom, hogy mi történt 1949-ben…
A Nefelejcs utcánál leszálláshoz készülõdik, felállok, helyet
adok. A hölgy megszólal: – Ellenõrizze, hogy Semsey Andor
benne van-e, a Társaság alapításában nagy szerepe volt. Ha re-
cenziót ír róla, figyeljen oda. És leszállt. Visszalapozok. Már a
Városligetnél járunk, amikor a 27. oldalon
megtalálom Semsey Andor nevét, aki adomá-
nyával megteremtette a Társaság alapjait.
Szathmári tanár úr mindenre figyel. Minden
alkalommal elmondja, hogy a nyelvtudomány
lényege a filoszság. De ki volt a hölgy?

Egy évszázad
Kezdetektõl fogva szerepel az Édes Anya-

nyelvünk impresszumában, hogy „megjelenik
a Magyar Nyelvtudományi Társaság támoga-
tásával”. Ez a támogatás csak erkölcsi, de igen
sokat jelent a lapnak, a közérdekû nyelvészet,
nyelvmûvelés ügyének. A Társaság 1904-ben
alakult meg, 2004-ben ünnepelte 100. szüle-
tésnapját, s ennek okán jelent meg – már a
110. évfordulót is meghaladva – 2015-ben
Szathmári István tollából A Magyar Nyelvtu-
dományi Társaság története, 1904–2005
(MNYT–Tinta, Budapest, 2015) címû mun-
ka, a társaságtörténet. Szathmári István professor emeritus (és
nem emirátus, ahogy Szépe György tanár úr halálhírét közöl-
ték lapok) 90 évével, eddigi 67 évnyi folyamatos nyelvészi-ta-
nári mûködésével alighanem a Társaság történetének legjobb
személyes ismerõje. Már debreceni egyetemista korában kap-
csolatba került a társasággal, amelynek volt választmányi tagja,
titkára, fõtitkára, jelenleg egyik alelnöke. A Társaság százéves
történetét személyes emlékein túl fõleg a Magyar Nyelvben
közölt jegyzõkönyvekbõl, hírekbõl állította össze. De miért ér-
dekes, és miért fontos egy ilyen társaságtörténet?

A társaság (vagy társulat, mai hivatalos szóval: egyesület)
egy-egy szakterület formális szervezete. A legnagyobb múltú
ilyen szervezõdések a polgárosuláshoz kapcsolódnak: így a leg-
korábbiak a különféle kollégiumi önképzõkörök, majd a felvi-
lágosodás-reformkor szervezõdései, köztük az elsõ – nyelv-
mívelõ céllal! – a komáromi tudós társaság (1789), az Erdélyi
Magyar Nyelvmívelõ Társaság (Marosvásárhely, 1791/1793), s
meg kell említeni, hogy a Magyar Tudományos Akadémiát Tu-
dós Társaság, sõt eleinte Nyelvmívelõ Társaság néven kezde-
ményezték. 1841-ben alakult meg a Magyar Természettudo-
mányi Társulat (jogutódja 1953-tól a Tudományos Ismeretter-
jesztõ Társulat, rövidítve: TIT), 1889-ben a Magyar Néprajzi
Társaság. Részben ennek mintájára, alapszabályának figye-
lembevételével jött létre 1904-ben a Magyar Nyelvtudományi
Társaság. Egy-egy ilyen társaságnak a küldetése koronként
változott. Hol az adott tudomány legfelsõbb fóruma volt, hol
inkább tudománynépszerûsítõ (ismeretterjesztõ) feladatokat
látott el, hol mindkettõt. A Magyar Nyelvtudományi Társaság
vezetõi és tagjai mindvégig a magyar nyelvtudomány legjele-
sebb képviselõi voltak. Bár a felolvasóülések látogatottsága az
utóbbi évtizedekben visszaesett, a hozzájuk kapcsolódó kö-
szöntõk ünnepi hangulatot teremtenek. Mindig megható ese-

mény egy-egy kollégánk köszöntése 70., 80., sõt olykor 90. szü-
letésnapja alkalmából. Tovább folynak a vitaülések, vándor-
gyûlések, különféle szimpóziumok-konferenciák, létrejöttek,
majd átalakultak a Társaság szakosztályai. A Társaság tudo-
mányos jelentõségét, jellegét, történetét, cselekvési színtereit
krónikás hûséggel mutatja be a Magyar Nyelv címû saját folyó-
irata, amelynek fejlécén 1949-ig ez állt: Közérdekû folyóirat a
mûvelt közönség számára. Az ennél korábbi (1872-ben induló)
Magyar Nyelvõr ugyancsak közérdekû feladatra vállalkozott:
nyelvvédelemre, nyelvtisztításra.

A társaságtörténet egyben tudománytörténet is. Bár tudo-
mányos anekdotákban nem bõvelkedik a kötet, de adatokban
igen. Megtudhatjuk, hogy mikor kik voltak az elnökök, alelnö-
kök, fõtitkárok, titkárok, kik voltak a Magyar Nyelv szerkesz-
tõi, kik tartottak (reprezentatív) közgyûlési elõadást, kik kap-
tak kitüntetést stb. Szathmári tanár úr áldozatos munkája be-

pillantást enged egy letûnõ korba: amikor a
tudomány és a nagyközönség szoros viszony-
ban volt egymással, amikor valódi tudomá-
nyos kérdéseket boncolgatott együtt a tudós-
társadalom és a mûvelt nagyközönség. Kö-
zösségteremtés volt ez a javából, ami egy
nemzeti tudomány esetében elsõrangú fel-
adat.

Fél évszázad
Ismerünk hasonló próbálkozásokat.

Balassa Iván kérésére Kósa László írta meg a
Magyar Néprajzi Társaság százéves történe-
tét (1889–1989) (MNT, Budapest, 1989). Az
1967-ben indult magyar nyelv hete rendez-
vénysorozat idén, 2016-ban ért el a jubileumi,
50. rendezvényhez. Úgy éreztük, hogy egy
ilyen rangos, ugyancsak a nyelvtudomány
szinte egészét megmozgató rendezvénysoro-
zatnak érdemes összeállítani a történetét.

Magunk is meglepõdtünk, hogy mennyire nincs könnyen hoz-
záférhetõ anyag. Az Országos Széchényi Könyvtár – bár egyik
feladata a kisnyomtatványok gyûjtése – nem tudott a segítsé-
günkre lenni. A „nyelvhét” elindítója, a TIT átalakult, nem
õriztek meg a legkorábbi idõkbõl meghívókat, fényképeket,
programfüzeteket. Szerencsére Grétsy László tanár úr gondo-
san eltette ezeket a dokumentumokat (sõt, idõközben írt
egy-egy összefoglalót is az eseménysorozatról), így a központi
rendezvények és néhány helyi programfüzet segítségével össze
tudtuk állítani az 50 év történetét. Ezekbõl a dokumentumok-
ból született meg ünnepi kiadványunk: Fél évszázad a magyar
nyelv szolgálatában. A magyar nyelv hete 1967–2016. (szerk.: Ba-
lázs Géza, ASZ–IKU, Budapest, 2016). A kötet azt is példázza,
hogy mennyire fontos a személyes figyelem, emlékezés, a hely-
történeti gyûjtõmunka (H. Varga Gyula aprólékos gondosság-
gal gyûjtötte össze a nyelvhét Heves megyei történetét), s az,
hogy legyen akarat efféle dokumentumok õrzésére, gyûjtésére
és elemzõ publikálására.

Mind a Magyar Nyelvtudományi Társaság, mind például a
magyar nyelv hete története nagyon sok tanulsággal szolgál.
Az elsõ: a felejtés rohamos, még egy-két évtizeddel korábbi tu-
dománytörténeti események is hamar a múlt homályába vesz-
nek. A második: a dokumentálás nagyon esetleges. Igen sze-
rény a Magyar Nyelvtudományi Társaság vagy a magyar nyelv
hete történetének fényképanyaga, holott mindkét idõszakban
már bõven volt lehetõség fényképek készítésére. A harmadik:
elolvasva egy ilyen dokumentumkötetet, mindennél hiteleseb-
ben bontakozik ki egy korábbi világ arculata, mentalitása. A
dokumentumok böngészése során történelmi események, em-
beri sorsok elevenednek fel, s tanulságul szolgálnak számunk-
ra is, ha mással nem, akkor azzal, hogy nem velünk kezdõdött a
világ, ténykedésünk nagyon csekély, bár hisszük, fontos lépés a
tudomány történetében. Ám máshogyan élni nem érdemes.
Jó, hogy néha fölébresztenek minket. Fontos a tudománytör-
ténet. Akkor is, ha többnyire nem jár érte elismerés.

Balázs Géza

Miért érdekes?
Társaságtörténet

A Magyar Nyelvtudományi Társaság elnökei: Szily Kál-
mán (1904–1921), Szinnyei József (1922–1943), Zsirai Mik-
lós (1944–1951), Kniezsa István (1953–1959), Bárczi Géza
(1959–1975), Benkõ Loránd (1976–2005), Kiss Jenõ (2005–).
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Az Édes Anyanyelvünk februári számában (2016/1: 9)
Zimányi Árpád érdekes gyûjteménnyel igazolta a névszó-
hoz járuló -z igeképzõ elevenségét. A nagyrészt új igékbõl
álló példacsokorban az ’önzõ módon viselkedik’ jelentésû
önzõz is helyet kapott, szintén újnak minõsítve.

Felbukkant az önzõz abban a részletben is, amelyet né-
hány évvel korábban Minya Károlynak a napjaink nyelv-
újítását áttekintõ elemzésébõl közölt egy internetes kiad-
vány (Napút Online 2009/8.). Ebben az alkalmi neologiz-
musként bemutatott szó másféle jelentésmeghatározással
szerepelt: ’valakit önzõnek nevez’.

A két adatközlés alapján nyilvánvalónak tûnik, hogy
ugyanannak az igének más-más jelentésével, egyszer tár-
gyatlan, máskor tárgyas használatával van dolgunk, és a
szó mindkét jelentésében neologizmus. Valójában azonban
az adatpár tagjai részletesebb, pontosabb jellemzést kíván-
nak, és a koruk megállapítása sem egyszerû.

Elõször az késztetett hozzászólásra, hogy saját emlé-
keim szerint az ige nem nevezhetõ újdonságnak. Majd az is
felvetõdött bennem, hogy a két adat talán nem egészen
ugyanannak az igének a képviselõje. Végül pedig felül-
vizsgáltam az ige tárgyasságának kérdését is. A kérdés-

kör áttekintésében azon-
ban nem egészen ezt a sor-
rendet követem. Az inter-
netrõl származó adatok

közlésében megelégszem az évszám megadásával, a forrás-
beli írásmódon pedig nem változtatok.

Zimányi Árpád és Minya Károly egyaránt önzõz-ként
közli az igét. Lehetséges azonban, hogy alakilag is érdemes
volna különbséget tenni azzal, hogy az ’önzõ módon visel-
kedik’ jelentést ikes, azaz önzõzik formához kapcsoljuk.
Saját nyelvérzékem hajlik erre a megoldásra, és ezzel alig-
ha vagyok egyedül. Mondhatnánk akár azt is, hogy két igé-
vel állunk szemben: önzõzik formájú tárgyatlannal és ön-
zõz alakú tárgyassal; a kettõ között pedig funkciómegosz-
lás figyelhetõ meg.

A nyelvhasználatban azonban ez a feltételezett megosz-
lás nem következetes: az ’önzõ módon viselkedik, önzõs-
ködik’ jelentés a gyakorlatban hol az iktelen, hol az ikes
formához társul. Egy-egy sportnyelvi példát idézek az
internetrõl, a futball világából, természetesen ’önzõen ját-
szik’ jelentésárnyalatban: „Hihetetlen ügyes játékos
Ramires de szinte minden meccsen el****** [csillagozás az
eredetiben!] 3-4 ígéretes akciót azzal hogy önzõz és cselez-
getni akar” (2013), illetve: „Szerinted C. Ronaldo önzõzik
jobban vagy Messi?” (2012). Az ikes alak más közegbõl,
sztárpletykából is adatolható: „Kate Winslet önzõzik”
(2013); a hír címeként szereplõ mondat a filmcsillag önzõ
viselkedésére utal, arra, hogy elvált férjeitõl megtagadja a
gyerekek láthatását.

Hogy az ’önzõsködik’ jelentésû önzõz(ik) nem neologiz-
mus, azt sajnos csak személyes emlékeim alapján állítha-
tom, írásos adatokkal nem tudom igazolni. Csupán remél-
hetem, hogy az olvasók bíznak „szóbeli közlésem” hiteles-
ségében.

Ezt az igét az 1970-es évek közepén és második felében
az ELTE Radnóti Miklós Gyakorlóiskolájának gimnazistá-
jaként sokszor hallottam (nem nekem címezve) néhány
osztálytársamtól a tornatermi focizás közben. Elsõsorban
felszólító módban, pontosabban tiltásként, ilyenféle szö-
vegkörnyezetben: „Ne önzõzz, ott van tisztán a Totocs!” A
példabeli esetben a játék iramához illõen tömör mondat
körülbelül ezt sûrítette magába: ’Ne önzõsködj, ne akarj
egyedül kapura törni a védõfalon keresztül! Ott van a kö-

zeledben Tóth Péter, õ megszabadult a védõktõl, jobb hely-
zetben van nálad. Add át neki a labdát!’ Efféle megrovásra,
figyelmeztetésre persze nemcsak az éppen játszók között
került sor, hanem gyakran hangzott fel ehhez hasonló be-
kiabálás a „nézõtérrõl”, azaz a bordásfal elé fektetett pa-
dokról is. És a nézõk beszélgetéseiben olykor felbukkant
az ige kijelentõ módban is, ikesen (!), egy-egy osztálytár-
sunk jellemzésére: „Klasszul focizik, csak néha önzõzik.”

Az ige használatára csakis sportnyelvi környezetbõl
emlékszem. Ha valaki nem adta kölcsön a társának a tollát
vagy a leckéjét, ha valamilyen magánügyben, erkölcsi kér-
désben viselkedett úgy, hogy azt önzésnek lehetett (volna)
minõsíteni, akkor sohasem hangzott el a Ne önzõzz! mon-
dat.

A képhez az is hozzátartozik, hogy emlékezetem szerint
a gimnáziumi éveim óta nem hallottam az önzõz(ik) igét.
Hogy az 1970-es években mennyire volt ismert és gyakori,
azt negyven év távolából nem tudom megállapítani, de
mindenesetre már akkor is használták. Igaz, az valószínû-
nek látszik, hogy az új évezredben a korábbinál szélesebb
körû és sûrûbb lett az elõfordulása.

Mint a bevezetõben említettem, Minya Károly az önzõz
igét ’valakit önzõnek nevez’ jelentéssel, azaz tárgyasként
szerepelteti. A szemléje készítésének idején a Google segít-
ségével 5 adatot talált rá; közülük ezt idézi: „Te vagy az el-
sõ, aki a topicnyitóban feltett kérdésre válaszol, és nem
perverzez meg önzõz, meg nem »nemnormálisoz«. Azaz
nem ítélkezik.” A példát önmagában látva az önzõz igeala-
kot az engem tárggyal egészítettem ki. A csevejoldal idé-
zett, 2009-bõl való részletét alaposabban megvizsgálva vi-
szont kiderült, hogy ott az önzõz valójában ’az önzõ szóval
dobálózik, önzést emleget’ jelentésû, tehát tárgyatlan.
Nem tudom, hogy a fennmaradó négy adat milyen lehe-
tett, de az biztos, hogy a példaként kiválasztottra nem ér-
vényes a megadott jelentés.

Az interneten vizsgálódva nem sikerült ’önzõnek nevez
valakit’ jelentésû önzõz igét találnom. Fel-felbukkan ilyen
jelentésben az igekötõs és tárgyas leönzõz, de ez persze
nem ugyanaz az ige. Például: „De ez így, hogy [a párod] té-
ged önzõz le, semmi megértést nem tanúsít… felháborító”
(2014).

Van tárgyas elönzõz is, de ezzel az igével, amelynek
’<gólhelyzetet> önzõ megoldást választva elront’ a jelen-
tése, már a sporthoz kanyarodunk vissza: „Még a bomba
formában lévõ Messi is elönzõz mérkõzésenként 3-4 helyze-
tet” (2007).

Az adathiány ellenére nem merem azt állítani, hogy a
nyelvhasználatban sohasem fordul elõ igekötõ nélküli és
tárgyas önzõz ige ’önzõnek nevez <valakit>’ jelentéssel,
noha szeretném hozzátenni, hogy alkalmazását (a leön-
zõz-ével többé-kevésbé szemben) inkább ’sokszor, folyama-
tosan önzõnek nevez <valakit>’ árnyalattal tudom elkép-
zelni.

Az „alkalmi neologizmus” minõsítést merésznek gon-
dolom, mivel az ige kora – éppen a lehetséges, de alkalmi
volta miatt – nehezen vagy egyáltalán nem állapítható
meg.

A ’valamilyennek nevez’ jelentés kifejezésére a -z ige-
képzõ inkább negatív jelentéstartalmú szavakhoz járul-
hat, így éppen az önzõ-höz kapcsolódása is lehetséges.

Hadd szemléltessem befejezésül a „negatív melléknév
+ -z igeképzõ” alkalmi kombinációt egy 2010-ben írt, szó-
játékos és a mûfajhoz illõen abszurd limerickemmel:

Vigyázz, kislány, itt a hiúz!
Nincs, aki a bajból kihúz.
Legyen lány vagy fiú,
Õszerinte hiú:
A hiúz mindenkit hiúz.

Horváth László

Önzõz(ik)

„Ne önzõzz, ott van
tisztán a Totocs!”
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Új szavakat tanulok
Kielõz, besül, belenget

Ezek az igekötõs igék nincsenek benne értelmezõ szótá-
rainkban, sõt a Nagyszótárban sem (igaz, az utóbbi még
nem tart a ki- igekötõnél). De a beszélt nyelvben és a sajtó-
ban már észrevétetik magukat. Örülhetünk-e ennek, vagy
dohogjunk miatta, errõl szól ez a cikk.

Kielõz
4–1-re nyertek a „vörösök” a „hattyúk” ellen, és kielõz-

ték ellenfelüket a tabellán – írja a Nemzeti Sport online ki-
adása egy angol elsõ osztályú bajnoki mérkõzésrõl. A „vö-
rösök” a Liverpool játékosai, a „hattyúk” a Swansea-éi, de
most nem ez az érdekes. Hanem az, hogy a gyõztes csapat
kielõzte ellenfelét a bajnoki táblázaton.

Az internetes találatok alapján ez eredetileg az autósok
„szakkifejezése” lehetett: A jármû meglassít [ez is szokat-
lan: nem lelassít, hanem meglassít], B jármû kielõzi, A
jármû belekanyarodik. Ki a hibás?; És én csak tátott szájjal
néztem, hogy kielõz engem, épp befér elém, kielõzi az elõt-
tem lévõ két autót, épp befért eléjük, majd megint elkezd
elõzni. De van-e különbség megelõz és kielõz között? Meg
kell kérdezni egy autóstól.

Elõfordul tárgy nélkül, illetve tárgyatlan igeként is:
Mérhetetlen nyugalom árad belõle, és nem lépi át a sebes-
séghatárt a kombi Volvóval, ha gyerekek ülnek benne, ellen-
ben kielõz 180-nal, amikor három kamion száguld szem-
be, ha nincs gyerek a kocsiban (Gerlóczy Márton: A szabad-
ság testvérisége).

Az internetes sajtó már átvitt értelemben is alkalmaz-
za: A csehek gyorsítanak, a lengyelek belassulnak, Szlová-
kia kielõz (egy gazdasági elemzés címe).

1999-ben – a teljes napfogyatkozás kapcsán – már írtam
ebben a lapban a kitakar (értsd eltakar, esetleg letakar)
igérõl. Azóta a kitakar szinte általánossá vált: kitakarják a
nyilatkozó arcát. Lehet, hogy ilyen karrier vár a kielõzre
is? Én mindenesetre szeretném kielõzni, akarom mondani:
megelõzni ezt a változást.

Besül
Néhány évvel ezelõtt egy fõvárosi napilap sportrovata

ezt a címet adta az Arsenal–Bayern München labdarú-
gó-mérkõzést beharangozó tudósításának: „Besül-e a lon-
doni ágyú?”. A futball iránt érdeklõdõk pontosan tudják,
hogy ágyúsoknak a londoni Arsenal csapatának tagjait be-
cézik. De mit értsünk azon, hogy besül az ágyú? Talán el-
sül? Vagy éppen ellenkezõleg: nem sül el? (Vagyis gyõz
vagy nem gyõz az ágyús egyesület csapata – nem mindegy.)

A besül ige példáit gyûjtögetve az utóbbi értelmezés lát-
szik valószínûbbnek. Ha egy gép besül, akkor leáll, nem
mûködik (bizalmasan: bedöglik), esetleg tönkre is megy.
Egy példa az internetrõl: Ilyen az, ha besül egy dízelmotor
(cím). Mûszaki hiba miatt pörgött fel a dízelmotor, és ment
padlógázon egészen a megsemmisüléséig. És mivel az em-
beri szervezet is tekinthetõ gépnek, szerkezetnek, nem
meglepõ, hogy ilyen bejegyzést is találunk (helyesírását ja-
vítottam): Van olyan hogy: Izombesülés? Mondta pár em-
ber, hogy ha sokat gyúrok ugyanarra a részre (pl. bicepsz),
nem hagyok regenerálódási idõt, akkor az besül, és többet
nem nõl! Igaz ez?

De besülhet, azaz kudarcot vallhat, meghiúsulhat bár-
mely terv, vállalkozás, elgondolás stb. is. „Ha a trükk be-
sül” (cím a Nemzeti Sportban), és emiatt a kapus nem tud-
ja védeni a tizenegyest, kénytelen õ maga berúgni a bünte-
tõt. További címek a világhálóról: Besül a terv?, Besül a
dugóterv (a nyári sávlezárás terve), Besül a szlovák nyelv-
törvény. Sõt maga Amerika is besülhet: Kik a leginkább el-

lenállók, ha Amerika besül? Amennyiben az Egyesült Ál-
lamok gazdasági növekedése tovább lassulna az ideihez ké-
pest, az ázsiai gazdaságoknak lenne a legnagyobb esélyük a
továbbra is gyors bõvülésre. Az ellenkezõ véglet: az is besü-
lés (vagy inkább felsülés?), ha valaki óriási lángost készít
vendégének, de az nem eszi meg: Áron besül az óriáslán-
gossal (cím). A Popdaráló mûsorvezetõje Fekete Laci részé-
re extra méretû lángost készített, azonban kár volt minimá-
lis energiát is belefektetnie, ugyanis nagy emberünk nem él
ilyen eledellel. Áron annyit elért, hogy egy egész ország lát-
hatta, milyen az, ha a legerõsebb ember éhes.

A példákból az derült ki, hogy ha a londoni ágyú besül,
akkor nem sül el, csütörtököt mond, bedugul, ennélfogva
az ágyús csapat sem arathat sikert. Egyébként így is tör-
tént.

Belenget
Az utóbbi idõben a nyomtatott és az internetes sajtóban

gyakran találkozhatunk egy szlenges kifejezéssel, a belen-
get igével. A szleng.blog.hu honlap a szót így magyarázza:
„Gyakran homályos, illetve nehezen teljesíthetõ vagy tel-
jesíteni egyáltalán nem szándékozott ígéretet tesz; meg-
ígér”. Két példát is ad rá, de ezek olyan durva nyelvezetû-
ek, hogy csak a lényegüket idézhetem: belengetett valami
sokkal jobb melót; belengettél egy grátisz killa fehérjét. (A
„grátisz killa fehérje” is megérne egy kisebb cikket: a killa
bizonyos források szerint az angol killer ’gyilkos’ eltorzítá-
sa, a fehérje vagy táplálékkiegészítõt, vagy „fehér port”,
azaz kábítószert jelent.)

A napisajtó a belenget szót általában politikusok ígére-
teivel kapcsolatban használja, többnyire gúnyos mellékíz-
zel: belenget ilyen-olyan adócsökkentéseket; belenget egy
olyan javaslatot, hogy… Ebben az értelmében fordul elõ a
következõ blogbejegyzésben is: Sokszor adok ennek hangot
itt a blogban, és ha valaki esetleg belenget valami válto-
zásról szóló ígéretet a gyerekek helyzetével kapcsolatosan,
hát nagyon szkeptikus tudok lenni… De felbukkanhat
könyvkritikában is: A könyv maga nem engedi meg olvasó-
jának, amit nagy hanggal belenget, hogy gondolkodnánk
el azon, hogyan is viszonyuljunk a háborús generáció dol-
gaihoz, épp ellenkezõleg, csak avagy-vagy állásfoglalást
enged meg (a mondat végén az egyeztetési hibát kijavítot-
tam). A lényeg az, hogy aki belenget valamit, az könnyelmû
vagy rosszhiszemû ígéretet tesz, nem szabad hinnünk ne-
ki.

Ezekhez képest szinte ritkaságnak számít, ha eredeti
konkrét jelentésében alkalmazzák, mint ebben a mondat-
ban: Ettõl még elképzelhetõ, hogy […] a kamerák kereszttü-
zében belenget egy papírt. Pár hét múlva meg ugyanott
szépen be is jelentheti, hogy a hatóság mindent rendben ta-
lált.

Cikkem végére egy olyan példát hagytam, amelyben
szintén konkrét, de másféle értelme van a belenget igének.
Bohumil Hrabal egyik nekrológjában ezt olvashattuk: Be-
lenget mindenkinek, onnan a vágtató ló csupasz hátáról,
meglehet, õ volt az utolsó szabad ember Európában, az utol-
só, akinek az öntörvényûsége erény volt. Ez a belenget bi-
zony nem más, mint a jó öreg beint, vagyis – a Nagyszótár
III. kötetének körültekintõ meghatározásában – „(kéz-
mozdulattal, rendsz. az egyik kar behajlításával) ellenke-
zést, helytelenítést kifejezve (indulatosan) nemet mond
vmire vkinek”. Hogy ez a mozdulat voltaképpen mit jelent,
azt nagyjából mindenki tudja. De ez már nem ebbe a lapba
való.

Kemény Gábor
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Fogalomzavarok
Vörösmarty 180 évvel ezelõtt írta a Szózatot. Az errõl

kiadott emlékérmet a tévében így mutatták be: Elülsõ ol-
dalán nemzeti fohászunk elsõ versszaka látható, hátolda-
lán a költõ arcképe. Az Éremkibocsátó Kft. honlapján a
címsorban ez áll: hazaszeretetünk jelképe ezüstérmen – ed-
dig jó, de így folytatódik: nemzeti fohászunk születésének
180. évfordulója alkalmából.

A fohász könyörgés a feljebbvalóhoz. Nemzeti fohá-
szunk a Himnusz: „Isten, áldd meg a magyart!” A Szózat
azonban nem fohász, hanem, mint címe is mutatja, szózat
a nemzethez: Hazádnak rendületlenül légy híve, ó, ma-
gyar! Vörösmarty nem fohászkodik, hanem felszólítja a
nemzet tagjait a hazához való hûségre. A himnusz eredeti-
leg ünnepélyes egyházi ének, de a nemzeti himnuszok nem
mind ima jellegûek, például a franciák himnusza, a Mar-
seillaise harci induló. Ilyenformán lehetne a Szózat a nem-
zeti himnuszunk, ha nem volna másik. Második himnu-
szunknak is tekintjük, de semmiképpen sem fohász.

Valamelyik fejfájás elleni szert rendszeresen így reklá-
mozzák: Viszlát, fejfájás! A gyermekrendelõben egy plaká-
ton, amely szintén gyógyszert ajánl, ez áll: Viszlát, hasfá-
jás! Talán már elfelejtették, minek a rövidítése a viszlát? –
Viszontlátásra! Ráadásul a rövidített forma kifejezetten
bizalmas. Igaz, mondjuk olyannak is, akit valószínûleg
nem fogunk viszontlátni, mégis barátságos búcsú, amely-
ben elvileg benne van, hogy szívesen találkoznánk újra az
illetõvel. No de a fejfájást vagy a hasfájást ki kívánja vi-
szontlátni – még ha nem sikerül is örökre megszabadulni
tõlük? Régen a nemkívánatos személyt volt szerencsém
vagy alászolgája, esetleg kurta jónapot köszönéssel küld-
ték el. Most a jó napot csak találkozáskor járja, az alászol-
gája és a volt szerencsém pedig végképp kiment a haszná-
latból. A gyógyszerreklámba persze egyik sem illene, de ír-
hatnák ezt: búcsút mondhatsz a fejfájásnak vagy elfelejthe-
ted a fejfájást.

Egy jégpályáról így tájékoztattak egy vidéki lapban: „A
jég most már kellõ vastagságú, nem kell tovább dagasztani
a felsõ réteget.” Aki ezt írta, arra gondolt, hogy a dagad a
vastagszik, hízik szóval rokon. Csak hát a rokon értelmû
szavak nem azonos értelmûek. A dagad szóban benne van
a lazaság, puhaság, püffedtség. A széltõl dagad a vitorla.
Földagad valakinek az arca. Dagasztani a tésztát szoktuk,
ebben nemcsak az van benne, hogy a tészta megkel, hanem
az is, hogy gyúrjuk. A jég pedig sem föl nem fúvódik, sem
gyúrni nem lehet. A havat, azt igen.

Sokszor elhangzott, hogy a devizahitel hibás termék. A
bankok terméknek nevezik kölcsönajánlatukat, azt a mó-
dot, ahogyan kiadják és visszaszerzik a pénzt. A termék szó
a termel igébõl ered. Termelni elsõsorban növényt lehet,
ami terem. Átvitt értelemben termelésnek nevezzük az
iparcikkek elõállítását is. Az ércet, szenet kitermelik a
földbõl. Szellemi termék a találmány, a mûalkotás. De mit
termel a bank?

Összekevert szólások
Örökzöld téma ez is. Bizonyára nem egyszer fejtettük

már ki – nem sok eredménnyel –, hogy a vaj nem a füle
mögött van valakinek, hanem a fején, a füle mögött csak
valami van; s hogy a dió nem nehéz, hanem kemény, a lóláb
pedig, amely kilóg, nem lóhoz tartozik, hanem arról lehet
fölismerni az emberi alakot öltött ördögöt.

Most ezt olvastam: Meglett a következménye, hogy Len-
gyelország összerúgta a port Brüsszellel. – Aki a port rúgja,
az táncol. Aki összevész valakivel, az a patkót rúgja össze
vele. Nem kötelezõ szólásokat használni. Csak az díszítse
beszédét ilyenekkel, aki érti is õket!

A stílustan egyik vadhajtása
A 2014. decemberi számban Gerstner Károly írt a kény-

szerszinonimákról, a szóismétlés rosszul értelmezett, túl-
zott kerülésérõl, sok „szép” példát említve. Én is írtam
már errõl máshol. Ha nincs rokon értelmû szó, idegen sza-
vakat vesznek elõ, ha az sincs, akkor körülírást. Népszava-
zás – referendum; szavazás – voksolás; költségvetés – bü-
dzsé; robbanás – detonáció. A gyógyszernek van másik ma-
gyar neve: orvosság, de még a patikaszer és a medicína szó-
val is váltogatják. A rendõrök hol „az egyenruhások”, hol
zsaruk, pedig az utóbbi szó az alvilág nyelvébõl való. Az al-
kotmánybíróságot rendszeresen taláros testületként emle-
getik, Szaúd-Arábia a sivatagi királyság, a pápa pedig a
katolikus egyházfõ. Másoknak is szemet szúr ez a buta di-
vat. A nyelvmuveles.hu honlap egyik hozzászólója írta töb-
bek között, hogy a tûzoltók „beceneve” lánglovag, a kapust
pedig hálóõrnek keresztelték el a hírközlõk.

Még rosszabb, ha a csereszó jelentése nem is ugyanaz,
mint a helyettesíteni kívánt szóé. A minap arról adtak
hírt, hogy Indiában egy leopárd lakott területre tévedt. A
tudósító hozzáfûzi: „A képen látható, amint a vadmacska
nyugodtan sétál az iskola folyosóján.” A leopárd ugyan
macskaféle, de a vadmacska sokkal kisebb fajtája a macs-
kaféléknek, a mi erdeinkben is elõfordul, ellentétben a leo-
párddal.

Más nemzeteknek, amelyek nyelvében sokkal kevesebb
a rokon értelmû szó, semmi gondot nem okoz, hogy több-
ször szerepel egy szó a szövegben. Legfeljebb mondatszer-
kesztéssel kerülik el az ismétlést – náluk ez rendszerint
mellékmondatokkal, vonatkozó kötõszavakkal történik.
Mi a szórenddel, gyakran a tárgyas ragozással való vissza-
utalással tudjuk megoldani ugyanezt. Sem ismétlésre, sem
csereszóra nincs szükség, ha két mondat alanya azonos,
vagy ha a második tagmondat az elõzõnek az utolsó szavá-
ról mond valamit. Például: Az osztrák külügyminiszter az-
zal vádolta Görögországot, hogy a mediterrán országnak
nem érdeke a migránsok megállítása. Ehelyett egyszerû-
en: azzal vádolta Görögországot, hogy nem érdeke a
migránsok megállítása.

Végül: ha az új mondatban más helyzetben, más tolda-
lékkal szerepel a megismételt szó, nem rímel, akkor nem
zavaró.

Az egyértelmûséget mindenképpen az szolgálja, ha
ugyanazt a dolgot ugyanúgy nevezzük.

Merre van az oda?
A magyarra jellemzõ a pontos helymeghatározás. Ren-

geteg ragunk, névutónk van. Minden helyviszonyhoz meg-
van a hol, honnan, hova kérdésre felelõ változat: alatt, alá,
alól; fölött, fölé, fölül; mellett, mellé, mellõl; mögött, mögé,
mögül. Ezt nevezik irányhármasságnak. A mutató helyha-
tározószókban megkülönböztetjük a közelre és a távolra
mutatókat: itt – ott, ide – oda, innen – onnan. A közelre
mutatókban magas, a távolra mutatókban mély magán-
hangzó van. Ugyanígy a mutató névmásokban: ez – az,
ennyi – annyi, ilyen – olyan, ekkora – akkora stb.

Az igekötõk ragokból és határozószókból alakultak: a
be- igekötõ azonos eredetû a -be raggal. Az ide és az oda ha-
tározószó változatlan formában igekötõként is mûködik.
Ha az itt és az ott határozószót senki sem téveszti össze, va-
jon miért tévesztik össze az ide és az oda igekötõt?

A népi nyelvhasználatból ismerõs, hogy valaki így kér
magának valamit: Add oda! Újabban azonban tévében, sõt
szinkronizált filmben is egyre gyakrabban hallunk ilyet:
odaadta nekem – pedig a filmek szinkronját talán csak el-
lenõrzi valaki! Nekem csak ideadni lehet. Bármennyire el-
terjedt is ez a tévesztés, nem hagyhatjuk jóvá, mert rend-
szerhiba. Nem mondhatunk le a pontosságról, a megkü-
lönböztetés lehetõségérõl!

Buvári Márta

Szálkák
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Azért „még egyszer”, mert legutóbbi számunkban
(2016/2:17) H. Varga Márta szerzõnk már foglalkozott
vele „Bugyii vagy bugyijai?” címû cikkében. Azt mutatta
be és szemléltette grammatikailag jól megalapozott és
stilárisan is igényes írásában, hogy az i-re végzõdõ fõne-
vek „újabban egyre gyakrabban fordulnak elõ a birtok-
többesítõ jel hosszabb alakváltozatával, így: bugyi-jai-m,
bugyi-jai-d, bugyi-jai”. Én a cikk megállapításaival lénye-
gében egyetértve a következõkben az újabban határozó-
szóval megjelölt hátteret igyekszem egy kicsit közelebb-
rõl is megvilágítani.

Néhány sor e jelenség „elõzményirõl”
Mindenekelõtt azt tartom fontosnak olvasóinkban

tudatosítani, hogy az újabban itt a szokásosnál kissé tá-
gabb jelentésben értendõ. Ez esetben nem néhány hó-
napról vagy évrõl van szó, hanem legalább három-négy
évtizedrõl. Az 1980-ban megjelent, de még a hetvenes
években íródott Nyelvmûvelõ kézikönyvben a kötet
egyik jeles szerzõje, Tompa József ezt írja róla: „A több
birtokra utaló személyragok (ma már úgy mondjuk: sze-
mélyjelek; G. L.) tõvégi i hang után régebben csak rövid
– tehát j és a, e magánhangzó nélküli – változatukban
voltak helyesek: kocsiim, -id, -i, -ink, -itok, -ik; kifliim stb.
A mai nyelvi szokás azonban annyira a hosszabb toldalé-
koknak kedvez, hogy ezek használata nemcsak nem te-
kintendõ helytelennek, hanem a közvetlen, keresetlen
hangú megnyilvánulásokban stílusosabb is: kocsijaim,
-jaid, -jai, -jaink, -jaitok; kiflijeim stb. (A ki, mi, ami stb.
névmás ragos alakja is ilyen: kijei, mijei.)” Hozzáteszem:
napjainkban, tehát több évtized eltelte után ez még in-
kább így van. Csak hébe-hóba találunk ilyenféle alako-
kat: buliim, ciciid, fagyii, holmiink, pasiitok, zokniik. Ma
már a bulijaim, cicijeid és társaik számítanak megszo-
kottnak, természetesnek.

Aligha tévedek, ha úgy vélem, hogy ez az i végû szava-
kat tekintve már lényegében végbement nyelvi változás
összefügg, legalábbis összevethetõ egy bõ két évszázad-
dal korábbi hasonlóval; azzal, amelynek során a mással-
hangzós végû fõnevek több birtokra utaló, -im, -id, -i stb.
birtokos személyjeles alakjai kezdtek el hasonló módon
kibõvülni. Csokonai még így írt: „Ajkad virági szebbek, /
Mint rózsa bíbora, / És csókid édesebbek, / Mint a Tokaj
bora” (Lillám szácskája). Vörösmarty így: „Fürtidben
tengervészes éj” (Az úri hölgyhöz). Kölcsey ekképpen:
„S elsújtád villámidat / Dörgõ fellegedben” (Himnusz).
Arany emígy: „Nem hagyta cselédit – ezért öli bú!”
(Szondi két apródja). S hogy Petõfi se maradjon ki: „Ba-
rátim, csak vigasztalással / Ne szomorítanátok engem!”
(A cím az elsõ sorral azonos.) A 19. század második felé-
ben azután egyre inkább eluralkodott a bõvebb baráta-
im, csókjaid, cselédei stb. változat. Olykor elõfordul
ugyan még késõbb s a legkiválóbbaknál is, mégpedig
nem csupán szándékolt stíluselemként a hagyományos
forma. Íme, egy példa József Attilától: „Könnyim cso-
rognak – majd kiapadnak” (Keresek valakit). Ez azon-
ban semmit sem változtat az A. Jászó Anna fõszerkesz-
tésében 1991-ben megjelent, A magyar nyelv könyve cí-

mû munka következõ summázásának helyességén: „A
barátim-, barátid-féle alakok régiesek, visszaszorulóban
vannak.”

Egy pillantás a jelenre és a sejthetõ jövõre

Olvasóink az eddig elõadottak után azt gondolhat-
nák, hogy a két változásforma összekapcsolásával le is
zárhatnám mondanivalómat. Ám ennek még nincs itt az
ideje, s ezt H. Varga Márta is jól tudja, sõt már jelezte is,
midõn a bugyii � bugyijai változást vizsgálva így fejezte
be cikkét: „A változás sok esetben már más (nem -i-re
végzõdõ) magánhangzós tövet is érint: cipõ-jei-m,
író-jai-nk stb. Ezeknek szokatlansága, szabálytalansága
még inkább szembeötlõ.” Nos, itt is szükségesnek tar-
tom a jelenségnek szélesebb keretbe helyezett s a jövõ
felé is kitekintõ vizsgálatát. Egyetértek azzal, hogy ez
utóbbiak a nyelvközösség tagjainak többsége – vagy leg-
alábbis jelentékeny része – számára még szokatlanok s
szabálytalanok, de tudomásul kell vennünk, hogy létez-
nek, s már ezek sem teljesen újak. A már idézett, csak-
nem négy évtizede megjelent Nyelvmûvelõ kézikönyv-
ben is szerepelnek már. Ott ezt olvashatjuk róluk: „Más
tõvégi magánhangzó után mindamellett ma is kerülnünk
kell a nyelvjárási hatásra terjedõ, hosszadalmas tolda-
lékváltozatokat: utcái, csészéi, ásói (nem pedig utcájai,
csészéjei, ásójai).” Akkor még talán jogos volt a nyelvjá-
rási hatás emlegetése s annak sugallása, hogy ezt még
ne!, de ma már látható, hogy minden magánhangzóra
végzõdõ fõnév belesodródott – illetve épp ezekben az
években sodródik bele – a tárgyalt s immár több évszáza-
dot átfogó nyelvi változás áramába. A Kossuth rádió
egyik reggeli mûsorából pl. ezt jegyezhettem föl: „Hiába
van, hogy valakinek jó szõlõje van, ha a hordójaira nem-
igen figyel oda”. Ugyancsak a rádióból való ez a mondat:
„Vásáry Tamásnak már nem volt ismeretlen ez a hely,
ugyanis korábbi turnéjain már többször szerepelt ebben
a koncertteremben.” Egy családfakutató internetes fó-
rumon erre figyelek fel: „Galambfalvi Pál unokájai va-
gyunk”. Egy internetes hírportálon, amely különféle ér-
dekes tárgyakat mutat be, az „Edényfogó kesztyû” címû
leírásban ezt olvashatjuk: „Edényfogó fülek után most
elkészültek az edényfogó kesztyûjeim is.” Ugyancsak az
interneten böngészve „Gyakorikérdések.hu” fejléc alatt
erre a kérdésre bukkanok: „Dél-Amerikának milyen
nagy folyójai vannak?” A szintén internetes „Móricgáti
újság” 2009. februári számában ezt olvasom: „Eltûnnek
a tanyák utolsójai is, az emberek is, az emlékek is.” És
számos más helyen és esetben tûnnek fel – egyelõre még
inkább csak az élõbeszédben – az adujaim, borsójaid,
hintájai, kancsójaink, melójaitok, ultijai stb. formák.

Az élet nem áll meg, a nyelv örökösen változik. Elõ-
deink végigélték a barátim � barátaim változást, mi
most vagyunk benne a holmiid � holmijaid átalakulás
sûrûjében, s már kopogtatnak, elõbb-utóbb szinte bizo-
nyosan be is jönnek a köznyelv kapuján a cipõjei, írójai,
kályhájai, pólójai stb. formák. Én még véletlenül sem
használnám ezeket a bumfordinak, esetlennek érzett
változatokat, ám nyelvészlogikám mégis azt súgja: nem
baj, ha jönnek! Ez nem nyelvromlás, hanem egy termé-
szetes folyamatnak, egy nyelvi változásnak újabb etapja,
amelyet nincs okunk elmarasztalni. De azt én is megerõ-
sítem, hogy az utóbbiak, vagyis az unokájai és társaik
köznyelviekké csak akkor lesznek, ha már ugyanúgy el-
terjedtek, mint a bulijai-, cicijei-, fagyijai-félék.

Grétsy László

Még egyszer az -i

birtoktöbbesítõ jel
használatáról



Megalkottad az „élményközpontú iroda-
lomoktatás” koncepcióját. Az világos, hogy az
oktatás legyen élményközpontú, az is, hogy az
irodalom tele van élményekkel, de mi a mód-
szer?

Köszönöm a kedves feltételezést, de a fo-
galmat és a koncepciót nem én alkottam meg.
Ugyanakkor az is igaz, hogy én úgy kezdtem el
33 éve az irodalom általi élményszerzés köré
építeni tanítási eszköztáramat, hogy nem tud-
tam arról, hogy mások, másutt ezt már régen
kitalálták… Alapvetõen „ösztönös pedagógia”
ez a részemrõl. Mindig is lényeges pontja volt a
módszereimnek, egyben szerintem az egész él-
ményközpontúságnak is alapja az asszociativi-
tás, az órai rögtönzés. Egy tanórát csak a fõbb
pontjaiban lehet megtervezni. Annyi minden-
tõl függ a végeredmény, hogy azt el sem tudjuk képzelni elõtte.
35 gyerek egészen másképp viselkedik, ha süt a nap – azaz „Ég
a napmelegtõl a kopár szík sarja” – vagy ha esik az esõ –
„cseperészget a bádogeresz már”. Egyiknek fáj a feje, a másik
éhes, a harmadik szomjas, a negyedik tegnap majdnem eltörte
a lábát, néhányan szerelmesek, másoknak válnak a szüleik… –
ha mindezeket nem tudjuk gondolatilag és érzelmileg belekap-
csolni a tanításba, ha nem tud ezekrõl az életeseményekrõl is
szólni az aznapi irodalomóra, akkor a veszett fejsze nyele az
egész irodalomtanításunk.

Legendásak a módszereid…
Idén januárban kivittem a 12. osztályosaimat Kõszegre

ottlikozni, s ugyanott ültünk az Iskola ebédlõjében, ahol annak
idején Bébé, Medve és Szeredy Dani, meg persze Öttevényi,
Merényi, Colalto és a többiek ültek mindennap, és egyszer
csak szóltak a diákjaim, hogy nézzek kifelé – háttal álltam az
ablaknak –, akkor nem hittem a szememnek, mert „[a]ztán ko-
molyan rákezdett, hullt a hó szakadatlan, s ahogy teltek az
órák, inkább erõsödni látszott, mint alábbhagyni. Mértanóra
jött, utána földrajz. A tanterem ablakait szinte elvarázsolta ez
a kavargó, fehér színjáték; mintha egy óceánjárón utaznánk
valahová, nem tudtam levenni a szemem az egyhangú és csodá-
latos látványról. Részeg lett az ember, olyan hirtelenül érke-
zett a hóesés. Erre a lehetõségre nem is gondoltam” (Ottlik
Géza: Iskola a határon). Akkor azt mondtam magamban, hogy
ezért a pillanatért megérte 33 évet ezen a pályán tölteni. Az él-
ményközpontúság azt jelenti, hogy a gyerek a 12. osztály végén
– és a húszéves érettségi találkozón – úgy érezze, hogy „iroda-
lom nélkül lehet élni, csak nem érdemes”. Ha ez felmerül ben-
ne, akár csak egyetlen pillanatra is, akkor valóban tettünk vala-
mit az õ boldogsága érdekében.

Tankönyveid (Irodalom 9–12, Krónika Nova Kiadó) alcíme:
Érettségi-központú irodalomkönyvek mûszövegekkel. Ma-
napság sokan le akarják beszélni a tankönyvszerzõket a kro-
nológiáról.

Könyveimben ugyan fellelhetõk a kronológia elemei,
ugyanakkor a kötetek egészének felépítése alapvetõen kon-
centrikus. Amikor a tankönyveket írtam – 2007 és 2011 között
–, ez a struktúra látszott kellõképpen újszerûnek számomra,
ugyanakkor még vállalhatónak a kiadó részérõl is. Nyilván
olyan sorozatot kellett írnom, amelyet nagy valószínûséggel
engedélyezni is fognak. A problémaközpontúságot, élmény-
központúságot, asszociativitást, kreativitást tartom fontosnak,
nélkülözhetetlennek az irodalomtanításban.

Több új irodalomtörténeti kifejezést használsz: beszédmód,
magatartásmodell, megismerési alakzat, látásmód. Ez nem nehe-
zíti meg a tankönyv használatát?

Ha egy tanár már 9.-ben ezek beépítésével kezdi el a taní-
tást, akkor nem lesz probléma. Másrészt gondoljunk arra, hogy
hány és hány szakkifejezést használnak más tantárgyakban a
diákok! Soha senki nem kérdõjelezte meg a dezoxiribonukle-
insav, a molekuláris genetika vagy a cosinus-tétel elnevezését,
bezzeg ha magyarból három idegen szó van egy tankönyvben,
arról már egy csomó újságcikk jelenik meg, hogy miért tömjük
tele a szegény gyerekek fejét terminus technicusokkal. Nyilván
az irodalomtudománynak is megvan a maga szaknyelve, s eb-
bõl én csak ízelítõt adok, hiszen a tankönyvrendelet amúgy is
megkötötte a kezemet. Máig tudom a szövegét, persze csak

nagyjából: „9–10. osztályban a mondatok
35%-ánál több nem lehet hosszabb 150 karak-
ternél, és az idegen szavak együtthatója nem
haladhatja meg a 0,8-et” (valahogy így szólt).
A tankönyvírás tehát nem más, mint gúzsba
kötve táncolás. Ugyanakkor tulajdonképpen
még ma is csodálkozom egy kicsit, hogy ezeket
a tankönyveket egyáltalán engedélyezték, hi-
szen meglehetõsen mások, erõsen különböz-
nek a forgalomban lévõ sorozatoktól.

A színes, változatos, egy oldalon sok apró
részletre tördelt mondanivaló szinte egy hon-
lapra hasonlít. Nem tartasz attól, hogy ugyan-
olyan felszínes, futó olvasásra csábít, mint egy
honlap?

Új olvasásmódot kívánnak a tankönyveim,
ez tény, de eleve ez is volt a szándékom. Mint

említettem, a végcél valamilyen elektronikus tartalom létreho-
zása volt, s ezért találtuk ki a szerkesztõmmel, Fábián Terézzel
és a grafikussal, Szabó Lászlóval együtt ezt a formát, amely
jobban hasonlít egy honlapra, mint egy tankönyvre. A haszná-
lók, tanárok és diákok egyaránt visszaigazolták ezt a formát és
struktúrát. Egyik tanár-recenzensem, Boldog Zoltán „Trendi
tankönyvmagazin”-nak nevezte a 12.-es kötetet (akkor még
csak az jelent meg), s ennek én borzasztóan örültem. Valaki
más azt is hozzátette ehhez, hogy „végre egy olyan irodalom-
tankönyv, amely miatt nem kell szégyenkeznie a gyereknek, ha
a buszon vagy a villamoson olvassa”.

Hol állsz az irodalom- és/vagy nyelvtanoktatás vitában?
Másként: szükségesnek tartod-e a külön nyelvtanórát?

Jómagam úgy vélem, nincs szükség külön irodalom- és
nyelvtanórákra. Ezt amúgy a határainkon túli magyar iskolák-
ban sokfelé hasonlóképpen gondolják, tehát bõven akad rá
példa. Pár éve a tankönyvpiacon is megjelentek az elsõ szinté-
zisteremtõ könyvek, melyek egyben tárgyalták a nyelvtant és
az irodalmat. A központosítással azonban sajnos ezek is a peri-
fériára kerültek, pedig ez az egyik leginnovatívabb irány volt az
elmúlt évtizedben! Nézetem szerint erõs szükség van viszont
arra, hogy a magyar nyelv és irodalom tantárgyon belül a taní-
tás arányai elmozduljanak a nyelviség felé. Másképpen szólva,
ha nem tudjuk elég érdekessé tenni az órákon az irodalmi mû
nyelvi megalkotottságának a mibenlétét diákjaink számára,
akkor az irodalom tantárgy néhány évtizeden belül marginali-
zálódni fog a magyar oktatási rendszerben (ahogyan ez Nyuga-
ton már nem egy helyütt megtörtént).

Tankönyveid jelenlegi helyzete?
A 9.-es könyv még most is rendelhetõ a hivatalos tankönyv-

listáról, a többi közvetlenül a kiadótól szerezhetõ be (melles-
leg szinte irracionálisan olcsón). Egyébként néhány száz pél-
dányban fogy évente mindegyikbõl – ez egy tankönyv esetében
persze nagyon kevés, a kiadó részérõl fenntartani a kínálatot
ráfizetés és luxus. Ugyanakkor persze fontos a kiadónak és
nekem is, hogy a sorozat legalább meg tudott kapaszkodni az
egyre szûkülõ piacon. Megjegyzem, hogy a tankönyvsoroza-
tomhoz – az elfogadtatás körül nem kevés vihart kavart –
OFI-s kerettantervet is készíthettem, tehát van ma Magyar-
országon olyan kerettanterv és tankönyvsorozat, amely az él-
ményközpontúságot, nem pedig a kronológiát és az ismeret-
központúságot helyezi elõtérbe. Tény, hogy kevesen tudnak
errõl, de legalább létezik mindkettõ.

Az interjú teljes – csaknem kétszeres – terjedelemben ol-
vasható az E-nyelv Magazin címû internetes lapban
(www.e-nyelvmagazin.hu). (A szerk.)

Élményközpontúság
tankönyvekben?

Fûzfa Balázzsal beszélget
Balázs Géza
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Mit jelent az, hogy új, „állami", központi
nyelvtankönyv? Minek alapján íródnak, ki
szervezi ezt a munkát, kik vesznek benne
részt?

Pontosítanom kell ezt a közbeszédbõl idé-
zett állítást: nem létezik egyetlen, kizárólagos
állami nyelvtankönyv, mint ahogyan másféle
tantárgyból sincs ilyen. A központi intézkedé-
sek (az Országgyûlés 2013-as tankönyvtörvé-
nye és az OFI tankönyvkiadói kijelölése) óta
valóban csökkent az elõírásoknak (NAT, ke-
rettanterv) megfelelõ tankönyvek száma. De a
mostani központi (OFI) tankönyvlistán a fel-
sõ tagozaton háromféle tankönyvcsaládból
választhatnak a tanárok: a Széplaki Erzsébet
által írt (apáczais – AP) nyelvtankönyvekbõl,
az Antalné Szabó Ágnes és Raátz Judit nevé-
hez kapcsolható Magyar nyelv és kommunikáció sorozatból és
az OFI saját fejlesztésû Magyar nyelv címû tankönyveibõl.
Középiskolában kétféle sorozat van, a korábban ugyancsak
Antalné Szabó Ágnes és Raátz Judit által írt Nemzeti Tan-
könyvkiadó-tankönyvek átdolgozott kötetei (NT jelzéssel) és
az OFI-sorozat tankönyvei, munkafüzetei (FI jelû könyvek).
Az „ofis” tankönyvek a TÁMOP 3.1.2-B/13-2013-0001 jelû
uniós támogatású projekt keretében születtek, a köznevelés
tartalmi megújítására, a digitális taneszközök és a Nemzeti
Köznevelési Portál párhuzamos fejlesztésével együtt.

Az „ofis” könyvek esetében nem beszélhetünk hagyomá-
nyos értelemben vett tankönyvszerzõkrõl. Rá kellett hango-
lódni a mai igényekre, a mai gyerekekre és az anyanyelvhasz-
nálat mai helyzetére. Sokan dolgoztak egy-egy tankönyvön,
mindenkinek közvetlenül köze volt vagy a tudományterület-
hez, vagy közvetlenül a tanításhoz, többen gyakorlattal rendel-
kezõ fejlesztõk, tankönyvesek. A szerzõk széles körbõl kerül-
tek ki, tudós szerzõink névsorának a változatossága jelzi, hogy
éppen ideje volt szélesebb sávot nyitni az anyanyelvtanításnak:
szemléletben és módszertanilag is.

A tankönyvkészítés fázisában a bírálók a felállított szabá-
lyozási rendszer szerint az akadémiai szintig követték a mun-
kánkat, eléggé figyeltünk a média visszajelzéseire is, és termé-
szetesen a nagy külsõ apparátust jelentõ kipróbáló tanárokra,
akik önkéntesen jelentkeztek. Lényegében a sokféle konzultá-
ció és kommunikációs csatorna bekapcsolása miatt óriási kom-
petenciafejlesztés zajlott a nyelvtantanításban. Most úgy ér-
zem, hogy olykor a hiányzó konszenzust pótoltuk a magyar
nyelvtudomány kevéssé összehangolt irányzatai között egy-egy
kérdés tankönyves alkalmazásával, mire a tizenkettedikes tan-
könyv elkészült. Magunkat fejlesztve fejlesztettünk.

Miben újak ezek az „ofis” tankönyvek? Mi a legfõbb újdon-
ságuk?

Tankönyveinkben nem az egyes szerzõknek vagy valamely
nyelvtudományi, esetleg módszertani felfogásnak adtunk pri-
mátust. Abból indultunk ki, hogy tankönyvfejlesztõink a mai
tantárgyi és pedagógiai elvárásokat a helyzetbõl és a célból kö-
vetkezõen (koncepcionálisan) beépítik a könyveinkbe. A szer-
kesztõség összehangolta a munkát az elõírt kétéves kerettan-
tervi haladásmenetre és a felsõ tagozat/középiskola váltásra is;
szorosan követi az irodalomtankönyveket, és tekintettel van a
rokon mûveltségterületekre. A szerkesztõk az elsõ perctõl se-
gítik, hogy a koncepció, a minõség és a vizuális megújulás
összehangolt lehessen: egymással és a szerkesztõkkel össze-
kapcsolva dolgoztak menet közben is. Munkájukat folyamato-
san követték a tudományos és pedagógiai lektorok (szakér-
tõk), nemegyszer külsõ (egyetemi/intézeti) konzulensek is,

még mielõtt (szabály szerint) a tantárgyi szakmai bizottságok
(egyetemi-módszertani szakértõk, gyakorló tanárok, civil
egyesületek képviselõi), majd a Nemzeti Tankönyvtanács
megvizsgálta a megvalósulás minõségét. Sok szakembert moz-
gatott ez a struktúra, azért tudta a feladatait ilyen tempóban
teljesíteni. Közben megtörtént a három tankönyvkiadó egybe-
kapcsolása, megkezdõdhetett a fent említett korábbi nyelv-
tankönyvsorozatok frissítése a munkákat jegyzõ szerzõk és ko-
rábbi szerkesztõik bevonásával. A tankönyvek megjelenését

egyéves kipróbálói szakasz követi, majd a bí-
rálatoknak és értékeléseknek megfelelõ át-
dolgozás, és azután kerülnek a könyvek Okta-
tási Hivatal (OH)-akkreditációra. E komoly
és kemény idõszakban a következõk voltak a
munkafázisok: kiadványainkat tankönyven-
ként 40–50 tanár naplózta és véleményezte
naponta, a tanításban lebontható legkisebb
szövegegységig, írásban és gyakori személyes
visszacsatolással is. Fárasztó, de online kom-
petenciát fejlesztõ „társalkotói/bírálói” mun-
kájukért díjazást is kaptak. Az értékeléseket
szakemberek vizsgálták meg, és szûrték több
lépésben és szinten – így készült el az idén ki-
bocsátott „új generációs” tankönyvváltozat.

Hogyan áll ez a munka? Mely tankönyvek
vannak készen, melyek megjelenés elõtt, s mi-
kor lesz készen az összes?

Az eddigi két és fél éves, viszonylag gyors megújítást szolgá-
ló projektben már minden évfolyamra elkészült az ún. kísérleti
„ofis” tankönyv, munkafüzettel együtt. Valamennyi könyv
megfelel az „A” kerettantervnek, és tankönyveink alkalmasak
lehetnek a „B” kerettantervre is, amikorra minden évfolya-
mon véget ér a kipróbálói szakasz, és megtörténik az átdolgo-
zás. Tartalmukat tekintve máris megfelelnek az elvárásoknak.

Örömmel jelentem, hogy az elsõ megújult-átdolgozott saját
könyveink a napokban kapták meg az OH-engedélyt, így az 5.
és a 9. évfolyam már az „új generációs” nevet viseli. Egyúttal
csatlakozik hozzájuk az új nemzedékek számára fontossá vált
digitális feldolgozás és tartalomszolgáltató felület is. A váltást
a kétféle tankönyv között a tankönyvjegyzéken jól látható /1
szám és több más megkülönböztetõ jel is mutatja. Ha az üte-
mezés szerint haladunk (jelenleg a hatodik és tizedik osztályos
tankönyvek átdolgozása indul, és a hetedik és tizenegyedik
osztályos kipróbálás feldolgozása folyik), akkor a most induló,
legutolsó kipróbálói év után befejezhetjük az átdolgozásokat,
tehát az ötéves idõszak végére minden évfolyamon lezárul a kí-
sérleti szakasz.

Milyen sorrendben vezetik be ezeket a tankönyveket?

A könyvek cseréje (kísérletirõl új generációsra) folyamato-
san történik.

Korábban volt szó „tartós tankönyvrõl”, ez ugye azt jelenti,
hogy nem megy át a tanuló tulajdonába, vissza kell adni, és ké-
sõbb mások is tanulhatnak belõle. Ezek ilyen tankönyvek?

A tartós tankönyvvel a kormány célja a tankönyvárak mér-
séklése. A tankönyvek továbbadása (környezet)nevelési és
szemléletváltási kérdés, ám a gyakorlatban megvalósítani ne-
hezebb, mint gondolnánk. Az eldobható tárgyak korában kell
visszafordítani a szemléletet. Azzal, hogy csak a munkafüze-
tekbe szabad írni, tankönyvkészítõi fegyelmet is megkövetelt.

Mit tehet egy magyartanár, ha nem akar ebbõl a tankönyv-
bõl tanítani?

Az „ofis” könyvek választása nem kötelezõ. A döntés elõtt
érdemes megismerni a könyveket. Ez a Nemzeti Köznevelési
Portál (NKP) segítségével tanárnak és szülõnek minden re-
gisztrálás nélkül, könnyen sikerülhet: a kísérleti tankönyvek és
az új generációs tankönyvek teljes terjedelmükben letölthetõk
és olvashatók itt: www.nkp.hu. Ugyancsak el lehet érni a portá-
lon a többi (AP és NT jelzésû) nyelvtankönyvrõl készült rövid
leírásokat és ajánlókat. A tankönyvkatalóguson a tankönyvek
borítóképe, tartalomjegyzéke, néhány oldalas betekintõ és rö-
vid ismertetõ található. Fontos érv, hogy az „ofis” könyvek ol-
csóbbak.

„Magunkat fejlesztve
fejlesztettünk”

Baranyai Katalin, az Oktatáskutató és
Fejlesztõ Intézet (OFI) vezetõ szerkesztõje

válaszol Balázs Géza kérdéseire

Fotó: Bolyai Önképzõ Mûhely
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Romániában gyakran tapasztaljuk, hogy az iskolai munká-
ban nem használják az elõíró jellegû dokumentumokat. Több-
szörösen érvényes ez a nyelvtantanításra.

Az általános iskolában elméletközpontú grammatikát taní-
tanak: a nyelvtanóra szabályok magoltatásából áll, az alkalma-
zott tudás, a problematizáló feladatok nem jellemzõk. Közép-
iskoláinkban az a hiedelem terjed, hogy nincs szükség nyelv-
tantanításra, miközben a tanterv és az érettségi követelmény-
rendszer is számon kér leíró nyelvészeti tudást, de pragmati-
kai, kommunikációközpontú megközelítést is.

Milyen nyelvi nevelést tükröznek tanterveink? Az alsóbb
tagozaton leíró nyelvtant tanítunk, amely a dokumentumok
alapján funkcionális szemléletû. Ezt tükrözik a tanterv kompe-
tenciái is: a szóbeli közlés, a szóbeli kifejezõképesség, a szövegol-
vasás és szövegértés, az írásbeli kifejezõképesség (fogalmazás).
Ezek nyelvi, nyelvtani tartalmakkal operálnak: a szóbeli közlés
és kifejezõképesség a beszédminõségre vonatkozik, az írásbeli
kifejezõképesség helyesírási, nyelvtani szabályok mûködteté-
sét igényli, mint ahogyan stilisztikai és pragmatikai tudás alkal-
mazását is.

A kompetenciák olyan tartalmakban jelennek meg, mint
pl.: A szóbeli szöveg összetevõi. A mondatok megszerkesztése. A
mondat. Az egyszerû mondat. Modalitás szerinti osztályozás.
Vagy: A tanulók saját nyelvi változatának szavai és azok köznyel-
vi megfelelõi. De szintén nyelvi, nyelvtani jellegûek: Saját nyelvi
változatok beszédbeli szerepe. Szócsalád. Szórend.

Ehhez képest azt tapasztaltuk, hogy szabályközpontú, el-
méletorientált tanítás folyik. A magyartanárok gyakran szó
szerint kérik számon a meghatározásokat, és nagyon csekély
mértékben tudják az alkalmazott tudást megjeleníteni.

A középiskolákban ennél is rosszabb a helyzet: a legtöbb
pedagógus és diák úgy tudja, nincs is nyelvtantanítás. Miköz-
ben a tanterv és az érettségi követelményrendszere ilyen kom-
petenciákra, képességekre épül: A kommunikációs képességek
fejlesztése: a tudatos nyelvi viselkedés alakítása. A szövegolvasás
képességének elmélyítése, az olvasói szerep gyakorlása. Az esztéti-
kai magatartás gyakorlása. Itt külön hangsúlyozzuk a tudatos
nyelvi magatartás fejlesztését, melynek alapja a helyes beszéd és a
helyesírási készség mûködtetése; a nyelvhelyességi vétségek és stí-
lustalanságok, stílustörések felismerése és javítása. Tartalmai pe-
dig: Szóbeli és írott szövegek jellemzõi. A kommunikációs hely-
zethez és a tárgyhoz igazodó megnyilatkozás. A magyar helyesírás
alapelvei; az egybeírás és különírás szabályai; a tulajdonnevek
írásának szabályai; az idegen szavak helyesírása; a központozás
szabályai.

Ezek a dokumentumok konkrétan nyelvi, nyelvtani tartal-
makra épülnek, miközben a mindennapi tudásban való alkal-
mazhatóságra törekednek.

Kérdés, hogyan viszonyul egymáshoz tanterv és tanóra.
Megfigyeléseinkkor többször találkoztunk azzal, hogy végzõs
diákok négy éven keresztül egyáltalán nem foglalkoztak a tan-
tervi témakörökkel. Tapasztaljuk, hogy olyan világban élünk,
ahol a helyes beszéd és a helyesírás leértékelõdött: például hi-
vatalos dokumentumokban sem használják a mellékjeleket; a
diákok között a természettudományoknak, informatikának
nagyobb a presztízse, mint a társadalomtudományoknak, fõleg
a nyelveknek. Ilyen kontextusban a csak szabályokat, elméletet
közvetítõ nyelvtan eleve negatív megítélésben részesül.

Tanterv és tanóra viszonylata fordítottan arányos: az okta-
tási dokumentum gyakorlatorientált, de a mindennapokban az
elméletközpontúság jellemzõ. Ennek okát abban látjuk, hogy a
pedagógusok nagy része a tanítási órát, az oktatási folyamat
tervezését nem a tantervekre építi. Bár például az általános is-

kolai tanterv külön színes megjegyzésben rögzíti: A tanárnak a
tankönyv tartalmát a tanterv követelményeinek megfelelõen kell
alkalmaznia és az osztály/tanulócsoport igényeihez kell igazíta-
nia. Azaz felhívja a magyartanár figyelmét, hogy munkáját en-
nek a dokumentumnak a segítségével kell terveznie és szervez-
nie.

Véleményünk szerint annak, hogy nem használják a tanter-
vet, az az oka, hogy pedagógusaink sokszor nem tudnak tájé-
kozódni ezekben a dokumentumokban, nem tudják, mit ho-
gyan kell értelmezniük. A megfigyelések alapján arra követ-
keztetünk, hogy a tanárok egy része nincs tisztában a nyelvtani
alapfogalmakkal, szabályokkal sem, nincs megfelelõ módszer-
tani tudásuk, hogy az elméletet, a szabályt alkalmazott tudás-
ként kérjék számon.

Fontos kérdés: milyen módon körvonalazódik a nyelvi ne-
velés fontossága a nyelvmegtartás szempontjából? El-elfelejt-
jük, hogy az iskola szerepe mégiscsak az, hogy a közösség szá-
mára hasznos egyéneket neveljünk. Túl a szocializációs felada-
ton, a tárgyi tudás elsajátításán, fontos, hogy harmonikusan
fejlett fiatalokat neveljünk. Ennek a harmonikus fejlettségnek
egyik jele, hogy szóban és írásban egyaránt ki tudja fejezni ér-
zéseit, gondolatait. Mindez pedig csak a megfelelõ nyelvhasz-
nálaton keresztül valósulhat meg.

Kliséként ismételjük, hogy legkönnyebben az anyanyelvén
tanul a gyerek; az önkifejezés is általában az anyanyelven a leg-
egyszerûbb, viszont kisebbségi helyzetben az anyanyelven való
tanulás a nyelvmegtartással és ezáltal az identitás megtartásá-
val is összefügg. Ezért fontos, hogy a magyar tannyelvû iskolá-
ban olyan nyelvtantanítási szemlélettel dolgozzunk, amely a
minõségi kommunikáció alapja, s ezáltal a magas szintû tudás
záloga, mely végsõ soron a nyelvmegtartást is elõsegíti.

A megfelelõ nyelvi tudás (kódváltás beszédhelyzetenként, a
választékosság mûködtetése stb.) biztonságot nyújthat a fiata-
loknak, ezáltal a nyelv presztízse is magasabb lehet számukra.

A fenti problémafelvetésbõl következik, hogy a mindenna-
pi iskolai gyakorlatban tudatos nyelvhasználóvá nevelünk-e.
Ennek megválaszolásához definiálnunk kell a tudatos nyelv-
használó terminust. Ide tartozik az írott és beszélt nyelv válto-
zatainak tudatos használata: a nyelvi kódváltás képessége, a
nyelvi kreativitás, a nyelvhasználati, szövegértési és szövegal-
kotási képességek alkalmazása. Valójában a beszélõ akkor lesz
tudatos nyelvhasználó, ha tudja, hogy milyen kontextusban mi-
lyen módon szólalhat meg, felismeri helyét a csoporton belül,
és beszédmódját tudatosan alakítja mindehhez. Vagyis ha
szükségesnek véli, képes a gyors kódváltásra szókincsben,
hangzásban, hangmagasságban, beszédritmusban stb. egy-
aránt, illetve választékosságra, nyelvi kreativitásra törekszik,
miközben a megértés és önkifejezés tükrében képes együttmû-
ködni hallgatóságával.

A fenti meghatározás alapján újabb kérdés merül fel: az az
iskolai rendszer, amelyben a diákok egyre kevesebbet beszél-
nek, képes-e bármilyen módon a nyelvi tudatosságot fejleszte-
ni? Egyáltalán az az életmód, amely passzív befogadóvá tesz
(lásd zenehallgatás éneklés helyett), lehetõvé teszi-e a fent
említett képességek gyakorlati kibontakozását? Nyilván reto-
rikai kérdéseknek szánjuk mindezt, és figyelemfelhívó szán-
dékkal érintjük tanulmányunk során.

Magyari Sára
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvárad

Hogyan (ne) tanítsuk a nyelvtant? címmel rendezett „tan-
dem-konferenciát” a Magyar Nyelvstratégiai Kutatócsoport és
a Magyar Szemiotikai Társaság 2016. április 26-án és 28-án
Nagyváradon és Budapesten. Magyari Sára gondolatait vitain-
dítónak szánjuk a 3. nyelvésztáborban (Sátoraljaújhely, 2016.
június 17.) tartandó nyelvtantanítási fórumhoz. (A szerk.)

Nyelvtanoktatás
Romániában
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A régi Budapest remek vadászterületet nyújtott volna a
többnyelvûség kutatóinak. Elég belelapozni a Czím- és lakjegy-
zék köteteibe (a neten ma már könnyen megtehetjük): a nevek
elképesztõ sokfélesége mögött virít a nyelvi sokszínûség.

Maradjunk most a jobbparton. Buda visszavívása után az itt
rekedt török asszonyok és gyerekek mellé vegyes nemzetiségû
zsoldosok, majd rácok jönnek ezrével, a megmaradt vagy újon-
nan érkezõ magyarok és németek közt felbukkannak olasz kö-
vezõk és kéményseprõk, morva pallérok, zsidó kereskedõk, az
elsõ két kávés pedig örmény. Ahogy Mészöly Miklós Anno cí-
mû írásában elképzeli azt a bábeli nyelvzavart: „Hayvas [Anna
Mária örmény gyermekelemésztõ] olyan németséggel beszél, amit
esetleg egy görög-zsidó mészáros ért meg, aki kunsági pásztorok-
kal alkuszik örményül, akik viszont török szavakat kevernek a
magyarba, hogy Constanzot, a cseh vásárbíró legényét megté-
vesszék: nem elhajtott marhákról van szó.”

A 19. század végi építkezéseken a Felvidék ácsai és mal-
teroslányai dolgoznak tömegével. A kiegyezés és az elsõ világ-
háború között úgy tódul Budapestre a munkát, boldogulást
keresõ nép a Monarchia minden szegletébõl, mint Ame-
rikába – és a Tabánba is jut
belõlük. A két-, sõt három-
nyelvûség mindvégig termé-
szetes, és fontosságát min-
denki érzi: cseregyerekek
költöznek „német szóra”,
„magyar szóra” idegen csalá-
dokhoz az ország másik vé-
gébe, a tehetõsebbek francia
kisasszonyt fogadnak, a leg-
gazdagabbak svájci és angol
intézetekben neveltetik cse-
metéiket. Az iparoslegények,
vendéglõs- és pincértanon-
cok kötelezõ vándorévei is
idegen nyelvû környezetben
telnek.

A német és a magyar nyelv
harcáról sokan és sokat írtak
már, hétköznapi, békés együttélésük dokumentumairól vi-
szont tudtommal nemigen. Nincs is belõlük sok? Vagy csak fel-
táratlanok? Magánlevelek, naplók, konyhai receptkönyvek kö-
zött kellene kutakodni.

A budai oldal mindig lassabb volt, mint a pesti. Amott a ke-
reskedelem és a szolgáltatások, majd az építkezések és a gyá-
rak jelentik a megélhetés fõ forrásait, míg itt a filoxéravészig
mindenki a szõlõbõl élt, négy lomha évszak tempójában.

Lakner Sándor 1845-ben riportot ír a Honderûbe Buda örö-
meirõl. A híres tabáni kávéházban, a Szarvasban vasárnap reg-
gel mise helyett dominózó polgárokat ekképpen festi le:

„Egy pár filiszterileg gépszerûes dominóhõs üldögélt a gyér asz-
talok egyikénél, phlegmatico-mathematicus képekkel számítgat-
va ujjaikon filléres nyereség- vagy veszteségeiket. Kiváló példányai
ma csupán fõvárosunkban lelhetõ mintapolgároknak, kik…
fejvakarva borzadoznak ama rettentõ csapás ellenében, miszerint
a magyar szó Buda városában is széltében lábacskára kapogatni
kezdeget.”

Ez a „lábacskára kapogatás” sem volt valami gyors folya-
mat. Budának ekkor még nem volt magyar újságja – német vi-
szont régóta igen: az elsõ hazai német nyelvû hírlap, az
Ofnerischer Mercurius hetilap az 1730-as években, az Ofner Ze-
itung pedig 1796-tól tudósította a budai bürgereket a legfonto-
sabb helyi és nemzetközi eseményekrõl. Ez utóbbi Vereinigte

Ofner-Pester Zeitung néven egészen az 1850-es évekig mûkö-
dött. Az 1890-es évek elején az álmos Buda a túlélésért küzdve
összekapja magát, és pörögni kezd. Aztán annyi helyi lapot tart
el hosszabb-rövidebb ideig, amennyit a rohanó Pest egyetlen
városrésze sem – odaát mindenki csak a nagy országos és fõvá-
rosi napilapok híreire kíváncsi, míg a budaiakat a maguk dolga
érdekli. A több folyamnak is nekirugaszkodó Budai Hírlap
mellett jön a Buda és Vidéke, a Budai Ujság, a Budai Szemle, a
Budai Kalendárium, a Buda, a Budai Napló, a Buda Lapja, a
Budai Híradó, majd a sor végén a Budai Krónika – s olyan, szû-
kebb közönséghez szólók is, mint a Budai Sport, a Budai Lloyd,
a Budai Ingatlan meg a Budai Képes Lapok, illetve a nevében
kivételesen nem „budaiaskodó” Szabadpolgár.

A Budai Hírlap 1936 farsangján imígyen szólítja meg a
„dapáni ibarosog” dolgos népét:

MEGHÍVÓ
Mi „Dapániak” und görnyégére valósiag – ekészen Putaörsik

–, susztereg, schneidereg, allerhand ibarosog hamergnug aszdad a
„klángeldnyavaládbul” ami mekfan ekész éfpen. Schluss.
Deshalb agarung egyed nagyod muladni farsank udolján – naja.

Asz fan vor Aschermitwoch Feber 25. esde 5 óragor. (Tabán,
Iparoskör, I. ker. Attila krt. 50.) Agi appan a grosse Muripan
mitmachol, asz a fain menázsid padjupan felesékéfel zusam
mitbringolja. A koszt gözös, asz asszony – ná! – A padjupol
fokung elemózsiálni, mintengi a másépul. Auf asz a

„Dapáni ibaros padjupálra”
einládolunk minten anständig mesderd, mit „Hund und Fa-
milie”.

Elvárjug, ha csag nicht
hebdigás fan mek, iparos-
kollékiálitätbul együd freszo-
lung, szaufulung, naccher
dáncolung bis in fru.

Lesz Muzik, klavir, noch
hankász – cálen – fizedni –
niksz!

Tabán, (lecte Atem) 1936.
február 20.

Mit Krusz
asz elnyögség

Azaz:
Nekünk, tabániaknak és

környékére valósiaknak –
egészen Budaörsig –, suszte-
reknek, szabóknak, minden-
féle iparosoknak elegünk van

abból az „aprópénz-nyavalyából”, ami egész évben van. Vége.
Ezért akarunk egy nagyot mulatni farsang utolján – naja.

Ez Hamvazószerdán, február 25-én este 5 órakor lesz (Ta-
bán, Iparoskör). Aki ebben a nagy muriban részt vesz, az a fi-
nom ennivalót batyuban feleségével együtt hozza el. A koszt
közös, az asszony nem! A batyuból fogunk elemózsiázni, min-
denki a máséból. Erre a

„tabáni iparos batyubálra”
hívunk minden tisztességes mestert „kutyástól és családostól”.
Elvárjuk, ha csak nem hektikás, iparos kollegialitásból együtt
falunk, iszunk, aztán táncolunk reggelig.

Lesz zene, zongora, de hangászt nem fizetünk!
Tabán (az utolsó pillanatban), 1936. február 20.

Üdvözlettel
az elnökség

A meghívó szemlátomást teljesen kétnyelvû közönséghez
szól, szerzõje is folyékonyan beszéli mindkét nyelvet, és min-
den karikaturisztikus túlzás dacára (vagy épp azért) gyanakod-
hatunk: a tabáni nép körében még ekkoriban is természetes,
hogy mindenki azon a nyelven szólal meg, amelyik épp az eszé-
be jut, keverve a szavakat, s tekintettel arra is, akihez beszél.
Szívderítõ multikulti, ne kapjunk a fejünkhöz!

Saly Noémi

Padjupál a Dapánban

Egy nyolcvanéves
budai nyelvemlék

Az Avar család vendéglõjük udvarán, 1931
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A magyar nyelvtan tanításának szempontjai a magyarnak ide-
gen nyelvként való oktatásában részben eltérõ, sajátságos követel-
ményeket támasztanak a nyelvleírással szemben: a mondat- és
szövegalkotásra készülõ nyelvtanulók egzakt szabályokat, pontos
listákat, egyértelmû útbaigazításokat várnak egy-egy nyelvtani je-
lenség használatával kapcsolatban nyelvünk mûködése rejtett
összefüggéseinek felfedezése érdekében. Ahhoz, hogy megérthes-
sük a magyarul tanuló külföldi diákok problémáit, ún. külsõ, nem
anyanyelvi grammatikai tudatosságot kell kifejlesztenünk ma-
gunkban.

Az ebben a cikkben tárgyalt kérdést Kiss Gabriella, a Zágrábi
Egyetem Hungarológia Tanszékének magyar nyelvi lektora és ta-
nítványai, a másodéves magyar szakos horvát diákok tették fel. A
pontos szabályok felállításának kényszerítõ szüksége nagy nyelvi
tudatosságot feltételez a diákok részérõl. Ennek kialakításában bi-
zonyára elismerésre méltó érdemei vannak a lektornak és a tan-
szék minden munkatársának. Ezúton is köszönöm a kérdést, és
most megpróbálok válaszolni is rá.

A vonatkozó névmások – aki, ami, amely(ik) – használati sza-
bályait a magyar anyanyelvû beszélõk általában jól ismerik, jólle-
het az ami és az amely helyes megválasztásában gyakran bizonyta-
lanok vagyunk. Ez alkalommal azonban nem errõl az örökzöld té-
máról kívánok elmélkedni, hanem az amely és az amelyik névmá-
sok használati szabályainak a megfogalmazására teszek kísérletet.

A gondolkozást egy nyelvtanulói kérdés indította el, nevezete-
sen: „Ha leszögezhetjük, hogy az amelyek az amely és az amelyik
többes száma egyaránt, akkor a következõ mondatban miért az
alanyi ragozás a helyes: Azokról a filmekrõl beszélgettünk, ame-
lyeket együtt néztünk meg. Ha ezt a mondatot egyes számba
tesszük, akkor a tárgyas ragozási paradigmából kell választanunk
a megfelelõ alakot: Arról a filmrõl beszélgettünk, amelyiket együtt
néztük meg.”

Elsõként azt kell leszögeznünk, hogy az amelyek névmás ere-
dendõen csak az amely többes száma:

aki – akik,

ami – amik,

amely – amelyek,

amelyik (– amelyikek).

Az amelyik használatára a következõ útbaigazítást olvashatjuk
a Nyelvmûvelõ kézikönyvben: „vonatkozhat dologra és személyre
is, mégpedig akkor, ha több közül egyet kiemelünk [a kézikönyv
kiemelése H. V. M.]. Pl.: azt a könyvet kérem, amelyik a múltkor is
nálam volt; Rettenve sikolt fel, amelyik belényúl (Arany: Családi
kör). Ha azonban nem a több közül való kiemelésre alkalmazzák,

használata pongyolaság, illetve népiesség. Pl.: szülõháza, ame-
lyikhez [helyesen: amelyhez] oly sok kedves emléke fûzõdött…”

Az amelyik névmásnak – jelentése, illetve funkciója, a ’több
közül egyet, az egyiket’miatt – voltaképpen nincs is többes száma.
Ezért tettem zárójelbe a fentiekben az amelyikek alakot. Ennek el-
lenére analógiás hatás folytán (amely – amelyek; amelyik – amelyi-
kek) a nyelvjárásokban, sõt a köznyelvben is elõfordul.

Az amelyik egyébként nem szimpla vonatkozó névmás, hanem
az amely vonatkozó névmás kiemelõjeles (-ik jeles) alakja. Ez a jel
elõfordul más névmásokon is, pl. (bár)mely-ik, egy-ik, más-ik.
Ezekben az -ik ugyanúgy a szótest részének tekinthetõ, akárcsak a
-dik sorszámnévképzõben megbúvó -ik jel. Ez az -ik önálló tolda-
lékként ma már csak a fokozott melléknevekhez kapcsolódva
fordul elõ (pl. az okosabb-ik, a legokosabb-ik), és ilyenkor
egyedítésre, megkülönböztetésre, kiemelésre szolgál. Erre utal
egyébként a szóalak elõtti (kötelezõen kitett) határozott névelõ is.

Ebbõl az egyedítõ, konkrét jelentésbõl fakad aztán az, hogy
minden -ik toldalékos névmás és melléknév tárgyesete (melyiket,
az egyiket, a másikat, a szebbiket stb.) határozott tárgynak tekin-
tendõ, pl. Melyiket kéred? Az egyiket v. a szebbiket kérem. Az
amelyik névmás – eredeti jelentésének megfelelõen – az elõzmé-
nyekbõl ismert személyek, tárgyak, dolgok közül az egyikre utal,
kiemeli a többiek közül, s így mintegy határozottá teszi. Ebbõl pe-
dig az következik, hogy az amelyiket névmás után tárgyas ragozást
használunk, pl. Azt választod, amelyiket akarod. Minthogy azon-
ban a többi vonatkozó névmási tárgy (pl. akit, amit, amelyet) hatá-
rozatlan tárgynak minõsül, azaz alanyi ragozással jár (pl. Ismered
azt a könyvet, amelyet most olvasok?; Azt választod, amit akarsz;
Azzal a lánnyal találkoztam, akit te is ismersz), vélhetõleg analógi-
ás hatásukra ma már olykor az amelyiket névmási tárgy mellett is
alanyi ragozásba kerül az ige, fõképp akkor, ha az amelyik kiemelõ
jelentése háttérbe szorul, pl. Azt az ételt szeretem legjobban, ame-
lyiket édesanyám fõz.

Leszögezhetjük, hogy az amely és az amelyik névmások sze-
mantikailag ma már többé-kevésbé ekvivalensnek tekinthetõk. Je-
lentésük körülbelül úgy viszonyul egymáshoz, mint az -ik jel nél-
küli és az -ik jeles melléknévi formák, pl. a fiatalabb nõvérem ~ a
fiatalabbik nõvérem, az okosabb fiam ~ az okosabbik fiam. Az -ik
kiemelõjeles formák nyomatékosabbak: hangsúlyosabbá teszik az
egyébként is konkrét fogalmat (a redundancia meglehetõsen gya-
kori a nyelvben). Kétségtelenül megnehezíti a magyarul tanuló di-
ákok helyzetét, hogy a vonatkozó névmások tárgyragos alakjának
megítélése tárgyhatározottság szempontjából nem egységes. Csu-
pán az amelyik névmás tárgyesete minõsül határozott tárgynak, a
többi alanyi ragozású igét kíván maga mellé. Egyre gyakrabban ta-
pasztalom, hogy nemcsak a magyarul tanuló külföldiek, hanem a
magyar anyanyelvû beszélõk is bizonytalankodnak a helyes ige-
alak megválasztásában az amelyiket vonatkozói névmási tárgy
után.

H. Varga Márta

Amely ~ amelyik
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Kazinczy-érmes diákok, 2016.
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A Mura és a Dráva összefolyása fölötti dombok egyikén
vettek parasztportát 1945 körül, és építettek rá házacskát
nagymamám testvérhúga és férje, aki nyugdíjazásáig
nemespátrói tanító volt. Szerette a vidéket, botanizált,
vadászott, hegedült, zongorázott, Nyugatot és Babitsot
olvasott, hogy mást ne mondjak az evangélikus kántor-
tanítóról, Héricz Jenõrõl. Pedig lehetne, hiszen az õ nagy-
apja is, édesapja is nevezetes tanító volt ugyanott 1881-tõl,
amint ezt a Nemespátróban 1997-ben kiadott életrajzi
áttekintésébõl – Héricz Sándor evangélikus néptanító
emlékezete – kitetszik.

Többször nyaraltam Jenõ bátyáméknál a Szentmihály-
hegyen, a terület korábban Légrádhoz tartozott. Az élet
nekem, kisvárosi gyereknek sok érdekességgel szolgált:
forrásra kellett menni vízért, nyulakat etetni friss akác-
hajtással, rákászni a patakban, mézpörgetésben segédkez-
ni, malacot moslékoltatni, a veteményesben borsót szedni,
szentiváni almát rágcsálni, lángost enni a kenyérsütõ ke-
mence mellett, éjjel elkergetni a rókát a tyúkól mellõl, ma-
gasból nézni a folyókat és így tovább. Szabadon kószálhat-
tam a hegyben, akárcsak a tyúkok a ház mögötti réten.
Többnyire sárga magyar tyúkok sereglettek a kakas köré,
ha talált valami finomságot asszonynépének, közöttük né-
hány bosnyák.

Az állatok neveinek egy része õsi eredetû, a ló szavunk
ugorkori, hasonlóképp a lóra ülni kifejezés is, amelyik pél-
dául így fordul elõ a Bécsi kódexben: „Ki fel èllel te
louaidra” (ellik ’ül’). A tyúk ótörök jövevényszó, nyilván
tõlük ismerték meg õseink azt a jószágot, amelyet azután
maguk is tenyésztettek. A magyar parlagi tyúkot a XIX.
század végétõl tenyésztették ki, mert addigra a tatárjárás,
majd a török százötven éve alatt behozott különféle fajták-
kal összevissza keresztezõdött.

A bosnyák tyúk különös fajta, kopasz a nyaka egészen a
begye fölsõ harmadáig, s csupán fején van kevés tollacska.
Tibetbõl származik, a XVII. században került Erdélybe.
1840-tõl tenyésztett Szeremley Károly tanfelügyelõ ilyen

tyúkokat Erzsébetvárosban. Vitt belõlük az 1875. évi bécsi
kiállításra. Itt is, késõbb is nagy sikere volt a Siebenbürger
Sperbe néven bemutatott kapirgálóknak, vagyis erdélyi
kendermagosoknak, amelyeket díszállatként is tartottak;
annak idején Németországban egyesületeket hoztak létre
a tenyésztõi. A tyúkocska tartása Erdélybõl a szerb és bos-
nyák hegyvidékre is átterjedt. A parasztság szívesen hasz-
nálta kotlósként, mert nagyon jól vezette a kis csibéket,
még a „rántani való csirkéket” is összetartja egyik néprajzi
leírója szerint.

A megszokottól eltérõ, fekete tollazatú, vörös nyakú
tyúk a délvidékrõl került a magyar falvakba, ahol idegen-
kedtek ugyan tõle, de jó tulajdonságai miatt tartották is.
Manapság különbözõ fajtáit kisállattenyésztõ intézetben
igyekeznek megõrizni a jövõnek; van fehér és kenderma-
gos is.

A magyar gazdálkodásba vont (haszon)állatok megne-
vezésében sokszor megjelenik a (viszonylagos) idegenhe-
lyûség megjelölése: török ~ asztraháni ~ szevasztopoli ~
lengyel lúd, szimentáli marha, báznai sertés, lipicai ló,
muraközi ló stb. A Szentmihályhegyen a sajátos küllemû
tyúkot bosnyák tyúknak emlegették, vagy bosnyáknyakú-
nak, vagy egyszerûen bosnyáknak. Nyilván a kopasz nyakú
tyúk és a bosnyák tyúk szerkezet vonódott össze bosnyák-
nyakúvá. Mondták erdélyi kopasznyakú tyúknak, török
tyúknak, de csóré vagy csóri (’meztelen’) tyúknak is.
Szeremley-tyúk elnevezés is járta, de nem a parasztság kö-
rében, hanem jobbára szakmai leírásokban. Bosnyák föld-
rõl származó háziállat a bosnyák ló is, ez megtalálható A
magyar nyelv értelmezõ szótárában is. A bosnyáknyakú
szó az Új magyar tájszótárban Nagykanizsáról, Balatonke-
nesérõl és Dunaszentgyörgyrõl van adatolva.

Az idõk folyamán magam is tanítóféle lettem, ugyan
nem faluban, hanem valamikori urasági cselédekbõl ala-
kuló településen, amelyik ma már Nagykanizsához nõtt.
Az iskola az Elek-kastélyban volt, közvetlen mellette ter-
melõszövetkezeti tulajdonná vált és attól kezdve omladozó
gazdasági épületek, istállók. A kastély elhanyagolt parkjá-
ban bogarászó tyúkok között régi ismerõseim, a bosnyák-
nyakú tyúkok is – mint a helyiek mondták – kodácsoltak,
kodáltak.

Büky László

Kis magyar mûvelõdéstörténet

Bosnyáknyakú tyúk

Tisztelt Szerkesztõ Úr!
Mindenekelõtt bocsánatot kérek, hogy billentyûzetemen

csak rövid ö és ü betû van, így az ebbõl fakadó helyesírási hi-
bák, bár bántóak lehetnek, nem tudatlanságból származnak.1

Azért ültem le az írógép mellé, mert Miheztartás miatt cí-
mû írása nagyon megörvendeztetett. Ugyanis már régóta
szándékoztam jómagam is írni errõl. Még most is emlékszem
rá, hogy az elemi iskolában milyen határozottan hívták fel fi-
gyelmünket a miatt okhatározói és a végett célhatározói értel-
mére. Pedig ez nem tegnap volt, hiszen mi, a temesvári Ma-
gyar Vegyes Líceum 1957-ben érettségizõ diákjai, jövõre már
a hatvanéves találkozónkat tartjuk.

Ugyanígy megköszönöm Dóra Zoltán írását, amelyben a
népies beszédben elõforduló, de a sajtóban és a köznyelvben
is egyre inkább elterjedõ igazándiból használatát kifogásolja.
Mert igazán megér egy cikket ez a téma is, és nem igazándi-
ból, sõt még igazából sem, mert az ember az igazából nem en-
ged.

Ami engem még zavar, az a fókuszál, amit mostanában
mindenre használnak, pedig mennyivel szebb a magyaros
összpontosít. Attól eltekintve, hogy az ellipszisnek például két

fókusza (azaz gyújtópontja) van, és akkor már két helyre ké-
ne fókuszálni, pedig az errõl szónokló valószínûleg csak egy
helyre akar. De ennél még helytelenebb kijelentést hallottam
a napokban a televízióban: „A legnagyobb fókusz az építke-
zésen van” – mondta a riporter. És még egy szó, amelyet az
utóbbi idõben helytelenül használ sok bemondó: felbecsülni
helyett megbecsülni-t mond. Például azt hallottam, hogy „ne-
héz megbecsülni, hogy milyen sebességgel száguldott” vagy
„nem tudjuk megbecsülni, hogy hány menekült választja
majd a bolgár utat”. Ezt mind felbecsülni nem tudjuk! „Meg-
becsültük azt a keveset, amit kaptunk a háború alatt” vagy
„megbecsüli magát a gyermek, és nem rakoncátlankodik”.

De ha már soraimmal zavarom, írjak egy pár szót magam-
ról is. Temesváron születtem 1940. október 23-án. Ott is
érettségiztem, és ott végeztem a Tudományegyetem matema-
tika-mechanika szakát 1963-ban. Temesváron tanítottam a
Mûszaki Egyetemen harminc évig matematikát vegyész- és
villamosmérnököknek (1963–1993), majd ugyanezt tettem
Németországban még húsz esztendeig (1993–2013).

Évek óta tagja vagyok az Anyanyelvápolók Szövetségé-
nek, és jó barátja voltam Maróti Pistának. (Requiem
aeternam dona ei, Domine.)

Köszönöm, hogy „meghallgatott” – írásban. A legjobba-
kat kívánva maradok üdvözlettel

Prof. Dr. Klepp Ferenc

OLVASÓINK ÍRJÁK

1 Az itt közölt levelet Kemény Gábor kapta Németországból. Az éke-
zeteket pótoltuk. (A szerk.)
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Enontekiö (Finnország), Dugyinka, Hanti-Manszijszk
(Oroszország). Hogy mi a közös bennük? Mindhárom arkti-
kus város. Lakóik olyan többnyelvû, multikulturális közös-
ségek, amelyekben õslakos népek és újonnan betelepülõk is
megtalálhatók. Az õslakos közösségek mindhárom város-
ban kisebbségben élnek, akadnak köztük többnyelvûek, de
nagyrészt csak a többségi nyelvet (az oroszt vagy a finnt)
beszélik.

A világon kb. 7000 nyelvet beszélnek, ezek jelentõs ré-
sze – különbözõ számítások szerint a világ nyelveinek fele –
ma már veszélyeztetett vagy eltûnõben van. Egy nyelv álta-
lában úgy válik veszélyeztetetté, hogy a beszélõk önként
vagy kényszerûségbõl a többség által használt nyelvre tér-
nek át. Ezzel gyakran együtt jár az etnikai és a kulturális
identitás átalakulása is. Mindezt ma különbözõ társadalmi
folyamatok gyorsíthatják fel, jellemzõen a gyors technikai
fejlõdés és a globalizáció, ami egyre több esetben vezet
nyelvhalálhoz, amikor az adott nyelvet már egyetlen ember
sem beszéli a Földön. Ezekben a folyamatokban kulcsszere-
pet játszik a városi lét, ami felgyorsíthatja az õshonos ki-
sebbségi népek nyelvi és kulturális beolvadását.

Négyéves kutatásunk1 három város: Dugyinka (Oroszor-
szág) nyenyec, enyec, nganaszan, dolgán evenki, Hanti-
Manszijszk (Oroszország) manysi és Enontekiö (Finnor-
szág) számi õshonos közösségeire koncentrál. A projekt ku-
tatói helyszínen végzett terepmunka során tárják fel az õs-
honos arktikus népek nyelvhasználati szokásait, nyelvi atti-
tûdjét, valamint változó nyelvi és kulturális identitásának
alakulását.

Világszerte kiemelkedõ figyelem fordul az északi, arkti-
kus területen beszélt nyelvek felé. Ide tartoznak többek kö-
zött Kanada, Oroszország, Skandinávia és Alaszka népei is.
Ezeket a területeket az teszi hasonlóvá, hogy lakói a 20. szá-
zadig többé-kevésbé meg tudták õrizni nyelvüket és identi-
tásukat. A terület átfogó képének megrajzolásából tulajdon-
képpen csak a meglehetõsen nagy diverzitást felmutató szi-
bériai, különösen a nyugat-szibériai nyelvek hiányoztak. A
hagyományos életmód feladása és a városba költözés egé-
szen annak a közelmúltban történt általánossá válásáig a
kulturális beolvadás és a nyelvcsere szinonimája volt. Ép-
pen ezért a kutatók elsõsorban a nyelvi és kulturális kapcso-
latok hatásának kevésbé kitett kisebbségi beszélõkkel törté-
nõ együttmûködésre törekedtek. A legutóbbi idõkig az õs-
honos területeken lévõ városokban vagy közigazgatási köz-
pontokban élõ beszélõk, az õ nyelvhasználatuk, a városi élet
során létrehozott nyelvi változatok nem képezték tudomá-
nyos érdeklõdés tárgyát. Ahogyan azokról a kisebbségi kö-
zösséghez – elsõsorban a fiatalabb felnõtt és a középkorú
nemzedékhez – tartozókról sem adnak számot a mai arkti-
kus közösségekben végzett kutatások, akik a városba költö-
zés után visszatérnek szülõhelyükre, vagy életük során a vá-
ros és a vidék között mozognak.

A kutatás során a következõ kérdésekre keressük a vá-
laszt: (1) Milyen mértékben része a kisebbségi nyelv a ki-
sebbségi identitásnak? (2) A kisebbségi kultúra milyen más
elemeit tudják megõrizni azok a közösségek, melyek a vá-
rosba költözés következtében elszakadtak hagyományos
életmódjuktól és környezetüktõl? (3) Hogyan viszonyulnak
a városban élõ kisebbségi közösség tagjai a kisebbségi
nyelvhez? (4) Mennyire van jelen a kisebbségi nyelv a kö-
zösség mindennapi életében, és ez hogyan vethetõ össze a
beszélõk nyelvi attitûdjével? (5) Milyen módon használják
a városi kisebbségek a rendelkezésükre álló nyelvhasználati
színtereket? (6) Milyen szerepet játszanak az alternatív ok-
tatási intézmények és a közösségi média a nyelv megõrzé-
sében? Különösen kiemelt kérdésként kutatjuk, hogy a vá-
rosban élõ kisebbségek átadják-e a kisebbségi nyelvet gyer-
mekeiknek, generációról generációra.

Elsõ lépésként megvizsgáljuk a nyelvi tájképet a válasz-
tott közösségekben. Mi is az a nyelvi tájkép? Egy, a nyelvé-
szetben is új kutatási terület, amely a nyelvhasználat és a
kultúra összefüggéseit vizsgálja, a társadalom sokszínûsé-
gét, a személyközi viszonyokat, a politikai ideológiákat és a
nyelvhasználatot egységben mutatja meg. A nyelvészek ma
már nemcsak jegyzetfüzettel és diktafonnal járják a világot,
digitális fényképezõgép is van náluk, amivel pillanatképe-
ket rögzítenek, hogy összetett és árnyaltabb képet kaphassa-
nak egy közösség nyelvhasználati szokásairól, kultúrájáról.

Egy terület nyelvi tájképét a hivatalos táblák, reklámtáb-
lák, utcanevek, helynevek, kereskedelmi egységek feliratai
és hivatalos épületek hivatalos táblái és nem hivatalos fel-
iratai határozzák meg. A hagyományos értelemben vett na-
gyobb nyilvános terek (utcák, terek, közlekedési eszközök,
középületek stb.) mellett a tér más dimenzióit is kutatjuk.
Érdekes számunkra a belsõ tér is, akár a névjegyek, étlapok
vagy a Facebook-csoportok nyelvhasználata, de ellátoga-
tunk különbözõ intézményekbe is. Különös figyelmet fordí-
tunk az iskolákra, oktatási intézményekre s azokra a közös-
ségi színterekre, ahol az õslakos kultúra kiemelt szerepet
játszhat (folklórközpontok, mûvelõdési házak, múzeumok,
különbözõ szervezetek, valamint az õslakosok által szerve-
zett kulturális események, ünnepek, alkalmak). Legalább
ilyen érdekes lehet a tájképrõl hiányzó elemek vizsgálata is.
Ha nincsenek, miért nincsenek feliratok az utcákon, isko-
lákban, más intézményekben?

A három vizsgálat alá vett város kisebbségi közösségei
nagyon különbözõek, jelentõsen eltérnek maguk a városok
is, valamint a többségi államok is, melyekben találhatók.
Amíg például a finnországi számik nyelvi és kulturális
revitalizációs törekvései intenzívebbek, lehetõségeik szá-
mottevõbbek, addig az Oroszországban élõ kisebbségek jo-
gai korlátozottabbak.

Kutatásunk minden tekintetben összehasonlító jellegû. A
vizsgált közösségeket jellemzõ környezeti feltételeket és le-
hetséges jövõképük elemeit a többi kisebbségrõl gyûjtött
párhuzamos adatokkal összevetve fogjuk értékelni. A kuta-
tásban feltett kérdéseinkre a rendelkezésre álló háttéranya-
gok elemzésével, interjúkon, esettanulmányokon, valamint
részt vevõ megfigyelésen keresztül keressük a válaszokat.
Eredményeink a Nyelvtudományi Intézet honlapján lesz-
nek elérhetõk a kutatás végén.

Várnai Zsuzsa

A szerzõ az intézet Finnugor Kutatócsoportjának tud. munka-
társa. (A szerk.)

A Nyelvtudományi Intézet
mûhelyeibõl

Kisebbségi identitás vizsgálata
arktikus városokban

1 A Kisebbségi nyelvek az urbanizáció folyamatában: a városi több-
nyelvûség összehasonlító vizsgálata sarkköri õshonos közösségekben címû
kutatásunk (2015–2019) az MTA Nyelvtudományi Intézetének Finnugor
és Nyelvtörténeti Osztályán indult a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Inno-
vációs Hivatal támogatásával, NKFI K-112476.



Fürkészõ
„Rekordot döntött a banki hitelkáro-

sultak száma.”
Értelmezõ szótáraink szerint a rekord

szó, amely eleinte csak a sportban elért
csúcseredményt jelentette, újabban
„minden eddigit felülmúló kiváló telje-
sítmény” értelemben is használatos.
Meglepõ fejlemény, hogy az utóbbi idõ-
ben ez a fõnév kifejezetten negatív érte-
lemben is hallható (fõleg a híradások-
ban, de rádiós és televíziós interjúkban
is). Legújabb példáim:

„Rekord mennyiségû, mindössze 100
példányban jelent meg X. Y. könyve.”

„Rekordot döntött ezen a héten a sú-
lyos közlekedési balesetek száma.”

„Rekord összegû kártérítést fizettek a
pedofília áldozatainak.”

„Ebben az országban a munkanélkü-
liség rekord közeli, 16%-os.”

És, bár nem rekord, ez a mondat is ha-
sonló az elõbbiekhez: „A bûnesetnek ki-
magasló a veszélyessége.”

„köszönöm, köszönjük”
– mondja néhány rádiós és tévés mûsor-
vezetõ az általa vezetett program lezárá-
saképpen. Talán itt elég lenne a többes
szám elsõ személyû alak is. Egyrészt,
mert abban benne van az egyes szám elsõ
személy is, másrészt ismétlése nem tük-
röz valami furcsa álszerénységet.

„legendás kor”
„A P.-ügy még a legendás kornak, a ki-

lencvenes éveknek elsõ nagy leszámolása
volt.” Már amennyire a sötét bûnügyek-
kel terhelt kilencvenes éveket legendás
kornak lehet nevezni.

„siker sikereinek cölöpe”
Ezzel a kifejezéssel illette valaki száz

évvel ezelõtt született nagy költõnk mû-
veit. Nem hiszem, hogy a megszólaló ez-
zel a túlságosan nagyot akaró, zavaros ki-
fejezéssel életében megörvendeztette
volna zseniális költõnket.

„fókuszálnak”
Ezt hallom az esti tévéhíradóban:

„Így mindenszentek táján arra fókuszál-
nak az emberek, hogy felkeressék szeret-
teik sírját.” Halljuk éppen eleget ezt a ki-
fejezést, de legalább ne ebben a téma-
körben próbálna a temetkezési vállalat
szakembere „korszerûen” nyilatkozni!

„kiverte a biztosítékot”
Ezt a kifejezést is mondja már bol-

dog-boldogtalan, ha megrökönyödését
szeretné kifejezni. Egy televíziós stúdió-
beszélgetésben hangzott el a következõ:
„És ami bennem kiverte a biztosítékot, azt
éppen az Albert Schweitzerrõl szóló
filmben hallottam.” Ebben a tiszteletet
parancsoló névvel fémjelzett mondatban
igencsak disszonánsnak éreztem a fenti
kifejezést.

Sz. Györffy Sarolta
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Böngészgetek,
javítgatok…

Egy vidéki városka szép, színes, mû-
nyomó papíron készült havi folyóiratát la-
pozgatom. Talán azért vagyok kényes a fo-
galmazási és egyéb anyanyelvi hibákra,
mert évtizedeken át szerkesztõje voltam
egy szakmai folyóiratnak. Talán nem le-
szek túl szigorú, ha kritizálom az alábbia-
kat.

„Újságunk januári számában említésre
került, hogy a … Megyei Hírlapban váro-
sunkkal [nem nevezem meg; L. M.] és a
millenniumi eseményekkel összefüggõen
foglalkozó cikk … nem jelent meg. Termé-
szetesen ez nem azt jelenti, hogy a város, il-
letve a vármegye nem készültek volna a
rendkívüli eseményre.”

Fogalmazzuk át a mondatot, mindjárt
szebb és rövidebb is lesz:

Januári számunkban írtunk arról, hogy
a … Megyei Hírlapban városunkkal és a
millenniumi eseményekkel foglalkozó cikk
nem jelent meg. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a város, illetve a vármegye ne
készült volna a rendkívüli eseményre.

A szerzõ ezután idézi egy akkori ifjú
visszaemlékezését:

„Ez a személy X. Y. [nem nevezem
meg; L. M.] akkor 14 éves fia volt, aki a ké-
sõbb leírt visszaemlékezésében megjelen-
tek az ifjúkori képek, emlékek.”

Tisztázzuk ezt a zavart:
Ez a személy X. Y. – akkor 14 éves – fia

volt, aki leírt visszaemlékezésében megjele-
nítette az ifjúkori képeket, emlékeket. Vagy:
… fia volt, akinek a leírt visszaemlékezésé-
ben megjelentek az ifjúkori képek, emlékek.

Lépjünk tovább!
„Szüleim éltek is ezzel a meghívással,

ott voltunk az egész család.” Helyesen: …
ott voltunk családostul vagy ott volt (az)
egész családunk.

„… láttam a koronát, az összes koroná-
zási jelvényeket.” Az összes után a jelzett
szót egyes számba tenném: láttam a koro-
nát és az összes koronázási jelvényt. Vagy:
láttam a koronát és a koronázási jelvénye-
ket.

Még néhány apróság: „… a tombolára
fél hatkor került sor, ahol rengeteg nyere-
mény került kiosztásra.” Javaslatom: a fél
hatkor kezdõdõ tombolán rengeteg nyere-
ményt osztottak ki.

„Az idén ötször annyi kérelem érkezett,
mint amennyi tanulónak helyet tudunk biz-
tosítani.” A biztosít igét meghagynám a
biztosítási szakmának (élet-, tûz- és be-
törésbiztosítás…). Azaz: … mint amennyi
helyünk van. Ilyen egyszerû.

„… a tanulás mellett…, … a program
mellett…” Inkább: a tanuláson, a progra-
mon kívül. A mellett névutót ilyen esetek-
ben használjuk: Lámpa mellett olvasok…
Útban Gyomaendrõd felé, elmentünk Szol-
nok mellett…

„… mások számára nem hozzáférhetõ-
ek…” Vigyázzunk az elváló igekötõre: nem
férhetõk hozzá.

T. Szerkesztõség! Ha a hiba a kéziratban
van, ne féljünk azt kijavítani. A szép kivite-
lû folyóirat ezzel csak értékesebb lesz!

Láng Miklós

Mirõl szóljon az
ének?

A rendszerváltás elõtt a rádióban, fel-
vonulásokon gyakran hangzott fel az a
mozgalmi dal, amelynek refrénje úgy
kezdõdött, hogy Április négyrõl szóljon az
ének.... Anélkül, hogy belemennénk e
felszólítás érdemi-érzelmi tartalmának,
politikai hátterének taglalásába, bátran
leszögezhetjük, hogy nyelvtanilag helyte-
len, sõt fülsértõ. Tudniillik az ének (vagy
bármi más) legfeljebb április negyediké-
rõl szólhat(ott volna). Mint ahogyan egy
másik, ugyancsak jeles nappal kapcsola-
tos induló – nyelvtanilag helyesen – arra
hívta fel a dolgozókat, hogy köszöntsék
nótaszóval május elsejét (és nem május
egyet).

Nem véletlenül van ott a pont a hónap
sorszámmal megkülönböztetett napja
után (az adott esetben: április 4.). Az
ugyanis a hónap x-edik napja. Ennek
megfelelõen beszélünk március tizenötö-
dikérõl (létezett ilyen címû újság is) vagy
október huszonharmadikáról, netán de-
cember huszonötödikérõl. De nem! Rádi-
óban, televízióban mind gyakrabban
hallhatunk arról, hogy teszem azt, „a ki-
állítás június kilenctõl június huszonné-
gyig látogatható”. Számos színész- és rá-
diós nemzedék beszédtanára, Fischer
Sándor alaposan belénk verte, hogy a dá-
tumokat (is) helyesen, a nyelvtani szabá-
lyoknak megfelelõen kell kimondani.

Egyébként az a gyanúm, hogy ezt, leg-
alábbis elvben, azok a mai bemondók is
tudják, akik ennek ellenére – jó vagy
rossz lelkiismerettel – azt sulykolják a rá-
dióhirdetéseket hallgató közönségbe,
hogy igyekezzen ám megnézni a szóban
forgó kiállítást, mert az június kilenctõl
csak huszonnégyig van nyitva. A dátum
ilyetén való eltorzításával a bemondó
összesen hat szótaggal rövidíti meg a
mondókáját. Ám azt hiszem, hogy ez
csak félig a saját bûne. A hat szótag le-
nyelésére ugyanis kenyéradó gazdája, a
hirdetmény közreadója kényszeríti rá,
mivel az idõ pénz, a reklámidõ pedig ki-
vált az.

Tartok azonban attól, hogy Fischer ta-
nár úr, aki arra is igyekezett megtanítani
bennünket, rádióbemondókat, -riporte-
reket, hogy tisztességesen mondjuk ki a
szavakat, nemcsak a dátumok közepé-
nek lenyelése miatt forog a sírjában.
Mert mit gondoljunk arról a hadaró vál-
lalkozóról, aki a vállatát emlegeti, arról a
szakszervezeti vezetõrõl, aki azzal di-
csekszik, hogy szakszezetük mi mindent
tett a munkavállók érdekében, vagy arról
a politikusról (hivatásos beszélõrõl!), aki
Magyország helyzetét taglalja?

Azt javaslom, hogy az utóbbiakról
(vagy ahogyan ma sokan mondják névelõ
nélkül, szerintem ugyancsak helytelenül:
utóbbiakról) ne szóljon az ének!

Kulcsár István



A Magyar Nyelvi Szolgáltató Iroda
(Manyszi) honlapján 2006 óta folya-
matosan mûködik az ingyenes nyelvi
tanácsadás. A közérdekû kérdésekre
adott válaszok (a kérdezõ neve nélkül,
szerkesztve) a honlapon megtalálhatók.
Akérdezõk olykor próbára teszik az ön-
kéntes nyelvi tanácsadók türelmét: le-
hetetlen szókígyókat akarnak létrehoz-
ni, ismeretlen (gyakran félreértett) szavakat igyekeznek elma-
gyaráztatni, hetente többször megkérdezik, hogy hova kell a
mondatban vesszõ és hova nem, fordítási, szómagyarítási fel-
adatot adnak fel. De a nyelvi tanácsadók türelmesek. Álljon itt
a 2016 elsõ felében segítõ tanácsadók névsora: Balázs Géza,
Deák-Takács Szilvia, Dede Éva, Fekete Nikolett, Hujber Sza-
bolcs, Minya Károly, Pölcz Ádám, Szécsényi Krisztina. Rova-
tunkban ez alkalommal a 2016. márciusi és áprilisi válaszok-
ból válogattunk. Aki jól figyel, észreveheti, hogy még a súlyos
közéleti események is beszivárognak a tanácsadásba.

? Hogyan kell írni a görög mitológiabeli nimfa nevét: Echó
vagy Ekhó?

! A ’visszhang’ jelentésû szót az Osiris-Helyesírás (a további-
akban: OH.) szerint echó (ejtsd: ekhó) és ekhó alakban is írhatjuk.
A magyar helyesírás szabályai új kiadásának szótári része azonban
csak az echó írásmódot tünteti fel. A nimfa görög neve magyaros
átírással Ékhó (az eredetiben a név elején é hang, éta betû áll), latin
névalakja pedig Echo, ch-val és rövid o-val.

? Mit jelent: meglett férfi?
! A Magyar értelmezõ kéziszótár alapján: felnõtt, már nem fia-

tal, de még nem is idõs ember.
? Periférikus, perifériás. Melyik formát célszerû használni

(már ha nem hordoznak jelentésbeli különbséget)?
! A Magyar értelmezõ kéziszótár a periférikus, periferikus szó-

alakokat tartalmazza, az utóbbit ritka minõsítéssel jelölve. Jelenté-
se: járulékos, mellékes. Az OH. csak a perifériás idegrendszer, lá-
tás, nyirokszerv szószerkezeteket közli. Az Idegenszó-tárban a
periferiális, periferikus alakokat találjuk ’környéki, félreesõ, kül-
sõ, mellékes, nem lényeges’ jelentésben. A fenti írásváltozatok kö-
zött még nem alakult ki jelentésbeli elkülönülés, ezért egyikük
sem minõsíthetõ helytelennek.

? Mostanában gyakran találkozom a szolidarit igével, ami-
tõl minden alkalommal kiráz a hideg. Tudom, a nyelvhaszná-
lat rövidít, a szolidaritást vagy közösséget vállal fordulat
hosszabb, de az ég szerelmére nem lehetne mégis afelé igazíta-
ni a dolgot, hogy kimondjuk? (Mai példa a 444.hu oldalon: „…
egyéb csatlakozók is szolidaritanak a tanárokkal…”)

! Új kifejezés a szolidarit, nem lehet tudni, hogy meggyökere-
sedik-e a nyelvben. Igaza van az egyik újságírónak: „nem a
*szolidar tõbõl, hanem a szolidaritás fõnévbõl képeztem [ponto-
sabban: rövidítettem, vontam el], és ezért döntöttem némi gondol-
kodás után a rövid i-s alak mellett. De vajon jól van ez így? Vagy
nem szolidaritunk, hanem szolidarizálunk?” Ha megmarad a kife-
jezés, valószínû, hogy az -ít képzõs igék analógiájára hosszú í-vel
fogjuk írni: szolidarít.

? Hogyan helyesebb: azzal vagy avval?
! Mindkét alakváltozat helyes: azzal, avval. Az írásban jelölt

teljes hasonulás mindkét irányban végbemehet az az, ez mutató
névmások esetében, vagyis az avval és azzal, illetve az evvel és ez-
zel alakváltozat is helyes (83. szabálypont). Az azzal, ezzel a mai
köznyelvben gyakoribb, az avval, evvel ritkább, enyhén népies,
esetleg régies hatást kelt (Magyar nyelvhasználati szótár,
Pauz-Westermann, Celldömölk, 2007, 24).

? Melyik a helyes: egyik lába vagy fél lába szakadt le?
! Ha az egyik lába szakadt le, akkor az illetõ az egyik lábát telje-

sen elveszítette, egy ép lába maradt. Ha fél lába, akkor két jelen-

tésben is érthetõ: a) csak az egyik lábának a fele, b) hagyományos
magyar nyelvi felfogás szerint a fél láb az egyik láb, tehát az egyik
lába szakadt le.

? Van ez a kifejezés: terrorista támadás. Valóban vonatkozik
rá az a szabály, hogy a jelöletlen birtokos jelzõi összetételt min-
dig egybeírjuk? A terrorista támadás közé nem kell kötõjel?

! A terrorista támadás különírandó (vö. terrorista akció, OH.
1373), mert minõségjelzõs kapcsolat. A
terrortámadás viszont egybeírandó (vö.
AkH. 530), mert jelentéssûrítõ szóössze-
tétel.

? Egy ideje a bírósági tudósítások-
ban a (valószínûleg évszázadok óta jól
bevált, elfogadott) súlyosbítás szót föl-
váltották a súlyosítás-sal. Helyes-e ez?

! A Tinta Könyvkiadó Magyar szó-
kincstár (Bp., 2005) címû kiadványában a súlyosbít címszó mellett
lehetséges szinonimaként a súlyosít is szerepel. Mindkét szóalak a
’súlyosabbá tesz’ jelentést hordozza magában, vagyis rokon értel-
mû szavakként viselkednek. A súlyosbít valószínûleg a középfo-
kú, régiesebb súlyosb melléknévbõl képzett ige, míg a súlyosít az
alapfokú melléknévbõl származik. Jogi szakszóként újabban az
utóbbi használatos: Az ügyész súlyosításért fellebbezett.

? Elválasztható-e Fáy András családneve?

! Az egyetlen magánhangzóból álló szókezdõ és szó végi szóta-
got – bár önállóságát nyelvi tekintetben nem lehet elvitatni – eszté-
tikai okokból nem szokás egymagában a sor végén hagyni, illetõ-
leg a következõ sorba átvinni; tehát az a-lap, e-móció, Á-ron, illet-
ve a haza-i, emóci-ó, Le-a stb. a nyomtatásban nem ajánlott elvá-
lasztási formák (AkH. 226/a). Az Ady, Fáy, Vay típusú nevek tehát
elvben elválaszthatók, hiszen két szótagból állnak, de nem szokás
megszakítani ezeket a neveket.

? A román szavakban, nevekben nem ejtik ki a szó végi i be-
tût. Ha pl. a Piteºti helységnév melléknévi alakját szeretném le-
írni, melyik szabályt kell alkalmazni, azt, hogy az i-t nem kell
kettõzni, vagy pedig kötõjellel kell illeszteni az -i képzõt: piteºti
vagy piteºti-i?

! A Piteºti név kiejtése: pitësty. Mivel a szó végi magánhangzót
nem ejtjük, az -i képzõs forma írása: piteºti-i (AkH. 217/a).

? Létezhet-e a rendezvénylink szó mint jelentéssûrítõ vagy
jelöletlen birtokos jelzõs szóösszetétel?

! A rendezvénylink valóban új alkotású szó, korábbi adatok nin-
csenek rá, ezért Önök lehetnek az úttörõk a szó elterjesztésében.

? A német juhászkutya így írandó, de ha csupán annyi szere-
pel, hogy német juhász, akkor egybe kell-e írni vagy külön?

! Anémet juhászkutya valóban így írandó (OH. 1086). Ha azon-
ban csak a rövidebb néven emlegetjük, akkor a németjuhász alakot
javasoljuk (a jelzõs szerkezet egybeírva mást jelent, mint különír-
va). Az utóbbi alak még nem szerepel a szótárakban.

? Az új szabályzat szerint: e-mail-cím. Ennek mintájára ír-
hatjuk-e a következõket: sci-fi-mû, science(-)fiction-trilógia,
sci-fi-író stb.?

! A sci-fi-író és a sci-fi-mû esetében alkalmazható a szabály
(AkH. 140). A science fictiont azonban különírjuk, ezért a science
fiction trilógia alakot javasoljuk (vö. OH. 137).

? Hogyan kell írni Bécs körülíró megnevezését: császárvá-
ros vagy Császárváros? És Róma: az örök város vagy az Örök
Város?

! Az OH.-ban benne van az Örök Város szószerkezet (1155). A
császárváros azonban kis kezdõbetûvel szerepel benne (566). Az
internetes találatok szerint könyvcímekben is kisbetûs Bécsnek ez
az elnevezése.

? Hogyan írjuk helyesen a Lengyel-Kárpátok tulajdonne-
vet?

! Alapesetben: a lengyel Kárpátok, mint pl. a svájci Alpok. Ha
azonban tulajdonnévvé válik, nagy kezdõbetûvel és kötõjellel ír-
juk: Lengyel-Kárpátok.

Összeállította: Vízkeleti Szilveszter

www.manyszi.hu
Kérdések és válaszok
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Fél évszázad a magyar nyelv szolgálatában
50. magyar nyelv hete, 2016. április 11–12., Sárospatak–Széphalom

50. alkalommal gyûltek össze a magyar
nyelv ápolói, mûvelõi – ezúttal a sárospata-
ki Comenius Fõiskola dísztermében –,
hogy számot vessenek az elmúlt fél évszá-
zad eredményeivel, és elõretekintsenek a
következõ idõkre. A szervezõk a jeles ese-
ménynek méltó helyszínt találtak: Sárospa-
tak a magyar kultúra és szellemiség õsi fel-
legvára, Széphalom pedig Kazinczy emlé-
két õrzi, és a magyar nyelv múzeumának
kincseit ajánlja az oda látogatónak.

Az ünnepélyes országos megnyitó hét-
fõn délután Kelemen Judit dékán, házigaz-
da köszöntõjével indult. A rendezvényso-
rozatot Juhász Judit, az Anyanyelvápolók
Szövetségének elnöke nyitotta meg – felol-
vasta a fõvédnök, Áder János köztársasági
elnök levelét is (l. e számunk 3. oldalán).
Köszöntötte a résztvevõket Sikora Attila
alpolgármester és Liptai Kálmán, az Esz-
terházy Károly Fõiskola rektora.

A kétnapos rendezvény elsõ napjának az
Eszterházy Károly Fõiskola Comenius Ka-
ra és A Mûvelõdés Háza és Könyvtára adott
otthont, a második nap eseményei a szép-
halmi Magyar Nyelv Múzeumában zajlot-
tak. A gazdag programsorozat magas szín-
vonalú konferenciával indult. Elõbb nyel-
vészek tekintették át anyanyelvünk jelen,
fõleg pedig várható jövõbeli állapotát. Elõ-
adásaikban a modern magyar nyelvstraté-
gia alapkoncepciói körvonalazódtak. Ba-
lázs Géza (Budapest) a magyar nyelvkö-
zösség jövõjérõl, Magyari Sára (Nagyvá-
rad–Temesvár) a határon túli magyarság
perspektíváiról fejtette ki gondolatait. A
Kárpát-medencei nyelvközösség kilátásai-
ról Pusztay János (Szombathely–Nyitra)
nyelvrokonaink szemszögébõl szólt, Po-
mozi Péter (Budapest) pedig a magyarság
és a magyar nyelv jövõjérõl meglehetõsen
borús képet festve, a nyelvi disszimiláció
kapcsán mutatott fel pozitív jövõképet.

Az irodalmárok a magyar nyelv mûvé-
szi használatának múltját és jelenét vázol-
ták fel. Balázs Imre József (Kolozsvár) a
nyelvhasználat jellemzõit mutatta be a kor-
társ erdélyi irodalomban, Csehy Zoltán
(Pozsony) a szlovákiai magyar irodalom

„nyelveirõl” szólt Arc, arcrongálás, masz-
kos játék címû elõadásában. Takács József
(Pécs) a XIX. századi magyar kultúrában
lezajlott egységesítõ törekvéseket tekintet-
te át.

A programhoz két kiállítás is kapcsoló-
dott. A fõiskola épületében Pomozi Péter
Magyar nyelvû otthon címû poszterkiállí-
tását Pusztay János nyitotta meg. A színvo-
nalas és esztétikus sorozat a nyelvpresztízs
fontosságát érzékelteti szóval és képpel. Az
Újbástya kiállítótermében neves mûvészek
mutatták be legújabb, az anyanyelvhez va-
ló kötõdésüket érzékeltetõ alkotásaikat. A
kiállítás lelke, elõkészítõje Sándor Zsuzsa
mûvész tanár, rendezõje Bordás István,
megnyitója Csatlósné Komáromi Katalin
és Zimányi Árpád volt. A kiállító mûvé-
szek: Csetneki József, Lugossy László, Fa-
zekas Balogh István, Kéri Mihály, Molnár
Irén, Puha Ferenc, Sándor Zsuzsa, Simon

Tünde, Stark István, Vass Tibor, Vitányi
Beatrix és Wrobel Péter.

Az Évszázadok szellemi és lelki öröksé-
ge címû program a Sárospataki Református
Kollégium híres könyvtárában zajlott le.
Kovács Áron könyvtáros mutatta be a vi-
lághírû könyvgyûjtemény történetét és leg-
értékesebb darabjait. Este a Makovecz Im-
re építette mûvelõdési házban kettõs ün-
nep: a jubileumi nyelvhét és a költészet
napja gyûjtötte egybe a magyar nyelv és
irodalom barátait az Íróink, költõink az
anyanyelvrõl – nemzedékek versmondása
címû rendezvényen. Színes, változatos
összeállításban a különbözõ korosztályok:
óvodás, kis-, nagy-, közép- és fõiskolás di-
ákok, valamint az idõsebb korosztály kép-
viselõi válogattak a magyar irodalom gaz-
dag tárházából. A produkciókat megzenésí-
tett versek tették még élvezetesebbé.

A rendezvénysorozat második napjának
nagy részét anyanyelvünk mai jelenségei-
vel és várható alakulásával kapcsolatos elõ-
adások töltötték ki. Dede Éva a mai visel-
kedésformák nyelvi lecsapódásait taglalta.
Érdekes módon két fiatal kutató, Bogár
László és Pölcz Ádám az ókori retorika mai
képviselõjeként annak megújulásáról szól-

tak. Hódi Éva a Vajdaságból, Adáról érke-
zett, és a magyar nyelvkultúra ottani gond-
jairól, nehézségeirõl, fenntartásának igé-
nyérõl beszélt. Minya Károly nyelvünk
friss, új jelenségeit mutatta be. A délutáni
programot Arató Balázs indította, szakmá-
jának, a jogi nyelvnek sajátosságait, bonyo-
lultságát, hibáit taglalta. Horváth Péter Iván
statisztikai és fonotaktikai vizsgálatokkal
igyekezett kimutatni az idegen szavak ide-
genszerûségét. Szili Katalin Kulturális
nyelvészet és nyelvmûvelés címû elõadásá-
ban a magyar nyelvmûvelés új stratégiáját,
keretét vázolta fel. A tanácskozást Nyiri
Péter, a nyelvmúzeum vezetõje, Kazinczy-
kutató zárta a múlt és a jelen, Kazinczy és a
nyelvmúzeum összefüggéseit fejtegetõ elõ-
adásával. A kétnapos rendezvénysorozat
tartalmas eszmecserével zárult. A jelenlé-
võk – ha nem is a következõ fél évszázad-
ról, de – a jövõrõl, az anyanyelv ápolásá-

nak, az anyanyelvi ismeretterjesztésnek a
módjairól és lehetõségeirõl fejtették ki gon-
dolataikat.

Szólni kell még a jubileumi kötetrõl. A
Fél évszázad a magyar nyelv szolgálatában
címet viselõ könyv alcíme: A magyar nyelv
hete 1967–2016. Szerkesztõje az anya-
nyelvápolás egyik vezéralakja, a fáradha-
tatlan szervezõ: Balázs Géza. A karcsú kö-
tet összegzéseket, visszaemlékezéseket,
dokumentumokat tartalmaz a nyelvhét 50
éves történetébõl. Grétsy László terjedel-
mes írásban tekinti át a nyelvhét 50 évét a
kezdetektõl napjainkig. H. Varga Gyula a
Heves megyei történéseket követi végig.
Balázs Géza a magyar nyelv hetét mint mû-
velõdési mozgalmat értékeli, majd 19 meg-
kérdezett válaszol a nyelvi ismeretterjesz-
téssel kapcsolatban föltett kérdésekre. A
kötetet dokumentumgyûjtemény zárja.

Balázs Géza elõadásában felvetette: va-
jon lesz-e 51., 75. és 100. magyar nyelv he-
te? A kérdés nyitva maradt.

H. Varga Gyula

A rendezvénysorozatot a fenti beszámoló
szerzõje, H. Varga Gyula álmodta meg és dol-
gozta ki. (A szerk.)
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Hírek
Az Akadémiai Kiadó megjelentette a

Strukturális magyar nyelvtan 1. Mondat-
tan címû kötetét, amely az 1992-es, sok hi-
bát tartalmazó kiadás javított, hibamentes
és szabadon letölthetõ változata. A szer-
kesztõk és a szerzõk örömmel ajánlják ezt a
végre hiteles változatot minden érdeklõdõ-
nek. A sorozat további kötetei az elkövet-
kezõ években hasonló formátumban és
hozzáféréssel jelennek majd meg. A pdf el-
érhetõ az MTA Nyelvtudományi Intézeté-
nek honlapjáról az alábbi linket követve:

http://www.nytud.hu/kiadvanyok/
index.html (nytud.hu)

*
Anyanyelvi játékok – játékos anyanyelv

címmel második alkalommal hirdette meg
nyelvmûvelõ versenyét a Nemzeti Mûvelõ-
dési Intézet Borsod-Abaúj-Zemplén megyei
irodája. A megye és a Felvidék általános és
középiskolásai számára meghirdetett ver-
senysorozat elõdöntõin mintegy nyolcvan
iskola tanulói vettek részt. A döntõ fordu-
lóra 2016. március 11-én Széphalomban, A
Magyar Nyelv Múzeumában került sor.
Részletek itt: anyanyelvápoló.hu. (RGY)

*
A Georgius Aranka Társaság huszon-

egyedik alkalommal rendezte meg az Aran-
ka György országos nyelv- és beszédmûvelõ
versenyt. Az országos fordulóra – amely a
széphalmi Édes anyanyelvünk és a gyõri
Kazinczy-verseny erdélyi elõdöntõjének
számít – 2016. március 18–20-án Kolozsvá-
rott került sor. Részletek itt: anyanyelv-
ápoló.hu. (RGY)

*
2016. március 24-én Józsa Judit kerá-

miamûvész budapesti galériájában rendez-
tük meg az elsõ Nyelvõrzõ Szalont. A prog-
ram célja, hogy a két éve megszûnt
televíziómûsor, a Nyelvõrzõ hagyományait
tovább éltesse. A kedves érdeklõdõk min-
den hónap negyedik csütörtökjén nosztal-
gikus hangulatban tölthetnek el egy estét a
mûsor felelõs szerkesztõjének és szereplõi-
nek társaságában korábbi Nyelvõrzõ-felvé-
telek megtekintésével és anyanyelvi játé-
kokban való részvétellel. Továbbiak itt:
anyanyelvápoló.hu. Minden érdeklõdõt
szeretettel várnak. (RGY)

Néphagyomány
és nyelvi hagyomány

Az 50., jubileumi magyar nyelv hetéhez
idõben és témájában is kapcsolódott a Nép-
hagyomány és nyelvi hagyomány – Folklór
és nyelv kapcsolata a Kárpát-medencében
címû konferencia, melyet április 13-án és
14-én rendeztek A Magyar Nyelv Múzeu-
mában, Széphalomban. (Fõtámogató a
Nemzeti Kulturális Alap és a PIM A Ma-
gyar Nyelv Múzeuma volt.) A tanácskozás
emléket állított Erdélyi Zsuzsanna mûfaj-
teremtõ munkásságának, másrészt az ar-
chaikus imádságokon és ráolvasásokon ke-
resztül tágabb összefüggéseiben vizsgálta
folklór és nyelv, folklór és történeti emléke-
zet kapcsolatát.

A konferencián 23 elõadás hangzott el,
személyes hangú visszaemlékezésektõl,
folklórlingvisztikai és összehasonlító folk-
lórkutatásokon keresztül kognitív kor-

puszelemezésekig. Címéhez híven igazi
Kárpát-medencei együttlétet élvezhettek a
kétnapos program résztvevõi: kiváló kuta-
tók jöttek az ausztriai határszéltõl Moldvá-
ig. Külön öröm, hogy friss bölcsészdokto-
rok, doktoranduszok, sõt a csütörtöki diák-
szekcióban kárpátaljai MA-hallgatók is
elõadtak – mindannyian nagyszerûen.

Szerdán nyílt meg egy, a tanácskozás té-
májához szorosan kötõdõ kiállítás, Kará-
csony Fanni és Pomozi Péter munkája Ott
látok egy aranyágat – Archaikus népi imá-
ink nyelvi világa címmel, Erdélyi Zsu-
zsanna életmûve elõtt tisztelegve. A 11
óriáspannót 2017 júniusáig láthatja a
nagyközönség. A lírai hangvételû megnyi-
tót Balázs Géza tartotta. A kiállítás Haran-
gozó Imre és remélhetõleg néhány múze-
um segítségével hamarosan tovább bõvül-
het.

A rendezvénysorozat harmadik eleme
egy hasonló címû kis kötet, címe: Ott látok
egy aranyágat – Archaikus népi imáink vi-
lága, szerzõi pedig Voigt Vilmos, Harango-
zó Imre, Pusztay János, Balázs Géza,
Pomozi Péter–Karácsony Fanni, Dyekiss
Virág, Anastasia Saypasheva. Ritka konfe-
rencia az olyan, amelyen mindvégig ihletõ
szellemi feszültség vibrál, ahol csak kitûnõ
és még kitûnõbb elõadások között lehet vá-
lasztani. Iránymutató összegzésében mind
Voigt Vilmos, mind Pusztay János pro-
fesszor kiemelte ezt, így a konferencia társ-
szervezõi, Nyiri Péter és Pomozi Péter zá-
rásul nagy örömmel jelenthették, hogy
mindenkit szeretettel várnak 2018-ban a
második Néphagyomány és nyelvi hagyo-
mány konferenciára, Széphalomba. (pp)

Szövegértés – huszonhárom éve
A hetedik-nyolcadik évfolyamos diákok

számára 1993 óta szervez tantárgyközi
versenyt a Kiskunhalasi Bibó István Gim-
názium. A Dr. Szabó Miklós országos szö-
vegértési verseny témája a 2015–2016-os
tanévben a Kiskunhalason 1811-ben szüle-
tett, színészdinasztia-alapító Latabár End-
re színész tevékenysége volt. A gondolkod-
tató írásbeli és szóbeli versenyrészek – a di-
gitális és nyomtatott ismerethordozók ta-
nulmányozásával, az idegen nyelv haszná-
latával – önálló tanulásra ösztönöznek,

mozgósítják a tanulók elõzetes tudását. Er-
re különösen a szövegfelolvasó és -össze-
foglaló feladategységben van szükség. Az
iskolai forduló feladatlapját több mint
nyolcvan iskolában közel kétezer diák írta
meg; közülük került a 2016. március 18-i
országos fordulóba a versenybizottság dön-
tése alapján harminckét versenyzõ. A szö-
vegértési verseny gyõztese a Szegedi Tudo-
mányegyetem Gyakorló Gimnázium és Ál-
talános Iskola diákja, Tóth Anna Kamilla
lett, aki Lénárd Judit és Patonainé Köké-
nyesi Katalin magyartanárral készült a
versenyre. Második helyet ért el Bukovszki
Bettina a Kecskeméti Corvin Mátyás Álta-
lános Iskola Kertvárosi Általános Iskolájá-
ból. Harmadik helyen végzett Szõnyi Bor-
bála, a Kiskunhalasi Bibó István Gimnázi-
um nyolcadikos diákja; magyartanára He-
gedûs Katalin. A részfeladatokban nyújtott
kiváló teljesítményéért különdíjat kapott
Nagyváradi Mátyás (Siklósi Táncsics Mi-
hály Gimnázium, Általános Iskola Kani-
zsai Dorottya Általános Iskolája; Dr.
Holczknechtné Szunyog Beatrix), Urfi
László (Kiskunhalasi Felsõvárosi Általá-
nos Iskola; Hegyes Emõke), Hegedûs Ildi-
kó (Kiskunhalasi Kertvárosi Általános Is-
kola; Dunainé Czmorek Melinda), Botlik
Viktória (Apostagi Nagy Lajos Általános
Iskola; Dudla Erzsébet). A döntõ nemcsak
a versenyzõk, hanem a felkészítõ tanárok
napja is. Számukra ugyanis versenyelnök-
ként Balázs Géza tartott – a korábbi évek-
hez hasonlóan – elõadást a magyar nyelv-
rõl. A huszonhárom éves verseny szakmai
támogatója az ELTE BTK, a Magyar Lap-
kiadók Egyesülete, támogatója a Játék-

net.hu Kft. A versenytörténet a verseny-
alapító Veszelszkiné Huszárik Ildikó
http://www.vhildi.hu/szoevegertesi-verseny
/szoevegertesi-verseny/ honlapján találha-
tó. (VHI)

Könyvek
Dóra Zoltán: Nyelvõrségen a Dunaka-

nyarban. Újabb nyelvi írások. Vác, 2016.
Fekete László: Magyar kiejtési nagyszó-

tár I–II. Püski Kiadó, Budapest, 2016.
Fél évszázad a magyar nyelv szolgálatá-

ban. A magyar nyelv hete 1967–2016.
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Szerk.: Balázs Géza. Anyanyelvápolók Szö-
vetsége – IKU-Inter Kft., Budapest, 2016.

Gerendeli György: Rövid versek kisan-
tológiája. Hetvenhat rövid magyar vers Ba-
lassitól Varró Dánielig. Dombegyház, 2016.

Hálózatkutatás. Hálózatok és (inter)-
diszciplínák. Szerk.: Balázs Géza–Kovács
László–Szõke Viktória. Inter–MSZT, Buda-
pest, 2016.

Kerekes Barnabás: Felkészülés a Kazin-
czy-versenyre. Módszertani segédlet és
szöveggyûjtemény. Kazinczy Ferenc Gim-
názium, Gyõr, 2016.

Szvorényi József. Tudós tanárok, tanár
tudósok. Vál. Szecskó Károly. OFI–Pedagó-
giai Könyvtár és Múzeum, 2015.

Udvariasság. Szemiotika, mûvészet,
irodalom, nyelv. Szerk.: Balázs Géza és
Pölcz Ádám. MSZT, Budapest, 2016.

Események
2016. június 15–19. 3. nyelvésztábor,

Inter, ASZ, Sátoraljaújhely
2016. június 17–19. 6. anyanyelvi juniá-

lis, ASZ, Széphalom
2016. június 18. A legnagyobb magya-

rok… Esszékonferencia Széchenyi István
születésének 225. évfordulója alkalmából,
MNYKNT, Széphalom

2016. június 19–25. Az általános iskolá-
sok Péchy Blanka Anyanyelvi Tábora,
Balatonboglár

2016. július 7–9. A Beszélni nehéz!
szakkörvezetõk XXX. öntovábbképzõ tábo-
ra, Balassagyarmat

2016. július 11–17. VIII. Aranka György
Anyanyelvi Tábor, Zsobok

2016. július 25–29. Bihari Nyári Egye-
tem, PKE, MNYKNT, Berettyóújfalu-
Nagyvárad

2016. augusztus 5–14. XXIV. Országos
Ifjúsági Anyanyelvi Tábor, Széphalom

2016. augusztus 22–27. VIII. Nemzet-
közi Hungarológiai Kongresszus, Pécs

2016. szeptember 23–25. Multikultu-
ralitás. 15. Semiotica Agriensis, MSZT,
Eger

2016. október 24–26. Nemzetközi ma-
gyar szaknyelvi konferencia, Manye, Buda-
pest

2016. november 13. A magyar nyelv
napja, PIM, MMA

2016. november 24–25. Grammatika és
oktatás. Új nézõpontok a magyar nyelv le-
írásában 6. Az ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszék konferenciája. A konferencia hon-
lapja: linguistics.elte.hu/2016/02/24/gram-
matika-es-oktatas-konferencia-2016/

Jelentkezés
a Bihari Nyári Egyetemre

A Magyar Nyelv és Kultúra Nemzetközi
Társasága 2016. július 25–29. között Be-
rettyóújfaluban és Nagyvárad-Félixfürdõn
megszervezi az elsõ Bihari Nyári Egyete-
met, melynek fõ témája: Határtalanul: he-
lyi és nemzetközi kulturális hatások. Terve-
zett program: 2016. júl. 25. Balázs Géza
(ELTE–PKE): Közép-Európa nyelvi tájké-
pe, Magyari Sára (PKE): A nyelvi tájkép
kutatásának hasznáról (mûhelymunka),
Helytörténeti séta, különös tekintettel a

nyelvi tájkép vizsgálatára; júl. 26. Vesszõs
Balázs (Berettyóújfalu): Interkulturális
kommunikációs stratégiák (elõadás + tré-
ning) – Vesszõs-Solymos Eszter: Kulturális
pályázatok menedzsmentje – Fakultatív
program: Bakonszeg (Bessenyei-ház); júl.
27. Szilágyi Ferenc (PKE): Partium a Kár-
pát-medence terében (elõadás). Kirándu-
lás: Nagykereki Bocskai-kastély; júl. 28.
Bartha Krisztina: A kétnyelvûségrõl határ-
talanul. Lehetõségek és veszélyek (elõ-
adás) – Magyari Sára/János Szabolcs/Ba-
logh Andrea (PKE): Nagyvárad nyelvi táj-
képe. A polgárváros (terepgyakorlat pl. a
temetõben is). Este: Búcsú Váradtól (hang-
fantázia); júl. 29. János Szabolcs (PKE):
Irodalmi emlékhelyek Váradon (elõadás) –
Balogh Andrea (PKE): Transzilvanizmus
az irodalomban (elõadás). Részvétel: elõze-
tes jelentkezéssel, pályázattal (mi motivál-
ja a részvételt?) 2016. június 10-ig: általá-
nos és középiskolai tanároknak, egyetemi
hallgatóknak: 5000 Ft (75 lej) regisztrációs
díj, kedvezményes részvételi lehetõség az
MNYKNT tagjainak: 15 000 Ft (215 lej).
Önköltség: 12 000 Ft/nap, 60 000 Ft/5 nap
(programok, szállás, étkezés). Jelentkezés,
információ: anyanyelvi@mnyknt.hu.

Tájékoztató
az Édes Anyanyelvünk

terjesztésérõl
Lapunkat a postán lehet elõfizetni. Az

Anyanyelvápolók Szövetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdíjuk rendezését követõ
második hónaptól kezdve a megadott cí-
mükön fóliázott formában megkapják a
megjelenés napján. A szerkesztõség vissza-
menõlegesen nem tudja biztosítani a lapot.

Az ASZ-tagdíjat átutalással kérjük ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszámlán. A tagdíj 2000,
illetve 1500 Ft/év (tanuló, nyugdíjas). Belé-
pési nyilatkozat letölthetõ a honlapunkról
(www.anyanyelvapolo.hu). A beérkezett
tagfelvételi kérelemrõl az elnökség két hó-
napon belül dönt, a tagság azonban csak a
tagdíjfizetéssel együtt válik érvényessé, és
csak addig tart, ameddig a tagdíjat fizetik.
Hogy a 2016. évi számokat idejében meg-
kaphassa, javasoljuk, hogy tagdíját minél
elõbb utalja át az ASZ bankszámlájára.

A tagsággal, tagdíjfizetéssel, lapterjesz-
téssel 2016. március 1-tõl Muhi Anna szer-
kesztõségi titkárunk foglalkozik. Õneki
kell küldeni a lapba szánt írásokat is. El-
érhetõségei: ea.szerkesztoseg@gmail.com.
Cím: 1053 Bp., Károlyi u. 16. Szerkesztõsé-
gi fogadóóra: szerda 9.30–11.30 (Petõfi Iro-
dalmi Múzeum). A Hírek – tudósítások ro-
vatba szánt információkat a megjelenés
elõtti 40. napig várjuk a balazsge@due.hu
címen.

Két szám között, folyamatosan az ASZ
honlapján találnak friss tudnivalókat, írott
és képes beszámolókat szövetségünk életé-
rõl: www.anyanyelvápoló.hu. Elektronikus
formában itt olvashatók az ÉA korábbi szá-
mai is, a 2002. decemberi számtól kezdve.

A Manyszi webboltja (http://www.e-
nyelv.hu/bolt/) vállalta az ÉA terjesztését
és a rendelkezésre álló korábbi számok ki-
küldését. Az egyes számok ára 250 Ft, ám a
webbolt kénytelen felszámítani a posta-
költséget is.

Az ÉA szerkesztõsége

HÍREK – TUDÓSÍTÁSOK

BOMolj te is velünk!
Egyetemközi szakkollégium – azoknak,

akik többet akarnak

A Bolyai-díj Alapítvány 2000-ben hozta létre a Bolyai Önképzõ Mûhelyt (BOM). A
BOM egy egyetemközi szakkollégium, ahol olyan fiatalok vannak együtt, akik saját
területükön kiemelkedõen teljesítenek, és fogékonyak a világ nagy összefüggései
iránt. Államilag támogatott, hároméves tehetségfejlesztõ programunk havi egy-egy
napos foglalkozását neves személyiségek vezetik. Beszélgetéseink középpontjában
egy-egy irodalmi mûremek és egy hozzá kapcsolódó film áll. A foglalkozások közötti
idõben közös kirándulásokat, koncert- és színházlátogatásokat szervezünk.

A BOM-nak saját kóru-
sa, klubja, szalonja, újság-
ja, kiadványsorozata, in-
terdiszciplináris konferen-
ciája is van. A képzés in-
gyenes.

A BOM 2015-ben akk-
reditált kiváló tehetség-
pont lett. A kuratórium el-
nöke: Vizi E. Szilveszter,
az MTA korábbi elnöke.

Felkeltettük az érdek-
lõdésed? Ne habozz, je-
lentkezz!

Küldd el az önéletraj-
zod és a motivációs leveled
június 14-éig a bom@e-
nyelv.hu címre.

További információt a bom@e-nyelv.hu ímélcímen kérhetsz, vagy látogass el a
www.bom.hu oldalra.

A BOM csapata
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PONTOZÓGrétsy László rovata

Mindenekelõtt a 2016. évi 1. számunkban közzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

I. Rejtõzködõ magyar városok. 1. Balalajka – Ajka. 2. Baja-
dér – Baja. 3. Habarcs – Barcs. 4. Elkódorog – Dorog. 5. Meg-
ered – Eger. 6. Vérdíj – Érd. 7. Fegyõr – Gyõr. 8. Paksaméta –
Paks. 9. Szenteste – Szentes. 10. Szerencsevadász vagy szeren-
cselovag – Szerencs.

II. Két évforduló. 1. Ráfizet. 2. Odamegy. 3. Kezelés. 4. Cser-
sav. 5. Cikcakk. 6. Csarnok. 7. Kaszinó. A harmadik oszlopból
Fazekas (Mihály), a sorok 3, 2, 4, 1, 6, 5, 7 rendbe való átcso-
portosítása utáni ötödik oszlopból pedig Lesznai (Anna) neve
olvasható ki.

III. Szóbekebelezõsdi. 1. Fogzás – alma – fogalmazás. 2. Ma-
rás – asztal – marasztalás. 3. MAL – dárda – madárdal. 4. Rá-
zás – dió – rádiózás. 5. Csilla – lámpa – csillámpala. 6. Maga –
Mali – mamaliga. 7. Párta – Nacsa (Olivér) – párnacsata. 8. Na-
rancs – pipa – napiparancs. 9. Posta – puli – populista. 10. Ara-
tás – szolga – araszolgatás.

IV. Szójátékos csattanó. Jaj nem látod, papa? Hát becézem!
A sorsoláshoz szükséges hatvan pontot elérõ megfejtõk kö-

zül a következõknek kedvezett a szerencse: Bossányi Márta,
Szirmabesenyõ, Jókai u. 10/a (3711); Cserfalvi Józsefné, Szol-
nok, Jósika u. 9. fszt. 1. (5000); Erdélyi Károlyné, Kecskemét,
Katona József u. 14. (6000); Ferenczi Anna, Budapest, Nánási
út 4/A (1031); Komlós Józsefné, Pécs, Bajcsy-Zs. u. 33. (7622);
Magyarlaki Józsefné, Pécs, Littke József u. 12. I/5. (7632);
Nagy Sándorné, Karcag, Damjanich u. 50/a (5300); Pálur
Endréné, Gyõr, Gyöngyvirág u. 32. I. em. 5. (9028); Sima
Mihályné, Miske, Fõ u. 107. (6343); Viczián Pálné, Békéscsa-
ba, Lencsési út 85. „Életfa” Idõsek otthona P. 15. (5600). Nye-
reményük a Tinta Könyvkiadó jóvoltából Parapatics Andrea
Szlengszótár címû munkája. Gratulálunk! Egyébként öröm-
mel olvastuk számos megfejtõnknek a „fogós” rejtvényeket di-
csérõ búcsúzó sorait. („Jó játék volt. Köszönöm szépen!”; „To-
vábbi érdekes, »nehéz« fejtörõket kívánok!”; „Nagyon köszö-
nöm az élményt a szerkesztõknek!”; stb.)

A Pontozó új feladatai
I. Melyik ló idevaló? Fõleg gyerekeknek való az a kedvelt

szójáték, amelynek az a lényege, hogy valamilyen ismert szóra
egy szintén ismert, gyakori szó – esetünkben a ló – végzõdés-
ként való felhasználásával kell rátalálni. Két példa: Melyik hõ
ad vizet? (Felhõ) Melyik ló kenderféle növény? (Komló) Olva-
sóinknak e kis feladványban tizenöt olyan szóra kell ráakadni-
uk, amelynek az imént is idézett ló szavunk a végzõdése, de eh-
hez a hasznos háziállathoz még sincs semmi köze. Egy pár év-
vel ezelõtti játékoskönyvemben csupán szemléltetésként –
nem rejtvényként! – már felsoroltam vagy tízet, de azokból az
itt keresettek közül természetesen egy sem szerepel. Mind-
egyik megoldás 1 pontot ér, a telitalálatos megfejtésért tehát
15 pont jár.

1. Melyik ló gyors hadihajó?
2. Melyik ló vonós hangszer?
3. Melyik ló kézízület?
4. Melyik ló kézügyességet kívánó és fejlesztõ játékszer?
5. Melyik ló áru megengedett súlyvesztesége?
6. Melyik ló fûtõberendezés?
7. Melyik ló elvégzendõ tevékenység?
8. Melyik ló hullámtörõ gát?
9. Melyik ló kötélhurok?

10. Melyik ló némely állat támadásra szolgáló szerve?
11. Melyik ló útonálló, de más „lovas” szóval?
12. Melyik ló széles lemezû, téglalap alakú kéziszerszám?
13. Melyik ló élõkép?
14. Melyik ló gomba is, tahó is?
15. Melyik ló hangrezegtetés, fõleg a zene világában?

II. Régiségek. Négyzethálós rejtvényünknek ezúttal két régi
háztartási eszköz, illetve berendezési tárgy a „tárgya”. Ha ol-
vasóink helyesen válaszolnak a meghatározásokra, akkor az
egyiket a rejtvény bal felsõ sarkától a jobb alsóig található be-
tûket összeolvasva találhatják meg, majd a sorok megfelelõ át-
rendezése után ugyanebben az átlóban lelhetnek rá a másikra
is. Mindkét szóért 8 pontot szerezhetnek, összesen tehát 16-ot.

III. Rejtõzködõ gyümölcsök. A meghatározásokra adott he-
lyes válaszok mindegyikének belsejében vagy elején intarzia-
szerûen egy-egy gyümölcs neve rejtõzik. A kétjegyû betûk a
gyümölcskeresés során szét is bonthatók, s a betûk nem okvet-
lenül a szavakbeli kiejtésük szerint olvasandók. A megfejtett
szavak s a bennük rejtõzõ gyümölcsnevek mindegyikéért 1-1
pont jár, összesen tehát 28 pontot lehet szerezni. (Segítségül: a
meghatározások megfejtései a gyümölcsök ábécérendjében
követik egymást!)

1. Olyan férj vagy feleség, akinek házastársa átmenetileg tá-
vol van

2. Egykori orosz város, mely 1924 óta leghíresebb szülötté-
nek eredeti nevét viseli

3. A dráma mûfajának az a fiatal ága, amelynek a hang az
egyetlen kifejezõeszköze

4. Visszaesés, visszafejlõdés latin nemzetközi szóval; egyút-
tal statisztikai módszer is

5. Aprított szalonnának olvasztás után összezsugorodott
maradványa

6. Az Egri csillagokban is szereplõ lovas hadnagy neve
7. Egyfajta üzemanyag tárolására használatos eszköz
8. Különleges ünnepi fénysugárözön
9. Ilyen régi épület található pl. Öskün, Kallósdon, Balaton-

füreden, Karcsán
10. Ismert gyógyhatású állóvíz a Vajdaság északi részén
11. Makromolekulát tartalmazó anyag keletkezése kémiai

reakció eredményeként
12. Szilárd, megalapozott nézet s ebbõl eredõ magatartás
13. Széles karimájú spanyol fejfedõ
14. Ez volt Tiszaújváros neve 1970-ig

IV. Szójátékos csattanó. Olvasóinknak megfejtésül a Szá-
monkérés címû, túloldali rejtvény csattanóját kell beküldeni-
ük. A helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e számunkban közölt rejtvények együttes értéke 84
pont, de már 60 pont is elég ahhoz, hogy annak elérõje részt ve-
hessen a sorsolásban. A feladványok megoldását 2016. szep-
tember 15-éig szíveskedjenek eljuttatni címünkre: Édes Anya-
nyelvünk. Pontozó, Budapest, Károlyi u. 16. (1053) vagy a ro-
vat vezetõjének e-mail-címére: gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasónak sikeres megfejtést kívánnak a feladvá-
nyok készítõi:

Gerley Imre (III.), Grétsy László (I.),
Láng Miklós (II.), Schmidt János (IV.)

1. A disznóölés
hasznos terméke

2. Az olaszok
kedvelt tésztája

3. Keresztény imádság
4. Egyfajta fa által benõtt

terület
5. A nyomozás egyik

kiindulópontja
6. Teljesíti állampolgári

kötelességét (két szó)
7. (Valamit) megõriz,

maradandóvá tesz
8. Jelenségek egyéni

megítélése
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Szójátékos csattanó

SZÁMONKÉRÉS

– Hol tekeregtél mosta-
náig?! – kérdezi szemrehá-
nyóan a feleség.

– Horgászni voltam.
Képzeld, kifogtam öt ke-
szeget, négy kárászt és egy
pontyot!

(Az asszony dühös rea-
gálását lásd az ábra fõ so-
rában!)

Új szavak, kifejezések
(90.)

Nem szótározott szavak
tárháza

adóparadicsom – kedvezõ adózási feltételeket kí-
náló ország, amelyben az ott elhelyezett pénz útját ne-
héz vagy lehetetlen követni

az éjszaka császára – az éjszakai (törvénytelensé-
gekre is alkalmat adó) élet közismert vezetõ alakja.
Rendõrségi megfogalmazásban: az éjszakai élet ismert
alakja.

boltzár – (vasárnapi) boltbezárás

brexit – Nagy-Britanniában a EU-ból való kilépés-
sel kapcsolatos törekvések (a Britain és az exit szavak
összerántásából)

diszkópápa – éjszakai zenés szórakozóhely(ek)
tulajdonosa

e-per – a bírósággal való elektronikus kapcsolattar-
tás (Metropol, 2016. febr. 9.). Kapcsolódó fogalom:
e-pereskedés.

fotelnáci – védett környezetben (otthon, bajusz
alatt, befelé) morgolódó, jellemzõen rasszista meg-
jegyzéseket tevõ ember

gondolati ösvény – gondolatmenet (metaforikusan)

grexit – Görögországnak az EU-ból (vagy az
euróövezetbõl) való kilépésével kapcsolatos esemény
(a Greek és az exit szavak összerántásából). Megj.: A
szó 2001-tõl használatos az európai médiában.

Gyógyulda – szanatórium, kórház (felirat a Svábhe-
gyen)

hot-spot – migránsok befogadó- és regisztrálóhelye
(Petõfi Népe, 2015. dec. 15.)

kidobó – a szórakozóhelyek ajtajában álló biztonsá-
gi ember (korábban csak így: kidobóember)

merxit – Angela Merkel német kancellár meneszté-
sével kapcsolatos törekvés. Szójáték a grexit, brexit min-
tájára. Pl.: „Grexit? Brexit? Merxit! – küldik el mele-
gebb éghajlatra a kancellárt, felidézve a görögök
eurózónából (Grexit) és a britek EU-ból való távozásá-
ra (Brexit) alkotott szót, hozzátéve egy új merkeles
szójátékot.” (Bukovics Martin, Magyar Idõk, 2016.
febr. 20.)

oktatási turizmus – Magyar Idõk, 2016. febr. 20.

pénzeltüntetés – adózás alól kivont, off-shore cégek
segítségével külföldi országokban, ún. adóparadicso-
mokban elhelyezett és nyomon nem követhetõ pénz

rárepülõs csaj – olyan lány, aki minden neki tetszõ
fiúra rászáll (ráakaszkodik)

sorozatfüggõ – olyan ember, aki folyamatosan,
megszállottan követi a televíziós filmsorozatokat

vizes olimpia – az olimpia vízi versenyszámai(nak
összessége)

vizes világbajnokság – úszó-, mûúszó-, mûugró- és
vízilabda-világbajnokság

A rovat teljes 1998–2015. közötti anyaga megjelent
az Új magyar szavak szótára címû kiadványban
(IKU-tár). Kapható: www.e-nyelv.hu/könyvesbolt.

B. G.
balazsge@due.hu



Szinte minden szavában van valami hiba ennek a
szórólapnak. A legfurább az, hogy a „Válallunk” kezde-
tû mondat és a HÍVJON BÁTRAN után egyaránt kérdõ-
jelet tesz pont, illetve felkiáltójel helyett. Csakugyan:
hívjunk-e olyan iparost, aki ilyen hibásan ír? Lehet,
hogy a szakmáját is ennyire érti? (A pompás „leletet”
Berkes Erzsébet ny. gyógyszerésznek köszönjük.)
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Nem értem ezeket a pedagógusokat, miért panasz-
kodnak, holott mindegyiküknek több fizetése is van.
Jobb magyarsággal, egyúttal a félreérthetõséget is meg-
szüntetve: késve kapták meg fizetésüket.

Afrika szarvának, ahogyan a mellékelt kis térképen is
látható, nem Etiópiát, hanem Szomáliát szokták nevezni.
Ennek a „rinónak” Etiópia legfeljebb a feje lehet, nem
pedig a szarva.

Ha szó szerint vennénk a címet, azt hihetnénk, hogy a rendõrök loptak
devizát. Valójában persze alanyváltás van a két tagmondat között. Minden-
ki „tette a dolgát”: a bûnözõk loptak, a rendõrök megtalálták õket. (A példát
Wagner Alfréd küldte be.)

József Attila ezt írta Ars poetica címû közismert versében: „én túllépek e
mai kocsmán”. Tanulság: ha emlékezetbõl idézünk (ami tagadhatatlanul a
mûveltségnek a jele), utána ellenõrizzük magunkat, és javítsuk ki, ha téved-
tünk. Ettõl egyébként a kis jegyzetnek sem a címe, sem a befejezése nem
szenvedett volna csorbát. Idézni csak pontosan, szépen…

A kép, amely egy
Krúdyról és Óbudáról
szóló hangulatos ri-
port illusztrációjaként
jelent meg, Krúdynak
nem a második feleségét, hanem ebbõl a házasságából született leá-
nyát, Krúdy Zsuzsát ábrázolja tizenegy éves korában. A képen, amely-
bõl ezt a részletet kivágták, ott van a feleség is, Zsuzsika édesanyja. Aki
nem hiszi, nézzen utána (Krúdy világa. Fõvárosi Szabó Ervin Könyvtár,
Budapest, 1964. 57).

Összeállította: K. G.



Ifjúsági melléklet I.

A magyar gyógyszernevek
kialakulása

Bizonyára minden szakmának megvan a saját nyelvezete, s
a mesterség ûzéséhez szükséges eszközök, a foglalkozás során
használt alapanyagok, termékek és munkafázisok magyar ne-
vének eredete okkal érdekelheti a szakma történetével foglal-
kozókat. Nem kivétel ez alól a gyógyszerészet sem: a gyógyítás
tudománya õsidõk óta foglalkoztatja az emberiséget, az ókori
államokban számos tudós próbálta megfejteni az emberi test
és a betegségek titkait. Nem véletlen tehát, hogy a gyógyítás-
hoz kapcsolódó kifejezéseink jelentõs része görög vagy latin
eredetû.

Az ókorban és a középkor-
ban az egyszerû gyógyszer-
anyagok a származásuk helye
szerinti nyelvbõl kiindulva el-
latinosodtak, majd az egyes
nemzeti nyelveken kaptak új
nevet. Az összetett készítmé-
nyek kéttagú nevet kaptak: az
elsõ a gyógyszerformára, a
második a feltaláló nevére
(Solutio Castellani – Castel-
lani oldata), a hatásra (Siru-
pus diureticus – vízhajtó szi-
rup), az összetevõk számára
(Oleum septem florum – hétvi-
rágú olaj) vagy valamilyen fo-
galomra, esetleg tulajdonnév-
re utalt (Unguentum Aposto-
lorum – tizenkét szerbõl való

ír). A honfoglalás elõtti gyógyszerismeretekrõl – írásos emlé-
kek hiányában – nincs tudomásunk. A kereszténység felvételé-
vel a nyugati kultúra és a latinnyelvûség döntõ befolyású lett
hazánkban. A görög-latin orvostudományt arab orvosok köz-
vetítették Itálián át Európába, és az olasz politikai, tudomá-
nyos, kulturális befolyás a Kárpát-medencében is meghatáro-
zó volt.

A korai nyelvemlékekben leginkább növénynevekkel talál-
kozunk. A fák jelentõs szerepet kaptak a határok kijelölésé-
ben, így lehetséges, hogy a tihanyi apátság alapítólevelében
(1055) is szerepelnek: keuris tue (kõris töve), monarau bukurea
(mogyoróbokorra), kurtuel fa (körtefa). A XII. századból szár-
mazó Pray-kódexben további növénynevekre bukkanhatunk:
radix (retek), levesticum (lestyán), sinape (mustár), salvia (zsá-
lya), gysopus (izsóp). A XV–XVI. században népszerûek vol-
tak az ún. szójegyzékek. E fogalomkörök szerint csoportosított
szószedetek a betûrendes szótárak elõdeinek tekinthetõk. A
Schlägli és Besztercei szójegyzék mintegy 200 növénynevet

Folytatása a IV. oldalon Ý

Az Anyanyelvápolók Szövetsége
Ifjúsági Szervezetének hírlevelét
Barthalos Márton szerkesztette

1053 Budapest, Károlyi u. 16.

Elindult a Nyelvõrzõ Szalon
Bizonyára kedves olvasóinknak sem újdonság, hogy a Nyelvõr-

zõ címû mûsor már lassan két éve nem látható a képernyõn. En-
nek pontos okát, sajnos, nem tudjuk, abban azonban mindannyi-
an egyetértünk, hogy nagy ûrt hagyott maga után.

Ezt az ûrt töltheti be valamelyest az idén nagycsütörtökön in-
dult Nyelvõrzõ Szalon, ahol fiatalok és idõsebbek közösen élhet-
ték át a nyelvi játékok varázsát – akárcsak a korábbi televíziós
mûsorban. Hogy mi is ez az egész? Józsa Judit korondi kerámia-
mûvész pár hónappal ezelõtt meghívta az ifjú anyanyelvápolókat,
hogy havonta egyszer életre keltsék a Nyelvõrzõt – a már állandó
vendégekkel – Józsa Judit saját galériájában.

Az elsõ Nyelvõrzõ Szalon nagy népszerûségnek örvendett:
csaknem hatvan érdeklõdõ látogatott el 2016. március 24-én a fõ-
város szívébe. Az est vendégeit elõször a házigazda, Józsa Judit
köszöntötte, aki megvallotta, nagy álma vált valóra azzal, hogy a
Nyelvõrzõ élõben, a Józsa Judit Galéria falai közt éledhet újjá.

Ezután Matula Ágnes, a Nyelvõrzõ címû mûsor felelõs szer-
kesztõje vette át a szót, s elmondta, nagy örömmel tölti el, hogy a
sokak által szeretett televíziómûsor folytatódhat, átköltözve a
képernyõrõl a galériába. Köszöntõje végén – ráhangolódásként a
húsvétra – Dsida Jenõ Egyszerû vers a kegyelemrõl címû versét
osztotta meg a közönséggel, majd megtekintettünk két igen emlé-
kezetes Nyelvõrzõ-adást.

Az Anyanyelvápolók Szövetségének alelnöke, Kerekes Barna-
bás néhány szemléletes példával hívta fel az érdeklõdõk figyelmét
arra, hogy gyakran még a médiában is hangzanak el hibásan meg-
fogalmazott mondatok, melyek akadályozzák, de legalábbis meg-
nehezítik a mondanivaló megértését. Végül Tanár úr nyelvi játé-
kos foglalkozása következett. Az Ifjúsági Tagozat vezetõségi tag-
jai bemutatták a nyelvi táborok egyik legnépszerûbb játékát, az
anyanyelvi licitjátékot, melyben nem elég tudni a választ, az árve-
rések szabályai szerint meg is kell küzdeni a játékos kérdések
megválaszolásának jogáért. Mindezek megkoronázásaként pedig
mindenki csatlakozhatott egy közös játékhoz villámkérdésekkel
és villámválaszokkal, szójátékos kérdésekkel, szólásokkal, köz-
mondásokkal, de elõkerültek a közkedvelt említõnevek, melyek
közül egy-kettõ még a tapasztaltabbaknak is fejtörést okozott, így
mindannyian új ismeretekkel is gyarapodhattunk a kikapcsolódás
mellett.

Fülöp Csaba, a Magyar Katolikus Rádió munkatársa a prog-
ram végén beszélgetett a Nyelvõrzõ Szalon három fõszervezõjé-
vel: Matula Ágnessel, Józsa Judittal és Kerekes Barnabással.

Milyen volt itt „nyelvõrzõzni”?
Matula Ágnes: Kellemes, mert olyan közönség volt velünk, aki

értõ közönség volt, nagyon szeretett nyelvi játékokat játszani Ke-
rekes tanár úrral. Nagyon jó érzés volt egy kicsit nosztalgiázni, a
régi mûsorokat föleleveníteni: a tízéves évfordulót és a négyszáza-
dik Nyelvõrzõt.

Hogy került ide a Nyelvõrzõ?
Józsa Judit: Egy régi álmomnak a megvalósulása az, hogy a

Nyelvõrzõ, a Duna Televízió több mint húszéves múltra visszate-
kintõ csodálatos anyanyelvõrzõ mûsora szalonként itt újjáéledt.
Akkor, amikor ezt a galériát több mint két és fél évvel ezelõtt el-
kezdtem felújítani és megnyitni, akkor ez egy álom volt. A Józsa
Judit Galéria összmûvészetekben gondolkodik, és a magyar mû-
vészetnek az alapja, a magyar mûvészek élettere az anyanyelv,
még Magyarországon, az anyaországon belül is ez a legfontosabb.

Akkor lesz folytatás, ugye?
J. J.: Bízom benne, hogy igen. Azt láttam a közönségen, hogy

nagyon lelkes volt, és mindenki mosolyogva távozott. Ez azt jelen-
ti, hogy örömmel fognak visszajönni.

Tanár úrnak milyen volt ez a Nyelvõrzõ?
Kerekes Barnabás: Az a közönség, amelyik Józsa Judit mû-

vésznõ galériájában az állandó közönséget jelenti, szívesen vesz
részt olyan együttlétekben, ahol van nekik is szerepük. A föltett
közel száz kérdés java részét szinte kórusban válaszolták meg.

Következõ alkalommal milyen játékra számíthatnak az
ide ellátogatók?

K. B.: Hála Istennek a Nyelvõrzõ tizenkilenc éve alatt elké-
pesztõ mennyiségû anyag halmozódott föl. A képernyõn megjelen-
tek egy részét ismételhetjük, de azok mintájára hozhatunk új ötle-
teket, amelyeket célzottan ennek a közönségnek szánunk.

(A teljes hanganyag meghallgatható a http://anyanyelvapolo.
hu/nyelvorzo-eletre-kel oldalon.)

Valamennyi kedves érdeklõdõt sok szeretettel hívjuk és várjuk
minden hónap negyedik csütörtökén 18 órától a Józsa Judit Galé-
riában! (1052 Budapest, Városház utca 1., a belépés díjtalan.)

Gillich Katalin
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A közelmúltban „görögtüzes” nagy ünnepségre kerülhetett
(volna) sor, ha jók lennénk az „önagyonünneplés” mûfajában.
Ugyanis négy évtizeddel ezelõtt, 1976 márciusában indult útjá-
ra a Beszélni nehéz! mûsorfolyam.

Története valójában 1974-ben kezdõdött, amikor Beszélni
nehéz! címû könyvében Péchy Blanka röviden felvázolta elkép-
zelését egy rádiómûsorról, amely a kiejtés, a hangzó beszéd
vizsgálatát, bírálatát és javítását szolgálná. Ezt olvasván, Illyés
Gyula azt javasolta a Rádió akkori alelnökének, Kiss Kálmán-
nak, kérje fel Péchy Blankát egy ilyen jellegû mûsor megterve-
zésére és megindítására. Támogatta ezt a kezdeményezést a
már akkor is szép múltú rádiós nyelvmûvelõ mûsornak, az
Édes anyanyelvünknek szerkesztõ szerzõje, Lõrincze Lajos is.
Kérésükre Dorogi Zsigmond, az Irodalmi Osztály vezetõje
készséggel ajánlott mûsoridõt e próbálkozás céljára, elõször
saját mûsorának, a Gondolatnak keretében. Indításul, 1976
februárjában a Gondolat egy teljes, háromnegyed órás adásá-
ban folytatott beszélgetést az induló mûsor két vezetõjével,
Péchy Blankával és Deme Lászlóval, bevonva Lõrincze Lajost
és a Rádió Nyelvi Bizottságának akkori elnökét, Bozó Lászlót
is.

1976 márciusában indult
útjára a mûsorfolyam, né-
hány hónapig a Gondolat
rovataként, majd 1976 no-
vemberétõl önálló mûsor-

percekkel, Beszélni nehéz! címmel. A Mûvésznõt az általános
beszédkultúra megteremtésének szándéka foglalkoztatta;
szerkesztõtársnak Deme professzor urat kérte meg, aki vitat-
hatatlan tekintélyével, szakmai tudásával ott állt Péchy Blanka
mellett-mögött, s 12 éven át – a mûvésznõ haláláig – õ indokol-
ta az elhangzott példamondatok általa helyesnek tartott hang-
zásformáját.

Arra kérték a rádióhallgatókat, írják meg véleményüket a
példákról, s jelezzék azt is: õk maguk mit változtatnának annak
érdekében, hogy a közlés tartalma és hangzásformája egymás-
nak megfeleljen. Kezdetben nyolcan-tízen vették maguknak a
bátorságot, hogy részletes elemzéseket készítsenek a példa-
mondatokról: némelykor ezek az értékelések annyira terjedel-
mesre sikerültek, hogy a szerkesztõk kialakítottak egy egysze-
rû jelölésrendszert, s kérték a levélírókat, annak segítségével
és rövid, szöveges magyarázattal küldjék el javaslatukat.

Gyökeres fordulatot az 1977-es év hozott, amikor is az addi-
gi néhány „önkéntes munkatárshoz” – elsõsorban iskolai – be-
szédmûvelõ közösségek, szakkörök csatlakoztak. A fõ érdem
Z. Szabó Lászlóé, a gyõri Kazinczy Ferenc Gimnázium taná-
ráé, aki felhívással fordult az ország általános és középfokú is-
koláihoz; arra biztatta õket, hogy hallgassák rendszeresen a
Beszélni nehéz! adásait, s váljanak a mûsor állandó levelezõivé.
Tucatszám alakultak körök szerte az országban, késõbb több
helyen a Kárpát-medencében az elszakított területeken is.

Annyi levél özönlött a mûsor szerkesztõségébe, hogy egy
idõ után szinte átláthatatlanná vált a helyes megfejtésekért já-
ró jutalmazás rendszere. Kezdetben három, majd öt, késõbb
hat közösség, ill. egyéni megfejtõ kapott könyvutalványt; az
igazságosság megõrzése végett Professzor úrék egy karton-
rendszert alakítottak ki, hogy pontosan nyomon követhessék,
ki mikor részesült elismerésben.

A másik nehézséget a levelek tárolása okozta. Péchy Blan-
ka a lakásában mûanyag bevásárlókosarakban õrizte a levele-
ket, azonban a Bajza utcai garzon egy idõ után szûkösnek bizo-
nyult. A szerkesztõk megnyugtató megoldást kerestek, ezért
felvették a kapcsolatot a Magyar Tudományos Akadémia Kéz-
irattárával. Az évek során fölhalmozódott több ezer levél arról

is tanúskodott, hogy milyen is a kor beszéd-, magatartás- és
érintkezéskultúrájának színvonala; s nemcsak a helyes kiejtés
szabályain morfondíroztak a levélírók, hanem beszámoltak a
nyelvmûvelõ mozgalom fontosabb eseményeirõl is, és írtak
szakkörük életérõl, az õket foglalkoztató kérdésekrõl. Az
egyes adásokhoz száz (vagy még annál is több) levél érkezett.

1976 és 2007 között 813 Beszélni nehéz! adás hangzott el a
Magyar Rádióban. Több tízezer levél, megfejtés halmozódott
föl a Magyar Tudományos Akadémia Kézirattárában. A Ma-
gyar Rádió irodalmi osztályának munkatársai szerint a mûso-
raik közül a Beszélni nehéz! adásaihoz érkezett a legtöbb levél.
Mindezek ellenére 2007-ben a Magyar Rádió akkori fura ura –
nevezetes tollvonásával – megszüntette az adássorozatot, más
anyanyelvi mûsorokkal együtt. Hála Juhász Juditnak, a Ma-
gyar Katolikus Rádió akkori vezérigazgató-helyettesének, a
mûsor és a köré szervezõdött mozgalom megmenekült. Szóról
– szóval címmel, kissé átalakított szerkezettel, folytathattuk a
munkát. Megható a hûségnek ezer jelét tapasztalni. Akik 2007
tavaszán velünk tartottak a Magyar Rádióban, azok a szeptem-
beri folytatáskor is hûségesek maradtak. Új helyünkön lassan
elérjük a 230. adást, s az adásokhoz beérkezõ levelek száma
szinte változatlan.

S hogy miért ez a ragaszkodás, és miért tartjuk fontosnak,
hasznosnak ezt az ügyet? Mert a mûsorfolyam felhívta a figyel-
met a helyes kiejtés fontosságára; 37 ún. tematikus adásban rö-
vid összefoglalók készültek egy-egy problémakörrõl, pl. a jel-
zõk, az igék hangsúlyozásáról, az egy szerepérõl stb.; atomizá-
lódó világunkban a mûsor köré közösségek formálódtak, s
ezek 40 év óta egy mozgalom fontos láncszemeivé váltak; a Be-
szélni nehéz! visszatérõen foglalkozott a magatartás- és érint-
kezéskultúra kitüntetett területeivel, pl. a durvaság, a trágár-
ság kérdéseivel; jelölésrendszerét több mint 30 év óta alkal-
mazzák a kiejtési versenyekre való felkészülés során, a Kazin-
czy-versenyeken az írásbeli feladatot a mûsor révén közismert-
té vált jelrendszerrel oldják meg a versengõk; a kiejtésjelölés
az „Édes anyanyelvünk” nyelvhasználati versenyen ma is fel-
adat (sok év óta figyelem: a gyõri és a sátoraljaújhelyi verse-
nyen jóval több Beszélni nehéz!-es iskola vesz részt, s szerepel
eredményesen, mint azt a teljes magyar középfokú iskolaháló-
zathoz viszonyított arányuk indokolná; ugyanis a szakkörösök
nem kampányszerûen sajátítják el a versenyekhez szükséges
ismereteket). A szakköri foglalkozásokon részt vevõ tanulók
anyanyelvi ismeretanyaga bõvül, nyelvhasználatuk igényeseb-
bé válik, viselkedéskultúrájuk színvonala javul, vitakultúrájuk
fejlõdik, a különféle értékek iránt fogékonyabbá válnak; szem-
léletük formálódik, a táborokban, anyanyelvi találkozókon
szerzett élményeik sokukat hosszú idõre – némelykor egy élet-
re – elkötelezetté teszik; vallomásaik, cselekedeteik ezt igazol-
ják.

A Beszélni nehéz! mozgalomhoz kötõdõ táborok rendkívül
kedvezõ képet alakítottak ki az anyanyelvi mozgalmakról
azoknak a településeknek a lakosaiban, ahol efféle rendezvé-
nyeket tartottak. Z. Szabó tanár úr mondta egyszer – persze,
félig tréfásan: „Ezek a Beszélni nehezesek másként is mosda-
nak.” Hogy így van-e, nem tudom, de azt igen, hogy ebben a
mozgalomban nagyon sok önzetlen, segítõkész, a szépre-jóra-
emberire fogékony nagyszerû embert ismertem meg, tanáro-
kat is, diákokat is. Amióta ehhez a mozgalomhoz tartozom, az-
óta figyelem, hogy a társadalomban sokszor tapasztalt irigy-
ségnek, széthúzásnak itt nyoma sincs. A világnézetbeli és
egyéb esetleges ellentétforrások háttérbe szorulnak, nem azt
nézzük, hogy mi választ(hat) el bennünket egymástól, hanem
azt, hogy mi köt össze. S a körülöttünk lévõ fiatalok ebben a
szellemben nõnek fel, ezt a példát, ezt az értékrendet veszik át.
Deme László a Magyar Nyelvõrben három egymást követõ
számban írt nyelvmûvelõ mozgalmaink morális hozamáról.
Volt mit írnia. Érdemes ide tartozni. Vélhetõleg nem véletlen,
hogy a Beszélni nehéz! mûsor és mozgalom 2008-ban kiérde-
melte a Magyar Örökség Díjat.

Kerekes Barnabás

40Negyven év

„a Beszélni nehéz!
adásához érkezett

a legtöbb levél”
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Határokon átívelõ verseny
anyanyelvünk népszerûsítéséért
„Anyanyelvi játékok – játékos anyanyelv.” Ezzel a címmel hir-

dette meg a Nemzeti Mûvelõdési Intézet Borsod-Abaúj-Zemplén
Megyei Irodája rendhagyó versenyét megyei és felvidéki általános
és középiskolásoknak, immár második alkalommal. Idén csaknem
80 iskola küldte el jelentkezési lapját. A sorozat döntõjébe – egy
kivétellel – olyan csapatok jutottak, amelyek tavaly nem voltak
döntõsök. A végsõ megmérettetést elõkelõ helyszínen, a Magyar
Nyelv Múzeumában rendezték.

A diákok olyan feladatokat kaptak, amelyek középpontjában
természetesen az anyanyelv állt, de annak is elsõsorban a játékos
oldala. A néha elgondolkodtató, máskor szórakoztató kérdések,
feladatok, helyzetgyakorlatok próbára tették a nyelvi kreativitásu-
kat és a kommunikációs készségüket is.

Az általános iskolásoknál izgalmasan indult a küzdelem, hi-
szen a csapatok felkészülten vágtak neki a döntõnek. A szituációs
játék során az volt a feladatuk, hogy adjanak elõ egy mesét, de
minden csapat kapott öt-öt különbözõ szót, és ezeket be kellett épí-
teniük a történetbe. A produkciók során nagyot derült a közönség,
látva, hogy a gyerekek milyen ötletesen oldották meg a feladatot a
konnektor, a mûhold, az év szavának is megszavazott rezsicsök-
kentés, vagy éppen az adó, a porszívó vagy a riporter szavak fel-
használásával. A kommunikációs feladat után szavak ellentétpár-
jait kellett megmondaniuk, szépen teljesítettek itt is, ugyanúgy,
mint mikor szólások csattanós körülírásával mosolyogtatták meg
az érdeklõdõket. Annyira szoros volt a küzdelem, hogy mindvégig
kérdéses volt, ki lesz a gyõztes. Végül az utolsó feladat elõtt bebiz-
tosította gyõzelmét a mezõnagymihályi csapat, így õk lettek az el-
sõk, a harmadik helyen holtverseny alakult ki a tarcali Klapka
György Általános Iskola és a bodrogszerdahelyi Magyar Tanítási
Nyelvû Alapiskola csapatai között.

Az általános és a középiskolások versengése között Kerekes
Barnabás, az Anyanyelvápolók Szövetségének alelnöke tartott
elõadást. „Ami a szívemen, a számon…” – vezette fel mondandó-
ját az õszinteségnek álcázott bárdolatlanság eme jellegzetes meg-
nyilvánulását idézve, hogy rátérjen a 21. századi beszéd-, maga-
tartás- és érintkezéskultúra mélyebb kérdéseire. Az elhangzottak a
tanárokat és a versenyzõket egyaránt gondolkodásra késztették.

A középiskolások döntõjében szerepelt a címvédõ miskolci
Lévay József Református Gimnázium csapata is, a tavalyival azo-
nos összeállításban. A végsõ gyõzelemhez azonban kemény ellen-
felekkel kellett megküzdeniük, a sárospataki négyes nem adta meg
könnyen magát, sokáig fej-fej mellett haladt a két csapat. A tájsza-
vak azonban alaposan próbára tették a fiatalok tudását, úgy látszik,
itt van még mit fejlõdni, de hát nem csoda, ha a döntõben nehezebb
kérdések is elõfordulnak. A szituációs játék azonban nagyon „fe-
küdt” a résztvevõknek. A feladat az volt, hogy a megadott – csapa-
tonként más és más – helyzethez illõen népszerûsítsék az anya-
nyelvápolást, a magyar nyelvet. A zsûri szerint itt megint a
lévaysok és a sárospatakiak teljesítettek a legjobban. Az anagram-
mák kérdéskörénél azonban a címvédõk átvették a vezetést, és fo-
kozatosan növelték elõnyüket. A versenyzõknek a továbbiakban
még ki kellett találniuk irodalmi idézetek szerzõit, keresztrejt-
vényt kellett megfejteniük, mondatokba rejtett verscímeket kellett
megtalálniuk. Végül a Lévay József Református Gimnázium csa-
pata megvédte tavalyi elsõségét.

A két kategória gyõztesei közül az általános iskolások a
balatonboglári, a középiskolások pedig a széphalmi anyanyelvi tá-
borban vehetnek részt. A második helyezett két csapat tagjai a
Miskolci Nemzeti Színház Momo címû elõadására kaptak jegyet.
Üres kézzel azonban senki nem ment haza sem az általános, sem a
középiskolások közül, nyelvmûveléssel kapcsolatos jutalom-
könyv minden versenyzõnek jutott – idén még azoknak is, akik a
közönség soraiban ülve adták meg a helyes választ egy-egy kér-
désre.

De ha úgy vesszük, a versenyen mindenki nyert, hiszen nyel-
vünk virágait, játékait megismerve új ismeretekkel a tarisznyájuk-
ban térhettek haza a versenyzõk, a tanárok és az érdeklõdõk egy-
aránt.

Brézai Zoltán

Az „Anyanyelvi játékok – játékos anyanyelv”
2015/2016 verseny végeredménye:

a) általános iskolás kategória:
1. Mezõnagymihályi Arany János Általános Iskola: Barta Lu-

ca, Huber Evelin, Kovács Réka, Telekesi Gergõ; felkészítõ tanár:
Hollóné Cselényi Dóra (70 pont)

2. Avastetõi Általános Iskola és Alapfokú Mûvészeti Iskola
Széchenyi István Általános és Alapfokú Mûvészeti Tagiskola,
Miskolc: Klaj Kitti Patrícia, Pajtók Petra Nikolett, Tátrai Boglárka
Kinga, Kovács Levente György; felkészítõ tanár: Dr. Lukácsné
Forgács Beáta (66 pont)

3. Magyar Tanítási Nyelvû Alapiskola, Bodrogszerdahely:
Gecse Fanni, Gulyás Boglárka, Sallai Ibolya, Tóth Eszter; felké-
szítõ tanár: Krupi Hajnalka (60 pont)

és
Tarcali Klapka György Általános Iskola: Gál Péter Zoltán, Kin-

cses Dorina, Titkó Eszter, Zemlényi Natália; felkészítõ tanár:
Nyüsti Sándorné (60 pont)

5. Szirmabesenyõi Szinyei Merse Pál Általános Iskola és Alap-
fokú Mûvészeti Iskola: Hazadi Noémi, Bodnár Balázs, Osváth
Zsuzsanna, Molnár Márton; felkészítõ tanár: Bossányi Márta (55
pont)

b) középiskolás kategória:
1. Lévay József Református Gimnázium, Miskolc: Kazsimir

Soma, Mitró Dániel, Németh Sára, Tirpák Orsolya; felkészítõ ta-
nár: Dr. Vonáné Vincze Viktória (66 pont)

2. Sárospataki Árpád Vezér Gimnázium: Antal Dominika, Len-
gyel Regina, Mészáros Kinga, Vitányi Barbara; felkészítõ tanár:
Varga Ágota (59 pont)

3. Avasi Gimnázium, Miskolc: Babos Zsófia, Berecz Flóra,
Dobi Barka, Putnoky Zita; felkészítõ tanár: Sramkóné Pozsonyi
Judit (53 pont)

4. Boldog Salkaházi Sára Magyar Tannyelvû Egyházi Alapis-
kola és Gimnázium, Szepsi: Gacsay Orsolya, Gazsi Réka, Haraszti
Norbert, Janitor Zsófia; felkészítõ tanár: Szitás Erika (43 pont)

Mértek vérnyomást?
Sürgõsségi alapellátásban dolgozom kivonuló ügyeletes

orvosként, és idõnként elõfordul, hogy szociális otthonok
lakóihoz hívnak minket segítségül az ott dolgozó nõvérek.

Egy ilyen alkalommal a helyszínre érkezve a nõvérek
elõször behívtak a nõvérszobába, hogy megnézhessem a be-
teg korábbi zárójelentéseit, illetve hogy röviden ismertes-
sék a kihívásunkhoz vezetõ eseményeket. Mivel a vérnyo-
másérték fontos az általános állapot megítélésében, kíván-
csi voltam, hogy a betegnél megmérték-e, mielõtt felmerült
bennük, hogy orvost hívjanak, és ha igen, milyen értéket
kaptak. Így nekik szegeztem a kérdést:

– Mértek vérnyomást?
A nõvér elõször egy kicsit meghökkent, de azután én is,

amikor nevetve visszakérdezett:
– Doktor úr, máris ilyen jóban vagyunk? – majd fölkapta

a nõvérpulton lévõ vérnyomásmérõt, és elindult a beteg
szobája felé.

Sietve tisztáztam, hogy miként értettem azt, hogy „mér-
tek”. Budapesten nõttem fel, nem teszek, nem is tudok kü-
lönbséget tenni nyílt és zárt e között, sem a beszédemben,
sem a beszédértésben, így ha a két hangnak jelentésmeg-
különböztetõ szerepe van, csak a szövegkörnyezet alapján
tudok eligazodni. A nõvér viszont olyan területrõl szárma-
zott, ahol ez nem így van, „rendesen” ë-znek. A mértek
(múlt idõ, 3. személy, magázó alak) és a mértëk (jelen idõ, 2.
személy, tegezõ alak) a nõvér számára élesen elkülönül, az
én beszédemben viszont jobb esetben egybeesik, de az is le-
het, hogy összevissza használom. Így amikor én a legna-
gyobb tisztelettel azt akartam kérdezni, hogy „Meg tetszet-
tek-e mérni a néni vérnyomását?”, a nõvér egyszerûen csak
azt értette, hogy „Hát mérjétek már meg!”

Dr. Barthalos Márton



IV.
Ifjúsági melléklet

számlál, Szikszai Fabricius Balázs szójegyzéke 600 növényne-
vet ismertet. Az elsõ magyar nyelvû, nyomtatott, gyógyszerek-
kel foglalkozó könyv Melius Juhász Péter Herbáriuma volt;
Kolozsvárott készült 1578-ban. 1236 magyar növénynév szere-
pel benne (pl. füge, olajfa, gránátalma, aloé, szenna), de állati
eredetû anyagokra is van példa (tyikmonyhéj, kappannak leve,
kecsketej, lúdháj, rákszem).

A következõ nagy jelentõségû munka Torkos Jusztusz Já-
nos pozsonyi fõorvos Taxa Pharmaceutica Posoniensis címû
mûve. Az 1745-ben megjelent gyógyszerárszabás latin, ma-
gyar, német és szlovák nyelven nevezi meg a gyógyszereket;
összeállításakor Melius Péter Herbáriumát is felhasználták. A
mû 2145 tételt közöl 43 fejezetben. Néhány példa a gyógynö-
vények közül: Szent György virág (tavaszi kankalin), Elefánt Te-
tû (kesufa), Téntának való Gumma (gumiarábikum), Te Mon-
dád fû (keserû csucsor), Löböstök gyökér (lestyángyökér), Tetût
Ölõ mag (csípõs sarkantyúfû). Az állati eredetû anyagok kö-
zött is találunk néhány érdekeset: Vad Kecske golyóbis, Száraz
varas béka, El Készítetett földi Geleszta, Kígyó levetett bõre, rajvi-
asz (propolisz). Az ásványi anyagok a latin név magyaros leírá-
sával szerepelnek: Timso, Piskoltz (antimon), Salitrom,
Grispán (réz-acetát).

A nyelvújítás a kémiai nevezéktant is átalakította. Lavoisier
rendszere alapján bizonyos anyagokat új névvel jelöltek, a
szakkifejezéseket is magyarosították. Nyulas Ferenc gyógyvíz-
analízisei során új szavakat alkotott: tégely, sav, savalj (oxigén),
víz-alj (hidrogén). Schuszter János és Bugát Pál közös munká-
ja, a Természettudományi Szóhalmaz (1843) áttörést hozott a
nevezéktanban. A mû elõszavában használják elõször a gyógy-
szertár és az orvos szavakat. Az általuk alkotott kémiai (és
gyógyszerészi) mûnyelv részben a már addig ismert és bevált
elnevezéseken alapult, de sok új szót is kitaláltak. Növényne-
vek: szegvirág (szegfûszeg), ló-gesztenye (vadgesztenye), keserfa
(fahéj), tzitzkóró (cickafark), száfrás (babérfa), átán (tamarisz-
kusz), peremér (körömvirág), szunnyaszték (morfin), tsüküllõ
(benedekfû). A kémiai nevek a fémes és nemfémes elemek el-
választásán alapultak, és mintegy ötven évig használatban vol-
tak. A fémes elemek -any végzõdést, a nemfémesek -ó, -õ szó-
véget kaptak: rézany, vasany, higany, ezüstany, szikany (nátri-
um), hamany (kálium); gyúló (hidrogén), iboló (jód), fojtó (nit-
rogén), bûzlõ (bróm). A tökéletes oxidok -ag-ra, a tökéletlenek
-acs-ra végzõdtek: fojtósavas ezüstag (ezüst-nitrát), sósavas
szikag (nátrium-klorid). További gyógyszernevek: Etzetégény
(etil-acetát), Vilanysavas szikeny (nátrium-foszfát), könenyhal-
vag (tömény sósav), Timélegvizegy (alumínium-hidroxid),
Hígany Ketted-Zöldlet (higany-klorid). Ismert költõnk, Vörös-
marty Mihály így üdvözölte az új nevezéktant: „Csak arra
tesszük figyelmessé olvasóinkat, hogy száz meg száz orvosszer-
nek kell magyar nevet adni, s itt ezer közöl (mintegy ennyire
lehet a gyógyszerek számát tenni) egy sem marada megneve-
zetlen; mind ezen munka pedig nem vaktában, hanem bizo-
nyos rendszer után készült, s az elnevezések többnyire helyes
philológiai alapon épülnek, úgy annyira, hogy a mi még valaha
hozzá adandó vagy rajta másítandó lenne, az már most a legki-
sebb fáradságba kerül.”

A kémiai nevezéktant késõbb a gyógyvízanalízissel foglal-
kozó Than Károly professzor gondolta újra. Azt javasolta,
hogy az elemzések eredményét ne vegyületekben, hanem io-
nok szerint adják meg. Than ezzel a világon elsõ lett az ionel-
mélet kidolgozásában. Hamarosan a gyógyszernevekre is al-
kalmazták az ion fogalmát és egyenértékeit. Az általa szer-
kesztett elsõ Magyar gyógyszerkönyv (1871) is e szerint készült.

Az elemek és vegyületek elnevezését 1919-es megalakulása
óta a Nemzetközi Elméleti és Alkalmazott Kémiai Szövetség
(IUPAC) hivatott egységesíteni, a magyar nevezéktan és he-
lyesírás felett az MTA õrködik.

Dr. Orosz Tamás

Irodalom: Grabarits István: Adatok a magyar gyógyszerne-
vek kialakulásához. Magyar Orvosi Nyelv, 2009, 2, 65–71.

A magyar gyógyszernevek kialakulása
Ý Folytatás az I. oldalról

Köszönjük, hogy továbbra is szép számmal küldik el megfejté-
süket a rejtvényre. Külön köszönet illeti a nagymamákat, akik
egyedül vagy unokájukkal közösen fejtették meg a feladványt, és
el is küldték nekünk a megfejtésüket. (Levelükben utaltak ezekre
a körülményekre.)

Egy helységnévtár (autóatlasz, postai irányítószámos füzet
például) és némi türelem mindenkit hozzásegíthetett a megfejtés-
hez, ami az alábbiakban következik:

Kedves Rejtvényfejtõk!

KÉRDÕÍV
Az ifjúsági tagozat szeretné felmérni, hogy az Anyanyelvápo-

lók Szövetségének tagjai milyen formában tájékozódnak a tagozat
munkájáról. Kérjük, segítse munkánkat azzal, hogy válaszait el-
juttatja hozzánk az alábbi elérhetõségek egyikén:

Ímélben: aszisz@anyanyelvapolo.hu
Postán: Baár–Madas Református Gimnázium, Kerekes Barna-

bás, 1022 Budapest, Lorántffy Zsuzsanna u. 3.

1. Kérjük, jelölje 1–5 között, hogy az alábbi források közül me-
lyiket milyen mértékben figyeli, olvassa, hogy tájékozódjon az if-
júsági tagozat munkájáról!

1 – nem figyelem, nem olvasom
5 – csak innen tájékozódom
a. az Édes Anyanyelvünk Ifjúsági melléklete
b. anyanyelvápoló.hu honlap
c. az ASZ Facebook-oldala
d. az ifjúsági tagozat rendezvényei
e. Szóról – szóval rádiómûsor

2. Kérjük, jelölje 1–5 között, mennyire találja hasznos informá-
cióforrásnak az alábbiakat!

1 – nem találom különösebben hasznos forrásnak
5 – nagyon hasznos forrásnak találom
a. az Édes Anyanyelvünk Ifjúsági melléklete
b. anyanyelvápoló.hu honlap
c. az ASZ Facebook-oldala
d. az ifjúsági tagozat rendezvényei
e. Szóról – szóval rádiómûsor

3. Kérjük, adja meg, melyik korcsoportba tartozik!
a. –14 b. 15–18 c. 19–26 d. 27–35
e. 36–45 f. 46–60 g. 61–

4. Kérjük, adja meg nemét!
a. nõ b. férfi

Agyagosszergény
Babosdöbréte
Csokvaomány
Eszteregnye
Görcsönydoboka
Gyanógeregye
Hagyárosbörönd
Iklódbördõce

Kehidakustány
Kozármisleny
Lickóvadamos
Petrivente
Rádóckölked
Sárfimizdó
Sorokpolány
Vigántpetend

Csodálkozzanak rá Önök is településneveink kimeríthetetlen
gazdagságára!

A rejtvény helyes megfejtéséért az alábbiak részesültek könyv-
jutalomban: Kiss Mihály, Salköveskút; Németh Ibolya, Budapest;
Oláh Csanád, Békéscsaba; Tiszaparti Római Katolikus Általános
Iskola és Gimnázium, Szolnok; Tollár Tamara, Albertirsa. Szere-
tettel gratulálunk a nyerteseknek!

Az új rejtvény megfejtése egy magyar népdal, amely elrejtõzött
az alábbi szövegben. Úgy találhatják meg, hogy minden mondat-
ból kiemelnek egy szót, s ezeket egymás mellé írják. Ha helyesen
válogattak, a 15 szó kiadja a népdal elsõ versszakának a szövegét.

Az õszi táj színei csodálatosak. Ezen a vidéken gyakori a szél.
Most nem fúj. Csendes minden a környéken. A hegyekrõl messzire
ellátni. Megbocsáss, de az ott keleten nem a mi falunk! Az elõbb
már a térképen megnéztük. Errõl-arról, mindenekrõl nem tanulta-
tok? Ott fut egy õz, milyen édes! Tudod, hogy otthon újra kinyílt a
rózsám? Édesanyám az ablakába tette. De már nincs sok ideje nyíl-
ni. Sokat kell még várakozni, amíg újra tavasz lesz! Jó helyre áll-
tam a fényképezéshez? Hiába, nincs szebb egy ilyen õszi kirándu-
lásnál!

Megfejtésül írják meg nekünk a teljes népdalversszakot!
Cím: Jókai Mór Gimnázium, Miklós Józsefné, 2900 Komárom,

Táncsics M. u. 32.
A beküldési határidõ: 2016. szeptember 30.


