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Koltségvetési tamogatas a nyelvmiivelésnek

Anyanyelvi civil szervezetek kezdeményezésére 2016-t6l a
kormany rendszeres koltségvetési tdmogatasban részesiti az
anyanyelvapolé mozgalmat: egyesiileteket, rendezvényeket,
taborokat, versenyeket.

A hatarozat

1483/2016. (VIIL. 31.) Korm. hatarozat az Anyanyelvapolok
Szovetsége tamogatasarol

A Kormany 1. egyetért azzal, hogy az Anyanyelvapolok
Szovetsége éves miikodési, valamint az altala ellatott szakmai
feladatok — kiilonosen a szépkiejtési, nyelvmtiveld, retorikai és
helyesirasi nevelési-oktatasi programok — tdmogatasa a 2016.
évtdl kezdddGen évi 100 millié forintban kertiljon megéllapi-
tasra; 2. az 1. pontban foglaltak végrehajtasa érdekében felhiv-
ja a nemzetgazdasagi minisztert, hogy gondoskodjon a XX.
Emberi Eréforrasok Minisztériuma fejezet javara a) a 2016.
évben egyszeri 100,0 milli6 forint, b) a 2017. évben egyszeri
100,0 millié forint, ¢) a 2018. évtsl bazisba épiils jelleggel 100,0
milli6 forint biztositasardl. FelelGs: nemzetgazdasagl minisz-
ter, emberi eréforrasok minisztere. (Forras: net.jogtar.hu)

A sajtokozlemény (Emmi, MTT)

Az Anyanyelvapolok Szovetségének rendszeres koltségve-
tési tamogatasarol dontott a kormany. Az éves tamogatas idei
Osszege 100 milli6 forint. A szovetség eddig alkalmi palyaza-
tokbdl biztositotta miikodését, a korméany dontése értelmében
azonban mostant6l rendszeres koltségvetési tamogatasban ré-
szestl feladatainak tervezhet§ ellatasa érdekében — kozolte
pénteken az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (Emmi) az
MTI-vel. Mint irjék, a tAmogatas megteremti annak lehetGsé-
gét, hogy az Anyanyelvapolok Szovetsége tovabbra is hozz4ja-
ruljon a magyar nyelv dpolasdhoz és védelméhez. A szervezet
azon dolgozik, hogy elGsegitse a magyar nyelv 6rokségének fel-
tarasat és apolasat. Tobb évtizede végzi a magyar nyelv apola-
saval kapcsolatos munkégjat: a teljes oktatasi rendszerre kiter-
jedd szépkiejtési, nyelvmiivels, retorikai és helyesirasi progra-
mokat tdmogat, évente megrendezi a magyar nyelv hetét, az
anyanyelvi junialist és a magyar nyelv napi gélat. Ezen felil
egyuttmiikodik A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tar-
sasagaval, amellyel a hataron tali magyarsagot 6sszekots kul-
turalis, irodalmi, nyelvi programokat, taborokat, illetve konfe-
rencidkat szervez. (Forras: hirado.hu, Manyszi-info)

Bortsok Samu (Tapioszele, 1881. marcius 15. — Budapest,
1931. junius 19.) festomiivész, tajképfestd, a nagybanyai mi-
vésztelep masodik nemzedékének alkotoja. Jogi tanulmanyait
megszakitva 1902-ben lett Nagybanyan Réti Istvan tanitvanya.
Kozben Ferenczy Karoly budapesti maganiskolajaba jart, s r6-
vid tanulmanyutat tett Parizsban, Miinchenben és Bécsben.

1908-t6l az 1930-as évek elejéig Nagybanyan ¢élt, az elsok
kozott kapott miitermet a kolonian. Festményeivel 1907-t61 sze-
repelt kidllitasokon, foleg tajképeket festett. Onalld kiallitasai
voltak 1925-ben és 1931-ben Kolozsvarott. 1911-ben, a Nagy-
banyai Festok Tarsasaga megalakulasakor a szervezet ligyveze-
td elnoke lett.

Fiatalkora o6ta kiizdott betegségével, egy lovasbaleset utoha-
tasaival. Végiil, otvenedik életévének betdltése utan, tiidébaj
okozta halalat. Szamos festménye magantulajdonba kertilt, mii-
vei egy részét a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi.
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ES MEGIS ELUNK -

Bartis Ferenc ezt a kolteményét 1956. november 1-jén,
halottak napjan szavalta el Kolozsvaron, a hdzsongardi te-
metében Dsida Jend, Brassai Samuel és Kriza Janos sirja-
nal, s e verséért a roman katonai torvényszék a koltot hétévi
nehéz bortonre itélte.

Ahogyan maga a kolté mesélte el 2006. jalius 31-én a
Duna TV-ben bemutatott portréfilmjében, a Hazsongardban
osszegylilt tomeg a koltdvel egyiitt ismételte az ,,Es mégis
¢liink” sort. (A hagyomany szerint Pet6fi Nemzeti daldnak
refrénjét visszhangozta igy a hallgatosag.)

Mi lehet a titka, vardzsa egy ilyen szépirodalmi szdveg-
nek, hogyan képes az ir6 a maga mondanivaldjdval magaval

60 EVE TORTENT

nak a gesztenyét a tlizbdl. Torténelmiink vesztegelésében
hanyszor parancsoltdk haderdinket kiilfoldre, minél tavo-
labbra — pusztulni és ellenséget szerezni a magyarsagnak!
Hany ideologiai szektavezért csempésztek kozénk alig né-
hany évszazad alatt! Tessék dsszeszamolni a nemzetellenes
Osszeeskiivéseket, gazdasagi, politikai, hadaszati, szocialis,
egyhdazi, erkolcsi ziirzavart keltd alnoksagot! Persze, ezek-
kel parhuzamosan virdgzasnak indult a csaladbomlasztas, a
fajtalankodas... A nemzet erkolcsi-szellemi kifosztasahoz
nagyon is érté emberkupecek mar rég becsempészték a fo-
gamzasgatlo szerek mellé az abortusz tdrvényesitését. S ha
mégis vilagra jon egy magyar gyermek, akkor azonnal elé-
be kell talalni a kabito-

ragadni a hallgatokat,
az olvasét, mi az az
iizenet, amely Toth Ar-

Bartis Ferenc: Utdszd

szert és a nihilt kiilon-
b6z6 ehetdnek  vélt
csomagolasban. Most

pad megfogalmazasa-
ban ,lélektd]l 1élekig”
sz61? Mi az, ami ma is,
60 év elmultaval is id6-
szerl, s az olvasd ma is
rabolint:  Igen, ,.¢s
mégis éliink!”

A magyarazat: ez a
koltemény rélunk, Er-

Széttépve és dsszetorten
Gy6zelmekt6l meggyotorten
Mar magzatként bajba 6lten
Vandor béles6temetdkben —
Es mégis élink

Dobra vernek minden vagyat
Arverezés a vasarnap
Nészunkra is gyaszhir tdmad
Uresek a gyermekagyak —

Fogaskerék futészalag

Egyik elmegy masik marad
Boélesénk, sirunk porra szakad
Zokognak a kovek szavak —

Es mégis élink

Hogyha sirunk: kiréhognek,
Hogyha kértnk: fel is kotnek,

Hogyha kiizdiink: odaloknek
Torténelmi karoromnek —

mar az allam és lakaj-
hada kezdi megjatszani
az aggodok gyiilekeze-
tét: folfedezték, hogy
emberteleniil fogy a
nemzet, de 6k nem a
nemzetfogyds  miatt
aggodnak, hanem a ter-
melésbol szarmazd

dély barmely sarkaban
¢l6 magyarokrdl, sor-
sunkrol, életiinkrol
sz0l. Ezt fejezik ki az
éliink, bolcsonk, si-
runk,  anyanyelviink
birtokos személyragos

Es mégis élunk

Elavult a dilgk lelke

Kérot terem tarlé mezsgye
Pusztul a f6ld egyre-egyre
Hull a szikla tenyertinkbe —
Es mégis élink

Es mégis élink profit megcsappanasa
miatt... Még most sem
a csaladok tamogatasa

jut szennyes esziikbe!”

Magyar, szavad vilag értse:
Anyanyelviink létink vére;
Anyank szive tetemére

Atok zadult: vége, vége... — — figyelmeztetett Bar-
Es mégis éliink! tis Ferenc 2003-ban

egyik cikkében.

szavak. A tobbértelmi

szavak, a korilirasok, a metaforikus kifejezések ellentét-
parokba rendezdédnek, és a szoveg cimével egylitt megte-
remtédik a szovegosszefliggeés, a kohézio, a szovegodssze-
tart6 erd. Ezt ismeri fel a hallgatd, az olvaso, azonosul vele,
¢és valik alkototarsava a koltének, megérti a vers szavainak
jelentését, és a szovegosszefiiggésbdl adodod tobbletjelen-
tést is rogziti, elmenti agyaba: a bolcsd és a sir az élet két
mezsgyéje, és kozben a széttépett, sokszor dsszetort éle-
tiink, a dobra vert vagyaink, az iires gyermekagyak, a tenye-
riinkbe hullé sziklak, amikor még a természet, még a kovek
is veliink zokognak. Mert torténelmiink soran hanyszor sir-
tunk, és kir6hogtek, hanyszor kértiink, és a valasz: kotél s
tatar, torok, osztrak, német, orosz torténelmi karérome volt.

,Legalabb ezernyi Herder josolgatta és josolgatja a ma-
gyarsag kihalasat. Nem ok nélkiil! A magyarsag kezdettdl
fogva utjaban allt minden terjeszkedd egyhazi (vallasi),
gazdasagi, politikai, katonai és sokszor dinasztids torekvés-
nek. A magyarsag irtasa kezdettél fogva tart. Gondoljunk
csak bele: idegenek hanyszor kapartattak ki véliink maguk-

De a Zrinyi Miklés megfogalmazta, Ady vallotta ,.és
mégis” visszhangzik e kdltemény refrénjében is, s ezt az
tizenetet fogadja el, visszhangozza az olvaso is, a hallgatd
is. Ezt a vilagképet rajzolja meg, mutatja be a kolto, s errdl a
vilagrol alakult ki az olvasé véleménye is, hiszen dmaga is
ezt az életet €lte, €li. A kijelenté mondatok érzelemmel teli-
tett felkialto tartalommal telnek meg, és a kolto egyenes be-
széde talan ezért is jut el olyan kdnnyen ,,1élektdl 1élekig”.

60 éve hangzott fel a Hazsongardban ez a koltemény. Az
egyik évben, Brassai Samuel sirjanal a kolté személyes je-
lenléte tisztelte meg a Brassai Samuel Gimnazium tanuldi-
nak emlékezd inneplését. Az idei évfordulos megemléke-
z¢és szomoru aktualitasa lesz, hogy Bartis Ferenc kolto, az
Osszmagyar Testiilet elndke csak szellemében lehet jelen a
megemlékezo évfordulon, de reméljiik és kivanjuk, hogy
iizenete, kol1tdi szozata ma is jusson el minél tobb kolozsva-
ri és barmely erdélyi honfitarsunkhoz!

Malnasi Ferenc

Tisztelt Olvaséink! Az Edes Anyanyelviink ara 2017-ben sem valtozik. 2017 februarjatdl csak akkor
érkezik meg pontosan megadott cimére lapunk, ha az Anyanyelvapolok Szovetségének tagdijat legkésébb 2016.
december 31-ig rendezi. Lapunk el6fizethets valamennyi postan és kézbesiténél!

Minden kedves Olvasénknak kellemes karacsonyi tinnepeket és boldog 1j évet kivan:

A szerkesztGség

Edes Anyanyelviink 2016/5.

©



Bucsu Bencédy Joézseftdl

Lapunk legutdbbi, oktdberi sziméban ilyen cimmel adtuk
kozre szovetségiink elnokének, Juhdsz Juditnak ,,a magyar
nyelvmiivel$ nyelvészek korelnokét” koszontd, ihletett hanga
irasat: ,,Bencédy Jozsef 95”. Am a sors keser fintora, parado-
xonja folytan az 1921. november elsején sziiletett Bencédy Jo-
zsef a csak kevesek szimara megadatott, ritka szép évfordulot
nem érte meg; két héttel az elGtt, oktdber 17-én elhunyt.

Bar haldlanak hire azokban, akik nagyra becsiilték, tisztel-
ték, s6t szerették 6t, minden bizonnyal mély fijdalmat, kesert-
séget ébreszt — magam sem vagyok kivétel —, mégis azt mon-
dom: ne azon bankddjunk, hogy elment! Inkabb annak drven-
dezziink, hogy j6 néhany fontos munka-
korben — gimnaziumi igazgatéként, mi-
nisztériumi f6osztalyvezetSként, fGisko-
lai f6igazgatoként és tanszékvezetl-
ként, felelGs szerkeszt6ként, nyelvmi-
velGként, alkotd tuddsként — egész €le-
tében eredményesen tevékenykedett,
csalddapaként és a kozélet egyik jeles
személyiségeként egyarant, kiegyensu-
lyozott, boldog, hossz, teljes életet €lt.

Mar kora ifjisdgaban, érettségije
utan, amikor felvételt nyert az Eotvos
Jozsef Kollégiumba, magyar—latin szak-
ra (ez csak a legtehetségesebbeknek jut-
hatott osztalyrésziil), latszott, hogy ki-
emelkedd képességl s emberileg is ki-
valo személyiség bontogatja szarnyait.
Nem véletlen, hogy a néhany éve ben-
niinket mar itt hagyo kolléga, Fabian
Pél professzor, aki szintén tagja volt a
kollégiumnak, masfél évtizeddel ezelStt
az akkor 80 éves Bencédyt koszontve igy
emlékezik vissza a vele egyiitt toltott
kollégiumi évekre: ,,A beléje vetett alta-
lanos bizalom jele volt, hogy a tagsag két izben is ifjusagi el-
nokké vélasztotta.”

Az élet ugy hozta, hogy kedves kollégank tanari oklevelé-
nek megszerzése s bolcsészdoktori szigorlatdnak letevése utan
olyan munkahelyekre keriilt, amelyek tudoméanyos torekvéseit
némileg mddositottik, azazhogy az elméleti nyelvészkedés he-
lyett az oktatds s az oktataspolitika felé sodortak. Két gimnazi-
umnak is volt igazgatdja, par évig az Apaczai Csere Janos Pe-
dagogiai Foiskola tanara, ennek megsziinése utan azonban
tisztvisel§ lett belSle: masfél évtizedig a Miivel6désiigyi Mi-
nisztérium f6osztalyvezetGje volt, s csak ez utan lett tanszékve-
zet6 és kari féigazgatd. Am 6 mindegyik mindségében mindig
helytallt, minden munkahelyén az anyanyelvi oktatas érdekeit
s ezaltal a magyar nyelvet szolgalta.

Hivatali és oktatéasbeli elfoglaltsdganak szoritasa kovetkez-
tében a nyelvtudomanyok kandidatusa cimet csak aranylag ké-
sOn, 1989-ben szerezte meg, tudomanyos munkassaga azonban
igy is imponaldan gazdag, az pedig, hogy nyolcvanéves kora
utan is négy remek és hasznos konyve jelent meg, egyenesen
bamulatra mélté. Nem csoda, hogy dedikalt példanyukat be-
cses kincsként Orzom konyvtiramban. A legutdbbinak
(Nyelvtudomanyi elméletek és nézetek a 20. szdzadban”)
megjelenésekor mar 92 éves volt, de szamara ekkor sem volt
megéllas! A j6 néhany konyvét napvilagra segitd Tinta Konyv-
kiado vezetGjétdl tudom, hogy Gjabb munkdén is dolgozott — ci-
me ez lett volna: ,,Metaforikus szavak, szdjelentések” —, ezt
azonban mar nem tudta befejezni.

De munkassdganak tovabbi méltatdsa, sokoldalisaganak
bemutatasa helyett hadd szoljak inkabb arrdl a két tevékenysé-
gérol, amely leginkabb 6sszekot, illetve most mar csak Ossze-
kotott benniinket. Az egyik: amikor az ELTE részben az 6 se-
gitségével létrejott Tanarképz6 Faiskoldjanak foigazgatdja-
ként, egyuttal pedig tanszékvezetd tanaraként 1987-ben nyug-

Bencédy Jozsef egyik utolso nyilvanos
szereplése: az Arany Kazinczy-dij atvételekor,
Gyodr, 2015. (Kép: BG)

dijba ment, helyébe — legaldbbis a Magyar Nyelvtudoményi
Tansz€ék €lére — én keriiltem. A Nyelvtudoméanyi Intézetben
tudomanyos fémunkatarsként, majd a mai magyar nyelvi osz-
taly vezetGjeként toltott csaknem harom évtized utan, amely
egyébként a sok munka mellett sok dromet is szerzett nekem,
jolesett az ELTE felkérése az emlitett tanszék vezetésére, s igy
én lettem Bencédy 6rokose. Igyekeztem ugyanolyan jol ellatni
feladatomat, ahogyan jeles el6dom ellatta, de csak remélhe-
tem, hogy ez sikertiilt.

A masik, benniinket dsszekotd kapocs: lapunk, az Edes
Anyanyelviink. Hogy a nyelvmiivelésnek és a nyelvmiivelSk-
nek legyen egy olyan népszeri folydira-
tuk, amilyen 1932 és 1949 kozott a Ma-
gyarosan volt, azon sokan faradoztunk,
de leginkdbb Lérincze Lajos érdeme,
hogy ez sikertilt. A lap els6 szama 1979
elején jelent meg. A szerkesztGbizott-
sag elnoke Lorincze Lajos lett, a felelds
szerkesztd Bencédy Jozsef, a szerkesz-
tébizottsag tagjai kozott pedig ott vol-
tam én is. Tizenkét évig Bencédy iranyi-
totta a lapot, bolcsen, megfontoltan és
eredményesen, majd — tobbszori kiadd-
valtas utan — 1992-t61 én lettem a felels
szerkesztd, st — mint az Anyanyelvapo-
16k Szbvetségének iigyvezetd elndke —a
kiado is. Ez a felelGs szerkesztGségem
mindmaig megmaradt, de a kiadé most
mar Juhasz Judit, a szovetség elndke, a
szerkesztGbizottsag elnoke pedig Deme
Laszl6 halala 6ta mindmaig, azaz halédla
napjaig a korelndk, Bencédy Jozsef
volt.

Draga halottunkkal emberileg is
igen jo volt a kapcsolatunk. Baldzs Gé-
za, amikor 2011-ben a Magyar Nyelvben kdszontotte az akkor
90 éves Bencédy Jozsefet, ezekkel a jelzOkkel jellemezte 6t:
kedves, nyilt, baratsigos, visszafogott, fegyelmezett. En is eze-
ket a jelzGket tartom a leginkabb idevaloknak. Talan még ezt
tenném melléjiik: segit6kész. Emlékszem, tigy harom vagy in-
kabb négy évtizede egy szakmai konferenciardl vele, valamint
Graf Rezsovel és Sziits Laszloval egyiitt jottiink haza, az én au-
témon. O egyébként rutinos autos volt, csaknem 90 éves koraig
vezetett, de akkor valami ok miatt én voltam a fuvaros. Az 1t
felénél varatlanul lerobbant a Wartburgom, s egyikiink sem 1é-
vén autdszerel$ zseni ott alltunk, illetve iltiink tehetetlentil.
Ekkor, valamilyen véletlen folytan egy autdszallité kocsi koze-
ledett felénk. Megdllitottuk a kocsit, és segitséget kértiink, dm
Ok egy ranézés utan azt mondtak, ez a hiba csak szerel6mi-
helyben javithatd. (Persze, hogy ezt mondtak; tudtak, hogy eb-
bdl nekik lesz j6 uizletiik!) Elfogadtuk az ajanlatukat, hogy cs6-
dot mondott autémat kocsijuk platdjan hazaviszik lakasomig.
Mivel nédlam nem volt annyi pénz, amennyit a hazaszallitasért
kértek, kollégaimtdl kértem segitséget. Bencédy volt a segitd.
Nemcsak a hidnyz6 pénzt véllalta magédra, hanem a szallitas
teljes koltségét 6 allta. Amikor az ,,autdszallité autd” letette
kocsimat az Iranyi utca és a Belgrad rakpart sarkara, § fizetett,
mint a katonatiszt, majd elkoszontiink egymastol, s békésen
hazamentiink. Utana valahogy feledésbe meriilt a dolog, s csak
évek miulva jutott eszembe, hogy az ad6sa maradtam.

Kedves Joska, draga baratom! Kérlek, ne haragudj, hogy
addssdgomat csak most torlesztem azzal, hogy minden téged
gyaszolonak és téged szeretdnek, lapunk minden olvasdjanak
felelevenitem ezt a segitSkészségedet jol szemléltets torténe-
tet. Nemcsak a magam nevében, hanem az § neviikben is mon-
dom: kdszonjiik azt a sok jot, amit kaptunk t6led; most mar
nyugod;j 6rok békében!

Grétsy Laszlo
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VHERT ERAEK

Az emberi viselkedéskomplexum
(CSAK) és a kommunikacio
2. rész

Az emberi viselkedéskomplexum jellemzdit: a csoport + akcid
+ kommunikacié (CSAK) jelenségét mutatjuk be. Az elsd részt
oktoberi szamunkban kozoltiik.

AKcid. Csanyi Vilmos szerint az ember 6sztondsen szereti a ko-
z0s akcidkat. A csoportta, kozosséggé, rendszerré szervezodés ko-
z0s akciokon keresztiil zajlik.

Utanzas, szinkronizacid, szabalykovetés. Dontd szerepe van
az utanzasnak (mimézisnek) az anyanyelv-elsajatitasban, a miivé-
szetek 1étrejottében. Tovabbi formak: ritmus, ismétlés, ,,mondott
ritus”, a népkoltészet és iroda-
lom; de olyan kommunikacios
jelenségek is, mint pl. a mo-
soly-valasz, a nevetés, a csuklas,
rameredés, asitas vagy éppen a
futballstadionokban tapasztalha-
to ,,hullamzas”. Ehhez kapcsolo-
dik a szabalykdvetés, a ritusok,
valamint az empatia, melyet Bu-
da Béla (1985) targyal: Az em-
patia — a beleélés 1élektana.

Alapérzelmek. Az alapérzel-
mek biologiai eredetiiek, de ra-
juk kulturdlisan kifejlédott ér-
zelmek épiilnek, amelyek mind
nagyban befolyasoljak akcidin-
kat. Az alapérzelmek: harag (ag-
resszid, Balazs—Dede, 2008), fé-
lelem (alakzatai: rémbhir, hiszté-
ria, panik), 6rom (nyelvi 6rém),
meglepetés, érdeklddés (készte-
tettség az Gjra, példaul kapcsolatra: Balazs 1993), szomortsag (ba-
nat, gyasz, melankolia, pesszimizmus), undor (a valodi viszoly-
gastol a moralis viszolygasig), valamint nyolcadik érzelemként
szokas még a kotddésrol (eszményités) beszélni.

Fegyelmezés (nevelés). A nevelés a kumulativ kulturalis evo-
Iucié motorja. Tomasello (1999/2002: 90) igy latja: ,,Az emberi
kultara egyik legjelentdsebb dimenzidja tehat aza mdd, ahogyan a
felndttek aktivan tanitjak a fiatalokat.” A fegyelmezés legjellem-
z6bb tere az iskola és a katonasag. Ottlik (1959, 128) leirdsaban:
»Ez a helylink nem afféle elméleti, jelképes hely volt csupan:
konkrétabb és valosagosabb helyem taldn azota sem volt az éle-
temben.”

Potyalesé kiszoritasa. Az emberi tarsadalmak kozos torekveé-
se a minden csoportban meglévd ,,potyalesdk™, vagyis a kzos, ér-
téktermel6 akciokban részt nem vallalok kiszoritasa (kikezdés, fe-
gyelmezés, biintetés, eliildozés, bezaras, kiiktatas). Ottliknal
(1959, 97): ,,Eldontdttnek latszott, hogy ez a parnas testli ujonc
lesz ezentul minden ingeriiltség, rosszkedv és guny céltablaja.”

Konstrukcio. ,,Az ember legbonyolultabb, legatfogobb, leg-
meghatarozobb tulajdonsaga az ¢lete minden teriiletén megnyilva-
nuld konstrukeios képessége” (Csanyi 1999, 223). Az ember kifej-
16désének ,hajnalan” megfigyelhetd a targyhasznalat, s maig
megmaradt a targyakhoz (absztrakt moédon az informacidhoz) valo
olykor beteges vonzodas. Ez lehet az egyik magyarazata példaul
az internet diadalanak. A masik konstrukcios jelenség az absztrak-
ci6: az a tulajdonsag, hogy a konkrétumoktol el tudunk vonatkoz-
tatni — voltaképpen ez a nyelv alapja (a jelentésatvitel lehetésége).
Az ember ,,masodik vilagokat” teremt: hiedelmek, virtualis vila-
gok.

Nyitott konstrukciok. A nyitott konstrukciokra a legjobb pél-
da az elmemiikddés, az, hogy az elme képes analizalni, szintetizal-
ni, oksagi kapcsolatokat, kovetkeztetési modokat alkalmazni. A
retorika az 6kortdl kezdve figyelmeztet a helyes (logikus) gondol-
kodasra, azaz a létrehozhatd konstrukcidkra.

rd

Targyi kotédeés (Kép: Balazs Géza)

Absztrakeio. Az ember absztrakcios (elvonatkoztatd) képes-
ségét legjobban a nyelv példazza (jelentésatvitel, tobbértelmiiség).
A leg6sibb jelek ramutato jelek. Ezzel szemben a nyelv nyitott
rendszer, Uj konstrukciok (jelentések) létrehozasara is alkalmas.

Targyi kotédés. Az ember a leginkabb targyalkoto és targy-
hasznald Iény. ,,A targy megmunkalasa soran ugyanolyan fajta re-
konstrukciot végez az ember, mint amikor beszél. A természetben
talalt targyat egy gondolati konstrukcio, egy absztrakt séma alap-
jan bizonyos szabalyok szerint atalakitja (...) A targyak 01j konst-
rukciodja létrehoz egy mesterséges targyi vilagot, amely éppen ugy
modellje a kdrnyezetnek, mint a nyelvi konstrukciok. A nyelvé-
szek és a kultarantropologusok feltételezik, hogy a nyelvhasznalat
¢s a targyhasznalat kozott egyfajta izomorfia van a fentiek értel-
mében, és ez az emberi agy rekonstrukcios képességére vezethetd
vissza” (Hewest idézi Csanyi 1999, 225). Ennek nyoman nagyon
talalonak gondolom a ,,targyi anyanyelv” kifejezést, példaul a kéz-
miivesség, a barkdcsolds személyiségformalo erejének a hangoz-
tatasat.

Szervezet, intézmények. A
csoportos-tarsadalmi  tudatfor-
mak eleinte szinkretizmusban
jelennek meg, késébb differen-
cidlédnak, s szervezeti-intézmé-
nyi format 6ltenek. Altalanos ta-
pasztalat a kultura differencial6-
dasa (0sszmiivészet, népmiivé-
szet, elit mtivészet, tomegkulti-
ra) és ezek intézményesiilése.

Mesterséges vilagok. Az
ember Un. mesterséges vilagokat
hoz létre, pl. hiedelmek, valla-
sok, tudomany. Az Gjabb mes-
terséges vilagokat a megsziiletd
¢és elterjedd médiaforradalom
(elektronikus  média), majd
internetforradalom (Gutenberg
utani, un. Google-galaxis) jel-
lemzi.

Modern Kkori problémak a CSAK Kkoriil. Az emberi
viselkedéskomplexumban kiils6 tényezOk hatasara szamos olyan
valtozas indult el, amely mddosithatja vagy meg is valtoztathatja
az embert ¢s altala a kulturalis evolucid menetét. A legfontosabbak
a kovetkezok: a népességrobbanas (és ennek minden kovetkezmé-
nye: ivovizhiany, migracio), a technoldgiai, késébb informacio-
technologiai robbanas, a szekularizacio (elfordulas a vallastol), 0j-
fajta vallasok, identitasok terjedése (reszekularizacio), a kultirak
surlodasa-iitkdzése (interkulturalis kommunikacioé, novekvo:
multikulturalizacio), az individualizacio (kiilonds tekintettel Eu-
ropara és Eszak-Amerikara), a nd szerepének valtozasa, a csalad
jellegének valtozasa (nyelvi jegyei: nuklearis, csonka, egytagl
csalad), az egyszemélyes, masként egytagt csoport (Csanyi) vagy
az un. tarsas magany (sajat terminusom) kialakuldsa. Mindezek
kiilon-kiilon is oriasi felelsséget ronak az egyénre €s a tarsada-
lomra, egyiittes felbukkanasuk pedig szinte attekinthetetlen prob-
lémahalmazt jelent. Ezért joggal mondhatjuk azt, hogy a tudatos
emberi mitkodésre, azon beliil kommunikaciora, nyelvhasznalatra
minden eddiginél nagyobb sziikség van. Az emberiség tilélése a
tét.

Idézett forrasok: Baldzs Géza 1993. A kapcsolatra utald
(fatikus) nyelvi elemek. Akadémiai, Budapest. — Balazs Geé-
za-Dede Eva 2008. A verbalis agresszi6 diszciplinaris keretben.
123-146. In: Az agressziokutatasrol interdiszciplinaris keretben.
Szerk.: Zimanyi Arpad. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis,
Tom. XXXV. Sectio Linguistica Hungarica. Eger. — Buda Béla
1985. Az empatia — a beleélés Iélektana. Gondolat, Budapest.
(Harmadik, bovitett és atdolgozott kiadas) — Csanyi Vilmos 1999.
Az emberi természet. Vince Kiado, Budapest. — Csanyi Vilmos
2006. Az emberi viselkedés. Sanoma, Budapest. — Ottlik Géza
1959. Iskola a hataron. Magvetd, Budapest. — Tomasello, Michael
1999/2002. Gondolkodas és kultura. Osiris, Budapest (az eredeti
mi: The Cultural Origins of Human Cognition. Cambridge,
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Egy csepp a tengerbol

A nyelvtankonyvek irdinak — legyen sz6 egyetemi, kozépis-
kolai vagy altalanos iskolai tankonyvekrdl — sokszor van gond-
juk a morfoldgia €s a széfajtan elhelyezésével, sorrendjével. A
tankonyvek altaldban logikusan kivanjak kévetni a nyelvi szin-
tek rendszerét (tehat a fonémaszint bemutatasaval inditanak,
és a mondatszinttel zarnak), e szerint a logika szerint a
széelemtannak feltétleniil meg kellene el6znie a széfajtant. A
morfoldgia — széfajtan sorrend természetesen nem kovethe-
t6, hiszen nem beszélhetiink névszotdvekrsl vagy igeragokrol
anélkiil, hogy ne mondanank meg, mi a névszo €s az ige, s nem
sz6lhatunk a szo6fajvaltd képzSkrdl sem anélkiil, hogy ne be-
szélnénk a szoéfajvaltasrol és altaldban a szofajokrdl. A nyelvi
szinteket forditott sorrendben is bemutathatnink, am ez eset-
ben sem jarnank jobban. Nem tudunk egyetlen sz6fajt sem jel-
lemezni anélkiil, hogy annak alaktani tulajdonsagait ne emlit-
stik. Nem jellemezhetjiik az igét az igeragozds nélkiil, nem
mondhatjuk ki a viszonyszokrol vagy a mondatszokrdl, hogy
azokra a toldalékolhatatlansag jellemzG, ha nem mondtuk el
elGtte, mit tekintiink toldaléknak.

Mindebbdl természetesen az kovetkezik, hogy a nyelvi szin-
tek egymas utdn vald tanitdsa egyszerlien rendszerkényszer,
melyet nem tandcsos kovetni. A nyelvi szintek kényszeres tani-
tasa bennem két elrettentd emléket idéz. Az egyik egy szepegd
kisfia, aki sajnos még olvasni sem tud zokkenGmentesen, és a
,zOngésség szerinti részleges hasonulds” fogalmat probalja be-
magolni tizenegy éves kordban. A masik egy olyan tankonyv-
szerz0, aki —mondvan: a morfoldgia a sz6tan része, nem 6nallo
résztudomany — egy féloldalas morfoldgiai rendszerezést sem
irt a nyelvtankdnyvébe, noha fél oldalban valoban dssze lehet-
ne foglalni, amit a sz6tovekrdl, a képzkrol, a jelekrol és a ra-
gokrol tudni érdemes. Talan az lenne a legjobb megoldas, ha
minden fogalmat a maga helyén és idején tanitanank. A részle-
tes hangtan elméletével kizardlag gimnaziumban foglalkoz-
nék, és feltétleniil 6sszekotném valamely hasznos alkalmazasi
teriilettel, példaul egy idegen nyelv hangrendszerének tanita-
séval vagy az anyanyelvi kiejtés csiszolasaval.

Nyelvi szintek azonban léteznek. A hang — sz6 — mondat
harmassaga a rendszerez$ grammatikakban fonéma — morfé-
ma — lexéma — szintagma — mondat szintekké valik szét, de a
bontds nem merev. A szdelem csak a sz6 ismeretében vizsgal-
hat6, a szintagma (mint mondatelem) csak a mondat kereté-
ben tanulmanyozhat6. A morfoldgia valdjaban a szétan része,
és a szintaxis val6jaban a mondattan része.

A nyelvi elemek kombinéacidjat, a nyelv épitkezését hamar
felismerik a gyerekek: az Osszerakas €s a bontas tapasztalata
megel6zi az iskolds kort, természetes mddon jelenik meg az
anyanyelv hasznédlatdban, a nyelvi jatékokban, monddkakban.
Az anyanyelvi fejlesztés az 6vodai nevelés egyik leglényege-
sebb feladata.

Visszatérve a morfoldgidra, az alapkategoriakat (a morfé-
ma ¢és a lexéma fogalmat, az alapvet6 morféma- és szoéfajtipu-
sokat) a tanuldk az 1-4. osztalyban megtanuljak és elsajatitjak,
az ismeretek bdvitésével a késébbiekben jol attekinthetd rész-
rendszerezéseket érdemes bemutatni. Az als6bb foku iskolak
nyelvtandrain a tovek és a toldalékok osszefoglald megnevezé-
sére szerencsésebb a széelem terminust hasznalni, nem pedig a
morfémat. A tanuldk igen gyakran keverik a morféma és a
lexéma terminusokat (még az egyetemi hallgatok kis hanyada
is!), hiszen nem értik e fogalmakat. A széelem €s a sz6 termi-
nusokat azonban biztosan nem fogjdk Osszecserélni, mint
ahogy a batorelemet sem keverik a butorral.

Meglepd, hogy az ,,el6hangz6” terminust jOl ismerik a hall-
gatdk (van, aki ,.kotShangzd”-ként), amibsl arra lehet kovet-

keztetni, hogy az éltalanos iskoldban megtanuljdk. Tehat pél-

daul a botlani szbalakot sok tanidr minden bizonnyal ugy ele-
mezteti, hogy a botl- a sz6t8, a -ni a f6névi igenév képzdje, s ami
kozottiik van, egy morfémaszeriien elval6 nyelvi elem: az eld-
hangz6. Ugy vélem, ennek a tanitdsdra ma mar nincs sziikség.
Azt a téves képzetet kelti, hogy e fenti sz6 nem két széelembdl
all, hanem harombodl. Nem rogziti, hogy a toldalékok sokféle
alakvaltozatban hasznélatosak, példaul a f6névi igenév képzo-
je nemcsak -ni, hanem -nni, -n, -nn, -ani, -eni, -an, -en forma-
ban is megjelenhet, pl. beszélni, tenni, iilnétok, enniink, botlani,
festeni, lyukasztanod, fiitentink.

Mennyivel hasznosabb lenne, ha a toldalékokat a maguk
valos tarkasagaban lattatnank, mikozben alaki és jelentésbeli
sokszintségiikre is felhivnank a figyelmet! Most csupén egyet-
len elemkombindcié vizsgalatat ajainlom az olvasok figyelmé-
be.

Vannak olyan f6nevek, melyeknek tove cselekvést jelent,
képzGs formdjaval pedig a cselekvés eredményét nevezziik
meg. Amit irnak, az iromdny, amit Grolnek, az drlemény, és
ugyanigy elemezhetd a koholmdny, festmény, adomdny, teremt-
mény, épitmény, koltemény stb. sz0. A képz8 -mdny, -mény,
-omdny, -emény alaku, emellett jol tlathatd, konnyen érthets
elemszerkezeteket eredményez. Gondoljunk a ma divatos csa-
tolmadny és kiosztmdny szavakra, melyek a fenti szabalyok alap-
jan sziilettek: amit egy elektronikus levélhez csatolunk, az a
csatolmdny, amit pedig el6adasokon segédanyagként kiosz-
tunk, az a kiosztmdny. De Gjakat is kitalalhatunk hasznélatuk-
kal, hiszen barki megértené a nyirbdlmdny, gyiromdny,
ziizomdny szOtarban nem jegyzett szavakat. A széalkotas élve-
zetes nyelvi agytorna.

Ha azonban a -mdny, -mény-re végz6dG6 szavakat megvizs-
galjuk, mas jelenségeket is €szrevesziink. A -mdny, -mény kép-
z6vel — nem produktiv jelentésben — magat a cselekvSt is meg-
nevezhetjik: ami képzddik, az képzédmény, ami megel6z vala-
mit, az elé6zmény. Hasonl6 az inkdbb ’eszkoz’ jelentésii bovit-
mény, ékitmény szavak felépitése; ezeket felfoghatjuk akar cse-
lekvonek is. Mondhatjuk, hogy egy jelzé béviti az alanyt és egy
jelzovel bovitjiik az alanyt. A két szerkezet azonos jelentést, a
jelzo mindkét szerkezet szerint bévitmény. Ez a sz6képzéstajta
ma mar valéban nem termékeny.

A -mdny €s -mény végzGdésl szavak alapos vizsgalata rave-
zetheti a didkokat az 6nalld jelentési széelem és a jelentés nél-
kiili szovégzddés kiillonbségére, hiszen a valogatatlan gyjtés-
ben természetesen szerepelni fognak olyan szavak is, mint a
kémeény, kemény, komény, tomény. Itt vilagos, hogy a szavak csu-
pan egyetlen elembdl éallnak, és bonthatatlan jelentéstiek; a
-mény a szotd része.

Ez az egyetlen szogyijtd és szoalkotd ,,jaték” tudatosithatja
a szoelem fogalmat (olyan szoérész, aminek jelentése van, és
mas széelemekkel kombindlhatéd egy sz6 keretein beliil), ra-
mutat a széelemek sorrendjére, alkalmas a viszonyjelentés
megértetésére.

A nyelvi épités és megfigyelés miiveletét a "cselekvés’ + f6-
névképzd = ’cselekvés eredménye’ képlet gyakoroltatasaval
vihetjiik tovabb. A képletnek megfeleld azavak gytijtése arra
vezet ra, hogy viszonyjelentésti, azaz nem fogalmi jelentési
széelemek is lehetnek rokon értelmtiek. Hiszen cselekvés
eredménye a fozelék, adalék, ldtvany, fogalmazvdny, rendezvény,
nyomtatvany, mutatvdny, fozet, mdsolat, pdrlat, keverék, potlék,
reszelék;, mindegyikiikben felismerhetd mind a sz6t8, mind a
képzS. Ezek utan érdemes arrdl is elgondolkodni, mi az oka
annak, hogy azonos szerkesztést, szinonim képzdkkel ellatott
szOalakok egyardnt megélnek a nyelvben, pl. adat — adalék -
adomadny, fozet — fozelék; illetSleg mire mondhatnank azt, hogy
fozemény.

Mi mindenre j6 egyetlen széelem alapos koriiljarasa, mi-
kodésének megfigyelése! Cseppben a tenger. A tengernyi is-
meret elvész. A csepp megfigyelése azonban élményszert is le-
het, és mddszerének elsajatitasaval — ha az egész tenger nem is
lesz lathaté —barmely csepp megismerésére képesek lehetiink.

Lengyel Klara
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Egy-eztetes

Azt szoktak mondani, hogy az alanyi és a targyas rago-
zas hasznalata a magyar nyelvnek az a sajatossaga, ame-
lyet az idegen ajktiak (akarmilyen j61 megtanulnak is nyel-
viink6n) soha nem tudnak tokéletesen elsajatitani. Pedig a
szabaly elvben egyaltalan nem bonyolult: a hatarozott
targy targyas (tjabb széhasznélat szerint: hatarozott) ra-
gozasu igealakot kivan maga mellé, a hatarozatlan targy
alanyi (vagy altalanos) ragozasut.

A nehézségek ott kezdGdnek, hogy mely targyak ming-
siilnek hatarozottnak, illetve hatarozatlannak. Példaul mi
sem vélhet6 hatarozottabbnak, mint a beszélg sajat maga,
az engem(et), benniinket személyes névmasi targy mégis
hatarozatlan targynak mingsiil, kovetkezésképp allitma-
nya alanyi ragozasu: , Egy gondolat bdnt engemet” (Pets-
fi); ,Kicsoda biintet benniinket?” (Ady).

A legegyszertiibb eset az, amikor a targy egy névelds, az-
az hatarozatlan nével6s fénév. Ez tekinthet6 a legtipiku-
sabb hatarozatlan targynak, mellette sziikségképpen ala-
nyi ragozasu allitmannyal. Ujabban azonban még ezt is
el-elvétik, mégpedig nemcsak laikusok, hanem hivataso-
sok is. Ez késztetett ennek a cikknek a megirasara.

Els6 példamat a vilaghalordl gydjtottem. Egy labdara-
g6-mérkézésrdl ezt olvashattuk:

a taldlkozé egyetlen golja [...] az elsé jatékrész derekdn
esett. Egy hosszu inditast Kerr kapus pont Benitez ldbd-
ra fejelte, a laszti pedig a hdloor feje felett dtpattogott a
golvonalon.

A szoveg stilusa furcsa keveréke a finomkodé (taldlko-
20, jatékrész, hdloor) és a bizalmas (pont, laszti) sz6haszna-
latnak. Ennyiben tipikus sportajsagiréi szoveg (tisztelet a
kivételeknek!). Az azonban a leglazébb stilusba sem fér be-
le, hogy az egy inditdst targyat a fejelte allitmany kovesse.
Szabalyos egyeztetéssel ezt kellett volna irni: Egy hosszi
inditdst Kerr kapus pont Benitez ldbdra fejelt.

A nyomtatott sajtéban is akadnak példak arra, hogy a
hatarozatlan névelGs fénévi targyat hatarozott, azaz tar-
gyas ragozasu allitmany koveti. Egy napilapunk biintigyi
tudositaséban ez jelent meg nyomtatasban:

,»A [meglopott] fiatalember ezutan fennmaradt a trolin.
Kés6bb két né szallt fel, mondtak neki, hogy lattak, hogy
valaki egy fekete tdrcdt odaadta a sof6rnek.”

Bar ennek a szovegnek se a tartalma, se a nyelvi meg-
formaltsaga nem nevezhet6 kiillonésebben épiiletesnek, az
elfogadhatatlan, hogy az allitmanyt ne igy egyeztessiik a
targyaval: ,valaki egy fekete tarcat odaadott a sof6rnek”.

De valasztékosabb, elsé pillantdsra nyelvileg gondozott-
nak latsz6 mondatban is el6fordulhat az egy névelds targy
és az allitmény szabalytalan egyeztetése:

,Lassan korvonalaz6dik, val6jdban mi allhatott a j6 egy
héttel ezel6tti bulgariai bankpanik mogott. Bar egy cseh
befektetési céget nevezték meg még az elmilt hét elején a 6
felelGsként, valgjaban sokkal inkabb tgy ttinik, hogy a bol-
gar oligarchék harca all a hattérben.”

A tudésitas iréjat még az sem menti, hogy tal messze
esik a targy az allitmanytol, hiszen egyméas mellett van-
nak. O mégsem érezte, hogy ebben az esetben csakis a ne-
veztek (meg) igealak a helyénval6.

A novekvd bizonytalansagot az is jelzi, hogy némelyik
példdban egymaés tGszomszédsagaban fordulnak el helye-
sen és hibasan egyeztetett szerkezetek. Egyik hetilapunk
irja:

s,

,Egy menekiiltkozpontban egy Norvég Hés névre hall-
gato oktatdsi modszert alkalmaznak, ahol egy tankonyvben
olvasott torténeteket vitatjik meg az érakon.”

Az els6 tagmondatban j6 az egyeztetés (egy ... oktatdsi
moédszert alkalmaznak), a masodikban nem (egy tankdényv-
ben olvasott torténeteket vitatjik meg). Az utébbiban is ala-
nyi ragozasu allitmanynak kellett volna kovetnie az egy
névelGs, azaz hatarozatlan targyat: ... vitatnak meg.

Végiil két hir ugyanebben a hetilapban, koézvetleniil
egymas alatt:

,Két embert konnyebb sériilésekkel vittek kérhazba,
egy harmadikat a helyszinen ldttak el.”

LEgy férfit 50 ezer doboz illegalisan beszerzett cigaretta
pakolasakor vették orizetbe.”

Megsziint volna a magyarban a targy hatdrozottsaga
szerinti egyeztetés? (Alsé példa.) Szerencsére még nem!
(Fels6 példa.) Ami megsziint, az a lapok (olvasé)szerkesz-
tése és korrigalasa (korrigaldson nem pusztéan a betiihi-
bék, elutések javitasat értve).

Remélem, tulzok. De hogy valami baj van a targyas-tar-
gyatlan egyeztetéssel, azt mas jellegli példak is tantusitjak.
Az alabbi, egy masik lapbdl vett idézetben az ebben a cikk-
ben targyalt helytelenségnek éppen az ellenkezgjével ta-
lalkozhatunk. Azzal ugyanis, hogy hatarozott targyhoz
kapcsolédik hatarozatlan (alanyi) ragozasa allitméany:

,Ez komolytalan érv, a politikust ne a neme, hanem ter-
vei, elképzelései alapjan vdlasszanak meg barmilyen tiszt-
ségre.”

A hibas egyeztetés egy olvasoéi levélben fordul elg, de hat
ezeket is szerkeszteni kell. Az adott esetben a mondat allit-
manyat alanyirél targyasra javitva: ,,a politikust ne a ne-
me, hanem tervei, elképzelései alapjan vdlasszdk meg bar-
milyen tisztségre.” Vagy tévednék?

Utolsé példam egy olyan jelenséget szemléltet, amelyrsl
az ut6bbi id6ben tobb izben is irtam. Arrél van sz6, hogy az
akit, amit, amelyet vonatkozé névmasi k6t6szé utan alanyi
helyett targyas ragozasu allitmanyt hasznélnak:

,»Az ir6 —akit itthon a francia Karinthyként is emlitették
mar — els6 novellaja 1926-ban jelent meg.”

A miisorajsag kis cikkének szerz@je nem tudja, s ami
nagyobb baj, nem is érzi, hogy az akit targy utan alanyi ra-
gozasu igének kellene kovetkeznie: ,akit itthon a francia
Karinthyként is emlitettek mar”. Még jobb lett volna per-
sze igy: ,akit itthon a francia Karinthyként is emlegettek”.

Szaz szonak is egy a vége: ugy latszik, csokkendben van
az érzékenység a hatarozott és a hatdrozatlan targy, illetve
az alanyi és a targyas ragozas kozotti kiilonbség irant. Az
ok a kapkodas is lehet, de szerintem nem véletlen, hogy
kapkodas kézben mit hibazunk el. Az idézett hibds monda-
tok egy nyelvi valtozas megindulasdnak tiinetei is lehet-
nek.

Kemény Gabor

Helyesbités

Miel6tt valamelyik sasszemil olvasonk szova tenné, én
magam jelzem, hogy el6z6 szamunkbeli cikkem cimébe hiba
csuszott. A helyes megoldas természetesen ez lett volna: Meg
van hi(v)va. Ugyanez olvasand6 az 1. és a 2. oldalon is. A
hibaért elnézést kérek (szerzoi, szerkesztoi és korrektori
mindségben is).

K. G.
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»Az irodalom nem halott anyag”
Kemény Zsofival

Mészaros Marton beszélget

Az irodalom nem halott anyag, véli Ke-
mény Zsofi kolté, slammer (a slam poetrynek
nevezett irodalmi, illetve eléado-miivészeti
miifaj miiveldje), akinek huszonegy éves kora
ellenére mar harmadik kotete érkezik a kony-
vesboltokba. A korosztalya korében rendkiviil
népszerti alkoté ugy latja, valtozasra szorul a
nyelv és irodalom oktatasa, s Gigy véli, a slam
poetry (rovid, hiarom-négy perces koltemé-
nyek kozonség el6tti, szinészi eszkozoket is al-
kalmazo el6adasa) arra is megtanit, hogy igye-
kezziink minél kevesebbet itélkezni.

— Az Esd cimii irodalmi lap 6szi szimaban
az irodalom és a nyelv oktatasardl értekezik,
tobb reformgondolatot bevezetve. Miért jutott
arra az elképzelésre, hogy atalakitasra szorul
az altalanos szemlélet, amellyel ehhez a két tu-
domanyhoz fordulunk?

— Kérdésben a valasz: mert az iskoldban tudomanyként vannak
kezelve. A tanarokon és didkokon egyarant szamon kért tananyag
az irodalmat még mindig az irodalomtorténet és az irodalomelmé-
let fel6l kozeliti meg, ahogyan a nyelvtant is tudomanyként kezeli.
Leir6 nyelvtant, nyelvtorténetet és kommunikacioelméletet tanu-
lunk ahelyett, hogy beszélni és irni tanulnank.

— Szokta hangoztatni, hidba jelent meg egy ifjusagi regénye
és egy verseskotete, nem bolcsészkaron tanult tovabb. Mi vette
el a kedvét ennyire?

— Sz6 nincs kedvelvevésrdl. Tizennyolc éves koromban azt
gondoltam, hogy minek tanulnék olyat, amit mar ugyis tudok,
ezért inkabb a pszichologia szakra iratkoztam be. De most, mire
elvégeztem a pszichologusi alapképzést, s megkaptam a viselke-
déselemz0i diplomémat, mar latom, hogy a bolcsészettudomany is
tartogat még éppen elég érdekes tanulnivalot. Ugyhogy pszicholo-
gia mesterszak helyett inkabb at is iratkoztam a bolcsészkarra.

- Allj,unk is meg egy szora: hiszévesen jelent meg elsé regé-
nye, az En még sosem cimii ifjisagi munkaja, a Nyilt lang hasz-
ndlata cimii verseskotete pedig tavaly. Hova ez a legnagyobba-
kat is megszégyenité rohamtempo6?

— Kicsit munkamanias vagyok. Rosszul érzem magam, ha nem
dolgozom éppen valamin. Es azok a valamik, amiken rendszere-
sen dolgozom, elébb-utobb készen lesznek. De hogy huszonegy
éves koromra kétkonyves szerzd legyek, s a harmadik is mar a ki-
adoi szerkesztés stadiumaban legyen, abban biztosan a szeren-
csémnek is nagy szerepe van.

— Az emlitett Esében arrol is ir, hogy az irodalmat miivésze-
ti, sot készségtargyként kellene tanitani, nem pedig kozismere-
ti targyként. Miért?

— Mert az irodalom nem halott anyag. Az irodalom miivészet,
amit a diak is miivelhet, s6t ahhoz, hogy valdodi befogadd valjon
beldle, a legjobb 1ut, ha miveli is. Az iskolaban van rajzéra, amin a
gyerekek rajzolnak, van ének-zene, ahol énekelnek. Miért nincs
irodalomora, ahol verset és prozat irnak, ahol jatszhatnak a nyelv-
vel? Persze, az iskolaban meg kell ismerkedni a mlivészettorténet,
mivészetelmélet, illetve a zenetorténet, zeneelmélet alapjaival is,
de az irodalom vonatkozasaban miért csak azt kell behatobban fel-
térképezniink?

— Hatérozott véleménye van a nyelvtan oktatasarol is. Ugy
gondolja, a ,szellemre rajafekszik az ismeretlen ismeretek
végtelensége”, mint ahogyan Németh Laszlo irta?

— Abszolut. A nyelvészet nagyon fontos, koriilbeliil annyira,
mint a szerves kémia vagy a torténelmi narrativak elemzése.
Vagyis igazabol azoknak fontos, akik tudomanyként orzik és
kutatjak. Az iskolds gyereknek hasznalni kellene megtanulni a
nyelvet, mégpedig arra, amire valo: onkifejezésre. Ugyanakkor azt
is gondolom, hogy a helyesirasra nagyobb hangsulyt kellene
fektetni, mert ahogy Ujabban irunk, az nem segiti a megértést.

Kemény Zsofi
(Kép: Németh Daniel)
— Tisztaban van vele, hogy sok irodalomkézeli ember, vers-
szeret6 olvasé szabalyosan lenézi a ,,slemmelést”? Persze, ma-
sok rajonganak érte.

Gyakorlatilag csak odahanyjuk a szavakat egymas mellé a papirra,
nem figyelve sem az egybe- és kiilonirdsra, sem a kdzpontozasra,
sem az idegen nyelvi atirasi szabalyokra. Igy az olvasas lassan
inkabb rejtvényfejtés.

— Megszamlalni sem lehetne, hogy hany slam poetry verse-
nyen ért el elsé vagy dobogés helyezést, a kiilondijakrél ne is
beszéljiink. Mi fogta meg ebben a harminc
alattiak szdmara olyannyira népszerd kolté-
szeti-el6adomiivészeti formaban?

— Az onkifejezés szabadsaga. Es persze a
slam-események hangulata. Egy jo slam-est
olyan, mint egy rock-koncert, csak dalok helyett
szdvegek hangzanak el. JOk és rosszak egyarant.
Epp az a Iényeg, hogy barki felmehet a szinpadra,
nemcsak a profik. Barki elmondhatja a sajat szo-
vegét arrdl, amit mondani akar, €s ugy, ahogy
mondani kivanja. Szerintem ez csodalatos. Es fel-
emeld végigélni, ahogy az orszagot jarva latjuk,
hogy szaporodnak a slam-események, és milyen
sok fiatalnak jelent ez valos élményt. Olyanoknak
is, akiknek eddig esziikkbe sem jutott, hogy ver-
sekben is lehet 6romet talalni. Szintigy nagy bol-
dogsag azt hallani, hogy sokan ezeknek a hatasara
vesznek a keziikbe ,,masféle” irodalmat is.

— Tudom, persze. De a slam példaul arra is megtanitott, hogy
igyekezzek minél kevésbé itélkezni. Vagyis nem nézem eleve os-
tobanak azt, aki elutasitja a slamet. Nem mindenki szereti az ilyes-
fajta kozosségi ¢lményeket, és nem mindenki szanja rd az idejét
szivesen arra, hogy meghallgasson haromoéranyi szovegelést, ami-
bél az igazan eredeti és valodi irodalmi értéket hordozo szdveg jo
esetben huisz percet tesz ki. En szeretem azt a masik két 6ra negy-
ven percet is, tele érzelemmel, valloméssal, torténettel, életisme-
rettel.

— A slam poetry miifaja sokak szamara til politikus, tul
obszcén. Ezek nélkiil nem taldlna utat a kézonséghez?

— Egy slam-esten mindenki harom percet kap, hogy elmondja a
szovegét. Ebben a harom ropke percben kell megragadnia a jel-
lemzden tobb szaz f6t szamlalo kozonség figyelmét. Es tény, hogy
aktualpolitikai kiszolasokkal, karomkodassal, erds kifejezésekkel
konnyebb azonnali hatast kivaltani. Ahogy példaul humorral és
nyelvi leleményekkel, 6riilt rimekkel és feszes ritmussal is az. De
nem mindenki, és nem mindig él ezekkel az eszkzokkel, s6t! A
slam poetry miifaja minden orszagban egy kicsit masféleképp ala-
kult. A magyar slam altalaban erdsen nyelvkozponti — szemben
példaul az amerikai hagyomannyal, ahol altalaban a megfogalma-
zott érzelmek szinpadi eldadasanak erdteljességére helyezik a
hangsulyt, vagy a csehvel, ami jobban hasonlit a stand up
comedyre, mint a mi slam poetry stilusunkra. Mi jellemzden jat-
szunk a nyelvvel, kiforditjuk-beforditjuk, formaljuk, és hagyjuk
magunkat altala formalddni.

—Mit gondol, valéban évrél évre silanyul a nyelvi kultiara?

— Nem. Eppen a héten, egy szolnoki kényvtarban dicsért meg
egy lany minket, slammereket. Azt mondta, hogy elképeszti az,
hogy a slamjeinkben milyen gazdag szokincset hasznalunk, s mi-
lyen magatol értet6do természetességgel tessziik ezt. Tagadhatat-
lan, hogy rengeteg ember nyelvi kulturdja meghokkentden silany,
de az is valoszinii, hogy ez mindig is igy volt. Legfeljebb az olyan
emberek ritkabban lettek a hétkoznapi életben és a médidban egy-
arant példaképnek allitva. De ebben sem vagyok teljesen biztos.

— Németh Laszlonal maradva, az Uj enciklopédidban irja,
hogy ,,az irok kozt elszaporodtak a mindentuddk, a szellem
ezermesterei”. Az azéta eltelt fél évszazadban valtozott a hely-
zet?

— Jottanyit sem. Lam, én is most belekontarkodtam az iroda-
lom- és nyelvtanoktatas, a nyelvmiivelés, az irodalomszocioldgia
¢és a kommunikacioelmélet dolgaiba. Pedig reggel még ugy ébred-
tem, hogy nem tudtam, hogy értek hozzajuk.

Mészaros Marton

O
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A Magyar Szemiotikai

Tarsasag negyedszazada

Voigt Vilmos valaszol
Balazs Géza kerdéseire

— Milyen személyes emlékei vannak az
onall6 szemiotikai tarsasag megalakulasarél?

— Térsasagunk (st a mai magyar szemiotika,
azaz jeltudomany) torténetét tobbszor attekintet-
tiik. Hazai viszonylatban a Szemiotikai Tajékoz-
tato 2011-es tinnepi (20. évfordulonkra sziiletett)
kotete a kezdetektdl felsorolja a konferenciakat,
kiadvanyokat, tisztségviseldinket. Hivatalosan
1991-ben alakult meg tarsasagunk, am ekkor mar
¢évtizede miikddott a magyar szemiotika. A ma-
gyar szemiotikat kivaloan ismer6 osztrak Gloria
Withalm  készitette nemzetkézi kézikdnyv
(Semiotik / Semiotics, 2004) is beszamol rélunk.
A Bevezetés a szemiotikiba cimi konyvem
(2008) részletesen bemutatja szemiotikank kiala-
kulasat.

—Hogyan illeszkedik a magyar szemiotika a
nemzetkozi aramlatokba?

— Szinkronban voltunk és vagyunk. A mai (Keép:
nemzetkozi szemiotika 1968—69-ben alakult ki, a francia iroda-
lomtudomany, a strukturalista nyelvészet, a strukturalis antropolo-
gia, kibernetika, s6t a neomarxizmus stb. kezdeményezését kovet-
ve. Ekkor mar miikodott a moszkvai-tartui szovjet szemiotika és a
kimerithetetlen lengyel logikai szemiotika is. Az elsd perctdl
kezdve tudtunk minderrél. Nyelvészeti vonatkozasban Szépe
Gyorgy, Pet6fi S. Janos és Papp Ferenc voltak a kdzvetitok. Az 0j
irodalomelemzést Hankiss Elemér, Bojtar Endre, az esztétikat
Vitanyi Ivan és Jozsa Péter szervezte rendezvényeken probaltuk
ki. Ez az ,,4j” tudomany Magyarorszagon igen sokoldalt volt, és a
kezdetektdl fogva jo nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezett.

— Melyek voltak az elsé szervezédések? (Gondolva itt arra
is, hogy a szocializmusban egyesiiletet, tirsasagot nem lehetett
konnyen alapitani...)

— Sziikségessé valt az alkalmi megnyilvanulasokon kiviil hazai
¢és nemzetkozi kitekintésli szervezetek létrehozasa. Az Irodalom-
tudomanyi Intézetben (Hankiss Elemér vezetésével) munkabizott-
sagok szervezddtek. A Népmiivelési Intézetben 1étrejott az Inter-
diszciplinaris Miuivészetelméleti Munkabizottsag (Vitanyi Ivan
iranyitasaval). Ezekben helye volt tobbféle szemiotikanak: a szim-
bolikus logikatél Horanyi Ozséb vizualis szemiotikajaig. A T6-
megkommunikécids Kutatokozpont, Szecskd Tamas iranyitasaval
hasonlé hattérintézményiink volt. A magyar leleményli etno-
szemiotikat (Hoppal Mihaly) is elismerték. Sokan tamogattak az
Uj moddszereket. Budapesten: Szabolcsi Miklos, Kopeczi Béla
akadémikusok rendezvényeink hivatalos tamogatoi voltak. A tar-
sadalomtipologus Tokei Ferenc, a folklorista Ortutay Gyula, a
nyelvész Benkd Lorand akadémikusok szintén segitettek. Mint-
hogy sziikség volt egy szervezeti egységre: elébb egy kiilon Sze-
miotikai Munkabizottsag, késébb a Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag szemiotikai szakosztalya jott 1étre. Majd 1990-ben megala-
kult a Magyar Szemiotikai Tarsasag (MSZT), amely azonnal a
Nemzetkozi Szemiotikai Tarsasag (IASS) tagja lett. Ezt a szerve-
z8dést kit{ind titkarok, mint Kelemen Janos, Horanyi Ozséb, Pléh
Csaba, Andor Csaba, Maté Jakab, Daranyi Sandor — és évtizedek
ota Balazs Géza — miikodtették. Az IASS-ban Magyarorszagot a
Parizsban ¢l6 Fonagy Ivan és hazulrol Szépe Gyorgy képviselte.
(Késébb meg jomagam, Orosz Magdolna, Szivés Mihaly.) A ma-
gyar szemiotikat azért is nagyra tartottak kiilfoldi kollégaink, mi-
vel a logikai pozitivizmustol a filmelméletig és a népi kultara el-
meéletéig sok mindennel foglalkoztunk, és egyforman jol ismertiik
a szovjet, francia, német, s6t a finn szemiotikat, Grabocz Marta jo-
voltabdl a zeneszemiotikat, Csanyi Vilmos révén az etologiat.
Legfobb partfogonk Thomas A. Sebeok (USA) volt, aki szemio-
tikusként lett a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilso tagja, meg

s

Voigt Vilmos, a Magyar
Szemiotikai Tarsasag elndke

az ELTE diszdoktora. Minket elismertek a lengyel, olasz, német,
francia és amerikai szemiotikusok, a mi timogatasunk tette kozis-
mertté az Uj osztrak szemiotikat (Jeff Bernard), meg a finn szemio-
tikat (Eero Tarasti).

— Milyen tovabbi személyes emlékei vannak az MSZT meg-
alakulasarol?

— Tarsasagunk alapito tagjai koziil sokan maig itt vannak.
Azonban nemcsak ,,megtart6”, hanem ,,vonz6” magnesként min-
dig 0j, foleg fiatal kdzremiikodoket nyertiink meg. 2011-t6l az
ELTE bolcsészkaran szemiotika MA (mester-
képzés) is van Kroo6 Katalin irdnyitasaval. Tarsa-
sagunk 2003-t6] kezdve megrendezi az ,,ifju
szemiotikusok” konferenciait Egerben — H. Varga
Gyula aldozatos munkajaval. Ezért 1998-ban in-
dult sorozatunk (Magyar Szemiotikai Tanulma-
nyok) a Semiotica Agriensis sorozataba is tar-
tozik. Gondolom, nem csak én vagyok biiszke a
szegedi szemiotikai kor ujraéledésére. Modern
szemiotikank kezdetekor mar magara vonta a fi-
gyelmet az ottani, Kanyd Zoltan vezette iro-
dalomfilozofia. Majd Békési Imre és Vass Laszlo
meghivasara az 1990-es évek elején hazatérhetd
Pet6fi S. Janos ,,szemiotikai szovegtana” uralko-
dott Szegeden. Emlitendé az ikonologia és mii-
értelmezés-kutatds, a vezetéik koziil Szonyi
Gyorgy Endrét emliteném. A Szegedi Tudo-
manyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzé
BG) Karan miikod6 Jel-Kép-Tér nevii programhoz is

szoros a kotodésiink.

— Mi az MSZT legfébb identitisa?
Tudomanyos tarsasag? Tarsadalmi szer-
vezet? Oktatasi-kozmiivel6dési szerve-
zet?

— A szemiotika: jeltudomany, a jelek és
jelrendszerek sokréti vizsgalata. Sokféle
teriilettel foglalkozik a vallastol a nemzeti
szimbolumokig. A tarsadalmi szemiotika
nalunk féleg a mai jelhaszndlatot irja le,
hatalmas empirikus anyagot halmozva fel.
(Lasd egykor Jozsa Péter, Beke Laszlo,

Ty

manapsag Kapitany Agnes és Kapitany
Gabor kutatasait.) A jelek miikodésén alaputo jeltipologiat dolgo-
zott ki Szivos Mihdly. Megvan nalunk mindkét f6 vélfaja a szemi-
otikanak: egy tarsadalmi tény leirdsa jeltudomanyi médon, illetve
egy jeltudomanyi kérdés targyalasa tarsadalmi adatok segitségé-
vel. Egri konferenciaink f6 témai az utazastol az étkezésig, illetve
az abdukciotol az ,,ikonikus fordulatig” mindkét megkdozelitést
képviselik. De ezen kiviil is igen sokrétli a hazai szemiotikai tevé-
kenység. Tehat tudomany, aminek tarsadalmi haszna van, vagy le-
het.

— Mi a szemiotika jovéje?

— Az utobbi évtizedekben vildgszerte csokkent a szemiotikai
aktivitas. Am nem szlint meg maga a szemiotika, miikddnek sze-
miotikai miihelyek. Ezek nemzetkdzi kapcsolatait viszont mar egy
Uj generacio fonja. Igy volt ez mar a legutobbi szofiai szemiotikai
vilagkongresszuson, illetve igy lesz 2017 nyardn, a kdvetkezo
kaunasi IASS-kongresszuson. Tarsasagunk nyitva all a jelek és
jelkutatok eldtt. Mint ahogy a mai nemzetkdzi szemiotikanak, a
magyarnak is van jovéje. Eredménye az, hogy tudnak réla, a sze-
miotika szot egyre tobben ismerik és hasznaljak.

— A magyar szemiotika egyik ,,atyja” vagy alapitéja mit
iizen a fiatalsagnak?

— ,,Uzenni” nem szeretek. Minden tgyis ugy torténik, ahogy
lesz. Ha fiataljaink ebbe a vilagba kivannak bepillantani: kezdjék
az alapoknél! Ismerjék meg a szemiotika klasszikus irédnyait: ne
csak egyetlenegyet! Es ezutan mind a leir6, mind az elemzg, mind
az elméleti jeltudomanyban tevékenykedjenek. Jol fogjak érezni
magukat, egy jo tarsasagban. Tarsasagunk ezt a nyitott és barati fo-
rumot tartja legfébb eredményének. Logdja az 14561470 kozotti
Sermones Dominicales kddexbdl egy karacsonyi prédikaciohoz
készitett magyar glossza: ,,signatum vel pro signo” — jel. Ha igy
visszafelé tobb mint félévezredes a multunk, a jovobdl is biztosan
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Gyantasziz

A’hiany’ jelentés kifejezésére nyelviink tobbféle lehetséget is
kinal: a grammatikai eszkozok meglehetésen széles skalaja all
rendelkezésiinkre, amikor valaminek a hianyat vagy elégtelen vol-
tat akarjuk kifejezésre juttatni. Ebben a kis irasban a kozismert és
altalanosan hasznalt derivacidos és nem derivacios természetii
nyelvtani elemek szambavétele mellett egy 0j — egyeldre csupan
néhany neologizmusban megjelend — “hiany’ jelentésti nyelvtani
elemre hivom fel a figyelmet.

A ’hiany’ jelentést a kovetkezd nyelvi eszkdzokkel juttathatjuk
kifejezésre:

(1) fosztoképzovel, pl. sotlan, hibatlan, érzéketlen, boldogta-
lan,

(2) kortilirassal (a melléknév elé tett tagadoszoval), pl. boldog
<> nem boldog,

(3) egy masik, mas t6hoz tartozo ellentétes jelentésti szoval, pl.
Sz€p <> csunya,

(4) a nélkiil (allapot-, ill. modhatarozoi) névutdval vagy a nél-
kiili névutobol képzett melléknévvel, pl. s6 nélkiil 6z / s6 nélkiili
étel,

(5) a -mentes képzOszerl utotaggal, pl. tandijmentes, koffein-
mentes, végil

(6) Osszetételi eld- és utotagokkal (alarendeld Osszetett szavak-
kal).

Ez utdbbi csoportban az Osszetételi eldtagok altalaban jelzoi
alarendelésekben fordulnak eld, pl.

szitk- eldtagl Osszetétel: szitkkeblii ("nemesebb eszmék irdnt
érzéketlen’), sziiklatokori (Cszegényes tudast, nem elég széles
kort érdeklédést’), szitkmarki (Ctukar, fosvény’), szikszavii
(Ckeveset besz¢€16’). A sziik eldtag a kis méretet, illetve pejorativ
¢értelemben a ’nem kielégitd mennyiségli’, ’szellemi tartalmat
tekintve a kell6 méretet el nem érd’ jelentést nyomatékositja;

kevés- elotagu Osszetétel: kevésszavu, kevéseszii, kevésbeszédil,

kis- elétagh Osszetétel: kishitil.

Az dsszetételi utotagok tobbféle alarendelt dsszetett szoban is
eléfordulnak, pl.

(a) alanyi alarendelésben

-veszett utdtagu Osszetételek: eszeveszett, fékeveszett,

-fogyott utodtagu 6sszetételek: vigyefogyott, okafogyott,

-szegett utdtagl Osszetételek: kedveszegett, szarnyaszegett,

-hagyott utdtagi Osszetételek: hitehagyott, szinehagyott,

(b) targyi alarendelésben

-vesztett utdtagu Osszetételek: fékevesztett, kegyvesztett, re-
ményvesztett,

(c) (jeloletlen) hatarozoi alarendelésben

-fukar utotagl osszetétel: szofukar,

-szegény utodtagu Osszetételek: csapadékszegény, kaloriasze-
gény, vérszegény. Ezek a jeloletlen hatarozoi dsszetételek jobbara
a német -arm utdtagl melléknevek (pl. fleischarm *hisszegény’)
forditasaként keletkeztek, s mara mar jol beilleszkedtek az dssze-
tett szavak rendszerébe. Az ilyen Osszetételek elsdsorban szak-
nyelvi szovegekben gyakoriak;

-védett utotagu osszetétel: szélvédett,

-csendes utotagu Osszetétel: szélcsendes,

-hijas utdtagh Osszetétel: foghijas.

Az utobbi idoben e szerkezettipus Uj elemmel latszik béviilni,
nevezetesen a -sziiz utodtagu jelentéssiirité Osszetételekkel, pl.
gyvantasziiz *az, aki nem esett még at gyantaval torténd szorteleni-
tésen’. Klasszikus értelmezés szerint ez elsGsorban lanyokra és
felnott nékre hasznalt kifejezés, de a metroszexualitas térnyerése
ota férfiak is egyre gyakrabban érintettek. Erre az 6sszetételi min-
tara aztan ujabb és ujabb szavak keletkeztek/keletkezhetnek, pl.
Jjogasziiz *aki még sohasem probalta ki a jogazast’.

A -sziiz utotag az erkdlesi tisztasagot, az érintetlenséget nyoma-
tékositja. Erdekes, hogy a sziiz- eldtagként is eléfordul néhany
Osszetett szoban, amelyekben jelzdi eldtagként tagadast fejez ki,
pl. sziizbeszéd ’els6ként eladott beszéd a képviselohazban’, sziiz-
fold korabban még sohasem mivelt foldteriilet’, sziiznemzés
‘novényi vagy allati egyed létrehozdsa meg nem termékenyitett
petesejtbol’, sziiztiszta *érintetlen, teljesen tiszta’.

H. Varga Marta

Amikor egy nép atvesz egy irast, akkor az vagy képes lejegyez-
ni nyelvének hangkészletét, vagy nem. Persze, eszi, nem eszi, nem
kap mast. 1d6 kell a hangkészlet és a betlisor 6sszehangolasdhoz.
Nyelviiket szeretd-gondozo népeknél ez elég hamar megtorténik,
hiszen tudomanyuknak épp ilyen foladatok megoldasan kell fara-
doznia. Masok meg osztanak-szoroznak, s rajonnek, hogy nem éri
meg. Példaul a vilag angol nyelvei egyre jobban tavolodnak egy-
mastol, még egy orszagon beliil is, pl. az USA-ban. Ha még ezt te-
téznék a betliknek a hangzasvaltozasokhoz valé igazitasaval,
akkor az ejtésmodosulas tjabbnal Gjabb abécéket kovetelne.
Ez rogzitené a hangzo nyelv valtozasat, ami természetesen
folytatodna, és a versenynek nem lenne nyertese.

A kinai és a japan beszéd is erdsen eltavolodott az irott
nyelvtol. Mindkét nyelvet az irds tartja Ossze. Kevésbé
szerencsés népeknél mas okbol nincs 6sszhang a beszélt
¢s az irott nyelv kozott. A szaktudosok egyike-masika pl.
utjat allja a latin, tehat vendég abécé és a honi nyelv kozti
Osszhang kialakulasanak.

Tudjuk, hogy a magyar hajdan két i-t ejtett: egy magasat
¢és egy mélyet. Fiilink mar nem, de toldalékok még emlé-
keznek rajuk. A hangzoéilleszkedésnek megfeleléen sziv/em-
nek nevezziik a kedvest, hiv/emnek a hii baratot, hir/esnek a je-
les szin/észt, amde a megijesztett 1any sik/olt a hid/on, a tettes pe-
dig vig/an elin/al, s éli vil/agat. A hangrendi illeszkedés torvénye,
lam, nyelvrégészeti leleteket Oriz.

Az e-t az é-t6] még sokan meg tudjak kiilonboztetni, bar erésen
terjed a ,,mekegd” beszéd, és elmossa a finom kiilonbséget. Miért
baj, hogy az e folfalja testvérét, az é-t? Mi gondot okozott a két i
6sszeolvadasa? Minddssze annyit, hogy gydngiilt a hallasunk.

Mi a helyzet e—¢é hangparunkkal, vagy inkabb hangharmasunk-
kal, mert kozismert, hogy ahol az egyik nyelvjardsban é hangzik,
ott amasikban ¢. Igy lesz a veres vérés, vords, a seper sépér, sopor.

Eddig semmi baj, egyarant értik mekegk ¢s fiilelék, mert
nincs jelentésvaltozds. Amde az eszem észém, dszom alakja

’taplalkozom’ jelentésii, a masik, az eszém, eszom az értelmemrol
szOl. Itt biz’ nem artana, ha irasunk helyes volna.
Sebes szavunk két alakjanak értelme eltér: a sebes leginkabb
’gyorsat’ jelent, a sebés, sebds inkabb ’sebesiiltet’.
Perem: ’széle vminek’, pérém: *birosagi igyem’. Pérél: *pért
indit’, pordl. *vitazik’.
Verem: *gddor, mesterséges mélyedés’, verém: *itom’. Stb.
Aki tudja, mar mondja is magaban, hogy ezekben a szavak-
ban az ¢ egy masik nyelvjaras 6-jével cserélhetd, tehat egyed
— égyed.: *ogyed, faljad’.
Akadnak esetek, melyekben kettonél tobb jelentés ga-
balyodik 0ssze a nyilt és zart e—¢ hangok baljan. P1. a mai
helyesirassal lejegyzett terem harom értelmii. Két e-vel
fonév: "helyiség’, de lehet ige: terém ’keletkezik, termést
hoz, megjelenik’, azaz it terém. E két utobbi k6zos torol
fakad.
Mas, ha két e-vel vetettem (magot), és mas, ha
vétettem, azaz votettem ’vasaroltattam’. Vagy nem, leg-
alabbis nem csak? Igen, ha képesek volnank kiejteni az
é-t, akkor kideriilne, hogy a vetettem, a vétettem ’vasarol-
tattam’ mellett egy harmadik sz is bujkal a hianyos helyes-
iras leple alatt: vetéttem (csontot a kutyanak), azaz *dobtam’.
Mi tobb, egy régies negyedik is: vetetkezik/vétetkézik/vitetkizik:
*fényképezkedik’.
Megy gyokszavunk egy alakja 6t (hat?) jelentést cipel. Raada-
sul tagjait csak részben tartja 9ssze valds gyokkapcsolat.
fgy néz ki a tarsasag: Ok mentek — *biintelenek’, én menték —
valakit a vizbol, ti ménték — 1épegettek’, 6k méntek — régen vala-
hova. Eddig négy. Lehet a négy 6t? Hajdan a varmégye hatérait
ménéssel, hatarjaras soran jelolték ki. Az elso ketté a ment *szabad
valamitdl, mentes’ gydk szarmazéka, utdbbi harom a megy igéé.
Hatodik mégy is akad, mégpedig népiink nevének magas hang-
rendil alakjaban: mégyer! Titokzatos kivétel: mégyer szavunkban
az ¢ nem valtohangja az é-nek!
Czaké Gabor

©
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Krady, a hasonlatok koéltoje

Krady Gyula irdsmiivészetérdl szolva nemritkdn
hangzik el a kovetkez6 megallapitas: koltSi proza. Iro-
dalmunknak ez a kivételesen tehetséges, eredeti egyéni-
sége Nemeskiirty Istvan szerint ,,a szimbolista lira ha-
sonlat-vilagat menti at hangulatprézajaba”. Kosztolanyi
elragadtatéssal irt rdla, s hasonlatokkal is érzékeltette
Krady egyéni stilusat: ,,Mintha 6don, driga poharak
csendiilését hallandm, mintha dbrdndok aranyos pokhalo-
szdlai ragyogndnak szemembe halvdny, dttetszé aranykod-
ben.”

Krady prézéja igen gazdag hasonlatokban, amelyek
egybevagnak miivei egész hangulati hatterével. Az un.
intellektudlis hasonlataiban is az érzelmek vannak tul-
stlyban.

Az ir6 hasonlatai a mai olvasé

szegen, mint egy falusi ldny, akit el6szor visznek tancba...”
(Velszi herceg).

»-.. boldogtalanul, bocsdnatkéroleg dllott egy darabig,
mint egy sorstildozott koltd, aki miizsdjatol kénytelen meg-
vdlni, majd oly szertartdsosan koszént, mint egy hivatalnok
fonokének” (Oszi versenyek).

»Panaszkodnak vagy dicsérnek, mint régente, amikor
gy pislogott minden ndszemély, mint a rimoci nyil? Es
laposakat pillantottak ldttodra, mint a katonagomb?”
(Antal és a papmacska).

, Nem ismernek ezek kegyelmes érzéseket, mint akdr a
tengeri kalozok. Vastagon fekszik lelkiikén a soha ki nem
tudodott, be nem vallott biinék stilya, mint a szenny avas
csizmdjukon” (Roézsa Sdndor. A betyarok csillaga Ma-

szamara értékes irodalmi leletek e
stiluseszkoz kincsesbanyajabol.

Jellegzetes, gyakori hasonlatti-
pusa a részletezd hasonlat, amely-
ben nyelvtanilag a fémondat utani
mellékmondatot egy djabb, altala-
ban vonatkozé névmdsi kot8szo-
val kezd6d6 koveti, s ez tartalmi-
lag nagyon plasztikusan és eredeti
modon teszi szemléletessé a ha-
sonlitott valamely tulajdonsagat:
»Mert a piszkafa lattdra Szindbdd is
olyan lett, mint a legtobb tévelygd
férfi, aki sehogy sem akar hinni az
asszonynak, mert kiilénben egész vi-
lagbolcselete meginogna” (,,Kérem
a kezét...”).

" Ugy emelgette a ldbdt, mintha

gyarorszag torténetében).

Nagyszerti  hangulatteremtd
ereje van a megszemélyesitett tar-
gyak hasonlitottként vald szere-
peltetésének:

A masik toriilkozé mdr tobbet
tudott a tdrsadalmi érintkezésbol.
Kozombos volt, mintha mdr sok
ember beletorélte volna a kezét”
(,Kérem a kezét...”); ,A vendég-
szobabeli 1égstilymérd csalafintds-
kodva bardtkozott a piros zérus
alatti vonalakkal, szdamjegyekkel,
mintha egy vagyonos kisasszony vd-
logatna a kérdi kozott...” (uo.); ,[A
piszkafa] Feketén, komoran, por-
zs0lt heggyel dcsorgott a sarokban,
mintha olyan dtvdiltozdson ment
volna keresztiil, hogy végleg elfelej-

valami kis verklit viselne a ruhdja
alatt, és a verkli orokké egy dallamos és merengd keringot
jdtszana, amelynek hangjaindl a régi bdlkirdlynét egykor
kitancoltatni akartdk az életb6l” (Aranyids).

»A szeme olyan volt, mint egy emlékkonyv, amelyben
emlékezetes, de hervadt virdgokat driznek” (Az utolso ga-
vallér).

,, Kozombos, egykedvii, semmitmondo lett az arc e ba-
jusz dltal, mint akdr azé a baktato paraszté, aki a babona
szerint a kolerdt meg pestist hordja széjjel az orszdgban”
(Rozsa Sandor. A betyarok csillaga Magyarorszag torté-
netében).

Szivesen haszndl halmozott hasonlatokat is. Olykor
egy Osszetett mondatos szerkezetben, maskor tobb, egy-
mast kovets, tartalmilag 6sszefiiggd 6nallé mondat al-
kalmazasaval:

... a szenvedélyes gitdros mdr szinte feléje repiilt az
emelvényrol, mint egy oreg nyirfa-seprd vagy egy virgdcs a
szélvészben; mint egy szdradé alsonadrdg a fehérnemii-
kotélrol, mint egy féltékeny kdromkodds-foszldny” (Az
6budai karnagy).

,Aztdn jarni kezdte Roza néni a csdrddst a cigdny elétt.
Cifrdn és kopogosan, mint Blahdné a Népszinhdzban. An-
dalgdsan és remekbe, mint Palmay Ilka. Artatlanul és fél-

rd

tette volna az erdot, ahol hajdand-
ban ifjiisdgadt toltotte” (uo.); ,,De mdr indul is a két zold,
szentképes lobogo a plébdniatemplom fala mell6l, ahol ed-
dig dllongdltak régiesen, befelé sugdrz6 fényekkel, mint a
lehunyt szemek fényei” (Szazesztend8s emberek bucsu-
ja).

Jellegzetes humordrol tantskodnak szellemes hason-
latai: ,, Ugy kozeledett Szent Antal szobrahoz a templom-
ban, mintha a szent legaldbbis régi keresztkomdja volna”
(A vadevezbs megtérése).

»--. a sarki vendéglobdl az utolso, az oramutato csalé-
konysdgdrol meggydzddéssel vitdzo vendéget kiguritottdk,
mint valami megtelt bortémlét” (Szent és csacsi).

»-.. CipOt hiizott, amely olyan iinnepélyességgel nyikor-
gott a laban, mint egy harmonika” (Egy jotékony sziv él-
ménye).

,, Kis Bdcsi porgén iilt egy kis kerti széken, mint malac a
koszortikovon” (Velszi herceg); ,, L. magas, szakdllas em-
ber volt, mint a kozépkorban a bécsi hohér” (uo.).

A mai széppréza természetszertileg mas, de érdemes
Krady miiveinek vildgéban is elmeriilni, gyonyorkodni
ennek a remekirénak egyéni stilusdban, gondolat- és
érzésvilagaban.

Gerendeli Gyorgy
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Kerekes Barnabas beszéde
a 44. Edes anyanyelviink
versenyen

Vélhetoleg szokatlan lehet egy Karpat-medencei rendezvény
disziinnepségén testnevelésorat tartani. Bocsassanak meg, hogy
mégis ezt teszem. Kérem szépen, tegyék fel azok a keziiket, akik
szeretik, ha megalazzak dket. (...) A jelenlévok koziil ki szereti, ha
durvan beszélnek, bannak vele? (...) Kérem, emeljék {6l a keziiket
azok, akik szivesen veszik, ha (meg)bantjak oket. (...) Keze feltar-
tasaval jelezze az, aki kedveli, ha tragar modon, alpari stilusban
sz6lnak hozza! (...) Kérem, jelentkezzen, aki 6rommel veszi, ha
ugy beszélnek vele, mint a kutyaval. (...)

Egy alnaiv kérdéssel folytatom: az imént emlitett jelenségek
jellemzdek-e a mai magyar valdsagra, beszéd-, magatartas-,
érintkezéskulturdnk megnyilvanulasi formaira, vagy ezek csupan
a képzeletem sziileményei? Attdl tartok, igazam van: ezek min-
dennapjainknak, a viselkedéskulturanknak a részei.

Az egyik kereskedelmi televizid tehetségkutaté misoranak
szerkesztdi megkérdezték a nézdket: a biralobizottsag tagjai le-
gyenek-¢ kiméletlenek a fellépokkel? Tehat nem azt kérdezték,
hogy legyenek-e dszinték, hanem azt, legyenek-e kiméletlenek. A
szavazas eredménye elszomorito: 75% volt az igenek aranya.

Kezd6 tanar koromban két kollégandm dsszevitatkozott valami
ezredrangu szakmai kérdésen. Zengett a tanari szoba, s olyanokat
vagtak egymas fejéhez, amiket — gyanitom — maguk sem gondol-
tak komolyan. Két hét milva mindkettdjiikkh6z odadvakodtam —
persze kiilon-kiilon alkalommal —, s megkérdeztem: megbocsatot-
tak-e ,,vitapartneriiknek”? Valaszuk egybehangzo volt, szinte szo
szerint ugyanaz: Igen, de mar soha nem lehet olyan a viszonyunk,
mint korabban, mert nem tudhatom, legkozelebb, hasonlé esetben
milyen valogatott — vagy inkabb valogatas nélkiili — sértéseket vag
a fejemhez.

Erettségi talalkozokon tdbben sz6 szerint idéznek egykor el-
hangzott mondatokat tanaroktol, osztalytarsaktol: ,, Tanar 0r talan
nem is tudja, mennyire jolesett, amikor azt mondta nekem”. Vagy
egyik volt didk a masiknak: ,,Egy életre megsértettél, soha nem fe-
lejtem el neked, hogy akkor azt mondtad...!”

Vajon hanyan gondolkodnak el azon, hogy a kimondott sz6 le-
het a porig alazasnak, a Iélekrombolasnak az eszkdze, meg a joté-
kony hatasu simogatéasé, a l1élekerdsitésé is?

S hogy mi volna a megoldas? Kétezer éves a recept, ma is hasz-
nalhat6: a Maté szerinti evangélium 7. része 12. versének elso felé-
ben olvassuk: ,,Amit tehat szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik...”

Vajon mindegy-e, hogy milyen egy tarsadalom beszéd-, maga-
tartas-kultirajanak szinvonala? Mindegy-e, hogy mi hagyja el a
szankat? Mindegy-e, hogy az egymads iranti tisztelet jellemzi-e az
emberi kapcsolatokat, vagy épp az ellenkezdje? Megint a Maté
szerinti evangéliumbol idézek (15. rész, 18. vers): ,ami... a
sz4jbol jon ki, az a szivbdl szdrmazik, és az teszi tisztatalanna az
embert...”

Szem- ¢és fiiltanuja voltam egy jelenetnek: Budapesten a
4-es-6-os villamosra folszall két ifja, dekorativ holgy. Hangos be-
sz¢lgetésiikbol is lehet tudnunk: most jottek a kozmetikustol.
Egyikiik szajabol csak olyan mondatok hangzanak el, amelyekben
van tragar fordulat. A bajos holgy kiilsejét nézve: mint a kirakati
baba, de kozben... a sziv..., a szj...

Az Edes Anyanyelviink folyoiratban lassan sziz szdm 6ta je-
lennek meg 0j szavak, kifejezések. Gondoltam, a szerkesztok fi-
gyelmébe ajanlok néhany uj szot, kifejezést. Igyekszem jol érthe-
téen mondani a kevéssé ismert fordulatokat. ,,Jo napot kivanok!”,
mert ma szinte csak azt halljuk, hogy: ,,jo napot, napot, pot”. ,,Vi-
szontlatdasra” — mondhatnank a napjainkban hasznalatos ,,viszlat”
helyett. ,,Viszonthallasra” — mert javarészt csak ezt hallani: ,,viz-
hal”. ,,Koszénom szépen” — ez talan jo lehetne a ,.kOsz, kosz,
koszike” poétlasara. ,,Bocsdnatot kérek”; ,,Elnézést kérek” — ezek
meg a ,,bocs, bocsika” helyett. S talan ajanlhatjuk a ,,Kérem” szot
is a ma természetes ,,mi?” helyére.

Akritikusok maris mondjak: Mit szépeleg itt ez az ember? Nem
mindegy, mit mondunk? Igy is megértjiikk egymast valahogy! Biz-
tosan igazuk van. De sok-sok év Ota figyelem, hogy a ma hasznalt
kimondott szocsonkok mellett a mimika, a gesztusok, a kiséro je-
gyek hogyan valtoztak. A nyegle-hanyaveti stilus, a fogak kozott
atpréselt, sokszor érthetetlen hangfoszlanyok, a szajhtuzogatas, az
ajkbiggyesztés és egyéb testbeszédes tarsaik egyaltalan nem a be-
szélgetotars iranti tiszteletnek a jegyei. Talan azért, mert a beszéd-
kultira és a magatartas-kultara Osszefiigg; talan azért, mert egy
egyre embertelenebb, 6nzébb, tiirelmetlenebb, tiszteletet alig mu-
tato vilagban sokaktol mara mar csak ennyi telik.

S hogy ezeket a kérdéseket miért éppen itt, a satoraljatjhelyi
versenyen teszem fOl: hol mashol? Itt még talalhatunk szovetsége-
seket, talan itt még érthetik, hogy mirdl beszélek-beszéliink; az
anyanyelvi versenyek résztvevoi kozott ralelhetiink olyan elkote-
lezett tanarokra, draga fiatalokra, akik az atlagénal embersége-
sebb, jobb példat mutatnak; akikre kevésbé hatnak a kéros jelensé-
gek, akik nemcsak az anyanyelvi linnep tiszteletére oltik fel a
,,szépruhdjukat”, és oltdztetik fel a lelkiiket, hanem a hétkdzna-
pokban is; s akik mernek normalisnak lenni és maradni egy abnor-
malis vilagban. Az Anyanyelvapolok Szovetsége és a tobbi nyelv-
miiveld mozgalom rendezvényei, ifjisagi tdborainak tapasztalatai
bizakodasra adnak okot. Kortol fiiggetleniil ma is van még a tarsa-
dalomnak egy olyan rétege, amelyik vagyik a szépre, a jora, a tisz-
ta emberi hangra. Csak 6ssze kell fognunk veliikk, meg a nagy
nyelvmiivel6 versenyek rendezéivel — pl. Gyorétt, Satoraljaujhe-
lyen, Balatonboglaron, Kistjszallason —, az elszakitott teriiletek
nyelvmiivel6 szervezeteivel, tandraival, didkjaival, a most 40 éves
Beszélni nehéz! mozgalom résztvevoivel, A Magyar Nyelv Muze-
umaval, s mindenkivel, aki nem pusztitani akarja az értékeinket,
hanem megdrizni, gyarapitani.

Talan meghokkentd, hogy egy rockegyiittes dalszovegébdl, az
Ismerds Arcoktol idézek:

»~Megmondom én hogyan lehet, hogy
magyarként éljik a jovot,

Ameddig azok dontik,

mi iltetjiik addig a feny6t.”

Harom példaval biztatom magunkat.

Jakab apostol levele 3. részének 9. versébdl vald a kovetkezd
idézet: ,,Ezzel aldjuk az Urat és Atyat, és ezzel atkozzuk az Isten
hasonlatossagara teremtett embereket: ugyanabbdl a szajbol jon ki
az aldas és az atok.” Ugye, nem tdrvényszeri, hogy atok j6jjon ki a
szankon? Johet(ne) aldas is! Hat az j6jjon!

rakoztam. Nem messze télem egy fejkendds, egyszerti asszony ha-
rom nagy taskaval igyekezett volna {0l a jardaszigetre. Két cso-
maggal elindult, de a harmadik ottmaradt. Hiaba probalt kettot ki-
cserélni, igy sem boldogult. Odaléptem hozza: J6 napot kivanok,
segithetek? Majd fogtam két csomagot, s elindultam folfelé a 1ép-
csOkon. Bizalmatlanul méregetett, varta, mikor inalok el a cso-
magjaival. Font megvartam, amig befutott a villamos, a harom
csomagot foltettem a jarmire; a néni ennyit mondott: ,,Uram, ko-
szondm, hogy visszaadta a hitemet az emberekben.” Rémes az a
vilag, amelyben egy természetes, egyszert, hétkdznapi kétperces
gesztus ilyen hatast valthat ki egy emberbdl!

Harmadik példank helyszine Zabola, egy székelyfoldi telepii-
1és. Az ottani katolikus plébanos és a reformatus lelkész rendsze-
resen egyiitt utaztak szolgalni a kornyékbeli telepiilésekre. Egy al-
kalommal a plébanos varatlanul lassitott, a mellette Gil6 tiszteletes-
hez fordult: ,,Tibor, én szeretlek téged.” S mieldtt két hatvanegy-
néhany éves férfi beszélgetése félreérthetové valna, folytatom a
katolikus pap szavaival: ,,Tobb mint hlisz éve szolgaljuk egyiitt az
Urat; nem tudom, mennyi id6t tolthetiink még itt a f61don, de mie-
16tt elszdlitana, szeretném, ha tudnad, mennyire becsiillek, szeret-
lek Téged.” Akiméletlenség, egymas gyilkolasa helyett nem volna
jobb egy olyan vilagban éIniink, amelyikben inkabb ez utobbi ese-
tek a gyakoribbak?

Kérem szépen, emeljék fel a keziiket azok, akik szivesen ve-
szik, ha szeretik, tisztelik, (meg)becsiilik oket. (...)

®
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A golya és a romai szam

Azt hittem, hogy bolcsészkari egyetemi oktatok talal-
manya az a torténetke, amelyikben az elsé éves hallgaté, a
gblya a portan érdeklédik, hol talalja az épiiletben a tizes
szamud termet. Nem sokkal a felvilagositas utan vissza-
megy a portashoz, hogy ott, ahova kiildte, az ,,ikszes” te-
rem van. Azonban a kézelmultban hasonlé tértént. Meséli
nekem a portds, akinek a szobajaban rendszeresen a Bar-
tok radio6 szol, hogy a ,,vé i-s” termet tudakoltak néla. Most
a portasunk mondta, hogy olyan nincs. Aztan az egyetemi
hallgaté megmutatta az ,,okos” telefonjan, hogy tessék, be
is van masolva a tanrendbdl. A rémai szadmot latva a portas
mar mondta is, merre kell menni.

A magyar helyesirasi szabalyzat Gj kiadasat lapozgat-
tam, latom, hogy a keltezésben ,,A hénap neve teljesen ki-
irhaté vagy rovidithetd, illet6leg jelolhetd romai szammal
is, arab szammal is.” Egyebek kozt ezek a példdk vannak:
2014. I1. 28.; 2014. 02. 28. Ezekben a II. és a 02. a februart
jelenti. Ambar a 02.-es megoldas csupén a gépi nyilvantar-
tasokban célszer(, kézirasban legtobbszor semmi haszna.

Az 6kori Réma alighanem az etruszkoktol vette at a
szamiras rendjét, amelyet azutan a kozépkor is hasznalt
szerte Nyugat-Eurépaban. Minden bizonnyal az egytdl ki-
lencig tart6 szamokat kezdetben fiigg6leges vonalkakkal
jelolték, illet6leg azok athuzasaval, ahany egység, annyi
vonalka. A megfelel§ szamu vonalkat pedig keresztben at-
huaztak, igy jelolték a tizeseket. Ez a vonalka tehat megtiz-
szerezte az athuzott jelet. Az X (= 10) valészintilegaz I (=
1) athuzasabol keletkezett. Az X jel megfelezésével jott 1ét-
re az V (= 5) 4j jel gyanant.

A rémai szamiras az 6tos szamrendszer és a tizes keve-
redésébdl alakult: I, V, X, L, C, D, M. Ezeknek kiilonféle
csoportositasaval lehet(ett) lejegyezni a nagyobb értéke-
ket, pl. MMXVI. A kombinaciék bonyolultsaga miatt a sza-
molds nehézkes volt, a szamolémesterek abakusszal vé-
gezték. E szamolotabla 6se mezopotamiai lehet, a gérogség
terjesztette el az eszkozt is (a gorogben abakion) meg a
sz6t is.

A rémaiak abakusza tabla vagy asztalka, ezen parhuza-
mos csatornakban kavicsok (latinul calculus) vagy huzalra
fliz6tt korongok voltak, amelyeknek ide-oda tologatasaval
folyt az 6sszeadés és a kivonas, majd a szorzés és az osztas
is. Efféle megoldasa az a goly6s szamol6gép, amely j6 né-
hany évtizede még minden elemi iskoldban meg volt talal-
hatd, leszarmazottjai Kindban, Japanban, Oroszorszag-
ban is elterjedtek, ahol az efféle, oroszul szcsoti nevii sza-
mol6gép rendkiviil népszert volt. Hajdani szovjetunidbeli

utazdsaimkor bamulattal néztem, amint ide-oda csattog-
tattak a golyéit. A calculus f6névbdl szarmazik a latin
calculo, -are ’(fel-, ki-, 6ssze)szamit’ ige, amelyik szdmos
nyelvbe eljutott, a magyarba is: kalkuldl.

Bagdadi, szamarkandi, kair6i, toledéi és egyéb helyeken
atudomanyt szeretd és apol6 kalifak f6ként a természettu-
domanyokat tdmogattak korulbeliil a VIIL. szazadtol, igy a
csillagaszat, a fizika, a kémia és a matematika magas szin-
vonalra jutott. Az Gn. arab szdmok eredete voltaképpen
India. Brahmin papok talédltak fol a tizes szdmrendszert,
lag kozpontjabol indultak. II. Szilveszter papa, vagyis
Gerbert d’Aurillac francia szerzetes (940-1003) nem r6-
mai abakuszt hasznalt, hanem olyat, amelynek kovecskéi-
re 1-t6l 9-ig ghubar, vagyis nyugati tipusa szamjegyek vol-
tak irva. (Volt ugyanis keleti, hindi szamjegyiras is.) Mate-
matikan kiviill Gerbert mas tudoményokban is jeleskedett
(retorika, dialektika, aritmetika, zene, filozéfia, geomet-
ria), papasaga el6tt Reimsben tanitott. Istvan kiralyunk-
kal is kapcsolatban volt: korona kiildésével ismerte el a ke-
resztény, fuggetlen Magyar Kiralysagot. Az arab szamok
lassanként elterjedtek egész Eurépaban a XIV-XV. szazad-
ban.

A tizes szamrendszertdl sokdig és sokan a nulla miatt
idegenkedtek. A kozépkori gondolkodds nehezen értette
meg, hogy a nulla, vagyis a nullus, -a, -um ’semmi’ megtiz-
szerezi az el6tte 1év6 szamot. Ezért volt az arab al-szifr
ires(ség)’ a XV. szazadi francidban karomkodas: ,,algorit-
mus cifra”. A magyar cifra ’zérus, nulla’ sz6 jele, a kis kor
diszit6elem is volt szamos helyen a népi mesterségek tar-
gyain, ekként lett ’diszités, disz’ jelentésti. Ambar tessék
csak Arany Janost olvasni: Porge Dani ,elvette a Sink6ék /
Cifra lanyat, a Terat”, aki elfogadja a kasznar udvarlésat:
,,Cifra asszony szines szora / Tetteti, hogy mit se hajt” (V6-
ros Rébék). A masodik helyen a cifra az erkélcesi viselkedé-
sében tires fehérnépre vonatkozik...

Tudomasom szerint az altalanos iskola als6 tagozata-
ban tanitjak a romai szamokat vagy egy résziiket. Azon-
ban a mindennapi életben egyre ritkdbban talalkozhatni
veliik. Egy tobb mint szdz éves hazai nyelvészeti folyéirat
néhany éve attért az évfolyamok arab szammal valé jelolé-
sére, mondvan, tobbszor baj volt a romai szamokkal (pedig
nem a font emlitett egyetemi gélya és palyatarsai irjék a la-
pot in anno Domini MMXVI). Am vegyiik tudomasul a ré-
mai tanitast Ovidiustél: ,,Tempora mutantur, nos et
mutamur in illis.”

Biky Laszlo

Kimaxol

Az 1j szavak gyakran ellenérzést valtanak ki a nyelvhaszna-
16kbdl. Ezt bizonyos fokig el lehet fogadni, azonban ha félre-
tessziik az érzelmi megkdzelitést, raciondlisan azt mondhat-
juk, hogy egy €16 nyelv esetében a valtozas, kiillondsképpen a
szokincsbeli, a nyelv vitalitdsat €s funkcidjdnak betoltését je-
lenti. Az Uj szavak III. cimii kétetemen dolgozva a kimaxol sz6
jelentését kerestem (micsoda Oridsi segitség az internet!), és
ekdzben szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy mekkora ellenél-
lasba titkozik ez a kifejezés.

Miel6tt azonban erre ratérnék, nézziik meg, miként jott 1ét-
re, és mit jelent ez az Gj sz6. A jelentése: kihoz belle mindent,
teljes mértékben kihasznélja, kiakndzza a benne rejl6 lehetd-
ségeket. Ime, egy példamondatban: ,,A film kimaxol minden
sztereotipiat, de ettdl még jokat fogunk rohogni rajtal” A 1ét-
rejotte pedig a kovetkezs: a maximum kifejezés rovidiilt max
alakra, majd ehhez tarsult az egyik legproduktivabb igekép-
zOnk, az -1, és végil a cselekvés eredményének, befejezettségé-

,

nek a jelolésére a ki- igekotd kapesolddott hozza. Igaz, igekots
nélkil nem is 1étezik, hiszen maxol igénk nincs.

A szbalkotds mindharom eleme igen jellemz$ napjainkban.
A rovidilés olyannyira elterjedt, hogy példaul a brutdlis sz6
csaknem mindig brutdl alakban hangzik el, a fesztivalok nevé-
ben pedig mar joformén csak feszt utdtagot taldlunk, példaul
Less Feszt Kisvardan, Rétkozfeszt Demecserben. Az -l igekép-
z6vel idegen szavakhoz kapcsolddva is keletkeznek kifejezé-
sek: ldjkol, szorfol, csetel, dzsoggingol stb. Ugyanakkor elképzel-
hetd, hogy az angol max out forditésa is szerepet jatszott a sz
sziiletésében.

Jomagam a nyelvi tolerancia jegyében kordntsem vagyok
nyugtalan e miatt a kifejezés miatt. Természetesen azt okvetle-
nil hozza kell tenni, hogy erfsen bizalmas stilusértékd, a
szleng szOkincsrétegébe tartozik, tehat a formélis kommunika-
ci6 sordn nem célszerli hasznalni, példdul szébeli érettségi
vizsgan vagy allasinterjun. Es természetesen akkor sem ildo-
mos ,trendinek” lenni ezzel a széval, ha tudjuk, hogy a hallga-
to, a beszélgetStars nem fogja érteni. Ez azonban mér nem is
nyelvi kérdés, hanem udvariassagi és figyelmességbeli.

Minya Karoly

Edes Anyanyelviink 2016/5.
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Alaphol, még egyszer

Az’eleve’ jelentésben és ehhez hasonl6 jelentésarnyalatok-
ban €16 alapbol hatarozoszot tavaly mutattam be az Edes
Anyanyelviinkben (2015/4: 12). Valdszintsitettem, hogy koriil-
beliil hisz éve jelent meg a nyelvhasznalatban. Feltételezhetd,
hogy a szamitéastechnika vilagabdl elindulva Iépett at az élet
mas teriileteire, a mindennapi tarsalgasba. Minden bizonnyal
a fiatalok korében sziiletett, és ma is elsGsorban a negyven-
évesnél ifjabbak beszédében figyelhet§ meg. Beszélt nyelvi
elem: az emlitett cikkem megirasaig a valodi szébeliségen ki-
viil csak internetes csevegésben, féorumon taldlkoztam vele.
Terjedésére mutatd jelként értékeltem azonban azt, hogy fel-
bukkant a Baratok kozt cimi tévésorozatban. A hatarozoszo
jellemzését (fiiggd) kérdéssel zartam: ,,Egyel6re nem tudhat-
juk, hogy az alapbdl bekeriil-e a valddi irasbeliségbe, és ha
igen, mikor.”

A vélaszt a Nagyszotar készitésének fontos forrasaul szol-
gal6 szovegtar bdvitése adta meg. Mig kordbban ez a gytijte-
mény az 1772 és 2000 kozotti idgszakbol valo irott és publikalt
szovegeket tartalmazott, idén mar a 2010-ig terjedd évtized
termésével is gyarapodott. Igy keriilt a megujult szdvegtarba
(http://www.nytud.hu/hhc) az alapbél hatirozészonak két
olyan adata, amely irdsban kozzétett forrasbdl szarmazik.

Igaz, koziiliik az egyik szobeli megnyilatkozast idéz; abbol a
2006-ban kiadott beszélgetéskotetbsl vald, amelyet Para-
Kovécs Imre készitett Menyhart Jend gitdrossal. Sajat kétke-
zességével kapcsolatban az interjualany tobbek kozott ezt
mondja: ,két kézzel teniszezem, olyan mddon, hogy alapbol
két kézzel fogom az {itSt, és ha balra jon a labda, akkor bal ke-
zes tenyeressel iitOm vissza, ha jobbra, akkor pedig jobb kezes-
sel”.

A masik adat viszont szépirodalmi m{iben, Varré Danielnek
a Nyelvmiivelés cimii versében szerepel, a Szivdesszert kotet-
ben, 2007-b4l: ,, Tény és valé amde maskiilonben, / hogy nem
fogalmaz nalad mas kiilonben, / és mint egy bilivész htizgalod
el a kalapbdl / azokat a szavakat, amik a hétkdznapi ember
aktiv szokincsének nem képezik a részét mar alapbol”.

Az alapbdl irasbeli felbukkanasara tehat nem kell varnunk,
hiszen évekkel ezelGtt megtortént. Természetesen Varrd Dani-

el leleményes rime nem véltoztat azon, hogy ezt a hatarozdszot
tovébbra is beszéElt nyelvi elemként tarthatjuk szamon.

Mivel az el6z6 alkalommal nem idéztem olyan adatot,
amely koznapi tarsalgasbol, nem az internetrdl vagy a tévébol
vald, most szeretném potolni ezt a mulasztast. A példaként ko-
vetkez$ részletre 2016. janudr 12-én a 4-es metrén figyeltem
fel olyan lanyok beszélgetését hallva, akik feltehetSleg a Szin-
miivészeti Egyetemre jarnak: ,,Barkit csunyava tudnak tenni.
Akkor miért alkalmazzanak alapbél csunya embereket?”

Ahhoz a példahoz pedig, amelyet a korabbi cikkben hoz-
hattam a Baratok koztbdl, a sorozatban azoéta tarsak csatlakoz-
tak. Néhany koziiliik 2016-bol: ,,Alapbdl elég fura az a nd. Min-
dig kavar” (marcius 1.); ,,— De legaldbb magunknak ne hazud-
junk, ez alap. — Lenne, ha nem lennénk alapbdl gyavak” (aprilis
29.); ,En alapbol figyelmeztettem Hannat, hogy ne kezdjen ve-
le [ti. ROkussal], de nem hallgatott rdim” (mdjus 19.); ,,Szerin-
tem az a helyzet, hogy [Zs6fi] alapbdl is elég ramatyul lehetett”
(jalius 20.). Erdekes a hatdroz6szé hozzatoldd jellegii hatrave-
tése: ,, Te nem tudod, hogy milyen ellenséges volt velem [Luca],
alapbol” (janius 9.).

Mig ennek a példasornak a tagjai fiatal szereploktdl valok,
olykor kozépkoru rokonaik, ismerdseik beszédében is megje-
lenik az alapbdl, nem csupan fiatalokhoz fordulva: ,Rita egy
ritka aljas perszona. Alapbdl egy szavat sem hiszem” (2015. au-
gusztus 26.); ,,A lakok alapbol nem oriilnének, ha valami ide-
genek jonnének ide” (2016. junius 7.); ,,De alapbél semmi ba-
jom nem lenne ezzel [ti. azzal, hogy a lanyom egy fitinak a tars-
bérlGje]” (2016. junius 23.). Ugy latszik, hogy a sorozat iréi ugy
érzékelik, hogy az alapbdl kezdi atlépni a korosztalyi hataro-
kat. Lehet, hogy igazuk van.

Nem a Baratok kozt az egyetlen olyan sorozat, amelyben az
alapbol telbukkant. Az Id6futar cim ifjusagi radi6jatékbol (ez
regényként is megjelent) szintén idézhetek ra példat egy hete-
dikes fiutol, Bulcsutol: ,,Az 6regasszony alapbdl is halal idege-
sit§, de most extran durva volt” (142. rész).

Nyilvanval6, hogy a fiatalok korosodasaval a jovSben kita-
gulnak az alapbdl hasznalatanak hatdrai. Lehet, hogy nem is
kell addig varni, mivel a hatarozoszé az ifjabbak beszédébdl a
kozépkoruakéba, esetleg az idGsebbekébe is atterjedhet.

A sz6 ma kétségteleniil a beszélt nyelv eleme. EgyelGre nem
tudhatjuk, hogy a kozelebbi vagy tavolabbi jovs hoz-e ebben
valtozast.

Horvath Laszlé

Ujratéltve

Az tjratolt(eni) alak mostanaban kezd divatozni; egyelGre
még nem koptattuk el. Nem kozhely, annak ellenére, hogy leg-
alabbis mar 1997-b6l van ré adatunk: a Népszabadsag ,.ujra-
tolthetd mobil egységkartyd”-rol cikkezett. Maga az alapige
mégsem szerepel a Magyar értelmez6 kéziszotarban (2. ki-
adas: 2003), s nem emliti a Tinta Kényvkiad6 gondozasiban
2007-ben megjelent Ertelmezd szotar+ sem. Ez utébbi azon-
ban annyit mégiscsak tudatosit, hogy az #jra- két jelentéssel
bir: “ismételten, megint’ és 'ismét, de masképpen’.

A minap egész véletleniil egyszerre jutott el konyvtarunkba
ugyanannak a honapnak TechMonitor-, illetve Kortars-szama.
MindkettSben egy-egy irasnak a cime tartalmazta az igénkbol
képzett hatdrozoi igenevet. ErthetGen: a hangiités, a figyelem-
folkeltés céljaval. Az elGbbi, tehat a technikai szaklap e cimmel
rukkolt ki: ,,Bevalt terminoldgiak sijratéltve”. Alcime is jol tajé-
koztatott: ,,Uj huzalos sziklaforgacsol6-modelleket mutatott
be a Sodick.” Es még idekivankozik az ezt kdvets hosszu sor:
,»A japan Sodick szerszamgépgyarté mindig élen jart az inno-
vacioban és a fejlesztésben. Ez ma sincsen masképpen...”
Mindez maris meggy6z arrdl, hogy az djratéltve alak egyszerre
stiritheti magédba az ’ismételten, megint’-et és (hala az innovd-
cio és a fejlesztés szonak!) az ’ismét, de masképp’ jelentést is. E

jelentéseket tudomasul véve azt is lathatjuk, mer6ben més az
itt emlegetett Gjratoltés, mint az elsd példaként hozott, a mo-
biltelefonhoz kapcsolddo tjratdlt(het)és.

Szemnyitogatd tanulményt irt Horvath Anna a Kortarsban,
LJokai djratoltve” cimmel. Az ,,Egész az északi polusig” cim,
id6skori Jokai-regényt Fried Istvdn parddidnak tekintette. Ve-
le ellentétben most a fiatal kutaté megkockéztatja a Verne
Gyula ,,Utazés a Fold kozéppontja felé” cimi regényével vald
Osszevetést, hasonlosdgokra és kiillonbségekre egyardant fényt
deritve. Izgalmas fejtegetése végén egyetértdleg idézi az iroda-
lomtuddés Németh G. Bélat. Es talan éppen ezt megjegyezve
érthetjitkk meg azjratoltve sz6 nagyon is odaillé hangoztatasat:
»Jokait kétszer tanuljuk meg szeretni. El§szor akkor, amikor
magat az irodalmat szeretjiik meg, és kés6bb, amikor mar a
szoveg mogé tudunk latni, elemezve a kor sajatsagait és jellem-
vonasait.” Igen, az tjratoltve ezittal is egyiitt fejezhette ki az
“ismételten’ €s a ‘'masképpen’ jelentésmozzanatot.

A nyelv kétségkiviil és egyre biztosabban, s6t felgyorsultab-
ban fejlodik. A folydiratokbeli cimek tjratoltve alakja 1ényegé-
ben képletes, atvitt értelmi. A két évtizede foljegyzett mo-
bil-jellemz8 még a konkrétnal tartott. Még korabban még
konkrétabban lehetett sz6 példaul a borosiivegnek borral vagy
a lampanak ,jecet’-tel, petréleummal valé Gjratoltésérol.
Lam, a nyelv is gazda: éppolyan, mint a szentirasbeli, mert
,»kincsbdl djat és régit hoz elg” (Maté evangéliuma, 13, 52).
Azaz: djratolt...

Holczer Jézsef
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VISSZHANG

Tisztelt Szerkesztdség!

2016. juniusi szamukban tobb frasban talaltam altalam elfo-
gadhatatlan vagy megkérdGjelezhetd gondolatokat.

Meég egyszer az -i birtoktobbesitd jel haszndlatarol (9). ...
most vagyunk benne a holmiid — holmijaid atalakulas str(ijé-
ben...” A szerz§ szerint ezek ,,szinte bizonyosan be is jonnek a
koznyelv kapujan”. A cikkir6 dsszegzése: ,,Ez nem nyelvrom-
las, hanem egy természetes folyamatnak ... Gjabb etapja...”

Kérdésem: miért kell nekiink az utca nyelve utdn menni? A
nyelvhasznédlatnak vannak alapvet§ torvényei. Ezek néme-
lyikének feladasat jelenti a koznyelvbe vald kritika nélkiili
atvétel. Ha ezt passzivan elfogadjuk, ez a legkényelmesebb
allaspont. A rossz elleni harc €s nevelés helyett onmagunknak
a felelGsség alodli felmentése. Olbe tett kézzel nézni a nyelv-
romlast, hadd burjanozzon szabadon, hiszen az ,,élet” alakitja
a nyelvet. Nem ez lenne a nyelvészek egyik nagy feladata?
Attdl tartok, hogy tilsdgosan elnéz6 a szellemi hatdsag! Vajon
az altalam nagyra becsiilt cikkiro ezt is el fogja fogadni: 6véi —
ovéjei?

Magunkat fejlesztve fejlesztettiink” (11). Az interjualany az
egyik kérdésre igy valaszolt: ,A tankonyvek tovabbadasa
szemléletvaltasi kérdés, a gyakorlatban megvaldsitani nehe-
zebb, mint gondolnank. Az eldobhaté targyak kordban kell
visszaforditani a szemléletet.” Lassan negyven éve Németor-
szagban élve megtapasztaltam fiam iskolai palyafutasat. Bi-
zony ebben a gazdag orszagban mar fél évszazada az a gyakor-
lat, hogy a tankdnyveket év végén visszaadjak, igy azokat a ra-
kovetkezd évben masok hasznaljak. Tudta ezt az illetékes?
Ilyen valaszok el6tt talan j6 lenne koriilnézni, hogyan jarnak el
masok.

Amely ~ amelyik (14). ,,A vonatkozé névmasok hasznalati
szabalyait a magyar anyanyelvli beszél6k altalaban jol isme-
rik...” Ezt elfogadva attdl tartok, ma a politikusok és a TV-be-
mondok tobbsége nem magyar anyanyelvii! Bizonyitékaim
alabb:

* Azok a szervezetek, akik... (mondta az allamfG)

* ... az egyetlen hajd, aki ma reggel felszedte a horgonyt
(egy miiforditd!)

* Energiahivatal, aki...

¢ Civil szervezetek, akik... (egy pedagdgus elnok!)

* A vonyarcvashegyi kikot6 atadasa: A hajo, aki...

De!

* Csalok, amelyek...

* Jatékosok, amelyek... (sporthirek)

* Munkasok, amelyeket a magyar iizemek foglalkoztatnak.

Lapjukat tovabbra is szivesen, de kritikusan olvasva sok iid-
vozlettel

Dr. Gaal Csaba, Németorszag

A szerkeszt6 valaszol

Ko6szonom olvasonk részben elismerd, de inkabb birald ha-
rom észrevételét. A masodiknak — a Magunkat fejlesztve fejlesz-
tettiik kezdetlinek — kommentdldsdra nem érzem magamat
sem kompetensnek, sem illetékesnek, ezért nem is nyilvanitok
véleményt(, noha annak oriilok, hogy a tankonyvekkel vald ba-
ndssal kapcsolatos németorszagi tapasztalatait olvasdink s
koztiik az illetékesek is megismerhetik), a harmadikrdl pedig
(Amely, amelyik) el kell ismernem, hogy a levélirénak igaza
van: a szerz6tdl idézett mondat tilzottan s akar félre is érthetd
modon altaldnosit. Azonban mentsége a cikkironak az arra va-
16 utalas, hogy ,,az ami és az amely helyes megvalasztasaban
gyakran bizonytalanok vagyunk®, valamint annak hangsilyos
jelzése, hogy ezittal nem az olvasonk éltal hianyolt ,,6rokzold

,

témarol” kivan elmélkedni, hanem az amely és amelyik funkci-
djardl, egymashoz valé viszonyukrol.

Els6 észrevételével kapcsolatban azonban, amely torténe-
tesen szintén éppen egy lapunkban megjelent cikkhez val6
hozzaszdlasra vonatkozik, nem tudok egyetérteni levélironk-
kal. Irdsomban (Még egyszer az -i birtoktobbesitd jel haszndlatd-
rol) éppen azt igyekeztem bebizonyitani, hogy a nyelvnek, pon-
tosabban a nyelvhasznalatnak nincsenek 6rok torvényei. Be-
mutattam, hogy vannak el6zményei példaul annak a mar tobb
széz éve, de napjainkban is folyd nyelvi véaltozasnak is, amely-
nek kovetkeztében maganhangzos végii névszoink kozil mar
nem csupan az i-re végz8dkhoz kapcsolddik a birtok tobbsé-
gétjelold -i jai, -jei formaban (kocsii — kocsijai, zoknii — zok-
nijai), hanem mind siirlibben egyéb maganhangzdkra végzs-
d6khoz is, pl. adui — adujai, cipdi — cipdjei, kesztyli —
kesztyiijei. Vannak el6zményei, s minden bizonnyal lesz folyta-
tasa is. Levélironk a széban forgd nyelvi véltozas jelenlegi
etapjanak ,termékeit” mar eleve rossznak, 6rdogtdl valonak
tekinti, s elfogadasukat valamilyen alapvet6 torvény megsze-
gésének, elarulasanak mindsiti. Ez a szemlélet szamomra elfo-
gadhatatlan, s szeretném, ha alldspontom helyességérol levél-
ir6nkat — s olvasdinkat — is meggy6zhetném.

Anyanyelviik minden nemzet fiainak-leanyainak k6zos kin-
csitk. Nekiink, magyaroknak a magyar nyelv ez a k6zos kin-
csiink. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e nyelv minden szava-
rél ugyanugy vélekediink. Ezt a nyelvet, illetve barmilyen je-
lenségét nem is ismerjiik mindnydjan eléggé, s6t, teljességében
egyikiink sem ismeri, nem is ismerheti. Es nem is egyforman
vélekediink akar egészérdl, akar egyik vagy masik elemérdl.
Egy idGs ember szamara a kalocsni természetes sz9, még ha az,
amit jelent ("a cipSt a sartdl, nedvességtdl véds gumildbbeli’),
mar rég ki is ment a divatbol. Egy tizenévesnek persze fogalma
sincs réla, hogy mi is ez. Ez utébbinak ellenben szazaval van-
nak olyan természetesnek érzett szavai, amelyek mibenlétérdl
az Otven-hatvan-hetven-nyolcvan évesnek nincs halvany
dunsztja sem. Mégsem mondhatja egyikiink sem, hogy ez vagy
az a sz0 rossz. A szavak, szoalakok, akar nyelvtani formaciok
megitélésére nem a rossz és a j6 kozti mindsitések alkalmasak,
hanem azok a jelzék, amelyek a széban forgé nyelvi alakula-
tokhoz fliz6d6 viszonyunkat fejezik ki. Eletkorunktdl, érdekls-
déskoriinktdl, képzettségiinktdl fiiggben lehetnek a vizsgélt
nyelvi formaciok ismeretlenek, nem tetszok, szokatlanok, régi-
esek, divatosak, talaloak, és igen, lehetnek jok is (azaz nekiink
tetsz8k), de rosszak nem.

Abban a hozzédszélasomban, amelybdl levélironk azt olvas-
ta ki, hogy én és nyelvész tarsaim oOlbe tett kézzel nézziik a
nyelvromlast, amelyet a csészéjei, horddjai, turnéjai stb. formak
terjedése jelent, én torténetesen érzékeltettem az e jelenség-
hez val6 viszonyomat is, amikor ezt irtam réluk: ,,En még vé-
letleniil sem hasznalndm ezeket a bumfordinak, esetlennek ér-
zett valtozatokat”. Irdsomat pedig ezzel a mondattal fejeztem
be: ,De azt én is megerGsitem, hogy az utdbbiak, vagyis az
unokdjai €s tarsaik koznyelviekké csak akkor lesznek, ha mar
ugyanugy elterjedtek, mint a bulijai, cicijei, fagyijai-félék.”

Ha nyelvijitd és nyelvész elddeink ugyanolyan szigorral
bantak volna a targyalt nyelvi valtozas 19. szazadi el6zményei-
vel, mint levélironk szeretné, akkor példaul a csokjaid sz6alak
nem is létezne, mivel akkoriban még nem ez volt a megszokott,
amaodi, hanem a csokid forma, amelyet Csokonai Vitéz Mihély
Lillam szacskdja cim( versébdl figyelmébe is ajanlottam olva-
soinknak. De persze a csokid alakrél sem mondanam sohasem,
hogy rossz, mert nem az. Akkor ez volt a természetes, napja-
inkban azonban mar régies, 6don, elavult.

Grétsy Laszlo

Edes Anyanyelviink 2016/5.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Minek nevezzelek?

A babat var¢ sziil6k szdmara roppant fontos kérdés, milyen
nevet adjanak gyermekiiknek. A névvalasztas szokasa és ha-
gyoménya mellett minden nemzet igyekszik ezt a folyamatot

cse s

don korlatokat szabni.

Hazankban a névaddsrdl a 2010. évi I. torvény 44. §-a
rendelkezik. Itt olvashatjuk: ,,Ha a sziil6k dltal vilasztott utonév

nem szerepel az utonévjegyzékben, az MTA a kozponti anya-
konyvi szerv megkeresésére harminc napon beliil nyilatkozik a
kért utonév anyakonyvezhetdségérol. Ha az MTA nyilatkozata

szerint az utonév anyakonyvezhets, azt az utonévjegyzékbe
Ez azt jelenti, hogy ha a sziil6k az
MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének honlapjan talalhatd, ha-
vonta boviils (jelenleg 2182 ndi és 1645 férfinevet tartalmazo)

haladéktalanul felveszi.”

névjegyzékben (http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/uto-

nevek/index.html) nem taldlnak megfelelé nevet, akkor az
altaluk kivalasztott nevet kérvényezhetik. Az 1j név anya-
konyvezhetSségérol az intézetben miikods Utdnévbizottsag
szakmai allasfoglalast készit. A szakvélemény elkészitésekor
figyelembe veszi a fent idézett torvényben szerepld, illetve az
anyakonyvezésre vonatkozd szabalyokat, valamint a honlapon
olvashatd, a bizottsag altal Osszeallitott 14 alapelvet. A szak-
hogy a kérelmezett név
valahol névként szerepeljen, illetve kapcsolédjon névadasi
szokasainkhoz, hagyoményainkhoz. Egy-egy dontés meghoza-
talakor el6fordul, hogy mas orszagok kiilképviseletétsl, mas

vélemény elkészitésekor fontos,

szakteriilet kutatoitol is segitséget kell kérni.

Havonta atlag 3040 kérelem érkezik, amelyek kozott tobb
andinév. Ezt bizonyitja, hogy 2015-ben 46 1j ndi és 32 1j férfi-
név keriilt a névjegyzékbe.

A névkérelmek igen szinesek és véltozatosak. Ennek elle-
nére megfigyelhetiink bizonyos trendeket.

A kérésekben leggyakrabban idegen eredetli nevek szere-

pelnek, amelyeket rdaddsul idegen helyesirassal szeretnének

anyakonyveztetm Erre azonban a jelenlegi jogszabalyok sze-
rint nincs lehet&ség. Igy nem kapott z061d utat pl. a Fanny, Ma-
va, Crystal, Loulou, Tiffany n6i, a Matthew, Mathieu, Giovanni,

Noah idegen helyesirasu férfinevek. De mar bejegyezhets a

magyarosan atirt alakd n6i Ajlin (Aylin), Lemja (Lamya),

Szaszkia (Saskia), illetve a Timuzsin (Temuujin), Dzserdld

(Gerald) férfinevek. Vannak olyan kérelmezdk, akik tudjak,

hogy nevet csak a magyar helyesiras szabdlyainak megfelel6en
lehet anyakonyveztetni, ezért mar eleve a sajat elgondolasuk
szerinti atirasban kérik a név bejegyzését. Ezek a hibasan atirt

alakok altaldban nem keriilhetnek be a névlistaba. Igy a Mari
Csuj, Keroldjn, Dzsulia, Seéra n&i, valamint a Mdjki, Eron,
Entoni, Dzsendré térfinevek nem keriiltek be az engedélyezhe-

t6 nevek listdjaba. De az el6fordul, hogy a magyar nevet ugy
szeretnék atalakitani és bejegyeztetni, hogy annak frdsmodja

kés6bb ne okozzon gondot kiilfoldon. Néhany példa erre:
1ldiko, Timea, Bendeguz.

Az idegen nevek kore az elmult években tobb arab és afri-
kai névvel boviilt: Adeboro, Emeka, Isua, Ammar, Nadim,
Hamid, Manzur férfi- és Heszna, Szalima, Zahira stb. n&i ne-
vek. A kérelmekben felbukkannak nem anyakonyvezett bibli-
ai eredetii nevek is, pl. Lilit n&i, Eli, Etdn, Melkisédek férfine-
vek. Egyre gyakorlbbak a Krisna tudatu hivok altal kérvénye-
zett és tobbségiikben bejegyzésre is javasolt szanszkrit nevek:
Jamund, Laksmi, Mohini, Sivdni, Szaraszvati n6i, Balavéda,
Gdpadl, Govinda, Ndron, Nimdi férfinevek.

Bér ritkdbban, de el6fordul, hogy a méar anyakonyvezhetd
névnek valamilyen Gjabb irdsvaltozata keriil a névlistaba.
Ezért talalhatjuk meg a Daniela, Daniéla, Daniella, Danila, il-
letve az Andzseld, Angelus, Angelusz alakvaltozatokat.

Igen gyakori, hogy a sziil6k régi, elfeledett magyar neveket
ujitanak fel. A n&i nevek koziil ilyen példaul: Ankissza, Csente,
Havadi, Rasdi, Safély, Unige. A férfinevek koziil: Apaj, Békés,
Bérc, Botos, Hés, Kiicsid, Orda, Tar, Tegze, Temes, Zeke, Zsubor.
E kategoridban tobb olyan névvel is talalkozhatunk, amelyeket
nem javasolt az Utdnévbizottsdg anyakonyvezésre, mivel nem
bizonyithatd, hogy valdban 1étezd, régi magyar nevek lenné-
nek. Erre példa az Arszdk, Dengezik, Askam férfi- és a Boldojte,
Négydke néi nevek.

Napjaink névvalasztasaban is megfigyelhetjiik a tiszteleti
névadas jelenségét. A tisztelt személyek, akik utdn a sziil6k
gyermekiiket elnevezni kivanjak, napjainkban altaldban nem
hires irok, koltdk, tudésok, irodalmi hGsok, hanem kiillonb6zo
televizids, film- €s popsztarok, sportoldk, szerepjatékos figu-
rak, ajkori hésok. Ezért kérték a sportot kedveld szil6k fia-
gyermeknek a Barrera (Marco Antonio Barrera 0kolvivo),
Pdkidté (Manny Pacquiao 6kolvive), Zidane (Zinédine Yazid
Zidane labdartgd) neveket, vagy lanyoknak a Zséda (Zsédényi
Adrienn énekes) és a Csekka (Gyebnar Ildiké szinészn§) mii-
vészneveket. Ezek koziil azonban egyik sem valt anyakonyvez-
het6vé. De nem javasolta a bizottsag a kovetkezd djkori h§sok
nevét sem: Medivh, Kuzely (férfinevek), Snjezan, Emperatriz,
Hiticse, Mdri Csuj (n6i nevek). Ezzel szemben az Evolet,
Gandalf, Frodo filmszereplSk nevei mar adhaté nevekké val-
tak. El6fordulnak irodalmi mdvek, mesék, mondak fiktiv sze-
replSinek nevei is a listaban, pl. Bébita, Maminti.

A nGi nevek korében megtaléljuk a magyar névadasi hagyo-
manyokra is jellemz6 névényneveket mint keresztneveket. Igy
valt n6i névwé a Gyombér, Rozmaring, Szamdca, Szeder,
Lizinka, Veselke, Sdarma, Frangipdni.

Szintén a n&i névkincset gyarapitjak a két keresztnév egybe-
vonasaval 1étrehozott névalakok, mint Annbori, Annakarina,
Annakata, Annaléna, Annaliza, Annamira, Annaroza,
Annavirdg, Hannadora, Hannaliza. Az ilyen nevek német
nyelvteriileten kordbban is gyakoriak voltak, de Gjabban na-
lunk is divatba jottek. Ennek kovetkeztében névlistank tobb
ilyen alakkal boviilt.

A kérelmezett nevek igen nagy hanyadaban fordulnak el
becenévi alakok. Az utébbi években némelyikiik anyakonyvez-
het6vé valt: Boske/Bozsi, Ditke, Elka, Eni, Ika, Juci, Julcsi, Jul-
ka, Lencsi, Lona, Lonci, Lujzi, Lulu. Mas hasonldkat viszont
nem javasoltunk bejegyzésre, pl. Bobe, Nikicca, Zsézsi, Zsobe,
Hugi. Egyre gyakoribb, hogy fitukat is becéz6 névvel szeretné-
nek illetni hivatalosan is, pl. Dani, Laczko, Marci, Matyi, Misi,
Nindi, Zola, Zolko, Ocsi; Geri, Gotti, Larri, Niké, Tony, Toto.
Ezek koziil egyik sem keriilhetett be az anyakdnyvbe, mivel a
becenévi alakok bejegyzését a férfinevek esetében akkor java-
solja a bizottsag, ha annak van valamilyen bizonyithaté hagyo-
manya névkincsiinkben.

A becézések mellett az 6rok gyermeki allapot fenntartasat
mesefigurdk nevének kolcsonzésével szeretnék a sziil6k elérni.
Gazdag az idetartoz6 nevek sora: Bogyd, Baboca, Buba, Maci,
Masni, Mézi (Méz), Pillangd, Szivdrvany, Szdcske, Vackor, Gé-
zengiiz, Kopasz, Moha, Napfi, Oz stb. Ezek a nevek sem kaptak
z6ld utat a hivatalos bejegyzésre.

A nevekrdl készitett szakvélemények mellett az intézet a
szil6k névvalasztasat e-mailes (nevtanacs@nytud.mta.hu),
telefonos tandcsadassal, valamint egy online uténévkeresd
oldallal (http://corpus.nytud.hu/utonevportal/) segiti.

Raatz Judit

A szerz6 az intézet Nyelvmtivel$ és Nyelvi Tandcsad6 Kuta-
técsoportjanak tud. munkatarsa. (A szerk.)
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Lorincze-dijasok, 2016.

,,Onmagad utjdt jard!”
Pusztay Janos

Pusztay Janosnak tanitvanya lehettem az 1970-es évek végén
Budapesten. Emlékezetemben ugyan 6rzok egy-két cseremisz
mondatot, am megszolalni dehogyis mernék cseremisziil! Ez per-
sze nem az 8 hibdja, hanem az enyém...

A Tanar Ur csepregi gyokerekkel rendelkezik, Szombathelyen
sziiletett ¢s jart iskolaba, majd kiilfoldi 0sztondijak, minisztériumi
osztalyvezetdség, ELTE-s és pécsi szakmai karrier utan utja
visszavezetett sziil6foldjére, Szombathelyre. 1991-ben lett a Ber-
zsenyi Daniel Féiskola foigazgatdja, ahol ,,mellesleg” egyetemi
szakka fejlesztette az uralisztikat (is).

1996-ban aztan — itt most nem részletezheté okok miatt — le-
mondott féigazgatoi posztjardl, s immar hisz éve elsésorban a
szakmai ¢épitkezéssel foglalkozik. En-
nek  eredményeképpen  2008-ban
Prima Primissima-dijat kapott — le-
het-e ennél tobbet elérni ma Magyar-
orszagon a tudomany barmely teriile-
tén? Az utobbi években pedig koltéi
és eléadomiivészi — kérlek, Janos, ne
utasitsd most vissza thlzott szerény-
ségbol ezeket a szavakat! — tehetségé-
nek €s vagyainak is engedett, amikor
megtanulta a 12 legszebb magyar ver-
set, és szamos helyen el6 is adta ezt a
misorat — mas, sajat irodalmi sszeal-
litdsai mellett — nagy sikerrel.

Néhany évvel ezelétt megalapitot-

, Ott latok egy aranydgat...”

Pomozi Péter

Pomozi Péter (1963) a kébanyai I. Laszl6 Gimnazium olasz ta-
gozatan végzett, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan ta-
nult. Mestereinek vallja Bereczki Géabort és Pusztay Janost. Az
egyetem elvégzése utan az ELTE Finnugor Tanszékén kapott allast
(1988), jelenleg a tanszék egyetemi docense. 1993—1998. kozott
az észtorszagi Tartui Egyetem magyar lektora volt, nevéhez fiz6-
dik az ottani magyar foszak szakmai megalapitasa (1994) — valodi,
gyakorlati nemzetstratégiai, nyelvstratégiai 1épés. Maig j6 kapcso-
latokat apol a Tartui Egyetemmel, részt vesz k6zos palyazatokban,
kutatasokban.

Pomozi Péter f6 kutatasi teriilete a nyelvtorténet, a mondattan,
a szociolingvisztika, a nyelvpolitika és a folklor. Uj szempontokat,
hangsulyokat teremtett az urali-finn-
ugor nyelvészetben, részben a nem-
zetkozi  Osszehasonlitd  nyelvészet
alapjan, részben a magyar nyelvtudo-
manyi hagyomanyok feltarasaval és
ujraértelmezésével. Sokat faradozik
az észt kultara és nyelv megismerteté-
sén. Bereczki Andrassal egyiitt elindi-
totta Az észt kultura kiskényvtdara so-
rozatot. Foltehetdleg az alaposan ki-
dolgozott és életbe Iéptetett észt
nyelvstratégia hatdsara az utobbi
| években érdeklédése a magyar nyelv-
stratégia iranyaba fordult. Leforditot-
ta és kozzétette az észt nyelvstratégi-

ta a Collegium Fenno-Ugricum Inté-
zetet, majd a Genius Savariensis Sza-
badegyetemet, melynek 50-60 rend-
szeres hallgatoja van, esetenként pedig akar szazan is megjelennek
egy-egy eléadason.

Tavaly tetd ala hozta a finnugor irok kovetkezé vilagkong-
resszusat, melyre — a 12 legszebb vers program tovabbgondolésa-
ként — tobb tucatnyi konyvet adott ki. Ezeket részben 6 maga irta,
forditotta, szerkesztette, s valamennyit ¢ maga térdelte nyomda-
készre.

Mostansag egy tobb ezer soros szetu eposzt fordit magyarra,
amihez eldszor meg kell irnia a tobb szaz oldalas szetu—magyar
szotart. ..

Létezésének sokszinlisége példa valamennyilink szamara.

De vajon miért nincs mindig j6 kedve Pusztay Janosnak? Az ¢
hibéja volna ez? Nem sokkal inkabb a miénk, akik koriiltte allo-
ként nem tudjuk eléggé vigasztalni Ot? Vajon miért nem tudjuk
eléggé megerdsiteni ama hitében, hogy a vilagon egyszer mégis-
csak urra lesz az értelem, nem gytil6li majd egymast sem a testvér,
sem a szomszéd, s boldog és megértéssel teli pillanatoknak le-
sziink részesei mindennap, és megbecsiilnek majd e hazaban bol-
csészt, orvost, kétkezi munkast olyan mértékben, hogy a szabad-
saggal lesz majd esélyiink szoba elegyedni mindannyiunknak?

Nekiink — akik valaha is a tanitvanyaid lehettink — amugy mar
konnyt, mert azt legalabb biztosan tudjuk altalad, hogy a nyelv az
emberiség legnagyobb talalmanya és mindannyiunk kézos kincse,
s a legfobb kotelességiink okosan és mértékkel megdrizni 6t gyer-
mekeink és unokaink szamara. Ha nem is vagyunk képesek ezt
olyan erdével tenni, mint Te, aki egy egész verseskatetet irtal nekik
az évszakokrol, mi is igyeksziink am, hogy pallérozottan fogad-
junk 6romet ¢és banatot, teremtést és elmulast egész ¢letiinkben.
Hogy mélton banjunk azzal a nyelvvel, amely évszazadok ota
szolgal benniinket faradhatatlanul.

Tisztelt Professzor Ur, kedves Janos, kitiintetésedhez szeretet-
tel gratulalunk, s kériink, beszélgess veliink gyakran, hisz nagyon
sok mindent kell még megtanulnunk Téled. S hogyha nekiink nem
megy, hat vigasztalj Te benniinket, mert ugy sokkal kozelebb jut-
hatunk a bizonyossaghoz!

Ftlizfa Balazs
’

Pomozi Péter, Pusztay Janos és Egey Emese
a nyelvésztaborban. (Kép: BG)

at: Kis nyelv — nagy stratégia. Azt észt
nyelvpolitikai modell (2011). Bekap-
csolodott a Magyar Nyelvstratégiai
Kutatocsoport munkajaba, ¢és kidolgozta a — nevéhez kothetd —
disszimilacids nyelvstratégiai modellt, mely egyfajta okos ellenlé-
pés (nem pedig ellenséges cselekedet) Iehet a Karpat-medencében
tragikusan felgyorsult asszimilaciés folyamatokkal szemben.
2016-ban kigondoloja és f6 szervezdje volt a Budapesten megren-
dezett kozép-eurdpai nyelvstratégiai forumnak, amelyen észt,
finn, lengyel, romaniai nyelvstratégiai példakat, torekvéseket mu-
tattak be az eléadok. Ez a rendezvény nemzetstratégiai szempont-
bolis igen jelentds volt, mert ilyen szintli konferencidra, talalkozo-
ra Magyarorszagon még nem Keriilt sor.

Szaktudomanyos, nyelvészeti tanulmanyai mellett — jo stilust
iroként — szinte a szépirodalomhoz kozelitd irasokat is megjelen-
tet. Ezekben szivesen idézi fol felvidéki rokonsaganak egykori vi-
lagat, a mult kodébe vesz6 néprajzi, nyelvi vilagot. A mindennapi
nyelvstratégia egyik megjelenési formaja voltaképpen a nyelvi is-
meretterjesztés, a nyelvmiivelés. Evek ota irja szinte sz¢piroi sti-
lusban nyelvi jegyzeteit, esszéit. Onallo sorozata van Szolasmen-
tés cimmel az E-nyelv Magazinban.

A néprajz, a folklor iranti vonzoédasa nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy lelkes néptancos, hanem abban is, hogy a frazeologia
mellett a népkoltészet, a folklor nyelvi vilagat is kutatja. Ennek
szép epizodja volt 2016-ban a széphalmi Magyar Nyelv Muzeu-
maban megrendezett Néphagyomany ¢és nyelvi hagyomany —
Folklor és nyelv kapcsolata a Karpat-medencében cimii, Erdélyi
Zsuzsanna emlékének szentelt kétnapos konferencia, amelynek
anyaga — Karacsony Fanni miivészeti szerkesztésében — egy parat-
lanul szép kiadvanyban jelent meg: Ott latok egy aranydgat... Ar-
chaikus népi imaink vildga (2016). A konferencia olyan sikert ara-
tott a folkloristak ¢s a nyelvészek kdrében, hogy az elképzelések
szerint sorozatta boviil.

Pomozi Péter egész eddigi munkéssaga mutatja, hogy hagyo-
manyaink feltarasa és folytatasa a zaloga a magyar nyelv és kultu-
ra jovobeli fennmaradasanak. S ezt érdemes tudatosan végiggon-
dolt keretben, nyelvstratégiai elvek alapjan miivelni.

Balazs Géza

A laudéciok elhangzottak a Pesti Vigadoban a magyar nyelv
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Olvasélampa
Krady koriil

Kemény Gabor uajabb stilisztikai
tanulmanyainak gydjteménye

A tanulmanykotetben, ahogyan ezt a konyv alcime (Stiliszti-
kai tanulmdnyok és elemzések a 20. szdzadi magyar irodalomrol)
is jelzi, nyelv és stilus elméleti kérdéseirdl, Krady Gyula regé-
nyeirdl, szovegvaltozatairdl, majd Krady kortérsairdl és utéda-
ir6l olvashatunk elemzéseket. A jelen kotet tanulmanyai 2009
és 2015 kozott sziilettek, és jelentds részben, olvassuk az el6-
szoban, ,megmentett gondolatok”. (Azokat az essz€it nevezte
igy Németh Laszlo, amelyeket betegsége idején, betegsége
szoritasaban vetett papirra.)

ennek fokozatait mutatja be Komjathy Jend Repiilj dalom és
Ady Uj vizeken jdarok vezérmotivumanak Osszehasonlitasa. A
Nyugat-elofutar Komjathy a messzeségbe repiti dalat: Repiilj
dalom a messzeségbe! | Hallgatnotok kell dalomat! | Lelkem ze-
néje, szdrnylitése | Mindig merészebb hangot ad. Miként majd
Ady is, de az ,,4j vizeken jar6” lirai én mennyivel szemlélete-
sebben, konkrétabban és érzékletesebben repit, a jol ismert, a
mindenkiben ,,lehorgonyzott” kép, a hajo, a hajos és a hajozds
metonimikussagan és metaforikussagan at: Ne félj, hajom, raj-
tad a holnap hose, | Rohogjenek a részeg evezdsre. | Ropiilj ha-
jom, | Ne félj hajom: rajtad a Holnap hése. Az Ady-vers motivu-
ma tovabb él egy Kosztoldnyi-versben, dallama megvan Jozsef
Attilandl, hogy hol és miképpen, azt megtudhatjuk a tanul-
many befejezd soraibol (70).

A konyv masodik része (Knidy Gyuldarol, 73-158) Kemény
Gébor legujabb Krudy-tanulményait tartalmazza, amelyek
nem csupdn nyelvi, stilisztikai szempontokbdl fontosak, ha-
nem azért is, mert kiegészitik, modositjak a Krady-filoldogiat,
legyen sz6 regénykiadasokrol vagy regények szoveg- és cimval-
tozatair6l. A gyakorlatilag ismeretlennek te-

A Kridy koriil tematikusan harom fejezetre
tagolodik: egy stiluselméleti részre, a Krudyval
foglalkoz6 tanulményok gytijteményére, végiil
a kortarsakat és utddokat megidézé fejezetre.
A metaforikus cimli bevezet§ — Egy rozsdds
szeghez az egész életet — az irasok keletkezésének
korilményeit mutatja be, és érzékelteti a szer-
z§ kutatd, tanito, szolgald attittidjét. A konyv
végén a tanulmanyok korabbi megjelenésének
lelGhelye olvashaté (229); a gondos név- és
targymutat6 (231-238) pedig a tallozast, a te-
matikus keresést teszi lehetové.

Az elst rész, a Hangok és képek (9-71) a mi-
vészi hangfestés, a hangszimbolika és a nyelvi
képek elméleti kérdéseivel foglalkozik, a leg-
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kinthet6 Mari, a tél lednyd-rol, amely A pajzsos
ember cimmel jelent meg masodizben, Kemény
mikroelemzése bizonyitja, hogy a szakirodalmi
hagyomany szerint ,,elnagyolt”-nak tartott re-
génynek ,,vannak olyan irodalom- és stilustor-
ezt téneti értékei, amelyek miatt megérdemelne
' némi figyelmet” (81). ,,Szindbdd nyomdban”
jarhatunk a szerzdvel egyiitt Krady Szindbadja
és a Madrai-Szindbad (a Szindbdd hazamegy)
szovegrészleteinek statisztikai elemz8-0sszeha-
sonlité vizsgalata soran. Megtudjuk, hogy a
Marai-féle stilusimitacié legalabb annyira jel-
lemzi Marait, mint Kradyt; a szintaxis, a szofaj-
hasznalat, a képgyakorisig terén magasabb ér-
tékeket mutat, ,,egy tomény stiluskivonat, egy

utdbbi szakirodalmi megallapitdsokra is reflek-
talva. Tobbek kozott arra torekedik, hogy tisz-
tdzza a nyelvi kép és a koriilirds viszonyat, és kijelolje az
antonomézia helyét a nyelvi képek csaladjdban. Az
antonomadzia (ismertebb nevén névhelyettesités, névesere) tu-
lajdonnevet kdznévvel vagy koznévi szerkezettel, illetSleg koz-
nevet, elvont fogalmat, tulajdonsagot tulajdonnévvel fejez ki.
A konyv példaival élve névfelidéz8 antonomézia az Eurdpai
Uni6 székhelye "Briisszel’, a Himnusz koltdje "Kolcsey Ferenc’, a
kalvinista Roma ’Debrecen’. A szerz6 egyik kedvelt kutatasi te-
riilete, a sportujsagiras nyelve ,.kiilondsen bovelkedik koriilird
metafora tipusi antonomdzidkban” (48): a szdke szikla
"Mészoly Kalman magyar labdarugd’ vagy — tehetjiik hozza —
"Bode Dani’, a madocsai Messi. Ugyanezen a teriileten az egy-
szerli metaforaval megjelenitett antonomaézia is gyakori: Al-
bert Florian a Csdszdr, napjainkban Kiraly Gébor a Kirdly. Né-
hény példa a konyvbdl a masik tipust, vagyis a fogalomfelidézs
antonomaéziara: Harpagon *tosvény’, Hdry Janos "hazudozo’,
Mohdcs 'nemzeti tragédia’ vagy Ady verscime, a Pdris az én Ba-
konyom ’rejtekhelyem, bavohelyem’, amely az analdgian ala-
pul6 metafora tipusaba sorolhat6 (54).

Az els6 fejezetet zard tanulmanyt kiilondsképpen ajanlom
tanaroknak és didkoknak, érettségi tételként is: Stilusirdnyza-
tok a Nyugat els6 korszakdban. Megtudhatjak belSle, milyen
stilusfejlédési tendencidk alapjan beszélhetiink klasszikus
vagy éppen masodlagos modernségrdl — a szokincs meritési
kore, a szavak tarsitdsdban rejld lehet6ségek kiaknazasa, a
mondatszerkezetek véaltozésa tiikkrében. Hogy az ismétlés mint
retorikai eljards ebben a korban is a legalapvetSbb alakzat,
amely szovegszervezd funkciot tolt be, miként az itt targyalt 4
hosszu, hosszi, hosszu éjszakdn cimi Kosztolanyi-versben. Sza-
momra kiilondsen izgalmas a modern kolt6i stilusnak az a sa-
jatsaga, amelyr6l a 69-70. oldalon olvasunk: ,,Az Gjabb koltsi
nyelv a verselés és a szintaxis fellazitasan kiviil elsGsorban ab-
ban kiilonbozik a régebbitsl, hogy telivér képekben fejezi ki
magat, visszatérve az Arany Janos-i plaszticitidshoz. Ady stilu-
sanak »életessége« kivaldban megfelel a magyar nyelv konkré-
tabb, a tapasztalati valdsagba lehorgonyzott természetének”.
Az érzékletesség elsddlegesen a képekben oOlt nyelvi kontost,

Krady-esszencia benyomasat kelti” (88).

Ujabb adalékokat olvashatunk Krudy imp-
resszionizmusanak kérdéséhez is, itt mar csak a végkovetkez-
tetést idézem: ,,Krudy ... impresszionista is, szecesszios is, tar-
gyias-intellektudlis (vagy ha jobban tetszik: realista) is, de tisz-
tan egyik sem, mert kiviil és folotte all koranak stilaris torekvé-
sein, divatjain — 6nall6 stilusszintézist teremt” (134). Hogy mi-
lyen a ,,targyias” Krudy, és hogy a regény stilusara egészében
mégsem illik ra ez a jelzd, azt egy masik tanulmanybdl tudjuk
meg, a Hét Bagoly egyik szovegrészletének vizsgalatabol.

Kriidy Gyula vadszdldlevelei. Az ellentét szovegszervezd funk-
cioja a Vadszdld hdarom irdsdaban — errdl a tanulmanyrol kilon is
szOlni kivanok. Az egyik legGsibb alakzat, az ellentét szoveg-
szervez$ funkcidjat mutatja be a rovid publicisztikai irasokat
tartalmazé kotet alapjan. Az egyik itt elemzett irds a csendilla,
a hangulatos, régies, mar Jokaitdl ismert ’szGl6beli préshéz,
borospince’ motivuméan alapul, kdzvetve erre utal a konyv bo-
ritdjan a budai Csendilla nyaral6 képe is. A szoveg szerkezetét
a mult és a jelen kontrasztja, a multbol a jovGbe tarté mozgas
hatarozza meg. A hdesés és a pince sotétjének ellentéte akar
egy fekete-fehér tollrajz, felvillanasokkal, kihagyasokkal kép-
zik meg el6ttiink (151). A harom irds elemzését kozépiskolai
és egyetemi stilisztikai Ordkra ajanlom, sajit tapasztalatom
alapjan is.

A harmadik fejezet (Kortdrsak és utodok, 159-227) tanul-
manyait, Méricz, Kosztolanyi, Wedres, Mandy szovegeinek
feldolgozésat, 6sszehasonlitd stilisztikai, kvantitativ vizsgéla-
tat szintén figyelmébe ajanlom minden irodalomszerets, a
nyelvi, stilisztikai kérdések, az Gjabb elemzési modszerek irant
érdekl6dd olvasonak. Toltsenek el minél tobb id6t a kdnyv sze-
mezgetésével, olvassdk, mert jO, mert meg fogjak érteni, mert a
szd szoros értelmében olvasobardt. Nyelvészeti szakkonyv — de
korantsem csak nyelvészeknek, korantsem csak nyelvészetrdl.
(Kemény Gdbor: Kridy koriil. Tinta Konyvkiado, Budapest,
2016, 238 oldal. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsdihoz,
187.)

Heltainé Nagy Erzsébet
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Kérdések és valaszok

mad a szabalyos (AkH. 139. pont): tiizolt6-parancsnoksdg. Ez
aldl lehetnek kivételek. A tiizolto-parancsnoksdgok hivatalos
elnevezésében az egybeirt forma jelenik meg, pl. VIII. Keriileti
Hivatdsos Tiizoltéparancsnoksag.

? Hogyan irjuk helyesen a Kdrpdt-medence -i képzos alakjat
kelet, nyugat stb. el6taggal?
! A térképeket, foldrajzi, torténelmi

? Kira vagy Kira a szabalyos alak?

! A Nyelvtudomanyi Intézet honlap-
jan szereplé névlista szerint a helyes
irasmod: Kira.

? Kozosségikert-megnyito vagy kozos-
ségi kert megnyito?

! Az AkH. 141/b pont alapjan a he-

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

konyveket atnézve csak bonyolultabb
format ajanlhatunk: a Kdrpdt-medence
keleti/nyugati részében, a Kdrpdt-meden-
ce keletilnyugati részén levd, a Kdrpdt-
medence keleti/nyugati részére jellemzo...
A kelet-Kdrpdt-medencei, nyugat-Kdr-
pdt-medencei formak frasban nemigen
fordulnak el6.

lyes irasmod: kozosségikert-megnyito.

? Alegijabb helyesirasi szotar szerint a Romai-part kotGjel-
lel irand6 (mintha foldrajzi név lenne), a térképen viszont két
sz6, mintha utcanév lenne. Mi a szabaly? Es a Nehru partot Kii-
lon- vagy kotdjellel irjuk-e?

! A térképen valdjaban egy utcat jelolnek Romai part iras-
moddal, és ehhez hasonldan Nehru part is van a térképen. A va-
rosrész neve Romaifiirdé. Ennek a viz menti része a RO-
mai-part, egy kb. 10 km-es partszakasz. Az OH. és az AkH. sz6-
tarrészében a kotdjeles iras (Romai-part) mintha erre utalna,
nem egy utcara. Ezt ersitik a kovetkezd eldforduldsok: Nem
tamogatta az obudai képviseld-testiilet szeptember 13-i Tilésén,
hogy a Rémai-partot lakéovezetté soroljdk, és tijabb lakoépiiletek
épiiljenek a gdt megépitése utdn, drvizvédelmi fejlesztések pl. a
Rémai-parton. A szdvegkdrnyezettdl fiigg tehdt, hogy melyik
irdsmoédra van sziikség. Es hogy a dolog még bonyolultabb le-
gyen: a Foldrajzinév-bizottsdg az ottani vasutidllomasnak a
Romaipart nevet adta... (2007)

? Kidllitdson szerepld targyak vagy kidllitdsban szerepld tar-
gyak? Tarlatvezetés egy kidllitdson vagy tarlatvezetés egy kidl-
litasban?

! A szokott forma: kidllitason. Pl. a kidllitason szerepld ké-
pek. A kidllitasban a muzeoldgusi szakma nyelvébdl szarmazik,
de elkezdett terjedni a sajtonyelvben is.

? Hogyan irjuk helyesen a mellet megemel6 melltartot:
pushupos melltarté, push upos melltarté vagy push-upos mell-
tarto?

! Az angol sz6 eredeti helyesirasa: push-up, ennek toldalé-
kos alakja: push-upos melltarto.

? Hogyan irjuk helyesen a tranzakcio()analizis sz6t? A sz6-
tagszamlalas alapjan a sz6 hossza meghaladja a hat szétagot;
abban viszont nem vagyok biztos, hogy két vagy harom szé-
elembdl all-e. Ha a franzakcié egy széelemnek szamit, akkor
egybeirando; ha kettonek, akkor kotgjellel.

! Az OH. a 129. oldalon felsorolja azokat az idegen elGtago-
kat, amelyek 6néllénak szamitanak a szOtagszamlalas szabalya
szempontjabol. Ezek kozott a tranz- nem szerepel, igy a tranz-
akcio egy szonak szamit, tehat a helyes irasmod: tranz-
akcidanalizis.

? Hogyan irjuk magyarul: sharia vagy saria?

! EgyelGre az angol atirast kovetjiik: sharia (shari’a), de elv-
ben elképzelhetd a teljes magyar étiras, a saria is. Az Gjabb saj-
tonyelvben mar tobbnyire igy irjak.

? Miképpen irando: no()go()zona?

! A kifejezés még nem szerepel a szétdrakban, a javasolt
irasmdd: no-go zona. Ha egy idegen frasmodu szdalak eleve
tartalmaz kotgjelet, az dsszetételi utdtagot célszerd kiilonirni
(OH. 137).

? Segitségiiket szeretném kérni a tiizoltoparancsnoksdg sz
leirasaban. Tudom, hogy a szétagszam miatt kitGjellel kellene
irni, de ez a sz6 az 1870-es évekbol szarmazik, és akkor egybe-
irtak (pl. Fovdrosi Tiizoltoparancsnoksdg). Erre van kiilon sza-
baly? Lehet egybeirva is helyes — hagyomanytiszteletbl?

! A régiiratok iraismodjat lehet kovetni, ha az akkori cégne-
vet emlitjiik egy szovegben. A mai dllapotban a kotGjeles iras-

’

? A jurtasdtor szé6t ebben a formajaban (egybeirva) helyesen
hasznaljuk-e? Vagy nincs értelme ennek az Osszevonasnak,
mivel a jurta és a sdtor szavak hasonlé épitményt jelolnek. Az
interneten aranylag sok helyen talalkoztam az egybeirt verzié-
val.

! A keleti épitmény neve jurta, igy van szétarozva az értel-
mez$ szOtarakban. Jelentéseként a ’sdtor, satorszerll épit-
mény’-t adjdk meg. Emiatt a jurtasdtor ismétlést tartalmazo
szbalak. Elterjedésének oka valdszintileg az, hogy az eredeti
jelentés bizonytalan. (Az eset némileg hasonlit arra a jelenség-
re, amikor a sampinyon (champignon) sz6hoz hozzaillesztették
a gombat.)

? Egybe- vagy kiilonirjuk azt a jelzgs szerkezetet, hogy zold
iroda? (Zo6ld mindésitésii, kornyezettudatos iroda értelemben,
de rovidebben fogalmazva.) Pl. 25 000 négyzetméter zéld iroda
épiil 2018-ban.

! A zold szinnevet jelentésmodosulds miatt irjuk egybe az
olyan szavakban, mint zoldkdrtya, zoldmozgalom, zéldvendéglo
(OH. 1491). Ezek mintdjara a zéldiroda is egybeirhatd
’kornyezettudatos iroda’ értelemben.

? Hogyan irjuk a selyemretikiil, selyemesernyd, selyemkaftdn,
illetve a szaténkaftin szavakat?

I A selyem és a szatén a retikiil, esernyd, kaftin szavakkal
anyagnévi osszetételt alkot. Az AkH. 116. pontja alapjan: se-
lyemvretikiil, selyem esernyd (selyemernyd), selyemkaftdn, szatén-
kaftan. (A selyem esernyd kiilonirdsat az indokolja, hogy az es-
ernyd szOt Osszetett szonak tekintik.)

? Vezetd szerkesztd vagy vezetioszerkeszto':

! A helyesirasi szotarak példaanyagaban a vezeté mint mel-
1éknévi igenév, beosztas kiilonirva szerepel: vezetd 6vond, veze-
10 pozicio, vezetd beosztds (a Magyar értelmezd kéziszotarban
kozolt jelentéssel 0sszhangban). Ezen az alapon a kiilonirast
javasoljuk: vezetd szerkeszto. Két sz6 egybeirasat jelentésvalto-
zas indokolja: vezetdtandr, vezetdedzd (‘tanarjeloltekkel foglal-
kozd6 tandr; az edzésekért teljes felelGsséggel tartozo, a tobbi
edzSt is iranyit6 edz8’). Ha a kérdezett sz6 hasonld jelentésval-
tozasra utal, akkor az egybeiras lehetséges, pl. vezetdszerkesztd
(’szerkesztgyakornokokkal foglalkozé szerkesztd’).

? Hogyan irjuk helyesen azt, hogy mikroegészséggaz-
dasadgtan, mikroegészséggazdasdgtani?

! A tobbszoros Osszetételt kotdjelezziik a f6 osszetételi ha-
taron, ha a sz6 terjedelme meghaladja a hat szdtagot (AkH.
139. pont). A kérdés az, hogy hol van ez a hatar, hogyan tagol6-
dik a sz0. Az egészség-gazdasigtan mikroszintl vizsgalatat ki-
fejezve a mikro-egészséggazdasagtan, mikro-egészséggazdasdgta-
ni irasmodot ajanljuk (AkH. 141/a pont).

? Mi az a tosgyokér? (Ti. a tésgyikeres széban.)

I A t6sgyokeres sz6 até és a gyokeér -s képzbs alakjabol kelet-
kezett 6sszetétel, melyben a t0s és a gydkeres szavak kapesoldd-

tak oOssze. Nincs kiilon #*dsgyokér. (L. az etimoldgiai és értel-
mez3 szOtdrakat.)

Osszedllitotta: Dede Eva
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Koszontok: 2016 06szén a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasagban a kovetkezo
nyelvészeket koszontotték 70. sziiletésnap-
jukon: szeptember 19-én Kévecses Zol-
tant, oktober 18-an Banréti Zoltant, okto-
ber 19-én Nagy L. Janost, november 22-én
Bakro-Nagy Marianne-t. Az linnepeltek-
nek lapunk szerkesztdsége is a legjobbakat
kivanja.

&

Fran Miklosi¢-dijjal ismerték el a Nyir-
egyhazi Egyetem jogelddje Orosz Nyelv és
Irodalom tanszéke korabbi vezetdjének,
Csekéné Jonas Erzsébetnek a szlavisztika
teriiletén végzett sokéves, nemzetkdzileg is
elismert tudomanyos tevékenységét, illetve
a magyar—szlav kapcsolatok erdsitéséért
végzett példaértékii felsdoktatasi munkajat.
Az clismerést 2016. oktober 14-én Nyo-
markay Istvan és Gadanyi Karoly adta at
Szombathelyen az Eljen soka a szlaviszti-
ka! cimi, a XI. Nemzetkozi Szlavisztikai
Napok keretében rendezett konferencian.

sk

A helyesirasi szabadlyzat 2015-ben be-
vezetett, néhany pontban mddositott 12. ki-
adasa egyéves tlirelmi id6 utan 2016. szep-
tember 9-én életbe lépett. A Manyszi in-
gyenes nyelvi tanacsadasa 2015 oktoberé-
to6l az 01j helyesirasra hivatkozik. (Manyszi)

%

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
felhivasa. A tagsagi dijat kérik a
11991102-02102971 folydszamlara atuta-
lassal, postai csekken vagy személyesen a
Tarsasag irodajaban (Muzeum krt. 4/A, 3.
emelet 324.) befizetni. A tagsagi dij 4000
Ft (dolgozok), 2000 Ft (nyugdijasok), 1000
Ft (didkok). Azt is kérik, hogy azt az imél-
cimet, amelyre a tarsasagi korleveleket, hi-
reket varjak, sziveskedjenek megirni a
tarsasag@mnyt.hu cimre.

Szarvas-napok, 2016.

2016. oktober 13—15. kozott tartottuk
meg Adan a hagyomanyos Szarvas Gabor
Nyelvmiiveld Napokat. E jeles rendezvény
1970 6ta a magyar nyelv innepe nemcsak
Szarvas Gabor sziil6helyén, Adan, de egész
Vajdasagban, és komoly hirnevet vivott ki
maganak hatarainkon tdl is. Batran mond-
hatjuk, hogy a rendezvénysorozat kiemel-
ten fontos, szinte intézményes szerepet tolt
be az anyanyelvi miveltség fejlesztése ¢s
az anyanyelv apolasa terén. Ezzel jelent0s
mértékben hozzajarul a kisebbségi koriil-
mények kozott ¢l0 vajdasagi magyarsag
nemzeti identitasanak meg6rzéséhez is.

A beszédverseny (szabad szévegmon-
das) alapja Gal Sandor Hagyomany és
megujulas cim irdsa volt. A dijazottak:
Toth Johanna (szabadkai egészségiigyi
kozépisk.), Szabd Regina (szabadkai Kosz-
tolanyi Tehetséggondoz6d Gimn.), Bencsik
Blanka (zentai Bolyai Tehetséggondozo
Gimn.).

Az altalanos iskolak 4. osztalyos didkjai
szdmara szervezett jatékos nyelvi vetélke-
dét Molnar Csikos Laszlo egyetemi tanar
vezette, az els6 helyezést Lévai Ivett adai
tanulo érte el. Az altalanos iskolak 7. oszta-

lyos tanuloi szamara rendezett jatékos
nyelvi vetélkedén 39 tanuld vett részt 18
vajdasagi iskolabol, valamint Budakalasz-
r6l. A jatékot Sziics Budai Engelbert, az
Obecsei Pet6fi Sandor Altalanos Iskola ma-
gyartanara vezette. A dijazottak: Horvath
Réka és Fehér Noémi szabadkai, Kuti Au-
rél péterrévei diak.

A 2016. évi Szarvas Gabor Nyelvmiive-
16 Napokat A nyelvi norma kdzponti témaja
koré szerveztiik. A magyarorszagi, romani-
ai ¢és vajdasagi el6adok kiilonboz6 — nyel-
vészeti, jogi, pszichologiai, elméleti és
gyakorlati, konzervativ és liberalis — nézo-
pontbodl kozelitették meg a nyelvi norma
kérdését. A kovetkezd el6addsok hangzot-
tak el: Hodi Eva: A nyelvi norma valtoza-
sai, avagy a nyelvi hadszintér, Molnar Csi-
kos Laszlo: A nyelvi norma és a nyelvval-
tozatok, Magyari Sara: Nyelvi tajkép a
nyelvi norma tiikrében, Varady Tibor: Kis
nyelvek és nagy nyelvek jogi helyzete a
globalizalodo vilagban, Hodi Sandor: A
norma létformaja. Nyelvi normak és beszé-
16kozsségek, Pomozi Péter: A nyelv élet-
erejérél a norma ¢s a valtozatok tiikrében,
Horvath Péter Ivan: Liberalis nyelvész —
valdsag vagy oximoron?, Karacsony Fan-
ni: Hétkdznapi csatdk az igényes kdznyel-
vért — Egy szerkeszté-korrektor feljegyzé-
sei. (Hodi Eva)

44. Edes anyanyelviink verseny,
Satoraljaiijhely-Széphalom,
2016. oktober 14-16.

A satoraljatjhelyi Edes anyanyelviink
nyelvhasznalati verseny 2016. évi dontéjén
a biralobizottsag a kovetkezd versenyzok-
nek itélte oda Satoraljaujhely varos plakett-
jét, valamint pénzjutalmat: Abraham Esz-
ter, gy6ri Kazinczy Ferenc Gimn. (tanara:
Szivosné Vasarhelyi Zsuzsa), Bako Moni-
ka, ceglédi Kozg. és Inform. Szakgimn. (ta-
nara: Fiile Bernadett), Balazs Barbara, za-
laegerszegi Csany Laszlo Szakgimn. (tana-
ra: Sardy Angéla), Bocskay Istvan, szentesi
Horvath Mihaly Gimn. (tanara: Szurmik
Zoltan), Bosits Dorina, szombathelyi Hor-
vath Boldizsar Kézgazd. és Inform. Szak-
gimn. (tanara: Konya Nora), Csik Barna-
bas, Diodsgy6ri Gimn. (tanara: Székely
Gabriella), Fazakas Réka, sepsiszentgyor-

van Gimn. (tanara: Horvath Szabolcs), L6-
rinc Ingrid, beregszaszi I1. Rakéczi Ferenc
Fels6fokti  Szakképzé Intézet (tanara:
Kudlotydk Krisztina), Miskolczi Ramona,
debreceni Kodaly Zoltan Zenemiv. Szak-
gimn. (tanara: Katona Sandorné), Nagy La-
ura, bajai III. Béla Gimn. (tandra: Gom-
basné Elmer Eva), Radvanyi Biborka, ba-
lassagyarmati Balassi Balint Gimn. (tana-
ra: Adam Klara), Rakonczai Kitti, hodme-
zévasarhelyi Németh Laszl6 Gimn. (tana-
ra: Lazarné Megyei Zita), Szorfi Menta,
székesfehérvari Toparti Gimn. (tanara:
Sziics Krisztina), Szkupien Péter, budapes-
ti Szent Istvan Gimn. (tanarai: Pusztai Ma-
ria és Boka Gabor), Varga Alexandra, oros-
hézi Téncsics Mihaly Gimn. (tanara: Fodor
Eva), Wernigg Marton Robert, egri Szi-
lagyi Erzsébet Gimn. (tanara: Gabanyecz
Mobnika).

Az Anyanyelvapolok Szovetségének
konyvjutalmat Juhédsz Judit elndk adta at:
Berta Boglarka (kaposvari Tancsics Mi-
haly Gimn.), Bata Dorian (Obecsei Gimn.),
Budai Samuel (kolozsvari Reformatus
Koll.), Czupi Martin (szombathelyi Hor-
vath Boldizsar Kozgazd. és Inform. Szak-
gimn.), Csakvari Alexandra (székesfehér-
vari 1. Istvan Szakgimn.), Dedk Adam
(gy6ri Jedlik Anyos Szakgimn.), Farkas
Déra (nagykanizsai Batthyany Lajos
Gimn.), Gal Laura (rimaszombati Tompa
Mihaly Reformatus Gimn.), Galgan Anna
(gy6ri Révai Miklés Gimn.), Jakab Kornél
Balint (tatai Reformatus Gimn.), Kereszte-
si Katalin Anna (budapesti Jaschik Almos
Miivészeti Szakgimn.), Koczka Renata
(egri Andrassy Gyorgy Katolikus Szak-
gimn.), Makra Istvan Gergd (szegedi Ga-
bor Dénes Szakgimn.), Mato-Székely Or-
solya (kolozsvari Janos Zsigmond Unitari-
us Koll.), Orosz Péter (ceglédi Szakképzési
Centrum), Péntek Emese (kolozsvari Apa-
czai Csere Janos Elméleti Liceum), Rasi
Viktoria Eszter (6zdi Széchenyi Istvan
Katolikus Gimn.), Solymosi Kornél (Obe-
csei Gimn.), Somjai Eszter Maja (gy6ri Ka-
zinczy Ferenc Gimn.), Szab6 Boglarka (bu-
dapesti Szinyei Merse Pal Gimn.), Szabo
Hajnalka (békéscsabai Andrassy Gyula
Gimn.), Téth Fanni (soproni Széchenyi Ist-
van Gimn.), Vég Tamas (budapesti Fay
Andras Miiszaki Szki.), Varnyu Adél
(Obecsei Gimn.), Zima Valter (encsi Vaci
Mihély Gimn.).

gyi Mikes Kelemen Elméleti Li-
ceum (tandra: Erdély Judit),
Gombos Patricia, satoraljaujhe-
lyi V. Istvan Katolikus Szak-
gimn. (tandra: Kecskés Maria),
Gyarmati Roland, Nagybecs-
kereki Gimn. (tanara: Kapusi
Papp Kornélia), Harazin Regina,
salgdtarjani Bolyai Janos Gimn.
(tanara: Lékoné Lantos Zsuzsan-
na), Jank6 Fanni, gy6ri Baross
Gabor Kozgazd. Szakgimn. (ta-
nara: Sebestyénné Nagy Csilla),
Kiské Borbala, kaposvari Drava
Volgye Szakgimn. (tanara: Kiss-
né Vranics Katalin), Klisoczki
Fanni, 6zdi Jozsef Attila Gimn.
(tandra: Safrany Irma), Kora
Karina, szegedi Tomorkény Ist-

Kazinczy szobranak megkoszoruzasa,

Satoraljavjhely (Kép: BG)
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Konyvek

A magyar diszités alapformai. Kifesto-
konyv. Tinta, Bp., 2015.

Anthologia Hungarica. A régi vilag
tiikore. Négy évszazad miivelddéstorténeti
emlékei nyelviinkben. Az Erdélyi magyar
szOtorténeti tarbol gytijtétte: Hajdu Endre.
Tinta, Bp., 2011.

Aranyigazsagok. 3700 szdlas, kozmon-
das Kresznerics Ferenc reformkori szotara-
bol. Osszeallitotta: Kiss Bernadett — Kiss
Gabor — Miksné Matyasi Eszter. Tinta, Bp.,
2016.

Balazs Géza — Minya Karoly szerk.:
Nyelvi esszék. Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge, Inter, Bp., 2016.

Békési Imre: Nyelvész mestereim. Tu-
domanytdrténeti adatok és emlékek. Sze-
gedi Egyetemi Kiado, Juhasz Gyula Felso-
oktatasi Kiado, Szeged, 2016.

Erdés Attila — Kiss Gabor: Vallasi sza-
vak kisszotara. Tinta, Bp., 2016.

Gerendeli Gyorgy: Rovid versek kisan-
tologiaja. Hetvenhat rovid magyar vers Ba-
lassitol Varré Danielig. Dombegyhdz,
2016.

Hires magyar himzésmotivumok kifes-
tékonyve. Tinta, Bp., 2016.

H. Tomesz Timea: A tartalomhoz a for-
ma. A tomegkommunikacid torténeti €s
pragmatikai keretben. Pandora Konyvek,
36. Liceum Kiado, Eger, 2015.

Kicsi Sandor Andras: Kihalt nyelvek,
eltiint népek. 100 nyelv halala. Tinta, Bp.,
2013.

Lérincz Julianna: Babel tornya alatt.
Kontrasztiv nyelvészeti alapismeretek. 4
Pont Nyomda Kft., Eger, 2014.

Magyar himzésmintdk kifestokonyve.
Tinta, Bp., 2015.

Magyar motivumok kifestokonyve.
Tinta, Bp., 2016.

Paczolay Gyula: Tobbnyelvii szolas- és
kozmondasgyijtemény. 340 kozmondas
magyar, angol, észt, francia, német, olasz,
lengyel, portugal, spanyol és latin nyelven.
Tinta, Bp., 2015.

Prozatél a liraig. frisok Nagy L. Janos
tiszteletére. Szerk.: Toth Szergej, Roz-
gonyiné Molnar Emma. Szegedi Egyetemi
Kiado, Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado,
Szeged, 2016.

Récz Janos: Viragnévszotar. 340 virag-
név eredete és a novények leirdsa. Tinta,
Bp., 2016.

Rozgonyiné Molnar Emma: Frazeoldgi-
ai kaleidoszkop. Tanulmanyok a magyar
szolasokrol, kézmondasokrol. Tinta, Bp.,
2016.

Sz. Toth Gyula: Egy franciatanar irodal-
mi kalandjai. Savaria University Press,
Szombathely, 2015.

Szabé Miklos szerk.: A jog nyelvi di-
menzidja. Miskolci Egyetem, Miskolc,
2015.

Széchenyi Istvan, Grof: Hitel mai ma-
gyar nyelven. Logod Bt., Budapest, 2016.

Tolcsvai Nagy Gabor: Az ige a magyar
nyelvben. Funkciondlis elemzés. Tinta,
Bp., 2015.

Wacha Imre: Kvaterkazas. Anekdotak a
XX. szazad masodik felének nyelvészeirdl,
nyelvmivel6ir6l. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, Bp., 2016.

Események

2017. febr. 21. Nyelviink forrasai. Em-
I€kiilés az anyanyelvek napjan, ASZ, Pet6fi
Irodalmi Muzeum

2017. marc. 2. Az MTA kihelyezett iilé-
se Nagyszalontdn, Arany Janos sziiletésé-
nek 200. évforduldjan

2017. apr. 18-23. 51. magyar nyelv hete

2017. apr. 25. és 27. Anyanyelv és okta-
tas. Magyar tannyelvii pedagogusképzés a
Karpat-medencében. MNYKNT, Nagyva-
rad-Budapest

2017. jun. 2-4. Két értékvilag. V. Jozsa
Péter miivelddésszemiotikai szimpo6zium,
MSZT, Szombathely-Nagyrakos

2017. jon. 21-25. 4. nyelvésztabor, 6.
anyanyelvi junialis (vadételf6zé verseny),
Satoraljatijhely-Széphalom

2017. jon. 24. Arany 200. A Magyar
Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga-
nak emlékiilése, Széphalom

2017. aug. 27-szept. 1. 26. nemzetkozi
névtudomanyi kongresszus, Debrecen

2017. november 6. Az MNYKNT em-
Iékkonferencidja, Budapest

A Hirek — tudositasok rovatba szdnt in-
formaciokat a lap megjelenését megelozo
40. napig lehet kiildeni a rovatszerkeszto-
nek: balazsge@due.hu.

LBk

A 3. nyelvésztabor (Kép: BG)

_ Tajékoztato
az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni.
Az Anyanyelvapolok Szovetségének
(ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezé-
sét kovetd masodik honaptdl kezdve a
megadott cimiikon foliazott formaban
megkapjak a megjelenés napjan. A
szerkesztdség visszamendlegesen nem
tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik
rendezni  az  OTP-nél  vezetett
11705008-20132015 szami bankszam-
lan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év
(tanulo, nyugdijas). Belépési nyilatko-
zat letoltheté a honlapunkrol (www.
anyanyelvapolo.hu). A beérkezett tag-
felvételi kérelemrol az elndkség két ho-
napon beliil dont, a tagsdg azonban
csak a tagdijfizetéssel egyiitt valik ér-
vényessé, ¢s csak addig tart, ameddig a
tagdijat fizetik. Hogy a 2017. évi sza-
mokat idejében megkaphassa, javasol-
juk, hogy legkésébb december 31-ig
utalja at a tagdijat az ASZ bankszamla-
jara.

A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapter-
jesztéssel 2016. marcius 1-t61 Muhi
Anna szerkeszt6ségi titkarunk foglal-
kozik. Oneki kell kiildeni a lapba szant
irasokat is. Elérhet6ségei: ea.szerkesz-
toseg@gmail.com. Cim: 1053 Bp.,
Karolyi u. 16. Szerkesztdségi fogado-
ora: szerda 9.30—11.30 (Pet6fi Irodalmi
Muzeum).

Két szam kozott, folyamatosan az
ASZ honlapjan talalnak friss tudnivalo-
kat, irott €s képes beszamolokat szovet-
ségiink életérél: www.anyanyelvapo-
16.hu. Elektronikus formaban itt olvas-
hatok az BA korabbi szamai is.

A Manyszi webboltja (http;//www.
e-nyelv.hu/bolt/) vallalta az EA ter-
jesztését és a rendelkezésre allo ko-
rabbi szamok kikiildését. Az egyes
szamok ara 250 Ft, am a webbolt
kénytelen felszdmitani a postakoltsé-
get is.

Az EA szerkesztosége

Beszélni nehéz!-korvezetdk kiranduldasa, Csesztve (Kép: BG)

Edes Anyanyelviink 2016/5.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2016. évi 3. szamunkban kozolt rejtvények
megfejtését adjuk meg.

1. Melyik I6 idevalo? 1. Cirkalé. 2. Csell6. 3. Csuklé. 4. Dia-
bolé. (Ezt elég sokan nem ismerték, pedig szotdrainkban is
benne van, s par évtizeddel ezel6tt eléggé ismert jaték volt. A
helyette kigondolt formak koziil egy-kettd akar elfogadhato-
nak is tekinthetd, pl. a karikadobal6 vagy a képkarcold, de
azért ezekért nem jart pont.) 5. Kald. 6. Kandallg. 7. Meld. (De
jo ez is: tennivald.) 8. M616. 9. Nyaklé. 10. Ol16. 11. Rablé. 12.
Sarabold. (Ezt is csak a megfejtGknek kb. fele ismerte. Néme-
lyik mas javaslat figyelmet érdemel, pl. horold, vakold, de az
igy nevezett szerszamok nem téglalap alakdak.) 13. Tablo. 14.
Taplo6. 15. Tremolo.

1I. Régiségek. 1. Szalonna. 2. Spagetti. 3. Miatyank. 4. Cser-
erdd. 5. Tetthely. 6. Ad6t lerd. 7. Fenntart. 8. Latdsmod. Az el-
s6 megtalalando ,,targy” a sparherd, a masodik (3, 8, 7, 2, 1, 4,
5, 6 atrendezéssel) a ruhanemdi simitasara szolgdlé mangorld.
A megfejtSk mintegy harmada az utébbira nem talalt ra.

III. Rejtozkédd gyiimolesok. 1. Szalmadzvegy — alma. 2.
Szimbirszk (1924 6ta Uljanovszk) — birs. 3. Radigjaték — di6. 4.
Regresszio — egres. 5. Tepertd — eper. 6. Fiigedy — flige. 7.
Olajostartaly —josta (a fekete ribizli és az egres kozotti faj. Ne-
vét ezek német nevének — Johannisbeere és Stachelbeere — el-
8O szOtagjabol kapta). 8. Diszkivilagitas — kivi. 9. Kértemplom
—korte. 10. Palicsi-t6 — licsi. 11. Polimerizaci6 — lime. 12. Meg-
gy6z6dés — meggy. 13. Sombrero — som. 14. Tiszaszederkény —
szeder. A feladat nem volt konny(i. Tobb megfejtdnk jelezte,
hogy némelyik gyiimolcsnév megtalalasahoz az internethez

s

fordult a megfejtés helyességének megerdsitése végett.

1V Szojdtékos csattand. Nem érdekelnek a kifogasaid, Tiha-
mér!

A sorsolasban valo részvételhez sziikséges, illetve elégséges
hatvan pontot elérd megfejt6k koziil a kovetkezdk a nyertesek:
Balog Lajos, Kiskunhalas, Liget u. 3. (6400); Bésan Rébert,
Szekszard, Tartsay Itp. 18. I/6 (7100); Bucsa-Martonosi Gizel-
la, Veszprém, Kossuth u. 6. 18/127 (8200); Csuka Ibolya, Buda-
pest, Mandula u. 24. (1025); Daragd Laszloné, Gyomrd,
Frangepan 1t 47. (2230); Darvainé Ilosvai Fanni, Eger, Had-
nagy u. 9. (3300); Javor Gellért, Budadrs, Otthon u. 6/4 (2040);
Sarkady Eméke, Budapest, Szabolcska u. 6/1 (1114); Szabd
Eva Hermina, Kéloz, Jozsef Attila u. 14. (8124); Varga Sandor,
Cegléd, Kossuth Ferenc u. 49. I1I/10. (2700). Nyereményiik a
Tinta Konyvkiad6 jovoltabol Margalits Ede és Kovacs Erzsé-
bet ,,Magyar—latin k6zmonddsszotar” cimii kényve. Szivbdl
gratulalunk!

A Pontozé Gj feladatai

I. Rejtozkodo testrészek. A meghatarozasokra adott mind-
egyik helyes valasz elején, kozepén vagy végén egy testrész bu-
jik meg intarziaszertien. A meglelt szavakért — egy esetben két-
tagu kifejezésért — 1 pont, a benniik rejtdzd testrésznevekért
tovabbi 1 pont jar, Osszesen tehdt 30! (A meghatdrozasokat
konnyitésiil a megtaldlandé testrésznevek abécérendjében ad-
juk meg.)

1. Egykori magyar varmegyénk, nevét Szent Istvan katonai

PP

vezetGjérdl kapta:
2. Népi lirank egyik
yitaldicsér6” mifaja:
3. Levagott gabona
kévéibdl rakott kereszt:
4. Az é16lények alaki, miikddésbeli valtozdsa a megterméke-
nyitéstdl a halalig:
5. FekvGhelyes kis helyiség
sok lakasban:
6. Asvanyi eredetii ételizesits és tartosité anyag:

7. Féldragakd, a kvarc egyik fajtéja:

8. Mitoldgiai eredetii, "a viszaly magva, csirdja’ értelmd
kétszavas kifejezés:

9. A hatalom biztonséaga, érdekei ellen irdnyul6 szervez-
kedés jelzGje lehet: ................

10. O adja 6ssze a hazasulanddkat a polgari eskiivén:

11. A mérsékelt éghajlati dvezetre jellemzd fontos
iparindvény: ................
12. Azt nevezik ilyennek, aki nem tud rosszat feltételezni
mésokrol:

II. Utbaigazito betiik. MegfejtGinknek a rejtvényiinkben
adott tizenot meghatdrozas mindegyikére egy-egy olyan széval
kell valaszolniuk, amely nyolc betiijegybdl 4ll, de betdi egy be-
td kivételével mind kiilonboznek egymastol. Utbaigazité be-
tink éppen az, amelybsl az olvasdink altal kikdvetkeztetett
megfejtésben ketts talalhatd. Ezt a betiit tessék beirni a jobb
oldalon levd négyzetkébe! Ha megoldasuk helyes, akkor az ut-
baigazit6 betlikbdl feliilrsl lefelé egy népszer zenei rendez-
vény neve olvashatd Ossze. A helyes megfejtésért szavanként 1
pont, a rendezvény nevéért pedig tovabbi 5 pont jar, a telitala-
latos megoldas értéke tehat 20 pont.

1. Polcos allvany: .............. U
2. A szalag vagy a buzogany a ritmikus

sportgimnasztikdban: ...............
. Etvagygerjesztésre szolgld ital:
. Mihelyt:
. Pénzben kifejezett érték novelése:

. Slagerek sorendje:

. Darabolasra szolgal6 dcsszerszam:
.Diadal: ........ ... ... ...
. Egyféle pépes étel:
10. Eredd, kialakulo:

11. Ingyenes utazasi mod:

O 0 3 O L B W

12. Egyenes vonalban torténd:
13. Toboroz:

14. Merengé:
15. Tudomdnyos kéziratot elbiral:

I A B A

III. Széjatékos csattand. Olvasdinknak megfejtésiil a Po-
harnyi poén cim{i, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
ik. A helyes megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke 75
pont, de mar 60 pont is elég ahhoz, hogy annak elér&je részt ve-
hessen a sorsoldsban, amelyben mindig tiz értékes konyv var
gazdara. A feladvanyok megoldasat 2017. februar 1-jéig juttat-
hatjak el cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Budapest,
Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezet§jének imélcimére:
gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasonak sikeres megfejtést, tovabba aldott-békés
karacsonyt és boldog 1ij esztend&t kivannak a feladvanyok ké-
SzitGi:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlo (I1.),
Schmidt Janos (IT1.)

Edes Anyanyelviink 2016/5.
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UTOLSO OLDAL

A ,,Golf-6bol” orszagai

Ismeretterjesztd hetilapunk arrdl ir, hogy vannak olyan
orszagok, amelyek gazdasdginak alapja a fosszilis tiizelS-
anyagokkal (olajjal, gazzal) val6 kereskedelem. ,,Ilyen példaul
Oroszorszag, Szaud-Arabia, a Golf-6bol orszagai, Kanada és
Nigéria.”

A ,Golf-6bdl” orszdgai? Hat azok meg micsodak? Golf-
aramlatrél mar hallottam, Golf-6bolrgl még nem.

Nem volt nehéz rdjonni, hogy az angol the Gulf foldrajzi név
pongyola fordit4saval van dolgunk. Ez a név az Arab-félsziget
és Iran kozotti tengerobol angol neve, magyarul Perzsa-6bol
(Gjabban Arab-6bol is). The Gulf states = Obol menti allamok
(Kuvait, Katar, Egyesiilt Arab Emirségek, Bahrein). Ezeket le-
het igy is nevezni: Obol-dllamok. Errefelé zajlott az elsS és a
masodik Obol-hdaborti.

Alényeg az, hogy ezt a tengerrészt magyarul lehet Obol-nek
is nevezni (ha nem akarunk vélasztani az arabok és a perzsdk
kozott, ami politikailag kényes lehet), azt azonban nem mond-
hatjuk, hogy Golf-0bél, mert ez olyan, mint a kempingtdbor
(ugyanazt kétszer nevezziik meg: el6bb idegen szdval, utana
ennek magyar megfelelGjével).

A Golf-dramlatnak mindehhez csak annyi koze van, hogy a
Mexiko6i-0bolbdl (Gulf of Mexico) indul, errdl kapta a nevét. A
golf mint sportadg nem tartozik ide. A TESz. szerint az angol
golf eredetét még nem sikeriilt tisztdzni. Zaicz Gabor Etimol6-
giai szOtdra viszont gy tudja, hogy végsd soron a gael gouf
"iités, csapds’ szobol ered.

Igy most mar csupdn az a kérdés marad nyitva, miért nem
veszi maganak a faradsigot egy ismeretterjeszto cikk irdja,
hogy mindezeknek utdnanézzen a térképen és/vagy az
interneten.

»A fiist felszallt”

A fenti mondattal egy hirmagyarazat kezd6dik, amely azzal
foglalkozik, hogy ,Mindkét nagy amerikai péart elnokjelold
konvencidja [pontosabban: elndkjel6lt-jelols, de ez most mel-

1ékes] eldre varhat6 dontéseivel megerdsitette az esélyes jelol-
teket”.

Mire ezek a soraim megjelennek, mar nem csupén az elnok-
jeloltek, hanem maga az elnok is meg lesz véalasztva. Ez azon-
ban mit sem véltoztat azon, hogy a cikk szerzgje szerintem
pontatlanul hasznalta a felszdll a fiist kifejezést.

A szo6lds onnan ered, hogy papavalasztaskor a Sixtus-
kapolna kéményébdl felszallo fehér fiist adja tudtul, hogy a va-
lasztas eredménnyel jart, ,habemus papam”, azaz ,van pa-
pank”. Ha a szavazas eredménytelen volt, a kéménybdl fekete
fust szall fel. Hogy az elégetett szavazdcédulak hogyan adhat-
nak hol fekete, hol fehér fiistot, az most érdektelen, amugy is
pontosan le van irva az internetes lexikon pdpavdlasztds cikké-
ben. A lényeg az, hogy az eredményes dontést, legyen sz6 pa-
parol, amerikai elnokrdl vagy barmely mas fontos tisztségrol,
ezzel a szdlasszerd kifejezéssel szoktak tudtul adni: felszdllt a
fehér fiist.

Fenti véleményem ellendrzésére feliitottem a Magyar sz6-
lasok és kozmondasok szétara cimii kézikonyvet, és abban
meglepetésemre azt talaltam, hogy a gylijtemény mind a két
valtozatot tartalmazza: felszdll a (fehér) fiist (valahol), azaz
»~megsziiletik valamilyen (régen vart) egyezség, dontés, enge-
dély”. A szotar mind a két véaltozatot példaval dokumentalja, a
fehér jelzd nélkiilit a kovetkezdvel: ,,Elmaradt a konyvkiadok
péntekre hirdetett utcai demonstracidja. [...] Felszdllt a fiist,
megegyeztek” (egy orszagos napilap huisz évvel ezelGtti szama-
bal).

A szotar szerkesztGje, a kitling lexikografus, Forgacs Tamas
nem tekintette feladatanak, hogy értékkiilonbséget tegyen a
szolas két valtozata kozott. Mind a ketts 1étezik, tehat 6 mind a
kett6t bemutatja. A maga szempontjabdl ebben igaza is van.

Nekem azonban mint nyelvmiivel6nek médomban all (s6t fel-
adatomnak is tekintem), hogy az egyiket jonak, a masikat ke-
vésbé jonak minSsitsem. Mégpedig igy: a két varians koziil azt
ajanlom, amelyikben a fehér jelz§ is benne van, mert ez az ere-
deti, teljes véltozat, amely vildgosan utal a sz0las eredetére, és
ennek folytin jobban kifejezi ezt az értelmet: ‘nyilvdnossagra
keriil valamely fontos dontés; sikeres volt a valasztas, eldSlt a
dolog’.

»Gallyra megy” a kapcsolat

Egy hétvégi lapunk a Financial Times cikkére hivatkozva
errdl tuddsit: ,,Mig az dtlagemberek kozt 3 hazassagbol 2 vég-
z8dik valassal, a millidrdosokndl 3-bdl csupan egy esetben
megy gallyra a kapcsolat”.

A mennyiségjelz6k szamjeggyel irasaval, ezzel a némiképp
Fiilig Jimmy leveleire emlékeztetd frasmoddal most nem fog-
lalkozunk. Nem ez volt az, ami elsGsorban magéra vonta figyel-
memet. Hanem ez: gallyra megy a kapcsolat.

A gally, ezt mindenki tudja, 'fa vagy bokor vékony(abb)
aga’. De hogy keriil ez ide? Hiszen erre még fol sem kothetik
magukat a kapcsolatuk megszakaddsa miatt elkeseredett em-
berek.

Rovid nyomozas utan kideriilt, hogy a gallyra megy valdja-
ban szétévesztés (tapintatosabban: népetimoldgia). A kifeje-
z¢€s eredeti alakja ez volt: gajra megy. A jiddis eredeti kifejezés
azt jelenti, hogy ’tonkremegy, elpusztul’ valami. Benne a gaj:
‘tonkremenetel, pusztulds’. Ez a szotd rejlik a gadesz vagy gaj-
desz fénévben. Szoktuk is mondani: gajdeszra megy valami, az-
az 'tonkremegy, megsemmisiil’.

Hogyan lett a gajbol gally? Ennek két, egymast erGsitd oka is
lehetett: egyfeldl a gaj sz6 jelentésének elhomalyosuldsa (egy-
re kevesebben beszélnek, értenek jiddisiil), masfeldl az ismert
jelentést gally f6név ideértése. A szdcserét helyesirasi hiper-
korrekcid is segithette: az Iy valahogy ,,el6kelSbben” fest, mint
aj (ezért is terjed a fecsely, csevely az alaktanilag helyes fecsej,
csevej helyett).

Persze ettGl még nem megy gallyra, akarom mondani gajra a
magyar nyelv. De helyénval6 volna pontosan haszndlni ezt a
bizalmas hangulatt kifejezést, amely véarosi beszElt nyelviink
jiddis gyokereinek emlékét Orzi.

Boris Johnson agonizdl

Boris Johnson, London egykori f6polgarmestere, jelenleg
brit kiilliigyminiszter egy orszdgos napilap tuddsitdsa szerint
ezt mondta: ,,Az utolsé dolog volt, amit akartam, hogy David
Cameron és a korméany ellenében 1épjek fel, de hossza agoni-
zalas utdn arra jutottam, nincs semmi mas, amit tehetnék.”

Nem kell aggédnunk a kacskaring6s politikai palyat bejaro,
kiiloncségeirdl is ismert politikus egészségéért! Boris Johnson
nem haldoklik, csupan nehéz dontést kellett hoznia, és emiatt
kinlddott, gyotrddott (ha hihetiink neki).

Megint csak ,,a fordité hamis baratai”! Legut6bb is frtam
err6l a szimpatia kapesan. Ugy latszik, a téma kimerithetetlen.
A mostani példardl elég lesz ennyit leszogezni: az agonizdl a
g0rog agon “harc, kiizdelem’ szobdl ered; az angol agonize azt is
jelenti, hogy ’kinlédik, gyotrédik, gyotrédve topreng valamin’,
a magyar agonizdl csupan azt, hogy "haldoklik, halaltusdjat viv-
ja’ (az Gjabb sajtonyelvben abban az értelemben is, hogy egy
cég tonkremegy, megsziinGben van: agonizdl a vallalkozdsa).

A sz8kés haju politikus, a brit politika fenegyereke tehat jol
van: nem haldokolt, csupéan gyotrodétt. A magyar sajtonyelv
azonban nincs jol, mert egyre gyakrabban cstusznak bele ilyen
forditasi hibak. Aminek az az egyszer( oka, hogy se angolul, se
magyarul nem tudunk elég j6l. Ez még nem fenyeget a nyelv
legjobb egészségnek.

Kemény Gabor
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