A NYELVEK VILAGABOL ¢ WWW.ANYANYELVAPOLO.HU

2017.

4. NYELVESZTABOR
Satoraljaujhely—-Széphalom,
d es 2017. junius 21-25.

ARA: 250 FT

XXXIX. EVF. 3. SZAM

A TARTALOMBOL.:

Tokés Laszlo és Szocs Géza
Kkoszontoje
az 51. magyar nyelv hetén

SzENTLASZLO
KIRALY

Konvorosd Ererimg [

Toth Istvan:

Balazs Géza:
Csiksomlyoi passio 2.0

Minya Karoly:
Nyelvmiivelés 3.0

Balogh Judit:

Személyes is, birtokos is

Kiss Gabor és Temesi Viola
a Tinta Konyvkiadorol

Grétsy Laszlé:
Hany sz6 van nyelviinkben?

Biiky Laszlo:
Elejbe a litanian

— P .
S g ' Emlékezés

Szent Laszlo kiralyra

Es: események,
Szent Laszlo szobra Nagyvaradon [fA konyvek,
nyelvi rejtvények




LIy 4

Arany, reformacio,

Szent Laszl6
Folytatodik az Arany-év. 2017. februar

m 21-én az Anyanyelvapolok Szovetsége Beke
Jozsef Arany-szotaranak bemutatasaval és

emlékiiléssel emlékezett a 200 éve sziiletett koltdre. Az
egyik eladas frott valtozatat ebben a szamunkban ko-
zoljiik (Aldott Arany-kor). A 4. nyelvésztaborban, ji-
nius 24-én Aranyra hangolva cimmel lesz esszékonfe-
rencia.

A reformacio 500. évfordulojahoz kapcso-

m 16d6 elbadasok hangoztak el 2017. aprilis
25-én az Anyanyelvapolok Szovetsége és a

Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat altal szervezett
51. magyar nyelv hete megnyitdjan a nagyvaradi
Partiumi Keresztény Egyetemen. Az ilinnepség két
megnyitobeszédét ebben a szamunkban kozoljiik.

Az idei egyben Szent Laszlo-év is, a ,,lo-

m vagkiraly” tronra lépésének 940., szentté ava-
tasanak 825. évforduldja alkalmabdl. Mar ju-

niusban lesznek rendezvények, példaul zarandoklat
Nagyvaradra. Oktober 6-an pedig ugyancsak Nagyva-
radon szervez Szent Laszlo-emlékiilést a Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga.

Téth Istvan (1861. november 9., Szombathely — 1934. de-
cember 12., Budapest). Szobrasz.

Eleinte édesapja asztalosmiihelyében dolgozott, részt vett a
régi varoshaza és megyehaza belsé famunkainak készitésében.
Majd 1882 és 1889 kozott Bécsben elvégezte a Miivészeti Aka-
démiat. Hazatérve budapesti miitermében alkotta meg szobrait,
dombormtiveit, kisplasztikait.

A maga koraban ismert és elismert miivész volt, az egyik
legjelesebb képviseldje a neobarokk, historizalo stilusnak. Ne-
vét Fadrusz Janossal, Zala Gyorggyel vagy Strobl Alajossal
egyiitt szoktak emlegetni. Mivel leginkabb az egyhaztol kapott
fontos megbizasokat, 1945 utan méltatlanul elfeledték.

Szobrainak jo része ma is lathato a kdztereken. Tobb is meg-
talalhatd Nagyvaradon, Szombathelyen, Budapesten a Parla-
ment épiiletében és annak kiils6 részén. Az 6 alkotasa a Halasz-
bastyan Hunyadi Janos alakja és a Budai Var tovében allo Po-
lip616 is. Dombormiivei diszitik a Magyar Nemzeti Bank hom-
lokzatat, és szamtalan siremléket 6 készitett a Kerepesi temet6-
ben. Az 6 munkaja a szentesi Kossuth-szobor is. Legtobb mii-
vével a szegedi dom biiszkélkedhet, ahol 140 alkotas fiz6dik a
nevéhez.

Az volt a kivansaga, hogy sziilovarosaban, Szombathelyen
temessék el, ahol ma utca is viseli Toth Istvan nevét.
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51. magyar nyelv hete, Nagyvarad, 2017. aprilis 25.

Tokeés Laszlo koszontoje

A Partiumi Keresztény Egyetem alapitdi nevében
orommel és elégtétellel koszontdm Ondket, és mondok
koszonetet azért, hogy éppen itt, Nagyvaradon nyitjak
meg a magyar nyelv hetét, fél évszazad utan elsd izben
Magyarorszag hatarain til. Az Anyanyelvapolok Szdvet-
sége mellett kiilon is koszontdm az Anyanyelvapolok Er-
délyi Szovetségét megalakuldsanak jeles 25. évfordulo-
jan. A Bolyai Tudoményegyetem felszamolasat kovetd
id6szakban elsSként létrejott és akkreditalt roméaniai
magyar egyetemiink, a Partiumi Keresztény Egyetem ki-
vételes megtiszteltetésnek tartja, hogy nyelvtudods ven-
dégtanara, Balazs Géza alelnok ar hathatés kozremiko-
désével hazigazdaja lehet rangos tanacskozasunknak.
Kazinczy Ferenc és Arany Janos sziil6foldjén, a 200 esz-
tendeje sziiletett koltdfejedelmiinkrdl elnevezett egye-
temi kollégium szomszédsdgdban, a nevezetes Varadi
Bibliaval a keziinkben kivanunk mi is méltéképpen hoz-
z4jarulni az 500 éves reformacid jubileuménak a megiin-
nepléséhez, valamint a reformacié anyanyelvi 6rokségé-
nek az értékeléséhez és éltetéséhez. Legutobb 2009-ben,
a magyar nyelv évében nyilott alkalmunk hasonlé anya-
nyelvi és nyelvtudomanyi események és tinnepi alkalmak
megrendezésére, amikor is Ersemjén nagy sziilottjének
az emlékéve keretében — egyebek mellett — Kazinczy-
emlékkonferenciat tartottunk, emléktablat allitottunk,
és a Kazinczy Ferenc Tarsasdg kozremikodésével, Fe-
hér Jozsef és Kovats Daniel szerkesztésében egy Kazin-
czy-breviariumot adtunk ki.

Miért ez a nagy 0rom, minek sz6l az édes anyanyel-
viink irdnti szentséges elkotelez6désiink, miért valdsa-
gos linnep szamunkra, valahdnyszor a magyar nyelv tigye
keriil figyelmiink kozpontjaba? A herderi joslat és a
nemzethaldl vizi6janak mér-mar filozofiai elvontsdgin
talmenden kisebbségi létlink kényszerli meghatarozott-
sagaban keresendd erre a kérdésre a valasz. ,,Dult ottho-
nom rég 0sszeddlt, / Kifordult al6lam a f6ld” — irja Wass
Albert, aki ,l4dthatatlan lobogd” gyanant az isteni Ige
rangjara emeli ,,utolsd jussat, a Szot”, melyrdl vallasos
ahitattal szol: ,,Ereklyém. Kincsem. Fegyverem. / Ma-
gasra tartom s lengetem. [...] kitlizom fent az ormokon, /
s a csillagoknak meglobogtatom.” Torténelmiink és ki-
sebbségi sorsunk végzetes veszteségei kOzepette sza-

munkra a sz6 szoros értelmében vett valdsagga valt az a
kozismert irodalmi textus, hogy: ,,nyelvében €l a nem-
zet”.

Az dnmagaban igencsak fajdalmas hétkdznapi nyelv-
romlas a kiilhoni magyarok szdmara: csekélység. Erdély,
a siillyedd Atlantisz népe szdmara az anyanyelv tobb en-
nél: élet-halal kérdés.

Mult szombaton egy walesi eurdpai képviseld volt a
vendégiink Székelyudvarhelyen. Ok mar szinte teljesen
elveszitették a nyelviiket. Igaz ugyanakkor, hogy enélkiil
is erds és autondm az 6nazonossag-tudatuk. Eppen ezért
aligha értik meg azt az anyanyelvi politikai diskurzust,
mely az Erdélyi Magyar Néppart kongresszusan hang-
zott feléjiik a tiltakozas erejével.

»Isten megtanult magyarul” — olvassuk nagy erdélyi
kolténk versében. A magyar bibliaforditas rendkiviili ér-
tékét kifejez6 megfogalmazasban anyanyelviink istenes
— transzcendentélis — dimenzidt nyer. A teremtd €s a
Krisztusban testté lett Ige magat az életet €s a feltdma-
dast jelenti szamunkra. Anyanyelviinknek ez a szakra-
litasa kolcsonoz neki olyan jelent8séget, amelyhez fog-
hatdval talan csak az Oszovetség népének szent konyve
iranti tisztelete esetében taldlkozhatunk.

A reformécio — konferencidjuk targyat képez6 — nyel-
vi hatdsai vonatkozasaban kiillhoni magyarsagunk, de
végsG soron egész megesonkitott nemzeti kozosségiink
szamara ezt jelenti, de ha nem igy volna, akkor hadd je-
lentse ezt Sylvester Janos Uj Testamentuma (1541), Ka-
rolyi Gaspar Vizsolyi (1590), K6leséri Samuel és Szenczi
Kertész Abrahdm Varadi (1661), valamint Miszt6tfalusi
Kis Mikl6s Aranyas (1685) Bibliaja!

Erdélyi fiataljaink a marciusi Aranka Gyorgy Nyelv-
miivel8 Versenyen anyanyelviink ,,versben bujdosd” gaz-
dagsagat tartak elénk. A magyar igékkel ékes reforma-
cid esztendejében ,,a szant6foldben elrejtett kincshez”
(Mt 13,44) hasonl6an a Szent Biblidban is talaljuk meg
ésvegyiik birtokba anyanyelviink ,,napfényre hozott kin-
cseit”!

Ezzel a jokivansiggal kérem Isten 4lddsat a magyar
nyelv 51. hetére és nagyvaradi tandcskozasukra!

Az 51. magyar nyelv hete — el6sz0r a nyelvhét torténetében
— a hatdron tal, Nagyvaradon nyilt meg 2017. aprilis 25-én. A
rendezvényt a Partiumi Keresztény Egyetem fogadta be, ahol
az egyetem elnoke, T6kés Laszlo és Palfi Jozsef rektor, a ma-
gyar kormany részér6l Szécs Géza miniszterelnoki f6tandcs-
add, a PEN Club elnoke koszontodtte a résztveviket. A nyelv-
/

hetet Juhdasz Judit, az Anyanyelvapoldk Szdvetségének elnoke
nyitotta meg. A nyelvhét kozponti témdjaban (az 500 éves
reformaci6 hatdsa a magyar nyelvre) el6adast tartott Baldzs
Géza, Karacsony Fanni, Pomozi Péter, Polcz Adam Buda-
pestrél, Vitéz Ferenc Debrecenbdl, Mathé Dénes Kolozs-
varrol, Pletl Rita Marosvéasarhelyr6l. (Képek: Manyszi)

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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51. magyar nyelv hete, Nagyvarad, 2017. aprilis 25.

Szocs Géza koszontoje

Terveztem, hogy magammal hozok ide egy terméket, de
kozben megsavanyodott. Ezt a terméket kefirnek nevezik. A
kefir romlando, éppen ezért igen fontos ismeret, hogy med-
dig fogyaszthato, hogy mikort6l nem tanacsos belekdstolni.
Képzelhetd a meglepetésem, amikor azt olvasom a januar-
ban vasarolt dobozon, hogy a szavatossag lejarta tizenkette-
dik ho, vagyis december honap masodika.

Ez rekord — morfondiroztam magam-
ban —, vajon mi az 6rdogot tehettek ebbe
a dobozba, ami tizenegy honapig elall.
Vagy vajon tavaly decemberrdl volna
sz6? Nem. Az évjelzetbdl vilagosan ki-
dertilt, hogy 2017-rdl beszéliink. Ekkor
tiint fel, hogy az évjelzetet a keltezés vé-
gére helyezték. Es megforditottak a ma-
gyar észjarasnak megfeleld egész logi-
kat. Vagyis a 12.02. nem azt jelenti na-
luk, hogy december 2., hanem hogy feb-
ruar 12. Es ezutan jon, hogy 2017.

Aprosag — legyinthetnénk. Csakhogy
ez a kis merénylet szembemegy nyel-
viink természetével, azzal a szellemmel,
amely meghatarozza belsé fogalom-
szemléletét és koordinata-rendszerét.
Ellentétes az embert a térben ¢és iddben
elhelyezo elveinkkel, mentalis rendsze-
reink architektirajaval, fogalmi megkdzelitésiink sajat, mas
nyelvekétdl kiilonbozo filozofidjaval. Ez nemcsak mentalis
kérdés, ez agresszid nyelvi identitasunk ellen.

A magyar szemlélet ugyanis mindig a nagy egész feldl,
az altalanos feldl kozelit a rész, a kisebb, a partikularis felé.
El6bb a nagy egységet, az évet hatarozzuk meg, aztan a ho-
napot, legvégiil a napot. Szemléletiink szerint a csaladnév
van eldl, ezt koveti a személynév. Mikdzben vannak népek,
amelyek hagyomanyosan a hazszammal kezdik a cimzést,
ezt kdveti az utcanév, majd a varos és az orszadg. Mas népek
pedig azt, hogy huszonét, gy mondjak, hogy 6t-€s-husz,
eldl az ot, fiinf-und-zwanzig.

Talan a vilag dolgainak elrendezését szolgalo nyelvi 6sz-
ton teszi sikeressé vilagszerte a magyar informatikusokat,
talan e marsbeli hirti nyelv hasznalata volt nagy fizikusaink
egyik titka. Sikereikhez persze igen sok minden sziikséges
volt—de mégis. Az ember nem tud szabadulni attél a gondo-
lattél, hogy nyelviink meggyotrése, legbelsé mechanizmu-
sainak erdszakos megvaltoztatasa sokkal kartékonyabb,
mint néhany idegen sz6 beemelése a szotarunkba. Amugy,
ha mar itt tartunk, még a sparhert sz6 is elviselhetébb, mint
a gyomnovényként elburjanzod egyenlore szdalak, amely
mar politikusok szajabol is hallhato.

Visszatérve a nyelvi logikakhoz, ezen belill a magyar
nyelvre jellemz0 szemlélethez:

A vilag fejlédése nekiink adott igazat. A postai elosztd
rendszerek nem a hazszdm feldl indulnak el megtalalni a
cimzettet. Amidta hosszii névsorokra és lajstromokra van
sziikség, nagy mennyiségii informacio gyors attekintésére,
a lexikonok sem a tudosok keresztnevét irjak elére, hanem a
vezetékneviiket, amely mogé odaszurnak egy vesszot. Lin-
coln, vessz6, Abraham. Nem mintha az olvasd nem értené

meg magatdl is, kicsoda az a Lincoln Abraham vagy Liszt
Ferenc.

A gyartokat torvény kotelezi arra, hogy a Magyarorsza-
gon forgalmazott termékeken magyarul is fel legyen tiintet-
ve az arucikk neve. Most itt abba a kérdésbe titkoziink, sajat
nyelviinek mingsiil-e a keltezés mint olyan. Amit a kefires
dobozon lattunk, az ellentétes nyelviink szellemével és gya-
korlataval. Ha engem kérdeznek, ezt
pokhendiségnek, gbgnek, otrombasag-
nak, gyarmattartéi dolyfnek, utszéli ar-
rogancianak tartom. Ugyan mennyibe
keriilne magyar észjaras szerint atallita-
ni a keltezé automatat, amelyet amugy
is naponta atallitanak.

Eppen ezért arra torekszem, hogy
csak olyan arut vasaroljak, (és itt hadd
nyissak egy zarojelt: nemcsak a kefires
dobozokon érhetd tetten ez az agresszio,
hanem sajnos a szokas kezd elharapoz-
ni, zarojel bezarva:) egyszoval, igyek-
szem csak olyan arut vasarolni, amely-
nek csomagolasan a szavatossag az év-
szammal kezdddik és a nappal végzo-
dik. Nem szo6litok fel vagy kérek fel bar-
kit is, hogy ugyanigy jarjon el, de meg-
gy6z06désem, hogy az egyetlen, amibdl
ezek értenek, az a profitkockazat. Ha egy napon arra figyel-
nek fel, hogy egyetlen doboz kefirjiiket sem vasarolta meg
senki, el fognak toprengeni a magyar nyelv természetén.

Mert ha ez igy megy tovabb, a majmolas, a mas nyelvi fi-
lozofiak szolgai atvétele elvezethet oda, hogy majd mina-
lunk is, a mi lexikonjainkban is megjelennek az emlitett 6n-
vessz6zéses formak. Miért ne, ha a nagyvilagban ez a szo-
kasos. Es Janos Arany és Mihaly Vordsmarty forogni fog a
sirjaban, amikor el6szor fogjak kinyomtatni magyar lexi-
konban vagy tankonyvben azt, hogy Arany, vessz0, Janos.

Pedig az aranyvessz0, az aranyag mitoszi emlék. De
hagyjuk ezt meg a mitologidknak.

Hogy ne csak rossz hirrel szolgaljak, hadd osszam meg a
jelenlevokkel azt az élményemet, hogy nemrégen egy tobb
mint négy és fél évszazaddal ezeldtt irott dramat lathattam
szinpadon. Magyar dramardl van sz6. Bornemisza Péter
Elektraja remek rendezésben, az obudai Tér-Szinhazban
lathat6, de most mint nyelvemlékre hivatkozom ra — ha
ugyan nem félrevezetd ez a szo egy erételjesen jelen idejii
dologgal kapcsolatban. Mert hiszen épp az volt az élmé-
nyem, mennyire érthetd, élvezhetd, megélhetd, mennyire
mai, mennyire jelen idejii mindaz, ami a szinpadon elhang-
zik — egyébként NEM Moricz Zsigmond atirdsaban. Nem.
Bornemisza és Heltai Gaspar nyelvezete azzal az elemi erd-
vel hat, minden beavatkozas nélkiil, ami az 6sallatok, a ko-
sziklak, a gleccserek ereje, a monumentalitas érintése. Ez
felemeld, ez igéretes, ez onbizalommal t6lt el benniinket
nyelviink jovéjével kapcsolatban.

Most tehat, e mai napon, oriiljiink annak, hogy ennyi je-
les tarsunk érez magaban er6t és késztetést, tenni valamit
nyelviinkért, sszefogva masokkal. Hogy nyelviink feldl el-
haritsuk a romlas, a karaktervesztés, az elszemélytelenedés
fenyegetését.

L

Edes Anyanyelviink 2017/3.



VIERT ERUEK
Csiksomlyadi passio 2.0

Jézus, szenvedéstorténet, megvaltas. Hompolyodg szoveg, zene,
tanc a szinpadon, ott iilnek a nézok is; dncéli formabontasnak
gondolom, de hat végiil is ugyanazon a szinpadon vagyunk, egy
darabban jatszunk: szinészek és nézok, sot az elsd sorban iilok
egyuttal az utols6 vacsora asztalanal foglalnak helyet, s a darab vé-
gi jelenetben megkinaljak ket friss kenyérrel. ,,Méltdn mondatol
rozsanak, / Paradicsom fajanak, / EI kenyér hajdjanak, / Evezék
népi miifaj, a nép jatssza. A csiksomlyoi ferences iskoladramak
egyszer mar megihlették a szinhazat (Csiksomlydi passio, Balogh
Elemér ¢és Kerényi Imre, Varszinhdz, 1981). Most tjra. 2017-ben
megsziiletett a Csiksomlyoi passio 2.0.

,»Osszebeszélés”

A darab a rendezd, Vidnyanszky Attila vizidja, s felépitése,
megvalositasa beleillik abba az uj, kissé¢ karnevalos-forgatagos,
egyszerre minden érzékre hatni torekvo, tobb miifajt keverd stilus-
ba, mellyel az igazgatd-rendezd 1j tipust szinhéazat kivan teremte-
ni. A Csiksomlydi passio esetében ez a kovetkez6. Vissza a forra-
sokhoz, a 18. szazadi iskoladramakhoz, atszéve Szdcs Géza Pas-
si6 (1991) cimii megrazo darabjaval, mely a korunkbeli utalasok
finom haldzatat adja, frissitve Berecz Andras tréfas anekdotaival,
¢élénkitve vérpezsditd tanccal (Magyar Nemzeti Tancegyiittes, ko-
reogréfus: Zsurafszky Zoltan). Az ismert bibliai térténet az Gjabb
passioban jelenetenként 0 életre kel: Egi por, Fépapok tanacsa, Jé-
zus a f61don, Olajtak hegye, Judas, az utolso vacsora, Pilatus, a to-
meg, Szliz Maria, keresztre feszités... A szinhaznak élményt kell
adnia és az atélést szolgalnia. Minden szerepld szinte végig a szin-
padon, elétérben és hattérben, valtakoznak a f6- és mellékszerep-
16k, mindenkinek jut egy jelenet, folyamatosan egymasba jatszik
Jézus dramaja és annak értelmezései, térténelem és jelen. Ami a
legjobban tetszik: zene és nyelv dsszekapcsolasa. A magyar nem-
zeti ébredés legfontosabb torekvése volt a szinhaz: a magyar nyel-
vii szinhaz! Fontos a sokszinii szinhaz és szinhazi nyelv! Ez a 18.
szazadi népnyelvet tiikr6z6 szinpadi nyelv mélyrdl és ismerdsen
jon, folfrissit, megfiirdet. Egybejatszik a kissé naiv, archaikus
iskoladramak nyelve az ezt koltéi magassagokba emeld koltoi
nyelvvel és a 20. szazad végi archaizaléo mesenyelvvel. Er6 van ab-
ban a nyelvben, melynek ilyen multja van, erd van abban a szin-
hazban, amely erre képes. Még a benniink ¢16 mozgés, tanc fel-
¢lesztésére is. Vidnyanszky rendezéseit jellemzi az un. 9sszebe-
szélés, a mondatok kavarodasa:

PETER Nyomort, gyavan hunyész...

HANG Te Péter, mi is az, hogy hunyasz? (nevetés)

HANG Barabas, Barabas!

MARIA MAGDOLNA  Uram, ne hagyj el! hol vannak, akik-
kel csodat tett?

LAZAR Beteg vagyok!

HANG Fe-szitsd meg! Fe-szitsd meg! Halal rea! Halal red! (a
tomeg is ismétli)

PETER A varos pusztul, durva, idegen nép / Tiporja el arany
vetésidet.

JEZUS Miérpedig egy koziiletek ma elarul engem!

ANNAS A hatalma honnan val6?

PETER  Szétbomlik a rend, senki nem parancsol. ..

JANOS Még egy kis ideig kozdttetek volt a vilagossag, azu-
tan ratok borult a sotétség.

(Részlet a 7. jelenetbdl: A témeg)

Mi az, hogy nyomoru, mi az, hogy hunyasz? A nézok nagy ré-

Péter apostol: Te nyomort faj! — gyava nemzedék, / Mig a sze-
rencse mosolyog feletted, / Mint napsugarban a 1égy, szemtelen, /
Istent, erényt ginyolva taposod. / De hogyha a vész ajtddon kopog, /
Ha Istennek hatalmas ujja érint, / Gyavan hunydsz, ratal két-
ségb’eso.

Folklor, irodalom, athallasok

Tanulméanyainkbdl ismerjiik els6 verses nyelvemlékiinket, az
1300 koriil keletkezett Omagyar Maria-siralmat. Most meg is sz6-
lal Sziiz Maria (Toth Auguszta) elcsukld hangjan: O én ézes

/

urodum. / Eggyen egy fiodum! Emlékszem nyelvtorténet orakra,
hogy mennyire at lehetett éreztetni veliink, s nekiink tanitvanya-
inkkal az anya fajdalmat fia elvesztésekor: Kegyiiggyetiik
fiomnak... Vitatkozas Jézus utolsé szavain, kit tudja jobban? Mé-
né, Tekel, Ufarszin (megszamlaltattal és hijaval talaltattal). De-
hogyis: Eli, Eli, lamma sabachtani (Atyam, Atyam, miért hagytal
el engem). Azt is mondta, hogy szomjuhozom. Szerintem azt
mondta: Atyam, a te kezedbe teszem le az én lelkemet. Janos: En
ott voltam, hallottam, az volt az utols6 szava: Elvégeztetett. Maria
Magdolna: En meg tigy, hogy azt mondja: Megvaltottalak, neve-
den neveztelek, enyém vagy.

Elhangzik a magyar biblikus folklor egyik legnagyszeriibb em-
léke, az Arany Miatyank (Jézusnak anyjatdl vald elblcsuzasa;
Toth Auguszta és Berettyan Nandor lirai jelenete), moldvai nép-
dalok (A harag napja leszen; Maria-altatd), de egy-egy Babits-
(Golgotai csarda), Ady- (Régi énekek ekhoja) és Arany Janos-idé-
zet is. Nem lenne 21. szazadi a darab, ha nem lenne benne irdnia:
Vas szogeket tessék! (zsibarus) Itt metafizikai szerepekr6l van szo
(Pilatus szerepében a kicsit ,,szupersztarosra” vett Olt Tamas).
Megszokott a hitkdzség pénzével (tomeg). Hogy miikodik ez a do-
log ezzel a valtassal, megvaltassal? (zsibarus) Szamos mondat
visszhangzik a darabban, és még sokaig benniink. (Méria a Szent-
1élekhez:) Miért is volt erre sziikség? (Janos, Berettyan Sandor:)
Kis ideig kozottiink volt a vilagossag, €s most rank borult a sotét-
ség. Es a gyermek kialtozasa: Edesanyam! A vandor, narrator sze-
repében Berecz Andras meséli el a dramat, olykor a talélést segitd
tréfa eszkozeivel. Mondja az 6rddgnek: No imma hagyj békimet, a
masodik részben még valami hasznomot veszik tdm... Na men-
jiink, menegesstink szépen!

Arany Miatyank (részlet)
., Viragvasarnapjan / mit fogsz tenni, Szent Fiam, mit fogsz

szenvedni?” — ,, Akkor, Anyam, / kiraly leszek, A Jeruzsalembe
bémenek.”

,.Hat, nagyhetfén / mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz
szenvedni?” — ,,Akkor, Anyam, / beteg leszek, A templomba nem
mehetek.”

,,Hat, nagykedden / mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz
szenvedni?” — ,,Akkor, Anyam, / vandorolok, — Azutcéakon/le s

feljarok.” (...)

,,Hat, nagypénteken / mit fogsz tenni? Szent Fiam, mit fogsz
szenvedni?” — ,,Akkor, Anyam, / egy keresztre — fel leszek én /
majd feszitvel. (...) Hasvét utan / 6tven napra, Piros piinkdsd haj-
naléara, Ekiidom a / Vigasztalot, A fejérsziniti Galambot. Piinkdzsd
utan nyocvan napra, Nagyboldogasszony / napjara, / Felviszlek a /
mennyorszagba, Az 6rokos / boldogsagba.”

Passié (misztériumjaték): a kdzépkori eredetlti misztérium-
jaték a polgarsag, diaksag mufaja; targyat a bibliai torténetek-
bal és a szentek életébdl veszi, de apokrif evangéliumokbol és
legendakbol is merit. A passio latin jovevényszo, jelentése: ke-
resztut.

A mi passionk

Mel Gibson Passigja (2004) allitolag sokakat megtéritett, ne-
kem thlzas volt, tul sok volt a naturalis abrazolas, szenvedés, vér.
Vidnyanszky Attila passidja viszont a miénk, a magyar nép altal
atélt szenvedéstorténet kaprazatos archaizald nyelven elmesélve,
elénekelve, eltancolva. S talan segit abban, hogy kétkedéseink, hi-
tetlenkedéseink ellenére egy kicsit jobba valjunk. Fiirédjiink meg
a darab utolso sorainak nyelvi szépségében: ,,Az apr6é madarak ba-
torsagos Ottalma vagyon a ragadozoé dlyvek el6tt, ha siiri tovisbe
szaladhatnak. Mi is, ha Krisztus koronajaban fészket csinalunk, és
annak arnyékaban lakunk, minden veszedelmek és kisértetek ko-

z0tt batorsagosan megmaradjunk!”
Balazs Géza

Csiksomly6i passié. 18. szdzadi iskoladramak és Szdcs
Géza Passio cimil miive alapjan rendezte: Vidnyanszky Attila.
Nemzeti Szinhdz, bemutato: 2017. marcius 10. Balazs Géza—a
Nemzeti Szinhaz felkérésére —a 2016/2017. évadban a szinhaz
magazinjanak Névjegy rovataba irta meg honaprol honapra
gondolatait a bemutatokrol.

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Szemeélyes is, birtokos is
Van-e a magyarban
kalon birtokos névmas?

a személyes névmas ala

Egy magyar szakos kollégang érdekl6dott azirant, hogy
is allunk jelenleg a birtokos névmassal. Tanitsuk-e kiilon,
vagy kapcsoljuk a személyes névmashoz? A kérdezd sajat
allitasa szerint nagyon oriilne neki, ha nem kéne kiilon ta-
nitani ezt a névmast, mert a gyerekek a magyaréran gyak-
ran 6sszekeverik a személyes névmassal.

A gyerekek okosan gondolkodnak, és a jozan esziikre
hallgatnak. Erzik, 6sztonosen tudjak, hogy az enyém-ben
,benne van” az én, a tiéd-ben a te, a miénk-ben a mi, a tié-
tek-ben a ti, az 6vé-ben az §, az 6vék-ben pedig az 6k. Vagyis
az enyém ugyanugy a szituaciéban beszélére, az én-re vo-
natkozik, és azt fejezi ki, hogy én rendelkezem valamivel,
ami az enyém (példaul az én mobilom egy széval kifejezve
az enyém). A tiéd a beszédhelyzetben megszélitott sze-
mélyre, a te-re vonatkozik, és azt jelenti, hogy te birtokolsz
valamit, ami a tiéd (mondjuk a e tollad egyszeriibben kife-
jezve a tiéd), ugyanigy a mi csapatunk a mienk, a ti osztd-
lyotok a tiétek, az 6 ceruzdja az 6vé, ha pedig 6k a birtoko-
sok, és nekik van miisorszdmuk példaul az iskolai tinnep-
ségen, akkor az a miisorszam az 6vék.

Vagyis a birtokos névmas, az enyém, tied, 6vé, mienk, ti-
etek, 6vék ugyanugy a beszédhelyzet résztvevéirdl szol, ra-
juk vonatkozik, mint ahogyan a személyes névmasok is.
Abban masok, annyival jelentenek tobbet az el6bbieknél,
hogy azt is kifejezik, hogy
a szitudcié résztvevdihez
tartozik valami, van ne-
ki(k) valamije (valami-
juk).

Ezt a 'van neki valamije’ jelentést a magyarban a féne-
vekkel kapcsolatban a birtokos sz6n, a birtokoson megjele-
né -¢ birtokjel szokta kifejezni, lasd: a gyerek fiizete = a
gyereké (a gyereké egy széban kozli tehat azt, hogy a gye-
rek a birtokos, vagyis van neki valamije, birtoka, jelen
esetben flizete), a didkok tinnepsége = a didkoké (a didkok
a birtokosok, és van nekik birtokuk, vagyis iinnepségiik).

besorolando
névmastipus

A fénévi névmasokon is meg szokott jelenni ez a birtok-
jel, az ez/az mutaté névmaéson: ezé/azé; a kérd6 névmason:
ki — kié, a vonatkozé névmason: aki — akié, a hatarozatlan
névmason: valaki — valakié, az altalanos névmdéson: min-
denki — mindenkié | senki — senkié | barki — barkié. S6t a
visszahat6 és a kolesonos névmason is elGfordulhat: ma-
gam — magamé, egymds — egymdse.

Az -¢ birtokjeles mutaté névmas (azé) azonban ugyan-
agy mutaté névmas, mint a birtokjel nélkiili; az -é jeles
kérdé (kié) is kérdé marad, ahogyan az akié is vonatkozo, a
valakié is hatarozatlan, a mindenkié/senkié/bdrkié is alta-
lanos. Nincs kiillon névmasi kategéria a magamé és az egy-
mdsé szaméra sem, ugyanugy visszahato, illetve kolesonos
névmasok, mint birtokjel nélkiili valtozatuk.

Vagyis ha az -é birtokjeles valtozat nem alkot Gj névmasi
kategoriat a tobbi névmashoz képest, akkor miért kellene
kilon kategoériaba sorolni az enyém-et az én-hez képest,
amikor ugyanaz a jelentésvaltozas torténik az én — enyém
viszonylataban, mint ahogy az példaul a valaki — valakié
esetében volt.

Az el6z6 kérdésre persze rogton megvan a valasz, a tob-
bi (-¢ jeles) névmassal ellentétben a birtokos névmas alak-

jat tekintve nagyon , més”, mint a személyes. Vagyis az
enyém nehezen vezethetd le az én-bdl, a tiéd a te-b6l, az vé
az §-b6l stb. A mai nyelvtudat, nyelvérzék szamara nem vi-
lagos, miért igy alakult a birtokos névmasok alakja. Hi-
szen ezek nagyon korai fejlemények a nyelvben. Biztosan
ezért is kaptak kiilon csoportot a névmasi osztalyon belal.
(Van persze olyan nyelvtan, ahol tagabb értelml szemé-
lyes névmaésnak is hivjak 6ket, utalva ezzel a szoros kap-
csolatra, ami a személyes névmashoz flizi Gket). Legin-
kabb talan a tiétek névmasban fedezhetdk fel az alkotéele-
mek: i (személyes névmas) + -é (birtokjel) + -tek (gyakor-
latilag személyrag, ami a t6bbes szam masodik személyre
utal).

A személyes névmasok fontos elemei a beszédhelyzet-
nek, a nyelvi szituacié résztvevéit nevezik meg, ezért mar
nagyon koran, a kezdeteknél kialakulhattak. Emiatt a ra-
gozasuk is rendhagyd, toldalékos alakjaik mai nyelvérzék-
kel nehezen elemezhetGk, a széalakok elemei alig kibogoz-
haték. De nem is sziikséges kibogozni, a rendhagyé rago-
zasnak éppen az a lényege, hogy a mai nyelvtudat szamara
mar nem elemezhet6.

A személyes névmasok ragozasaba a névmas jeles és ra-
gos alakjai tartoznak bele, hasonléan barmelyik szo6faji
osztaly ragozasahoz. Mivel rendhagy6 a ragozas, tgyneve-
zett alakkiegésziiléses alakok jelennek meg benne.

Az egyes szam els6 személyti alak, az én ragozasa az én
alanyesetii alakkal kezdédik, targyesete az engem, hataro-
z6i esetei kozll néhany: nekem (részeseset), bennem, be-
lém, belblem, ndlam, elGitem, mogottem (helyhatarozéi ala-
kok), velem, értem stb. Ezek a hatarozéi alakok a rag +
személyrag, illetve a névut6 + személyrag tombosodésével
alakultak ki. Az én birtokjeles alakjanak az enyém birtokos
névmas felel meg.

Az én tobbes szama: mi (ez azonban nem a szokasos
tobbes szam, hiszen nem ezt jelenti: én + én, hanem én +
valaki mas, vagyis nem homogén tébbes, mint a kényv —
konyvek esetében, hiszen a kényvek = konyv + konyv, ha-
nem ugynevezett heterogén). A mi alanyesettel kezd6dik a
ragozas, minket/benniinket a targyeset alak, hatarozoi
esetek: nekiink, benniink, belénk, beléliink, nalunk, el6t-
tiink, mogottink, veliink, értiink. A mi birtokjeles alakja-
nak a mienk birtokos névmas felel meg.

A mésodik személyti te ragozasa a te alanyesettel kezd6-
dik, targyesete a téged, hatarozoéi esetei: neked, benned, be-
léd, belbled, ndlad, eldtted, mogotted, veled, érted stb. A te
birtokjeles alakjanak a tied birtokos névmas felel meg.

A te tobbes szama a ti (ez lehet homogén t6bbes: te + te,
de heterogén is: te + valaki méas rajtam kiviil). A #7 — alany-
esetl alak, a titeket/benneteket a targyesetii, a hatarozoéi
esetek: nektek, bennetek, belétek, belbletek, ndlatok, elbtte-
tek, maogottetek, veletek, értetek. A ti birtokjeles alakjanak a
tiétek birtokos névmas felel meg.

oz 2o 2

A harmadik személyt 6 alanyesete: 6, targyesete: 6t, ha-
tarozoi esetei: neki, benne, bele, belble, ndla, elétte, mégot-
te, vele, érte stb. Az & birtokjeles alakjanak az ¢vé birtokos
névmas felel meg.

Az 6 tobbes szamu alakja az 6k, targyesete: 6ket, hata-
rozo6i esetei: nekik, benniik, beléjiik, beléliik, ndluk, elbttiik,
mogottiik, veliik, értiik stb. Az 6k birtokjeles alakjanak az
ovék birtokos névmas felel meg.

Tehat a cimben felvetett kérdésre azt vélaszolhatjuk,
hogy igen, tovébbra is beszélhetiink birtokos névmaésral,
ez azonban nem kulon kategoéria, hanem a személyes név-
maéson belill elhelyezked§, a személyes névmaés ala besoro-
land6 névmastipus: a személyes névmas toldalékolt, -¢ bir-
tokjeles alakjanak megfelelé névmas, vagyis a birtokos
névmas is személyes névmas.

Balogh Judit

o
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Uj szavakat tanulok

Veteranok és ijdondszok

Egy publicista arrdl ir, hogy ,,veteranok és tjdonaszok” har-
ca folyik egy politikai partban. Kés6bb egy masik cikkében ezt
allapitja meg: ,,Az USA-ban el6valasztas nélkiil tdn soha nem
keriilt volna a komoly jel6ltek kozé olyan feltdrekvd tjdonasz,
mint bizonyos Barack Obama.”

Ujdonddszrél hallottam mar, djdondszrél azonban még
nem. El8szor azt hittem, hogy neologizmus, amelyet a mai
szerz§ talalt ki. Késdbb kideriilt, hogy nem igy van.

Az tijdonddsz, mint Szily Kalmannak A magyar nyelvijitds
szbtara cimd alapmiivébdl is tudhatjuk, Gjsagirdt, kiillondsen
tuddsitot, riportert jelent. A szotar szerint Pakh Albert gyér-
totta tréfas szoként, de késdbb komolyan is alkalmazni kezd-
ték. SGt ellentétes értelemben felbukkant az ddonddsz, azaz
‘régiségkereskedd, antikvérius’ is. A 19. szazad végére mind a
kettS kikopott a hasznélatbol.

De az is kivilaglott a szotarakbol, hogy az tijdondsz alakval-
tozat is létezett ekkoriban, s6t a Czuczor-Fogarasi-szotar
1862-ben ezt tette cimszavava, a hozza flizott magyarazatban
azon toprengve, hogyan keriilt bele a d: ,, tijdondsz Hirlapi szer-
keszt8ség tagja, ki az Gjonnan felmeriilt napi eseményeket kii-
16n rovat alatt foljegyzi. Altaldban Gjdondasznak mondjak, de
hogy hol vette magat az utébbi d, bajosan tudndk urat adni.”
Ennek megfejtésére mi sem vallalkozunk, de a mi szempon-
tunkbdl nem is ez a l1ényeges, hanem az, hogy aziijdondsz is
l1étezett abban az id6ben, nem a mai szerzének a leleménye.
Tanusitsa ezt egy idézet Mikszathtdl, majd Kosztolanyitol:
,»Az tijdondsz megharapott egy fGispant, a févarosi rovatveze-
t6, mint egy megvadult bika, nekiment a Sartory-partnak” (Az
0j Zrinyiasz); ,,Micsoda okvetetlenkedés volt ez azzal az ijj-
dondsz Makaival?” (a Makai Emilr6l sz616 cikk Gjrakozolve a
Latjatok, feleim kotetben).

Tovabb nyomozva az interneten, az is bebizonyosodott,
hogy a sz6t, ha nem is tul gyakran, mai szerzk is alkalmazzak:
»Az tjdondsz ezek utan kissé megrémiilve osont ki a sze-
met-orrot csipd, cska cigarettaktol blizos redakcidobdl”; ,,a ré-
gi szép id6kben, tjdondsz kordban a Munkasor cim lap szer-
zGje volt”. ,,Manapsag az tijdondsz, vagyis az Gjsagird, aki ad
magdara, nem ismer foldmivelést, csak agrariumot.” (Az utdb-
bi idézet Totfalusi Istvan Idegen szavak magyarul cimi kony-
vébdl vald.)

Csakhogy a bevezetGben idézett két mondatban nem tjsag-
irokrol volt szd! Se a partbeli veteranokkal szembeszallo fiatal
politikusok nem azok, se Barack Obama nem az. Mit jelent te-
hét ezekben a példakban az tijdondsz sz6? A szovegkdrnyezet-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy valami ilyesmit: "Gjonnan
jott, Gjonc’.

Az internetrdl Osszegy(jtheté adatok nagy tobbségében
mar ez az Ujabb jelentés figyelhetd meg: #jdondsz zenerajongé
koromban dsszefutottam egy nagyon idds bdcsival az Erkel egyik
olcso oldalpaholydban; nem igazdn rajongunk az ujdondsz iro-
dalmadrokért; mig a sokéves miilttal rendelkezé Malév 2010-ben
88 millidrd drbevételt ért el, addig az djdondsz WizzAir 135 milli-
drdot; Hogy meddig tart az ujdondsz komolysdg, nem tudni;
Moldvai Mdrk és Milkovics Mdtyds — a Neo két ijdondsz gépkeze-
l6je — még valamikor az évtized elején csapott az elektronikus le-
csoba.

A fenti példakbodl két kovetkeztetést vonhatunk le. Els6-
ként azt, hogy az ujdondsz altalaban foénévi jelz6ként fordul
el6. Mésodszor pedig azt, hogy tobbnyire ironikus mellékzon-
géje van.

Ez még arra a politikusra is vonatkozik, aki ,feltorekvé ;-
donaszbol” végiil is az Egyesiilt Allamok elndke lett.

/

Tobb szaz kiiliigyér?

Egy orszagos napilapot olvasgatva ez a mondat 6tlott szemem-
be: ,,... minden reggel remegd gyomorral nézi meg a postajat min-
den kozalkalmazott, nincs-e benne a felmonddlevele, ahogyan a
jOVO héten ez var mar t6bb szaz kiiliigyérre” (a kifejezést én emel-
tem ki).

Meghdokkenésemnek nem az volt a f6 oka, hogy magam is koz-
alkalmazott vagyok, hanem hogy kiiliigyérbdl ezek szerint tobb
szaz is van. Eddig ugy tudtam, hogy ez a nyelvujitasi eredeti, rég-
ota elavultnak szamitd fonév azt jelenti, hogy ’kiiliigyminiszter’,
marpedig abbol egyszerre csak egy van.

Ilyenkor fel szoktam lapozni néhany kezem ligyébe es6 szotart.
Most is ezt tettem. Az eredmény a kovetkezd. A Szily Kalman-féle
magyar nyelvujitasi szotar az iigyér cimszo alatt ezeket sorolja fel:
beliigyér, hadiigyér, kiiliigyér, pénziigyér. Forrasként a Czuczor—
Fogarasi-szotarra hivatkozik. Ott ez talalhato: , kiiliigyér, sszetett
fonév. Ugyér, vagyis miniszter, ki valamely allam kiiliigyeit viszi.”
Az iigyér alatt pedig ez: ,,Némelyek altal hasznalt, de eddig 6nma-
gaban divatra nemigen kapott sz6 az (allam)miniszter kifejezésé-
re; Osszetételekben mar divatozobb, mint beliigyér, kiiliigyér, had-
tigyér, pénziigyer.”

Ezek szerint tehat jol gondoltam, hogy a kiiliigyér nem mas,
mint a kiiligyminiszter elavult neve. De a biztonsag kedvéért néz-
ziilk meg ujabb értelmez0 szotarainkat is! JoOl tettem, hogy igy jar-
tam el, mert az dertilt ki beldliik, hogy a sz6 ennél tagabb, atvitt ér-
telemben is hasznalatos, mégpedig legalabb az 1960-as évek eleje
ota. A hétkotetes értelmez6 szotar I'V. kotete szerint ugyanis a kuil-
iigyér nemcsak ’kiiliigyminiszter’, hanem altalaban ’kiiliigyekkel
foglalkozd politikus, ujsagird; kiiliigyi referens, ill. rovatvezetd’.
Az ¢lobbi jelentést a szotar elavultnak, az utobbit bizalmasnak,
tréfasnak mindsiti. Ugyanezt talalhatjuk a Magyar értelmezd kézi-
szotar masodik, felfrissitett kiadasaban is: "kiiligyminiszter’ vagy
“diplomata’ (elavult), ’kiiliigyi szakértd, kiilpolitikai kérdésekkel
foglalkozo személy, kiil. Gjsagird’ (bizalmas, tréfas).

Ennek alapjan barmely kiiliigyi tisztviseldre, kiiliigyminisztéri-
umi dolgozoéra mondhatjuk azt, hogy kiiliigyér, bar ennek a megje-
161ésnek van némi ironikus mellékize. Az internetes Wikiszotar
(hu.wiktionary.org/wiki/kiiliigyér/) a szonak mar csak ezt a jelen-
tését adja meg, mégpedig (szleng) mindsitéssel, az elavultat meg
sem emliti.

De vajon tekinthetd-e végképp elavultnak a ’kiiliigyminiszter’
jelentés? Egy futd tajékozodas a vilaghalon azzal az eredménnyel
jart, hogy a kiiliigyér a mai sajtonyelvben is elsGsorban ezt jelenti.
Csak valogatok a szamtalan példa koziil:

Keményen beszolt a luxemburgi kiiliigyér, Szlovak kiiliigyér:
Schengen szétesett, A terrorizmus elleni harcra szolitott fel az
orosz kiiliigyér, Kubdaba latogat a német kiiliigyér, Az olasz kiil-
iigyér is a csempészek ellen szolalt fel, A brit kiiliigyér szerint ja-
vithato az EU, A spanyol kiiliigyér targyalast siirget Asszaddal,
Horvat kiiliigyér: a boszniai szerb vezetésnek el kell dallnia a nép-
szavazastol.

A példak izlelgetése nyoman az a benyomasom alakult ki, hogy
a szot ebben a jelentésében az internetes sajtd se régiesnek, el-
avultnak, se bizalmasnak, tréfasnak nem érzi, hanem a kiiliigymi-
niszter szinonimajaként, a stilust élénkité elemként hasznalja. Szi-
nonimakényszer, kényszerszinonimak cimmel Gerstner Karoly irt
lapunkban az ujsagirok kényszeres szinonimavadaszatarol. Nos,
efféle kényszerszinonimanak érzem a fenti példak kiiliigyér szavat
is.

A mindebbdl levonhatd kdvetkeztetés tehat egyrészt az, hogy
egy orszagban egyszerre akar tobb szaz kiiliigyér is lehet, ha a szo-
nak ’kiiligyi szakértd, kiiliigyminisztériumi dolgozo’ jelentést tu-
lajdonitunk. Masrészt pedig az, hogy az elavultnak hitt ’kiiliigy-
miniszter’ jelentés is feléledt, mégpedig minden kiilonosebb tréfas
vagy bizalmas stilusszinezet nélkiil, pusztan a szohasznalat valto-
zatosabba tételére.

Attdl tartok azonban, hogy ezt a divatossa valt kifejezést is utol
fogja érni a divatszavak sorsa: a til gyakori hasznalatban el fogja
vesziteni minden zamatat, és végiil minden jo stilusu szerzo kertil-
ni fogja.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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Hany sz6 van
nyelviinkben?

A szambavétel szempontjai

A nyelvvel hivatasszertien foglalkoz6 szakember ilyen kér-
dést nem szokott feltenni, mint ahogy olyat sem, hogy hany
szOt ismer és haszndl (vigyazat: ez a kettS sem ugyanazt firtat-
jal) egy ember egész életében. Ezekre a — valljuk be, laikus —
kérdésekre még csak megkozelitSleg pontos vélaszt sem igen
adhatunk még technikai fejlettséglinknek mai, az 6tven vagy
plane szaz évvel korabbinal kétségteleniil joval, s6t sokszorta
magasabb fokdn sem, ahogy erre Baldzs Géza kollégdm is utalt
a kozelmultban megjelent, Beke Jézsef 4ltal irt, illetve Ossze-
gyljtott ,,Arany-szotar” szerkesztGi el6szavaban. Cikkemben
azért vetem most fel mégis ezt az ez esetben mégis sziikséges-
nek érzett kérdést, mert az utébbi id6ben szamos olyan tanul-
many vagy akdr csak egyszerl ujsagcikk latott napvildgot,
amely neves hazai és kiilf6ldi ir6k nyelvhasznélatat, pontosab-
ban a miiveikben — vagy egy-egy alkotasukban, vagy a teljes
életmiiviikben — felhasznalt szavak 0sszességét mutatja be. Az
an. iréi szotarakbol megtudhatjuk példaul, hogy Juhdsz Gyula,
neves koltdnk a verseiben 11 606 sz6t hasznalt, Dante az Isteni
szinjatékban 12 986-ot, Arany Janos a koltSi miiveiben
22 423-at, Pet6fi pedig teljes koltSi-iroi életmiivében 22 719-et
stb. ,,Szamitogép és irdi szotar — kiilonos tekintettel a késziild
Jozsef Attila-szOtarra” cimi értékes tanulmanyaban (Magyar
Nyelv 2014. 1: 30-46) Martonfi Attila tovabbi bibliografiai
adatok kiséretében részletesen ir az iréi szétarakrol, amelyek
egymassal Osszevetve is Oridsi kiilonbségeket mutatnak a fel-
dolgozas jellegében és technikdjaban egyarant, éppen ezért
ezekrGl a tovabbiakban nem szélok, hanem az olvasot az § em-
litett munkdjdhoz kalauzolom, amely az interneten is elérhetd.
Ami engem az e kérdésben vald megszolaldsra késztet, nem
mas, mint az a tapasztalat, hogy az irdi szotarak adatai alapjan
sokan téves képzetet alakitanak ki magukban arra nézve, hogy
hany sz6 van egyaltalan egy nyelvben, mondjuk, éppen a mi
anyanyelviinkben. Mivel méar j6 néhanyan fordultak hozzdm e
kérdéssel, megprobalok tomoren, de eligazité mddon vala-
szolni ra, egy kicsit igy is meghaladva, tallépve lapunk kereteit.

A sz6—a2003-ban megjelent Magyar értelmezs kéziszotar-
bél idézek — ,,a nyelvnek meghatarozott hangalaku és jelenté-
sti, viszonylag 6nall6 egysége”. Szintjét tekintve valahol a mor-
féma €s a mondat kozott helyezkedik el, de ezt sem részlete-
zem, hiszen szdtarakat szinte mindenki forgat. Fontos azonban
annak tisztdzasa, hogy a hatdresetek koziil miket tekintiink
szonak, miket nem. En a tovabbiakban nagyjabdl értelmezs
szOtaraink gyakorlatdt kovetem, de figyelmen kiviil hagyom a
gazdasagossag elvét, amely a szotarak szerzGit koti. Rovid at-
tekintésemben nem veszem figyelembe a tulajdonneveket,
amelyek szdma voltaképpen végtelen. Nem tekintem kiilon
szonak valamely sz6 kiillonbozs jelentéseit. Nem szdmolok a
szavak alakvaltozataival, kivéve azokat, amelyek mar alakjuk-
ban és jelentésiikben egyarant kiilonvaltak egymast6l (pl. pad-
1o — pallo, tetéz — tetdz). Nem tekintem szokincsiink onallo tag-
janak a szavak jeles vagy ragos alakjait, itt is kivéve azokat,
amelyek — szohasadas vagy szdalakhasadas kovetkeztében —
szoszeriivé fejlodtek, pl. hatdrozoszova valtak: gyakorlatilag,
hetenként, illetve ébren 'nem alvé allapotban’ — éberen ’lan-
kadatlanul figyelve’. Nem szdmitom be a ndlunk nem €16 ide-
gen szavak szazezreit vagy millidit, holott a nyelvhasznaldk je-
lent&s része egy vagy tobb idegen nyelvnek is a birtokaban van.
Nem veszem figyelembe az egyszeri, alkalmi szavakat, hapax
legomenonokat, s igy természetesen a 18-19. szdzadi nyelviji-
tas el nem fogadott szavait sem, amelyek szdima tobb szazezer.
Ellenben — tovabbi, kevésbé 1ényeges hatareseteket most mar
nem emlitve — szonak tekintek minden tobbé vagy kevésbé is-
mert és hasznalt koznyelvi sz6t, barmilyen szofaji kategdridba
tartoznak is, mégpedig az egyszeri szavakon kiviil a sz60ssze-
tételeket is. Szonak szamitom a képzett szavakat is, amelyek-
kel szétaraink meglehetdsen sztikkebliien bannak. Figyelembe

veendOnek tartom a tdjszavakat, a szakszavakat, valamint a
csoport- és rétegnyelvi szavakat is. Szamit4sba veszem, de nem
kiilén, hanem a koznyelvi szavak kozé sorolva a nyelviinkben
€16 nemzetkozi, illetve idegen nyelvi szavakat. Szokincsiink ré-
szének tekintem a régi, mar nem él6 szavakat is, amelyek
ugyanugy nemzeti 0rokségiink részei, mint Szent Istvan vagy
Matyas kiraly. Végiil figyelembe veszem a két vagy tobb sz6bol
allo, de 6nallo jelentési kotott kifejezéseket is, mint a pajzsra
emel, kivagja a rezet vagy az épp e mondatomban is szerepld
figyelembe vesz szOkapcsolat.

Szavak itt, ott, mindeniitt...

Ez utén az eligazit6 utdn most mér csupan a legutdbbi tiz-ti-
zenkét sorban felsorolt szavakrol, szotipusokrol szolok, ezattal
azonban f6leg szimokban gondolkozva.

Kéznyelvi szavaink. Nagyobb koznyelvi szotdraink — a két-
nyelvili szétarakat is figyelembe véve — céljaiknak megfelelGen
tobbnyire 60 000 és 200 000 kozti szamu cimszot tartalmaznak.
A mar emlitett értelmez6 kéziszotarnak 75 000 cimszava van, a
mult szazad kozepén megjelent hétkotetes szotarunk az utolsd
kotet végén taldlhato tablazat szerint 206 873 szot tartalmaz.
Ezek az adatok azonban kordntsem felelnek meg a tényleges
valosagnak, egyszerlien azért, mert a szOtarirdi gyakorlat arra
kényszeriti a szotarkészitdket, hogy csak a legalabb kozepes
gyakorisagu, szinte nélkiilozhetetlen szavakat tiintessék fel, a
ritkabban el6forduldkat azonban ne. Allitdsom igazoldsakép-
pen csupan a Bors cimi napilap 2017. marcius 7-i szimabdl
eléggé feliiletes gytjtéssel is kijegyezhettem negyvendt olyan
szot, amely emlitett szotarainkban nem szerepel (beleértve az
Edes Anyanyelviink foly6irat masfél évtizede meginditott s az-
6ta minden szamban jelentkezd, ,Uj szavak, kifejezések —
Nem szotarozott szavak tarhdza” cimii rovatdnak széanyagét
is), holott kétségteleniil beletartoznak szokincsiinkbe. Csupan
néhany példa a gyljteménybdl: adotraffipax, ajdandéktdrgy-
drusito, beoltat, bohocdoktor, cicko, csontveld-transzplantdcio,
drogprobléma, elreppel(-ted az utolsé rimet is), éneksuli, épiilet-
fotos, férfitdrs, filozofdlds, fiiggvénydbrazolds, gyereklemez, kam-
panyolo, keresbsor, kivinsagteljesito, kodsor, konditermes, kolt-
séghatékony, kornyezetvédelmi, ligetvédd, luxusfurgon, magdndl-
latkert, magdanmiizeum, markolokandl, médiacirkusz, mesedok-
tor, mellényiilds, meniipont stb. Toméntelen szamu lap jelenik
meg nalunk naponta, hetente vagy havonta. Nyelviink naprol
napra gazdagodik tobb ezer széval. Ha csak képzGink mérhe-
tetlen szokincsgazdagito erejére gondolunk (pl. arra, hogy a
-ni és a -hat, -het képz6t minden igéhez hozzakapcsolhatjuk, az
-ds, -és képzdvel tengernyi Gj szot alkothatunk, vagy hogy a tu-
lajdonnevek, legfGképpen a foldrajzi nevek -i képzGével maris
koznévvé valnak), mindenképpen arra az eredményre jutunk,
hogy az egyszerl és az Osszetett, valamint a képzett koznyelvi
szavak szdma legaldbb egymilliora, de ennek akar két-harom-
szorosara is tehetd.

Tajszavak. Az 1979 és 2010 kozott megjelent otkotetes Uj
magyar tajszotar félmillié adatot tartalmaz 120 000 szécikkben
elrendezve. Szokincsiinkbe természetesen ezek is beletartoz-
nak, noha a t4ji izek kikopéban vannak nyelviinkbdl.

Szakszavak. A szakszokincs felbecsiilése szinte lehetetlen
feladat, hiszen minden tudomdnynak, tudomanyagnak, szakte-
riletnek megvan a maga specifikus szakszokincse. Az orvosi
helyesirasi szotar pl. 90 000 cimszot tartalmaz, Priszter Sza-
niszlé Novénynevek ciml munkéja 50 000 névénynevet. A ké-
mia szakszokincsébe nem csupan a mintegy 60 000 szervetlen
vegyiiletnek, hanem a 600 000 koriili szerves vegyiiletnek az el-
nevezése is beletartozik, és mivel ezeknek a vegyiileteknek leg-
alabb harom — a formalitas szintjétdl fliggs — elnevezésiik van,
ezért pusztan az elnevezett kémiai vegyiileteknek a szdma
csaknem 2 millidra tehetd. Ha ehhez még hozzéateszem, hogy
minden szakmanak, iparagnak, mesterségnek legalabb tobb
szaz, de inkabb tobb ezer vagy akar tobb tizezer miszava, mi-
helyszava, szakkifejezése van — a szakmdk szdmat mar nem is
merem felbecsiilni —, megint csak azt mondhatom, hogy a nyel-
viinkbe beletartozd szakszavak egyiittes szama milliés nagy-
sagrendd.

O
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Elejbe a litanian

Amikor megkezdtem az iskolét, piarista atyak tanitottak. A
rendhaz, amelyen tabla emlékeztetett, hogy a 48. csdszari és ki-
ralyi, z0ldhajtokas, sargapitykés gyalogezred egyik zaszldalja-
nak laktanydjaként szolgalt, a mi hdzunkkal szemben A&llt
Habsburg-sargan. Pet&fi Sandor annak idején az ezredhez tar-
tozé zészldaljban volt ,,bakancsos kozlegény”, aki, hogy beso-
rozzak, id6sebbnek fiillentette magat. Egy éjjel teherautdk za-
ja riasztott fol, 61tdozkodtiink sebtiben, sziileim azonnal kiszed-
ték a haldszoba dgya aldl a b6rondoket. Azokban volt mindaz
csomagolva, amire sziikség lehetett, ha avosok jottek volna ér-
tiink, amire volt esélye a csaladunknak. Amikor apam Kkileste,
hogy a rendhaz atydit vitték el, édesanyam igyekezett elaltatni.

Egy-két nap mulva més iskolaba keriiltem, amelyikben per-
sze mar nem voltak szerzetesek, sem hittanoktatds, amely
azért mégis megszervezddott. Délutan, egyik-masik osztalytar-
sunk sziileinek lakdsan foglalkozott veliink a tisztelendd ur,
akinek ,laudetur Jesus Christus”-szal kdszontiink. Segitségé-
vel rajzlapokbdl fiizetet eszkabaltunk, amely azutin val6sdgos
koédex lett. Méghozza latin—magyar nyelvli, maig &rzom.
Egy-egy fekete sor redisztollal irva, nagybetiikkel: QUIA TU
ES DEUS - FORTITUDO MEA, alattuk egy-egy sorban ma-
ra megfakulva magyarul: MERT TE VAGY ISTEN - AZ EN
EROM. Tulajdonképpen a ministracio szovegét kezdtiik leir-
ni. A fiizetke nem telt be, mert a hazi hitoktatas sem volt biz-
tonsagos akkort4jt, viszont ma is 6rzom. Ami mindezzel kap-
csolatban akkor megmaradt kisiskolds fejemben, a latin, pon-
tosabban az, hogy a miséket egy ilyen — akkori kornyezetem-
ben mindenkinek érthetetlen — nyelven tartjak. Litdnidkon —
néha ministransként — figyeltem meg, hogy bizonyos helyzet-
ben tobbnyire idGs nénik a kdvetkezket mondjak: ,,... és a mi
imadsagunk jusson szent felséged elejbe.” Sehogy nem értet-
tem, mi lehet ez az ,,elejbe”. Csak valami latin lehet ez is, gon-
doltam.

Apam szOl6hegyi szomszédja kiskanizsai parasztember
volt, aki mindig lovas kocsival jott a hegyre. A lovacskat éjsza-
kéra a harmadik szomszéd aprd istalldjdba szokta bekdtni, ha-
zainduldskor tobbnyire onnan is hozta vissza. — ,,Gylissz,
gyerok? Bekotjiik a Lacit a szekér elejbe” — mondta nekem

)

Gyura ba’. Mentem is megvilagosodva: nem latin az ,.elejbe”!

Az 1950 utani néhany évben a Kiskanizsan plébanos Marké
Imre Lehel figyelte a helyi nyelvjarast az akkor mintegy nyolc-
ezer lakosu paraszti telepiilésen, amely Nagykanizsa része (ma
is). Evtizedek mulva, 1981-ben ki is adta a Kiskanizsai szotarat.
Van benne elébe szocikk, a kovetkezd példakkal: Mogldttam,
csak futottam elejbe. — Ajj elejbe, mer éfut! — Mért ném tész
elejbéd valamit? A nénik ugyanezt a sz6t hasznaltak, minthogy
zomiikben Gk is a varos masik, de peremrészérdl valok voltak,

ahol hasonl6 életmddu és beszédd volt a lakossag, a Dunantul
nyugati fertdlydban szintén elejbé-t mondanak, de a nyelvjara-
sokban mas valtozatok is vannak (elibe, elejibe).
Petdfi verseiben elejébe, ill. elébe ~ elibe alakulatok vannak,

a koltd nem dunantili szavak hasznaldja volt, diakként, kato-
naként jart-élt ugyan arrafelé (igy Papan, Sopronban, Szom-
bathelyen) hosszabb-rovidebb ideig. Arany Janos ugyancsak
nem a dundntili nyelvezet mestere volt. Toldijdban olvashat-
]uk hogy Gyorgy az 6ccse elfogdsara imigyen uszitja szolgané-
pét:

Hallja-¢ az 6zvegy e vaddszi larmat,

Kiirtolést, kurjantast, kopok csaholasat?

Hallja, mint kialtjak: elébe! elébe!

S tudja ki elébe? hogy Mikl6s elébe?

1HS

Jokai Mor — aki komaromi volt — regényeiben méar 30 elejbe,
nyolcelibe és 127 elébe van, az elejbe alakulatokat nyilvan a Du-
nantdlrél hozta. Mikszath Kdlméan miiveiben csupan néhény
elibe alak van, és sok-sok elébe, 6 nem kapcsolddott semmilyen
modon a nyugati orszdgrészhez. A XX. szazadi irodalom f6
irdnyat ad6 folydiratban, a Nyugatban 77 elibe és 1057 elébe ta-
lalhato, és az is lathatd, hogy kettre apadt a valtozatok szdma
az 1941-ben megsziint folydiratban. A ma népnyelvi alaknak
mindsiils véltozatokbdl a még nyugatos Fiist Mildn vagy a mar
a Nyugat utdni nemzedékbe tartozé Radnéti Miklds Osszes
verseiben sincs meg egyik sem. Ez is mutatja, hogy a szavak
el6fordulésa a szépirodalomban mennyire fiigg az egyén nyelv-
hasznélatatol.

A nyelvjarasi sajatossagok (az azokat haszndlé emberek
megjelenitésével egyiitt) napjainkra egyre inkabb kikoptak, ki-
kopnak a szépirodalombdl, illetSleg a kdznyelvbdl. A mai ma-
gyarban elébe alakra egységesiilt a hatarozdsz6 €s a névutd
alakja is. Igy az elejbe aligha keriilhet figyelmiink elébe.

Biiky Laszl6

Csoport- és rétegnyelvi szavak. Voltaképpen a szaknyelvi
szavak is idetartoznak, de kiilonvalasztottam Gket, mert tarsa-
dalmi fontossaguk, méreteik alapjan kiilon emlitést igényel-
nek. Csakhogy az ide soroltak is figyelmet érdemelnek. Ezek
azok, amelyeket tarsadalmi nyelvvaltozatokként is szoktak
emlegetni. Nagyon sok efféle van, itt csak szemelgetek bel6-
likk: szépirodalmi és koltsi nyelv (irdi szétdrak!), sajtonyelv,
szonoki nyelv, sportnyelv, ifjasagi nyelv, tolvajnyelv, szleng, és
még jocskan sorolhatnam. Még a horgasznyelvnek, a kartyés-
nyelvnek, a vadasznyelvnek €s a sok szaz més hobbinyelvnek is
van sajat szOkészlete. Az ilyen tipusu szotarak sz6anyaga alap-
jan 200 000 sz6 minden bizonnyal van belSlik.

Régies, kiveszoben 1évé vagy mar Kiveszett szavaink. Sza-
muk nem nagy — becslésem szerint tizezer koriili —, de kiilon
emlitem Gket, mert ezek is mualtunk részei.

Két vagy tobb szébol allé kotott kifejezések, frazémak. Or-
vendetesen gyarapodé szdlas- és kozmondasgytijteményeink
jovoltabol egyre konnyebben hozzaférhetSk. Szamuk legaldbb
20 000, de lehet, hogy ennek kétszerese is.

/

Osszesitésféle

Osszegezve azt mondhatom, hogy szavaink szdma 3 és 10
millié kozé tehetd. Ekkora anyagot tartalmazd, tobb szaz ko-
tetbdl alld szotart természetesen nem lehet, de nem is lenne
érdemes késziteni, egy internetes adattar azonban elképzelhe-
t6. Persze, azt tudnunk kell, hogy mi, a nyelv hasznaléi ennek a
hatalmas sz6halmaznak csak toredékét ismerjiik, s még kisebb
része az, amit hasznalunk is. A szakirodalom sugallata az, hogy
egy miivelt értelmiségi sem hasznal 25-30 000 szénal tobbet.
Az én megitélésem szerint 5-10 ezer sz6t ma mar a tanulatlan,
iskolazatlan, de egészséges észjarasi ember is ismer, a kultu-
ralt, miivelt emberek 4ltal ismert egyéni szokincs fels6 hatara
pedig — a nyelvhasznal6 foglalkozasa, egyéni adottsagai révén,
illetve alapjan —a 100 000 sz6t is elérheti, s6t meg is haladhatja.
Ha erre olvaséim még ratesznek egy lapattal, s azt mondjak,
hogy ha valaki matematikus vagy csillagasz, aki az igen nagy
szamok magyar megnevezését is ismeri, az pusztan ebbeli is-
meretei alapjan végtelen szamt magyar szénak van a birtok4-
ban, az igy érvelSknek csak azt valaszolhatom: lelkiik rajta!

GrétsyLaszlo

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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Nem kell mds, csak egy albérlet

Nem kevés olyan szavunk van, amelynek az id6k soran telje-
sen vagy csaknem teljesen megvaltozott a jelentése. Ez azon-
ban vajmi ritkdn okoz félreértést. Példanak okaért, ha ma
marhdrdl hallunk, nyilvan szarvas-, esetleg apromarhdra gon-
dolunk. De ha Arany Janosnal azt olvassuk, hogy ,,A var piaca-
ra eziistot, aranyt, sok nagybecsi marhdt maglyara kihordat”,
tudvan, hogy annak idején a marha nagyjabdl annyit tett, mint
ingosdg, nem feltételezziik, hogy a felperzselt f61d taktikajat al-
kalmazva Szondi Gyorgy tehenek elégetésére adott utasitast.
A marha sz6val hajdani értelmében mér csak az értelmezd sz6-
tarban taldlkozhatunk.

Vannak azutdn olyan szavaink is, amelyeken az ut6bbi id6-
ben mast is értenek, mint azelGtt. Mindamellett kivaléan meg
tudjuk kiildnboztetni, hogy a régi vagy az 4j értelmiikben hasz-
naljak 6ket. Tehat amikor példaul az utcasarkon vagy a diszko-
ban fiivet kindlnak nekiink eladdsra, tisztaban vagyunk azzal,
hogy a javasolt iigylet targya marihudna, és egyetlen pillanatig
sem hissziik azt, hogy gyepet akar valaki a nyakunkba s6zni.

A baj akkor kezdddik (vagy inkabb folytatddik), amikor az
€16 magyar nyelvben parhuzamosan, mindkét értelmében
hasznalnak egy sz6t, de gy, hogy val6jaban nem lehetiink bi-
zonyosak abban, mire gondolt, aki kimondta vagy leirta. Tele-
viziéban, Gjsadgban gyakorta hallunk, olvasunk olyan balese-
tekrdl, amelyekben egy sofér szerepel. Vagy mint a szerencsét-
lenség okozdja, vagy mint vétlen elszenveddje, esetleg mint
haldlos 4ldozata. Igen am, de kit neveziink soférnek? Az én
értelmezésemben a hivatdsos gépkocsivezetSt, kissé szlen-
gesebben: a pilotdt. Mind gyakrabban azonban a gépkocsit ve-
zet6 személyt emlegetik igy, aki, mondjuk, 80 éves nagymama
1évén bizonyosan nem autdvezetéssel keresi meg a minden-

napi kenyerét. Valaha, a haboru el6tt az ilyen nem profit ur-
vezetének nevezték, kivalt ha iir volt. (Ha holgy, akkor bizony
nemigen akadt rd sz6 a magyar nyelvben.) Osszefoglalva: a
sofér ma lehet hivatasos gépkocsivezetd, de lehet az autd kor-
manyanal torténetesen helyet foglald férfi vagy nd is. (Itt kell
megemlitenem, ami végképp rettenetes — igaz, nem okozhat
félreértést —, amikor a riporter a villamos sof6rjét emlegeti.
Nemegyszer hallottam ezt is.)

Ennél is tobb gondot okozhat (nekem legalabbis gyakran
okoz) az, hogy nem tudom, miféle albérletre, albérlére gondol a
beszélgetSpartner. En ugyanis hajlamos vagyok azt hinni, hogy
az albérld egy szobat bérel a f6bérl6tdl, aki maga is benn lakik
a lakasban. Esetleg nem is szobét, hanem akar csak egy kamréa-
nyi helyiséget. A My Fair Lady Eliza Doolitle-je is csupan erre
ahitozott: ,Nem kell mas, csak egy albérlet,/ Egy kis sufni, hol
elférek” (G. Dénes Gyorgy ,,magyaritdsa”). Ma azonban akkor
is albérletrdl beszélnek, amikor valaki a tulajdonostdl egy egész
lakdst bérel.

Még tobb fejtorést okoz nekem az, amikor Budapest bel-
vdrosdt emlegetik. 1949 el6tt a Belvdros Budapestnek azt a ke-
riilletét (a negyediket) jelentette, amelyet a Duna, a Vamhaz
korat, a Muzeum korut, a Kéroly korut és a Dedk Ferenc utca
fogott kozre. Ezért, amikor a Belvarosrdl hallok, els6ként ez a
negyed jut eszembe. Csakhogy itt ma néha még megfoghatat-
lanabb szohasznalattal allunk szemben. Tudniillik a Belvaros,
illetve ez a fogalom ma egyaltaldn nincs kortilhatarolva. Van-
nak, akik Budapestnek a Duna és a Nagykorut altal 6vezett ré-
szét nevezik igy, vannak, akik a Lipdtvarost, s6t még az Erzsé-
betvarosnak Csikdgoként ismert negyedét is idesoroljdk. Az 6
értelmezésiik szerint nyilvain minden Belvaros, ami nem kiilva-
10S.

Most 1égy okos, Domokos!
Kulcsar Istvan

Nagyon-nagyon
nagy a baj

Ezt igy, nekiink, hozzank, bele a fiilinkbe, szemiinkbe.
Mint a hirbdl kideriil, valaki tiid6gyulladast kapott, ami tény-
leg kellemetlen, s&t, olykor végzetes kimeneteli is lehet. Am
végzetessé valhat az is, hogy a médiamunkdsok (tisztelet per-
sze a kivételeknek) nem ismerik a magyar nyelv ezernyi szino-
nim4jat, gazdagsagat, és ,,aldozatos” tevékenységiik jovoltabol
lassan azok is elfelejtik, akik csak az § kenyeriiket eszik, szavu-
kat isszak.

Masutt azt olvasom: nagy a baj. Elkoltozott valaki az élet-
tarsatol, és eldtte nem kotottek vagyoni megallapodésra vo-
natkozo szerz6dést. Igen, ez kellemetlen, €és bizonyéra hossza-
dalmas jogi proceduiranak néznek elébe — am ez a mondat ki-
csit bonyolult a reggeli bulvarharsonak olvaséinak, no meg tul
sokat is mond. A hdromszavas bulvarhir Iényege ugyanis, hogy
ne tudd, mi tortént — csak ha rdkattintasz a hirre, de el6tte per-
sze a reklamra.

A nagyon sz6 karrierje nem most kezd6dott, de mintha
most érne a csucsara.

A kereskedelmi csatorndkon mar nem nagyon szép valami,
€s nem is nagyon j6, hanem nagyon-nagyon szép vagy jo, sét na-
gyon-nagyon kitiiné. Es persze: nagyon-nagyon gratuldlok!
(Brr.) Az ismétlés persze a tudés anyja és a hangsulyozasé, oly-
kor a fokozasé — de egy id6 utan rettentGen unalmas, ugyanis
egy-egy reggeli, hirekkel (4lhirekkel) megtlizdelt beszél-
getds-vihogds-koran reggel miiszempillas-tlisarka cipds, mell
ki- és bedobds miisorban atlagosan kétpercenként fordul eld.

Ez aztan igen hamar nagyon-nagyon zavarovd valik. Bar a
dalverseny zstiritagjai egy haromorésra felpuffasztott zajos

semmiben vagy kétszazszor ejtették ki a szajukon, tgy tiint,
Oket nem zavarja.

Valaha Iéteztek aldozatos, tobbnyire névtelen, az apromun-
kat szeretG és szerényen szolgdld olvasdszerkesztok, akik még
tisztaban voltak vele, hogy a széismétlések, a tulhasznalt, el-
koptatott jelz6k nem tesznek jot a mégoly fennkolt és fontos
témat boncolgatd cikkeknek sem. De ma mar &k sincsenek, és
ez nagyon-nagyon nagy baj. (Bocsanat.)

Még mindig a nagyrdl, de most mér egybeirva, és méas meg-
kozelitésben.

Nagybeteg — igy, egybe — olvashatjuk valakir6l, aki évek ota
kinlodik végzetes bajaval. Igen, ez szomort dolog, és értjiik,
mirdl van sz6. Tobbnyire rakrol, amivel fajdalmasan gyotrdd-
ni, sokszor remény nélkiil, szorny(i. De a szavaknak Gsi vardzs-
erejiik van (lasd: rdolvasas). Ugy vagyunk vele mindnyajan,
hogy inkabb nem ejtjiik ki a szankon, a rémség talan meghat-
rél, ha nem beszéliink rola, és alig vesziink réla tudomast. Ré-
gebben és még ma is a ,,hosszan tartd, méltdsaggal viselt, su-
lyos betegség” — lett a rak szinoniméja, de mar csak a gyaszje-
lentésekben.

A magyar sajtonyelvben mindig léteztek olyan kifejezések,
amelyek valami olyasmit takarnak, ami f4j, mint egy elvakart
seb, de azért sz6lni kell rdla, viragnyelven. Ilyen volt anno az
OSE, avagy az oktoberi sajndlatos események — a mai huszon-
évesek mar nem is tudjdk, mi minden van emogott. Vagy a tra-
gikus hirtelenséggel — ekkor altaldban ongyilkos lett a megbol-
dogult, de ez sokak szemében — vallasi okokbol — még ma is
szégyen, sOt biin. A halal egyébként is tabu.

Ezekben az esetekben szinte meg van kotve az Gjsagiro tol-
la, bocsdnat, billentyiizete, hiszen léteznek kialakult sémak,
megegyezéses fordulatok, jelbeszédek. De mas esetben ki kel-
lene probalni valami mast, vagy feliitni a magyar nyelvi szotéa-
rakat. Sziikség lenne erre, nagyon-nagyon...

Elek Lenke

®©
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Aldott Arany-kor...

,»Nem gondolatai stilydval hodit, nem verselése pergésével, ta-
ldn nem is meseszovésével. »Csak« a nyelvével. Azzal az Arany
Janos-i nyelvezettel, amelybe tigy szivédott fel a magyar tdj, a ma-
gyar nép, mint ahogy az alféldi barackban benne van az arany ho-
mok és a napsugdr” — irja Arany Janosrdl Patkai Rébert (Gon-
dolataim. Késdi tjratalalkozas Arany Janossal. Bécsi Napld,
2017. jan.-febr.). A Nap Kiad6 Koltdk koltSkrdl sorozataban
jelentetett meg Arany-valogatast, melynek verseit irok-koltok-
kritikusok valasztottak ki, s egyuttal kis esszékben értékelték is
(Arany Janos: Epilogus, Nap Kiad6, Budapest, 2013, az iras-
ban zdrdjelben ennek a kotetnek az oldalszdmaira utalunk)
Agh Istvan KoltG6: ,,csak a mai megesappant torténelmi érdeklo-
dés meg az egyre szegényebb szokincs befolydsolja, sziikiti az ér-
deklodok korét”. Arany egy helyen ,, emliti, hogy nincs a népben
kozonsége, a paraszt nem érti meg koltészetét” (113). Erre raca-
fol Papp Zoltan, aki O, aldott Arany-kor cimmel irt esszét:
Arany Janos ,,szinte mindenki szamdra fogalmaz” (142). Arany
programszeriien a nép nyelvén irt, am szokészlete egyre tavo-
labb keriil a mai generaciok nyelvhasznalatatol, csokken a tor-
ténelmi érdeklddés, talan leginkabb a hisies mult, helytallas s
ennek kapcsan a torténelmi-hazafias mitoszalkotds irant, vé-
giil pedig — hadd tegyem hozzéa — Arany Janos nyelve csak els6
latasra egyszer, vildgos: Arany mestere az érzelmi arnyalds-
nak, finomsdgoknak, a sokszor rejtvényszerli nézGpontvaltas-
nak, siiritésnek, a nyelvi hidnynak, melynek gondolati-kapcso-
lati hézagait az olvasonak kell atkotnie. Falusi Marton kolto:
»az irodalom lényege nem a kiilsG és belso torténések kibontdsa,
hanem az, hogy a nyely természetében az emberi természetet, st
az isteni potencidlt mutassa meg” (114); ,,nekiink is addig van
otthonunk, ameddig értjitk még a koltd szavadt, az megborzongtat,
megigazit” (116).

Arany nyelvének vardzsa kapcsan T6th Erzsébet is a zenei
befogadashoz hasonlatos érzést fogalmaz meg: ,, Arany Jinos-
ndl a nyelv olyan érzékletesen a hdaboritatlan miilté; a nyelv csodd-
Jja hajlamosit rd, hogy kizdrolag ebben a gyonyoriiségben ringas-
suk magunk, a tartalomrdl szinte elfelejtkezve. A nyelv tartalom is
lehet, mai igen szikdr, szegényes, hitvdny nyelvhaszndlatunkat te-
kintve” (152).

Arany Janos stilusa nem szorithat6 skatulydba. Leginkdbb
ez Orokkévaldsdganak titka. Tévedés azt hinni, hogy a Toldi
vagy a balladdk torténelmi olvasmanyok... Ismét Falusi Mar-
ton: ,,Arany csoppet sem realista vagy romantikus, versében ott
kisért az allegorizdalo kozépkori misztika, a misztériumjdtékok
nyers reszketése, de a biedermelier diszitettség is. A koltoi eufémiz-
mus osszesimul a kozosségi sorsrol hallgaté oncenziirdval... Mit
kell elhallgatni, mit mutat be hidnydval a nyely?” (117). Elvesz-
tettiik a latasunkat a viligunkat alakité misztériumra, a miszti-
kus erGkre, az életképek mogott megbivo szimbolumokra — ne
feledjiik (egy interjubol idézem): ,,oly mértékben vagyunk
alulinformaéltak a teremtett vilaggal kapcsolatban, és oly mér-
tékben vagyunk feliilinformaltak a személyes életiinkkel kap-
csolatban” —, és éppen a miivészet, benne az irodalom, a kolté-
szet segithet az érzékitésben, a meg nem értett, fel nem fogha-
t6 dolgok miatt a mindennapi eligazodasban, talélésben (Lasz-
16 Déra: Mennyi sziiletésnap. Interji Csokay Andras idegse-
bésszel. Heti Viélasz, 2014. dec. 18.). Kiilon is felhivom a figyel-
met Falusi Méarton masik megjegyzésére: Arany Janos , felmu-
tatja [...] az életkép mogott |...] a bensdséges csalddi légkorben a
nemzeti kozosséget, az otthonban a széles szemhatdri pdtridat”
(119). Itt kiilondsen a Csaladi kor cimii versre gondol. Olvas-
sak el Gjra, s folfedezik benne ,,a bensGséges csaladi Iégkdrben
a nemzeti kozosséget”. Es Arany Janos mddszerének a zsenia-
litasat: ,,ez a koltemény Kolcsey Himnuszanak parafrazisa is, a
torténelmi eseményeket hétkdznapi, banalis tevékenységekkel
cseréli fol, mindegyre nyitva hagyva azonban az utat egy masik
értelmezésnek” (119).

Visszatérve a misztikumra, a benniink, koriilottiink 1éve
megmagyardzhatatlan torténésekre, sorsunk ismeretlen ira-
nyitdira — Lator Laszl6 a Voros Rébék cimii balladdban mutat-
ja meg ezt az élményt. Mindannyian ismerjiik, de hadd idéz-

/

zem fol az elsd, rejtélyes sorparjat: , Vords Rébék dltalment a /
Keskeny pallon s elrepiilt...” Lator Laszlonak a Voros Rébék a
legkedvesebb: ,, Taldn mert nem olyan tudatosan megmunkalt,
nem olyan virtuoz, mint a kozismert nagyszerii darabok. Belekol-
t0z0tt, rogton az elsd sorpdrba, Arany meg is jegyzi: a népkolté-
szet. Itt nincs szabdlyos tragédia, biin és bliinhddés, j6 és rossz pdr-
harca, katarzis. Itt csak az elpusztithatatlan gonosz van, hidba 16-
vile, s esik biinbe maga a kdrvallott is. Osi, kezdetleges, tagolatlan
benne minden. Nem igazsdagérzetiinkhoz szol, hanem a szorongo
lélekhez...” (130-131).

Nehezen érthetd Arany? Nem aktualis? Lukécs Sdndor fel-
hivja a figyelmet arra, ,,a kapitalizmus vildga tulajdonképpen
Arany koltészetében jelenik meg eldszor lirai élményként irodal-
munkban” (134). Arany kidbrandultan nézi a vilagtorténelmet:
., Oh, a vildg torténete | Szomoni egy tanulmdny!” (21).

Még nyoma sincs a 20. szdzadi kultirpesszimizmusnak,
Arany pontosan megfogalmazza a vildg nagy valsigat a
Civilisatio cimi kis toredékében: ,, Ezelétt a haboriiban | Nem
kovettek semmi elvet, | Az erdsebb a gyengétol | Amit elvehetett, el-
vett. /| Most nem 1igy van. A vildgot | Ertekezlet igazgatja: | S az
erdsebb ha mi csinyt tesz, | Osszeiil és — helybenhagyja”.

A mai modern, talmi Mg
,,elmenytarsadalom is ott
van Arany koltészetében.
T6th Erzsébet hivja fol a fi-
gyelmet az Almanach
1878-ra cimi versre, mely [
ma is ,kinosan aktualis”:
»De a »bubus« mdr nagy
szakértd, | Birdlva hordja
meg szemét, | S ha nem drd-
gdt hozott az angyal: | Ajak
lepittyed és befagy; | Biz),
édes Jézuskam, te is mdr /|
A luxus terjesztdje vagy!”
(100).

Hogy mindezt meglas-
suk, Arany Janost olvasni
kell. Ferencz Gy6z6 tand-
csolja: ,,Nem hiszem, hogy
magyardzatra szorul, Kosz-
toldnyi Dezsd miért javasol-
ta, hogy aki kolté, mindennap olvasson Aranyt. Es miért vitte ma-
gdval Radnéti Miklés a — masodik — munkaszolgdlatra Arany ko-
teteit, miért olvasott naploja tantisdga szerint Mdrai Sdndor az
emigrdcioban naponta Arany-miiveket. Péterfy Jenotol Szerb An-
talig és tovabb lehet azokat a mondatokat idézni, amelyek Arany
Janos koltészetét, azaz Arany nyelvét expressis verbis a magyar
nyelyvel azonositjak” (123-4).

Arany Janos szobra Nagyszalontan

Arany Janos a magyar nyelv nagymestere, kitlinik a most el-
késziilt Arany-szotarbol is. Ferencz Gy6z0 akdr szélloigeként
is figyelembe vehetd mondatba tomoritette Arany nyelvi jelen-
toségét: ,,Arany koltészete a magyar nyelv platoni idedlja...”
(124). Szalldige utan szakralis szoveg, ima, keresztvetés. Sze-
pesi Attila szinte imaba foglalja Arany Janos koltészetének je-
lentGségét — az 6sszmagyarsagra nézve: ,, Tektonikus erejii nyel-
ve, ha tudjuk, ha nem, a tizenétmillionyi magyarsdag legnagyobb
megtarto ereje. Koddly és Bartok zenéje mellett. Nyelvi csoddja
(ebben Petdfi az egyetlen tdrsa) még a nyelvijitds sanda buktatoit
is folényesen kikeriilte. [...] Arany Janos az Atya. Jozsef Attila a
Fiti. Wedres Sandor a Szentlélek” (147).

Halmai Tamas — nekem irott levelében — igy Osszegzi Arany
jelent&ségét (egy koltd még egy rovid e-mailben is tud nagyon
szépen fogalmazni): ,, Arany Janosndl nagyobb koltét nem isme-
rek (nélkiile dadogna a modern magyar koltészet...)”

Es dadognank mi is. ..
Balazs Géza

Az Anyanyelvapolok Szovetsége altal 2017. februar 21-én a
Pet6fi [rodalmi Mizeumban rendezett Arany-emlékkonferen-
cian elhangzott elGadés roviditett, frott valtozata. (A szerk.)

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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Emlékezés
Szent Laszlé kiralyra

Mivel a nemzetpolitikai allamtitkarsag a 2017. évet a
yovagkiraly” tronra lépésének 940., szentté avatdsanak
pedig 825. évfordulgja alkalmabdl Szent Laszlo-emlékév-
nek nyilvanitotta, lapunk e szaméban, amely Szent Laszl6
janius 27-i névnapjahoz legkozelebb esik, e nagy kira-
lyunkra emlékeziink. Célunk az, hogy ezzel az emlékezés-
sel, benne leginkabb az 1192 koriil, szentté avatdsa idején
keletkezett, Szent Laszl6 kiralyrol sz616 himnusszal, vala-
mint annak két magyar mtiforditaséaval a mai kor magyar-
jaihoz is minél kozelebb hozzuk jeles szentiinket, minél in-
kabb emlékezetiikbe idézziik Szent Laszl életét, tetteit,
nagysagat.

Unnepeltiink 1046. junius 27-6én sziiletett Arpad-hazi I.
Béla masodik gyermekeként, mégpedig a Lengyel Kiraly-
sagban, mivel Béla felesége egy lengyel hercegnd volt. Mar
kétéves koratdl kezdve magyar foldon élt apja csaladjaval.
Szép szal legénnyé fejlédott; er6skez, dalias férfiva érett,
aki a forrasok szerint ,,a tobbi ember koziil vallal kimagas-
lott”. 1077-ben, I. Géza halala utan valasztottak az orszag
uralkodéjava, de mar kordbban is kitlint katonai, hadvezé-
ri tehetségével, példaul a mogyorddi csatdban, amelyben
Géza és Laszl6 herceg dontd vereséget mért Salamonra.

Laszl6, amint tronra lépett, bel- és kiilpolitikajaval, s6t
egyhazpolitikajaval egyarant sokat hasznalt nemzetének.
Folyamatosan véalt egyre népszeriibbé. Enekek, legendak
fiz6dtek nevéhez, f6leg azutan, hogy III. Béla kiraly 1192
juniusdban papai jovahagyassal szentté avatta. Szent

Léaszl6 az egyik legkedveltebb, leginkédbb tisztelt magyar
szentlink, aki Bakonyszentlaszl6tol Zalaszentlaszloig sza-
mos magyar telepiilés temploméanak védgszentje. Neve,
amely a ’hatalom és dicsGség’ jelentésti szlav Vladiszlav
sz0bol magyarosodott — a szlav nevet foltehet6leg lengyel
édesanyjatol kapta —, a 2006-ban Osszesitett statisztikak
szerint az 1. szamu férfinév volt. Szent Laszl6 nevét sza-
mos intézmény (iskola, korhaz, miivel6dési kozpont) vise-
li. Nagy kiralyunk egy hadjarat soran 1095. jalius 29-én
halt meg Nyitran. Els6 nyughelye Somogyvar, de holttes-
tét néhany évvel késébb atvitték Nagyvaradra, s ott he-
lyezték 6rok nyugalomra. Végsg sirhelye csodatevonek te-
kintett zarandokhellyé valt, ahol a htsvét utani 6todik va-
sarnap minden évben tartanak Szent Laszlé-iinnepséget;
idén, a Szent Laszl6-emlékévben még a szokasosnal is na-
gyobbat. Herma4jat, azaz fejereklyetarté mellszobrat a 15.
szazadig a varadi székesegyhazban 6rizték, de mivel abban
az id6ben valamilyen okbdl megsemmisilt, Gjat készitet-
tek, s ez napjainkban a gy6ri bazilikaban tekinthet6 meg.
(A 19. szazad végén Nagyvarad biboros pilispokének,
Schlauch Lérincnek a javaslatara készilt egy tjabb herma
is, s az a mai napig ott taldlhaté a varadi rémai katolikus
székesegyhazban.)

Ennyi bevezetd utan most kovetkezzék maga az a cso-
dalatos mi, a Himnusz Szent Laszl6 kiralyrél. Ez az igen
régi id6bdl szarmaz6 vers latin volta ellenére is igen érté-
kes nyelvemlék, valésagos nyelvi ereklye. A mellékelt két
20. szazadi miiforditas pedig azért fontos, mert a latinul
mar nemigen tudé mai olvasékkal is megérezteti, hogy
mar akkor is milyen tisztelet 6vezte Szent Lasz16t, az els6
olyan Arpad-hazi uralkodét, aki tetteivel, életével bizo-
nyos fokig 6sszekapcesolja a kozép-eurépai népeket.

Regis regum civis ave
(1192 kdril)

Regis regum civis, ave,
regum gemma, Ladislae,
regni consors gloriae.
Regem regum es aggressus,
sis defensor indefessus,
et athleta patriae.

Salve, salus Hungarorum,
rex, coheres angelorum,
vas caelestis gloriae,
ab aeterno vas electum,
vas insigne, vas eflectum
vendicans iustitiae.

Hungarorum gens, congaude,
nova novi regis laude
pulsans tintinnabula,
felix, ave, Varadinum,
cuius augens fama signum
resonet per saecula.

Tibi, Christe, concors hymnum
canit orbis, qui per lignum

ad te trahis omnia,
scala factus ascensorum
et corona confessorum

tibi laus et gloria.

Amen. Amen.

(Ford. Csanad Béla)

Ave, égi kiraly hive,
kiralyoknak gyongye, éke,
. LaszIl6, mennynek sorsosal
Eg kiralyat hiin kovetted,
orszagunkat védelmezted,

légy hazanknak bajnoka.

Menedéke magyaroknak,

Orok-tarsa angyaloknak,

. Egi kegynek eszkoze:
Udvozlégy, 6, kivaltsagos,
hires-neves, igazsagos

jo itélet hirnoke.
Vigadozzal, magyar nemzet,
harsonaljad, énekeljed,

4j kiralyunk 4j dalod.

Boldog Varad, szalljon hired,
Novekedjék dicsGséged,

Visszhangozzak szazadok.

Krisztus, f6ldrél himnusz szarnyal
hozzad, aki keresztfaddal
magadhoz vonsz népeket.
Szentek utja te vagy égbe,
hitvalléknak dicssége,
Néked aldas, tisztelet.

Kit kiralyok ura véd fent,

udv, kiralyok gyongye néked —
Lészl6, mennyek lakosal
Kovetted az ég kiralyat:
védelmiink most is allnad,
orszagunk hgs harcosa!

Udv, magyarok iidvés hése,
angyalok tarsorokose,

égi keggyel telt edény!

Kit 6roktdl kijeloltek
hirneves, kivald, hésnek
az igazsag mezején.

J6 magyar nép 6rvendezzél,
aj kiralynak 0j dalt zengjél,
razzon csengtt a kezed!
Udvoz légy, te boldog Varad,
visszhangozza sok-sok szazad
mind n6évekvs hiredet!

Himnuszt zengnek, Krisztus,
Néked,

a fold szinén é16 népek,

mindent vonz a fesziilet.

Egbe hagok lajtorjdja,

hitvall6knak koronaja,

hir, dics6ség a Tied.

(Ford. Té6th Istvan)

Nagyvéaradon janius 19-25. kozott rendezik meg a Szent Laszl6-hetet. Mogyorddon is lesz Szent Laszl6-hét junius
17-25-én. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasaga 2017. oktéber 6-an Nagyvaradon Szent Laszl6-emlékiilést

Szervez.

Grétsy Laszlo, Malnasi Ferenc

®
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A Tinta, az anya-nyelv-ész

mihely

Kiss Gabort és Temesi Violat kérdezi
Balazs Géza

A legtobb, napjainkban kiadott magyar nyelvészeti konyv
mogott egy csaladi kiadé 4ll: a Tinta Konyvkiadé. Kiss Gabor-
ral és feleségével, Temesi Violaval beszélgetiink a kiado aj koz-
pontjaban, egy albertfalvai csaladi hazban.

Szamokkal mennyiben tamaszthaté ala allitasom, tehat az,
hogy a legtobb nyelvészeti konyvet manapsag a Tinta adja ki?

KG: Szinte biztos vagyok benne, hogy az dsszes magyaror-
szagi konyvkiado egyiitt nem ad ki annyi nyelvészeti szakkony-
vet, mint a Tinta Konyvkiad6 egymaga, hiszen évente 30-35
szakkonyv jelenik meg nalunk. S6t, a magyar egynyelvii szoté-
rakra is igaz ez.

Ijgy tudom, hogy egy sikerkonyvvel kezdddott, a Magyar
szokincstarral...

KG: A leggazdagabb magyar szinonimasz6otar 1998 kara-
csonyara jelent meg. Grétsy Laszlo tanar ur ,,Uraim, le a kala-
pokkal” szavakkal kezdte az emlékezetes sajtobemutatot.
Szinte berobbant sikerével a magyar konyvpiacra ez a szotér,
amely mind a mai napig az egyetlen sz6tar, amely honapokig
vezette a magyarorszagi konyveladdsi sikerlistdkat. Sok ir6
ember irdasztalan ott van kinyitva.

A Kkiadé vezetdje, Kiss Gabor, aki jelen van szinte minden
nyelvészeti eseményen, konyvbemutatékat szervez. De ott van
mogotte, tobbnyire lathatatlanul a felesége, Temesi Viola is, s
ha jol értesiiltem roéla, akkor a négy gyerek is. Mikor talalkoz-
tatok, a négy gyermek mellett hogy jutott idé a kiad6i munka-
ra?

TV: A mi hdzassdgunk nyelvész hazassdg. Antal Laszlonak,
az egyik leginspirativabb magyar dltalanos nyelvésznek az 6ra-
jan egymas mellett tltink. Az érat kozos séta kovette, aztan
hazassag, gyerekek és a kozos kiadé megalapitasa. Most a négy
gyermekiink kozil kettd, Zita és Gyula a kiadé teljes allasa
munkatarsa.

Az elmilt 20 évben a Tinta nemcsak a nyelvtudomanyt, ha-
nem a nyelvi kultira irant altalaban érdeklodok széles rétege-
it is megcélozta: mondhatnank a kisgyermeknek sz6l6 rajzos
konyvektol a nyelvtanulékon at a nyugdijasokig.

KG: Szeretjiik kdnyveinket sorozatokba rendezni. A mar
emlitett Magyar szokincstar A magyar nyelv kézikonyvei soro-
zat nyit6 darabja, a 28. kotet a kdzeljovGben jelenik meg, Bala-
zsi Jozsef Attila nagy Hasonlatszotara lesz ez, és késziil egy
magyar rimszotar is. A masik sorozat, a Segédkonyvek a nyel-
vészet tanulmanyozisahoz a 200. kotet felé tart. Ebben évente
6-8 kotet lat napvilagot. Szerintem alig van magyar nyelvész,
aki ne publikalt volna nélunk. Most késziilt a nagy dsszesités, a
kiadéban eddig 2500 magyar nyelvész, tanar irdsa, illetve ta-
nulmadnya latott napvilagot. Szerencsére, latva, hogy nem min-
denkinek van sziiksége a gazdag magyar szokincs olyan mély-
ségli leltarozasara, mint ahogy az a nagyszotarainkban torté-
nik, elinditottuk Az ékesszolas kiskonyvtara sorozatot. Ennek
Bardosi Vilmos professzor turral egyiitt vagyunk sorozatszer-
keszt6i. Ezek a kis konyvek sokak szaméara kozvetitik a nyelvé-
szet Ujabb eredményeit, és tarjak fel a legnagyobb magyar
hungarikumnak, a magyar nyelv szokincsének titkait.

Névjegy

Kiss Gabor (1955) programoz6 matematikus és altalanos
nyelvész. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében a fonetikai, a
nagyszotari €s a korpusznyelvészeti osztalyon dolgozott 1979
és 2006 kozott. 1996-ban feleségével megalapitotta a Tinta
Koényvkiadot, melynek igazgato-foszerkesztdje. A Magyar szo-
kincstar, a Régi szavak szotara foszerkesztoje.

Temesi Viola (1959) magyar—olasz szakos tanar, tipografus.
A Tinta Konyvkiadé tarsalapitoja, szerkesztdje. A Magyar el-
lentétszotar foszerkesztéje, a Hid szotarak sorozatszerkesztdje.

/

Es egy folyéirattal is bedgyazta magat a tudomanyos kozeg-
be.

KG: A Modern Nyelvoktatast, miutdn a Corvina Kiad6
nem kivanta tovabb kiadni, 2006-ban a MANYE (Magyar Al-
kalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete) elnoke,
Szépe Gyorgy tandr ur bizta rank. Evente harom szdm jelenik
meg, igy megjelentetése folyamatos feladatot ad.

A kiadé életében érezhet6-e a Gutenberg-galaxis, a konyv-
kultira visszaszorulasa?

TV: Erezhetd, nyitva tartjuk a szemiinket. Torjiik a fejiin-
ket, hogyan és milyen feltételekkel lehetne interneten is kozzé-
tenni adatbdzisainkat, sz6tarainkat.

Milyen nyelvtudomanyi konyvek irant allandé az érdekld-
dés, és hol ,fogy a leveg6”?

TV: Sokan véséroljak azokat a szotarakat, amelyek a sz6-
kincs olyan teriiletével foglalkoznak, mely része az iskolai tan-
anyagnak: rokon értelmi szavak szotara, szélasok, kdzmon-
dasok gytijteményei. Sokakat érdekel a magyar szavak torténe-
te, beleértve a keresztnevekét és a tulajdonnevekét is. Nagy
oromiinkre, sikeres volt a Retro szotar, kozelmultunk korfest6
szavaival. Népszertiek a nyelvi fejtordket, nyelvi jatékokat koz-
read6 munkdk. Egyértelmii viszont, hogy az ,,igazi” nyelvészeti
szakkonyvekbdl kevés fogy, van, hogy csak 50-100 példany.

Nemzetkozi osszevetésben természetesnek mondhato-e az,
hogy - rendszeres allami tamogatas nélkiil — egy kis csaladi
konyvkiado adja ki a nemzeti nyelvi kultira szétarainak legja-
vat? (Persze ne feledkezziink meg példaul a Nemzeti Kultura-
lis Alap rendszeres palyazati timogatasairél se!)

KG: Nem tudom, hogy mas orszdgokban pontosan hogy
van. De érdekességképpen emlitem, hogy kedves vajdasagi
baratomék, Hodi Sandorék, eleinte azt hitték, hogy mi a kultu-
rélis-oktatasi minisztérium kiaddja vagyunk. Le is esett az al-
luk, mikor tisztdzodott, hogy keményen piaci alapon, nem a
minisztérium alosztalyaként miikodiink.

A TINTA egyik reklamtablajan ezt olvashatjuk: Anya-
nyelv-ész miihely. Hogy kell ezt érteni?

KG: Azért oriiltem meg, mikor egyik fiatal kollégdm be-
dobta ezt a szlogent, mert nagyon igaznak érzem. Hiszen az el-
mult majd két évtizedben a kiadé koril kialakult egy nyelvé-
szeti, szotarszerkeszt§ miihely. Ebben a sikeres miihelyben ké-
sziiltek a magyar szdokincs 1j, nagy szotarai, az alapos gytjt6-
munkat, az aprolékos szotarszerkesztést, a gyakorlati kiadast
és az értékesitést mind beleértve.

A Tinta Konyvkiado Albertfalvan talalhato. A Kiss csalad
mélyen kotodik ehhez a XI. keriileti varosrészhez. Hogyan is?

KG: Itt jartam altalanos iskolaba, itt lakunk, a rendszerval-
tast kovetden itt kapcsolddtam be a kozéletbe, és itt voltam az
1992-ben alapitott Albertfalvi Keresztény Térsas Kor elso el-
noke tiz évig. Sziil6falumként szeretem az 1835-ben német
asztalosok altal alapitott Albertfalvat és az albertfalvaiakat. Is-
merdseimmel, barataimmal 6rok beszédtéma, hogyan is kell
mondani: albertfalvi vagy albertfalvai?

A kiado koriil kialakult egy barati kor, asztaltarsasag.
Megtudhatunk errdl valamit?

KG: A kiad6 élénk kapcesolatot tart a magyar nyelvészekkel,
sokukkal talalkozom, megfogadom tandcsaikat, meghallga-
tom Otleteiket. Am a Tinta Torzsasztalt nem nyelvészek, ha-
nem ,,civilek” alkotjak, tobbek kozott mérndk, tanar, képzo-
miivész, programozo, 4jsagiro és tévészerkesztd is. A rendsze-
res talalkozdsokon sok egyéb téma mellett mindig sorra keriil-
nek a kiad¢ tervei is. A tOrzsasztal tagjainak véleménye is je-
lentGsen befolyasolja kiad6i dontéseinket.

A kiado vezetGinek gyermekei mar felnéttek, s ha lassan is,
de azért a sziil6k is egyszer nyugdijba mennek. Hogyan latjak
a kiadé jovojét — mondjuk 10 év milva?

TV: Tiz év nem olyan nagy idS. Bizunk benne, hogy a kiado
tiz év mulva is miikodni fog, és a profilja is valtozatlan marad.

A Tinta Konyvkiad6 kezdettdl fogva a magyarorszagi anya-
nyelvi (helyesirasi, szépkiejtési, retorikai stb.) versenyek és az
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Félperces: a kor igénye,
egyuttal ndiesen érzékeny
nyelvi forma

Papp Andrea egyetemi docens, az ELTE BTK idegen nyelvi
lektoratusanak volt vezetdje kitalalt egy kismiifajt: a félperce-
seket. A miifajhoz illéen paranyi kotetekben adja kozre: Két-
szaz félperces (Baba Kiado, Szeged, 2012), Félpercesek szegedi
papucsban (Dugonics Tarsasag, Szeged, 2015). Mivel félperce-
sei sokszor nyelvi jatékra, ,,jatszmakra” épiilnek, ezért a Kos-
suth radié Tetten ért szavak cimii miisora is tobbszor valoga-
tott beldliik. Berg Eva Maria kérdezi a szerzot.

BEM: Nyolcszaznal is tobb félpercest irt. Honnan merit
anyagot torténeteihez? Mennyi a valésag és az iréi fantazia
aranya kozottiik?

PA: Nyitott szemmel és fiillel jarok, vonaton, buszon, itt-ott,
ahol mindenféle torténetet hallok, ha érdekes, egy cetlire felirom a
kulcsszavakat, ebbdl kerekitek torténeteket. Az aranyt nehéz meg-
hatarozni: hol a valésag, hol a fantazia kerekedik feliil.

Mi a tomorség titka?

Valészinii, a kor igénye. Nem olvasnak az emberek hosszu re-
gényeket, de talan ilyen révid, tomér, elgondolkodtatd torténe-
teket igen. A ,,velem is megtorténhet, vagy mar meg is tortént”
¢lményét adhatjak.

A mikszathi anekdota legtobbszor torténeti, de legalabbis
nevesitett személyekrol szol. A félpercesek hései névtelenek.
Miért? Mi torténne, ha a szereploknek neve volna?

Mikszath? Erdekes felvetés. Oszintén, soha nem jutott eszem-
be Mikszath. Sokkal inkabb az angol humor kivalé képvisel6i:
Edward Lear, Lewis Carroll, Saki, Leacock, J. K. Jerome és Dahl.
A nevesités kérdése? Ez sokaig fel se tiint nekem. Erdekesebb len-
ne, ha tudnank, kirdl szol a torténet? Szerintem nem, sét! Sokan
igy is magukra ismernek. Akkor talan meg is sértddnének, ha kiir-
nam a neviiket.

Annyiban mégis a mikszathi anekdotiakra hasonlitanak
ezek a torténetek, hogy szinte kotelezéen csattanéval végzod-
nek, s az egész torténetsort alapjaban véve a derii uralja.

Hat igen, hiszen a figurak mi magunk vagyunk, és az j6 esetben
nevetésre készteti az embert, ha belenéz a gorbe tiikorbe... A csat-
tan6? Valahogy mindig ugy alakul, hogy lesz. A torténet ,,irja ma-
gat”...

Mi a harom legfontosabb dsszetevd, ha a félpercesek recept-
jérol beszéliink?

Egyszerti, hétkdznapi torténet, vilagos, objektiv stilus, és, igen,
csattano.

Mit ellenériz, amikor egy torténet elkésziilt?

Mivel altaldban, mint a régi iskola képviseldje, kézzel irom az
els6 valtozatot, mikor gépre viszem, ellen6rzom, €s sokszor javi-
tok, szavakat, esetleg teljes mondatokat. Azonban a legnehezebb a
cimadas. A cimeken szoktam legtobbet toprengeni, sét, jo barata-
imtol tanacsot is kérek néha. Az mas kérdés, hogy megfogadom-e
a tanacsot vagy sem.

Felmeriil a kapcsolat Orkény Istvan egyperces novellaival
is. Hiszen a szerény cimadas, Félpercesek, talcan kinalja a par-
huzamot. Az On torténetei azonban nem groteszkek. Miért?

Természetesen van kapcsolat. A mestert nagyon tisztelem, mar
gimnazista koromban nagyon szerettem. O valoban inkabb gro-
teszk, én inkdbb finoman humoros, enyhén szomorkas, néha tan
keserli vagyok. Magyarazhatnam azzal talan, hogy Orkény férfi,
én pedig n6 vagyok. Tarjan Tamas igy fogalmazott: frappans, szel-
lemes format talalt, Andrea, néiesen érzékenyet.

Ugy tiinik, vadonattj miifajt teremtett. Mi a célja az iras-
sal?

Nem hinném, hogy 0j miifaj, én nem tudnam meghatarozni, ta-
lan az ¢életképhez all legkdzelebb. Megint Tarjan Tamast idézem:
emlék-medalidk, lirizalt bolcsességek, emlékmozaikok, fanta-
zia-jatékok. Vagy nevezziik hétkdznapi villanasnak, élet-szossze-
netnek. Azt gondolom, ez teljesen mindegy az olvasénak, ha kii-
16nben tetszik. En pedig nagyon remélem, hogy tetszik, és ez a cé-
lom az irassal, mert ha tetszik, akkor talan el is gondolkodtat.

Fontos kérdés

Doktorandusz hallgatok, életiik els6 ,,igazi” konferencigjara
késziiltek. Jo baratndk voltak, altalanos iskolas koruk ota. Ugy
gondoltak, egyiitt tartjak az el6adast. A téma, egy ismert angol re-
gény ¢és kiilonb6z6 magyar forditasai. A konferencia el6tti napon
még egyszer at- ¢s megbeszéltek mindent, melyik forditasrol ki
beszél, elég lesz-e a husz példany kiosztmany... Este 10 koriil az
egyik lanynal megszolalt a telefon. — Figyelj — hallotta baratndje
szinte kétségbeesett hangjat —, a legfontosabb kérdést nem beszél-
tiik meg! Mit vesziink fel holnap???

Erdeklédés

Szorgalmas, okos lanyka. Sziilei — igen csunya — valasa utan
nagyon magaba zarkézott. Tovabbra is jol tanult, remek sportold
volt, szépen rajzolt, és még hegediilt
is. Anyja hamarosan Ujra férjhez
ment, apja kiilfoldon dolgozott,
nagysziilei vidéken éltek, baratndi
se voltak... A tavaszi sziinetben meglatogatta nagysziileit. Egyik
este nagyanyja megkérdezte, melyik tantargy érdekli a legjobban.

— Hat nagyi, a biologia. — Es miért? — kérdezte a nagymama. —
Tudod, mert ott allatok vannak, nem emberek!

Interja

Az orszag egyik legkivalobb sebésze. 60. sziiletésnapja alkal-
mabol az egyik néi magazin interjut készitett a feleségével. Az
asszony — maga is orvos — készséggel valaszolt minden, néha bi-
zony furcsa kérdésre. Az utolsora — és asszonyom, mondja, hogy
tudott ezzel a nagy sebésszel egyiitt éIni — kicsit mérgesen igy fe-
lelt: — De kedves holgyem, én nem a nagy sebészhez, hanem egy
hatodéves orvostanhallgatohoz mentem feleségiil!

Karacsonyi ajandék
Otéves volt, mikor sziilei elvaltak. Hal’Isten, nem volt nagy ve-
szekedés, kiabalas, viszonylag simén zajlott a dolog... A lanyka az
anyjaval maradt, de sok id6t toltott az apjaval is. Az anya nem
akart bosszut allni, nem akarta megfosztani egy szem gyermekét

Papp Andrea félperceseibdl

az apjatol... A csaladi tinnepeket mindig egyiitt toltotte a csalad,
nagysziilok, nagynénik és a 90 éves dédi. A valas utani els6 kara-
csony el6tt a dédi felhivta a kislanyt.

—Mondd, édesem, mi lenne a legszebb ajandék idén a Jézuska-
tol1?

— Ha apa és anya mindig egyiitt lenne! — valaszolt a gyermek.

Kié a gyerek?

A férfi masodik hazassaga, a n6¢ elsd. A férfi harmadik gyere-
ke, a néé elsd. A férfi kozel a negyvenhez, a ndé elmult harmine. A
gyermek nyolc honapos, aranyos, jo étvagyu, jol alvod fiucska.
Egyik ¢&jjel hajnalban felébredt, sirdogalt, anyja rogton ugrott, ki-
vette a kisagybol, elkezdett vele jatszani. Az apa, persze, nyugod-
tan aludt tovabb. Mikor mar jo két draja nem sikeriilt elaltatni a
gyermeket, az anya, aki rettentd fa-
radt volt mar, idegesen rakialtott a
békésen alvo apara:

— Kelj mar fel! Tied a gyerek!

Korrektiira

Riportot készitett Csesztvén. frt az Emlékhazban talalhaté mu-
zeumrol, beszélgetett helybeliekkel, akik rendkiviil biiszkék hires
koltdjiikre. Leadta a kész cikket. Az ifju korrektor, anélkiil, hogy
sz6lt volna a szerzonek, javitott... A kovetkez6é szamban meg is je-
lent az iras Latogatas Cseszneken cimmel...

Korhazban

Kivizsgalasra korhazba kellett mennie. Hatvanét mult, de igen
jol tartotta magat. Huszondt évig igazgatdja a keriilet legjobb alta-
lanos iskolajanak, tankdnyvek szerzdje, a magyar munkak6zosség
vezetdje... Els6 reggel a kovetkezdre ébredt:

— Horvath néni! Vérvétel!

Maximalizmus

Régi, kedves irodalomtanaranak megmutatta a Félperceseket. —
Hat, fiam, mit mondjak? Nem rossz, de igazan akkor lenne tokéle-
tes, ha pontosan tudnank, kirdl is szolnak ezek a torténetek!

®©
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Nyelvmiivelés 3.0

Internetes tdmogatas
a nyelvhaszndlatban

A nyelvmiivelés 3.0 kifejezés otletét Daniel H. Pink Mo-
tivacié 3.0. Osztonzés masképp cimii konyve adta. A szerzé
a motivacié harom tipusat kiilonbozteti meg egymastol.
Ehes vagyok, enni kell, kiilonben éhen halok. Ez a motiva-
ci6 1.0, azaz a tulélésnek az alapja a bioldgiai hajtderd, és
ebben benne van a szaporodas is. Amikor fejlodik a tarsada-
lom, egyre differencialtabb lesz, és a kozosségek elkezde-
nek termelStevékenységet folytatni, nagy tarsadalmi rend-
szerek jonnek létre, akkor ennek a komplexitasahoz kell
egy Ujabb motivum: a jutalmazas-biintetés. Ez a motivacio
2.0. A komputerizalt, virtualis, szamitogépes vilagban nem
értelmezheté a munka olyanforman, mint ahogy az ezt meg-
el6z6 évtizedekben, netan évszazadokban tettiik. Uj elemre
van sziikség, és ez az 6romért végzett tevékenység fogalma,
azaz a motivacio 3.0.

Latszélag semmi koze nincs a nyelvhasznalathoz a fenti-
cknek, azonban csak latszélag. Ugyanis a nyelvmiivelés is
tobbféle. Az 1930-as években igen szigoru volt, s6t nevez-
hetjiik vaskalaposnak is, nemegyszer még a megszégyeni-
tés eszkozével is ¢élt. Ezt nevezhetjiik nyelvmiivelés
1.0-nak. Késébb Lorincze Lajos bevezette a pozitiv nyelv-
mivelés fogalmat. Ez azt jelenti, hogy szorgalmazni kell a
kifogastalan, szép irasmiivek megismerését és megismerte-
tését, amelyek mintat adnak. Grétsy Laszld a nemzetkoz-
pontt nyelvmiivelést szorgalmazta, Kemény Gabor ugyan-
akkor a szituativ helyesség kritériumat, azaz a stiluskdzpon-
tu nyelvmiivelést. Ez utobbi szerint megnyilatkozasunk
mind irasban, mind szoban fiigg a helyt6l, az 1d6tdl, az alka-
lomtol, a hallgatésagtol. Ez volt a nyelvmiivelés 2.0. Es vé-
giil Balazs Géza szerint a derti, a kedély megov sokféle
rossztél, raadasul befogadhatdva teszi az ismereteket. Tehat
j6 az, ha van deriis nyelvmiivelés is, baratsagos tanacsadas-
sal, nem pedig kioktatassal. Ehhez segitséget nyujt az
internet is, ez a nyelvmiivelés 3.0.

Némi talzassal mondhatjuk, hogy kilenc és fél millié
nyelvmiveld orszdga vagyunk. Nézziik meg, hogy mi az
Linternetes nép szava”, miként vélekedik a nyelvmivelés-
rol.

,»Mi a kiilonbség a nyelvmiivelés és a nyelvtervezés ko-
z6tt?” — tette fel a kérdést az egyik internetes irastudo. Mire
a valasz: ,,A nyelvmiivelés az, amikor mindenkinek meg-
mondod, hogy ahogy beszél, az nem helyes, és emiatt jol le-
tolod 6ket. Nyelvtervezésrol még sose hallottam.”

Egy masik teljesen hibas, rossz valasz: ,,A nyelvmiivelok
jellemzden konzervalni akarjak a nyelv egy adott allapotat,
¢és hadakoznak mindenféle korabbitol eltérd nyelvhasznalat
ellen. Pedig igy valtozik a nyelv, ez egy természetes folya-
mat. Szavaink nagy része mar rég nem azt jelenti, vagy mas
a stilisztikai értéke, mint ami eredetileg volt.”

Messze nem igaz ez sem. Ahhoz, hogy megértsiik, mibol
fakadnak ezek a téves valaszok, fel kell vdzolni, hogy mi all
ennek a hatterében. Az anyanyelvvel foglalkozokat harom
csoportba sorolhatjuk, azzal a megszoritassal, hogy még
ezek kozott is vannak atmenetek. Az egyik tabor az 9szto-
nos, laikus nyelvmiiveldké, akik az anyanyelv irant érzett
elfogult szeretetiikbdl talzott szigorusaggal itélkeznek, s
gyakran tobbet artanak, mint hasznalnak. Bizonyos fokig
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meg lehet érteni a magyarsagféltésbol is fakado aggodalma-
ikat. A masik tabor tagjai a leird tevékenység és modszer hi-
vei, akik a nyelvbe valé barminemii beavatkozast elutasita-
nak. Szerintiik a nyelvmiivelés feladata csupan az ¢l6
nyelvszokas leirasa és kutatasa szociolingvisztikai alapon.
A beavatkozds azonban semmiképpen sem. A kettd kozott
foglalnak helyet a hagyomanyos nyelvmuvelést vallok, az
el6iré modszer hivei, a derlis nyelvmiiveldk, akik szerint
van lehetdség arnyalt, Ovatos ¢s sziikségszerii beavatkozas-
ra. Példaul megprobalni az idegen szavak helyett magyar
megfeleldt taldlni és elterjeszteni, vagy felhivni a figyelmet
bizonyos, kommunikacids zavart okozd nyelvhasznalati je-
lenségekre, és valaszolni kérdésekre, kielégiteni a nyelvvel
kapcsolatos érdeklédést. Mindezt tiirelmes meggy6zéssel,
j6 szandékbol fakado segitségként teszik.

A nyelvmtivelés 3.0 alatt, mint fentebb emlitettem, azt a
tevékenységet is érthetjiik, amikor az interneten probalunk
segitséget kapni nyelvhasznalati problémdaink megoldéasa-
ban, nyelvhelyességi kérdéseink megvalaszolasaban.

Nézziik eldszor a Google-t! Maris leszogezhetjiik, hogy
a legaltalanosabb hasznalatt internetes keresé nem alkal-
mas arra, hogy helyesirasi dontések alapjaul szolgaljon.
Nézziink egy példat! A sifelszerelésbolt harom szobol allo
Osszetétel, és mivel épp hat szotagos, ezért egybeirando.
Ezzel szemben az internet keresOportaljan egyetlenegyszer
sem szerepel helyesen, azaz egybeirva, 139-szer pedig hi-
basan olvashato, kiilonirva: sifelszerelés bolt.

Ezzel szemben jol hasznal-
hatd a Google akkor, amikor
egy-egy idegen sz6 fonetikus
atirasarol akarunk tajékozod-
ni. Példaul a selfie angol he-
lyesirassal 413 000-szer, a magyar kiejtésnek megfeleld
szelfi pedig 325 000-szer szerepel. Tehat mar-mar mondhat-
juk, hogy j6 magyar megfeleld hijan az atirt szbalak fog
gyokeret ereszteni nyelviinkben. Bizonyos szavak elterje-
dését illetden is segitségiinkre lehet az internet. Megnéz-
hetjiik példaul azt, hogy hanyszor fordul el a bébiszitter,
horiszitter, kutyaszitter és a dédiszitter sz0.

helyesiras.mta.hu

e-nyelv.hu
szomagyaritéo.hu

Ha valaki csak helyesirasi kérdésekre kivan valaszt kap-
ni az interneten, akkor segit neki a helyesiras.mta.hu hon-
lap. Azonban, ahogy a honlap lizemeltetdi is fogalmaznak:
,»A portal alkalmazasai ugy mikodnek, hogy a magyar he-
lyesirds szabdlyainak szabalypontjait dolgozzak fel, és
ezek alapjan tesznek javaslatot a helyes irdsmoédra. Az
egyes alkalmazasok tehat »nem gondolkodnak« — emberi
segitség nélkiil, automatikusan dolgozzak fel a felhasznalok
altal beirt szavakat, kifejezéseket, és automatikusan adjak
meg a szabalyzat szerinti helyes alakokat, valamint az
egyes helyesirasi kérdésekkel kapcsolatos szabalypontokat.
fgy, mint minden szamitogépes alkalmazasnak, a helyes-
iras.mta.hu-n talalhato alkalmazasoknak is megvannak a
maguk korlatai.”

Nem részletezem, mivel e lap olvasoéi szamara ismert,
hogy nyelvi (nyelvhasznalati, helyesirasi) tanacsokat ad a
Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda is. A Manyszi honlapja-
nak ,kistestvérén”, a Szomagyarité honlapon pedig barki
vallalkozhat arra, hogy beirja javaslatat. 2017 marciusaig
11 590 magyarités érkezett 4738 idegen szora. Ez szép ered-
mény, és a folyamatos boviilés azt jelzi, hogy igény van erre
az tgynevezett web 2-es honlapra, és lehet, valakinek egy
magyaritas olyan alkotoi 6romét szerez, ami egész nap ki-
tart. Mar meggérte.

Minya Karoly
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A Nyelvtudomanyi Intézet
miihelyeibdl
Ter és ido a nyelvhen
es az elmehen

Habar a cim akar egy sci-fi regény cimére is utalhatna,
itt nem err6l van szé. A kutatds téméja megtapasztalhato
és megtapasztalhatatlan, megfoghat6 és megfoghatatlan
fogalmaink nyelvi mibenléte: a nyelv és az elme kapcsola-
taban, azaz a pszicholingvisztikaban vizsgaljuk konkrét és
absztrakt fogalmaink tulajdonséigait, hasonlséagait és kii-
lonbségeit.

Azt, hogy absztrakt fogalmaink elsajatitdsa mennyire
komplex folyamat — habar feln6ttként mar nem feltétlentil
vagyunk ezzel tisztaban —, hadd szemléltessem kisgyer-
mekkorom egy emlékével. Talan 3-4 éves lehettem, amikor
az egyik batyamtol akartam mindenaron megtudni, fulaj-
donképpen mennyi is az a fél 6ra. Sok vagy kevés? Hiaba
préobalta elmagyarazni, hogy egy érdnak a fele, 30 perc,
vagy attél fiigg, mihez képest. Csak az elégedetlenség emlé-
ke él bennem, hogy most sem jutottunk egyrél a kettére, mi-
vel konkrét, megfoghat6 valaszt értelemszertien nem kap-
hattam. Nem kell azonban az einsteini relativitaselmélet
kérdéskorét feltételezniink a kutatas végsd targyaként.
Nyelvi kutatasom alapkérdése az, hogy vajon hogyan rep-
rezentaljuk, képzeljik el az id6t? Legtobbiinknek egy tér-
beli szamegyenes-szerii kép villanhat fel, de valéban ilyen
hatéssal van a térbeli tapasztalat az id6i elsajatitasra? Mit
mond err6l a nyelviink?

Tehéat a térbeli és idGbeli jelentésii szavaink vizsgélatéa-
r6l van szd, amelyek segitségével szeretnénk hozzaférni
ahhoz, hogy az elménk pontosan hogyan is reprezentalja a
teret és az id6t. Egyik legf6bb terepe ennek a gyermekek
nyelvelsajatitasanak vizsgalata, hiszen képet kaphatunk
arrdl, hogy: a) a gyermekek mikortdl értik és mikorto6l
hasznaljak ezeket a fogalmakat; b) az esetleges természe-
tes hibazasi mintazatok milyen informécidokat adnak sza-
munkra a téri és id6i reprezentaciok kiépitésérdl. Végil
pedig c¢) a két fogalmi halmaz milyen kapcsolatban 4ll egy-
massal. A konkrét téri tapasztalat befolyasolja-e azt, hogy
a nyelvelsajatitas folyaman hogyan épitink ki magunk
szamaéra egy mentdlis képet az id6r6l?

Példaul a magyar névutdk egy része egyarant rendelke-
zik id6beli és térbeli jelentéssel. Gondolhatunk olyan pél-
dédkra, mint a szék az asztal el6tt van: itt a szék térbeli elhe-
lyezkedésérdl nyilatkozunk az asztal aktualisan kijelolt
elejéhez képest. Ugyanakkor mondhatunk olyat is, hogy a
csekkeket befizettem a hatdridd elétt: a csekkek befizetésé-
nek eseménye a hatarid6 eseményéhez képest a miltban
tortént. A gyermeknyelvben, a nyelvelsajatitas aktiv sza-
kaszaban vizsgalhat6 az, hogy a névuték mint nyelvi ele-
mek térbeli és id6beli jelentése milyen sorrendben és mi-
lyen osszefiiggésekben jelenik meg.

A pszicholingvisztika gyermeknyelvi kutatasainak
egyik alapvetd eszkoze a kisérlet, azaz olyan jatékos szitu-
aciok konstruélasa, amelyekben a gyermekek nyelvi tuda-
sat tudjuk vizsgalni. Példaul a névutok térbeli elsajatitasi
szintjét vizsgaltuk egy bijocskajaték imitalasaval. Egy ja-
tékszobaban kis allatok bujocskaztak egymassal. Ek6zben
egy stinibab elmondta a gyermeknek, hogy 6 bizony beko-
tott szemmel is meg tudja mondani, ki hova bujt. A farkast
az dgy eldtt taldlta meg — mondta a stini, majd a gyermek

A szerz6 az Intézet Pszicho-, Neuro- és Szociolingvisztikai
Osztalyanak tud. segédmunkatarsa. (A szerk.).

feladata volt eldonteni, hogy a stini jol vagy rosszul irta-e le
ajelenetet. Az iddbeli jelentés vizsgalatara egy mesevideot
néztiink meg kozosen a gyerekekkel, ahol az események
sorrendjét kellett meghatarozniuk ugyanezen névutéokkal:
Mikor esett le a pdrduc a farél? Az elétt, vagy az utdn, hogy
nytjtozkodott? Ebben a kisérletben 45 gyermeket vizsgal-
tunk meg 3 éves kortdl egészen 7 éves korig.

Lengyel Zsolt (A gyermeknyelv, Gondolat, Budapest,
1981) adatai alapjan tudjuk, hogy a magyar gyermekek be-
szédében 3 éves kor koriil jelennek meg a névutok. Korab-
bi kutatéasok alapjan az lathato6, hogy elsGdlegesen térbeli
jelentésben alkalmazzak Gket a gyermekek. A hasznélat
azonban nem jelenti egyben a jelentés elsajatitasat is. De
mit jelent ez? Egy gy(ijtésem alkalmaval a kovetkez6 par-
beszéd zajlott le koztem és egy 3,5 éves kislany kozott: —
Hol voltdl? — Az ajtéba mellé! (miutén kiszaladt az ajté mo-
gtl). Az ilyen hibak a nyelvelsajatitas természetes veleja-
réi — igy épul ki a jelentés. A fent emlitett babos kisérlet
eredménye alapjan azonban azt mondhatjuk, hogy koriil-
beliil 4 éves kor utanra a térbeli jelentések nagyjabdl meg-
szilardulnak. Ez a kisérlet mindemellett a kérdést kiegé-
sziti azzal is, hogy az id6beli jelentést is hozzarendeli a
névutékhoz mint nyelvi elemekhez. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a magyar gyermekek val6ban késébb kez-
dik el hasznalni, illetve helyesen hasznélni az események
sorrendiségének kifejezésére az elftt-utdn névutdkat:
akar 5-6 éves korban is talalhatunk még természetes hiba-
kat. Ez szamunkra tehat azt jelenti, hogy absztrakt fogal-
maink valéban komplexebb feldolgozast igényelnek, hi-
szen ugyanannak a nyelvi elemnek a kiilénboz6 jelentései
egymashoz képest igen kiilonboz6en jelenhetnek meg a
nyelvelsajatitasban, masképp megfogalmazva: nemcsak
szavak megtanulasardl van szé, hanem fogalmi reprezen-
taciok — képek — kiépitésérol is. Azonban a térbeli jelentés
els6bbségérdsl még csak elsajatitasi sorrendbeli elsébbség-
ként beszélhetiink. Arrél, hogy milyen hatassal van az id6-
rol alkotott képtink kiépitésére, még nem kaptunk egyér-
telm véalaszt.

Az adatok feltarnak olyan jelenségeket, amelyek utal-
hatnak a nyelv mogotti mentalis fejlodési folyamatokra. A
térbeliség esetén — ahogy ezt kordbbi, méas nyelvil kutata-
sok is felvetették mar — a magyar el6it pl. a mogotthoz ké-
pest els6bbséget mutat. Ez magyarazhaté a kognitiv fejls-
dési szakasz kezdetére jellemzd egocentrikussag és célira-
nyossag elvével (Pléh Csaba: A lélek és a nyelv, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2013). A gyermekek téri t4jékozodasuk-
ban els6ként azokra az objektumokra figyelnek, amelyek
el6ttiik vannak, lathatok szamukra. Ez a beszédukben is
megjelenik. Ezzel szemben az id6beli jelentéstartomany-
ban az elétt joval késébb jelenik meg helyes hasznélatban,
sok esetben a gyermekek 5-6 éves korban is az utdnt hasz-
naltak helyette. Ez beleillik a céliranyossag elvébe: az ese-
mények természetes sorrendiségét — el6rehaladasat — az
utdn id6i névutéval fejezziik ki. Az el6tt id6i haszndlatdban
ezt a természetes sorrendet megfordité mitiveletre van
szitkség, amely feltehetGen extra kognitiv erdfeszitéssel
jar — tehat komplexebbnek tekinthetd —, emiatt kés6bb je-
lenik meg a nyelvelsajatitasban a helyes ,,nyelvi elem — je-
lentés” osszekapcsolas.

Fontos leszogezni, hogy a jelentések vizsgalatdban meg-
kertlhetetlenné valik az, hogy id6 és tér rendelkezik viszo-
nyitasi iranyokkal. Példaul: Merrél nézve az asztal elbtt?
vagy Mikulds kardcsony el6tt van (mult), de Mikuldskor
kardcsony még el6ttiink van (jovG). Ezen felul a kisérleti
feladat komplexitasa is torzithatja az eredményeket. A je-
lenlegi adatgytjtésbe éppen ezért szinezs feladatokat épi-
tiink be, hogy a gyermek szamara j6l ismertté és egyben
kedveltté tegyiik a foglalkozast. Munkéank tehat még ko-
rantsem ért véget.

Harmati-Pap Veronika
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Olvasolampa

Nyelvész hétmérfoldes
csizmaban

Balazs Géza Korbejart fold cimi kotetérol

A hétmérfoldes csizma, mint a repiil6 sz6nyeg vagy a ten-
gerlépd cipd, a mesésen gyors helyvaltoztatas eszkoze. HGsiink
nem mesehds, nem rendelkezik emberfeletti tulajdonsagok-
kal, am foldi képességekkel anndl inkabb. Magyarorszag nagy
baratja, az anyanyelv tudés miivelGje a hazai barangoldsok, a
honi tajak bejarasa kozben arra is szakit id6t, hogy korbejarja a
Foldet. Ki az? Baldzs Géza. Miutan hazai barangolasainak egy
részét kotetbe gy(jtotte (Nyelvi barangoldsok. Kilencvenki-
lenc ati cél. Cédrus Miivészeti Alapitvany — Napkut Kiad6, Bu-
dapest, 2016), nyomban megtoldotta a szazadikkal, az Gjabb
konyvvel, a vilagjarasarol. Eredjiink nyomaba, mert nagy ez az
ut... a Csendes-6ceanon innen és tal. Utvonal: Amerika (Cos-
ta Rica, Mexiko, El Salvador, Guatemala, Belize, Honduras);
Afrika (Marokkd, Tunézia, Egyiptom); Eurdpa széle (Torok-
orszag, Gruzia, Azerbajdzsan); Azsia (Izrael, Jordania, Oman,
India, Sri Lanka, Nepal, Burma, Szingapur, Vietnam, Laosz,
Fulop-szigetek és a lathatéan nagyon megkedvelt Kambo-
dzsa), Ocednia (Mikronézia). Harminc orszag, korbejaras két-
szer is, persze megszakitasokkal 2005 és 2015 kozott.

Mi hajtja e nagy kalandra? A kulturdlis és nyelvészeti antro-
poldgust leginkabb a nagy kultirak élete izgatja. Szomortan
tapasztalta, hogy nemcsak eltiintek varosok, hanem az emlé-
kiik is gyorsan elhomalyosult. Es a titkok: ,,Miért épiilt egy ko-
varos Ocednia kell§s kozepén — amikor ma is alig laknak az
emberek k6hazakban?” (7) A mult homalyaban eltiint civiliza-
ciok hol hallgattak, hol meséltek. Es az Azsia-élmény: a sze-
génységben €16 emberek boldogabbaknak tlinnek a mas kom-
forthoz szokott szemlélének. Noha sok esetben még a legsze-
gényebb orszagokban sem hidnycikk a j6 min&ségli mobiltele-
fon. Megérintette a vallasok sokfélesége, elevensége. Megis-
merkedett az iszlam valtozataival, Azerbajdzsdnnak egy apré
falujaban meglatogatott egy tjonnan elfogadott katolikus fele-
kezetet, jart Buddha sziil6foldjén. Elgondolkodott a templo-
mok, a szentélyek sokszor rikitd szinein, érezte a katolikus val-
las Sri Lanka-i és Fiilop-szigeteki tulftitottségét, meglepetten
hallgatta K6zép-Amerikdban a templomi gyiilekezet viddm
énekét. Mi most a hatalmas tavolsagot a konyvlapok forgatésa-
val szeljiik at, csemegézve a sok élménybdl. San José ezer mé-
ter magasan van, fénylik a turistdk bdre, azt hiszik, izzadnak,
de csak beparasodnak. A kozlekedés kaotikus, ennek ellenére
kevés a baleset. Mintha megallt volna az id§, aminek a magyar
turista ,,médfelett oriilt”. Guatemaldba leginkdbb a majak mi-
att ment, a maja irodalom olvasasa kozben megprébélja meg-
érteni a nagy birodalom létrejottét és bukasat (23). Egyiptom-
ban végigkisérték a misztikumok, a Niluson hajokazva csodal-
ta a tdjat, majd érezte, amint a hajo az éjszaka leple alatt lagyan
beuszik a kivilagitott Luxorba (73). Sri Lankan a kultarak, a
vallasok egymasra, s6t ,,egymasba” épiilnek, baratsdgos, ven-
dégszeretd emberekkel taldlkozott, és részt vett egy hin-
du-buddhista zarandoklaton. Nepalban és Indidban tandja a
halottégetésnek. Kitapasztalja és tuléli az dzsiai tomegkozle-
kedést. Ahany foldrész, annyi forma. Egy hagyomanyos, de
modern arab orszag: Oman, mig Dubaj: modernség, megalo-
mania, abszurditas. A szétszakadt id6: Azerbajdzsan, a sokar-
cu Egyiptom, ahol nem ismerik az es6t és megnézik a fehér
embert. Jeruzsalem: egy varos, két nép, harom vallés. Szinga-
pur ,kereskedelmi és gazdasagi csoda”. Hogyan lehetett elér-
ni? Sorolja a szabalyokat és a biintetéseket, amelyekkel a
multikulturalis tarsadalmat 6sszehangoljak a mindennapi kul-
turaltsdggal. A Csendes-Ocean mentén Oridsi a népességkon-
centracid, kiméletlen természetatalakitasok, oriasi tarsadalmi
kiillonbségek (az ,,isteni” uralkodo és az aldvetett tomegek).
Az dsszeoml6 kultarak magukkal rantjak a nyelveket (pl. az
egyiptomi nyelv elt{int, majat csak kuri6zumként hallani, az in-
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diai televizioban hindi-angolt beszélnek, az utcan a ,,pidzsin
angol” hasznalatos. Sok helyen nem sokra megy a turista a
nyelvvizsgajaval.

Hogyan fogadjak az idegent? Racsodélkozva, segitSkészen,
a nehéz helyzetekben tobbszor kisegitették. Fontos az igazo-
das a helyi szabalyokhoz, szokasokhoz, azok betartdsa: temp-
lomi latogatéskor ill§ 6ltozet, tiirelem: a szentfoldi kirdndulas-
hoz, az Izraelbe val6 bejutaskor el kell viselni a tobboras ellen-
Orzést (102). A magyarokrdl rendszerint keveset tudnak, vi-
szont magyarokkal mindenhol lehet taldlkozni. ,Nem érdemes
magyarul hangoskodni sehol.” Balazs Géza ismerkedik a nyel-
vekkel, kulturakkal, irdsokkal. Germanus Gyula 1936-ban irt,
1973-ban 4tdolgozott Allah akbar cim(i konyvébdol is idéz: ., Egy
masik vildg megértése csak kulturajanak és részben nyelvének
megismerésébol fakadhat.” Minden foldrészhez, tajhoz értel-
mez6 kisszotart készitett, gyarapitando az olvasé ismereteit.

A kalandoz6 professzor az ut soran naplot ir, de nem quti-
napl6, nem beszamold lesz beldle: itt a kozvetlen megélt élmé-
nyek, érzések sorakoznak rendbe szerkesztve. Kulturalis uta-
zas ez, amely a felfedezéseken til ,,a vilagban, magunkban valo
elmeriiléssel” is egytitt jar. ,,Az utazas kiemel a hétkoznapok-
bdl, s olyasfajta katarzissal jar, mint egy miialkotas befogada-
sa” (11). Az utazas ,,apré” gondjai aldl a szerzd sem mentesiil -
jegy, atszallas, késés,
zOtyogés, szallodai ki-
latasok, gyalogmenet,
pénzvéltas. Persze ut-
kozben ezer probléma
adodik, ilyen nagy tut-
vonalon kivalt, tiire-
lem, taldlékonysag, ud-
variassag, némi szeren-
cse. Igazi életveszélybe
nem keriilt, de az indi-
ai furfangos 4tverések
kozott néha megfor-
dult a fejében, szégyen
a futas, de hasznos.

A sokféle életeket
megtapasztalva sorra
vetddnek fel a kérdé-
sek. Hogyan alakitja
magat a civilizaci6?
Az emberiség mindig
dolyfos volt, s tulzottan
bizott magéban”, szogezi le Balazs Géza. A talzé felhalmozas,
a demografiai stiriség, az élvezkedd élet tobbnyire dsszeom-
lashoz vezetett. ,,Elhet6”, lassu vildgot csak 0t orszdgban ta-
pasztalt (10), erre mondja a példakat, hol azért, mert nincs
hadsereg, hol meg kiilonds dllamforma allt 6ssze: ,,buddhista,
kapitalista szocializmus” (218). Mit kezd az &si vilagbdl hirte-
len kiemelt és fiiggetlenné valt Mikronézia? EgyelGre tervek,
elképzelések nélkiil vergddik az ,,6cedni, az 6rok semmi koze-
pén”. Bar az is lehet, hogy a visszafogott orszagokeé lesz a jovd,
topreng el a kutato.

Balazs Géza # Takacs Robert

Lenylig6z6 anyagot tartunk keziinkben, szemet gyonyor-
kodtetd latvany, nagy élmény. Szines képek, tajak, targyak, le-
vegGben, vizen, f6ldon, emberek kozott. Nem beallitott for-
mak, a mindennapok mozgésa, kivalo 0sszeallitas, kultartorté-
net, néprajzkutatoknak, geografusoknak, a turizmus szakem-
bereinek és minden egyszer(i halandonak, aki kdrbe akarja jar-
ni a Foldet. Izelitd és felkerekedésre inspirdlé meséld album,
szoveg és kép miivészi megjelenitésben, nagyméreti oldala-
kon, kemény boritéval, 447 ragyogéan megkomponalt fény-
képpel. Elcsodalkozunk azon is, mennyi minden belefér az
ember életébe. Hogy csindlja, hogy birja ezt? Bizonyara, mint a
j6 motor, folyamatosan t6lti az akkumuldtorokat. Példaul me-
net kozben szemlélddik, jegyzetel, s ha mégis adodik kis , iires-
jarat”, reptéri varakozas, hat Gjraolvassa Dante Isteni szinjaté-
kat. (Balazs Géza — Takéacs Robert: Korbejart Fold. Kulturdlis
utazdsok a napstitotte saivban. ASZ, MNYKNT, INTER, Buda-
pest, 2017. 260 oldal, ara: 5900 Ft.)

Sz. Téth Gyula
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VISSZHANG

Ujratélive - mésképpen

Lapunk tavaly decemberi szdmaban Holczer Jozsef fog-
lalkozott az wjratoltve kifejezés hasznalataval. Cikke igy
kezdédik: ,,Az wjratélt(eni) alak mostanaban kezd divatoz-
ni; egyelére még nem koptattuk el. Nem kdzhely, annak el-
lenére, hogy legalabbis mar 1997-bdl van ra adatunk: a
Népszabadsag »ujratélthetd mobil egységkartya«-rol cik-
kezett.” Ebbdl ugy tinik, hogy a szerz6 magara az igére
gondol, nem csupan annak valamelyik jelentésére. A cikk
végén viszont — az ujratilt(ve) atvitt értelml hasznalatanak
bemutatasa utan — ezt irja: ,,A két évtizede foljegyzett mo-
bil-jellemz6é még a konkrétnal tartott. Még korabban még
konkrétabban lehetett sz6 példaul a borostivegnek borral
vagy a lampanak »jecet«-tel, petroleummal vald ujratolté-
sérdl.”

Ha a cikk ir6ja maganak az igének az adatoltsagardl be-
sz¢él, akkor nyilvanvalo, hogy a szonak ennél sokkal régeb-
binek kell lennie, és ez nem csupan feltevés, hanem adatok-
kal is igazolhato.

Holczer Jozsef nem emliti példaul a 16fegyverek tjratol-
tését. A magyar nyelv nagyszotaranak készitéséhez 9sszeal-
litott szoveggytijteményben (http://www.nytud.hu/hhc) az
ige legkorabbi adata éppen ilyen miveletet jeldl: ,,Vado6lo
tudta, hogy ellenfele vagy elmenekiilt, vagy éppen éjratolti
a puskajar’ (1956: Cooper regényébdl, Réz Adam fordita-
saban). Ugyanebben a szoveggylijteményben az 1960-as és
70-es évekbdl vannak példak tivegnek, csészének, pohar-
nak, s6t szalmababunak az Gjratoltésére is. — Es az idében
visszafelé haladva nem kell megallnunk az 1950-es évek-
nél. Kiilonféle CD-k segitségével taldlhatunk adatokat az
ujratolt igére és szarmazékaira a XX. szazad els6 felébol
Kradytol és masoktdl, még korabbrol, 1870 és 1880 tajarol
Jokaitol is. Most csak Jokai-példakat idézek: ,,a fennmarado
gaz a legalkalmasabb a léggomb ujratoltésére” (1872—
1874: A jovo szazad regénye); ,,lllavay ajratoltotte a revol-
vereét” (1880: Akik kétszer halnak meg).

Baj van azzal is, amit Holczer Jozsef az ujra igekoto je-
lentéseinek dokumentdlasardl ir: ,,Maga az alapige [ti. az
ujratélf] mégsem szerepel a Magyar értelmezé kéziszotar-
ban (2. kiadas: 2003), s nem emliti a Tinta Kényvkiado gon-
dozaséban 2007-ben megjelent Ertelmezé szotar+ sem. Ez
utobbi azonban annyit mégiscsak tudatosit, hogy az ujra-
két jelentéssel bir: *ismételten, megint’ és ’ismét, de mas-
képpen’.” Ez a megfogalmazas sajnos azt sugallja, hogy a
jelentések megkiilonboztetése az Ertelmezd szotar+ érde-
me. A dolog azonban nem igy all: a kétféle jelentés mar a
kéziszétarban, s6t annak 1972-es 1. kiadasaban is megvan.

A szerz0 ados marad annak a magyarazataval, miért ha-
tarozoi igenévi alakot szerepeltet cikke cimében. Nyilvan
azért teszi ezt, mert azokban a cimekben, amelyek cikkének
megirasara késztették, ez a forma jelenik meg: ,,.Bevalt ter-
minolégiak ujratoltve”, ,Jokai ujratoltve”. Magam is Ggy
tapasztalom, hogy az ujratolt igének az a valoban viszony-
lag j, atvitt értelm@ hasznalata, amelyet az idézett cikkei-
mek képviselnek, leginkabb a -ve képzds alakhoz kotédik.
Kiemelést érdemel az is, hogy az ujratéltve tobbnyire ci-
mekben szokott allni a fénév utan vetett, jelzoéi értéki hata-
rozoként. Ezaltal a hatdrozoi igenév kozel kertil ahhoz,
hogy hatarozoszova valjék.

Mit is jelent az atvitt értelmu ujratéltve? Sokféle szino-
niméval lehet helyettesiteni: megujitva, frissitve, maskép-
pen, hitelesebben, wjraértékelve’, és még sorolhatnank.
Holczer Jozsef jol érzékeli, hogy ez az igenév az ujra elem-
nek inkabb az "ismét, de masképp’ jelentését képviseli.

Ugy tiinik, 6 a konkrétabb — elvontabb irdnyu jelentés-
valtozasban tisztdn magyar fejleményt lat. Szerintem azon-
ban az atvitt értelmi ujratoltve az angol reload ige reloaded
igenevének hatdsara jelent meg és terjedt el a magyarban.
Az angol igének van készlet feltoltésével, fegyver ujratolté-
sével kapcsolatos jelentése is, de témank szempontjabol a
legfontosabb a szamitastechnikai alkalmazasa: az, hogy egy
program frissitését, megujitott valtozatanak a letoltését je-
16li, nagyon gyakran a reloaded (sz6 szerint: *Gjratoltott,
ujratoltve’) igenévi alakkal.

Az angolban a szamitastechnikai kifejezés a szaknyelv-
bél kilépve altalanosabb hasznalativa valt: jeldlheti valaki-
nek vagy valaminek mas szemléleti bemutatasat, ujraérté-
kelését is. [gy sziiletett példaul a Shakespeare reloaded (sz6
szerint: *Shakespeare ujratoltve’) oldal az interneten. Nyil-
vanvaloan ezt a tipust masoljak a Jokai ujratoltve-felék, te-
hat nem gondolnam magyar leleménynek 6ket.

Nem tudhatom, hogy az angol beszélok egy részét (f6-
ként a kozépkortiakra és idésebbekre gondolok) zavarja-c a
Shakespeare reloaded cimtipus. Nekem az atvitt értelmi uj-
ratoltve egyaltalan nem tetszik. Ennek csak az egyik oka az
angol minta sablonna valo kovetése vilagosabb, pontosabb
sz0- vagy kifejezésvalasztas helyett. Vajon mire alkalmas
az ujratoltve, amire az atértékelve, ujrafogalmazva, vjra-
gondolva, mas nézépontbol, mds szemmel és tarsaik nem
jok?

Legalabb ennyire zavar az, hogy az wjratolt szamomra
(és azt hiszem, sok-sok mas nyelvhasznald szamara is) me-
chanikusan ismétlddé miiveletet jeldl, olyasmit, aminek a
természetétdl idegen a kreativitas. Ilyen a fegyvernek, a po-
harnak, a palacknak, s6t az akkumulatornak, a festékkazet-
tanak, a mobiltelefonnak az ujratdltése is: egyiknek sincs
fantaziarol tanuskodo, teremtd jellege. Az persze kétségte-
len, hogy az ujra igekdtonek kétféle jelentése van, de ebbdl
nem kovetkezik, hogy ha egy igéhez (esetiinkben a #6/¢ igé-
hez) illik az egyik, akkor illik a masik is.

Holczer Jozsef az ujratolt(ve) jelentésvaltozasat a nyelv
teremtd erejének tulajdonitja. A nyelv valdban valtozékony,
de nem a hasznaloitol fiiggetleniil valtozik. A most targyalt
valtozast én az atgondolatlansag jelének, a sznobsagba haj-
16 nyelvhasznalat tiinetének latom.

Az ujratéltve esetéhez sokban hasonlit, de részben el is
tér tole a szintén divatos ujragombolva viselkedése. Ez az
igenév az ujratoltve szinonimaféléje, és szintén bajok van-
nak a hasznalataval. A részletekrél azonban majd egy masik
alkalommal szo6lok.

Horvath Laszlo

Helyesbités

Lapunk aprilisi szamaban Buvari Marta Szalkak
cimd cikke masodik részének utols6 mondata he-
lyesen a kovetkezd: ,,Vagy mas szorenddel: Szives
tiirelmiiket és megértésiiket kérjiik.” (A szerk.)
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Kérdések és valaszok

vagy szerfolotti mértékkel vett. Példaul: tilontili megprobdlta-
tas. Kissé régies és ritka kifejezés.

Hogyan irjuk a fél tanyér, fél tanyérnyi kifejezéseket?

A mennyiségjelzGs szokapcsolatok tagjait altalaban kiilon-
irjuk egymastol: fél tanyer étel (AkH. 105. szabalypont). Ha két
sz0 kapcsolataban az elGtag egyszer( t6szamnév (illetve a sok,
tobb, fél sz0), az utdtag pedig egy -i, -u, -ii, -ju, -ji, -s, -nyi kép-

Az asztalos részleg — asztalosrészleg
forma koziil melyik a helyes alak?

Hasonl6 példa a kovdcsmiihely szo,
ti.’a kovéacs mihelye’ (AkH. 110. sza-
balypont, birtokos jelz8s szodsszeté-
tel). Ennek alapjan az egybeirast java-
soljuk: asztalosrészleg. De ha az asztalos
sz6t f6névi jelzOnek tekintjiik, a kiilon-
irds sem hibds, pl. intézménynévben:

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

zGs egyszerl sz0, akkor a tagokat egy-
beirjuk: féltanyérnyi étel (AkH. 117.
szabalypont).

Pléhhel és pléhvel. Mindketto helyes
az \j szabalyzat szerint?

Az AKH. 12. kiadasa szerint a pléh
nem tartozik az ingadozd kiejtést sza-
vak kozé, ezért a helyes alak: pléhvel. A
-val, -vel és a -vd, -vé hatarozérag ma-

Asztalos Részleg (a gyarnak az a részle-
ge, amelyben az asztalosok dolgoznak).

A futball 6sszetett szonak mindésiil? Pl. a futball + huliganiz-
must egybe- vagy kotdjellel irjuk?

A magyarban a futball {6név nem szamit osszetett szonak. A
futballhuliganizmus szot egybeirjuk, két sz6bol alld szodsszeté-
telben ugyanis nem vessziik figyelembe a szotagszamot (AkH.
139. szabalypont).

Az iigyfél az az uigy fele? A képviseld képet visel, ahogy az
autoszereld autot szerel?

A kérdezett kifejezések Osszetett szavak. Az iigyfél aziigy és
a fél szavakbol keletkezett, a fél sz6 jelentése: ’kapcsolatban él-
16 személyek, tarsak egyike’ (Magyar értelmezd kéziszotar). A
képviseld szot a nyelvijitas koraban alkottak, a 19. szazad ele-
jén, eredete az akkor hasznalatos képet visel szerkezet, pl.
Faludi Ferencnél: ,kezet ada, hogy képét fogja viselni és
remélli, gy6zedelmesen” (Szily Kadlméan: A magyar nyelvijitas
sz6tara [hasonmas kiaddas]. Nap, Bp., 1999 [1902], 169.).

Egybe- vagy kiilonirjuk azt, hogy vudu dtok?

A két f6névbdl allo, jelentéstomorits osszetételek tagjait
egybeirjuk. A voodoo sz6t az OH. (1477) még nem irja at, esze-
rint: voodoodtok. Tétfalusi Istvan Idegenszo-tar (956) cimi
konyve mar tartalmazza az atirt alakot is, eszerint: vududtok.
Ez a sz0 is igazolja, hogy az idegen szavak irdsmddja folyama-
tosan halad az eredetitdl a magyaros (a kiejtés szerinti) felé.

A hozzdtoldanivalo helyesirasa érdekel. A teljes mondat:
Ehhez nekem is van hozzatoldanivalém.

Ha a kifejezés melléknévi értelemben szerepel, kiilonirast
alkalmazunk: enni valé hiis, égetni valo fa, hozzdtoldani valo
darab. Ha viszont f6névi értelemben szerepel, Osszetételként
egybe kell irni: ennivalo (amit meg kell enni), égetnivalé (amit
el kell égetni), hozzdtoldanivalo (amit hozza kell toldani).
Vagyis az On mondataban egybe kell irni.

Helyesen tanulta gyermekem a tanitongjétol, hogy a lydny
és a seprd (a seprii alternativajaként) létezd szavak, illetve
hasznalhatok?

A seprii, soprii (kissé régies vagy népnyelvi), illetve a seprd
szavak megtaldlhatok a Magyar értelmezd kéziszotarban. A
ldny sz6 népies valtozata, a lydny, illetve jdny szintén benne van
ebben a szétarban. A mai hasznalatban a ldny vagy a ledny a
gyakori, a népies valtozatok sokkal ritkdbban fordulnak el
(de magyar6ran népmesékben elképzelhetSk).

A tejesdoboz szot igy Kell helyesen irni, nem pedig kiilon,
ugye?

A ’tej tarolasara val6 doboz’: tejesdoboz. De a ’tejjel szeny-
nyezett, ledntott (barmilyen) doboz’: tejes doboz.

Hogyan irjuk helyesen a névényvédiszer hatoanyag marad-
vdny vizsgdlat Kifejezést?

Az AKH. 141. b) szabalypontja alapjan ilyen esetekben, ha
szbszaporitas nélkiil lehetséges, célszeri a szerkezetes megol-
das hasznalata: novényvédd szer hatéanyag-maradvdinydnak
vizsgdlata.

Hasznalhaté-e a titlontili kifejezés jelzoként?

Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szOtara
tartalmazza a tilontili szot a kovetkezG jelentéssel: tulsagos
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ganhangzora végz6ds t6hoz alapalak-
jaban kapcsolddik, pl. babdval, kévé. A h végii szavak egy része
—azok, amelyek végén a h-t nem ejtjiikk ki — maganhangzés to-

viinek szamit: csehvel, pléhvé (AKH. 41. és 74. szabalypont).
A szabadidd és a jo tandcs hogyan irand6?

Mindkett&t irhatjuk egybe is, kiilon is: szabadidé (hivatalos
pihendidd), de szabad idd (szabadon felhasznédlhat6 id6), pl.
nincs szabad idénk vdrosnézésre (AKH. 494); jotandcs (= sziv-
bdl jove tanacs); de: ez nagyon jo (= hasznos, célravezetd) ta-
ndcs (AkH. 329).

Kiilon vagy kotdjellel irjuk azt, hogy luxus Mercedes?

A luxus fénévvel alkotott szoosszetételeket egybeirjuk: lu-
xusauto, luxuscigaretta, luxuskivitel, luxuskivitelti, luxusszalloda
stb. (OH. 1016). Mivel itt az utétag tulajdonnév, ezért kotGjel-
lel kapcsoljuk hozza a koznévi elStagot: luxus-Mercedes.

Helyesen jartam-e el akkor, amikor a New York-ibb kifeje-
zést igy irtam le?

Ha az idegen tulajdonnév két vagy tobb kiilonirt elembdl
all, akkor az -i, -s stb. képz6t (a tobbelemi magyar tulajdonne-
vekhez hasonléan) mindig kotGjellel kapcsoljuk az utolsé
elemhez, s az alapforma szerinti kezdGbetiiket megtartjuk
(AKkH. 217. b) szabélypont). Ezt nem befolyasolja az, ha még
kap egy kozépfokjelet, tehat jol irta, a helyes alak: New
York-ibb.

A prémium elotagi szavakat egybeirjuk-e? Konkrétan a
prémiumbdr, prémiumitalok, prémiumwhisky érdekel.

A kérdezett kifejezések helyes irasmddja valoban az egybe-
iras: prémiumbdr, prémiumitalok, prémiumwhisky, mivel a preé-
mium sz6faja f6név, igy a kérdezett szavak jelentéssiiritd
Osszetételek.

Egy kiilfoldon €16, idegen anyanyelvii, Am magyarul tanulo
ismerdsom azirant érdeklodik, miért nem hasznalunk nével6t
a kovetkezo szerkezetben: a Peru csoddirol.

A tulajdonnévi birtokos szerkezetek elé dltaldban nem
ajanlatos, s6t tobbnyire nem is szabad névelGt tenni, ha a birto-
kos jelz6 foldrésznek, orszagnak, dllamrésznek, varosnak, koz-
ségnek, személynek a neve: Amerika folfedezése, Norvégia
fjordjai, Fels6-Ausztria lakossdga (Nyelvmiivel6 kézikonyv 1.,
82). A helyes alak tehat: Peru csoddi. Ha azonban a tulajdon-
név hatarozott nével6t tartalmaz, ez a névels a birtokos szer-
kezetben is megmarad: az Antarktisz meghdditdsa, a Vatikdn
miizeumai, a Szovjetunio felbomldsa.

Osszeallitotta: Minya Karoly

Nyelvi gyorsszolgélat. 2006-t6l miikodik a Magyar Nyel-
vi Szolgaltatd Iroda ingyenes nyelvi tanacsadasa. A beérke-
z0 kérdésekre az iroda munkatarsai egy napon beliil (néha
egy oran beliil) valaszolnak. A kérdések és a szerkesztett (a
kérdez6 adatait nem tartalmazd) valaszok megtalalhatok a
honlapon. Jelenleg mintegy 22 000 kérdés-valasz kozott le-
het tallézni. A tandcsadas fejlesztésérol aprilis elején ta-
nacskoztak az iroda munkatarsai Nyiregyhdzan. (Manyszi)

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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Hirek

2017. évi anyanyelvi palyazatunk téma-
ja: hobbik, hobbinyelvek. A palyazat cél-
ja a magyar nyelv sokszor lappang6 értéke-
inek fo6ltardsa, megbvasa, nyelvi Oroksé-
glink megtrzése és életre keltése, valamint
gyarapitasa s az Gjabb nemzedékkel vald
megismertetése. A palyamunka allhat egy
hobbi leirasabdl, a hobbihoz kapcsolédd
szokészlet (sajatos szokincs, frazeoldgia)
bemutatasabdl, lehetGség szerint kisszotar
melléklettel. Sajat hobbi leirdsa is lehet a
palyazat targya. A palyazatok beérkezési
hatéarideje: 2017. augusztus 15. Részle-
tes leirds: Edes Anyanyelviink 2017/1., va-
lamint: http://www.e-nyelv.hu/2017-01-23/
hobbik-hobbinyelvek/

E. Kiss Katalin Bolyai-dijas

E. Kiss Katalin kapta meg 2017-ben a
2000-ben alapitott és kétévente atadott
Bolyai-dijat. A Bolyai-dij Magyarorszag
legrangosabb civil alapitast tudoméanyos
dija. A korabbi dijazottak: Pal Csaba biold-
gus (2015), Nusser Zoltan neurobiolégus,
Perczel Andras vegyész, Ritook Zsigmond
o6korkutatd, Lovasz Laszlé6 matematikus,
Bor Zsolt fizikus, Roska Tamas informati-
kus, Freund Tamaés biolégus.

A Bolyai-dij Alapitvanyhoz kapcsolodik
a fiatal tehetségek szdmara nyitva allé Bo-
lyai Onképz6 Miihely egyetemkozi szakkol-
légium, amely haroméves képzésére 2017.
junius 15-ig véarja a jelentkezéket: www.
bolyaimuhely.hu.

Kazinczy-érmesek, 2017.

A 2017. évi gy6ri versenyen Kazinczy-
érmet nyert tanul6k. Gimnazium I.: Csikds
Balazs (Pécsi Apéaczai Csere Janos Gimn.,
felk. tanara: Minarik Tamaés), Major Bo-
tond (Péterfy Sandor Evangélikus Okt.
Kp., Gy6r, felk. tanara: Montovayné
Krupla Ildiké), Makai Béla (Kecskeméti
Reformatus Gimn., felk. tanara: Kovacs
Zoltan), Mari Dorottya (Horvath Mihaly
Gimn., Szentes, felk. tanara: Szurmik Zol-
tan), Molnar Marietta (Ozdi Jézsef Attila
Gimn., felk. tandra: Németh Anita),
Pantics Luca (Marcali Berzsenyi Déniel
Gimn., felk. tanara: Horvathné Csoszo
Gyongyi), Szabados Attila (Kisvardai Bes-
senyei Gyorgy Gimn., felk. tandra: Deak-
Takécs Szilvia), Szebellai Daniel (Selye Ja-
nos Gimn., Komarom, felk. tanara: Farkas
Adridna), Varga Eszter (Kolozsvari Refor-
matus Gimn.), Vilmos Etelka (Karolina
Gimn., Szeged, felk. tanara: Szab6 Maria);
Gimnézium II.: Berki Julia (Prohaszka Ot-
tokar Katolikus Gimn., Budakeszi, felk. ta-
nara: Jambor Erzsébet), Dan Klaudia (M6-
ricz Zsigmond Gimn., Bp., felk. tanara:
Osvath Laszl6), Ftizfa Baldazs Mihéaly
(ELTE Bolyai Janos Gimn., Szombathely,
felk. tanara: Fiizfané Csuti Borbala), Gocs
Annabella (Sarospataki Reformatus Koll.
Gimn., felk. tanara: Szentimreiné Tdbias
Timea), Hamar David (Tatai Reformatus
Gimn., felk. tanara: Maller Méarta), Kopacz
Rébert (Segit6 Méaria Romai Katolikus
Gimn., Csikszereda), Koles Kende Bator
(Békéscsabai Andrassy Gyula Gimn., felk.
tanara: Farkasné Csaté Katalin), Pethes
Vivien (Leévey Klara Gimn., Bp., felk. ta-
nara: Soltész Viktéria Anna), Szegedi Ag-
nes Cintia (Németh Laszl6 Gimn., Hédme-
zGvasarhely, felk. tanara: Lazarné Megyeri
Zita), Toth Eszter (Zalaegerszegi Kolcsey
Ferenc Gimn., felk. tanara: Vakherda Er-

zsébet). Szakképzd iskolai tanulék: Borocz
Barnabas (Kozma Lajos Faipari Szak-
gimn., Bp., felk. tanara: Bordacs Zsuzsan-
na), Buranszki Jozsef (Palfy Viziigyi Szak-
gimn., Szolnok, felk. tanara: Nagy Brigit-
ta), Jantyik Zsanett (Széchenyi Istvan Két
Tanitasi Nyelvii Kozgazdasagi Szakgimn.,
Békéscsaba, felk. tanara: Szabé Ila), Javori
Enik§ (Mathidsz Janos Szakgimnaziuma
és Szakkozépiskoldja, Balatonboglar, felk.
tanara: Kenyeresné Kiss Gabriella), Kiss
Kornélia (Nyiregyhazi Mivészeti Szak-
gimn., felk. tanara: Dantesz Tamasné),
Kurucz Vivien (Horvath Boldizsar Szak-
gimn., Szombathely, felk. tanara: Fabian
Eva), Lérincz Rébert (Fay Andras Szak-
gimn., Bp., felk. tanara: Csékdsné Gémesi
Ildik6), Marton Richard (Szegedi Géabor
Dénes Szakgimn., felk. tanara: Némethné
Balazs Katalin), Pirityi Kamilla (Papai
Reformatus Kollégium Miivészeti Szak-
gimn., felk. tanara: Adorjan Zoltan), Réacz
Alexandra (Weiss Manfréd Szakgimn., Bp.,
felk. tanara: Keppel Gyula), Régaisz Péter
(Soproni Porpaczy Aladar Szakgimn., felk.
tanara: Thaszné Lajber Rita), Szab6 Anna
(Szegedi Témoérkény Istvan Mivészeti
Szakgimn., felk. tanara: Zs6tér Eva), Széke
Klaudia (Raoul Wallenberg Szakgimn.,
Bp., felk. tanara: Kovéacsné Glézik Inez),
Toman Attila (Neumann Jénos Szamitas-
technikai Szakgimn., Bp., felk. tanéra:
Gonczy-Szab6 Gabriella), Vigh Ramoéna
(Ceglédi Kozgazdasagi és Informatikai
Szakgimn., felk. tanara: Fiile Bernadett).

4. nyelvésztabor, Satoraljatjhely,
2017. janius 21-25.

2017. jan. 21. 16.30 Balazs Géza: Most
mar tényleg vége a Gutenberg-galaxis-
nak... 20.00 Pusztay Janos Radnéti-estje —
jan. 22. 10.00 Nadasdy Adam: A mai ma-
gyar nyelv helyzete, jovGje. 14.00 Irodalmi
kirdndulas Alséregmecre: Kazinczy Ferenc
a kozségben toltotte gyermekkorat, itt volt
sziileinek lakhelye és birtoka. Itt tartéztat-
tédk le 1794. december 14-én. Turavezets:
Fehér Jozsef. 20.00 Irodalmi est: Dante-
forditasok (hangfantazia) —jaun. 23. 9.00 H.
Varga Gyula: A kommunikéciés kompeten-
cia fejlesztése; Egey Emese: A Kalevala-for-
dit6 Récz Istvan — és a finn-magyar kapcso-
latok; Kardcsony Fanni: Egy lektor esetei a
jogszabalyokkal; Dénes Agota: A mddszer-
tani megujulas lehetGségei a nyelvtantani-
tasban — , Aranyra hangolva”. Programok
A Magyar Nyelv Muzeumaban, Szép-
halomban. Beke Jézsef, a legtobb magyar
iréi szétar szerzdje. Fiizfa Baldzs: ,,Gondol-
tam fenét!” Konyvbemutaték a szerzdk
kozremiikodésével: Pomozi Péter szerk.:
Anyanyelv és nemzeti jov6. 19.30 Balazs
Géza: Korbejart Fold — jan. 24. szombat:
Arany-esszékonferencia (MNYKNT): Po-
mogats Béla: Népkolt6 — nemzeti kolts;
Pusztay Janos: Arany és az eposzok; Po-
mozi Péter: Szdlasok, kozmondasok Arany
koltészetében; Baldazs Géza: Arany nélkiil?
Mi lenne, ha nem lett volna Arany Janos?
H. Varga Gyula: A pasztortliz motivum a
Toldi el6hangjédban; Frater Zoltan: Arany
és Karinthy; Halasz Csilla: Varostorténeti
séta Arany nyomaban; Minya Karoly: Ta-
nitsuk-e a Toldit? Hovanyi Marton: Arany
Janos Rachel-versei 1851-b6l - jun. 25.:
Magyar kalvaria — kirandulas

I1. Bihari Nyari Egyetem,
2017. jalius 24-28.,
Berettyoujfalu-Nagyszalonta

2017.jal. 25.: Balazs Géza: A magyar fa-
lu sorsa. Szilagyi Ferenc: Teleptilésfoldrajz,
agrarium - jul. 26.: Janos Szabolcs: Kultu-
ralis emlékezet. Horvath Gizella: J6 ember,
jo szakember — esztétikai nevelés —jul. 27.:
Kirandulas Nagyszalontara - jal. 28.:
Bakonszeg (Bessenyei Gyorgy), Biharnagy-
bajom (Szab6 Pal, Szlics Sandor) —jal. 29.:
Benedek Csaba: Masodlagos felhasznalas a
Fekete-Koros volgyében. Részvétel: el6ze-
tes jelentkezéssel. Informacié: 30-318-9666
és iroda@e-nyelvhu vagy anyanyelvi@
mnyknt.hu.

Holczer Jozsef hetvenéves

2017. februar 9-én toltotte be 70. élet-
évét Holczer Jozsef szerzetes, tanar,
Lérincze-dijas nyelvm{iveld, lapunk és més
lapok, radiomtisorok nyelvmiiveld rovatai-
nak kiils6 munkatarsa. 2017. februar 11-én
a Kecskemét melletti Kadafalva Szent J6-
zsef-kapolngjaban (ahol rendszeresen szol-
gal) ezzel a valloméassal kezdte a misét:
»Kedves Testvéreim! Az elmult 6tven év 1é-
nyegében egybeesik piaristasdgom fél sza-
zadaval. Ha a nullara végz6dg sziiletésnap-
jaimra dsszpontositok, ezt kell mondanom:
20 évesen, kispapként, plane Pesten id6z-
ve, legfeljebb hirét hallottam e kapolnanak.
Tiz évre ra, '77-ben egy-két alkalommal
kisegithettem a betegesked6 Sebestyén
atyat. 40 évesen még kevésnek tartottam
az itteni 9 évemet személyes évfordulom
dobra verésére. Az 50.-hez érve megmen-
tett az tinneplést6l a kérhaz, a sérvmiitét.
A 60. sziiletésnap al6l azonban méar nem le-
hetett kibuvd; a szentmisét ekként vezet-
tem be: »Ezt a szentmisét a kdpolna kedves
hivei lelkipasztorukért mondatjak.« Ekkor
tortént, hogy egyik kedves koszontém az-
zal fejezte be mondanival6jat: kivanja,
hogy a 70., s6t a 80. alkalmabdl is itt, kapol-
nénkban készonthessenek a testvérek, a
kéapolnako6zosség és vendégeink. Ime, Isten
kegyelmébdl, az elsének emlitett szam elér-
kezett: tegnapel6tt 70 éves lettem. Igyekez-
tem megelGzni benneteket: a 2017-es mise-
fiizetbe id6ben magam vezettem be e meg-
emlékezést vagy inkabb halaadast. »A pap
onmagaért« megnevezési votivmisét mon-
dom, d&m mégis veletek, jelenlétetekben és
értetek is mutatom be az Uristen nagyobb
dicsGségére. Vizsgaljuk meg lelkiismere-
tinket, banjuk meg bilineinket, hogy egytit-
tes orommel és k6zos héalaval iinnepelhes-
siik a teremt6-fenntarté isten nagy titka-
it...” A mise végén: ,,a misénk utani agapé-
val, attdl kezdgdGen mint a kapolna immar
nagy Oregje minden énnélam fiatalabb, 18
éven foluli testvéremnek altalanosan fol-
ajanlom a pertut. [...] Igy induljunk tovabb
Isten kegyelmével a 75.-em, majd ra egy év-
re, 2023-ban elérkez6 aranymisém felé.”

Szép magyar beszéd verseny
idegen anyanyelviieknek

Idegen anyanyelvi altalanos iskolasok-
nak szerveztek Szép magyar beszéd ver-
senyt a Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatéi az
Egyutthaladé projekt keretében. A buda-
pesti Magyar-Kinai Két Tanitasi Nyelvi
Altalanos Iskola adott otthont a program-
nak. A versenyen 32 diak vett részt, tobbsé-
giikben kinai anyanyelviiek, de voltak
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ni, mongo6liai, pakisztani, sziriai, torok és
vietnami szarmazésa didkok is. A verseny-
z6k hat budapesti altaldnos iskoldbdl ér-
keztek (Erzsébetvarosi Magyar-Angol Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola, Szak-
gimnazium és Szakiskola; Janikovszky Eva
Magyar-Angol Két Tanitasi Nyelvd Alta-
lanos Iskola; Kébanyai Szent Laszl6 Alta-
lanos Iskola; Magyar-Kinai Két Tanitési
Nyelvii Altalanos Iskola és Gimnazium;
Orchidea Magyar-Angol Két Tanitési
Nyelvli Altaldnos Iskola és Gimnézium).
A versenyt Kemény Gabor egyetemi tanar
nyitotta meg. A megnyitén beszédet mon-
dott Laszl6 Tamas orszaggytilési képviseld.
A tanulék harom nyelvi csoportban (A —
alapfoku, B - kozépfoku, C - fels6foka) ver-
senyeztek. Két magyar nyelvii sz6veget
kellett felolvasniuk: az egyiket magukkal
hoztéak, a masikat helyben kaptak kézbe, s
néhany perces felkésziilés utan kellett fel-
olvasniuk. Az egyes csoportokban az alabbi
eredmények sziilettek:

A csoport: 1. Demirci Safiye (Orchidea
Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Altala-
nos Iskola; felkészitd tanara: Vermeki Bog-
larka), 2. Shakya Ustav (Erzsébetyarosi
Magyar-Angol Két Tanitédsi Nyelvi Altala-
nos Iskola, Szakgimnazium és Szakiskola;
f. t.. Téth Annamadria), 3. Huang Yilin
(Szent Léaszl6 Altalanos Iskola; f. t.: Kaldy
Zsuzsanna).

B csoport: 1. Nguyen Hoang Viet
(Janikovszky Eva Angol-Magyar Két Tani-
tasi Nyelvt Altaldnos Iskola; f. t.: Csakné
Révész Moénika), 2. Hamami Saleh (Jani-
kovszky Eva Angol-Magyar Két Tanitési
Nyelvid Altalanos Iskola; f. t.: Csakné Ré-
vész Moénika), 3. Nguyen Anh Tuan (Szent
Laszl6 Altalanos Iskola; f. t.: Kaldy Zsu-
zsanna) és Sun Dawei (Magyar-Kinai Két
Tanitéasi Nyelvii Altalanos Iskola; f. t.: Er-
délyi Zsuzsanna).

C csoport: 1. Li Xiu Cheng (Magyar-Ki-
nai Két Tanitési Nyelvii Altalanos Iskola, f.
t.: Erdélyi Zsuzsanna). A Miskolci Egyetem
Konfuciusz Intézetét képvisel§ kinai nyelvi
lektorok kiilondijasa Wu Jia Wei, a Szent
Laszl6 Altalanos Iskola tanuldja lett. A
gyGztes és helyezett versenyzdket kiilon-
féle targynyereményekkel jutalmaztak
(bluetooth hangsz6ré, a magyar koronéat
4brazold puzzle, valamint a Négrad Megyei
Konyvtar, a Miskolci Egyetemi Konfuciusz
Intézet és az MMA 4&ltal felajanlott ajan-
dékesomagok). A legeredményesebb felké-
szit6 munkat végzd iskoldk csoportajan-
dékban is részesiiltek: az Erzsébetvarosi
Magyar-Angol Két Tanitédsi Nyelvii Altala-
nos Iskola, Szakgimnazium és Szakiskola
csoportos belépst nyert az Orszaghézba, az
Orchidea Angol-Magyar Két Tanitési Nyel-
vii Altalanos Iskola di6sgydri varbelépdket
és a Borsodi Fon6 rendezvényére szdlo je-
gyeket kapott, a Magyar-Kinai Két Tanita-
si Nyelvii Altalanos Iskola és Gimnazium
tanuléi a miskolci Avalon Parkban és a
Pannon-tenger Mtzeumban t6lthetnek el
egy napot. (Gréczi-Zsoldos Enikd)

Események
2017. jan. 21-25. 4. nyelvésztabor + ju-
nialis (Kazinczy Mtzeum, Satoraljatjhely)

jan. 24. Arany Janos-esszékonferencia
(MNYKNT, A Magyar Nyelv Muzeuma,
Széphalom)

jun. 30-jal. 1. A nyelv kozosségi pers-
pektivaja (PKE, Nagyvarad)

/

jul. 24-28. 2. Bihari Nyari Egyetem (Be-
rettyoujfalu, Nagyszalonta)

aug. 27-szept. 1. 26. nemzetkozi névtu-
domanyi kongresszus, Debrecen

aug. 30-szept. 1. Aszimmetrikus kom-
munikicié6 - aszimmetrikus viszonyok,
XXVI. magyar alkalmazott nyelvészeti
kongresszus (Manye, PTE, Pécs)

szept. 29-okt. 1. Az id6 (Magyar Szemi-
otikai Tarsasag, EKE, Eger)

okt. 6. Szent Laszl6-emlékiilés
(MNYKNT, Nagyvarad)

nov. 6. Géatszakadas: a Biblia nemzeti
nyelveken (Budapest) + kiallitas az Erdé-
lyi Szépmives Céh munkaibol (MNYKNT,
Bp.)

nov. 13. A magyar nyelv napja (PIM, Bu-
dapest)

Konyvek

Balazs Géza — H. Varga Gyula szerk.:
Sajtonyelv — médianyelv. Kutatas, elemzés,
dokumentumok. Hungarovox, Budapest,
2017.

Bereznai Zsuzsanna: ,,Edes Sziiz-
anyam, fogd a kezem...” Egy XXI. szazadi
kecskeméti ,,proféta” mentalitdsa. (A kotet
egyik szerzdje: Holczer Jozsef.) Kecskemét,
2017.

Fabianné Szenczi Ibolya: Csongrad va-
ros irodalmi oOroksége. Téavlat Kiadg,
Csongrad, 2015.

H. Bottyanfy Eva: Az Apor-kédex tore-
déklapjai. 15. szazad els6 fele/15. szdzad vé-
ge. Kozzéteszi: Zelliger Erzsébet. Magyar
Nyelvtudoményi Tarsasdg, Budapest,
2016.

Hodi Eva: Még egy kis nyelvi tiicsok és
bogar. Stratégiai fiizetek, 12. Széchenyi Ist-
van Stratégiakutaté Tarsasag, Ada, 2016.

Kovats Daéniel: Anyanyelv, emberség,
beszédmdd. Irasok a beszéd- és magatar-
taskultarardl. Kazinczy Ferenc Gimnazi-
um, Gyér, 2017.

Ladéanyi Maria és Hrenek Eva szerk.: A
szerves-dialektikus nyelvelmélet és hata-
sai. Tanulmanykotet Zsilka Janos pro-
fesszor (1930-1999) tiszteletére. ELTE
BTK Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék,
Budapest, 2016.

Pécseli Kiraly Imre: Bevezetés a retori-
kaba két konyvben. Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, Trezor Kiadd, Budapest, 2017.

Pomozi Péter — Karacsony Fanni: Ma-
gyar nyelvii otthon. Magyarorszag. Anya-
nyelvapolok Szovetsége, Magyar Nyelv és
Kultara Nemzetkozi Tarsasdga, Budapest,
2017.

Tari Lujza: Zenésznevek, csalddnevek.
Gyurcsé Istvan Alapitvany Konyvek, 69.
Szlovakiai Magyar Miivel6dési Intézet,
Dunaszerdahely, 2016.

Wacha Imre: A sz6veg és hangzésa. Cik-
kek, tanulményok a beszédrdl. Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gyér, 2017.

Tajékoztaté az Edes Anyanyelviink
terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolok Sziévetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kovetd
masodik honaptdl kezdve a megadott cimii-
kon félidzott forméban megkapjak a megje-
lenés napjan. A szerkesztdség visszamends-
legesen nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-

20132015 szama bankszamlan. A tagdij
2000, illetve 1500 Ft/év (tanulé, nyugdijas).
Belépési nyilatkozat let6lthet6 a honla-
punkrél (www.anyanyelvapolo.hu). A beér-
kezett tagfelvételi kérelemrdl az elnokség
két honapon beltl dont, a tagsag azonban
csak a tagdijfizetéssel egyutt valik érvé-
nyessé, és csak addig tart, ameddig a tagdi-
jat fizetik. A tagsaggal, tagdijfizetéssel, lap-
terjesztéssel kapcsolatos tigyekben az ASZ
irodavezetGje és az EA szerkesztGségi titka-
ra illetékes. Elérhet6ségei: ea.szerkesz-
toseg@gmail.com. Cim: 1053 Bp., Karolyi
u. 16.

Két szam kozott folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnivaldkat, irott
és képes beszamolokat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus
forméban itt olvashaték az EA korabbi sza-
mai is.

A Manyszi webboltja (http:/www.e-
nyelv.hu/bolt/) véllalta az EA terjesztését
és a rendelkezésre all6 korabbi szamok ki-
kildését. Az egyes szamok ara 250 Ft, am a
webbolt kénytelen felszamitani a posta-
koltséget is. .

Az EA szerkesztGsége

A Hirek — tudésitasok rovatba
szant informéciokat a lap megjelené-
sét megel6z6 40. napig varjuk a rovat-
szerkesztd cimén: balazsge@due.hu.

Kazinczy-verseny

Torék Annamaria egy versenyzével

Edes Anyanyelviink 2017/3.
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az idei 1. szamunkban kozzétett rejtvények
helyes megfejtését adjuk meg.

1 Balrdlis, jobbrol is, lefelé is! 1. Kelet —telek. 2. Akta — atka.
3. Lagy — Gyal. 4. Akkor —rokka. 5. Nad — dan. 6. Darazs — sza-
rad. 7. Fod — dof. 8. Irany — nyari. 9. Lat — tal. 10. Mozi — izom.
A balrdl jobbra olvasott szavak kezdbetliibdl ez a sz6 alakul
ki: kalandfilm.

II. Virmegyék. 1. Arad. 2. Arva. 3. Bars. 4. Bereg. 5. Nyitra.
6. Saros. 7. Szeben. 8. Ung.

111. Azonos anyagbol! 1. Frazis — zsiraf. 2. Zseton — notesz. 3.
Dzseki — kiszed. 4. Palanta — apatlan. 5. Zsilett — tisztel. 6. Ve-
zetés — evészet. 7. Sérteget — rettegés. 8. Szekrény — kényszer.
9. Elszeret — leereszt.

1V Szojdtékos csattand. Csupan a figyelmét szeretném fel-
hivni, uram.

A sorsoldsban vald részvételhez sziikséges 60 pontot eléré
megfejtdink koziil ezattal a kovetkez8knek kedvezett a szeren-
cse: Bed§ Gabriella, Nagykanizsa, Teleki u. 5/A (8800);
Dobrontei Déavid, Pépa, Vorosmarty M. u. 3. (8500); Gajdédné
Boda Agnes, Szegvar, Kontra u. 66. (6635); Huszar Laszloné,
Csakberény, Dézsa Gy. u. 18. (8073); K&rosi Krisztina, Buda-
pest, Zamardi u. 6. fszt. 2. (1203); Makra Krisztina, Békéscsa-
ba, Deak u. 6. (5600); Murvai Ménika, Csorvas, Gremsperger
u. 74/1. (5920); Pavlyas Istvan, GyomrS, Akacfa sor 7. (2230);
Papp Judit, Kaba, Métyas kiraly u. 24. (4183); Végh Gaborné,
Szécsény, Lipthay Béla u. 35. (3170). Nyereményiik Tétfalusi
Istvan Idegen szavak alapszétara cimd, a Tinta Konyvkiadonal
megjelent miivének egy-egy példanya. Gratuldlunk a nyerte-
seknek, és koszonjiik a megfejtSknek a rejtvényekre vonatko-
20 elismerd szavait.

A Pontozo 1uj feladvanyai

I. Rémai szamok elényben. Koztudomadsi, hogy a romai
szamokat az abécé bizonyos nagybetlii segitségével jeloljik.
Az I betl romaiszam-értéke 1,aV =5,az X = 10,azL = 50, a
C=100,aD =500,azM = 1000. Jatékunkban nem vessziik fi-
gyelembe azt a bizonyos szubsztrakcios elvet, amelynek alap-
jan pl. a IV értéke 4, a VI értéke ellenben 6, hanem mindegyik
rémai szdmot sajat magaban értékeljiik. Esetiinkben a V + 1
meg az I + V szamértéke egyarant 6. Tiz meghatdrozast
adunk. A megfejtése mindegyiknek egy olyan sz6, amely romai
szdmokat is tartalmaz. Konnyitésiil a benniik lev6 romai sza-
mok Osszegét zardjelben is feltiintetjiikk. Ha olvaséink megol-
dasa helyes, akkor a megfejtések elsG betdit dsszeolvasva egy
gyakran emlegetett fogalomnak az elnevezésére bukkanhat-
nak. Minden megtalalt sz6ért 2 pont, a lefelé elolvashaté foga-
lomnévért 5 pont jar, Osszesen tehat 25!

1. Talarado elismerés (1602): ..................
2
3.
4
5
6. Félénk, nagyon érzékeny (2101):............ ... ...

7. Oszlopos tornac (1001): . ................

8. Onsanyargato, szirés 6v (1252): . ...............

II. Nyolcszor nyolc. Ha megfejtSink az alabbi meghataroza-
sokra helyes valaszokat adnak, akkor a bal fels6 négyzetbdl ki-
indulva a jobb alsdig, majd a sorok megfelel dtrendezése utan
a jobb fels6bdl a bal alsdig egyarant egy-egy olyan szt kapnak,
amely egy sportdgat, sporttevékenységet s egyuttal ahhoz sziik-
séges kelléket is jelent. A helyes megoldasokért szavanként 1
pont, a két atlobol dsszeolvasott sportagak, illetve kellékek ne-
véért pedig egyenként 5 pont jar. A telitaldlatos megfejtés ér-
téke tehat 18 pont.

1. Jellem

2. A tekejaték jellegzetes
igéje

3. A cukor hevitésének
eredménye”

4. Két azonos testmozdulat!

5. Paradicsom

6. Adam és Eva volt az els6

7. Dicséretes emberi
tevékenység

8. Koriilhatarolt
intézkedési jog

III. Rejtozkodd bitorféleségek. Intarziajatékunkban ezut-
tal a meghatarozéasokra adott minden helyes valasz valamilyen
butor, lakberendezési targy, a lakasban talalhat6 objektum ne-
vét rejti magdban. Mindegyik megfejtett szoért s a benniik rej-
t6z6 butorféleség nevéért 1-1 pont jar, 6sszesen tehat 20. A
meghatarozasok az utdbbiak abécérendjében kovetik egy-
mast.

1. A hasfalnak alulrdl a csipkig terjedd része:

2. Hirlapi irdsok, cikkek kivonatos ismertetése:

3. Meddd, hidbavalo (erdfeszités):

. Frigyre 1épés:

. Sok kvarcot tartalmazo kristalyos kézet:

. Fehér ember az indidn észjaras szerinti kifejezéssel:
. Barlangjarol ismert Veszprém megyei varos:

. Egyetlen 16véssel leterit:

O 0 0 N B~

. Kénnyen becsaphatd, naiv (ember):
10. Ugyességi vagy szerencsejaték eszkozeként hasznalt gép:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a Hazi
humor cimd, tdloldali rejtvény csattandjat kell bekiildenitik. A
helyes megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 88
pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy annak elérGje részt ve-
hessen a sorsoldsban, s egy értékes konyv birtokosa lehessen.
A feladvanyok megoldédsat 2017. szeptember 15-€ig szivesked-
jenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozd, Bu-
dapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezetdjének imél-
cimére: gretsyl@t-online.hu.

Minden olvasdnak j6 nyaralast és sikeres megfejtést kivan-
nak a feladvanyok készitsi:

Gerley Imre (II1.), Grétsy Laszlo (1.),
Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV))

2

Edes Anyanyelviink 2017/3.



Szoéjdatékos csattand
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza
adoparadicsom — olyan (kisebb) orszag, amely na-
gyon kedvezd adozdssal csalogatja a befektetdket, a
pénziiket elhelyezni kivanokat
aranyora — a sziilés utani elsd, az édesanyaval tol-
tott ora (Petofi Népe, 2017. 02. 28.)
buborékfolia, buborékos félia — hajlékony, atlatszo
mianyag folia, amit f6leg a torékeny aruk becsomago-
lasara hasznalnak. Magy.: levegével toltott félgombok
(buborékok) parnazzak ki az arut. Mas néven: légpar-
nas folia, pukkands folia.
egoszorf — donmagunkkal kapcsolatos bejegyzések,
utalasok ¢€s linkek keresése az interneten. Magy.:
,,Bgonk novelésén tal szamos teriileten johet jol, ha tisz-
taban vagyunk vele, mit tartalmaz a vilaghal6 a neviink
alatt, ha nincs is kozvetlen Osszefliggés a publikalt
anyagok mennyisége és mindsége, illetve a talalt utala-
sok szama kozott” (hvg.hu).
€élélanc — emberek alkotta kordon
kék balna — egy allitdlagos internetes jaték és a fo-
lyomanyaként megfigyelhetd jelenség, illetve interne-
tes visszaélés-sorozat (angolul: Blue Whale); a név
egyes balnak ongyilkos viselkedésére utal
légparnas félia 1. buborékfolia
madzagelv — nem hivatalos helyesirasi szabaly,
amely arra vonatkozik, hogy egy sz6 helyesirasa végig
megvaltozik példaul az -i képzd hatdsara: Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye > szabolcs-szatmar-beregi
médiapart — olyan part, amely féleg a médiaban
szerepel, de nincs jelentds tarsadalmi timogatottsaga
onvezet6 auté — olyan aut6, amely emberi beavatko-
zas nélkiil, digitalis technologiaval képes kozlekedni a
kozuti forgalomban (angol: autonomous car, driverless
car, self-driving car, robotic car)
ozonfaj — tajidegen faj, amely agressziven és nagy
tomegben terjed, elfoglalja a természetes éléhelyeket.
Az invaziv fajra alkotott magyar kifejezés. (Kincses Ka-
lendarium, 2017: 115)
parapark — akadalymentes jatékokkal berendezett
kozosségi tér (Petéfi Népe, 2016. 12. 12.)
pukkanos félia 1. buborékfolia
racuppan — rakattan vmire, rabja lesz vminek
rektel — tonkretesz, elgancsol, szabotal (az angol
wreck szobol)
stropi — a strandroplabda széra javasolt rovidités
szénné rektel — nagyon (alaposan) tonkretesz
szénné trollkodik — nagy zavart kelt, tonkretesz
tabletes 6ra — olyan tandra, amelyen szerepet kap a
tablagép, a tablet
témapark — egy bizonyos tematika szerint kitalalt és
miikddtetett szorakoztatd helyszin. Pl. reneszansz ¢él-
ménybirtok, Bikal.
troll — a) az északi mitologiaban: rosszindulatl 1ény,
b) az internetes szlengben: olyan személy, aki provoka-
tiv, ingerlé modon a targyhoz nem tartozo tizenetekkel
bombaz egy online kdzosséget
trollkodik — a) a virtualis kommunikacioban
(internetes forumon, kozosségi oldalon) szandékosan
zavart kelt, b) gonoszkodik
utasmolé — repiilétéren a gépek megkozelitését
szolgalo (fedett) jarda
zsurpubi — elkapatott, elkényeztetett trifit, aki (jo-
modu) sziileitél mindent megkap, nem kell megkiizde-
nie semmiért
Rovatunkban Holczer Jozsef gytijtésébol is valogat-
tunk. A rovat 1998-2015. kozdtti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szétdra ciml kiadvanyban
(IKU-téar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.
B. G.
balazsge@due.hu
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Magyarorszdgon a koztudatban gyfijt6fo-

az angolflastromot.

modernizalt termékek, igy a

galomként taldlkozhatunk ezzel a kifeje- fiatalabb generéci6 is egyre =
zéssel, amelybe beletartoznak az afgan, a nagyobb ardnyban jelenik e
kaukazusi, a pakisztani sz6nyegek épptigy, meg a (il Sz6nyeghazban. S ~ h s~ 7
mint az irdni vagy éppen a Magyarorsza- Nélunk éppugy kedviik sze- ZOnyeg aZ \(
gon késziilt békésszentandrasi kézi csomé-  rint valogathatnak az érdekls- -
zott sz6nyegek. d6k az otthonukhoz, kornye- Pl S

A kérdésre ez volna a helyes valasz: Perzsidban, azaz Iranban gyartott, készitett sz6nyeg. A reklamcikk ir6ja persze
nem igy érti, hanem a perzsaszdnyeg nevii sz6nyegfajtara gondol. Ezt azonban egybe kell irni, mint a svédszekrényt vagy

Osszegyijtott forrasait. A kép, amelyet felismerései alapjan a
Dél-Alfold legnagyobb varosardl osszeallit, olyan arnyal,
teljes és olyan életteli, mintha régtél fogva pontos tudasunk
volna réla, hogy mi tortént 1956 Gszén a Tisza és a Maros ta-
lilkozasinal allo, hircs virosban. Személyekrdl szélvan:
mintha a szegediek forradalmanak hései és kozremiikodsi

ismeretlen 1smerdseink volnanak.

Eddig tgy tudtam, hogy a hirds vdros: Kecskemét (pl. Pet6fi versé-
ben: ,,Hirds varos az Aaf6don Kecskemét”). Igaz, hogy ezt is éneklik:
»Szeged hires vdros, Tapéval hatdros...” Ebben azonban nem ¢ van, ha-
nem e. Dontsék el a néprajzosok, nyelvjaraskutatok! (En egyik sem va-

gyok.)

| Borsos Miklés életmiive eldtt
a KOGART Kiallitasok
Tihany. A Galéria ezen al-
kalombol Osszekapcsolja az
alland6 kiallitasként m{ikodé Borsos emléktermet és
1d6szaki kiallitasainak helyet ado kiallitoterét, hogy at-
Borsos lehet valamilyen étel, atvitt értelemben szdmla vagy adoma.
De évfordul6? Tudjuk persze, hogy itt Borsos Mikl6snak, a mult szdzad
jeles képzomiivészének a kidllitasarol van szo. Vagyis: Borsos-évfordulo,
kotdjellel. A Borsos emléktermet is inkabb igy frnam: Borsos-emlékte-
rem, mivel ez is jeloletlen birtokviszonyt tartalmaz.

Ez egy

jo dontes

Ertsd: egy bizonyos iizlethalézat boltjaban vésa-
rolni. Az viszont nem volt j6 dontés, hogy a reklam-
szoveg irdja figyelmen kiviil hagyja az egy hatarozat-
lan nével6 idegenszeriiségét. Ezt angolul, németiil,
francidul stb. valéban igy kell mondani, magyarul
azonban igy: Ez jo dontés volt!

A viszonylag nagy, 30 t6s expedicio
tagjainak nagy része ausztral egyetemek
természettudomanyi karjainak igéretes
és érdeklddd hallgatéibdl alle, de volt

Az embernek vannak karjai, az egyetemnek csak

karai. Szerintem ez a szOhasadds (pontosabban: sz6-

alakhasadas) mar elég végleges ahhoz, hogy egy is-
meretterjeszt6 cikkben tekintettel legyiink ra.

i

S

A 20. szazad tancos filmjeinek meghatirozé egyénisége,
aki energetikussagarol, atletikus tancstilusarol, joképiisé-

gérdl és a filmekben alakitott szerethetd és kedvelt karak-
tereirdl volt ismert. Habar ma valdsziniileg mindenki az
Enek az es6ben cimii filmben nyijtott alakitasa miatt is-
meri, ezenkiviil személyisége fontos meghatarozoéja volt

Az adatokat
gylijtotte
és kommentalta:
K. G.

Gene Kelly amerikai filmszinész, tdncos-komikus nem energetikus volt (ez f6név, és jelentése ’az
energiaellatasért felelGs szakember’), hanem energikus (ez melléknév, azaz "lendiiletes’). Tudom, hogy

ez csak elirds, mégsem mindegy!
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