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A magyar nyelv napjan a Pesti Vigadoban rendezziik
meg az linnepi galat. A galan ismét élvonalbeli népze-
nészek és néptancosok lépnek fel. Atadjuk a Kazinczy-
¢és Péchy Blanka-jutalmakat, a Maroti Istvan-dijat, va-
lamint elsé alkalommal a fiatal nyelvészek szamara
alapitott Deme Laszlo-0sztondijat. Kihirdetjiik a 2017.
évi anyanyelvi palyazat eredményét, és meghirdetjiik a
2018. évi palyazatot.

A 7. magyar nyelv napjan jelentjiik be az aznap in-
dulé (minden informatikai eszk6zon, szamitogépen €s
okostelefonon is elérhetd) haromfordulés Nagy Didk
Anyanyelvi Tesz-
tet, melynek elsd
forduldjaban a fi-
atalok jatékos for-
maban, online teszt kitoltésével tehetik probara a téma-
val, az anyanyelvvel kapcsolatos ismereteiket és kész-
ségeiket, és szerezhetnek belépési lehetdséget a ko-
moly nyereménnyel kecsegtetd orszagos jaték masodik
¢és harmadik fordulojaba.

A gala idépontja:

Az tinnepi galara valo ingyenes jegyigénylés 2017.
oktober 20-atol lehetséges a kovetkez6 cimen: kovacs.
zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu.

Talalkozzunk az idei magyar nyelv napjan!

Az ASZ és az MNYKNT elnoksége

Keményffy Jend (1875. februér 19., Budapest — 1920.
szeptember 6., Budapest) Festd és rajztanar.

A budapesti Mintarajziskoldban Székely Bertalan és
Agghdzy Gyula tanitotta festeni, majd Miinchenben
Holl6sy Simonnal tanult. 1898-ban a nagybanyai festo-
iskolaban dolgozott.

A budapesti Mticsarnokban 1899-tdl kezdve allitott ki
naturalista életképeket, varosrészleteket, csendéleteket.
A budapesti Nemzeti Szalon egyik alapitd tagja volt.
1909-ben elnyerte a Nemzeti Szalon Ernst-dijat, London-
ban pedig eziistérmet kapott. 1912-ben elnyerte a Lip6t-
varosi Kaszin6 dijat. Kildtds a Parlament felé cim{ pasz-
telljét a Szépmiivészeti Muzeum vdsarolta meg, Ozvegy-
asszony szobdja és Onarckép ciml képei a Magyar Nem-
zeti Galériaban vannak.

Karikatarakat €s illusztraciokat is készitett a Fidibusz
(1905-1906), a J6 Pajtas (1911), és a Szinhdz és Divat
(1916) cimii Gjsagok részére. 1899-t6l 1920-ig a Kolcsey
Ferenc Gimnéaziumban tanitott.
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Az 1979-ben a Lapkiad6 Vallalat gondozaséban indult
Edes Anyanyelviink a rendszervaltaskor kiadét valtani
kényszerilt. Két évnyi vergddés utan 1992-t6l az Anya-
nyelvapolok Szovetsége vette at a lap kiaddsat. Az 4j fele-
16s szerkeszts, Grétsy Laszlé ekkor kérte fel a szerkesztd-
ség tagjait (betlirendben): Baldzs Gézat, Kemény Gabort
és Mardéti Istvant; a szerkesztébizottsag élére Bencédy J6-
zsef keriilt. Mar6ti Istvan haldla utéan a titkari posztot
el6bb Hujber Szabolcs, majd Muhi Anna latta el, jelenleg
Bobéak-Hajdu Timea tolti be. Bencédy Jozsef halala 6ta
még nincs Gj tagja és elnoke a szerkeszt6bizottsagnak.

25 év 6ta a lap folyamatosan, 1994-t6]l évente Otszor
megjelenik, kiilalakja (tordelése) haromszor atalakult, ol-
dalszama novekedett (20-rél 24 oldalra). Az utébbi évek-
ben — a hagyomanyos sajt6 visszaszorulasaval — a példany-
szam csokkent, de még ma is a nyelvtudomény és az anya-
nyelvi kultira legjelentGsebb példanyszamut ismeretter-
jesztd forumanak szamit.

Sok kedves pillanat kapcsolédik a lapkészitéshez: meg-
beszélések Maroéti Istvan iroddjaban, szerkesztGségi vacso-
rak, kéziratleadas, kéziratcsere (,anyagcsere” a felelGs
szerkeszt6 szavajarasaval), ,,problémas” cikkek megheszé-
lése, 4j szerzok felkérése, friss témak folvetése. Apré mu-
helytitkok: Grétsy Laszl6 altaldban nagyon befogadé és
engedékeny szerkesztd, de az esetek 10%-dban kékemé-

nyen ragaszkodik allaspontjdhoz. Kemény Gébor egy-egy
jelzdért vagy vesszGért telefonalni is képes, nehogy meg-
sért6djon a szerzd. Maroti Istvan , kezelte” a lap hivatalos
ugyeit, és igyekezett megértetni egyes szerzdkkel, hogy
miért nem kozlik az irasat. Balazs Géza a ,htizéember”,
aki egy haromflekkes anyagot akar 10 sorosra is tud rovi-
diteni gy, hogy az ett6l még jobb is lesz.

A szerkesztGk ezaton koszonik minden eddigi munka-
tarsuk kozremiikodését, olykor megértését, olvaséinknak
pedig a figyelmet, a hiiséget. Kérjik, maradjanak veltink a
jovdben is! Ugyancsak megkoszonik a korabbi és jelenlegi
tamogatok onzetlen segitségét, mert e nélkiil nem jutot-
tunk volna el id4ig.

Az 1j szerkeszt6ség megalakuldsanak 10. évfordulgjan,
2002-ben a Pet6fi Irodalmi Mazeumban készilt a csoport-
kép, amelyen balrdl jobbra a kévetkezdk lathaték: Balazs
Géza, Grétsy Laszlo, Bencédy Jézsef, Fabian Pal, Kemény
Gabor, Mar6ti Istvan.

Emlékezziink meg a csaknem 40 éves lap torténetének

P

fontosabb szerepl6irsl!

1979-1992. Felel6s szerkesztd: Bencédy Jozsef, szer-
keszt6: Csatar Imre, a szerkesztGbizottsag vezetGje:
Lérincze Lajos. Tagok: Deme Laszl6, Fabian Pal, Fualop
Lajos, Grétsy Laszl6, Kovalovszky Miklés, Ladé Janos,
Racz Endre, Somogyi Béla, Szathmari Istvan, Szepesy
Gyula, T. Urbén Ilona (1979-1986); Deme Léaszlé, Fabian
Pal, Filop Lajos, Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet,
Koltéi Adam, Ladé Janos, Racz Endre, Somogyi Béla,
Szepesy Gyula, T. Urban Ilona (1987-1989); Deme Léaszlo,
Fabian Pal, Halasy Nagy Endre, Racz Endre, Tolcsvai
Nagy Géabor (1990-1991).

1992- Felel6s szerkeszts: Grétsy Laszlo. A szerkeszt6-
ség tagjai: Balazs Géza, Kemény Gébor, Maréti Istvan.
Miiszaki szerkesztG: Kovacs Gyula. A szerkesztGbizottsag
tagjai (a felelGs szerkesztén és a szerkesztGség tagjain
kiviil): Bencédy J6zsef, Deme Laszl6, Fabian Pal, Lérincze
Lajos, Racz Endre. Kozuluk az évek soran tobben elta-
voztak, sorrendben: Racz Endre (1992), Lérincze Lajos
(1993), Fabian Pal (2008), Deme Laszlé (2011), Mar6ti
Istvan (2013), Bencédy Jo6zsef (2016). Helytikre id6kozben
két 4j tag érkezett: Heltainé Nagy Erzsébet és Juhész
Judit.

Es allunk a kovetkezg 25 év elé! De elgbb, 2019-ben
megiinnepeljik a lap fennéllasdnak 40. évfordul6jat.

Az EA szerkesztosége

Al-idegen szék

E cim kétszeresen is figyelemkeltd lehet. Ritmikdja miatt
beillene egy szapphdi strofa negyedik, zard sordnak. Valéban:
egy daktilusbol és egy spondeusbol all. Skandédlhatom is:
ta-ti-ti td-td. Am mégis mds miatt lepddiink meg egy pillanatra.
Valéban létezhetnek al-idegen szavak?

Igen. Es erre mar régen rajott a magyar ember. Itt van pél-
daul a naplemente és a tintatarté. Ugye, mennyire olaszosan
hangzik, még ha merében magyaros hangsullyal ejtem is? Es
milyen gorogos az alkatrész? Ha ezt mondom: pejlova is vele
volt, maris egy orosz nét sejtiink a tarsasagaban. Még jo, hogy
ezen irasomban kis p-vel kezdtem, igy csakis a négylabu patas
jelenhet meg szemiink elGtt.

Ime, tehat jatszik, mulattat is benniinket a mi magyar nyel-
viink. Teszi ezt leleményesen és soha ki nem akndzhatéan. Két
viszonylag friss sztorimmal erdsithetem meg ennek igazsagat.

1d6s nyelvbardtom hozzam irt levelében, amelybdl mindjart
idézek, kétségteleniil volt némi, nem is kicsi évddés. Ezt kér-
dezte ugyanis egy alkalommal: ,,Milyen nyelvl lehet az a szd,
hogy eszement, ugyanis nem taldlom az Idegen szavak szétara-

/

ban.” Postafordultaval ,folvilagositottam™: francia szd; ugy
kell ejteni, hogy [eszman], €s magyarul azt jelenti: ’hiilye’.
(Nem koszonte meg a preciz valaszt!)

Végiil pedig arrdl, hogy nemrégiben egy modern, napra-
kész szakkOnyvet bongésztem hidba. De még igy is belenyu-
godtam: hat akkor nyilvan egészen 1j kelet(i ez a sz6. Es csakis
—angol. Maga a torténet a kdvetkezd. Osszefutottam valakivel,
elbeszélgettiink, majd hamarosan elkdszont. Komoly képpel
ennyit tett hozza: ,,Vennem kell még egy fdjcsilt.” Nem hagyott
nyugton a sz0. Szamitégéphez mit sem értek, de azért szamos
szakszavat mar lattam, hallottam. Otthon célosan abécézve la-
poztam (volna) a széhoz: fichill. Eredményteleniil. Gyeriink
kissé tovabb a belsd abécében! Y-nal bizonyara meglesz: fychill.
Ilyen sincs. Aztan megismételtem, némiképp még bizakodva, a
p-nél: phicill, esetleg phycill. Semmi. Szinte ziigott mar a fejem!
Es jo is, hogy azt tette! Ekkor jottem ra, hogy a nyelv alaposan
megtréfalt engem! Hova is ment be baratunk? Korantsem a
komputerboltba, hanem patikaba. Ahol aztan fdjdalomcsilla-
pitot vasarolt, leleményes, fiatalos dsszevonassal.

Mit tagadjam, parjat ritkitd neologizmussal ,,0rvendezte-
tett meg”.

Holczer Jézsef

Edes Anyanyelviink 2017/4.
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Strigula

Az egyik egyetemi hallgatém valamilyen széala-
kot irt a tablara. Kértem, hogy valassza le a sz6t6rdl
a toldalékot (a ragot, jelet vagy képzét) egy strigula-
val. Kevés szilinet utan djfent biztattam masként,
hogy hiizzon virgulat a sz6t6 utan. Némi zavar utan
kiderilt, hogy sem 6, sem a szeminariumi csoport

nem ismerte sem a strigula, sem a virgula szot.

Az én gimnaziumom tanarai kozo6tt volt, akinek a
Nyugat kozolte kolteményeit, volt, akinek a lapok-
ban olvastuk verseit, volt, akinek regényeirél is tud-
tunk didk korunkban. De nem csupan a magyart, la-
tint és oroszt, hanem a maés targyakat oktaté tanar
urak és holgyek kozott is voltak egyéniségek, akiktsl
sok mast is lehetett tanulni: munkaban pontossagot,
viselkedésben rendet, vilaglatast. Ut6bbinak azt a
modjat, amelyik altal érdeklédést tudtak belénk
plantalni az irodalomtél a matematikaig, a kémiatol
a klasszikus zenéig. Igy azutan Szab6 Dezs6 regé-
nyét, Az elsodort falut olvastuk mondhatni a pad
alatt, ez tobb okbdl is veszélyes mivelet volt, mint-
hogy az irét 1956-ig nem volt tanacsos emlegetni.
Némelyik latin auktor koélteményét miiforditasban
kiséreltik magyarra
tenni - egy Vergili-
us-részletet maig Or-
ziink -, hogy bemuta-
tasaval elvegyik az
id6t a felelést6l. Miu-
tan a tanar Gr megem-
litette, hogy Janus Pannoniusnak pajzan témaju
epigrammai is vannak, memorizaltuk a Szilvidhoz
irottat (,,Azt mondod, gyereked van télem...”), hogy
érdemeket szerezziink, és nem mellesleg, hogy impo-
naljunk a lanyoknak. Kodaly Zoltdn Psalmus
Hungaricusanak szévegébdl, vagyis Kecskeméti Vég
Mihaly zsoltarforditasabol volt mit a forradalom
utani Kadar-érara érteni: ,,Egész ez varos rakva ha-
raggal [...] / Hozza foghaté nincsen alnoksaggal.”
Am olvastunk Szabolcska Mihalyt is, akinek verseit
Karinthy parédiaja hatasara kereste meg a becse-
helyi konyvtarban egyik osztalytarsunk. Egyéb tevé-
kenységeinket nincs hely félsorolni.

Persze azt is tudomasul vettik didkfejjel, hogy
olyan tanar tr is van, aki betl szerint ejtette ki és
mutatta a térképen a ,,Liibeck cim{i varos”-t, akinek
aligha szolgal mentségére, hogy a forradalom el&tt
(amint sejtettiik-tudtuk) z6ld avésként erdsitette a
szocializmus épitését... Egy id6 utan a gimnazium
konyvtarosaként miikodott: kis hijan papiros-
gylijt6be vitette a piarista id6k idegen nyelvii kony-
veit, mar talicskan hordatta a kapualjba a gorog, a
latin és mas nyelvii konyveket, ami azonban a taliga-

,»a Szeminariumi
csoport nem ismerte

sem a strigula,
sem a virgula szot”

nyikorgas révén még idejében észrevevidott, amiben
nekiink, latinos (!) osztalynak is szerepe volt.

Osztalyf6nokiink — akit templomi eskiivdje miatt
biintetésbdl, sajnos, levaltottak: hatha klerikalis
szellemre nevel benniinket — a matematika és a fizi-
ka tanara volt, miiveltségben, emberségben, monda-
nom sem kell, az élvonalba tartozott. Az osztalyt vir-
gonc eszi fiuk és lanyok alkottak, akiknek kamaszos
humora lépten-nyomon el6tort sziporkéz6 bemonda-
sainkban. Kovetkezett is a biintetés: a tanar tr szoélt
az osztalytitkarnak, hogy kinek jegyezzen egy-egy
fegyelmezetlenséget jelols strigulat, amelyeket azu-
tan tizfilléres egységaron lehetett téroltetni az osz-
talypénztar javara. Nemegyszer el6fordult, hogy a
tanar ar csak kézzel tudott jelezni a titkarnak, mert
annyira nevetett a humoros bekdpéseken. A jegyzé-
ket maig 6rzi a titkar, a nevem mellett hiisz strigula
diszeleg...

A strigula latin sz6, masik alakja a strigilis: ,a
fered6hazakban a b6r megdorgolésére hasznalt va-
karé, vasbél vagy szarub6l” — magyardzza Finaly
Henrik latin szétara 1884-ben.

A virgula is latin: ’agacska, palcika’. Alapja a
virga, amely nem csupan ’zold ag, vessz6’, hanem
olyan vesszd is, amelyikkel a rabszolgakat, a gonosz-
teviket iitlegelték, de a lictorok is vesszdnyalabot
hordoztak a méltésagot visel6 személyek el6tt.

Csokonai Vitéz Mihaly csurgéi didkjainak irta Az
ozvegy Karnyéné ’s két szeleburdiak cimi vigjaté-
kat, amelyet id6nként ma is el6adnak szinhazaink.
Mindjart az els6 felvonasban mondja a boltos legény
Karnyéné fianak, ,ki bolondos” a jatszé személyek
leirasa szerint (is), és aki 6t hatba titi egy kortvéllyel:
,En pedig haragszom, Samu tsak mindég Samu,
eszed nints, kitdkarodzon a’ botyabdl, virga a’ gye-
rek[nelk osztdn meg meg mas.” A magyar népszokas
Mikulésa virgécsot is szokott volt hozni a gyerekek-
nek, bar ez a josagra int6 eszk6z manapsag eltling-
ben van az angolszasz szokasok hatasa folytan. A
virga a didksag nyelvében is ismeretes volt.

Az Erdélyi magyar sz6torténeti tar a XVI. és XVIL.
szazadi levelekbdl kinal példat: ,,Higyje Nagysagod
[...]1 ha lehet egy virguldban is Nagysagod parancso-
latja és akaratja ellen nem cselekszem”; ,[...] mind-
azonaltal hazugsagot nem irtam egy virguldt is.” (A
szotarban strigula nincs.)

A Magyar értelmezé kéziszotar szerint a virgula
ritkan fordul elG, a sz6 régebben a nyomdaszatban
‘vessz6’-t jelentett, illetGleg a félig d6lt vonal (/) vagy
a fuggtleges vonal (|) jele, ez utdbbi ,bizalmas sz6-
hasznalat” minéGsitésti. A ritkasag azt jelenti, hogy
millié szavanként sem fordul el6 a virgula, meg per-
sze a strigula sem. Nem is jut(ott) el a mai bolcsész
hallgatésaghoz.

Biiky Laszlo

Tisztelt Olvasodink!

Az Edes Anyanyelviink 2018 februarjatél csak akkor érkezik meg pontosan megadott cimére, ha az
Anyanyelvapolok Szovetségének tagdijat legkésébb 2017. december 31-ig rendezi. Kés6bbi tagdijfizetés
esetén visszamendGlegesen nem tudjuk a lapot biztositani. A tagdijat legegyszertibben banki atutalassal
rendezhetik: 11705008-20132015. Lapunk eléfizethet6 valamennyi postan és kézbesitonél is!
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VHERT ERAEK

Turistaillem

Van pszichol6gus, aki azt 4llitja, az utazas boldogabbd
tesz, mint az anyagi javak. A vasarlas is boldogit, de a jo ér-
z¢és hamarosan elmulik. Ha megvesziink valamit, megszok-
juk. Az utazas kozbeni élmények, melyek ugyancsak bol-
dogsagot jelentenek, az utazds késgbbi felidézésével tovab-
bi boldogsdghormonokat termelnek. Tegyenek egy probat!
Ugye mennyire Ortiltek a 18. sziiletésnapjukra kapott ajan-
déknak! Es ma mennyire Oriilnek neki? Es ugye mennyire
tudnak Oriilni ma is egy akar 10-20 éve megtett utazasnak?
Ennek az oka val6sziniileg az, hogy az utazas a személyiség
egészEt igénybe vevs aktiv tevékenység, amelynek értéke az
id6 multaval a memoridban nem csokken, hanem novek-
szik. Ezért tandcsoljak: ,,Ha teheted, inkabb utazz el kedve-
seddel, mint hogy vennétek valami mdszaki cikket a bolt-
ban!” Nagy kiilonbség van a szervezett csoportos, az egyéni
és a barati utazasok élményadagja kozott.

Egyre tobben ismerik ezt az érzést, egyre tobben utaznak. A
turizmus vilagjelenséggé valt, a gazdasag hajtderejévé, ezért is
0sztondznek egyre nagyobb tomegeket utazésra. Sajnos a fel-
fedezd, ismerkedd, kulturalis turizmus mellett egyre nagyobb
aranyban terjed a természetet, a helyi kultarat rombol6, karos
turizmus. Emiatt mér sok helyen er6teljes korlatozéasokat ve-
zettek be, s ennek szamos interkulturalis, kommunikacios és
nyelvi jele van. A vilag orszagainak tobbségében nem ismerik a
nyelvi jogokat; hanem a torvényszegGket keményen megbiin-
tetik. Az utazdshoz kulturdlis és nyelvi ismeretre egyarant
sziikség van.

2006-ban a csodalatos Angkort, a kdozépkor talan legkiter-
jedtebb varosrendszerét még mindenféle korlatozas nélkiil 1a-
togathattam meg a polgarhaborabdl éppen kilabal6 Kambo-
dzsdban. Néhéany évvel késébb mar akkora volt a tdmeg, hogy
magam is elképedtem. Legutébb pedig azt tapasztaltam, hogy
korlatozasokat vezettek be. Mar nem lehetett felmaszni
Angkor templomainak tetejére, és nem engedtek fel minden
érdekl6ds6t naplementekor a romokra. Azéta pedig az amugy
is draga belépdk arat a duplajara emelték. Kordbban magam is
tapasztaltam, hogy eurdpai vagy amerikai turistdk a romokon
lépkednek, a buddhista-hindu szent helynek szdmité temp-
lomromokban pedig bikinire vetkdzve napoztak. Nos, azdta
ezt is betiltottdk, fizetni kényszeriil az, aki illetleniil viselkedik.
De vajon otthon miért nem tanultak meg az igy viselked? turis-
tak, hogy nem megyiink be egy templomba félmezteleniil, és
nem rohangalunk a romok tetején? Netaldn azt gondoljak,
hogy otthon nem, de Kambodzsdban igen?

Akkora a tomeg a Machu Picchu inka varosnal, hogy a perui
kormany korlatozta a latogatok szamat. De nem kell ennyire
messzire menni. Hosszua sorallas ellenére sem biztos, hogy fel-
jutnak a pdrizsi Eiffel-toronyba vagy akar a berlini tévétorony-
ba. Az Adria gyongyének is nevezett Dubrovnikot 2016-ban
csaknem kétmillidan keresték fel, az 6varos annyira nem birja
elviselni a tomeget, hogy korlatozast vezettek be: nyolcezer f6
folott csak annyian mehetnek be, amennyien kijottek. A leg-
tobb nagy eurdpai nagyvaros nyaranként, avagy egy-egy Ki-
emelkedd iinnepnapon valdsaggal bedugul. Rémaban nem-
csak betiltottdk, de ellendrzik is a nyilvanos alkoholfogyasz-
tast. (Nalunk valoszintileg visszavontak a kozteriileti alkohol-
fogyasztas tilalméat, mert boldog-boldogtalan turista és hazai
iszik mindenhol: kocsma el6tt, parkban, 6-os villamoson, met-
rén...) Ha valaki a romai Trevi kiitban szeretne megmartzni,
450 eurds biintetésre szamithat. 600 eurds birsagra pedig az,
aki a horvatorszdgi Hvar szigetén bikiniben vagy Gszénadrag-
ban jarkal a strandon kiviil. A nyilvdnos vizelésért sok helyen
komoly biintetés jar. (Csak Pesten nem.)

/

A turisték szeretnek kis emlékeket magukkal vinni. Mar év-
tizedekkel ezelGtt az athéni Akropolisz tetejét éjjelente kovek-
kel szortak tele, mert minden turista a zsebébe tett egy-egy ko-
vet. Ha nem poétolték volna, ma az Akropolisz helyén egy lyuk
tatongana. Egy ismerGsom a kambodzsai Angkorban tett zseb-
re egy kovet. A repiil6téren kiilon ,,vallatészobaba” vitték, és
csak tekintélyes summa utan engedték fel a gépre. Kagylot, ho-
mokot Egyiptombdl sem ajanlatos kicsempészni. Szardinian
egy homokkal teli palack ara akar 100 eur6 is lehet.

Muszlim orszdgok esetében még tobb illemszabalyt és tor-
vényt ajanlatos ismerni. Mecsetbe valdszintileg nem mehetnek
be nem muzulménok, de ha mégis kapunk ra engedélyt, csak
teljesen feldltozve és mezitlab lehet atlépni a mecset ajtajat.
Elém mar ugrott fegyveres 6r egy omani mecsetben (mezitlab
voltam, de abban az éraban nem volt engedélyezve a belépés).
Arab orszagokban a nGknek és a szerelmesparoknak nagyon
visszafogottan kell viselkedniiik. Izraelben (Palesztinaban) lat-
tam egy magyar turistacsoport nagyon-nagyon forré nadragos
holgy tagjait. Egyiptomban egyszer megkéseltek egy mecset
el6tt csokol6zo szerelmespart. Igaz, ott (no meg sok helyen)
akdr busznyi turista is konnyen kaphat egy géppisztolysoroza-
tot. A nyilvanos homoszexualitasért a vilag legtobb orszagaban
borton vagy kényszermunka jar, Szaid-Arabiaban egyenesen
haldl.

Nem ajanlatos Dubajban vagy Katarban megsérteni egy he-
lyi polgart (nincs bel6liik sok, de folismerhetSk 6ltozékiikrdl
és oriasi terepjardikrol). Tilos kdaromkodni, kiabdlni. Nem
ajanlatos talzottan bamulni az elfatyolozott muszlim ndket.
(Még akkor sem, ha &k viszont olykor nagyon is megbamulnak
benniinket a szabadon hagyott
keskeny résen.) Természetesen
alkoholt sem szabad nyilvano-
san fogyasztani. Felfogni nem
tudom, hogy Katar miként vallalkozhatott futball-vildgbajnok-
sdgra, hogyan kivanjak majd kordaban tartani a futballhuliga-
nokat.

kulturalis és

karos turizmus

A dohanyzas tilalma sok helyen kozismert. A magyarorsza-
gi megéllokban és allomdsokon még nem annyira. Malajzid-
ban, Nigéridban és Zambidban viszont le is csukhatnak érte.

A turista szivesen fényképezget, de nem art {igyelni arra,
hogy ezt nem mindenki szereti, s6t, van, ahol tiltjak. Altalaban
nem ajanlatos katonédkat, rend6roket fényképezni, vagy Tuné-
ziaban az elnoki palotét (éppen a karthdgdi romok mellett van,
sutyiban persze odafordithatjuk a gépet, de legyiink 6vatosak).
Nem szabad fényképezni az indiai Bendreszben a halottége-
tést (ezt persze én is megprobaltam, de nekem ez a szakmam).
A helyi lakosokat (engedélyiik nélkiil) profilbol sehol sem illik
fényképezni, az indidnok egyenesen ,lelkilk megcsonkitasa-
nak” tartjak a fényképezést, és mindent elkdvetnek, hogy ne
késziiljon réluk fénykép — a szelfizk, st egyes helyeken mar
ugy mondjak: szelfiblin6z6k banatéara. Szinte altalanossa valt a
kiemelt latvanyossagok el6tt a turistak szelfizése, s6t otromba
pozoléasa. EgyelGre nem biintetik, de nem drt vigydzni. Szinga-
purban nehogy tgy biciklizzen valaki, mint Budapesten. Gya-
loguton val6 kerékparozas: 1000 dollar (és ez a tablakra ki is
van irva). Biintetik a ragégumizokat, a liftekbe (protestalds
vagy egyéb célbol) vizeldket, a nyilvanos vécét le nem huzokat.
A drog birtoklasaért vagy az elndk sértegetéséért jaro biin-
tetés: halal. Eszak-Koreaba rendszerint Kindbdl szerveznek
turistautakat, de nagyon kell vigydzni, ott szinte semmit sem
szabad tenni: engedély nélkiil fotézni, nevetni. Egy 22 éves
amerikai egyetemista egy propagandaplakatot tett el emlékbe
a széllodaban. A repiil6géprdl szedték le, 15 év kényszermun-
kara itélték, masfél év mulva betegsége miatt elengedték, de
hamarosan meghalt. Majdnem haldlos vége lett egy lengyel
turistacsapat tévedésének Malajziaban. A mecset melletti ri-
tudlis tisztalkoddhelyet ugyanis vizeldének nézték. ..

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2017/4.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Grammatikalizacio

A leginkabb elterjedt felfogas szerint a gramma-
tikalizécié fogalmaba olyan nyelvi valtozasokat szokés so-
rolni, melyek sorén egy 6nall6 fogalomjel6l6 sz6b6l nyelv-
tani, grammatikai viszonyjel6ld kifejezés, sz6, példaul se-
gédszo valik. Illetve 6nall6 szébdl viszonyit6 elem, tolda-
1ék, viszonyrag jon létre.

A nyelv torténete soran szamos ilyen folyamat figyelhe-
t6 meg, a toldalékok az agglutinal6 nyelvekben tobbnyire
igy alakultak ki. Hogy csak egy példat emlitsiink, a -ba/-be,
-ban/-ben helyhatarozéragok eredetileg a bél f6névbol ke-
letkeztek. A testrésznévbdl alakult viszonyjel6lé szerepi
elem jelentésvaltozason ment keresztiil, ez a jelentésvalto-
zas a hasonlésagon alapul, azaz metaforikus jellegii (ahogy
a bél az emberi szervezet belsejében van, ugyanigy a
-ba(n)/-be(n) is bels6 helyviszonyt jelol). A -ban/-ben kiala-
kulasanak folyamata soran a bél sz6 elGszor névutéva val-
hatott, és lehetett a ,,haz + belen” ’a haz belsejében’ név-
utés szerkezet része, ebbdl alakulhatott a hdz benn, majd
hdzben, végil a hdzban ragos névszo. A -ban/-ben elsGsor-
ban helyviszonyt fejezett ki, de kés6bb mar id6hatarozoi
viszony jelolésére is alkalmaztdk: a mult évben. Ma méar
két valtozatban is hasznaljuk a -ban/-ben toldalékot, az
eredeti, 6sibb valtozatot a személyes névmasi alak &rzi:
bennem.

A névutok is hasonloképpen, vagyis 6nallé fogalomje-
lentésti szavakbdl alakultak/alakulnak ki. Az el6z6 példa-
ban a , haz belen” el6szor névutds szerkezetté valt, a név-
utobdl keletkezett késébb a viszonyrag. LegGsibb névuto-
ink morfolégiailag tago-
latlanok, ezekben nem is-

fogalomjelold szobol
YNNG TN RG TV I AATI LI Gl merjilk fel, milyen foga-

lomjelols  szébdl  valtak
névutéva: (az asztal) ald/alatt/alél, (a haz) elélelétt/eldl. A
»kocsi utdn” szerkezet utdn névutdja példaul valamikor
konkrét helyi ’valami(nek az) Gtjan’ jelentést, birtokos
személyjeles és -n ragos fénév volt, majd a gyakori haszna-
lat kovetkeztében konkrét jelentése elhomalyosult, alakja
egyszerlisodott, és névutova valt. Ezeknél a névutoknal
mar csak a nyelvtani viszonyjelentés maradt meg, ami a vi-
szonyrag jelentéséhez hasonlithaté, példaul az asztal mel-
lett névutos szerkezet jelentése hasonl6 az asztalndl sz6 je-
lentéséhez.

Mas névutok tobbtagtak, eredeti széelemszerkezetitk
még felismerhetd: a hazzal szemben, az Gton végig — ezek
eredetileg hatarozéragos névszok voltak (szem-ben,
vég-ig); kezdettsl fogua, egy 6ra miilva — eredetileg hatéro-
z6i igenevek; fiatal kordban, tanar létére — eredetileg birto-
kos személyjelet és hatarozoragot is tartalmazé fénevek
(kor-d-ban, lét-é-re). Névutéi hasznalatukban a viszonyje-
1616 funkcié az elsddleges, tartalmi jelentésiik hattérbe
szorul.

A névutédva valas utjan vannak a kovetkezs kifejezések-
ben eléforduld birtokos személyjeles és hatarozéragos sza-
vak, amelyekben a fogalmi jelentésnél ugyancsak fonto-
sabb a viszonyjel6ld funkcié: a torténtek alapjdn, az ese-
mény céljabol, az eset ellenére, a dolog érdekében.

A grammatikalizécié korébe sorolhaté a segédigék ki-
alakulasa. A segédige szerepe, hogy segit megalkotni pél-
daul a jovo idejl igei szbéalakot: olvasni fogok (a fog a jov6
idG jele), a mult idejti feltételes modu igét: elmentem volna
(a volna a feltételes maéd jele); vagy a névszéi-igei allit-
manyt: boldog leszek, didk maradok, haszéves miiltam.
Més segédigék is vannak, példaul: szoktam olvasni estén-
ként (a szoktam a cselekvés gyakorisagara utal), Hogy tet-
szik lenni? (a tetszik udvarias magazé megszolitast jelol).

Ugyancsak grammatikalizaciéval jonnek létre az un.
funkecioigék is. Kialakulasuk azzal a jelenséggel flgg
Ossze, amikor egy eredetileg alarendel§ szoszerkezet-
ben/szintagmaban az igei alaptag jelentése kitiresedik, un.
ures igévé valik. Ilyen tipusi kitiresedés torténik példaul a
dontést hoz, vdlaszt ad, javaslatot tesz, levelezést folytat, be-
szédet tart, részt vesz szerkezetek igéivel. Ezeknek az igék-
nek az 6nall6 fogalmi jelentése, igei cselekvésre utald
konkrét tartalma az emlitett szerkezetekben méar szinte
lényegtelen: a hoz, ad, tesz, folytat, tart, vesz nagyon atvitt
értelemben szerepel, egyetlen funkcigjuk, hogy ,,igésitsék”
az el6ttik all6 névszot, vagyis lehet6vé tegyék annak a
mondatba illeszkedését. Mivel esetitkben ez az Gn. igésit6
funkcié az elsGdleges, ezért szoktak Gket funkcidigéknek
hivni. A funkciéigés szerkezet jelentése sokszor atadhato
egyetlen igével is, pl. dontést hoz — (el)dont, vdlaszt ad — vd-
laszol, javaslatot tesz — javasol, levelezést folytat — levelez,
beszédet tart — beszél.

Az igekotok is kapcsolatba hozhaték a gramma-
tikalizaci6 jelenségével. Eredetileg ezek is 6nall6 tartalmi
jelentésti szavak lehettek, ez a tartalmi jelentés azonban
ma méar csak elvétve érezhets, visszakovetkeztethetd,
tobbségiikben mar csak az a szerepiik, hogy modositjak,
megvéltoztatjak az ige jelentését, esetleg a kornyezetét. A
tartalmi jelentés elvesztésére j6 példa lehet a tonkremegy
tonkre igekotGjének a jelentésvaltozasa. Abban a példdban,
szoszerkezetben, hogy a kerékpar a tonkre megy, a ténkre
keriil, a tonkre eredeti, tartalmi/fogalmi jelentéssel szere-
pel, atonk (pl. ’fatonk’) f6név ragos alakjaként all, helyha-
tarozoként boviti a megy/keriil igét (a Hova megy/keriil?
kérdéssel lehet is ra kérdezni). A baleset sordn azonban a
bicikli meg is sériilhet, elromolhat, vagyis ténkremehet, itt
mar az ige igekotds ige lesz, a tonk eredeti jelentése hattér-
be szorul, a tonkremehet, tonkremegy ’elromlik’ jelentést-
vé valik (az egybeiras is ezt a jelentésvaltozast jel6li). Ha-
sonl6 igekotdk még a hazagondol, hdtrasiet, idejon, oda-
szalad igék haza-, hdtra-, ide-, oda- igekot6i, amelyekben
szintén érezhet6 még az eredeti fogalmi jelentés. Ezek a
szavak 6nall6 fogalomjelols szoként, hatarozoszoként is él-
nek a nyelvben (v6.: elmegy haza, hdtra hagy, ide ir ala,
oda kéri az ebédet).

Az igekotdk alapvetd funkci6ja az ige jelentésének meg-
valtoztatasa. Ez a jelentésmddosito szerep lehet az igei cse-
lekvés iranyanak a megjel6lése: (jon) lejon, (néz) benéz, (te-
kint) visszatekint. Egy masik funkcié a cselekvés befeje-
zettségének a megjelolése: (ir) megir, (haszndl) elhaszndl,
(szdnt) felszdnt. Emellett kifejezhetik a cselekvés kezd6 jel-
legét, mozzanatossagat vagy eredményességét: (gyiijt) fel-
gyujt, (lat) megldt; (zorget) megzorget, (16bdl) meglobdl;
(szeret) megszeret, (olvas) elolvas. Tartéssa, folytonossa te-
hetik az ige jelentését: (dlldogdl) eldlldogdl, (beszélget) el-
beszélget. Fontos funkcidja lehet az igekotének az Gn. je-
lentésspecializalé szerep, amikor az igekotd alapvetden
megvéltoztatja az eredeti ige jelentését. Példaul: szerepel —
leszerepel, soz — elséz, kezel — lekezel.

Fontos szereplk az igekotSknek az is, hogy az eredeti
ige kornyezetét, Gn. bévitménykorét is meg tudjak valtoz-
tatni. A nd példaul nem targyas ige, vagyis nem lehet mel-
1é targyat tenni, targgyal béviteni. Amikor azonban meg-
kapja a ki- igekot6t, targyas igévé valik, kaphat targyi b6-
vitményt: kinovi a ruhdt.

Hatarozoéi bévitményt is kapcsolhat az igek6té-haszna-
lat az ige koérnyezetéhez, illetve megvaltoztathatja a hata-
rozoi bovitményt. Példaul: kel — felkel (az dgybol), lép (va-
lahova) — kilép (valahonnan), rdlép (valamire), belelép (va-
lamibe).

Az igei jelentés, a kornyezet, a b6vitmények megvaltoz-
tatdsa grammatikai (nyelvtani) funkcié. Az igekotk a mai
nyelvben ezt a funkciét toltik be, 6nall6 fogalmi jelentésti
sz0kbol viszonyjelols szavakka valtak.

Balogh Judit
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Helyesirasi hiba
egy érettségi
tételben

A magyar nyelv és irodalom ez évi kdzépszintl érettségi
vizsgajanak szovegértési feladata a Hogyan épitette Petofi
sajat imazsat? ciml interju szovegének értelmezése volt.
Az egyik valaszban ezt olvashattak a vizsgazok: ,,[...] Peto-
fi tobb korben, tobb teriileten festtette meg magat: [...]” (a
vastag betls szot e cikk irdja emelte ki).

Az, hogy néhany massalhangz6 + ¢ végii igénk bizonyos
alakjai nem egyértelmiick — pl. sejtette (= gyanitotta), sejtet-
te (= érzékeltette) vagy festette (6 maga), festette (massal) —,
mindig is ismeretes volt, s idonként fel is vetddott az a ja-
vaslat, hogy a mivelteté alakokban
meg kellene kettézni a t-t: sejttette,
festtette. Ez utobbi fordult elé az
érettségi tételiil szolgald interjuban
is.

A festtette azonban tobbszorosen
is hibas megoldés, mert ellentétben
all helyesirasunk mindharom alapel-
vével: a szoelemzéssel, a kiejtéssel ¢s
a hagyomannyal. E16szor is: ha az ige
utols6 hangjat, a #-t maganhangzo
el6zi meg, akkor -tat, -tet a képzo; ha
viszont az ige végi ¢ el6tt massal-
hangz6 all, a mivelteté képzé nem
-tat, -tet, hanem -at, -et alaku (ennek
egyébként nyelvtorténeti oka van: a
sz6 végi t eredetileg maga is miivelte-
t6 képzo volt). Ami a kiejtést illeti:
massalhangzé utan csak erdltetve
tudnank hosszi #-t ejteni, ennélfogva
mind a festette, mind a némelyektdl
kovetelt festtette a kiejtésben egy-
arant [festette] alaku. Végil pedig a
korabbi irasgyakorlatban kovetkeze-
tesen egy #-t talalunk, a két 7-s irasmod semmiféle hagyo-
manyra sem tdmaszkodik. Nincs tehat okunk arra, hogy
megbontsuk a muveltetd igék képzésének jelenlegi rendjét,
vagy (ha nem akarnank megbontani) az Gsszes igére kiter-
jessziik a r megkettdzEsét: gyujttet, dnttet, ronttat, szanttat,
olvaszttat, felejttet, teremttet stb. Akit a részletek is érdekel-
nek, elolvashatja 6ket Benkd Lorand tanulmanyaban (Ma-
gyar Nyelv 1954: 182—184) és Tompa Jozsef konyvében
(Anyanyelvi olvasokdnyv. Gondolat, Budapest, 232-234).
Ami pedig a festette szdalak elleni f6 vadpontot, a kétértel-
miséget illeti, a szovegkdrnyezet altalaban tisztazza, hogy
cselekvd vagy miiveltetd igealakrél van-e szo. fgy a most
szoban forgd esetben is ez talalhato az el6z6 mondatban (a
kérdésben): ,,Ennyire népszerli volt a festék korében a kol-
td, vagy valami mas oka volt a portrédémpingnek?”” Ebbdl
is kivilaglik, hogy nem Pet6fi festette meg a sajat arcképét,
hanem masokkal festette meg azt (mind a két esetben egy
t-vel).

Fokozza a dolog érdekességét, hogy az érettségi tétel
Osszeallitoi maguk is észrevették, hogy az értelmezésre va-
16 szovegbe helyesirasi hiba csuszott, ezért a dolgozatot ja-
vit6 tanar szamara késziilt mellékletben az alabbi tajékozta-
tast, illetve utmutatast adtak (az eredetiben is dolt bettivel):
A szdvegértés feladat szovegének 2. bekezdésében szerepld

/

Petdfi festette vagy festtette ezt a képet?

,.festtette meg magat” kifejezés miivelteto igealakja az ere-
deti forrasszoveg "hibajanak’ tekintheté. Ha a vizsgazo a 2.
kérdés b. részéhez tartozo megolddasaban vagy barmelyik
szovegertési kérdeésre adott valaszaban a ,, festtette” igeala-
kot hasznalja, azt ne szamitsak helyesirasi hibanak.

A fenti megoldast csak helyeselni lehet, mert humanus,
didkbarat, és csokkenti az elkovetett hiba kovetkezményeit.
Csokkentiugyan, de meg nem szilinteti. Szerintem ugyanis a
szabalytalan festtette sz6alaknak az érettségi tétel példaszo-
vegében valo eléfordulésa félrevezeti a dolgozatot ird dia-
kot (,,Ezek szerint igy kell, vagy igy is lehet irni” — gondol-
hatja). S6t a javitasi itmutato tlbonyolitott magyarazkoda-
sa a tanarokat is kétségek kozott hagyja (,,Amit nem kell ki-
javitani, az bizonyara nem hiba, de legalabbis nem sulyos
hiba”).

Mit lehetett volna tenni ezeknek a zavaroknak az elhari-
tasara? Iskolai ligyrdl 1évén sz6, fogalmazzunk iskolasan,
pontokba szedve:

1. nem valasztani olyan szoveget,
amelyben durva helyesirasi hiba van;

2. ha valamilyen, pl. tartalmi vagy
didaktikai okbdl mégis ragaszko-
dunk ehhez a szoveghez, diszkréten
ki kell benne javitani a hibat, mieldtt
a szoveget az érettségizok elé tarjuk;

3. de ha a korrekciot a szoveghi-
ség jegyében (tegyiik hozza: a szo-
veghiiség fogalmanak félreértésével)
nem kivanjuk végrehajtani, legalabb
a javitasi utmutatoban tegyiik egyér-
telmiivé, hogy ez hibas alak, amelyet
mas korlilmények kozott nem szabad
kijavitatlanul hagyni;

4. ha a festtette irasmodot hibas-
nak tartjuk, akkor ezt a javitasi utmu-
tatoban vildgosan meg kell mondani:
az eredeti forrasszoveg hibajanak te-
kinthetd;

5. ha pedig nem tartjuk annak,
vagy legalabbis ,,bocsanatos biin-
nek” mindsitjiik, akkor a hibajat szt idézojelbe kell tenni,
ezzel némiképp enyhitve, sét visszavonva annak értelmét:
az eredeti forrdsszoveg ,, hibajanak” tekinthetd,

6. az a megoldas viszont, amelyet az utmutatd készitoi
valasztottak (ti. hogy a hibdjat szot két felsé vesszd kozé
tették), voltaképpen egyik felfogasnak sem felel meg: sem
el nem utasitja, sem meg nem engedi a két ¢-vel valo irast;

7. mindez azzal a nemkivanatos kovetkezménnyel jar,
hogy nem csupan az érettségiz6 didkokat, hanem a dolgoza-
tukat javito (és értékeld!) szaktanarokat is elbizonytalanit-
juk.

De fejezziik is be ezt a ,,pontoskodast”! Csak annyit te-
szek hozza, hogy nem a festette vagy festtette kérdése miatt
irtam meg ezt a cikket (ez egy leragott csont tovabbi ragcsa-
lasa lett volna), hanem azok miatt a bizonyos felsé vesszok
miatt. Es ami mogottiik van, a donteni nem tudas, a szakmai
tisztazatlansag miatt.

Egy sajtolevelezd irasaban — éppen az érettségi dolgoza-
tok megvaltoztatott javitasi szabalyai kapcsan — azt olvas-
tam, hogy a szakemberi vélemények egy része szerint ,,a he-
lyesiras nem fokmérdje az intelligencianak”. Minthogyha a
fenti eset is ezt tantisitana.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2017/4.

7 )



Grammatikaoktatas
— maskent

Ujra, mint minden év majusaban, torém a fejem,
és nem értem. S6t, bosszankodom, igy meg plane
nem értem. Mivel ,érdemelte” ki a magyar nyelvtan
azt, hogy még az emelt szint{ irasbeli érettségin is
csupan egy, mutatéba odavetett feladat jutott neki.
(A kozépszintiir6l ne is beszéljiink!) Ujra folteszem a
kérdést masképpen: Miért ez a nagy megkiilonbozte-
tés? Kilenc irodalomfeladat, és egyetlen szem nyelv-
tan. Oriasi kiilonbség! Ez egyébként négy részfel-
adatot tartalmaz, egy szészerkezettel kapcsolatosat,
két hangtanit és egy széelemekre rakérdezdt. Kész,
ennyi! Mig az altalanos iskoldban a nyelvtan- és az
irodalomoérak szama kozel megegyezik, addig a ko-
zépiskolaban mindossze egy 6raban tanulnak nyelv-
tant a didkok, és mint kbzismert, az az egy is gyak-
ran elmarad az irodalom javara. Az Gjabb ,érvagas”
az, hogy az idei k6zépszintli magyar érettségi vizsga-
kon mar csak plusz nyolc pont adhat6 a helyesirasra,
szemben a korabbi minusz tizen6t pontos levonas-
sal. Lefelez6dott a fontossaga. S6t az érettségi elno-
kok tajékoztatéjan elhangzott hivatalos verdiktként,
hogy a szébeli nyelvtanfelelet idétartama 6t perc,
szemben az irodalommal, amely tiz perc. Prébalna
meg valaki gy beadni a magyar szak akkreditacigjat
a fels6oktatasban, hogy a nyelvtankurzusok szama

fele az irodaloménak! Azonnal elutasitanak. Miért

siklik ki igy a nyelvtan-

,Miért siklik ki a oktatas a kozépiskola-

nyelvtanoktatas?” ban? E kérdés megvala-

szolésa, illetve a problé-

ma megolddsa a szakma vagy az oktataspolitika
kompetenciajaba tartozik?

Vegyiink egy méas szemponti megkozelitést! Ami-
kor az Orszaggytlés 2011. szeptember 26-an novem-
ber 13-4t a magyar nyelv napjava nyilvanitotta, arra
kérte tobbek kozott az Anyanyelvapolok Szovetségét
és a Magyar Nyelvstratégiai Kutatécsoportot, hogy
vazoljak fel a nyelvmiivelés, illetve a nyelvstratégia
korébe tartozé legfontosabb teendbket. Ez ,,Doku-
mentumok anyanyelviink helyzetér6l” cimmel meg
is jelent az Edes Anyanyelviink 2012. aprilisi szama-
ban. Ebben tébbek kozott a kovetkezd szerepel: A
magyar nyelv oktatdsdnak elényben részesitése az
iskolai 6raszamokban is meg kellene, hogy jelenjen.
Egy kozépiskolas didknak heti 5 angol, 3 német és 1
magyarnyelv-6raja van. Ennek ellenére idegen-
nyelv-tuddsunkkal nem nagyon dicsekedhetiink.

Ujra felteszem a kérdést: Miért valik komolyta-
lanna, sdlytalannéd a magyar nyelvtan, a nyelvtanéra
a kozépiskolakban?

Felmérést végeztem a f6iskolai hallgatok kérében,
hogyan volt, illetve nem volt nyelvtanérajuk a kozép-
iskoldban. Tobbek kozott a kovetkezs valaszokat
kaptam: ,, Az érettségire a nyelvtantételeket dolgoz-
tuk ki.” ,Jegyet az irodalomdolgozat helyesirasara
és kilalakjara kaptunk.” ,Az érettségin sem kellett
nagyon részletesen kifejteni a hiuizott nyelvtanté-
telt.” ,Néha irtunk tollbamondast.”

Visszatérve a kezdé gondolathoz, altalanosan el-
mondhaté, hogy a magyaroéra egyenlS az irodalom-
mal. Annak érdekében, hogy ne maradjanak el a
nyelvtanoérak, tanitsa mas tanar a nyelvtant és az
irodalmat! Tudom, eretnek javaslat. Ugyanakkor
sziikség volna emelt szinti magyaroktatas, magyar-
tagozat bevezetésére a kozépiskolaban. A tehetség-
gondozas kiteljesedhetne az orszagos kozépiskolai
tanulmanyi versenyen vald részvételben, majd ké-
s6bb folytatédhatna a felsGoktatasban az orszagos
tudomanyos diakkori mozgalomban.

Altalaban elmondhato, hogy az iskolai oktatasban
a sok vitathat6é kategériaval operal6 alaktani-mon-
dattani elemzés helyett toébb fogalmazasi és széveg-
értési gyakorlatra, nyelvi illemtanra és beszédm{ive-
lésre van sziikség. Ezek a stadiumok tébbek k6zott a
korlatozott nyelvi kéd megsziintetését, a sekélyes
aktiv szokincs bovitését, a szegényes és nem haté-
kony kommunikécié miatt nyelvi hatranyos helyzet-
ben 1évék felzarkéztatasat célozzak. Ez egyuttal a
nyelvi esélyegyenlGség megteremtését is jelenti. A
gyerekeknek meg kell tanitani azt, hogy mikor, hol,
hogyan illik beszélni, vagyis tudatositani kell ben-
nitk a nyelvi valtozatok egymas mellett élését és
hasznélatat. Mindez nagyon igaz. De! A leir6 nyelv-
tan tovabbra is kell6 hangsullyal kell, hogy szerepel-
jen az oktatasban, mert hianyos grammatikai isme-
retekkel nem lehet idegen nyelveket sem tanulni.
Miért nem érvényesiilhet Sylvester Janosnak a
Grammatica Hungarolatingjdban mar 1539-ben
megfogalmazott ama gondolata, hogy az idegen
nyelv tanulasanak az alapja a magyar nyelvtan ala-
pos ismerete? Ugyanakkor nem jelentheté ki az,
hogy a magyar leir6 nyelvtan tanulasara csak az ide-
gen nyelv elsajatitasdnak a megkonnyitése céljabol
van sziikség. Azt is el kell mondani természetesen,
hogy a nyelvtani elemzés soran minél tébb szabad,
élényelvi példara van szlikség, olyanra, amely kozel
all a diakokhoz. Nincs annal rosszabb példamondat,
mint hogy , Laci iskoldba megy.”

A masik nagy kérdés az a grammatikaoktatas
kapcsan, hogy az altaldnos és kozépiskolai gramma-
tikaoktatdsnak, illetve -tankonyveknek kell-e kévet-
niitk a 2000-ben megjelent Magyar grammatika
egyetemi tankényvnek a korabbitél eltér6 leird
nyelvtani kategorizalasat. Igy példaul a kovetkezo-
ket tobbek kozott: a szamnévi kategéoria megsziinte-
tése és besorolasa a melléknevek korébe, a birtokos
névmasoknak a személyes névmasok soraba torténd
beillesztése, a medialis igének, az interakciés mon-
datszoénak, valamint a partikulanak mint 4j széfaji
kategorianak a bevezetése, a médositészénak a mon-
datszok korébe val6 besorolésa, az alany-allitmanyi
szoszerkezet, azaz a predikativ viszony aldrendel6
szintagmaként valé felfogasa. Az Edes Anyanyel-
viink folyéirat kiillon rovatot is inditott e targykor-
ben Kis magyar grammatika az iskoldban cimmel.

A kérdések valaszra varnak. Az allitas azonban bi-
zonyos: legyen nyelvtanéra, s ha van, legyen érde-
kes, ne pedig letudni val6 nytig! Sem a diak, sem a ta-
nar szamara!

Minya Karoly

O
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~And like a scurvy
politician...”

Shakespeare szoveghelyének
tizenkét magyar valtozatal

A Radnoti Szinhaz nagyszerii Lear kiraly-bemutatdja sokkal
sodrobb tempdji annal, semhogy a nézdtéren ilve filologiai kér-
dések kezdjenek el barkit is foglalkoztatni. Késébb azonban el6-
térbe keriilhetnek el6zbéleg nem tudatosult apré részletek is.

Igy jartam azzal a mondattal — pontosabban a benne foglalt jel-
z0s szerkezettel —, amely Nadasdy Adam forditasaban igy hang-
zik: Vegyél szemiiveget, s mint a riihes csalok, mondd azt, hogy la-
tod, amit nem latsz. Az eléadas masodik részében (a hagyomanyos
beosztas szerint a negyedik felvonas hatodik jelenetében) jarunk; a
haborgo elméjii Lear az emberi képmutatasrol elmélkedik. Az ere-
detiben ,,alavalo politikus”-rol szol a szovegrészlet: Get thee glass
eyes, And like a scurvy politician, seem 10 see the things thou dost
not. (Sz6 szerint: Végy livegszemet, és mint egy alavalo politikus,
tégy uigy, mintha latnad a dolgokat, amelyeket nem latsz.”)

Ha megnézziik a politikus fonév jelentéseit az Ertelmezé sz6-
tarban, azt latjuk, hogy a szonak kétféle hasznalata kiiloniil el a
magyarban: 1. politikaval rendszeresen foglalkozo kozéleti em-
ber; 2. célja elérése végett az erdviszonyokhoz ligyesen alkalmaz-
kodo személy. Az itteni masodik jelentés adna tehat a kulcsot a po-
litikus — csalo forditasi megoldashoz? Nem valdszinii, hiszen a
csald ennél joval negativabb tartalmat hordoz.

A forditoi eljaras nyitja sokkal inkabb az angol szonak Shakes-
peare altal megcélzott jelentésében keresendd. Az angol kritikai
kiadas a kovetkezd jegyzetet fiizi a szohoz: politician: trickster,
one who follows Machiavelli's ,,policy”, not a politician in the mo-
dern sense of the word (’politikus: csald, olyan személy, aki Ma-
chiavelli ,,politikdjat” koveti, nem a sz6 modern értelmében vett
politikus’).

A Lear kiralynak tizen6t magyar forditasarol lehet tudni. Meg-
néztem, melyik fordito hogyan dontétt az adott szoveghelyen. Ti-
zenkét valtozatot hasonlithatunk 6ssze (két korai forditas elve-
szett, egy harmadik pedig az adott helyen nem tartalmazza az érin-
tett szovegrészt).

A XIX. szazadi szovegek egyontetlien a politikus szonal ma-
radnak. A két elsd, egymassal szorosan 0sszefiiggd kéziratos szo-
vegkonyv — az elsén Vajda Péter, Egressy Gabor, Jakab Istvan ne-
ve és az 1838-as évszam, a masodikon Vajda Péter, Egressy Gabor
neve ¢és az 1856-os (?) évszam all —, amikor a politikus széval for-
dit, alapozhat a korban mar meglévd ironikus hasznalatara is. A
kozel kortarsi, 1870-es Czuczor-Fogarasi-szotar szerint a fonév
gunyos értelmi jelentése: *okos, ravasz ember’. A TESz. adataibol
arra kovetkeztethetiink, hogy ez a tipust fonévi jelentés a korab-
ban megjelent melléknévi értelmezés alapjan képzdodhetett meg
(’ravasz, fortélyos, ovatosan cselekvd’). Ez kevésbeé elitéld tarta-
lom, mint amit itt a politikus sz6 Shakespeare kortarsainak jelent-
hetett. A forditok altal valasztott jelz6 is enyhébbnek tlinik az ere-
detinél:?

Szerezz iivegszemet, / S némely naplopé politikusként / Tettesd,
mintha dolgokat latnal, amiket / Nem latsz.

Szerezz iivegszemet, / S mint némely naplopo politikus /
Szinleljed, mintha dolgokat latnal, miket / Nem ldtsz.

A mii mindmdig legnagyobb hatdsu tolmdacsoldja Vorosmarty
Mihaly (1856). Eletmtivének kritikai kiadasa jegyzetben megadja
a politikus itt érvényesnek tartott jelentését: *furfangos ember’. A
meghatarozas a fentebbiekben idézett korabeli értelmezést tiikro-
zi, azt probalvan tehat visszaadni, amire a Vorosmarty-kortars ol-
vasod, nézd itt leginkabb gondolhatott. Vordosmarty is az eredetitdl
eltéro jelzot valaszt a fénév mellé; a szokapcsolat nemcsak az ere-
detinél, de elddjénél is kevésbé elitéld tartalmu:

Tégy fel / Szemiiveget s mint rogzétt politikus, / Lattassal latni,
mit nem latsz.

I A cikk teljes véltozata a www.e-nyelv.hu honlapon olvashato Hogyan
lesz a politikusbol csalo? cimmel. (A szerk.)

2 A helyesirast a maihoz igazitottam, kivéve — versrél 1évén sz6 — ha a
beavatkozas a maganhangz6 idétartamat modositotta volna.

/

A szdzad legvégén Zigany Arpad — nagyrészt Vorosmartyt ko-
vetd, 6t modernizalo forditdsaban (1899) —ujabb, de immar egyér-
telmiien negativabb jelzot valaszt:

Tégy szemiiveget, / és szinleld, mint cudar politikus, / hogy la-
tod, amit nem latsz.

A XX. szazadi szovegekben mar valtakozik a kétféle megoldas.
A sz6 Shakespeare korabeli értelmét két esetben a csalo, egyszer a
fontoskodo, egyszer pedig a képmutato hivatott visszaadni. A sza-
zad elsé forditdja, Kosztoldnyi Dezséd (1936-ban késziilt és
1943-ban megjelent munkajaban) a fénevet illetéen még az el6z6
szazadi, elsGsorban Vorosmarty kozvetitette politikusnal marad,
metaforikus jelzjével azonban minden addiginal egyértelmiibben
mindsit:

Szemiiveget tégy / s szinleld, akar koszos politikus, / hogy latod
azt, mit nem latsz.

A szazad derekan (1955) egy éven beliil két 0j forditas is meg-
jelenik. Szerzéik a mii forditastorténetében elsdként valasztanak
masik fonevet a politikus helyébe. Fiist Milan — Kosztolanyi jelzo-
jét megtartva — igy fordit:

Es tégy fel okolarét, mimeld, mit olyik / Koszos fontoskodo,
hogy latod azt, amit / Nem latsz.

Szab6 Lérinc munkaja a Voérosmarty-mii Gjabb atdolgozasa-
ként, modernizalasaként késziil el. O Vorosmarty jelzjét (némi
kiigazitassal) megtartja, a politikus szot viszont az angol eredeti
szoveg melléknevének jelentése alapjan cseréli le. Természetesen
nem Szabd Lérinc hibaztathato abban, hogy — a politikus sz6 nega-
évektol kezdve — Vorosmarty neve alatt (a kritikai kiadas kivételé-
vel) folyamatosan az ¢ szdvegvaltozata jelenik meg, barmifajta
megjegyzés nélkiil:

Tégy fel / Szemiiveget, s mint megriogzott csalo / Latszodjal lat-
ni, mit nem latsz.

A szazad végéhez kozeledve
tovabbi két forditas is napvilagot
lat. Mészoly Dezs6 (1986) vissza-
nyul a politikus sz6hoz, hogy egy
Ujabb, erds hatast metaforikus jelz6 segitségével visszahozza a f6-
névnek az eredetiben megcélzott, pejorativ jelentését:

»Hogyan lesz

Tégy papaszemet, s rongy politikusként / Szinleld, hogy latsz
valamit ott, ahol / Semmit se latsz!

Forgach Andras — Vorosmarty Mihaly forditasanak felhaszna-
lasaval késziilt — munkajaban (1993) teljesen 0j jelzds szerkezetet
alkot. Mellékneve a fentebbiekben, az elsé forditasokkal kapcso-
latban idézett torténeti szotari adatokkal, illetve a Vordsmarty-ki-
adas jegyzetével harmonizal, féneve pedig az eredeti tartalom
visszaadasara keres érvényes megoldast:

Szerezz/ Uvegszemet s ravasz képmutatoként, / Latszatra lasd,
mit nem ldtsz.

A XXI. szazad elejének eddigi harom forditasa szintén valtako-
z6 megoldasokat mutat. Janoshazy Gyorgy (2002) visszatér a poli-
tikus sz6hoz, ujabb erdsen elitéld jelentéstartalmu jelzovel bovitve
az eddigiek — Kosztolanyi, Fiist és Mészoly altal megalapozott —
tarat:

Szemiiveget végy / S hitvany politikus modjara jatszd meg, /
Hogy latod, amit nem latsz.

Nadasdy Adam — fentebb mar idézett — forditasanak (2010) £6-
névvalasztasa Szabo Lorincével (azaz az utobbi tobb mint fél év-
szazadban a Vordsmarty neve alatt megjelend szovegével), ezen a
megoldasan keresztiil pedig Shakespare melléknevével mutat at-
fedést; az elmarasztaldo minésitést egy 11j, erételjes hatast — meta-
forikus hasznalatl — jelzo tetézi:

Vegyél / szemiiveget, s mint a rithes csalok, / mondd azt, hogy
latod, amit nem latsz.

. Varré Déniel ugyanebben az évben publikélja sajat munkajat.
O az egyetlen, aki igy hagyja meg az angolnak bet{i szerint megfe-
lel6 politikus sz6t, hogy kiveszi el6le a jelzot. Ertelmezése szerint
tehat a sz6 a ma olvasdjaban, néz6jében dnmagaban allva is éppen
eléggé negativ érzeteket kelt ahhoz, hogy Shakespeare szandékat
tolmacsolja:

Vegyél szemiiveget / Es jatszd el, mint a politikusok, / Hogy ld-
tod, amit nem ldatsz.

Do6motor Adrienne
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Vasarhelyiség,

csomorkanyizmus, sziniras

Gulay Istvant kérdezi Balazs Géza

Gulay Istvan A fehetség komédidi cim, Ot szatirikus kis-
regényt tartalmazo kotetének bemutatdja 2017. marcius
23-4n volt a Piiski Konyveshdzban (Bp. I., Krisztina krt.
26.). A most hetvenéves Gulay Istvan 6tvenéves irdi palya-
janak osszegzéseként is felfoghatjuk a Piiski Kiadonal meg-
jelent kotetet, amelynek olvastdn arra gondolhatunk: utat
nemcsak veszteni, de taldlni is lehet. Prézajaban egy egé-
szen egyedi s talan éppen ezért reflektalatlan magyar irdi ut
bontakozik ki, az aprolékos, szociografikus mélység és az
abszurdig, groteszkig emelked6 magassag. Tamasi Aron,
Tersanszky Jozsi Jens, Gelléri Andor Endre csodélatos,
,magikus” prézajanak jelenkorig vezet6 (am kissé vissz-
hangtalan) folytatasa. A kisregények az elveszett tehetsé-
gek panoptikumai. Azt jarjak korbe, hogy a tehetség ha-

szerz8jének. Hairom honapos 0sztondijat is kaptam. Végiil az
én irodalmi ttirajzom cime keriilt a kotet boritdjara is: ,,Keleti
Golf-dram”. Tehéat nem csupan szépirodalmi kdnyveim jelen-
tek meg. Kiadtam péld4aul harmincvalahany feltalalo portréjat,
ami komoly sikert aratott, sz6 volt réla, hogy a Szépirodalmi
Kiad6 osztondijat ad a Magyarorszag felfedezése sorozatban
megjelentetendd szociografia megirdsara. Sajnos_végiil nem
én, hanem Mezei Andrés kapta meg a feladatot. Osszesen ti-
zendt-hisz kotetem jelent meg, sok minden érdekelt, a népi
épitészettdl az absztrakt miivészetig terjedGen. Ez kissé hete-
rogénné is tette az életmiivemet.

BG: Melyik a legkedvesebb miived?

GI: Irdilag legérettebbnek a Jos, a hazi 1égy cimi kisregé-
nyemet tartom. Ebben mar a Nemeskiirty Istvan-féle filmgyari
»,zseniképzdben” tanultakat is alkalmaztam. Rengeteg érdekes
és kiillonos helyzetet kidolgoztam benne, torekedtem a filmes
hatésra, a torténet tobbrétegliségére. Sokak szerint az Alfoldi
Antikrisztus ciml munkdm a legjobb. Ehhez remek illusztraci-
Okat készitett Swierkiewicz Robi. A konyv els6 kiaddsaban
azonban nem jelenhettek meg, mert a rajzok hatterében
Nagy-Magyarorszag térképe sejlett fel, emiatt revizionistanak
mindsitették Sket. Swierkiewiczet 1968-ban

zankban: sors vagy atok? A kdnyvbemuta-
ton szoba keriilt Gulay Istvan mdésik nagy
munkdja, a Piiski Sandor konyvkiad6 ha-
gyatékat feldolgozo harom kotet, amelyet
Piiski Istvdnnal kozOsen készitett. Valoszi-
niileg nem véletlen, hogy Piski Sdndor
életutjat is szemlélhetjiik Ggy, mint ,,a te-
gyermeke paratlan életutat jart be az alfol-
difalutél New Yorkig €s vissza Budapestig.

BG: Iréi palyad koran, 19 éves korodban
indult a Tiszatajban. Ennyi a termés?

GI: 1965-ben bocsatott irdi palyara Mo-
csar Gébor a Tiszatdjban két fiatal szegedi
tehetséget, Ordogh Szilvesztert és engem.
T6lem a Kis Cartouche cimii novellat k6zol-
te. Mindkettonk munkdja vihart kavart a
megyei partbizottsagon. Szilvesztert masik

ismertem meg, attol kezdve leny(igdz a mii-
vészete. O kaposvari, kimondottan modern
miivész, én mégis érzek benne Munkdcsyt,
Kohant, Endre Bélat, példaul a szineiben.
Gyakran hasznélja azt a zoldet, ami a vidéki
polgéri szalonok kanapéinak barsonyzold-
je. Ez magikus hatdssal van ram... Hihetet-
leniil szenzibilis alkat. Ha majd a NASA fel-
veszi a kapcsolatot az els6 tirlényekkel, akik
a képirashoz hasonlithat szinirdssal kom-
munikalnak, nincs kétségem afeldl, hogy 6t
fogjak tolmacsul valasztani.

BG: Sziil6folded Hoédmezdévasarhely.
Kisregényeidben emellett Szeged, Kiskun-
félegyhaza és Budapest is szerepel. Eleted
fontos helyszinei egyébként érdekes modon
kissé parhuzamosak a veled csaknem egy-
kort Temesi Ferencéivel...

gimnéziumba kellett menteni, én megusz-
tam annyival, hogy a jov&ben figyelni fognak
ram. Koriilbeliil egy év mulva megjelent egy
elbeszélésem A sOkristly nagy napja cimmel. Egy fia rendet-
len életérol szolt, ahogy azt a rumlis asztal kozepén allé sotar-
tobol latja egy sokristaly. Hat ez téboly! Illetékes helyrdl jott is
a figyelmeztetés. Akkor mondta édesapam, jo lesz, ha gondol-
kodom rajta, hogy felkoltdozzem Budapestre. Csongrad megye,
Szeged nem igazan alkalmas hely egy fronak. 1968-ban kertil-
tem fel a fé6varosba. Megkerestem Vaad Feri bacsit meg a tobbi
szerkesztGt, akik pesti lapokban kozolték a novelldimat. Meg-
lep&dtek, hogy egy -zve beszél, bajuszos fiu all el6ttiik. Sok-
kal id6sebbnek gondoltak. Becsiiletiikre mondom, nem for-
dultak el t6lem, tovabbra is vallaltak. Az Irészévetség titkara,
Fabian Zoltan személyében még ij mesterre, tdimogatora is ta-
laltam. Vidéki voltam, népi szdrmazéknak szamitottam, de ab-
ban az id6ben ez nem mindsiilt hatranynak.

BG: Elég rég volt...

GI: Igen, és azodta sok viz lefolyt a Dunan. Riporterkedtem,
sok lapnak dolgoztam. A siilt pesti hirlapirdk utaltak vidékre
menni, én meg kimondottan szerettem. Gyiiltek az élmények,
amelyek egy id6 utan kisregényekbe kéredzkedtek.

BG: Stilusodat a népi irodalomhoz huzé aprélékos,
szociografikus megfigyelés és az abszurd, groteszk, fantaszti-
kum egyarant jellemzi. Ez lenne a magikus realizmus?

GI: Kovécs Sdndor Ivdnnak Mocsar Gabor mutatott be
Szegeden. T¢le tudtam meg, hogy amit miivelek, az ,,migikus
realizmus”. En nem tudtam errdl. Ugy irok, ahogy a vilagot l14-
tom. Szerencsémre Fabidn Zoltan, Kristd Nagy Istvan, Alexa
Karoly felfigyelt ram, s6t Kiss Gy. Csabaék is. Az Irdszovetség-

ben mar mozgolddott az 4j nemzedék, megalakult a FIJAK

(Fiatal Irok Jozsef Attila Kore). Kiss Gy. Csaba, Kovacs Istvan
és masok elhataroztak, hogy szorosabbra fonjak a kapcsolatot
a szomszéd orszagok irodalméval. Csaba engem ajanlott a ter-
vezett utiesszéket tartalmazd kotet Csehorszdgot bemutatd

Gulay Istvan dedikadl (kép: BG)

GI: Hoédmezbvasarhelyen néttem fel.
Ady ,,paraszt-Parizsnak” nevezte. Németh
Laszl6 itt fedezte fel a ,csomorkényiz-
must”, amely egy kiilonos szellemi-lelki-tudati allapot. Ez
ugyanugy egyénit minket, vasarhelyieket, mint a székelyeket az
észjarasuk. Temesi a ,,szogediséget” érti, érzi és irja, én a vasar-
helyiséget. Ferivel kiilonben gimnazista korunk 6ta ismerjiik
egymast, egyszer elmentiink egyiitt a temet6 mellett lakd jos-
n6hoz. Hiszed, nem hiszed, a hofehérre meszelt tornac ko-
nyokldjén érkezésiinkkor egy fekete kandir macska pupozta a
hatat. Maig kisért a latvany, de arra nem emlékszem, milyen
joslatot kaptunk. Temesi nagyon nagyot dobott a szegediség
(egyfajta alfoldiség) feltarasaval. Mint Szenti Tibor, H6dme-
zbvasarhely tudos szellemi néprajzosa, aki a vasarhelyi néplé-
lek, szemlélet, ,,magia” megfogalmazdja.

BG: Kisregényeidbdl sugarzik a magyar vidék, hagyomany
elvesztésének fajdalma...

GI: Pedig igazdn nem jajongok miatta. Szeretem az Alfol-
det, a hagyomanyait, de beldtom, hogy a vilag valtozik. Igyek-
szem megtalalni, meglatni a humorat annak, ahogy az 4j keve-
redik a régivel. Ez lehet a magyardzata az irdsaimban megjele-
né abszurdnak, fantasztikumnak.

BG: Alapos filolégiai munkaval harom kotetben feldolgoz-
tad, magyaraztad, kozreadtad Piiski Sandor hatalmas élet-
miivének dokumentumait, koztiik szinte bizalmas, politikai
megjegyzéseket, személyes pénziigyi adatokat tartalmazo ira-
tokat. Milyen cél vezetett ezzel?

GI: Piski Istvan, Sandor bacsi legkisebb fia csaknem 6tven
éve a legjobb baratom. O digitalizalta édesapja hatalmas ha-
gyatékat, s 6, valamint testvére, Piiski LaszI6 kért fel annak fel-
dolgozasara. Irdatlan nagy, tobb tizezer darabos anyag. Két
évig kiizdottem vele. Piiski Sdndor majdnem széaz évig €lt. S az
¢lete egyszerre realista és magikus, fantasztikus és abszurd...
Radobbentem, hogy ez a munka éppen nekem valo.
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~Vverset nem lehet
mindennap irni”

Muszka Sandort kérdezi
Mészaros Marton

Muszka Sandor harminchét éves erdélyi magyar koltonek
a prozdja ismertebb és népszeriibb, mint a versei. Sanyi bd ci-
mii székely egypercesei tobb kiaddst értek meg, A lusta dog
cimmel pedig heteken beliil érkezik ennek folytatisa. Musz-
ka, aki lapunknak azt mondta, a tajszavak eltiinében vannak,
ugy véli, valamiféle rendszer, fogodzo mindenkinek kell — mar
ha rendet akar tartani.

Legutobbi kotete, a 2014-ben megjelent Magdnyos néknek,
bukott fitiknak verseskonyv, noha az igazi hirnevet a Sanyi
bd cimii, egyperceseket tartalmazé miive hozta el az On sza-
mara. Nem banja, hogy sokan nem tudjak, hogy alapvetden
koltészettel foglalkozik?

Azt tapasztalom, hogy a Sanyi bd népszeriisé-
ge a verseskoteteim eladasi példanyszamat is
jocskan feltornazta, tehat valdszinii, hogy akik-
nek tetszett a Sanyi ba, azok a verseimre is ki-
vancsiak lettek. Persze a kiilonbség proza és lira
kozott még mindig hatalmas. Mig egy versesko-
tetbdl elfogy hatszaz-hétszaz példany, addig a
székely humoros torténeteket tartalmazd Sanyi
ba mar lassan a negyedik kiadasahoz érkezik. Ez
azt hiszem, jol tiikkrozi az olvaséi igényt, ami a
szorakoztato irodalmat és a verset illeti. Ugyan-
akkor tigy gondolom: att6l még sem kisebb, sem
nagyobb kolté nem lett senki, hogy a prozaja
népszerlibb a lirajanal. Mostanaban, amikor a ki-
adoktol mast sem hall az ember, mint azt, hogy
verseskdtetet mar szinte lehetetlenség eladni,
még mindig vannak koltok ¢és versek. A vers él-
vezete — meglatasom szerint — mindig is egy sziik
tarsadalmi réteg privilégiuma volt. Ha megnéz-
ziik, hogy hany el6fizetdje volt minden idok ta-
lan legkivalobb magyar irodalmi folyoiratanak, a
Nyugatnak, kdnnyen arra juthatunk, hogy a szépirodalom népsze-
riségét illetden nem sok valtozott magyar nyelvteriileten.

Miért és az inspiraciot honnan szerezve készitette el az em-
litett Sanyi bd cimii kotetet?

Bér a konyv 2012-ben jelent meg eldszor Erdélyben, az elsé
székely tajszolasban irt, humoros irasok, ha jol emlékszem, 2011
nyaran a vonaton sziilettek. A Miivészetek Volgyébe voltam hiva-
talos, mar a vonaton iiltem, amikor jott a telefonhivas, hogy az est
masodik felében a humoré lenne a fdszerep, igy szamitanak ram.
Szerencsém volt, mivel harom j6 humort, székelyfoldi fiatal ven-
dégmunkassal keriiltem egy fiilkébe. Mire a honfitarsaim leszall-
tak a vonatrdl, nekem mar csak meg kellett irnom a hallottakat. At-
tol kezdve barhova hivtak felolvasni, az est végén a kdzonség ké-
résére mindig eld kellett adnom egy-egy ilyen torténetet. Persze
1dékozben rajottem, hogy — magam is székely 1évén — egyaltalan
nem all tavol télem ez az észjaras, és rengeteg ilyen torténetet tu-
dok enmagam is kitalalni. Mivel verset nem lehet mindennap irni
(legalabbis én nem tudok), hat ilyen rovid, humoros térténeteket
kezdtem el irni. Elsésorban a magam szoérakoztatasara. Hamaro-
san pedig 4 lusta dég cimmel megjelenik a Sanyi ba folytatasa.

A kotetben az alkohol, a kozos ivas nagy hangsulyt kap. A jo
torténetek valoban a kocsmaban sziiletnek, ott keriilnek nap-
vilagra?

A konyv foszerepldje, Sanyi ba kitalalt személy, ugy is mond-
hatnank, hogy ¢ a tipikus székely. Mivel ezek nagyrészt kocsmai
torténetek, igy adta magat, hogy kocsmaban jatszodjanak, ott han-
gozzanak el ezek a parbeszédek, monolégok. Annal is inkabb, mi-
vel a kdnyv tobbi szerepldje is egyszerti, mezgazdasagbol €16 fa-
lusi, akinek a sziik csaladi kdrnyezeten til az ivo az egyetlen meg-
nyilvanulasi helye. Ha még mindehhez hozzatessziik a népi mon-
dast, miszerint a lovak a legjobban a kocsmaban huznak, akkor ki-
jelenthetem: mindent elmondtam a helyszinvalasztasrol.

/

Muszka Sandor
(kép: Dimény H. Arpad)

Az Olvasok a sarokban irodalmi blog a kotetrdl szolo kriti-
kajaban ,,muszkasanyizmust” emleget. Van létjogosultsiaga
ennek a fogalomnak?

Ki tudja, mindenesetre 6riilok annak, hogy van egy ilyen meg-
hatarozasa annak, amit igyekszem csindlni, az egész lényemmel
képviselni. J6 érzés, hogy konkrét fogalom vagy mi a fene vagyok!
Egyébként ennek kapcsan csak arra tudok gondolni, hogy a kriti-
kusok is emberek, és szeretnek kategoriadkban, dobozokban gon-
dolkodni. Valami rendszer, fogddz6 mindenkinek kell — mar ha
rendet akar tartani.

Nincs nagy hagyomanya annak, hogy a szerzé6 CD-mellék-
letben is el6adja miivét. On miért dontott Ggy, hogy sajat maga
késziti el a Sanyi bd cimii kotethez a hangoskonyvet?

A CD-melléklettel azoknak az olvasoknak szerettiink volna
kedveskedni, akik talan soha nem jartak Székelyfoldon, és nem is-
merik ezt a tajszolast. Es mi tagadés, ezek a szovegek talan el-
mondva sokkal hatasosabbak, mint leirt szovegként. Koltséghaté-
konység az, hogy én olvasom fel, mondom el ezeket a szvegeket.
Igy nem kellett mast megfizetni, s6t a konyv megjelenése elott
olyan sok ir6-olvasé talalkozon olvastam fel
dket, hogy szinte kiviilrdl tudtam mindet. Mind-
emellett ez Erdélyben az elsé konyv, amely a
hozz4 tartozé CD-n meg is hallgathato.

Hogyan fogadta az albumot a (hallgat6)ko-
zonség?

Hallottam olyanrol, aki a konyvet még csak at
sem lapozta, de fogta a CD-t és betette az auto-
magndjaba, hogy honapokon keresztiil hallgas-
sa. Azt hiszem, azaltal, hogy hanghordozén is ki-
adasra kertilt, olyan emberekhez is eljutott, akik
egyébkeént nem, vagy csak nagyon ritkan olvas-
nak.

Mennyire idegen a székelyek nyelve az
anyaorszagi magyar szamara? Hiszen elsé ol-
vasaskor azért ra kell allnia az ember agya-
nak az eltéré kozlésmédra.

Bevallom, az elsé magyarorszagi felolvasa-
soknal még féltem, hogy vajon fogjak-e az em-
berek érteni azt, amit mondok. De a tapasztalat
azt mutatja, hogy bar természetesen idegeniil
hangzik szamukra tobb sz6 ¢s kifejezés, egészében mégiscsak ért-
het6 a székelyiil nem besz¢é10k szamara is. Meg merem kockaztat-
ni azt is, hogy élvezhetd az, ahogyan egy székely beszél. A Sanyi
ba cimli munkaban bdven vannak olyan kifejezések, amelyeket
csak mi, székelyek hasznalunk. Talan egy magyarorszagi nem érti
a sz0 pontos jelentését, de ha figyel, a kontextusbdl konnyen meg-
fejtheti. Ez olyan, mint hogy én is értem a szegedieket!

Veszélyben van a székely nyelv?

A tajszavak a magyar nyelv gazdagsagat bizonyitjak, s ezek
sajnos az elkovetkezd harminc-negyven évben el fognak tiinni. A
globalizacioval a nyelv is uniformizalodik. Elég csak belegondol-
ni abba, hogy a csikszeredai kisgyerek ugyanazokat a rajzfilmeket
nézi, mint a budapesti. A felnéttek ugyanazokat a tévémiisorokat
nézik, szinte ugyanazokat a médiatermékeket olvassak. Ez vajon
baj lenne? Nem tudom, de abban biztos lehetek, hogy a tajszavak
eltiinésével az 6sszmagyar nyelv lesz szegényebb.

Meg tud élni az irodalombé6l?

Csak szépirodalombol nem. Ha ide szamithatom a forgato-
konyvirast, meg még egy-két, irassal kapcsolatos tevékenységet,
akkor mar mondhatnam, hogy meg lehet élni az irasbol.

Mar mindent tudunk, csak azt nem, hogy mi pontosan a
nyeletlenkedés?

Na igen, akkor tudja, hogy szeretem a nyeletlenkedést! Hogy
viccesen valaszoljak, a nyeletlenség a jozan paraszti ész ellentéte.
Szemléltetésként elmondok egy anekdotat. A Németorszagban
dolgozé vargyasi legény hazalatogat a sziileihez. Biiszkén mutat-
ja, milyen ajandékokat hozott. ,,Edesanyam lassa e. Ez egy olyan
elemlampa, amelyik még a viz alatt es vilagit” — mondja. ,,Edes fi-
am — mondja az anyja —, hat amennyit mi a viz alatt jarunk...”
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Uiragombolva

Az Edes Anyanyelviink juniusi szaméban foglalkoztam
a 'méasképpen, Gjraértékelve’-féle jelentési, hatarozoszé-
szerd tjratoltve igenévvel. Ott kifejtettem, hogy haszna-
lata szerintem idegen mintanak sablonnd merevedd
kovetése, és atgondolatlansagroél tantskodik. Az érvelés
soran megemlitettem a rokon értelmd #jragombolva ige-
nevet is, és megigértem, hogy kiilon szélok majd réla. Erre
keritek most sort.

Az Gjragombolas képe mint a feliillvizsgalat, Gjraértéke-
lés, atszerkesztés metaforaja az 1990-es évek parlamenti
nyelvhasznalataban — és vele 6sszefliggésben a sajtonyelv-
ben - j6tt divatba. A kép egy Deak Ferenc-i anekdotéra, az
abbdl ismert szall6igére vezethets vissza. Mind a torténet,
mind a boles mondas tobb valtozatban él, ezért nem alla-
pithat6 meg biztosan, hogy Deak mikor és milyen torténel-
mi, jogi, politikai helyzetre vonatkozéan mondta azt, amit
mondott. A mondés mindenesetre 1ényegében igy hangzik:
,»A rosszul gombolt mellényt ijra kell gombolni.” Ertelme
pedig ez: 'Mivel a jelenlegi helyzethez hibas szemlélet, hi-
bas miivelet vezetett, a folytatasban nem szabad a mostani
allapothoz ragaszkodni. Ki kell javitani a hibat, méghozza
agy, hogy vissza kell térni a hiba elkovetése el6tti kiindulé-
ponthoz, és méasképpen, a hiba kikiiszobo6lésével végrehaj-
tani a miiveletet.” A dedki gondolatnak tehat lényeges ele-
me mind az atszerkesztd javitas, mind pedig az, hogy ez a
javitas egy korabbi pontra visszamenve és onnan a miive-
letet méasképpen végrehajtva torténjék.

A  kozelmultbol valo
példasort olyan parlamen-
ti felszolalasrészletekkel
kezdem, amelyekben az
Gjragomboléas képe a Dedak
Ferenc-i bolcs mondés ih-
letésére, annak felfrissitéseként bukkant fel. Az idézetek
forrasa az Orszaggytilési Napl6 CD-je; a felszélalok neve
nélkiil, csupan elhangzisuk évét megadva kozlom Gket:
,»Tudjuk, hogy alapvet6en mar nem lehet a mellényt ujra-
gombolni, és csak kozeliteni lehet a hatalom mai szétta-
golasabdl az eurdpai parlamentarizmusban szokasos kor-
manyhatalom terjedelme felé” (1998); ,,Dedk Ferenc ilyen-
kor a parlamentben azt mondta, ha egy mellény rosszul
van gombolva, meg kell préobalni @jragombolni. Itt a le-
hetdség a 2004-es koltségvetésben, probaljuk azt a sziiksé-
ges pénzt megadni az 6nkorményzatoknak, amibdl tisztes-
séggel el tudjak latni a rajuk harulé feladatokat” (2003);
,»Tudjuk azonban azt is, hogy a négy év alatt tonkretett al-
lamhéztartas mai helyzetében a magyar allamnak mini-
malisak a javitasi lehetGségei — ehhez a mellény ujragom-
bolasdra lenne sziikkség” (2005). — A szall6igék természe-
téhez hozzatartozik a varidltsag; a mellény helyett példaul
néha kabdt szerepel: ,Igy szinte évrdl évre és hénaprol ho-
napra kérdezhetjik Gjra: mi a jelenben a szocialpolitika
feladata, és mi nem; kiket kell megcélozzon eszkozrend-
szerével, és kiket nem; miért van sziikség a szocialpolitikai
kabat folyamatos wjragombolasdra; és egyaltalan, mit
képes elérni egy tarsadalomban a szocidlpolitika?” (1995).

»A rosszul gombolt

mellényt gjra kell
gombolni”

Az idézett felszdlalasok megérizték a dedki gondolat 1é-
nyegét, megitélésem szerint képzavar sincs benntik. Azt
sem tartom bajnak (koszonhetGen az idézgjelnek is), hogy
egy politikai Gjsagcikkben maga a megjavitandé dolog 1é-
pett a mellény vagy kabat helyébe: ,,Ha ez a gyakorlati ta-
pasztalat, akkor viszont felmeriil, hogy vajon nem a tor-
vényhozasnak kellene-e »tijragombolnia« a févdrosi én-
kormdnyzati rendszert” (1997: Magyar Hirlap).

Baj van viszont akkor, ha a dedki képpel gy élnek, hogy
nem teszik vilagossa, miféle javitasrol vagy egyaltalan mi-
rol is van sz6. Ez a jelenség késztetett cikkem megirasara.
Két jellemz6 esetet szeretnék megemliteni. Ezek az ijra-
toltve furcsa hasznalataval is rokonok: részint a hatarozoéi
igenévi forma, részint a jelentés miatt.

Az egyik példa egy irodalmi palyazatnak és az arra beér-
kezett munkéakbol 6sszeallitott internetes koétetnek a ci-
me: Kosztoldnyt — djragombolva. Tajékoztatasképpen
ezt olvashatjuk a 2011-ben szerkesztett gytijteményrdl: ,,A
kiiras szerint olyan mtivekkel lehetett jelentkezni, melyek
szellemiikben f6lidézték Kosztolanyinak vagy egy-egy m-
vét, vagy életrajzi epizédjait. [...] Célunk volt bemutatni
Kosztolanyi 6rokségének megjelenését kortars miivekben,
illetve Gjabb alkotasok létrehozéasara kérni fiatal és érett,
kezd6 és mar a szakmajat [!] évek, s6t évtizedek 6ta miive-
16 koltSket és irdkat, hataron innen és tal. Mindezzel az al-
koté moédon folfogott tudomanyossag eszméjét is kovetni
kivantuk, hiszen a kritikai kiadés szigordan filolégiai jelle-
gét, valamint a szépirodalom kreativ lendiiletét szerettitk
volna egymaéssal kolecsonhatasba hozni.”

A valogatas célja nagyjabol érthetd. Az viszont egyalta-
lan nem vilagos, hol van itt az ,,Gjragombolas”, a visszalé-
péssel kezdddd, javité atszerkesztés. Kosztolanyit kellene
megjavitani? Miféle visszalépéssel, miben, miért? Nem tu-
dok szabadulni attél a gondolattdl, hogy a Kosztoldnyi — -
ragombolva egyszeriien az el6z6 cikkemben targyalt Jokai
tjratoltve cimtipusnak az automatikus, atgondolatlan ma-
solasa.

A masik példa a Barték radié miisoranak a cime: Népze-
ne — ajragombolva. Az internet egyik kozosségi oldalan
kedvcesinal6ként ezt olvashatjuk vele kapcsolatban: , M-
soraink a hét minden napjan hallhatéak a Bartok Radié-
ban 14.30 - 15.00 6raig. Hétfén a fiatalok hangjan, szer-
dén, pénteken és vasarnap itthonrol, kedden tavolrél, csii-
tortokon és szombaton #jragombolva hallhatjik ezt a
Kodaly altal szazhangti orgonanak nevezett kincset. M-
soraink a népzene minden arcat, minden megszdélalasat
bemutatjak, rovid tajékoztatassal.”

A miisor gazdai nyilvan tudjék, milyen az Gjragombolt
népzene. De miért kényszeritik gondolatolvasasra a radi6-
hallgatokat? Hogyan lehet a népzenét atszerkesztve meg-
javitani, méghozza ugy, hogy a miiveletet valamiféle
visszalépéssel inditjak? — Csak taldlgatasképpen vetem fel
azt az otletet, hogy a miisorkészit6k a ,,csak tiszta forras-
b6l” vagy a ,,vissza a gyokerekhez” eszméjét kivanjak érvé-
nyesiteni, de el akarjak keriilni ezeket az elcsépeltnek tar-
tott jelszavakat. Ha ez a szandék, azt persze megértem. Az
mar viszont rejtély, miért nem érzik a szerkesztdk, hogy a
Népzene - tjragombolva cim magyarazat nélkil érthetet-
len, mert zavaros a kép, amelyen alapul.

Mit lehetne javasolni az 1jragombolva igenévnek a De-
ak Ferenc-i bolcs tanacstdl elszakadé, homélyos hasznala-
ta helyett? A sok lehet6ség koziil most csak egy olyat emli-
tek, amely hangzasdban és irasképében egyarant kozel all
az ujragombolva formahoz. Ez az ijragondolva igenév.
Hsz évvel ezel6tt egy tjsageikk — a cime: ,,Vallalatvezetés
és stratégia”; alcime: ,, Ujragondolva, tijragombolva™
- szellemesen jatszott a két alak 6sszecsengésével, és tala-
l6an képviselte a dedki gondolatot: ,,A vallalatok mostana-
ban egyre gyakrabban talaljak szemko6zt magukat azzal a
problémaval, hogy latsz6lag jol mennek a dolgaik, mégis
bizonyos jelekbdl arra lehet kovetkeztetni: a szervezetitk
veszit a vitalitdsabol. A dolgon mar nem lehet javitgatés-
sal, Gj projektek inditasaval, vagy barmi hasonléval segite-
ni. Az egész miikodést az alapjaitol kell éijragondolni, az-
tan djragombolni” (1997: Magyar Hirlap).

Horvath Laszlo
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A reformacio 500 éve

és a magyar miivelodés

A reformaci6 minden orszagban helyzetbe hozta a nemzeti
nyelvet, megteremtette (vagy ha volt: felviragoztatta) a nemze-
ti irodalmat, megerdsitette a nemzeti érzést, kifejlesztette a
nemzeti nyelvek nyelvtanait, s ezaltal megalapozta a modern
nyelvtudomanyt. Ezek az éltalanos jellemz6k fokozottan iga-
zak a magyar miivel6déstorténetre.

Szokés mondani, ha Kélvin nem lett volna, lehet, hogy most
nem magyarul beszélnénk. Van benne valami, de egy kis kiegé-
szitést hozza lehet tenni: ha Luther és Kalvin nem lett volna,
talan most nem magyarul beszélnénk. Akkor ma Magyaror-
szag valoszintileg a latin nyelvnek lenne egyik utolsé bastydja,
esetleg egy latinizalt magyart vagy éppen a németet beszél-
nénk. Persze az anyanyelviiség kiils6 hat6erdi mellett ott fara-
dozott szaz és szaz magyar prédikator, iro,

munkdéssaga 0sszekapcsolddik: Szenczi Molnar Albert Karolyi
Géspar kornyezetében tantja volt a vizsolyi biblia forditasa-
nak és kinyomtatdsanak, nevéhez fliz6dik a Karolyi-biblia javi-
tott kiaddsa. A Karolyi-biblidbdl szarmazé csaknem 150 kifeje-
zést tart fel Csiiry Bélint sziil6faluja, Egri népnyelvében.

Az anyanyelviiség programja mellett nem lett volna sikeres
a reformacid, ha nem 4llt volna rendelkezésére néhany fontos
pragmatikai lehet6ség. Ezek a kovetkezOk voltak: a) konyv-
nyomtatas, b) retorika, ¢) vandorprédikatorsag, d) gyilekezeti
felolvasas, éneklés, e) iskoldk, f) katekizalas. A reformaci6 ab-
ban a pillanatban érkezett, amikor egy, a kommunikécios vila-
got éppen atformélni késziil§ jelenség, a Gutenberg-galaxis
terjedni kezdett. A reformécio els6 évszazada egybeesik a kéz-
irésos kultura visszaszoruldsaval, a konyvnyomtatas fokozatos
elterjedésével. Kiss Jens egyenesen azt mondja: ,,a reformacio
kezdettSl fogva kommunikacidtechnoldgiai félénybe keriilt a
katolicizmussal szemben”. A reformacio érkezése egybeesik
az Okori retorika ujrafolfedezésével. Az 6kori retorikat a rene-
szansz €s a humanizmus éleszti fel, s elsG-

koltd, és a reformacio hatasara elkezdett
folyamatot olyan jelesek vitték sikerre,
mint Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvén,
Pet6fi Sandor €s Arany Janos. A 16. sza-
zadban kezd6dott folyamat a 19. szazad-
ban csicsosodott ki: a reformdcio a re-
formkorban.

A reformécié nem volt mentes a belsd
vitaktol. Az elsd, lutheranus irdnyzat utan
jott a helvét (kalvinista), Erdélyben az
unitarizmus, majd pedig a szombatossag.
A felekezetek kozott gyakori volt az at-
jaras, ahogy azt David Ferenc prédikator
esete mutatja, aki valamennyi irdnyzatnak
harcos képviselgje volt.

Magyarorszag 16. szazadi tragikus poli-
tikai, katonai megosztottsdga is oka lehe-
tett a reformdci6 gyors terjedésének. Az
emberkdzpontu 1j vallds, az olcsobb egy-
haz vonzerGt jelentett sokak szamara. A
reformécio terjedésének f6 eszkdze azon-
ban az anyanyelviiség volt. A Biblia jusson
el mindenkihez a sajat anyanyelvén, az is-
tentiszteletek legyenek anyanyelviiek. Forradalmi hatdsa volt
ennek a nagyon természetes gondolatnak. A vilag befogadasa-
nak, megértésének legf6bb eszkdze az anyanyelv. Ezt vitte at a
reformacio a vallasi tanitdsokra. A magyar reformacio elsd év-
szazadéaban 6t UjszOvetség- és egy teljes O- és Ujszovetség-for-
dités sziiletett. Az 6t Ujszovetség koziil kettS, Pesti Gdboré és
Sylvester Janosé erazmista jellegfi, ezt kovette Heltai Gaspar,
Melius Juhész Péter, Félegyhdzi Janos protestans Ujszovetsé-
ge. A teljes protestans biblia Karolyi Gaspar és munkatarsai-
nak forditasa, az 1590-ben megjelent vizsolyi biblia. Ez min-
denképpen forduldpont a magyar nyelv torténetében, mert ki-
egyenlitettebb nyelvhaszndlata meghatarozé hatdssal volt az
irodalmi nyelv alakulasara (hasonléan a Luther &ltal forditott
német Biblidhoz), valamint a népnyelv alakuldsara is. A biblia-
forditasok mellett a zsoltarforditasok is figyelmet érdemelnek.
A legkiemelkedSbb protestdns énekeskonyv Szenczi Molnar
Albert zsoltaroskonyve. A genfi zsoltarok atiiltetésével addig
ismeretlen formakkal gazdagitotta a magyar verselést, egyuttal
a szakszerli miiforditds mintaképe lett. Karolyi és Szenczi

Harsdnyi Istvan (1923) igy irja le az abatiji nyelvészeti
munkdélkodast: ,,Erdekes jelenség, hogy Karolyi Gaspar
katarsai kozt gyakorta folytak nyelvészeti vitatkozasok, €s
Szenczi Molnar Albert is a Karolyi biblidjanak megjobbitd-
saval egyidejtileg irta nyelvtanat, s Misztotfalusi Kis Miklds
is a biblia javitasa kozben tett nyelvészeti megfigyeléseket”.
Es err6l a tajrol szarmazik Geleji Katona Istvan (késébbi
erdélyi reformatus plispok) is, akinek Magyar grammati-
kécska (1645) cimii miive nyelvmiivel6 és helyesirasi elve-
ink megalapozasanak tekinthetd.

/

Luther Marton szobra az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem udvaran
(kép: BG)

ként a reformacio kezdi hasznélni. Az elsd
hazai, még latin nyelvii retorika szerzgje
Pécseli Kiraly Imre (1590 k. — 1641 k.) re-
formatus prédikator, a 17. szzad elsé felé-
nek legjobb protestans koltGje. A 16. sza-
zadban felbukkan a mar névvel ismert
vandorénekes (lantos), s mellette a van-
dorprédikator alakja. Réluk irja Szerb An-
tal: ,ezekben a kimerithetetlen erejd ige-
hirdetGkben 01t testet magyar f6ldon az j
kor emberidedlja, az autondm személyi-
ség”. Ebben a korban sziiletik meg a ma-
gyar szonoki stilus valasztékos, szépen zen-
206, bibliai képeket, idézeteket hasznald
protestans prédikatori véltozata, amely
mindmaig jellemzdje a protestans feleke-
zeteknek. A kozosségszervezddést a kdozos
felolvasas és éneklés élményével erdsiti a
reformécid. Fontos wjitas, hogy a kérus he-
lyett bevezetik a gyiilekezeti éneklést. A
reformaci6 széles kor iskolahdlézatot ho-
zott létre az elemi iskoldtol a gimnaziumon
at a féiskolaig. A reformécié nyoméan jbol
elterjed a katekizalas, katétanitas, ami hatassal volt a magyar
nép széles rétegeinek erkodlesi gondolkoddséra, vilagképére.

A reformécié gyors térhdditasa utdn djra felerésodtek az
ellentétes tendenciak. Felbukkant az ellenreformécio, az Gjra-
katolicizalas. A reformaci6 ereje némiképpen csokkent, de
azért nem véletleniil nevezik sokan a reformatus vallast ,,ma-
gyar vallasnak”, nem véletlen, hogy Debrecen a ,kalvinista
Roma”. A reformacio6 oriasi szellemi, miiveltségi és nyelvi ha-
tasa a masokkal vald vitaban, folyamatos diskurzusban alakult,
és eredménye az ebbdl fakado tiirelem, megértés és elfogadas.
Azzal kezdtem, hogy Luthernek és Kalvinnak kdszonhetjiik ta-
lan, hogy ma magyarul beszéliink. De azt se feled;jiik, hogy a
katolikusok adtak Luthert, és a reformatusoknak kdszonhet-
juk a legnagyobb magyar érseket, PAzmany Pétert.

A reformacionak meghatarozé szerepe volt az anyanyelvi
kultaraban. Létrejott és terjedni kezdett az anyanyelvi miivelt-
ség. Alapjaiban valtozott meg a magyarsag viszonya anyanyel-
véhez. Az anyanyelv megteremtette a nemzeti kozosségé valas
alapjait: irodalomban, koltészetben, zsoltarokban, részben a
tudomanyos értekezésekben. Az anyanyelvi gyakorlatot nagy-
mértékben segitették az iskoldk, a (vandor)prédikatorok, a
hitvitdk és az iskoladramak. Elkezd6dott a latin holt nyelvvé
valdsa, a magyar nyelv emancipdcidja, valamint a szten-
derdizécid, az irodalmi és a kdznyelv kialakuldsa. A 16. szazadi
tragikus magyarorszagi politikai helyzetben, az orszdg széthul-
lasakor ,,a nyelv a magyar allam széthulldsa utan atvette a nem-
zeti egytivé tartozas jelképének szerepét és képviseletét” — irja
Nemeskiirty Istvan. Ez a példa, sajnos, tjra id6szerdi lett a 20.
szdzadban. A nyelv ismét kapott és kap is ilyen nemzetmegtar-

s

t6, identitaserdsits szerepet.
Balazs Géza
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Ruralis

Nem, ez a jelz6 nem egy szakfoly6iratban bukkan fel,
hanem egy budapesti kidllitds cimében. Igaz, hogy kevesen
tudjak, mit jelent (egyébként falusit), meg kimondani is nehéz,
de aki a foto- és videdkiallitast rendezte, az ezzel nem torddik.
Talan mindegy neki, hanyan nézik azt meg, talan valaki ezt a
cimet sugallta. Pedig lehetett volna érthetSbb és vonzobb
cimet taldlni az érdekes élményeket rogzit6 dokumentum-
anyagnak. Vagy a falusi ,;snassz” lett volna, mert tal konnyen
érthet6?

A kiilfoldi szavak ellen hidba kiizdiink, azok ugyis bedram-
lanak az anyanyelviinkbe, €s észszer( keretek kozott nem arta-
nak neki. Epeszii ember ez ellen mar nem is szdl, hiszen az
internet megallithatatlan vildga aztan igazdn kozmopolita,
amellett, hogy a kozosségi média kialakitotta a sajat belsd
nyelvét. Svédorszdgban éI6 ismerdsom meglepddott azon,
hogy nemcsak tudom, mi az a troll, hanem Gjabban 1étezik
olyan magyar sz6, pontosabban ige, hogy trollkodik valaki.

A troll, ami eredetileg egy északi mesefigurat, egy manot és
Gjabban egy pliissjatékot takar, az olyan személy megnevezé-
se, aki provokativ, ingerl6 mddon, a targyhoz nem tartozo iize-
netekkel bombaz valakit, illetve egy online kdzdsséget — allitja
a Wikipédia.

A trollkodds id6vel a kevésbé agressziv giinyolddas, €lcels-
dés jelolgjévé valt, amivel fontosabb, komolyabb témak, sze-
mélyek is nevetségessé tehetdk, ezzel egyfajta kritikai €1t adva

avéleménynyilvanitdsnak. Kordbban ilyen jellegii ,,trollkodds”
volt példaul a politikusok karikataraja.

A sz6t az online média elGszeretettel hasznélja. Ez azt jelzi,
hogy elsGsorban a fiatalok élnek vele, marpedig 6k alakitjdk
legerGteljesebben a nyelvet. Ugyanakkor felbukkannak olyan
jelzok és kifejezések, amelyek soha nem fognak beépiilni, ilyen
példaul a rurdlis — erre fejemet teszem.

A gyakran felbukkano, népszerti idegen szavakat egy id§
utdn magyarosan irjuk, és ugy is tltetjik be mondatainkba,
példaul hekker. Az oroszok hekkerei tigyesebbek, mint az ame-
rikaiakéi — mar ezt a megallapitast is lattam leirva. Ezen mar
nem is lepddiink meg.

Szaz évvel ezel6tt elképzelhetetlen volt, hogy idegen szak-
szavak ilyen gyorsasaggal épiiljenek be a hétkdznapi nyelvbe,
igaz, az informacidaramlas — meg a kozlekedés — csak cammo-
gott a maihoz képest, nem beszélve arrdl, hogy a radio, a tévé
és az internet — amely méara bizonyos fokig uniformizalta a kii-
16nb6z8 tarsadalmi csoportok nyelvhasznélatat — ekkor még
nem létezett.

De régen sem volt mentes a magyar nyelv az idegen szavak-
tol, s6t, még tobb hemzsegett benne, f6leg német és jiddis.
Amikor régi szovegeket olvasunk, az akkori szavakhoz kell ma
némi magyarazat. Ezek tobbsége elmagyarosodott szakszé: a
német épitémestereknek koszonhetSen a kdmiivesek majd
minden szerszamat, a collstoktdl a spakliig importaltuk. Eze-
ket ma alig hasznaljuk a k6znyelvben, no meg lassan, a techni-
ka fejl6désével maguk a régi szerszamok is elavulnak, és beke-
rillnek a lomtar legmélyére.

Elek Lenke

Nyugodijunk bele a ,,vizes” vh-he?

Ezt kérdezi t6lem Biiki Andras gydri ismer8som. Szerintem
ne nyugodjunk bele!

Vizes a versenyz0, ha kijon a vizbdl vagy megézik, de nem a
vilagbajnoksag. Ezt a kérdést feszegeti Gadl Csaba is az Edes
Anyanyelviink 2017/2. szamaban. Kemény Gabor azt irja szer-
kesztGi valaszaban, hogy a kifogasolt megjelolés ,,sajtobeli (€s
immar hivatalosnak is tekinthets) ... nyugodjék bele”.

Nem nyugszom, nem nyugszunk bele, azért sem, mert
,»az -s melléknévképzs terjedSben van az -i képzG rovasara”, és
ezt a Nyelvmiivel6 kéziszotar (mindkét kiadasa) helyteleniti:
»AzZ -s képzGs melléknév megjelenését csak olyankor tekint-
hetjiik nyereségnek, ha dltala tomorebben, egy szoval tudunk
megjeldlni olyan fogalmakat, amelyekre azel6tt csak korilira-
sunk volt. ... Ha azonban az -s képz§ parazitaként, pusztan az
analdgia kényszeritG ereje altal tapadt hozzé valamely sz6hoz,
ne siettessiik annak elterjedését, hanem véltogassuk, s6t he-
lyettesitsiik a korabbi, -s nélkiili valtozattal.”

A vizi vébé befejez6dott, de nem felesleges foglalkoznunk
ezzel a nyelvi jelenséggel. Arra, hogy ezen a makacs gyakorla-
ton lehet-e véltoztatni, nem tudok valaszolni, de segitségiil hi-
vom a Magyar értelmez6 kéziszotar perdonts adatait, szaba-
don idézve.

vizes

* a vizet tartalmazé (erSsen) nedves ruha, borogatis és
az, aki megdzott,

 amiben (alkalmilag) viz van, példaul a bogre,

* ami vizzel kevert, esetenként a bor;

* ami vizzel vagy vizzel keverve készitett, példaul a vizes
uborka;

* vizes lehet valamilyen vizzel végzett, vizes eljdrds,

* a homalyos, kifejezéstelen szem,

* a vizmiveknél, vizépitésben dolgozo személy,

* a sok nedvességet tartalmazo(, nem fiistolt) hisaru, mint
a szafalddé, a pdrizsi,

* az épiiletekben kialakitott vizesblokk.

Avildgbajnoksdg nem illeszkedik ebbe a felsorolasba! A vb
a vizen, a vizben, a viz kérnyékén zajlo, torténd cselekvés, kar

lenne (és nem is lehetne) méshova telepiteni. Aki ezt az -s kép-
zGs alakot megalkotta, vad vizekre tévedt. ,, Tévedni emberi
dolog, a tévedésben megmaradni ostobasdg!” — tanitja a latin
kozmondas. Elkéstiink? Ha valaha is szotarozzuk ezt a szo-
szerkezetet, ,,nemkivanatos, helytelen hasznalatd” alakként
kellene mindsiteniink.

Ha ezzel helyére tettiik a kérdést, stilusosan idézhetjiik,
hogy ,,Kint vagyunk a vizb&l!”

Sambokréthy Péter

A szerkesztok valasza

Valoban lezajlott a vildgbajnoksag, de hogy mi a neve, arrol
még mindig folyik a vita. A fenti cikket annak ellenére kdzol-
juk, hogy tartalmaval nem mindenben értiink egyet. Korabbi
véleménylinkbdl fenntartjuk azt, hogy nem érdemes egy olyan
sz ellen harcba szallni, amely alkalmasan tomorit egy hosszi
kifejezést, és mind a hivatalos hasznédlatban, mind a sajtoban
altalanossa valt. Abban igaza van a szerzdnek (és ezt gondol-
juk mi magunk is), hogy a vizi jobb lett volna, ez azonban afféle
»1épcsBhazi okoskodas” (esprit d’escalier, amikor utdlag, mar
a lépcsShazban jut az esziinkbe, mit kellett volna a vita soran
mondanunk).

Egyébként a nyelvhasznalat spontan gyakorlatiassaga azdta
részben meg is oldotta a vizes — vizi kettGsség kérdését: a vilag-
halén és a nyomtatott sajtoban egyre gyakoribba valt a FINA-
vilagbajnoksdg elnevezés. A FINA a nemzetkdzi Gszdszovetség
francia nevének (Fédération internationale de natation) a ro-
viditése, a vilagbajnoksag hivatalos angol neve pedig ez: FINA
World Championships (a végén az -s tobbesszam-jellel jelezve,
hogy t6bb sportag egyidejtileg zajlé vilagbajnoksidgardl van
$z0).

Végiil pedig tovabbra is az a véleményiink, hogy a roévid
1iszoveébé is kifogéstalan lett volna (legalabbis a lazabb beszElt
nyelvben). Hiszen mindegyik itt szerepld sportagnak az uszas
az alapja, és (hogy egy kissé elcsépelt érvvel éljiink) az asztalos
sem csupan asztalt készit, javit, hanem mdsfajta butort is.

Ezzel a vélaszunkkal a ,,vizes” vilagbajnoksag korili vitat
befejezettnek nyilvanitjuk.

®©
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A leghalalosabb méreg

Az Eszak-Koreabdl eltavozott, és 2003 6ta szamtizetés-
ben é16 Kim Jongnam ellen elkovetett rejtélyes merénylet-
r6l, gyors és vélhetGen nagyon fajdalmas halalarél tudosit-
va a televizi6 riportere t6bbszor is megismételte a kovetke-
z6 mondatot: A VX nevil idegméreg, amellyel Kim Jongun
féltestvérét, Kim Jongnamot a Kuala Lumpur-i (Malajzia)
nemzetkozi repiilétéren megolték, a leghaldlosabb mér-
gek egyike.

Utananéztem, mit lehet tudni a széban forgo, leghald-
losabbnak nevezett VX nevii idegméregrdl (C;;HgNOoPS).
A rendelkezésemre 4ll6 forrasok szerint a VX valéban az
egyik legveszélyesebb mesterségesen elGallitott vegyi-
harc-anyag, amely , brutalis” idegméregnek szamit: szag-
talan, sargéaszold, olajszerd folyadék, mely a béron at szi-
védik fel. Ebb6l a vegyi fegyvernek szamité anyaghol egé-
szen kis mennyiség (mar kb. 200 ug) halalos dézist jelent
az ember szamara. Azért is nagyon veszélyes, mert tiinetei
rendkiviil gyorsan jatszédnak le: elGszor csak fejfajas, fo-
kozott nyalkatermelés jelentkezik, aztan izomfajdalom,
majd izom- és bélgores, végiil eszméletvesztés és altalaban
légzési elégtelenség miatt bekovetkezs halal. Ezt a mérget
harcaszati céllal fejlesztették ki még az 1950-es években
Svédorszagban.

Nem vagyok oknyomoz6 Gjsagiré, igy hat tavol alljon t6-
lem annak még a latolgatasa is, vajon ki és milyen inditék-
bol kovethette el a rejtélyes merényletet, illetve ki(k) all-
hat(nak) Kim Jongnam meggyilkoldsa mogott. Ebben a kis
irasban e helyett arra keresem a vélaszt, vajon miért tlinik
szokatlannak a riporter fenti mondataban a leghaldlosabb
(fokozott) melléknévi forma.

A melléknevek szofaji osztalyaban a fokozas az egyik
legtipikusabb morfolégiai mivelet, melynek soran a mel-
léknevet morfolégiai eszkozokkel: a kozépfok -bb, a felss-
fok leg...-bb vagy a tulzofok legesleg...-bb jelolGjével, illets-
leg mas nyelvi eszkozokkel (pl. inkdbb [kedvezd], kevésbé
[kényelmes], igen [okos]) latjuk el annak érdekében, hogy a
fogalom tartalmanak nagyobb vagy kisebb mértékét, fokat
fejezziik ki. A fokozott melléknevek az alapjelentésnél
hangstlyozottabban, intenzivebben, nagyobb mértékben
(vagy kevésbé hangsulyozottan, kevésbé intenziven, ki-
sebb mértékben) érvényesiils tulajdonsagokat jelolnek.

A tulajdonsagot jelol6 melléknevek jelentése altaldban
viszonylagos. Ilyenek példaul (1) az érzékszervekkel konk-
rétan észrevehet6 tulajdonsagok, pl. lathaték (magas, fe-
hér), tapinthaték (puha, sima), izlelhetSk (édes, savanyii),

VISSZHANG -

Az Edes Anyanyelviink 2017/2. szimaban Bincze Diana tol-
1abdl cikk jelent meg Tanulméanyozzuk kezeinket! cimmel. Az
iras azzal a nyelvhelyességi kérdéssel is foglalkozik, hogy a pa-
ros testrészneveket nem helyes tobbes szimban hasznalni. De
vajon igaza van-e a szerz6nek? Ugy vélem, hogy csak részben.
Véleményemet elsGsorban Ldrincze Lajos alldspontjira ala-
pozom, aki a Vannak-e szemei a magyar embernek? cimi cik-
kében részletesen szol errdl a kérdésrol. Hadd idézzem a mes-
tert: ,,Az igazsag egyik fele az, hogy paros testrészek neveit az
allandosult kifejezésekben, dllandd szokapcsolatokban szinte
mindig csak egyes szamban szoktuk hasznalni”, és mint irja, ,,a
nyelvmiivel$ irodalom mindig is idegenszertiségnek, germa-
nizmusnak tekintette a paros testrészek tobbes szamban valo
hasznalatat. Pedig jocskan akad példa irodalmunkban erre a
»szabalytalansagra«”.

s

Lérincze cikkének bevezetdjében Adytdl idéz:

Mar véniil6 kezemmel
Fogom meg a kezedet.

szagolhatok (illatos, szagos), hallhatok (halk, hangos)
vagy (2) az elvont tulajdonsagok jeloldi, pl. térbeli kiterje-
dések (hosszii, mély), id6beli lefolyasok (gyors, lassii), fizi-
kai (erds, tigyes) és szellemi sajatossagok (gonosz, bdtor). A
tulajdonsagot jelol6 jelentések viszonylagos volta Gssze-
fligg a fokozhatésaggal: ezek a relativ minGséget és
mennyiséget kifejez6 melléknevek fokozhatok, pl. (leg)ma-
gasabb, (leglillatosabb, (leg)gonoszabb.

Léteznek azonban abszolut minséget vagy mennyisé-
get jelent6 melléknevek is, amelyek szemantikai tartalma
vagy nem teszi lehet6vé a fokozast (pl. *t6krészegebb, *né-
mdbb, *ndsebb, *balkezesebb, *tdnyérnyibb, *szdmtala-
nabb), vagy csak metaforikus értelemben lehetséges fokoz-
ni 6ket (pl. magyarabb a magyarndl), illetGleg akkor (pl. a
szinnevek esetében), ha a széban forgé tartomanynak van
kozponti és periferialis része (pl. pirosabb). Abszolut jelen-
téstiek pl. (1) a szinnevek (pl. fekete, fehér, kék), (2) a nép-
nevek (pl. magyar, német, angol), (3) a szarmazasi helyet
jelents (-1 képzbs) melléknevek (pl. mezei, kisijszdlldsi,
atyai), (4) a tulajdonsdg magas fokéat jelentd melléknevek
(pl. szintiszta, vaksotét, hofehér), (5) a valamilyen tulajdon-
sag hidnyat jel6l6 melléknevek (pl. vak, siiket, néma), (6) a
formaét, alakot jelentd melléknevek (pl. kerek, négyszigle-
tes, ovdlis).

A haldlos melléknév is abszolut minGséget fejez ki, a tu-
lajdonsag legmagasabb fokat jelenti. Konkrét (els6leges)
jelentése kontextusra valé tekintet nélkil jol definialhaté
a komponenses elemzés alkalmazasaval: haldlos az, ami
nem gyé6gyithatd, ami halalt okoz(hat). A haldlos — gyégyit-
haté (kvazi-)antonimapér esetében az egyik jelentés kiolt-
ja, kizarja a masikat, azaz ha az egyik igaz, akkor a masik
biztosan hamis. Ilyenek pl. az él6 — haloit, a nés — nétlen, a
Jjobb — bal. A két egymast kizaré dolog k6z6tt nincs ,,senki
foldje”, nincsenek olyan értelemben vett fokozatok, mint
pl. a hideg — meleg, arégi—ij, a gazdag — szegény stb. ellen-
tétparok kozott.

A haldlos melléknév fokozott formai (haldlosabb, leg-
haldlosabb) szemantikailag értelmezhetetlenek, pl.
*(leg)haldlosabb betegség, *(leg)haldlosabb seb, *(leg)hald-
losabb biin. Hogy bizonyos kontextusban mégis eléfordul-
nak, abban minden bizonnyal szerepe lehet a haldlos rela-
tiv jelentésli szinoniméainak, pl. veszélyes (méreg), pusztité
(méreg), melyek rendelkeznek (szabalyos) fokozott ala-
kokkal, tovabba annak, hogy a haldlos melléknév hatéere-
jét még jobban ki akarta emelni a k6z16.

H. Varga Marta

Hunyadnak karja/

Mar véniil§ szememmel
Orizem a szemedet.

Itt a péros testrészek megnevezésére egyes szamot hasznal
a kolts (kezem, kezed, szemem, szemed). Am ellenpéldaként
mindjart ott egy masik Ady-idézet: ,,Add nekem a te szemei-
det”.

Lérincze szerint Hal4sz Gyula, aki a malt szdzad harmincas
éveiben a radioban Edes anyanyelviink cimmel tartott elGada-
sokat, nem itélte el mereven ezt a nyelvhasznélatot. A Sz6zat
két sorat is idézi bizonyitékul: ,Itt tortek Ossze rabigat
Hunyadnak karjai.”

Lérincze Lajos, Halasz Gyulaval egyetértve, nem tartja fo-
benjard bilinnek a régi dudlis maradvanyét. En is agy vélem,
hogy a kezem, ldibam szbalakok a megszokottabbak, tegyiik
hozza: a valasztékosabbak is, am a kezeim, ldbaim alakokat
sem kell ildozniink.

Déra Zoltan

Edes Anyanyelviink 2017/4.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Vaker és ami mogotte van

A magyarorszagi ciganysag kb. 30%-a kétnyelv, azaz a
magyar mellett a cigany nyelvek valamelyikét is beszéli
anyanyelveként. Ez lehet a beds nyelv, amelyet a beas ciga-
nyok beszélnek, vagy lehet a romani nyelv, amelyet az oldh
ciganyok beszélnek. Ezt a nyelvet — tehat a romanit — szok-
tak azonositani a lovari nyelvvel, azonban a lovari a
romaninak csupan egy dialektusa, emellett szamos mas
valtozattal taldlkozhatunk az egyes roma k6zosségekben
(cerhari, machari, churari stb.)

Nem ritka nyelvi jelenség a kétnyelvl beszél6k koré-
ben, hogy a mondatot egyik nyelven kezdik el, és szamukra
teljesen természetes mdédon a masik nyelven fejezik be.
Ezt a jelenséget code-switchingnek, azaz kédvaltasnak ne-
vezzilk. Arra utal a megnevezés, hogy azonos idGben és
térben két vagy tobb nyelv van jelen a diskurzus soran.
Egy 2016-os kutatdsomban (Kultira- és nyelvspecifikus
diskurzusjel6l6k a romani nyelvben. Anyanyelv-pedagégia
IX. évf. 2016. 6. sz.) rAmutattam arra, hogy a romaniban
egyes kultura- és nyelvspecifikus elemek képesek olyan je-
lentést hordozni, amelyek a beszél6kozosség kultarajanak
viselkedési normadit is szabalyozzak a diskurzusban. A
romani nyelvhasznéldok ezeket az elemeket is képesek ru-
galmasan dtemelni a magyar nyelvbe, megtartva jelentés-
tartalmuk nagy részét. Tipikus példa erre a dikh mad’. A
dikh sz6 a dikhel ('néz, l1at’) ige felszolité méda alakja a
romaniban, jelentése: ’lasd!’, tehat a latasra mint érzéke-
lésre vonatkoz6 jelols, igy
elsédleges jelentése ’'vala-
mit (meg)latni’. Emellett
kialakult a ‘'megérteni’, il-
letve ’a latottakra reagalni’ jelentése is. A diskurzusjel6ls
masodik eleme, a md’ a magyar mdr sz6 rovidiilt alakja.
A dikh md’ hasznalatat tehat a kovetkez6képpen definial-
hatnank: egy eseményre, torténésre, reakciéra adott — fel-
haborodast, meglepddést kifejez6 — felkidltas vagy diskur-
zusjelold a romani és a magyar szavak egyiittes hasznala-
taval. Ezt az alakot a magyar nyelvli megszdlaldsokban is
hasznaljak, mint lathatjuk, a jelentés és funkcié megval-
toztatasa nélkiil.

Cigany eredeti szavak

a magyar nyelvben

Erdekes azonban az a kérdés, hogy milyen jelentésval-
tozassal keriil 4t egy romani jovevényszé a magyarba, illet-
ve mit jelent eredetileg a forrasnyelvben, a romaniban. A
teljesség igénye nélkil vizsgdljuk meg a legismertebb
romani eredetl elemek eredeti jelentését!

acsi (ash chi, ejtsd: as csi). Sokan nem tudjak, hogy
amikor ezt a sz6t kimondjak, dcsi, valgjaban régi ciganyze-
nészeket idéznek. Amikor zenehtizatas (ma gy mondjuk:
szamkérés) kozben nem hagytak végigjatszani a nétat, ha-
nem igy sz6lt a primas: ash chi, azaz ’allj, ne!’, ’allj, ne
jatsszatok tovabb!’. Akkor kérték a kovetkez6 nétat.

benga (beng, ejtsd: béng). A magyarban egyrészt 'nagy’
a jelentése, masrészt fok-, mértékhatarozo is lehet: Benga
nagy egyest kaptam focib6l, azaz: ’(Ma az iskolaban) jo
nagy egyest kaptam f6ldrajzbdl.” A beng jelentése a
romaniban: ’6rdog, satan’.

csaj (chaj, chej, shej, ejtsd: csdj, cséj, séj). A chej vagy
shej aromaniban ’ciganylany’-t jelent. A cini shej jelentése
’kislany’, a bari shej jelentése 'nagylany’. Nagylany a roma
kozosségekben az, aki bioldgiailag érett a hazassagra. A
férjhez ment bari shej-t Cnagylany’) cini romnyi-nak (’kis
feleség, fiatal hazas asszony’) nevezik. A nem cigany lany
megnevezése: rakli, rakji.

csavo (chavo, shavo, ejtsd: csavo, savo). Ezen altalaban
fia’-t, ‘srac’-ot’, férfi’-t értiink, valédi jelentése azonban a
romaniban ’cigany fid’ (romano shavo). A romani a nem
roma fiara maés sz6t hasznal: raklo (ejtsd: raklo). A chavo,
shavo sz6t a romani a még nétlen fia megnevezésére hasz-
néalja. A megndsiilt fiat — fuggetlenil koratél — mar cino
rom-nak nevezik, amit igy fordithatnank: kis férj, fiatal
hazas férfi.

dzsal- (zhal-, ejtsd: zsal). Pl. Dzsaljunk a csajhoz/csduo-
hoz! Jelentése: ‘'megy’. A magyarban kizarélag mozgésra
utal6 szoként hasznaljuk: O# dzsal a csdvé; Dzsaljunk!
stb. A romaniban azonban a tarsalgas soran més szerepet
is betolt. A diskurzus alkalméval a beszédpartner egyetér-
tése kifejezésére is mondhatja: Dzhal/Zhal tyi vorba!
(ejtsd: Dzsal/zsal tyi vorba!), sz6 szerint: "Megy a szavad!’,
azaz: 'Igazad van! Ugy van! Helyesen mondod!’.

dzsukel (zhukel, dzsukel, ejtsd: zsukél, dzsukél): ’va-

gany, mend’. A zhukel vagy dzhukel jelentése a romaniban
kutya’. Kiillonos lehet ez a jelentés-megfelelés, de a ma-
gyar dog és dogos szavak jelentései hasonlé médon figg-
nek Gssze.

dzsuvas (dzsu, zhu, ejtsd: dzsu, zsu). Jelentése a ma-
gyarban: 'piszkos, koszos stb’. A dzsuva eredeti jelentése a
romaniban: ’tetd’.

hoéhanyé A sz6 népetimolégias alakban keriilt bele a
magyar szlengbe: xoxamno (ejtsd: hhohhdmno, hatul kép-
zett h-val kell ejteni, mintha gargarizalnank), jelentése
’hazudés’. A xoxamno himnem alak, azaz ebben a forma-
ban a romaniban csak fitkra, férfiakra hasznaljak. Néne-
m alakja: xoxamni (ejtsd: hhohhdmni).

purdé, purgyé (phurde, ejtsd: phurdé). Ezt ciganygye-
rekek megnevezésére szokds hasznélni. Az etimolébgiai
szotar masképpen foglal allast, de elképzelhets, hogy a
romaniban egészen més jelentéssel bir6 szé kapta a ma-
gyarban raértéssel a ’ciganygyerek’ jelentést. A régi cigany
szegkovacsokat a munka soran jellemzGen gyerekeik segi-
tették. Nekik szolt igy a mester: Phurde-phurde!, azaz
"Fajjad-fajjad’; ti. a tiizet, hogy ki ne aludjon.

roma Ezzel a szbéval nevezik meg magukat a romak.
Egyes szdma rom, tobbes szama roma. A magyarban alta-
lanossagban minden cigany/roma megnevezésére szolgal,
viszont ha egy roma a romaniban ezt a sz6t hasznalja, ak-
kor csak azokat a romékat érti rajta, akik a nyelvet beszé-
lik. Azon cigdnyokra/romakra, akik nem beszélik a nyel-
vet, a romungro ("magyar cigany’) megnevezést hasznalja.
Magat a sz6t az Gjind lom-bdl eredeztetik, amelynek jelen-
tése: ’ember’. A rom szét dicsérd, elismerd jelentésben is
hasznalhatjak: Rom han/san! azaz: ’Ez igen! Ember vagy!
Nagyszert’. A rom a fent emlitetten kiviil "hazas férfi’-t is
jelent — fiiggetleniil attél, hogy a férj roma vagy nem roma.

séro (shero, ejtsd: séro). Gyakran halljuk ezt a szét,
amikor valakinek a frizurdjat dicsérjik: Jé a séréd! Vagy:
Belésttem a sérém. Ezt irodalmi igényességgel igy fordithat-
nank: 'Milyen fantasztikus a frizurad!’, illetve: ’Szépen
megfésiilkodtem’. Azonban a séré a romaniban ’fej’-et je-
lent! A hajra méas sz6t hasznélnak: bal, bala (ejtsd: bal,
bala). )

verda (verda, vurdon: ejtsd: vérda, vurdon). Erdekes,
hogy amikor a magyarban a verda sz6t hasznaljuk, legtébb
esetben valami impozans, nagy presztizs{i autéra asszocia-
lunk, mikézben a romaniban a sz6 eredeti jelentése:
‘fidker, szekeér’.

Es egy bonusz a végére!

jalomalom-jalomalom Tucatnyi ember kérdezte meg
t6lem, hogy mit jelent Papai Joci Origo ciml euroviziés
dalédban az dlom-dlom, sdlom-dlom. Nos, koriilbeliil eny-
nyit: na-na-na, la-la-la. (Vagyis semmi koze az dlomhoz.)

Lakatos Péter

A szerz$ a Pszicho-, Neuro- és Szociolingvisztikai Osztély
Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontjanak tudomanyos segédmun-
katarsa (a szerk.).

®
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Olvasolampa

Nyelvi jatékaink nagykonyve

Grétsy Laszlé konyvérdl, az djabb kiadas alkalmabol

Régota keresem s most sikeriilt megszereznem
Grétsy tanar ar konyvét (a 2012-es els kiadast el-
szalasztottam).

Igazi gyonyoriiség kézbe venni, olvasgatni, felada-
tait megoldani, méasikat keresve ,iberelni”, beszél-
getés kozben felidézni egy-egy odaill§ szét, kifeje-
zést, tréfas kérdést, didkjaimnak is kivalogatni né-
hanyat, kozosen jatszani, megtaldlni a megoldast,
esetleg az unokaknak is jatszétarsa lenni...

Meég egyetemi hallgatéként olvastam Platén tana-
csat: ,Hagyd, hogy jatszva tanuljon a gyermek!”.
Majd Kosztolanyi Dezsének A jdték cimi versét is
megismertem, s megragadt bennem egy nyelvmtive-
16 cikkének mondata is: ,,Minden
gyermek sziiletett széfacsard, versfa-
ragé és kolt6.” Egy kinai k6zmondas
is utamba keriilt: ,,Amit olvasok, azt
elfelejtem, amit latok, arra emléke-
zem, amit csinalok, azt tudom!”

Nos, a jatszé-alkoté gyermek, diak,
az ,istenek-adta: a jaték” (Vargha Ba-
lazs) segitségével anyanyelvét is szi-
vesebben tanulja, s Grétsy Laszl6 sza-
mara is ,a jaték nyelvi jatékot jelent,
olyan onként és kedvvel, 6rommel
végzett cselekvést, amelynek targya,
eszkoze az anyanyelv”.

Mit is taldlunk ebben a jatéktol
duzzado6 nagykonyvben? Ime a valasz-
ték:

1. Betiik, hangok jatékai (biivos négyzetek, allite-
ralé kézmondasok, betiivesztés, betiitoldé jatékok,
betiicserebere, eszperente, jatékos magan- és mas-
salhangzdk).

2. Betii- és képtalanyok (betiitalanyok, tematikus
betiirejtvények, dédanyaink, napjaink rébuszai).

3. A betiijatékok fejedelme, az anagramma (név-
anagrammak, orszag, varos, fia, leany..., anagram-
marejtvények).

4. Szétagok, szavak jatékai, rejtvényei (épitkezés
szotagokkal, egyjelentésii szavak, poliszémia hal6ja-
ban, valédi és alellentétek, szinonimak, széegyenle-
tek).

5. Egyéb klasszikus jatékok (palindrom, intarzia).
6. Jatékok, bilivészkedések versekkel, rimekkel
(rimes furcsa jaték, cento, haiku, pantun-lanc, ha-

landzsaversek, rejtvényes kancsalsagok, sanda ri-
mek, kecskerimek, rimes varazslatok).

7. Nyelvtordk, talalésdik, jatékos viccek.

8. Nyelvi jatékok (nép- és helynevek, nyelvtani
jatékok, nyelvtanozas kozben, képzdk, jelek jatékai,
jatékos szobalkotas, sz6las- és kozmondasjatékok).

’,

GRETSY LASZLO

Nyelvi jatékaink
nagykonyve
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9. Betiihal6k rabsagaban (scrable, szudoku, tablas
nyelvi jatékok).

10. Egyéb nyelvi jatékok, csecsebecsék (jatékok a
réomai szamokkal, kenguru, csacsipacsi, kétnyelvii
szovegek, titkos nyelv — titkos iras, keresztnévi
[vllilgazsagok, jaték a visszhanggal).

Természetesen minden fejezetcim és alcim utan a
megfejtések is megtaldlhatok, segitik a jatékosokat.

Grétsy Laszlé meséli: ,,Vagy hasz éve a budai véar-
keriilet egy kis utcgjadban Horvath Gyulaval, az ak-
koriban ismert szinésszel beszélgettem. Egyszer
csak arra jon felénk egy oOt-hatévesforma, vagany
kiilsejd legényke, ramered a miivész vastag fekete
bajuszara, majd kibuggyan belGle a
kérdés: — Béacsi, neked szdjoldokod
van?”

A kotet el6szavaban a szerz6 meg-
emliti: ,,...a kiilonféle nyelvi jatékok,
feladvanyok kival6 pedagégusaink
szakavatott magyarazatai révén a
nyelvmiivelésnek és az anyanyelvi is-
meretterjesztésnek tevéleges részévé
valhatnak. Igy példaul a betijatékok
kozott a hang és a betli viszonyanak
megértéséhez nyGjthatnak segitséget;
a helyesirassal is kapcsolatos jatékok
mar eleve a helyesirasi ismeretek
megszilarditasara is szolgalnak; a be-
tl-, sz6- és képtalanyok a nyelvi fanta-
ziat, talalékonysagot fejlesztik, ezen-
kiviil a szdjelentéstani ismeretek terjesztésének
hasznos eszkozei...” Magyartanarként is szivbdl
ajanlom Nyelvi jatékaink nagykonyvét minden peda-
gbégusnak!

A Romaéniai Magyar Pedagégusok Szovetsége altal
szervezett XXV. Bolyai Nyari Akadémia 2017. évi
tanfolyamai — a magyar nyelv és irodalom tanfolya-
ma is — frappans motté jegyében zajlanak: ,,att6l kii-
I6n6sen 6vakodni kell, hogy a gyermek a tanulma-
nyokat, melyeket még nem szerethet, meg ne gytilol-
je, és az egyszer tapasztalt keser(iségtdl a gyermek-
éveken tul vissza ne rettenjen. Jdték legyen a tanu-
lds.” (Quintilianus)

Befejezésiil Grétsy Laszlo A szavak dsvényein
(Tinta Kényvkiadd, Bp., 2011.) cim{ konyvének elG-
szavabol idézek: ,szdmomra egytdl egyig becses sza-
vak, szoéalakok, ... utatokra bocsatalak benneteket.
Mutassatok meg magatokat az olvaséknak! Kosse-
tek velik tartés baratsagot, kedveltessétek meg ve-
liikk magatokat, gondolkoztassatok el, egytttal pedig
gyonyorkodtessétek, deritsétek jokedvre dket!”. Ugy
legyen! (Tinta Konyvkiado, Budapest, 2016.)

Malnasi Ferenc

Edes Anyanyelviink 2017/4.
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Els6 hazai

A Bevezetés a retorikdba két konyvben (Isagoges
Rhetoricae libri duo) elsé hazai retorikank. Kiemelten je-
lentGs a reformaci6 évében, hiszen Pécseli Kiraly Imre ko-
maromi reformatus lelkész irta latin nyelven 1612-ben.
Harmadik, bévitett kiaddsa 1639-ben jelent meg, ennek
magyar forditasat ismerheti meg a 21. szazadi olvasé.

Els6 retorikank kiadasat az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge és a Trezor Kiad6 hozta létre, a kotet megjelenését ta-
mogatta még: az Emberi Er6forrasok Minisztériuma, a
Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsasag és a Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem. Koszonet érte!

Pécseli Kiraly Imre 1590 t4jan sziiletett. Tanulmanyai
elvégzése utan reformatus lelkész és tanité lett Koma-
romban. A varos egyéves osztondijaval 1609-ben Heidel-
bergbe ment, itt-tartézkodasat még két évvel megtol-
dotta, Szenczi Molnar Albert koréhez tartozott. 1612-ben
Oppenheimben jelent meg retorikaja, 22 évesen irta; majd
a harmadik, jelentGsen javitott és bGvitett kiadas 1639-ben
Niirnbergben latott napvildgot, Irt egy dbécéskonyvet is,
mint kolt6 is jelentGs. 1622-t6l Ersekijvaron a reforméatus
végvari katonasag prédikatora volt, val6észintileg 1641-ben
halt meg.

A retorika elején a kortarsak koszontdi, latin és gorog
nyelven irt epigrammék olvashaték. Szenczi Molnar
Albert is méltatta fiatal baratja miivét:

Szent tudomdny és emberi bolcsesség az, amit Te
Alkotsz, igy szeret is Téged az, ki kévet.

Eggyé forr most égi poézis a rétori miivel,
Munkdddal hasznot hajtva hazddnak is igy.

Pécseli Kiraly Imre pe-
dig az aldbbi mottét irta
retorikdja elé: ,,Arisztote-
lész igy sz6l Nagy Sdndor-
nak ajdnlott retorikdjd-
ban: Amint a hadvezér
hadseregének megdrzdje,
Uugy az ékesszélds a bolcsességgel egyiitt az emberi élet kor-
mdnyzdja.” A retorika lényegér6l sz6l ez az idézet: a retori-
ka szoros kapcsolatban van a bolesességgel, vagyis a filoz6-
fiaval, s az emberi tarsadalmat kormanyz6 bélcseket ne-
vel, uralkodékat, allami hivatalnokokat, lelkészeket. Igy is
volt ez akkoriban, az alapfoki oktatasban, a triviumban
harom egymasra épiilé stidium volt: grammatika, retori-
ka és dialektika. Molnar Albert 1610-ben publikélta gram-
matikajat, ra két évre Pécseli a retorikat, elképzelhetd,
hogy tervbe vettek egy dialektikat is, de az nem sziletett
meg (viharosak voltak a torténelmi koriilmények akkori-
ban).

Pécseli retorikéja két konyvbdl, azaz két nagy egységbdl
all: az els6 az invenci6t és a diszpozicidt, vagyis az érvelést
és szerkezetet; a masodik az élokuciét, vagyis a stilust tar-
talmazza. Ervelés és stilus — ez retorika szive és lelke.

Az invenciéban részletesen targyalja a beszéd felépité-
sét, a beszédfajtakat, a beszédfajtakon beliil pedig az érve-
lést, mégpedig a toposz-logika, vagyis gondolkodasi miive-
letek szerint. Négy beszédfajtat mutat be: a tanito, a tor-
vényszéki, a tandcsadé és a bemutato beszédet. Erdekesek
és tanulsdgosak mintabeszédei, példaul az egyik tandcsad6
beszédben a magyar kovet 1. Zsigmond lengyel kiralyt kéri,
hogy nytjtson segitséget a torok kitizéséhez; az egyik tor-
vényszéki beszéd pré és kontra érvelést tartalmaz arrdl,
hogy jogosan szakadtak-e el a belgak a spanyol uralkodé-
t6l; az egyik bemutat6 beszéd Cicero dicséretérdl szol, egy
masik a g6gosség karhoztatasardl, vagyis arrdl, hogy az
uralkoddk és a hivatalnokok nem lehetnek g6gosek.

A stilus kapcsan a stiluskovetelményekrél, a szovegek
szerkesztésérol: a szavak 6sszekapcsolasardl és a kormon-
datrol, a szoképekrdl és az alakzatokrol, végiil roviden a
harom stilusnemrdl (egyszerd, k6zéps6, fennkolt) ir.

,»,az ékesszolas
a bolcsességgel egyiitt

az emberi élet
kormanyzéja”

retorikank

A trépusok (sz6képek) és a figurak (alakzatok) csopor-
tositasa érdekes és logikus: kiemeli a négy els6dleges tré-
pust (metonimia, szinekdoché, metafora, ir6nia), a masod-
lagosakat is bemutatja. A figurakat szbalakzatokra és gon-
dolatalakzatokra osztja, ez utébbiak harmadik, nagy cso-
portjat pedig a toposz-logikdhoz kapcsolja, vagyis 6sszeko-
ti az érvelést és a stilust. Erdekes és tanulsagos lehet ez a
rendszer mind a mai kognitiv nyelvészek, mind a mai sti-
luskutatok szamara.

Mindeniitt részletes tanacsokat ad. Péld4ul a metafora
esetében felhivja a figyelmet annak forrdsaira. A metafora
alapja lehet az Isten, az égi dolgok, természeti elemek, le-
veg6, viz, névények stb. Nyolc csoportot nevez meg, a mai
kognitiv metaforatanulméanyban tizenharom forrastarto-
many van felsorolva. Nem is all olyan messze a mai tudo-
manyossagtol.

A fiatal Pécseli Kiraly Imre auktorismerete elképesztd-
en gazdag. Nemcsak a klasszikus retorikakat, nemcsak Ci-
cero beszédeit idézi, hanem az egyhazatyakat, példaul
Szent Agostont, és természetesen a Bibliat, de kozépkori,
reneszansz és kortars német retorikaszerzdket is. A 1ab-
jegyzetek 21. szazadi készitGinek komoly munkat jelentett
a forrasok visszakeresése, pontos megadasa. Ha az idézett
verseknek volt miiforditasuk, azt kozoltiik, ha nem volt, a
miiforditast is létre kellett hoznunk, ezek a miiforditasok
Constantinovits Milan Andrast dicsérik.

Maga a retorika kénnyen olvashatd, mert médszere vi-
lagos: meghatéarozéast ad, példaval illusztralja, mindehhez
megjegyzéseket, magyarazatokat fiiz.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Pécseli Kiraly
Imre alapos, szinvonalas retorikat szerkesztett. Tudjuk,
hogy elGirtak a Sarospatak vonzaskorébe tartozé iskoldk-
ban Tokajt6l Ungvarig, s még a 18. szazadban is hasznal-
ték, elképzelhetd, hogy német f6ldon is tanitottak beldle.
Ma is hasznos olvasmany. ElsGsorban azért, mert sok tév-
hit él még mindig a kozvélekedésben a retorikarél (csak a
fellengzés stilust terjeszti, csak beszédmtivelést tanit, csak
a manipuléciéval foglalkozik), éppen ezért hasznos megis-
merkedni egy igazi retorikaval.

To6bb diszciplina szakemberei forgathatjak haszonnal.
ElsGsorban azok, akik retorikatoérténettel vagy az iroda-
lomelmélet torténetével foglalkoznak. Nélkiilozhetetlen a
neveléstorténészek és a tankonyvtorténészek szaméara. Az
irodalomtorténészeknek azért tanulsagos, mert fontos azt
tudni, hogy egy adott korszakban egy ir6-kolt6 milyen ta-
nulmanyokat folytathatott didkéveiben, s a 19. szazad ko-
zepéig mindenki tanult alapos retorikat. Természetesen
ismernitik kell az els6 hazai retorikat a retorikatanarok-
nak, s6t a kommunikacié tanarainak is. Mindenekfelett
pedig a retorikat és kommunikaciét tanulé didkoknak.

Ezt irja Pécseli a bevezet6 ajanlasban: ,,Miért ne bizzam
hdt én is abban, hogy jéindulatian fogadjdtok, 6 kegyes-
séggel és milveltséggel ragyogé kivdlé férfiak e csekély és ki-
csiny kis ajdndékomat, melyet jambor lélekkel szdnok,
ajdnlok, szentelek az Ur hdzdnak, azaz az egyhdznak az
épitésére, melynek fontos részei az Iskoldk is.”

Most pedig, a reformécié évében a reformatus lelkész és
tanité Pécseli Kiraly Imre retorikdja nemcsak a hazai, ha-
nem a reformatus iskolatigy szinvonalat is dicséri.

(Forditotta: Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, a latin
eredetivel egybevetette: Adamik Tamas, a jegyzeteket ké-
szitette: Adamik Tamés, Adamikné Jasz6 Anna, Constan-
tinovitsné Vladar Zsuzsa, az utészoét irta: Adamikné Jaszo
Anna. A verseket forditotta: Constantinovits Milan And-
ras. A térdelés nem egyszer(i munkajat Benczik Vilmos vé-
gezte.)

Adamikné Jasz6 Anna

®
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Koltészet és jaték

Olvaso6lampa

Szikszainé Nagy Irma monografiaja

»A jdtszétarsam, mondd, akarsz-e lenni...” — mintha
Kosztolanyi versének szavaival hivna olvaséit kozos jaték-
ra a kotet szerzGje. Az alecim szerint a konyv targya: ,,A ja-
tékossag stiluslehetGségei a magyar koltészetben”. Szik-
szainé a fillsz6veg megfogalmazésa szerint azokkal a vers-
olvasasi stratégiakkal kivanja megismertetni olvaséit,
amelyek a nyelv mindegyik szintjén felfedezik a kolt6i
nyelvhasznélat jatékos formait. Itt tehat a nyelvi jatéknak
nem egészen arrdl a fajtajarél van sz6, mint amelyet
Grétsy Laszl6 targyal Nyelvi jatékaink nagykényve cimi
nagyszabasti munkéa-

latok (pl. innepélyes, tréfas, familiaris, kedveskedd, szépi-
t6, csufito, ironikus stilus). Kiilon fejezet targyalja a ne-
vekkel, illetve a helyesirassal val6 jatékot, tovabba azokat
a kiilonleges alkalmakat, melyeknek soran a kolt6k jaté-
kossagban versengenek egymassal (verses levél, kolt6i ver-
seny, kozismert versek atkoltése stb.). A kotetet zard
osszefoglaléds a kolt6i nyelvi jatékok céljat, szerepét, hata-
sat és tanulmanyozasanak hasznat targyalja.

Az 6riasi példaanyag a magyar koltészetnek tgyszolvan
az egészét feloleli, de ha lenne a koétetnek névmutatéja

jaban, de a kétféle
nyelvijaték-fogalom
ko6zott sok az érintke-
zési pont, hiszen a

ANYAM TYUKJA

Ej mi a ké! tyakanyé, kend

legjatékosabb kolts is
csak azokkal a lehet6-
ségekkel élhet, ame-
lyeket szamara az
anyanyelv, az adott
esetben a magyar
nyelv felkinal.

Az el6sz6 a konyv
targyaval, anyagaval,
céljaval, médszereivel
ismertet meg ben-
ninket. Az elméleti
bevezet6 fejezetek —
egyre sziikiilg kérben
vizsgalodva — a jaték,

A szobaban lakik itt bent?
Lam, csak jo6 az isten, jot ad,
Hogy folvitte a kend dolgat!

Itt szaladgal fol és ala,
Még a ladara is folszall,
Eszébe jut, kotkodakol,

S nem verik ki a szobabdl.

Dehogy verik, dehogy verik!
Mint a galambot etetik,
Vélogat a kendermagban,

A kiskiraly sem él jobban.

Ezért aztan, tyakanyo, hat

J6l megbecstilje kend magat,
Iparkodjék, ne legyen am
Tojas sz(ikében az anyam. —

a nyelvi jaték, végiul a
kolt6i nyelvi jaték mi-

benlétét targyaljak.

Itt kell felhivnom a fi- [ Morzsa kutyank, hegyezd fiiled,
gXQIIPet a monogréfia Hadd beszélek mostan veled,
peldas szaklr(?da}lml Régi cseléd vagy a haznal,
megalapozottsagara:

» Mindig emberdl szolgaltal.
azoknak a miiveknek & 5

ajegyzéke, amelyekre
a szerz6 hivatkozik,
kozel 300 tételt tar-

Ezutan is j6 légy, Morzsa,
Kedvet ne kapj a tytkhusra,
Elj a tydkkal baratsagba’...

talmaz. Anyam egyetlen joszaga.
A kotet f6 része s
nyelvi  szintenként Petdfi Sandor

(sajnos, nincs), abban
a legtobb el6fordulés-
sal — a régieken: Petd-
fin, Aranyon, Babi-
tson, Kosztolanyin,
Weores Sandoron ki-
vill - feltehet6leg a
kovetkezdk szerepel-
nének: Parti Nagy La-
jos, Kovacs Andras
Ferenc, Lackfi Janos.
Ez is jelzi, hogy Szik-
szainé figyelme egé-
szen napjainkig, a
posztmodernig terjed,
amelynek egyik alap-
vet6 sajatossaga ma-
sok szovegeinek nyilt
vagy burkolt idézése,
jatékos Gjrairdsa. Ami
a régebbieknél csak
olykor el6fordulé kol-
t6i eszkoz volt, az
napjaink koltészeté-
ben mintha a nyelv-
hez és az irodalomhoz
val6 viszony meghata-
roz6java kezdene val-
ni. A kétet szerzdjé-
nek fontos érdeme,
hogy erre raérzett.

APAM KAKASA

Ej, mi a szosz, kakas szaki,
csak nem a szobaban lakik?
Megzakkant tan az 6regem,
s beengedi ide nekem?

Ide reptil, oda kotor,

tele onnel minden bokor,
bar nincs is bokor a hazban,
s a kakast se kell magazzam.

Kukorékolsz, mint az agyd,
az agyunk is belelagyul!
Mint a postés a levelet,
padlonk telepecsételed!

Becsiild meg magad, dregem,
mert hat Gszni nem tudsz te sem,
s ha levesben kotsz ki végtil,
tarajod is belekékiil!

Macska, téged arra intlek,
ne 1épj tal bizonyos szintet!
Kakasnak erds a csére,
vagdos vele nyakra-fére.

Lattam mar félszem( kandrt,
biztositlak, j6l elrandult!

S ha a harcban nem nyuvadsz ki,
hat apam fog agyoncsapni! Néhany évvel ez-
el6tt Szikszainé Nagy

Lackfi Janos | ppmq sziiletésnapi

haladva tarja elénk a
kolt6i nyelv jatékossaganak tipusait és azok gazdag példa-
tarat. A kalonféle nyelvi szintek eltéré mértékben nytjta-
nak lehetGséget a jatékossagra, ahogyan ez az egyes alfeje-
zetek hossztusagaban is tikrozédik (zaréjelben az adott ré-
szek oldalszama): hangok (85), morfémak (28), szavak
(35), frazémak (3), mondatok (5), szovegek (21), szovegek
kozti 6sszefuggések (31). Nincs itt médunk ezt a hatalmas
anyagot részleteiben is attekinteni. E helyett — példa gya-
nant — csupan az elsg, a hangtani fejezet témakoreit soro-
lom fel: rim, alliteracié, hangalakzat, hangutanzas, prozé-
dia, verszene, eszperente, nyelvtord, kiejtés, makaronikus
versek, halandzsa, anagramma, palindrom, akrosztichon.

A kovetkezs nagy fejezet azokat a stiluseszkozoket mu-
tatja be, amelyek a legtobb lehetGséget nyujtjak a nyelvi ja-
tékossag megnyilvanulasara: képek, alakzatok, stilusréte-
gek (pl. a koltGinek a szlenggel val6 keverése), stilusarnya-

Vs

emlékkonyvébe irott
cikkem utols6, koszonté bekezdésében a Magyar
stilisztikdt opus magnumnak (nagy miinek, fémiinek) ne-
veztem. Nos, ez az Gjabb konyv, mind terjedelmének nagy-
sagaban, mind tartalmanak gazdagsagaban mélté parja
annak. Toméntelen példdjaval és azok érts elemzésével
azt sugallja, hogy a versolvasas szellemi jaték, szérakozas
(is). Ezzel egyrészt Gjabb versolvasékat nevel, masrészt
oriasi segitséget nyajt a magyar nyelv és irodalom alta-
lanos és kozépiskolai tanarainak, akik ezeknek a jatékos
verseknek a segitségével kozelebb hozhatjak didkjaik-
hoz az anyanyelv legnagyobb csodajat: a koltészetet.
(Szikszainé Nagy Irma: Koltészet és jaték. A jatékossdg sti-
luslehetéségei a magyar koltészetben. Debreceni Egyetemi
Kiadd, Debrecen University Press, Debrecen, 2016, 562 ol-
dal.)

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2017/4.
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek
Eves kézgyiilését 2017. méajus 20-an tar-
totta az Anyanyelvapolok Szovetsége. A
szovetség alelnoke, Balazs Géza besza-
molt az elmult év kiemelkedd szakmai te-
vékenységérdl, Kerekes Barnabas alelnok
az ifjisagi szervezet munkdjarél, vala-
mint a szerzok-szerkesztok bemutattdk az
Arany-szotart, a MaTer- (lasd a Konyvek
rovatban), valamint a Magyar nyelvi otthon
kiadvanysorozatot. A kozgyiilés résztvevoi
megtekintették a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Arany Janos-kiallitasat.
&

A 20. Simonyi Zsigmond helyes-
irasi versenyt rendezték meg 2017.
majus 20-an az ELTE BTK-n. Az
innepi alkalom az ASZ egyiittmi-
kodésével valosult meg. A ver-
senyhez kapcsolodd konferencian
Antalné Szabé Agnes tekintette at
a 20 éves verseny torténetét.

sk

Beke Jézsef tanar ur, aki negye-
dik irdi szotarat, a haromkotetes

4. nyelvésztabor -
az év muzeumaban

12 elbadas, 3 irodalmi est, 11 eldadas,
esszé Arany Janosrdl, 1 kirandulas
Alsoregmecre ¢és Felsoregmecre, 1 latoga-
tas a satoraljaujhelyi levéltarban, 31 re-
gisztralt résztvevo, 1000 f6 a vadételfozo
versenyen és a muzeumok éjszakajan...
Szamokban kb. ennyi a 4. nyelvésztabor,
melynek helyszine ,,Az év muzeuma” ki-
tiintetést idén kiérdemld satoraljatjhelyi

Arany-szétart a kozelmultban tette
le az asztalra, 2017. junius 24-én
Magyar Orokség-dijban részesiilt.
A laudaciot Suba Lajos tartotta. (e-nyelv.
hu)

*

Nyelvorzo Szalon. A Jozsa Judit Galéria-
ban 2017. augusztus 24-én elkezdodott a
Nyelvérzé Szalon 06szi évada. Az elsd
egyiittlét témajat a nyar adta: az ifji anya-
nyelvapolok nyari tdbora az idén mar 25.
évforduldjahoz érkezett. Errél szolt a képes
emlékezés és Kerekes Barnabas értékeld
osszefoglaloja. A szalon rendezvényeire
szeretettel var minden anyanyelvbaratot a
hazigazda, Matula Agnes ¢és a tulajdonos,
Jozsa Judit keramiaszobrasz, a Magyar
Kultara lovagja. Cime: 1054 Bp., Varoshaz
u. 1. Nyitvatartas: hétkéznapokon 10-18
ora kozott. Honlap: www. jozsajudit.hu.

*

Uj Orpheusz cimmel folyoiratot inditott
a Pet6fi Irodalmi Muzeum satoraljaujhelyi
Kazinczy Ferenc Mzeuma. A szép kivitelil
2016/1. szamban sz6 esik a mizeum kuta-
tasair6l (példaul az Gjhelyi var feltarasarol),
kiallitasokrol (Wedres Séandor, Szent
Jobb-emlékfal), konferenciakrol, eléada-
sokrdl, igy példaul a 2016. évi, 3. nyelvész-
tabor helyi programjarol.

£

Biuvépatak cimmel ad ki Kaposvéiron
igényes kulturalis lapot Csernak Arpad —
a2017. januari szamban tobbek kozott Sz.
Toéth Gyula ismerteti a Magyar Szemioti-
kai Tarsasag Udvariassag cimii kotetét. A
2016-ban megjelent kotet elfogyott, négy
tanulmannyal bovitett masodik kiadasa
2017 oktoberében jelenik meg.

sk
Nadasdy Adam 70. sziiletésnapjara 70
tételbol allo Gn. Webschriftet jelentettek

meg (Szigetvari Péter szerkesztésében). Itt
olvashato: http://seas3.elte.hu/nadasdy70/.

4. nyelvésztabor

Kazinczy Muzeum, valamint Széphalom-
ban A Magyar Nyelv Muzeuma. A Magyari
Sara és Balazs Géza fejébdl kipattant otlet
Iényege: talalkozas, beszélgetés, eszmecse-
re nyelvészek kozott, A nyelvésztabort szi-
nesitette Nadasdy Adam Osszedllitasa a
Dante-forditasokbol (eléadta: Balazs Géza,
Blanké Miklos, Pomozi Péter és Polcz
Adéam), Pusztay Janos Radnoti-estje és
Berecz Andras muisora. Balazs Géza Kor-
bejart Fold cimmel tartott eléadasdban a
korabbi nagy, de elbukott civilizaciokrol
mutatott be fényképeket és egy kisfilmet.
Satoraljajhely minden évben tobbszor is a
magyar nyelv kdzpontjava valik. gy tortént
ez most is. (Manyszi)

A Pest megyei Szép magyar

beszéd versenyrdl (2016/2017)

Az értelmes magyar beszéd tigyére min-
den évben helyi és orszagos szintii kiejtési
versenyeken figyeliink fel, versenyzok és
felkészitd tanarok egyarant, altalanos isko-
latol egyetemig. A 2016/2017-es tanév Pest
megyei fordul6jat marcius 11-én rendezték
meg a torokbalinti Balint Marton Altalanos
Iskola és Kozépiskoldban. Keszler Marton
igazgatd koszontotte a ver-
senyzoket és felkészitd ta-
narokat, majd Devecsai
Andrea, a verseny hazi-
asszonya ismertette a ver-
seny menetét. A gimnaziu-
mi tanuldkat Mihalyi Ani-
ko, a Budai Ciszterci Szent
Imre Gimn. tanara, a Ma-
gyar Katolikus Radio szer-
kesztdje, zstirielnok, Ko-
vacs Zsuzsanna, az Anya-
nyelvapolok Szovetségé-
nek elndkségi tagja, vala-
mint a POK (Pedagogiai
Oktatasi Kozpont) képvi-
seletében Fazekas Csaba, a

Kolesey Ferenc Gimn. igazgatoja értékelte.
A szakkdzépiskolai versenyzok teljesitmé-
nyét Vukovari Pannéval, a II. keriileti Sza-
bo Lérinc Kéttannyelvii Al és Gimn. tana-
raval, zstrielndkkel és Papai Andreaval, a
XX. Kkeriileti Jozsef Attila Nyelvoktatd
Nemzetiségi Al tanaraval pontoztam. A
versenyzOk igényes szabadon valasztott
szovegekkel késziiltek, amelyeket lampala-
zasan olvastak fel, de az izgalom a szobeli
fordulé masodik részében feloldodott. Az
idei tanévben a zsliri kotelezo szdvegnek
Dora Zoltan ,,Szo6lj! S ki vagy, elmon-
dom...” cimii irdsat valasztotta. (Itt jegy-
zem meg, hogy Doéra Zoltan, a vaci Arpad
Fejedelem Altalanos Iskola egyko-
1i igazgatdja 2017. aprilis 23-4n, a
magyar nyelv hetén Kazinczy-dijat
kapott.)

Eredmények: gimnaziumi kate-
goria: 1. hely: Berki Julia (Pro-
haszka Ottokar Katolikus Gimn.),
2. Mészaros Anna Zsoka (Jozsef
Attila Gimn. és Kozgazd. Szak-
gimn.), 3. Kantor Florian (Erdi Vo-
rosmarty Mihaly Gimn.) Szakkép-
z6 kategoria: 1. Vigh Ramona
(Ceglédi SZC Kozgazd. és Inform.
Szakgimn.), 2. Péter Vivien (Jozsef
Attila Gimn. és Kozgazd. Szak-
gimn.), Kristaly Luca (Bernath
Kalman Reformatus Gimn., Ker. és
Vendéglatoip. Szakgimn.) A Pest megyébdl
tovabbjutott versenyzék koziil az aprilis
21-23-an rendezett orszagos dontdben Ber-

anyanyelvapolo.hu/az-arany-janos-emlekev
-jegyeben-telt-az-52-szep-magyar-beszed
-verseny-is/). Gratulalok nekik, tovabba ta-
naraiknak, Jambor Erzsébetnek, illetve Fii-
le Bernadettnek, ¢s a jovo évi kiejtési ver-
senyre is sikeres felkészitd munkat kiva-
nok. (Tuba Marta, Erdi Gdrdonyi Géza
Altalanos Iskola és Gimn.)

2. Bihari Nyari Egyetem

A, kulturalis atmenetek” volt a vezérfo-
nala a 2. Bihari Nyari Egyetemnek (Be-
rettyoujfalu—Nagyszalonta, 2017. jal. 24—
28.). A kulturalis atmenetek sokfélék: fold-
rajzi (hatarteriilet, Trianon, kozpontok lefo-
kozddtak, zsakfalvak jottek létre), torténel-
mi (falu—varos, tanya- és falufejlodés, at-
rendez6dés), néprajzi (masodlagos felhasz-
nalas: minden jo valamire), nyelvi (kontak-
tusjelenségek), kulturalis (népi, elit- és po-
pularis kultra). A Magyar Nyelv ¢s Kulta-

Arany Jdnos sziil6hdzdndl
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ra Nemzetkozi Tarsasaga a Partiumi Ke-
resztény Egyetemmel és a Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoporttal egyiittmiikodés-
ben szervezte meg a nyari egyetemet, ame-
lyen 37-en vettek részt Romaniabol és Ma-
gyarorszagrol. A nyari egyetem programja-
hoz kapcsolodott egy nyilvanos nagysza-
lontai Arany Janos-esszékonferencia, vala-
mint egy kirandulas Barandra (Balassa
Ivan-falumtzeum), Biharnagybajomba
(Sztics Sandor-emlékhaz), Bakonszegre
(Bessenyei Gyorgy-emlékhaz). A harma-
dik nyari egyetemre 2018 els6 félévében le-
het jelentkezni. A nyari egyetemrél késziilt
részletes beszamolo ¢és képek megtekinthe-
tok az mnyknt.hu oldalan. (mnyknt.hu)

Filmklub a Bolyai Onképzé
Miihelyben
(Otven kultiira — 6tven regény program,
Vorosmarty mozi, szombat, 9.30)

2017. oktober 7. Kakojannisz: Zorba, a
gorog + Andrei Makine: Francia hagyaték

2017. november 4. Hugh Hudson: Tiiz-
szekerek + Ottlik Géza: Iskola a hataron

2017. december 2. Andrej Tarkovszkij:
Ivan gyermekkora + Turgenyev: Apak és
fiuk

2018. januar 6. Szabo Istvan: Rokonok
+ Giuseppe Tomasi di Lampedusa: A par-
duc

Tanarok és didkok eldzetes regisztracio-
val ingyenesen latogathatjak vetitéseket, és
az 50 kultura — 50 kényv programot (érdek-
16dés itt: bom@e-nyelv.hu).

Események

Okt. 5-6. Emlékkonferencia a reforma-
ci6 sziiletésének 500. évforduldjan (Par-
tiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad)

Okt. 6. Szent Laszlo-emlékiilés
(MNYKNT, Nagyvarad)

Okt. 13—14. Szarvas Gabor nyelvmiive-
16 napok (Ada)

Okt. 13—15. 45. Edes anyanyelviink ver-
seny (Satoraljaujhely)

Nov. 6. Gatszakadas: a Biblia nemzeti
nyelveken (Budapest) + kiallitas az Erdélyi
Szépmives Céh munkaibol (MNYKNT,
Bp.)

Nov. 10. Torténelmi emlékiilés a refor-
macié 500. sziiletésnapjan (Eszterhazy
Karoly Gyakorlo Iskola, Eger)

Nov. 10-11. 18. Kérpat-medencei Kos-
suth-szonokverseny (ELTE Tanito- és Ovo-
képzo Kar, Bp.)

Nov. 13. A magyar nyelv napja (Vigado,
Budapest)

Konyvek

Balassa Ivan: Tajak, eszk6zok, hagyo-
manyok. Néprajzi tanulmanyok. Szerk.:
Kovats Daniel és Viga Gyula. Kazinczy Fe-
renc Tarsasag, Sarospatak, 2017.

Balazs Géza — Molnar Gergely szerk.:
Szemed a palyan legyen! Mozdonyfiistds
néprajz. Magyar Szemiotikai Téarsasag,
Bp., 2017.

Baléazsi Jozsef Attila: A sas egyediil re-
piil. Allatos kdzmondasok és szolasok ma-
gyarul és angolul a vildg minden t4jarol szi-
nonimamutatdval. Tinta, Bp., 2017.

Fercsik Erzsébet — Raatz Judit: Kereszt-
nevek. A legfontosabb tudnivaldk a leggya-
koribb nevekrél. Tinta, Bp., 2017.

Hidasi Judit, Osvath Gabor, Székely Ga-
bor szerk.: Csalad és rokonsag nyelvek tiik-
rében. Tinta Koényvkiado, Bp., 2016.

Honismeret, 2017/3. Szerk.: Hala Jozsef

Kovats Daniel: Sarospatak ege alatt.
Esszék, tanulmanyok. Kazinczy Ferenc
Tarsasag, Sarospatak, 2014.

Lérincz Gabor: Nyelvi variativitas a
szlovakiai magyar nyelvvaltozatokban.
Pandora Konyvek, 18. Liceum, Eger, 2016.

Loérincz Julianna: Babel tornya alatt.
Kontrasztiv nyelvészeti alapismeretek. 4
Pont Nyomda Kft. Kiadé, Eger, 2017.

Loérincz Julianna: Nyelvi jelentés ¢és
variativitds. Szemantikai alapismeretek.
Selye Janos Egyetem, Komarom, 2009.

Magay Tamas: Bibliai eredetli kifejezé-
sek, kdzmondasok, bélcsességek magyarul
¢s angolul. Tinta, Bp., 2017.

Magyari Sara és Bartha Krisztina szerk.:
Nyelv — kozosség — perspektiva. Partium
Kiado, Nagyvarad, 2017.

Nyelviink ¢és Kultarank, 2016/1-4.
Foszerk.: Balazs Géza és Pomogats Béla

Toth Etelka szerk.: Magyar helyesirasi
szotar. A magyar helyesiras szabalyai 12.
kiadasa szerint. Akadémiai Kiadd, Bp.
2017.

MaTer (Magyar Terminolédgia, sorozat-
szerk.: Pusztay Janos; ASZ-MNYKNT, a
Magyar Nyelvstratégiai Kutatocsoport
programja keretében):

1. Szemrad Emil: Kémiai szakkifejezé-
sek magyar-magyar-ukran szotara kozépis-
kolak részére. Bp./Badacsonytomaj—Ung-
var, 2017.

2. Hladonik Istvan: Fizikai szakkifeje-
zések magyar-magyar-ukran szotara ko-
zépiskolak részére. 2017.

3. Hladonik Istvan: Matematikai szakki-
fejezések magyar-magyar-ukran szétara
kozépiskolak részére. 2017.

4. Zékany Krisztina — Boriszova Eva:
Magyar toldalékok ukran értelmezésekkel.

A magyart idegen nyelvként tanulok sza-
mara. 2017.

Arany-szétar

Beke Jozsef haromkotetes Arany-szota-
ra (Arany Janos koltdi nyelvének szotara) a
kovetkez6 helyeken kaphaté 9900 Ft-os
aron: Anyanyelvapolok Szdvetsége (1053
Bp., Karolyi u. 16.). Elézetes egyeztetéssel:
bobak.hajdu.timea@anyanyelvapolo.hu, ko-
vacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu. ¢ Irok
Konyvesboltja (irokboltja.hu) « Kern An-
tikvarium, 6000 Kecskemét, Beniczky u. 1.
(Fopostaval szemben, Vérosmarty u.). Te-
lefon: (06 30) 663-7225, (06 76) 416-915. «
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda, webbolt,
www.e-nyelv.hu, cim: iroda@e-nyelv.hu,
telefon: 30-318-9666. Személyes atvétel és
postazas egyarant lehetséges. Az Arany-
szotart az Anyanyelvapolok Szovetsége a
megyei konyvtaraknak, egyetemek-féisko-
lak magyar tanszékeinek — atvételi elis-
mervénnyel — ingyen a rendelkezésére bo-
csatja. Az igényt az Anyanyelvapoldok Szo-
vetségénél kell bejelenteni — a konyv el-
szallitasarol egyénileg kell gondoskodni.

T4ajékoztaté az Edes Anyanyel-
viink terjesztésérol

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az
Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ)
tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kdvetd
masodik honaptol kezdve a megadott cimii-
kon foliazott formaban megkapjak a megje-
lenés napjén. A szerkeszt0ség visszameno-
legesen nem tudja biztositani a lapot.

Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik ren-
dezni az OTP-nél vezetett 11705008-
20132015 sz. bankszamlan. A tagdij 2000,
illetve 1500 Ft/év (tanulo, nyugdijas). Belé-
pési nyilatkozat letdlthetd a honlapunkrol
(www.anyanyelvapolo.hu). A beérkezett
tagfelvételi kérelemrdl az elnokség két ho-
napon beliil dont, a tagsag azonban csak a
tagdijfizetéssel egyiitt valik érvényessé, és
csak addig tart, ameddig a tagdijat fizetik. A
tagsaggal, tagdijfizetéssel, lapterjesztéssel
kapcsolatos tigyekben az ASZ irodavezetd-
je és az EA szerkesztéségi titkara illetékes.
Elérhetdségei:  ea.szerkesztoseg@gmail.
com. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.

A Hirek — tudésitasok rovatba szant in-
formacidkat a megjelenés eldtti 40. napig
varjuk a balazsge@due.hu cimen.

Két szam kozott folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak friss tudnivalokat, irott
¢és képes beszamolokat szovetségiink életé-
r6l: www.anyanyelvapold.hu. Elektronikus
formaban itt olvashatok az EA korabbi sza-
mai is.
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Pillanatképek az ASZ 2017. évi kozgyiilésérol (kép: BG)
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[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

Mindenekel6tt az ez évi 2. szdmunkban kozzétett rejtvé-
nyek megfejtését adjuk meg.

Rejtozkods hegyek, hegységek. 1. Sandokan — Andok. 2.
Tavasbarlang — Avas. 3. Szagosbiikkony — Biikk. 4. Vietnam —
Etna. 5. Maszkabal — Kab (a Déli-Bakony legmagasabb csu-
csa). Néhanyan probalkoztak egyéb megolddsokkal, de azok
ilyen vagy olyan okbdl nem feleltek meg. 6. Szumatra — Matra.
7. Nemecsek Ern6 — Mecsek. 8. Urilak — Rila (vilagorokségi
helyszin ennek a bolgar hegynek a kolostora). Itt is voltak
egyéb probalkozasok, pl. rezidencia, kiria, de azokat nem fo-
gadtuk el. 9. Plurélis — Ural. 10. Vorosvértest — Vértes.

Hétszer hét. 1. Megbont. 2. Kultura. 3. Kosztos. 4. Sonkalé.
(Mivel a feltételeknek megfelel, elfogadtuk a hurkalé megfej-
téstis.) 5. Kétkézi. 6. Gylirott. 7. Aszkéta. A megjelolt atl6kbol
kiolvashat6 két fegyvernév: muskéta, szablya.

Két fonévbol egy igét! 1. Lud + bot > tuldob. 2. Dij + est >
sejdit. 3. Tiz + rog > rogzit. 4. Tal + tok > atkolt. 5. Emu + 4ll
> eldmul. 6. Kos + ing > sikong. 7. Lat + lap > talpal. 8. Akt
+ sal > taksal. 9. Ale + tav > alavet. 10. Nap + top > toppan.
Az igék kezddbetliibdl osszeallithatd, bizonyos sajatossagot
jelentd szo: testtartas.

A sorsolasban val6 részvételhez sziikséges hetven pontot
elérd megfejték koziil ezittal a kovetkezOknek kedvezett a
szerencse: Danka Margit, Budapest, Lanchid u. 23. I./1.
(1013); Darvainé Ilosvai Fanni, Eger, Hadnagy u. 9. (3300);
Dr. Dudéas Jenéné, Monor, Krady u. 6. (2200); Engelberth
Katalin, Balassagyarmat, Madach liget 13. (2660); Geszti
Gyulané, Pécs, Kassa u. 2/2. (7623); Kovacs Erika, Eger,
Gronay 9. 5/4. (3300); Mikita Krisztianné, Szentmartonkata,
Sport u. 3. (2254); Olahné To6th Judit, Békéscsaba, Wlassich
sétany 25. 4/28. (5600); Szikora Klaudia Betti, Ludanyhalaszi,
Raékacziat 119. (3188); Vall Krisztina, Miskolc, Pallés u. 2. 4/1.
(3525). Nyereményiik a Tinta Konyvkiadonak Az ékesszolas
kiskonyvtara cimii sorozatab6l Racz Zoltannak Virdgnév-
szotar ciml munkaja.

A Pontoz6 aj feladatai

I. Gorog betiik magyarul. A klasszikus gorog kultdra ered-
ményei, vivmanyai egyre jobban kihullanak az Gjabb nemzedé-
kek ismeretanyagabdl, ezért ebben a rejtvényiinkben éppen
abbol meritiink egy keveset. A gorog abécé 24 betiibol all.
Mindegyik betlinek megvan a latin 4tirast, de a magyar kiej-
téshez is igazodd neve. (A betiik nevét az interneten barki
megtalalja, aki bepotydgi szamitdgépébe a gorog betiik vagy a
gorog abécé kifejezések valamelyikét.) Tiz meghatarozast
adunk. Ha megfejténk valasza helyes, intarziaszerien — de
nem feltétlenil a sz6 belsejében, hanem akar elején vagy vé-
gén — mindegyik tartalmazza egy gordg betl nevét is. Mind-
egyik bettiért 2 pont jar, a telitaldlatos megfejtésért pedig még
5, azaz Osszesen 25!

1. Hiitlen, csapodar:

2. Aki még irni és olvasni sem tud:

3. Népszerii magyar tévés személyiség; sportriporter:

4. Alomszuszék:

5. Honszeret6 ember, hazafi:

6. Foleg idGsebb férfiak hasan lerakddott zsirréteg:

7. Parna, lepedd, takard — egyiitt:

8. Festomiivész, érzékletes egykori szoval:

9. Ez kapja el a valamibe szinte akarata ellenére
belesodrédott embert:

10. Cigaretta, szlengesen:

I1. Nyolcszor nyolc. Olvasdinknak ezittal két ételnévre kell
rataldlniuk. Ha a meghatdrozasokra megtalaljak a hozzajuk
rendelt szavakat, akkor a jelenlegi sorrendben a bal felsé négy-

zett6l a jobb alséig haladva egy kedvelt tészta-, illetve koretféle
nevére bukkanhatnak, ha pedig a célnak megfelel6en atrende-
zik a sorokat, akkor a jobb felsd négyzettSl a bal alsoig egy
konnyt, édes, kiilondsen a gyerekek altal kedvelt étel nevét ol-
vashatjak el az atléban. A megfejtés akkor teljes, ha mindegyik
meghatarozasnak megadjak a megfelelS szavat, majd bekiildik
a két étel nevét is. Ez a valasz 3X8, azaz 24 pontot ér. Ha csu-
pan a két ételnévvel palydznak, akkor megfejtésiik ételneven-
ként 8, egytitt tehat 16 pontot hozhat a konyhara.

1. Iskolai helyiség:

2. Barkacsol:

3. Ilyen a nyari Nap:

4. Nyilasan magma tor
a felszinre:

5. Tanul:

6. Egy személyes évfor-
dulo, kedveskedve:

7. Mez8gazdasagi
vegyipari termék:

8. Italunkat hiitjiik
vele:

III. Minden megfejtés egyetlen sz6! Olvasdink feladata
mindegyik meghatdrozasunkat agy fogalmazni meg mas sza-
vakkal, hogy kigondolt véltozatuk dsszehuzva, egybevonva, a
szokozoket elhagyva egyetlen értelmes szova alljon Ossze. Mas
kérdés, hogy ezeknek az igy kialakult szavaknak mar semmi
koziik az eredeti meghatarozashoz. A fontos az, hogy mind-
egyik egyetlen — akér Osszetett — sz6 legyen, mégpedig fonév!
Szemléltetésiil, ime, egy példa: Kaszat élesit e fiti. Mds szavak-
kal: fen e gyerek. A sz6hatarokat szadmtizve: fenegyerek. Min-
den megfejtés 2 pontot €r, a telitalalatos tehat 30-at. Most mar
johetnek a definiciok!

1. Banat nem megy el, ha tisztség:

. Kivetithet6 kép csiing:
. Tavozik, ah, fajdalom:
. Rejtvényt igyekszik megoldani e hegyes szirdeszkoz:
. Hasznélhat6 a pdzna:
. A fels6 végtag az éllasra szolgald alséhoz tartozik:
. Fénylizés repiil arra a helyre:
. Jelenleg holgy bantalmaz:

9. Egészen pici a kirdndulas:
10. Valtozas el6idézbje esetleg mennyiség:
11. Kegyed verset ir, mikdzben langol:
12. Hosszu iilgbutor ide-oda lenget:
13. A val6sdg egy mozzanata, valamint hamis sunyitas:
14. Parancsnoki beosztast katona véjja a foldet:
15. Te meg 6 alkalmasint:

(oI [ NNV, N VI 9]

IV. Széjatékos csattand. Olvasdinknak megfejtésiil a Poén a
piacon cimii, tiloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeniiik.
Ertéke 25 pont.

Az itt kozolt rejtvények egyiittes értéke 104 pont, de mar 75
pont is elég a sorsolasban val6 részvételhez. A feladvanyok
megoldasat 2017. december 1-jéig kiildjék el cimiinkre: Edes
Anyanyelviink, Pontozd, Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a
rovat vezet§jének imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtének jo szorakozast kivannak a feladva-
nyok készitGi:

Gerley Imre (1.), Grétsy Laszlé (II1.),
Lang Miklés (II.), Schmidt Janos (IV)
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Széjatékos csattand Uj szavak, kijejezesek
KONk [ 7 <JFLuoR Nem szétarozott szavak
MEGGYGZ- T VEGAS; b ’
HETETLEN »KASZINO- P OEN tarhaza
FAROLO VAROS”
Vv Vv emlékezethely — kulturalis emlékezet, emlékezés
A PIACON helye (torténelmi, kulturalis stb. emlékhely)
feladatosit —a (rendszerint tankonyvi) szdveget fel-
RELET — Sit6tok van? — kérdezi a adatokra bontja, feladatok formajaban mutatja be '
ROVIDEN piacon a vasarld flyboard — vizsugar hajtasa d.eszl§a, ﬁtmgllyel gkar?
v meéter magasra ki lehet emelkedni a vizbdl, uj extrém vi-
. .. . . zi sport. Megj.: ,,A 0 hajtast a deszka alatti vizsugér ad-
|> (A kofa ingeriilt valaszat | 3,3 ket mellékvizsugar segiti az egyenst’lllyozést. }/?V?_
JOL GRIZZEL_ AN i 3 &r1é ik kézben 1évé gazkarral iranyithatd”
6 :sz0.6 | az abrédban rejtettiik el.) zérlés az egyik kéz ga an
Im E;Efum (WWW,erdekesvﬂa’g.hu/ﬂyboardl-)uj—e;(tre}n-VlZl-sport).
LARMA \vam [T S BAN o Tovabbképzett szarmazéka: flyboar: ozas-.. o
MUVESZE- I, KOZEPE! | FimE [CIANGOL [KIS ks gamifikacié — jatékossa tétel, pl. tankdnyv jatékos-
T VAZLAT f\A&DAN KALCIUM (JAMES) sa, élményszerivé tétele. Javasolt magyaritasa: jatéko-
TELEN LoouLs b JONATHAN V \4 sitas.
[ P TARSAS RIKALFILI- hatdrzsak — hatdr 4ltal elzart teriilet (pl. Somoskdij-
DEK e —— falu, ONCSA-telep)
AZ OXIGENT, el karhosszabbito - a szelfibot jabb magyaritasa
VEGELE FELHANG (Gomori Gyorgy kozlése) B o N
DEL- Vv Katlan — a Decathlon aruhaz népies (népetimoldgi-
|L‘5333T ‘P as) megnevezése. Pl. Megyek a Katlanba. . .
HF:VQZK kockazattarsadalom — a jelenkor jévéprlentélt, ki-
Egsg'ﬁ' D> szamithatatlan, gyorsan valtozo tairsadal'ma}nak megne-
NEPIESEN vezése. Megj.: Ulrich Beck német szqc1010gus r’negf(?-'
GRA\M/M svey galmazasa: ,,A temllészeti, ll((iilsé lliockalfz;tgkon t(;;l “"tl’u
AUTCJEL | kockazati tényez&k mutatkoznak; a kés@ modernitas
I> TARTOUA tarsadalma Gnmagat veszelyezteti.” (Forrds: www.
5 A HOSZ A-GAT I, V' |asLakeoL]  tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0005_30 infor-
EPITG. - 9 ' e sirerr(s20she > e P2V | macia_es_tarsadalom scorm_09/936 kockzattarsada-
EKESITETT LE 'TANREND. "
ANYAG . JE VALTOZAS CSUNGG lom.html)
VEDELEM V' Pirosonk> v ower, L v Lidi, Lidli  a Lidl élelmiszerline ejtéskonnyito,
T | :g';f:‘\ KIVALTGJA egyben népetimoldgids megnevezése .
LECES- V BENTROL liftbeszéd — tomdr, nehany percnyi meggy6zd be-
BOTOS | NYULANK széd; meggydzéstechnika. Eredete: elevator speech,
RANDULAS 26,817, elevator pitch. Megj.: ,,akkor valik fontossa, ha csak né-
AKAPOS I, - LON- KOTEL I hany perc dll rendelkezésre ahhoz, hogy bemutassuk
Im RIKAI G > K:ESGE eredményeinket, felkgltgﬁk az é'rdequdest, s inye”r%u_lf[
FLUoR TOVAFUT MOTOR a partnerek vagy a kozonség bl;almat. [..:] miifaj
Vv Vv 4 [...] leggyakrabban egy liftbeli vératlan talalkozas pél-
déjaval illusztraljak, amikor rovid id6 'fllatt, kell ilkene
|> vinni valamit. Az eredmény azonban kétesélyes.” (For-
P ?.ZEE'Z'.B EN > ras:  http://nimbus.elte.hu/oktatas/metfuzet/EMF026/
KOTFG > FENYVES PDF/01-Weidinger.pdf)
—— HAZ{;EG! mezei piros pont — dicséret (népies) megnevezese
EGYBE- I, (Nyirség, Partium) .
IRMTo onkormanyzati tojas — 6nqurnénygat1 széyetkezet
'“°R(‘5’EG > Gszuto! P> VETo BE- > MAGYAR altal eldallitott (tamogatott, tehat olcsobb) tojas (Bal-
—AA:;O: EL elzp‘g"f;‘ GENY;IAE'\RA A | mazajvaros) . .
?:o'ﬂ:élfls ANY\P}OSE \/ TTROMF \v4 részvételi, kﬁzﬁsség.i tudomé_ny“—, az mformaglkal
1599-1657) P> DURVAN korszakban a k6zosségi tudas mintajara kialakuloban
GUL BABA 2, van a részvételi vagy kozosségi tudomany, amelynek
LANYA KAROMOL vagy X
F FOLDET [ romal | alapesete pl. a Wikipédia.
I> ;%I;GAT i‘l}fs serkentdora — ébresztoora (Erdély)
JAN KOZEPE! TARSA .,
ROMAI zree > SANT, [\ szelfibot 1. karhosszabbito '
2058 = is;gf N viziejtéernyo — féleg tengerpart, t6 mellett motoros
ROVIDEN' | ROMAI JsorrELe hajoval, vontatokotél §egitségéve! egy vagy két emb;ﬁ
KATOKA > 4 rn.a,gasba"eynelé ernyo. .T_ovabb}(epzett V'alrtozata: vizi-
> KEZDET) ejtdernydzés. A parasailing 526 rr/la'g)'/ayltasa. (Forras:
AN — JZGALOM! viziejtoernyozes.hu/csapatepites/#/viziejtoernyozes)
AUTGUEL Vricts P v A rovat 1998-2015. kozotti teljesr anyaga meg}elent
20. 524 |> GRAMM, az Uj magyar szavak szotara cimii kiadvanyban
Kot J lL_» RGV\BEN ' (IKU-tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.
2 B.G.
] T : balazsge@due.hu
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Kérdések és valaszok

kémhatas, lesifotcs, vegyipar, miialkotds). Teljes alakjukban
azonban kiilonirandok: miivészeti alkotds stb. Mivel a kovi- ta-
got nem hasznaljuk 6nalldan, a bizalmas-jatékos koviubi elne-

vezést egybe kell irni.

Hogyan kell irni a napi betevére valot?

Az egybe-, illetve kiiloniras a sz6fajtol fiigg. Fonévként: Ne-
hezen keresi meg a napi betevorevalot. Melléknévként: Ossze-

Hogyan irjuk: baj + sijtotta, kataszt-
réfa + sujtotta, természet + adta, kataszt-
rofdk és konfliktusok sujtotta?

Az AkH. 110. pontja alapjan a hata-
rozos Osszetételeket egybeirjuk: bajstij-
tott, katasztrofasijtott (értsd: bajtol sij-
tott, katasztrofatodl sujtott). A 105. pont
szerint az alanyos szokapcsolatok tag-
jait altalaban kilonirjuk: baj sujtotta,

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

gyilt a napi betevdre valo pénz. (VO.:
megveszi az ebédrevalot, ebédre valo
hus, OH. 618).

Ha egy mondatot kérddjelet tartal-
mazo cim zar, ki kell-e tenni a mondat-
végi pontot? Kedvenc filmem a Csenge-
tett, Mylord?.

Az OH. a 339. oldalon idézetként

katasztrofa sujtotta, természet adta, ka-
tasztrofak és konfliktusok stijtotta. VO. anyja nevelte, drviz mosta.

Hogyan irandé: visegrddi kirdlyi palota, esztergomi bazilika,
80dollGi  kirdlyi  kastély? Istdlloské-kildto, Istdlloskéi vagy
istdlloskoi kildto?

Mivel az esztergomi bazilika valédi neve Nagyboldog-
asszony vagy Szent Adalbert primdsi f6székesegyhdz, ezért a Kis-
betiis format javasoljuk: esztergomi bazilika. A visegrdadi kirdlyi
palota kis kezd6betts, mivel a hivatalos neve Madtyds Kirdly Mui-
zeum. A G6dolldi Kirdlyi Kastélynak viszont ez a hivatalos neve,
tehat csupa nagy kezdGbettivel irandd. Istdllos-ké az alapalak,
a javasolt forma: istdllos-koi kildto.

Az Erdély nevet miért ly-nal kell irni? Azt szeretném még
megtudni, hogy az Iy mikor keriilt be nyelviink betiii kozé.

Az Erdély név eredete Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimol6-
giai szOtara alapjan: a magyar erdd és a régi elii — elv (valamin
tal fekvG rész) oOsszetétele, azaz ErdGelve, erdén tdli rész
(FNESz. 1: 422). A Czuczor-Fogarasi-szotar 2. kotetében pe-
dig az Erdély elnevezés eredetét az ’erddn, erddségen tul fek-
V0, ti. orszag’ jelentésre vezetik vissza. Ezt jelentik az idegen
nyelvi elnevezések is (pl. Transylvania). Az Erdély név 1étrejot-
te: erdd + elii, a sz6 végén az ii lekopott, az ! pedig palatalizal6-
dott, azaz ly lett. Az ly-t kezdetben a palatalizalt (jésitett) / be-
tlivel jelolték: I’. Az ly irdsban a Jokai-kddexben jelenik meg
el8szor, tehdt 1370 utan, de nem egységesen.

A lex szot kis- vagy nagybetiivel irjuk: Lex CEU vagy lex
CEU?

A latin lex magyarul torvény. A romai jogban a targyi jogfor-
rasok egyik fajtdja, ami alatt a népgytilések hatarozatait értjik.
Ezeket szigortian el6irt formaban megszovegezték, megsza-
vaztak és kihirdették. A sz6 koznév, a mondaton beliil kis kez-
débetiivel irjuk: lex CEU.

Hogyan irjuk helyesen: Mai + Mané + Haz?

Az épiilet Mai Mano kiralyi udvari fényképészrél kapta a
nevét. Intézménynévnek tekinthets, ezért a helyes irasmaod:
Mai Mano Haz.

Hogyan egyeztetjiik az alanyt és az allitmanyt: ,David és
Victoria Beckham annyira szereti(k) Sting zenéjét, hogy késd
estig képes(ek) volt(ak) a fesztivilon maradni, hogy meghall-
gassa/meghallgassak 6t.”

Halmozott egyes szamu alanyok esetén az allitmany altala-
ban egyes szamd, de lehet tobbes szam1 is. Az egyes szamu al-
litmany az alany alakjdhoz igazodik (alaki egyeztetés), a tob-
bes szamu allitmany hasznalatdval a tobbességet vessziik figye-
lembe (értelmi egyeztetés). Mindkét alak helyes (Magyar
grammatika, 400). ,,David és Victoria Beckham annyira szere-
ti/szeretik Sting zenéjét, hogy késs estig képes volt/képesek
voltak a fesztivalon maradni, hogy meghallgassa/meghallgas-
sak 6t.”

Ha a kovdszos uborka két szoba irando, akkor a koviubit mi-
ért irjuk egybe?

Az OH. 129. pontja szerint egybeirjuk azokat a szokapcso-
latokat, melyeknek elStagja onalléan nem hasznalatos (pl.

ad meg ilyen esetet. Ennek mintajara a
helyes forma: Kedvenc filmem a Csengetett, Mylord?.

Hogyan irjuk: Potyomkin-futballcentrumok vagy a Potemkin-
Jfalvak mintajara Potemkin-futballcentrumok?
A Magyar helyesirasi szotar legtijabb kiadasa szerint a ko-

vetkez6 irasmodok 1éteznek: Potyomkin; de: Patyomkin cirkd-

szrz

vasolt irasmaod: Potemkin-futballcentrumok.
Miért a célba alak a helyes, nem pedig a célbe?

Nyelviinkben vannak olyan i, 7 ritkdbban e, € t6hangzds ma-
gas hangrendd alapszavak, amelyekhez torténeti okokbol mély
hangrend toldalékok jarulnak: hivja, kinja, célba, héjban, de-
rékba. A mélyhangrendiiséget a szavak meg0rizték a t6beli
hangvaltozas bekovetkezte utan is. A cél sz6 a német Ziel sz6-
bol szarmazik, régebben nalunk is cilnak ejtették. Ez a magya-
razata annak, hogy a célba, nem pedig a célbe a hasznalatos
alak.

Helyes-e valamit nyilatkozni, vagy csak valamirdl lehet nyi-
latkozni?

A nyelvhasznélat mdédosuldsdnak sajatos esete a targyatlan
igék targyassd vélasa, illetve ennek forditottja, masfelsl a haté-
roz6i vonzatok médosulédsa. Példaul: eldfizet az vijsdgra — eldfi-
zeti az ujsdgot. Hasonlo folyamat zajlott le ebben az esetben is:
nyilatkozik valamirdl — nyilatkozott valamit (Zimanyi Arpad:
Nyelvhasznalat, nyelvvaltozas, 61). Tehat mind a ketts helyes.

,»Az alkoholproblémai miatt tobb évet utcan toltott zeneta-
nar.” ,,Ferenc papa a foldrengés sujtotta teriiletekrdl érkezett
olasz gyermekekkel talalkozott.” Ezekben a mondatokban at-
irnam a t6ltott, érkezett igeneveket 16lt, illetve érkezd alakra.

A magyar nyelvben nincsen olyan idGviszonyitds, mint mas
idegen (pl. angol, német) nyelvekben. Nem helyes az a felte-
vés, hogy a multra vonatkoz6 mondatokban befejezett mellék-
névi igenevet kell hasznélni. Ezekben a mondatokban a befeje-
zett melléknévi igenév elidejliséget Ohajt jelezni. Azonban
ilyenkor nyugodtan haszndlhatunk folyamatos melléknévi
igenevet is (Baldzs Géza — Zimanyi Arpad: Magyar nyelvhasz-
nalati szotar, 28).

Milyen eredetii a pacsdl sz6?

A sz0 tove valdszintileg azonos a nyelvjarasi pocs "hig sar,
pocsolya’ széval (v0. locspocs). Ebbdl a hangutanzé eredett t6-
bdl keletkezett a pocskol, pocsol, pacskol szavunk is (Zaicz Ga-
bor: Etimoldgiai szotér, 650). Pacs vagy pocs: tisztatalan, mocs-
kos, all6 viz (Czuczor-Fogarasi: A magyar nyelv szotdra). Va-
16sziniileg a pacsdl ige is ezekre a tovekre vezethetd vissza.

Osszeallitotta: Minya Karoly

A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Iroda 2006-t6] miikddo in-
gyenes nyelvi tanacsado szolgéltatasa a fejlesztéseknek ko-
szonhet6en 2017-t61 mar a kérdések 80%-aban 2 6ran beliil
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valaszt ad a felmeriilS kérdésekre.
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