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Koszontjiik az olvasot!

Aligha volt valaha, vagy talan csak a nyelvijitas kordaban
volt olyan Gszinte, alapos, lelkes érdekl&dés a magyar nyelv,
édes anyanyelviink sorsa, ligyei irdnt, mint amilyennel ma
lépten-nyomon taldlkozunk. [...] Nyelvmivelésiink az el-
mult években, évtizedekben biztaté eredményeket ért el.
De éppen e legfGbb feladatinak megvaldsitdsdhoz szinte
csak az elsG 1épéseket tette meg: tobb probilkozas ellenére
lényegében nem tudott tuljutni régi, meglehetdsen sziik ke-
retein. Ennek egyik — talan legfGbb — oka a célravezetd koz-
vetitd eszkdz hidnya volt: olyan folydiraté,
amely valdban a legégetGbb kérdésekkel, a
mindennapi élet legfontosabb nyelvhaszna-
lati problémaival foglalkozik, mégpedig tgy,
hogy ne csak a szakemberek kis rétege értse, hanem a nyelv
dolgai irant érdekl6ddk szaz- és szazezrei. Olyan folyodiraté,
amely éber szemmel-fiillel figyeli nyelviink allapotat s a
mindennapi élet nyelvi megnyilvanulasait, drvendetes és ri-
aszto jeleit, jelzéseit; azonnal lecsap az észlelt hibdkra, ko-
vethetd gyakorlati tandcsot ad minden kétes esetben, még-
pedig egyszert, st vonz6 forméaban. De nemcsak a hibdkat
pécézi ki, hanem megmutatja a nyelv szépségeit is, kivald
ir6ink, kolt6ink miiveinek nyelvi elemzésével példat ad a
nyelv miivészi folhasznalasara.

. Lérincze Lajos
(Edes Anyanyelviink, I. évf., 1. szam,
1979. januar-marcius)

Tornai Gyula (1861, Gorgs — 1928, Budapest) festomii-
vész, a 19. szdzadi magyar orientalista festészet legismer-
tebb képviseldje, aki utazo €s gyijtd is volt egyben.

Benczir Gyula mesteriskoldjaban tanult, mtvészi ta-
nulmanyainak f&bb allomésai: Bécs, Miinchen, Budapest.
Nagy hatdssal volt rd a bécsi Hans Makart, aki az 1870-
80-as években az egyik legkedveltebb festonek szamitott
Eurépéban.

Keleti targyta képei mar Tornai életében is nagyon ke-
resettek voltak. Elso ilyen kompoziciéit Eszak-Afrika, ezen
beliil Marokké ihlette. Az 1890-es évektdl kezdve mind
gyakrabban tlintek fel az arab vildgot abrazold képei a
kiallitotermekben. Kiallitdsain festményei és az utazasai
soran gyljtott targyai egyiitt szerepeltek. 1904-ben Ma-
rokkdban, Tuniszban, Algirban tett utazasai soran festett
képeit és egzotikus targyait pillanatok alatt megvasaroltak
az akkori gydjtdk. 1905 és 1909 kozott csaknem négy
esztendGt toltott Indidban €s Japanban. 1907-t61 legajabb
képeibdl vandorkiallitast rendezett, amely London utdn
Périzsban és Németorszag tobb varosaban is Oridsi sikert
aratott.

Festészete, annak mivészettorténeti megitélése mar
munkdssaga idején is vita targya volt, de a gyijtSk kérében
népszerlisége ma is toretlen. Tobb mivét 6rzi a Magyar
Nemzeti Galéria.
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Egy ,trianoni konny”

Bogddn Zsolttal, a Kolozsvari

Allami Magyar Szinhéz szinészével

talalkozott Baldzs Géza

Névjegy. Bogdan Zsolt 1990
és 1994 kozott a Marosvasarhelyi
Szentgyorgyi Istvan Szinmiive-
szeti  Foiskolan tanult. 1994.
szeptember 1-jétél a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhdz tarsula-
tanak tagja. Felesége Csutak Re-
ka szinésznd, két gyermekiik van.

Ezt a beszélgetést Bogdan Zsolt-
tal kozosen kezdeményeztiik. Né-
hiny éve megnéztem a szinhaz Ib-

A kép forrasa: Kolozsvari
Allami Magyar Szinhadz

sen-eloadasat, a Hedda Gablert.
Masnap az utcian megszdlitott a szinész, Bogdan Zsolt, meg-
kérdezte, hogy tetszett. Csak habogtam valamit, hiszen nem a
szinészek szoktiak megszdlitani a néz6t, hanem forditva. Ak-
kor elhataroztam, hogy egyszer folytatjuk a beszélgetést. De
megfeledkeztem roéla. 2017 nyaran a gyéri Kazinczy-taborban
a szinész fia szolitott meg. Ekkor mar nem volt mentség: 2018.
majus 23-an a kolozsvari szinhaz biiféjében beszéltiink meg
talalkozot Bogdan Zsolttal. Nagyvaradi és kolozsvari hallgato-
im lelkemre kototték, mondjam meg neki, hogy 6t tartjak ,,a
legszebben beszélé erdélyi szinésznek”, Dsida-estjére Zilahon
maig emlékeznek...

A Dsida Jené-esttel jarjuk Erdélyt, a szorvanyokat. 50-60 elo-
adasunk volt, tobbek kozott Zilahon is. A miisort Szugyiczky Ist-
van allitotta Ossze. Edesanyamtdl tanultam verset mondani, 6
mondott a legszebben verset, pedig nem volt szinész. Versmondas-
ban taldn Jancs6 Adrienne a legjobb. Vagy Jorddn Tamds, Macsai
Pal, Maté Gabor... En talan ugy mondok verset, mint Jordan.
Nyilvéan arra kell térekedni, amit a szerzé akar elmondani. Ha a
verset értem, ha tiszta bennem, akkor meg tudom szolaltatni, ak-
kor atmegy. Kutyasétaltatas kozben verset mondok. Olykor ram
koszonnek, talan furcsan is néznek ram. A hangért, a megszolalta-
tott versért feleldsséget kell vallalni, a hangnak fényesnek kell len-
nie, ugy kell tiikr6znie a vers mélységét. Mesélni is nagyon szere-
tek. 2006 augusztusatol 2007 oktoberéig meséléblogot irtam. A
blogra a Kolozsvari Radio Cifra Palota cimli gyerekmiisoraban
el6éadott mesék hanganyagat toltottem fel egy rovid elészoval.

Hogy a versmondasnak milyen ereje lehet, hadd mondjak el
egy példat. Egyszer egy kulturalis olimpian jartunk Gorogorszag-
ban, ahol talalkoztunk egy magyarul besz¢ld gorog szinésznével.
Megkérdeztiik, honnan van a magyar nyelvtuddsa. Elmondta,
hogy valamikor a hetvenes években jart Budapesten, elvitték a
pesti baratai az Egyetemi Szinpad egyik Latinovits Zoltan-el6éada-
sara, s akkor gy beleszeretett a magyar nyelvbe, hogy megtanult
magyarul. Latinovits Zoltan versmondasa hatott igy ra.

A versmondas utan az erdélyi, kolozsvari szinészetre tere-
lem a sz6t. Régi a kapcesolat: ,,Szinészet altal terjed a nyelv.
Nyelvében él a nemzet. Legyen nalunk is orszagosan apolt
szinhaz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei” — ir-
ta 1842-ben Ko6vary Laszlé Székelyhonrdl cimii, Kolozsvaron
megjelent konyvében.

Az erdélyi ember, és persze a szinész sem tud az eltelt szaz év
mindig jelenlévo fajdalmaval élni. A nagysziilok fajdalma mindig
friss, mert fol-folszakad. Am oda kell figyelni a madarak énekére,
az emberekre, a gyerekekre, a gyereknevelésre. Nincs mit tenni, a
hatizsakot kell és talan érdemes is vinni; s ebben segitséget nyujt
nekiink az anyanyelv, a magyar nyelv, a nyelv gy6nyorii dallama,
stilusa. Ez talan a versben nyilvanul meg leginkabb. Es ez segit
megérteni és megértetni, hogy ki vagyok, hova sziilettem, mit nem
tudok elengedni. Kétnyelvii szinész vagyok. Ugy latom, hogy a
magyar nyelv analitikusabb, a roman hajlékonyabb, szokimon-

/

dobb. A roman nyelv megkoveteli a ritmust. Serban szinhazat ez

jellemzi.

Csehov: Vinya bacsi. Jelenetek a falusi életbdl. 3 ora 15
perc egy sziinettel. Bemutato: 2007. oktober 3. A nyugdijba vo-
nult egyetemi tanar, Szerebrjakov, fiatal feleségevel, Jelenaval
vidékre koltozik, elhunyt felesége birtokdra. Az itt élok élete
gvokeresen felborul, Vinya és Asztrov Jelena kegyeiért ver-
seng, mikozben Jelena és Szonya Asztrovhoz vonzodik menthe-
tetleniil. ,, El kell fogadnunk, hogy a mii sokkal titokzatosabb és
gazdagabb, mint barmelyikiink; hogy embernek lenni ellent-
mondasokkal teli, hogy a szinpad nem megoldasokat kinal, ha-
nem mindent nyitva hagy..." —vallja a rendezo, Andrei Serban.

Az egyik legnagyobb sikeriink volt a Vanya bacsi. Dobbenetes
¢lmény volt, amikor Pesten jatszottuk a Nemzetiben, nem volt taps
a végén. Azt mondtak, hogy Pesten mindent megtapsolnak, még a
rossz eldadast is. Mi nem kaptunk tapsot. Nem tudom ennek okat.
Talan nem értette a pesti kozonség. Néhany héttel késébb Buka-
restben jatszottuk ugyanazt. Ott diiborgd tapssal fogadtak. Serban
akkor elmorzsolt egy ,.trianoni kénnyet”, és azt mondta a tarsulat-
nak: ,,Ugy dolgoztok, mint az allat, és sehol sem vagytok otthon.”
Ehhez hozzatehetjlik azt is, hogy a roman szinhazi ¢letben van egy
mondds: Ha roméan nemzeti szinhazat akarsz latni, men;j el a Ko-
lozsvari Allami Magyar Szinh4zba. Néha Athénben, Bukarestben
vagy Bogotaban jobban értenek benniinket, mint Budapesten.
Nem tudom ezt a helyzetet jobban kifejezni, mint Kanyadi Sandor
A folyok kézt cimii versének 3. és 4. részében:

ki annyi poklot jart a foldon
hihet-e masvildgiban
szornyii kinok kozt nytigolédom
s az igazi még hatra van
nem a haldlban még eldtte
amelyben részeltetsz uram
a folbdjtott kdinok okle
mikor majd arcomba zuhan
isten bardnya hidba vetted
magadra vilag vétkeit
hidba ha a szeretetnek
rézsdja hervad s nem virit
hiédba minden dldozat ha
kiszemeltél a kdrhozatra

s nemesak engem a nyelvet is
mely ezerévig aldva zengett

de ha vétkezett volna is
tekintse érdemét kegyelmed

ne rostaljak ki mint a konkolyt
a szemenszedettek koziil

adj rd reményt mint a lecsonkolt
testrész szemétre nem keriil
én latom itt mi minden sorvadt
el néhdny évszazad alatt
bélyegét az elkarhozoknak
siisd rdm semmint a hodolat
igdjaban mint nyelve-volt
indidn legyek hodolod

Szeretem ezt a verset, szeretem Dsidat, szeretem Aranyt — jo
volt részt venni a Hallgatni Aranyt! programjaban, Arany Janost
szavalni. Ha Weores Sandort mondom, akkor Glenn Gould zongo-
rajatéka jut eszembe, féleg, ahogy Bachot jatszik. Lassan fogal-
mazza meg, bontja ki a zenei mondatot. A zene és a nyelv talalko-
zik abban, hogy mindkettdben benne van az dsztonszerliség és a
szerkesztés fegyelme. Ha ez a kettd szintézisbe kertil, az a miivé-
szet.

Hallgatni Aranyt! Arany Janos 130 kélteményébdl és 70 le-
veléb6l a Magyar Miivészeti Akadémia (MMA) Hallgatni
Aranyt! projektjének részeként interneten is elérheté hang-
anyag késziil — nyilatkozta Kucsera Tamas Gergely, a koztestii-
let fotitkara. Az MMA ezzel szeretné tovabbvinni a nemrég za-
rult Arany-emlékeévet, és hozzdjarulni ahhoz, hogy a 201 éve
sziiletett kolto életmiive ma is a mindennapok részévé valhas-
son barki szamdra. A projektet kezdeményezé Ratoti Zoltan
szerint a Hallgatni Aranyt! egyfajta korlenyomatnak késziil, le-
hetdséget ad a fiatal és idosebb szinészgenerdcio képviseldi
szamara is, hogy a szovegeket szavalva megmutassak, mit gon-
dolnak a koltofejedelem miiveirdl. A rendezé Markovits Fe-
renc, a miiveket tobbek kozott Béres Ilona, Bodrogi Gyula, Csa-
szar Angela, Cseke Péter, Csuja Imre, Haumann Péter, Kerekes
Jozsef, Kubik Anna, Oberfrank Pal, Szilagyi Tibor, Macsai Pal,
Rackevei Anna, Szatory David, Tenki Réka, Vecsei H. Miklos,
Gal Tamas és Bogdan Zsolt szavaljak el. A szévegeket Szorényi
Laszlo, Korompay H. Janos és Kulin Ferenc valogatta.

Edes Anyanyelviink 2018/4.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban
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A Magyar Id6k jalius 14-i szaméban olvashatni Balazs
Géza cikkét a lévén és a létére szavak jelentésérol, viselke-
désérdl. A nyelvmtivel§ és nyelvész-szakirodalomban id6-
r6l id6re megjelenik a lévén hasznalatarél és kiillonoskép-
pen elfogadhatésagardl tudosité fejtegetés. Fejes Laszlo
2014. szeptember 1-ji tanulmanya a Nyestben (https://
www.nyest.hu/hirek/leven-vagy-leven-hogy) ugyanebben
a témaban valaszol egy olvaséi levélre. Jomagam 1989-ben
a hatarozoéi igenevek széfajvaltasa kapesan széltam hozza
Grétsy Laszlo 1985-ben megjelent nyelvmiivels tanacsai-
hoz (Mi sziikségiink a lévén kotészora? EA 7. évf., 1, 2).

Miért vet6dik fel folyton a lévén hasznalatanak szaba-
lyossagat firtat6 kérdés? — A valaszt a lévén tobbarcisaga-
ban kell keresniink. A lévén kettGs sz6faja szobal jott 1étre,
ezért maga is tobbszoros széfajisagu, raadasul jol érzékel-
hetGen valtozéban (esetleg a sz6hasadas folyamataban) 1é-
vO szétari sz6. Mindennek tetejében a nyelvhasznalok
gyakran keverik a létére szoval — valoban hibasan.

Vegyiik sorra a tényeket!

A lévén sz6 a létige képzdbs alakja. A [é- szbtovet a -vén
hataroz6i igenévképz6 koveti. Vagyis a lévén a lesz igébdl
szarmazik, amely a van ,masodheged(is” parja a létige tel-
jes alakrendszerének létrehozataldban. A tiszta létezés 6
igéje a van. (PL. Van igazsdg.) A van azonban nem toldalé-
kolhat6 tgy, mint egy atlagos (k6zonséges, tipikus) ige.
Teljes alakrendszerét a lesz alakvaltozataival kiegészitve
rakjuk 6ssze. Pl. van, volt, lesz = idGbeli paradigma kétfaj-
ta t6b6l; van, legyen, volna/lenne = maédbeli paradigma
kétfajta t6bol; voltom, létem, lehet, vagyogat, lenni, vald,
levd, lévén = képzGs alakok ugyanabbdl a 1étigébdl a két
sz6t6 felhasznalasaval. Folytathatnam a toldalékos alakok
sorolasat, ezzel az alaki kétarctsag bizonyitasat, de hasz-
nosabb lesz a tekintetet a sz6 jelentésére forditani.

A létige az egyik legkiillonosebb jelentést ige. Jelentésé-
b6l ered6 hasznalati el6fordulasainak konyvtarnyi szak-
irodalma van. A létezés ugyanis olyannyira tag kord igei
jelentés (torténés), hogy a létige nem is lehet tipikus ige.
Ennek hatterét nem a nyelvészeti szakirodalomban, sok-
kal inkabb a filozéfiai-teolégiai tudomanyokban kell ke-
resniink, s legszebben talan Aquinéi Szent Tamésnal talal-
juk meg. A létezés kifejezése tudniillik folosleges, ameny-
nyiben a mondatban megnevezett dolgok, személyek léte-
zése evidens. Ha azt mondom: Fdj a fiilem, természetes,
hogy van fiillem, tehat a fiillem emlitése mar jelenti annak
létezését is. A Van fiilem mondat igéje a létezést hangsu-
lyozza ki. Ezért fordul el6, hogy tiszta létigét ritkan hasz-
nalunk. Es ezért fordul el6 az, hogy a kérialményeinkhez
ko6tddo 1étezés kifejezésében tartalmatlanna valik a van —
jelentéstanilag is —, és igy gyakran el is hagyhat6. Pl. Ko-
ruspréba nyolckor, Ebéd a miniszterrel. A 1étige halvanyo-
d6 tartalmas jelentése tette lehetévé azt, hogy szamos
nyelvben éppen a létige valt az igei nyelvtani jelentéseket
hordoz6 széalakka, azaz segédigévé. Pl. A szomszédom nés
volt — az igeidd kifejezése az allitmanyban; iigyesebb is le-
hettél volna - haté jelentés, mult id6 és személyragozas
megjelenitése az allitmanyban.

A van/lesz lexémakat igy aztan igeként és segédigeként
is hasznalhatjuk. A bel6lik képzett széalakok ugyanezért
vagy alapszoéfajok, vagy viszonyszok. A lévén a lesz ige ha-
tarozoi igenévképzds formaja. Lehet hatarozodi igenév, pl.
Nagy hdség lévén, fellocsoltam az udvart («— Nagy hdség
volt, ezért...); Két hdza lévén, nem kellett a fianak lakdst

vennie («— Két hdza volt, ezért...). Ugyanebben a formaban
azonban részt vehet Gsszetett hatarozé grammatikai je-
I6l6elemeként is: Sovdny lévén, nagyobb adag ebédet kap
(¢« Sovdny, ezért...); Rekedt lévén, ma nem énekel veliink
(<~ Rekedt, ezért...). A két utobbi lévén széfaja segéd-
igenév, mert segédigébdl 1étrehozott igenévi forma.

A -vdn/-vén képzbs hatarozoéi igenevek dominans gram-
matikai jelentése az elGidejliség és az elGidejliséghdl kovet-
kez6 oksag. Pl. Rettegvén/Megrémiilvén a betegségtil, nem
ldtogatta influenzds bardtjdt. CAzért nem latogatta, mert
rettegett/megrémilt.’) A létigéb6l keletkezd hatarozoi ige-
név az oksag jelentését viseli magan: Bajban lévén, szaladt
az édesapjdhoz. ("Szaladt, mert bajban volt.”) A -vdn/-vén
képzGs igenevekre olyannyira jellemz6 elGidejliséget maga
a létigei jelentés zarja ki, hiszen a létezés statikus, pilla-
natnyi. Cselekvések, torténések megel6zhetnek mas cse-
lekvéseket, torténéseket, de onmaga létezését semmilyen
mas cselekvés vagy torténés nem el6zheti meg, és nem ko-
vetheti. Az idGviszonyitas jelentése ezért éppen a lévén-bal
hianyzik, marad egyediliként az oksag.

Az oksag kifejezése a lévén segédigenév haszndlata ese-
tében is egyértelmd: Idegen lévén, eltévedtem a vdrosban.
A lévén segédigenév valdban az oksag nyelvtani jel6lGjének
tlinik, igy hasznalata akar a kotGszavakra is emlékeztet-
hetne. V6. Eltévedtem a vdrosban, mert/ugyanis idegen
voltam. Amde vegyiik észre: ennek a lévén-nek a magyar
észjarasban esélye sincs a kotGszova valasra! Az effajta se-
gédigenév val6ban hordozdja az oksagjelentésnek, de se-
gédigei értékének megfelelGen a ragtalan névszo (idegen)
grammatikai kiegészitGje, és egy Osszetett okhatarozoé vi-
szonyjel6l6 eleme. Vagyishogy t6bb, mint egy egyszerii ko-
t6sz6, tobb a mert, ugyanis szavaknal. Nem fliggetlened-
het a ragtalan névszétél. Ezért helytelenitik a nyelvmive-
16k a lévén és az okhatarozodi vagy okadé magyarazé mert,
ugyanis kot6szok egyszerd cseréjét. Lasd: (?) Eltévedtem a
vdrosban, lévén idegen voltam. Vagy: (?) Eltévedtem a vd-
rosban, lévén idegen. — Egyik mondatot sem tartom egé-
szen szabalytalannak, de azt sem allitom, hogy tokéletes
mondatok. Nem hangzanak jél. Olyanok, mintha a beszélg
sem lenne tisztaban azzal, hogy kotészoként vagy segéd-
igenévként akarja-e hasznalni a lévén szét. Lathato, hogy a
ko6t6sz6i pozicioban nyelviink egyel6re tartézkodik a lévén
kotGszoként valé befogadasatol. Az eltévedtem a vdrosban,
idegen lévén mondat szabalyos, hatravetett 6sszetett ok-
hatarozé6t tartalmazé egyszerti mondat, melyben a lévén
segédigenév.

Mas a helyzet a lévén, hogy szbkapcsolatot tartalmazo
mondatokkal. Pl. A Tiszdra megyiink kajakozni, lévén,
hogy sokat apadt a Zagyva. A lévén, hogy dsszetett mondat
részlete. Eredete: Lévén (’torténvén’) az, hogy... Példaul:
Lévén az, hogy elkezdett esni a ho, el6készitettem a bundd-
mat. Ebbdl kovetkezik a Lévén, hogy esni kezdett a hé...
mondatszerkezet, melyben a lévén szabalyos hatarozoéi ige-
név (nem segédigenév!), melynek alanyi bévitménye az az
mutaté névmas, egyben utal6szé, akar benne van a mon-
datban, akar hianyzik abbdl. Ez a lévén azonban mar valé-
ban igen kozel all a kotGszavakhoz, s6t azonos értékd is
azokkal. Vo. Elékészitettem a bundamat, mert az volt,
hogy esni kezdett a hé ElSkészitettem a bunddmat, mert-
hogy esni kezdett a ho; illetéleg: Elokészitettem a bundd-
mat, lévén az, hogy esni kezdett a hé. Most keriilhet széba
az, hogy a két sz6 (lévén és hogy) 6sszeolvaddsaval akar Gj
kotGszo is sziilethet: (?) Eldkészitettem a bunddmat,
lévénhogy esni kezdett a hé. Nincsen lévénhogy kots-
szénk, lam, a helyesiras-ellen6rzé program azonnal ala is
hazza. De a lévén hatarozoi igenév valéban esélyes arra,
hogy a hogy-gyal egytitt magyarazé kotGszova valjon. Egy-
el6re kilonirjuk a két szét, kozottiik a viszonyukat tiszte-
letben tarté vesszdvel; jelentésiik Osszekapcsolodasa és
hasznalatuk helyessége azonban kétségen kiviili.

Lengyel Klara

L
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VHERT ERAEK

Az allatok , beszéde” (1)

Az ember beszé€l, az allatok nem beszélnek. Am létezik
nemcsak ember—-ember (interperszonalis), dllat-allat (inter-
animalis), hanem ember—allat kozotti (interspeciélis) kommu-
nik4ci6 is. Minden nyelvben meglévd jelenség az allathang-
utanzés. Egyetemes az a hiedelem, hogy az allatok ,,beszél-
nek”. Minden korban minden ember megprobal kommunikal-
ni az allatokkal. Minden irodalomban vannak allattorténetek
(fabuldk). A hiedelem gyokere Varkonyi Nandor mivelGdés-
torténész szerint az, hogy valaha ember és allat értette (érthet-
te) egymast. Ezt bizonyitani nem lehet. Szilagyi N. Sandor
(1996) az antropomorfizmus (emberiesités, emberhez valo ha-
sonlitas) terminust zoomorfizmussa (allathoz hasonlitas) ter-
jeszti ki, utalva az éllatvilag és az ember egységére. Minden-
esetre — ha a Varkonyi-féle, egyébként csodalatos és roppant
,humanus” (vagy akkor inkdbb ,,animalis”?) hipotézist nem
tudjuk is bizonyitani — az ,,allatok beszéde”-jelenség felhivja az
emberiség figyelmét arra, hogy az allatok a tarsai, 6 (az ember)
is az allatvilag része, €s csak egységben, egyetértésben lehet el-
képzelni a Fold jovojét.

Hit, hogy tudunk beszélni az allatokkal

A Fold minden népénél, mitoszokban, mondakban, mesék-
ben, vagyis alapvets torténetekben az ember tud beszélni az al-
latokkal, és beszél is az éallatokkal. Ez tehat etnolingvisztikai
univerzalé. Az ember erGsen érdekl6dik a mas fajokkal vald
kapcsolatfelvétel irant (Mikldsi-Topal-Csanyi 2003), gondol-
junk csak Orpheuszra, Assisi Szent Ferencre (aki prédikal a
madaraknak, de a farkassal is beszél), a népmesékben az alla-
tok nyelvén tud6 juhdszra vagy a manapség blogot, s6t konyvet
»rd” kedvencekre (szarmazasukat tekintve: kutyara, macska-
ra). Az éallatmese vagy fabula Gsi és univerzalis miifaj. Voigt
Vilmos (2014: 19) igy 0sszegzi az allatirodalom lényegét: ,,A
népmesék dllatmeséi sokat meritenek a régebbi irodalombdl
(Pancsatantra, Kalila és Dimna, Aiszoposz, Phaedrus), az
Ujabb irodalmi allatmese (La Fontaine, Krilov, Brer Rabbit,
Uncle Remus, a magyar allatmeseirdk mitivei) viszont inkabb
maga merit a népmesékbdl, azokra igen csekély mértékben hat
vissza. A nevezetesebb népi allatmese-hagyomanyok (az 6in-
diai, a kozel-keleti, az 6gordg, a latin, a szlav, az észak-eurdpai,
a kozép-afrikai néger, az észak-amerikai néger, az indian)
egyenként is bonyolult térténeti valtozasokon mentek at...”

Az allat és a gyermek természetes kapcsolata

A Fold minden gyermeke spontanul is kozvetlen kapcsolat-
ban van a koriilotte 1évs allatokkal, vonzodik hozzdjuk, beszEl
hozzajuk, és az dllatok tobbsége a gyermeket — a Felvidéken
igy mondjak: ,ameddig annak tejszaga van” — nem bantja.
Részben ehhez a jelenséghez fliz6dnek a vadgyerek-, masként:
Maugli- vagy farkaskolyok-torténetek, vagyis azok, amikor
egy-egy kitett gyereket az dllatok neveltek fel. A magyar miive-
16déstorténetben talan ide sorolhaté a Hansagi-lapbol felbuk-
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kand, majd gjra eltiin6 Hany Istok torténete: 1749 marciusa-
ban furcsa emberi lényt fogtak ki a kapuvari haldszok a Hansag
kettds szemhéja volt, és keze, laba ujjai kozott aszéhértya fe-
sziilt. Tény az, hogy 1749. marcius 17-én a kapuvari templom-
ban feltételesen megkereszteltek egy 8 év koriili fitt, mely a
keresztségben az Istvan nevet kapta. A korabeli irasok szerint:
,»A fit mezitelen volt, puszta fiivet, szénat és szalmat falt, nem
tlirt ruhat, és ha embert pillantott meg, azonnal a vizbe ugrott,
és ugy uszott, mint a hal. Majd egy évig élt a varban, megette
mar a fott ételt, viselte a ruhét, és kiils6leg is emberré kezdett
vélni. Alkalmasint a vartél nem mesze folyd Rababa ugrott, és
letiszott a Hanyba. Meg se talaltak soha tobbé.”

Allathangutanzas, allathangok a gyermeknyelvben

A Fold minden emberi nyelvében megvan a hangutanzas és
az allathangutidnzds. A gyermek beszédelsajatitasaban nagy
szerepe van az allathangutanzasnak: midu, vai, kot-kot-
kotkoddcs. Ez is jelzi, hogy valami nagyon Gsi kapcsolat van
ember és allat kozott. A gyermeknyelv és a folklor elemi, spon-
tdn, Osztonds, részben (talan) veliink sziiletett, talan a
Jung-féle kollektiv tudatalattiban megdrzddott jelenségek tar-
haza: itt is megvan az allat-ember k6z6tti kommunikacio.

Allatok az dlmokban

EmlithetSk még a legendakban, mesékben és az almokban
folyton felbukkané keveréklények: félig allatok-félig emberek
(kimérak, sellgk, vizitiindérek, oroszlanemberek), talan ezek
is valami 8si szimbidzisra, egyiittélésre, fejlodésre, keveredés-
re (?) utalnak. Tovabbi furcsa allatok: dridspolip, egyszarvd,
tengeri szirén: ,,A letlint id6k természetrajza az dlom és a valo-
sag kiilonos keveréke. A furcsa, szines elképzelések évezrede-
ken at szallottak nemzedékr6l nemzedékre. A cethalrdl és a
struccrdl, az egyszarvurdl szold torténeteket megtaldljuk a
Biblidban, a régi gorog és romai irok miiveiben és — olykor
szinte véltozatlan formaban — a kdzépkor és az ujkor termé-
szetrajzi miveiben is” (Farkas 1982: 6).

Allatésok

Nem lehet véletlen az alapvetd eredetmitoszok allat&soket
felvonultaté motivuma. Az allatmitoszokrdl irja Voigt Vilmos
(2014: 19-20): ,,A 19. szazadi kutatds valamely hajdani
“allat-tisztelet’ nyomait fedezte fel benniik, és ezért az iroda-
lom legkezdetére helyezte [...] Legjellemz&bb formai a bozét-
démon-torténetek, az allatok ura torténetek és altalaban az al-
latok atvéltozasairdl sz016 atvaltozas-mitoszok. A késdbbi ki-
fejlett irodalomban az allattd valtozé h&sok, az allat-attri-
butumokkal ellatott szerepldk, a segitd allatok motivumai az
allatmitoszokbol erednek. Teriiletileg a leggazdagabb a polaris
népek, az amerikai indidnok €s az afrikai Gserd6laké négerek
allatmitosz-kincse.”

Lélekvandorlas: ember-allat

A lélekvandorlés tanaban ,természetes” gondolat, hogy az
allat és az ember ,lelke” kozott atjaras van... Egy Jemenben
dolgoz6 orvosmisszié magyar tagja mesélte. Egyik este Ossze-
jottek, az indiai szemész doktor zsebradidjabol elébujt egy
svabbogdr. Az egyik orvos agyoniitdtte. Az indiai orvos elfehé-
redett: ,,Es ha a nagyapam lelke vandorolt a svabbogarba?”
Nem lehetett megvigasztalni. Kitamolygott, és tobbet nem
koszont az orvos tarsainak (Pajor 2014: 141).

Allati mult jelei az embernél

Varkonyi Néndor a vildg minden részén fellelhetd hasonld
szovegek, motivumok alapjan feltételezi, hogy ezekben az em-
beriségnek valds, kozos emlékei vannak rogzitve. Szerinte az
emberiségnek Gsibb multja van, mint gondolnank: valamikori
szerves egylttélés a természettel (Paradicsom), az allatvilag-
hoz val6 szoros kot&dés (az értelem jelei az llatokndl, az allati
mult jelei az embernél). Hivatkozik Jungra, a kollektiv 6rok-
ségre: ,,Mindnydjan magunkban hordjuk a szauruszfarkat”,
vagy: ,,Az alapok oly mélyre nytlnak, hogy elvesznek tudat-
alatti viligunkban” (Varkonyi 2009: 262, 485).

(Folytatjuk)

Balazs Géza
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Leaotungi
és mas emberkék

Gyerekkoromban az iskolai sziinetek egy részét nagy-
nénéméknél toltdttem. Egy Grtilosi sz616hegyen laktak, ahon-
nan le lehetett tekinteni a Drava és a Mura 6sszefolyasara. Pa-
radicsomi éllapotok voltak: forrasra jartunk ivovizért, nyulak,
tytukok, méhek voltak a haz koril. Oreg kortefak alatt ebédel-
tiink, a kenyér kemencében siilt. A borospince valyogbdl vert
éptilet volt szalmatet6vel. A pincerészben a hordék gombo-
lyodtek, a kozépso helyiségben prés, egy kis szobaban fréasztal
€s konyvespolc, amelyen a valyogtéglas lakohazbdl kiszorult
konyveit tartotta nagynéném férje. O akkortajt mar nyugdijba
vonult tanitd volt. Meleg nyari napokon, amikor csak pehely-
felh6k voltak az égen, fontos megbizatast kaptam tdle, Jeno
batydmtol. A szalmatet§ védelmébe helyezett méhkasokra
kellett feliigyelnem.

Némelyik méhcsaldd ugyanis mar a rajzasra készen 4llt. Es-
ténként hatalmas fiirtben 16gtak a méhecskék a szalmakasok
bejarata alatt: tdgyeltek, ahogy a hegyben mondtak. A szalma-
fonatbdl tekert kas mar el volt készitve, beliil mézes-cukros
vizzel behintve. Hosszu rad is el6 volt készitve, végén kampo,
arra lehetett erGsiteni a kast, hogy egy magasabb agrél majd
bele lehessen razni a méhrajt. Varhato volt, hogy a méhék (ez
is a helyiek szavajardsa) egyik szélcsondes napon kirdlyn&jiik
vezetésével kirepiilnek lakohelyet keresve. Ezt nekem kellett
(volna) akadalyozni azzal, hogy egy agsopriivel vizet frocsko-
16k a ropdoss rajra, hogy ne repiiljenek messze, kozelben tele-
pedjenek le, akkor konnyti lesz befogni ket egy j kasba. Azt a
tanacsot is kaptam, hogy ha latom a rajzast, kezdjek ékteleniil
fltyiilni meg egy kapavassal kongatni. Taldn mindez a méhki-
ralynst és kovetdit a kozelben vald letelepedésre készteti. Jend
batydm a szakkonyvekbdl azt is tudta, hogy a méhanya kiillonds
hangokat ad kirajzas el6tt: krécsdal vagy méasként mondva
miikézik, am ezt a nagy dongicsélésben nem hallottam.

Hogy a hosszi délel6ttot és majd a délutant megroviditsem,
a szazkotetes Jokai-sorozatbdl olvasgattam ezt-azt. Maig em-
lékezem A leaotungi emberkék cimii novellara. Csia Csingi if-
ju kinai csaszar megtudja, hogy a Leaotung tartomanyaban ,,a
lednyok szépségre foliilmulnak minden mas nemzetbelieket”.
Csakhogy a tartomany lakoi, mint Jokai irja, nem voltak na-
gyobbak egy hatalmas férfiaraszndl. A legszebb ledny pedig el-
fért ,,a csaszari tenyérben, mint Brahma isten a 16tuszvirag
kelyhében.”

Mindez eszembe 6tlik, ha az emberke fGnevet hallom, és ez
nem ritka eset. Az emberke sz6 hasznalatanak helyzetei tobb-
félék.

Sokszor ’kisgyermek’ értelemben mondjuk-halljuk, akar fi-
ucska, akar kislany az aprésag. A felnGtt emberke viszont csak-
nem mindig férfira vonatkozik.

Ha Jokai Mér miiveit olvassuk, vagy félszaz emberke szdval
taldlkozhatunk, ezek a szerepld testi adottsagaival kapcsolato-
sak. Néhany példa: ,,Egy aldzatos, 0sszetoporodott oreg em-
berke all az ajtéban” (Eppur si muove); ,,Kicsiny, kdpcos, de
fiirgenc emberke, aki még szaladni is tud — ha akar” (A kiski-
ralyok); ,,Alacsony, cingar emberke volt, keskeny fejii, sarga-
z6ld arcq, apr6 bajuszkdval” (A mi lengyeliink); ,,Pedig csak
egy Ot 1ab magas emberke 1épett a szobaba” (A fekete var).

Mikszath Kélman prézajaban vagy szaz emberke f6név van,
ezek is a testalkatot jelzik: ,,Mikulik uram éppen kiinn pipazott
a torndcon. Eredeti sovany emberke volt” (A lohinai fi); ,, Belé-
pett — Feri eskiidt. A kis emberke udvariasan meghajta magat”
(A batyus zsid6 lanya); ,,A kis emberke, a hirhedt csendbiztos
rendiiletleniil fogadta a golyokat” (Az apam ismerdsei).

Kedveskedd kifejezésként — ahogy Jokaindl is, Mikszathnal
is sokszor — a Magyar értelmez0 kéziszotar szintén az alacsony
novésli emberre vonatkozo példat ad meg: ,,Derék emberke!”

Harmadik esetben tréfasan vagy ginybdl szokas hasznalni
ezt a szavunkat, ilyenkor ’(jelentéktelen) ember, pasas’ a
2003-ban kiadott szotar meghatarozasa. Ezt az utobbit a PetSfi
Sandor kolt6i nyelvébdl készitett szotar is tartalmazza egy pro-
zaforditasbol: ,,e kis emberke rogton j6 életmodra kapott”. Eza
szotar bizalmas minGsitéssel 1atja el ezt a hasznélatot. (Petdfi
tobbszor nem firta le a szot, és egyébként Arany Janos sem.)
Voltaképpen efféle kedveskeds hasznélati egy gyermekjaték-
10l sz616 hir, amely arrdl tudoésit, hogy unids szabvany lehet a
Lego-emberke, hogy véasarolhaté emberke formaju USBN-
elosztd. Az pedig az tirkutatds kibontakozasa el6tti id6kben
volt gyakran folbukkané hir, hogy a Marson apré zold ember-
kék élnek.

A mesék vilagaban sem meglepd dolog emberkékkel talal-
kozni. A Grimm testvérek egyik torténetében derék, tisztes-
ségre, emberségre nevels torpék szerepelnek: A harom erdei
emberke (Die drei Miannlein im Walde). Ez is a kedveskedd
szOhaszndlat esete.

Ironikus, tréfas célzati Karinthy Frigyes miive: Az emberke
tragédidja. Madach Imrike utan Istenkérdl, Adamkarol és
Luci Ferkorol. Karinthy nem Madach 6rokbecsti mivét, ha-
nem sajat kordnak, szinhdzi viliganak gondolkodésat itéli el a
humorba forditott frassal. A kicsinyit§ képz6 nem csupéan az
emberke sz6ban, hanem a dramai koltemény névalakjaiban is
megjelenik: Istenke, Addmka. A -ka ~ -ke képz6bokor eredeti-
leg becézG-személynévképzs lehetett, ez a jellege maig él.

A kozelmultban egy radidriporter emlitette, hogy a valasz-
tasi iroda elé kijott, és tajékoztatét mondott egy emberke. Az
egyik szomszédom mondja, hogy keresett egy emberke, nem
sokkal azutdn, hogy elmentem otthonrél. Maga el6tt még
négy-6t emberke keriil sorra — tdjékoztatnak egy hivatalban.

Ez a fajta sz6hasznalat nem illik bele egyik (a szdtarak altal
is leirt) csoportba sem. Mintha kényszeredettségb6l monda-
nak, hogy kikertiljék az iir megnevezést, amely még manapsag
sem kozkeletli emlitésmod. Az uram megszolitas — lassan har-
minc évvel a szocializmusnak nevezett korszak lezarulta utan —
inkdbb hasznalatos, mint az ur emlitonév. N&ket, tapasztala-
tom szerint, nem szokas az emberke szoval megnevezni. A leg-
szebb leaotungi lednyzot, a szke hercegndt sem hivta igy a ki-
nai csaszar, hanem ,,Csia Csingi lehtizta az ujjardl a gydrdjét,
azzal a szivarvanyszord dragakdvel a kozepén. Jegygylirlinek
nem huzhatta a sz€p ara ujjara, de a fejére tehette — korona-
nak.”

Annyira belemeriiltem Jokai torténetébe, hogy kozben a
méhecskék kirajzottak, szerencsére egy kozeli akacfara, igy
nem deriilt ki feliigyeletem hidnyossaga.

Biiky Laszlo

Olvasoink irjak

Grega Sara gy(ijtése a tobbnyire igényes egyhazi sajto-
bol. Egyeztetési hibak: Karacsonykor ezeknek a kérdé-
seknek is helye van, Nemcsak az orvosoknak van sziiksége a
hitre, hanem a gydgyulasra varé betegeknek is, A csaladok-
nak sziiksége van..., A gyermekeknek sziiksége van az édes-
anyjukra. A felé névuto helytelen hasznalata: Legyiink nyi-
tottak a fiatalok zenéi felé! Eldurvultak a timadasok az egy-
hazak felé. (Helyesen: Egyre durvdbban tamadtak az egy-
héazakat.) Sok javaslatuk volt az akkori kormany felé. (He-
lyesen: korméanyhoz.) Kérésiink véltozatlan a konferenciak
szervezOi felé. (Helyesen: szervezGihez.) Nem gyakorolnak
irgalmassagot azok felé, akik nehézségbe keriilnek. (Helye-
sen: Nem irgalmasak azokhoz, akik bajba kertilnek.) Gytij-
tés a kozszolgalati radiobol: Az influenzajarvany miatt nem
fogad latogatokat X varos valamennyi korhaza. (Helyesen:
egy(ik) korhaza sem.) Egy zenei misorban a miisorvezetd
bekonferalja a kovetkez6 szamot, majd hozzateszi: az el6-
adoi bazist majd azutan elmondom. (!)

o
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Uj szavakat tanulok

Blog, vlog

Majdnem husz éve annak, hogy egy egyetemi 6ramon el6-
szOr hallottam a blog sz6t egyik didkomtol. Nem tudtam, mi az,
kérdésemre elmagyardzta, hogy internetes naplot jelent, olyan
stirin médosul6 szdvegil weblapot, amelynek szerzgje folya-
matosan kozli megfigyeléseit, véleményét a vilag dolgairdl és
sajat lelkiallapotardl. A blog elnevezés ugy keletkezett, hogy a
web (halo, haldzat, vilaghald) szot dsszekapesoltak a log (nap-
16) széval: weblog, majd elhagytdk az els6 két betit: blog. Aki
ilyen internetes naplot vezet, az a blogger, amit csindl, az a
blogolds vagy bloggolds. (Az irasmdd ingadozasit jelzi, hogy az
internetes lexikon ,,A blogolds elterjedése” fejezetcimet egy
g-vel, a ,,Bloggolds és kultira” cimi részt viszont két g-vel irja.)

De hagyjuk is a blogot, hiszen ezt mindenki ismeri (most
mar én is). Hiszen itt van ifjabb testvére vagy leszirmazottja, a
vlog. Ez nem mas, mint videoblog, vagyis videdkbdl, rovidke fil-
mekbdl osszedllitott weblap, valosdgos ,,magan-tévé”. Ha van
vlog, kell lennie vioggernek, aki vlogol vagy vioggol. Majd elva-
lik, melyik irdsforma valik véglegessé.

Marmint addig, amig a blog is, a vlog is technika- és nyelv-
torténeti érdekességgé valik, mert felvaltja valami még ujabb
kozlési €s onkifejezési mod.

Sitcom

Ezt latom a misormagazinban: ,,Magyar sitcom, 5. rész” (a
cimét nem irom ide, mert nem akarok a reklamozas vétkébe
esni). Megint egy 4j sz0, amelyet talan mindenki ismer, kivéve
engem, a mai magyar nyelv kutatéjat. De majd segit az
internet!

Segitett is: a sitcom szora a Google-ban majdnem harminc-
milli6 (!!!) talalat volt, s6t méar a Wikipédia is targyalja. Ebbdl
kidertilt, hogy nem egy¢b televizios vigjatéksorozatnal, amely-
nek neve az angol situation comedy szokapcsolat elemeinek el-
s6 harom-hdrom betijébadl allt 6ssze. Magyarul lehetne hely-
zetkomédia, hiszen eddig is volt helyzetkomikum (szemben a
jellemkomikummal). Persze ez hat szétag, szemben a sitcom
kétszotagusagaval, €s ha sietiink (marpedig ki nem siet manap-
sag), akkor ez a négy szdtag is szamit.

A szinte 6nként ad6d6 magyaritas, a helyzetkomédia helyett
asitcomnak a beilleszkedése, ugy latszik, mas aton indult meg.
Mar vannak példak (szdm szerint 58 400) a magyaros szitkom
frasmodra.

Bar lenne egy és mas szitkom erre a megoldasra, tudoméasul
kell vennem, hogy a rovidség igénye €s az anglomania minden
mas szempontot ,feliilir” (hogy stilszertien, divatszéval fejez-
zem ki magamat). Masképpen 4allna a dolog, hogyha a
helyzetkomédidt is 6ssze lehetne vonni: helykom, s6t (betyaro-
san) hejkom! Ezt azonban inkdbb csak tréfabdl kockaztatom
meg.

Elhiresiilt

2003-ban a Magyar értelmez6 kéziszotar korszertsitett ki-
addsa igy értelmezte az elhiresiil igét: valaki, valami (fokozato-
san) hiressé, ismertté valik. A cimszé stilusmindsitése ez volt:
sajto, pejor is. Figyeljiink az is kotGszora: van, amikor pejorativ
(azaz rosszall6), van, amikor nem az. Ilyen az ott megadott pél-
da is: Egy interjiijdval hiresiilt el. Hiszen van olyan interjq,
amely hiressé, ismertté tesz valakit, de olyan is, amely hirhedt-
té, rossz hirtivé.

Két évvel késébb a Nyelvmiivel6 kéziszotar uj kiadasa mar
kritikusabban fogalmaz: az elhiresiil ,sajtonyelvi divatszéva
valt, rendszerint pejorativ mellékértelemmel: a 16bb szdz milli-
s sikerdijarol elhiresiilt jogdsznd; a trdagar kiszoldsairol elhiresiilt
képviselo. Mivel jelentése a ’hiressé valik’-tdl fokozatosan a
“hirhedtté valik’ felé tolodott el, nem rosszall6 értelemben valo
alkalmazasat meg kell fontolnunk”.

A vilaghal6 példaiban is megmutatkoz6 Gjabb nyelvi gya-
korlat még inkdbb eltoldédott a rosszalld értelem iranyaba.

/

Csak néhany példat idézek a szamtalanbdl (mindegyik cim, és
jol mutatja napjaink bulvarsajtdjanak mentalitdsat):

Meégsem lesz bizottsdgi tag a botrdnyairdl elhiresiilt pécsi kép-
viseld;

Kiengedték az offshore-botrdanydban elhiresiilt tigyvédi iroda
tulajdonosait;

Gyerekeket tanit a szexbotrdanyairol elhiresiilt tiszond.

Ezek az adatok is igazoljak Grétsy Laszlonak kozel tiz évvel
ezeldtti megéllapitasat, amely szerint ,,az elhiresiilt mar csak
rosszall6 értelemben hasznélatos” (a Szabad Fold 2009. szep-
tember 11-i cikkében).

Néhany tjabb példa azonban arra mutat, hogy a pejorativ
értelemben val6 alkalmazas nem kizardlagos. Meglehet per-
sze, hogy ezek csak alkalmi, esetleges el6fordulasok, amelyek
nem érintik a fenti értékelés helyességét. De azt talan megér-
demlik, hogy idézziik Gket.

Az egyik példa egy internetes tuddsitas a tavaly tavaszi Real
Madrid-Barcelona bajnoki labdarigd-mérk6zésrol, az un. El
Clasicorol. Ennek cime ez volt:

Maris mémek sziilettek Messi elhiresiilt goloromérdl.

A mém is megérne egy kiilon cikket, de most nem err6l van
sz0. Hanem az elhiresiilt g6loromrGl. Pejorativ ez, vagy sem?
Nem konny(i eldonteni. Maga a cikk targyat képezs gesztus is
kétértelmd: az utolsé percben esett gyGztes gol utan a Barcelo-
na argentin jatékosa levette és az ellenfél szurkol6i felé mutat-
ta a mezét. Ingadozik a dolog megitélésében a tudositas szer-
zGje is, mert ezt irja a ,lead”-ben (a bevezetd, leghangsulyo-
sabb sorokban): ,,Lehet, hogy nem tul elegdns ilyenkor a vesz-
test szivatni, f6leg igy, mégis meg kell hagyni, stilusos és bator
kiallas.” Vagyis éppen ez az, amire a sztar annak idején utalt:
pejorativ is, meg nem is az.

Ebben a masik cimben viszont egyaltaldn nem pejorativ, ha-
nem inkabb semleges, s6t elismerd, kedvezd (ameliorativ) a
jelz6 hangulata:

Kimenekitették a Twitter-tizeneteirdl elhiresiilt kisldnyt (a na-
pisajtobol).

Magaban a cikkben nem fordul el az elhiresiil sz6, de a szi-
nonima, amelyet a tuddsitas szerzdje hasznal, jol mutatja, hogy
a cimbeli jelz6t nem pejorativnak szanta: ,,A kimenekitettek
kozott volt tegnap az a 7 éves kislany, aki az ostrom soran irt
szivszorito lizeneteirdl valt ismertté szerte a vilagon.”

Hatarozottabban érvényesiil ez a tendencia, ti. a semleges-
sé valas tendenciaja azokban a példdkban, melyekben az elhi-
resiilt szonak -ként ragos vonzata van. Egy zenekritikus a televi-
zidban ,,a Chopin-jatékosként elhiresiilt Ferenczy Gyorgy” zon-
goramiivészr6l beszél. Az internet keresdjében az elsé har-
minc taldlatnak kb. a fele nem pejorativ, hanem akar elismerd-
nek is érezhetd:

Az épiilet szinte egyidds a belvdrost a Virosligettel dsszekétd
Sugdriittal, a magyar Champs-Elysées-ként elhiresiilt [...] And-
rdssy uttal;

emigrans miivészek, tudosok szine-java megfordult a férjével
kozosen életre hivott, ,, Triznya kocsma”-ként elhiresiilt romai la-
kdsszalonjukban;

Szenegdl legszebb iidiil6ovezete, az vigynevezett , Kis Partsza-
kasz-ként” elhiresiilt rész 70 km hosszan hiizodik Dakar févdros-
tol déli iranyban;

elsd igazi kozonségsikerét 1875-ben kompondlt E-dir, a ké-
sobbiekben Falusi lakodalom-ként elhiresiilt miivével aratta.

Azt egyelGre bajos lenne megitélni, hogy a semlegessé valas
tendencidja atterjed-e a valamirdl elhiresiilt, tehét a -rol, -rél
vonzatu szerkezetre is, vagy a kettd kozott jelentés- és hangu-
latbeli megoszlas alakul ki. Amig ez el nem d6l, addig a szénak
sem a pejorativ, sem a semleges értelmd hasznalatat nem kifo-
gasolhatjuk.

Kemény Gabor
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Menedékes

Az Edes Anyanyelviink jtniusi szaméaban (2018/3: 6) Jokai-
tél szarmazd szohasznalati meglepetésekkel foglalkoztam.
Eredeti szandékom szerint abban a cikkben négy érdekes Jo-
kai-sz6 kapott volna helyet, de csak haromnak (megrékonyo-
dik, csdpol, emberszol) a bemutatasa fért bele. Most potldlag
keritek sort a negyedikre.

Ezuttal a menedékes a f6szereplonk. Tarsaihoz hasonléan
A k&szivii ember fiaiban figyeltem fel ra: ,,Hat a farkascsorda?
[Bekezdés.] Az a meredek parthoz érve, onnan visszariadt; a
lovak példaja nem batorita fel Gket utanuk csindlni a halalos
ugrast; hanem az egész ordas had vagtatvast nekiindult a part
menedékes részét keresni, s nehany pillanat mulva lehetett 14t-
ni, mint bukdacsolnak ald egy szédelgds lejtdn, s folytatjak az
ildozést a harom paripa utdn.” — Az Akik kétszer halnak meg
olvasasakor szintén taldlkoztam vele: ,,Az aroknak a tilso ol-
dalon menedékes partja van, azon ki lehetett belSle jutni gim-
nasztikai miivészet nélkiil.” — A Jokai-CD tantsaga szerint ez a
melléknév a Fekete gyémantokban is megvan: ,,A t6 menedé-
kes oldalait képezik a szigetdeltdk, miket a folyamok torkolatai
alkotnak koros-koriil.” Egy tovabbi Jokai-mi, A harom mar-
vanyfej pedig a -ség képzGs szarmazékot tartalmazza: , A
Branta, ahol a tengerbe szakad, négy 6les zuhatagot képez, s
zlgasa egész messzeségben visszhangoztatja az erdGs volgyet,
melynek két oldala gyors menedékességgel emelkedik magas-
ba.”

Val6szintileg igen kevés olyan mai olvasé akad, akinek leg-
alabb a passziv szokincsében megvan a menedékes melléknév.

A JOkai-szotar igy értelmezi: ’1épcsGs, meneteles’. Ez a
jelentésmeghatdrozas nem téves, mégsem mondandm jonak,
ugyanis egyaltalan nem biztos, hogy a meneteles ismer&sebb az
olvasonak, mint a menedékes, folytatnia kell tehét a keresést. —
A magyar nyelv értelmez8 szotdra szerint a menetelesnek két
jelentése van: az egyik a kissé népiesnek mindsitett ’enyhén lej-
tGs; kis szogben lejtd, ill. emelkedd’; a masik pedig a ruhaipari
’valamely ruhadarabot fokozatosan sziikit6 vagy bovité <var-
ras>’. Magat a menedékes melléknevet pedig ugyanez a szOotar
igy értelmezi: ’lejtds, meneteles’. Ezt a meghatdrozast veszi 4t
(,,régi irodalmi” mindsitéssel) a Magyar értelmez6 kéziszotar-

nak az els6 (1972-es) és a masodik, megujitott (2003-as) kiada-
sa is. — A Jokai-adatok szovegkornyezete alapjan és az értel-
mez3 szétarakhoz is igazodva szerintem a Jokai-szOtarban ez
lett volna az olvasét segit6 meghatarozas: ’enyhén lejtss’.
Eszerint a menedékes a meredek ellentéte. Ugyanezt irja egyéb-
ként a Jokaival kortars Czuczor-Fogarasi-szOtar is a menedé-
kes sz6cikkében: ,,Amin folmenni nem nehéz, meneteles; el-
lentéte: meredek.”

A Jokainal talalt menedékes értelmezésében nyilvanvaldéan
zavarja a mai olvasot az, hogy ezt a melléknevet onkénteleniil
is a szamara jOl ismert menedék *az, ami a menekiilének védel-
met vagy vigasztalast nyjt, illetve a menekiilés lehetsége’ £6-
névre igyekszik visszavezetni, a szovegkornyezetet latva azon-
ban nem érti a jelentésbeli 6sszefiiggést. Ez nem is csoda, a J6-
kai-féle menedékes ugyanis nem ennek a menedék fé6névnek a
szarmazéka, hanem egy masiké. Ez a masik menedék ’1ejt&’ je-
lentésti; a Magyar értelmez6 kéziszotar mindkét kiadasaban
,régi irodalmi” szénak mindsitve szerepel. A legismertebb
adata Arany balladdjabdl, a Szondi két aprodjabdl valo: ,,Mint
hulla a hulla! veszett a pogany / K6 mddra befolyvan a hegy
menedékét”, vagyis ’lejtdjét’. — A magyar nyelv torténeti-etimo-
16giai szotarabol megtudhatjuk, hogy a koznyelvi menedék a
régi menik ‘'menekiil” igének a szarmazéka, mig a ’lejtd’ jelen-
tésti menedék a megy ige men- t6valtozatabol (vo. pl. menni)
képzddott.

A Magyar értelmezd kéziszotar meggjitott kiadaséban tala-
lunk egyébként menedékes f6nevet is, 'ideiglenesen védelmet
kérd és ekként befogadott menekiilt’ jelentéssel, a hivatali
nyelv szavaként. Ez — a Jokai-szdval ellentétben — valéban a
koznyelvbdl ismert menedék szarmazéka.

Az’enyhén lejtds’ jelentésti menedékes pedig az altalanos is-
kolai kotelez6 olvasmanyok koziil nemesak A kszivli ember
fiaiban van meg, hanem Molnér Ferencnél, A Pal utcai fitkban
is: ,,A tot kunyhdjanak menedékes volt a teteje, és majdnem
Osszeért ennek a tetének a széle azzal a farakdssal, amely a
kunyho6 mogott volt.”

Befejezésiil még hozzatehetem, hogy irdsom fGszereplGje
egy kedvelt Verne-regényben, a Supka Géza forditotta Sztro-
gof Mihalyban is felbukkan: ,,A part itt eléggé menedékes volt,
ugyhogy a kibitkat ["oroszorszagi fedeles kocsit’] konnyen le-
hetett vizre ereszteni.”

Horvath Laszlo

Angol-magyar szoétar,
felnotteknek

Az oly sokat emlegetett Y- €s Z-generacio életébe nyujt be-
pillantast az egyik aruhédzlanc (!) szérakoztaté magazinja. A
bizonyara huszonéves szerkeszt6k minket, kozépkortunak vélt
vasarlokat tanitanak arra, hogy ha véletleniil bepillantunk a
gyerek sms-ei k6z¢ vagy e-mail-fidkjaba, ne alljunk ott tudatla-
nul.

A TOP 10 roviditések kozott kiillondsen vicces a mixtaranak
bizonyuld yo8, ennek jelentése jo éjszakat, azaz jo éjt. A ma-
gyar éjt sz6 ugyanis az angol eight, vagyis nyolc szora emlékez-
tet, kiejtésében.

Mint megtudjuk, szintén népszerii rovidités az OMG, ami
az Oh My God-nak a roviditése. Inkabb racsodéalkozast jelent,
affélét, hogy na nee...

A K nyilvanvaléan OK, vagyis oké, de egyes Facebook-
alkalmazasokban éllitlag ezret is jelent.

A LOL talan a leggyakoribb rovidités, ami a laughing out
loud, azaz hangosan felnevetni kifejezés szavainak kezdSbeti-
bdl szarmazik. A nagyon vicces megfelelGje.

Az nc els6 pillanatra nem ugrik be, aztan kideril, hogy a no
comment (nem kommentalom, szot sem érdemel) megfeleldje.

Az FYI-t nem ismertem, a for your information révidebb for-
maja, és gyakran fordul el6 a munkahelyi levelezésben. A val-
lalati pletykdk netes megfeleldje.

A tinédzserek korében népszeri a PAW (parents are
watching), ami azt jelenti rejtnyelven, hogy bocsi, nem tudok
beszélni, a sziil6k figyelnek.

Kicsit bonyolultabb az MFW; ez az internetes mémek fotds
véltozatanal fordul eld, a my face when roviditése, amikor vala-
ki furcsa arcot vag egy képen, amit Osszetdrsitanak egy élet-
helyzettel.

A trollok leszerelésére szolgél a DFTT (don't feed the troll),
azaz ne etesd a trollt, ne valaszolj a trollra, igy szerelve le a
szandékosan kotekeddket.

Ha pedig valaki érdeklddik tSliink egy egyébként konnyen
elérhetd informdécio irdnt, valaszoljunk csak annyit, hogy GIYF
(Google is your friend), azaz a Google a te baratod, oda fordulj.

Hat itt tartunk. Az id6 pénz, ne raboljuk a mésikét. Kérdés
persze, hogy hova rohan ennyire a partneriink, mi dolga lehet?

Nos, rajta csiing egész nap a neten. Es az nem tiir halasztast!
Elek Lenke

0
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Megan hercegné

Az elmult hénapokban a brit tronorokos ifjabbik fianak
hazassagkotésével volt tele a média. Elsére taldn nem is
gondolnank, milyen nyelvhasznalati-helyesirasi kérdést
vet fol az a tény, hogy Harry herceg hazassagot kotott
Meghan Markle egykori szinészngvel. Az internetes sajté
tantsaga szerint Sussex Gjdonsiilt hercegnéjének kereszt-
neve tobbféleképpen jelenik meg az irasgyakorlatban: a
legtobbszor Meghan hercegné néven szerepel, de nemrit-
kan el6fordul Megdn hercegné (olykor hercegnd) formaban
is. Felvetddik a kérdés: hogyan hasznaljuk a magyarban a
hiresség nevét?

A magyar nyelvhasznalatban az uralkoddék (és csalad-
tagjaik) nevét hagyoméanyosan leforditjuk, igy a jelenlegi
és egykori angol uralkodok neve is I1. Erzsébet, VI. Gyorgy,
II. Jakab, nem pedig II. Elizabeth, VI. George avagy II.
James. A kialakult szokasra, hagyomanyokra hivatkozik
az akadémiai helyesirasi szabalyzat is a 207. pontjaban: ,A
latin betiis irdsi nyelvekbdl atvett személynevek koziil
csak néhany nagy torténelmi vagy irodalmi malta és rend-
szerint kozismert nevet hasznalunk hagyomanyos meg-
magyarosodott formajaban. Ezek koziil némelyik teljesen
magyaros alaka, példaul: Brankovics Gyérgy, Husz Jdnos,
Kdlvin Jdnos, Kolumbusz Kristéf (Porde Brankovié, Jan
Hus, Jean Calvin, Cristoforo Colombo helyett). Mas nevek-
ben a sorrend és az uténév magyaros, a csaladnév irasa
azonban megmaradt, példaul: Luther Mdrton, Marx Kd-
roly (Martin Luther, Karl Marx helyett).”

Hasonl6képpen a vallasi szempontbdl nagy jelentGségii
személyek nevét is leforditjuk: XVI. Benedek pdpa, Ferenc
pdpa.

Ugyanakkor a magyarositasi tendencia nem érvényesiil
maradéktalanul az uralkoddcsaladok minden tagja eseté-
ben, gondoljunk csak Diana hercegnére, akinek a neve so-
sem jelenik meg a hagyoményba jobban illeszked6 Didna
hercegné forméban, vagy akar éppen Harry hercegre, akit

szintén nem szokas a magyarban Henrikként emlegetni.
Utébbinak teljes neve Henry Charles Albert, de az angol
médidban is tobbnyire Prince Harryként hivatkoznak ra,
még az angol kiralyi csaldd hivatalos honlapjan is
Harryként szerepel (igaz, egy helyen megemlitik a teljes,
hivatalos nevét is). Ha nem a becenevén, hanem a teljes
nevén emlegetnék az angol nyelvhasznalatban, feltehet6-
leg a magyarban is inkabb a Henrik névvel illetnénk, hi-
szen mas angol uralkodékat is Henrikként ismeriink, gon-
doljunk csak VIII. Henrikre.

S vajon hogyan fog meghonosodni a magyar nyelvhasz-
nalatban Harry herceg feleségének a neve? A Megdn uté-
név Gjabb keletli, anyakonyveztethetd, rajta van az MTA
Nyelvtudoményi Intézetének hivatalos utdénévlistdjan,
ilyenforman valéban ez a magyar megfelelGje a Meghan
névnek. Mégis érzddik valamiféle mesterkéltség a Megdn
hercegné forméaban, feltehettleg ezért is idegenkedik té6le
(egyelGre?) az irasgyakorlat. Ugyanakkor a kialakult szo-
kasrendbe ez a névforma illeszkedik jobban, ellentétben a
Meghan hercegné alakkal, noha — ahogy az elébb emlitet-
tiikk — arra is akad példa, hogy a forrdasnyelv szerinti alako-
kat hasznaljuk a magyarban is. A ,, magyarithatésiag” kér-
dése minden bizonnyal 6sszefliigg azzal is, mennyire sza-
mit megszokottnak, hagyoményosnak az adott uténév.
Mig a walesi herceg idGsebb fianak felesége, Catherine
Middleton magatdl értetédGen Katalin hercegné lett, hi-
szen a Katalin név régi hagyoméannyal bir a magyar név-
kincsben, addig a mésik hercegné nevének hasznalata na-
gyobb valtozatossagot mutat, tekintettel a Megdn kereszt-
név szokatlansigéara, Gjszertiségére. Az irasmoédra nézve
ezért nem is adhat6 egyértelmi javaslat, mivel ebben a
kérdésben nem beszélhetiink igazan szabalyokrdl, sokkal
inkabb tendencidkr6l, szokasokrél, hagyoményokrol.
Hogy az Gjdonsiilt sussexi hercegné neve mennyire ,,hagy-
ja magat” magyaritani, azt az id6 fogja eldonteni.

Ludényi Zséfia

A szerzé az Eszterhazy Karoly Egyetem és az MTA
Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa (a szerk.).

Tegezés kontra magazas

A lap aprilisi szaméanak Sz6 sz6t kovet rovatdban érde-
kes 0sszedllitast olvashattunk a tegezés és a magézas kér-
désérdl. A tegez6-magazo koszonéssel/megszoélitassal kap-
csolatban szeretném megerdsiteni Buvari Marta azon gon-
dolatat, hogy ,,sehol sem olyan bonyolult a tavolsagtarto
igehasznalat, mint nalunk”. Ezerszer megfigyeltem, hogy
kamaszok és ifjak, akik kisgyerekkorukban kedves és
Gszinte mosollyal csékolommal kdszontottek és tetszikez-
tek egy felnGttet, most elkeriilik 6t. Ugy csindlnak, mintha
nem vették volna észre; inkabb dtmennek az Gt masik ol-
dalara, mert nem tudjak, hogy hogyan koszonjenek, s ho-
gyan beszélgessenek vele. Egy érettségi el6tt all6 lany, aki
tiz évvel ezelGtt gond nélkiil csékolommal koszont egy ak-
kor harmincas ,,bacsinak”, most nem készénhet ugyanugy
anegyvenes férfinak. De akkor mit mondjon? Es hogy’ sz6-
litsa meg?

Maga? - hideg és udvariatlan; ma mar leginkabb a kiok-
tat6 mondatok kezdGdnek agy, hogy maga. Az én kultar-
koéromben egy tizenéves fiatal nem mondhatja példaul egy
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tanarnak, hogy maga. I:]s_.én sem szodlitom meg igy kedves
idGs holgyismerdsomet. On? — hivatalos és rideg; mintha
egy bankfiékban lennénk.

Te? — ez j6 lenne, de hat nem ajanlotta fel, hogy tegezdd-
junk. Vegytik észre, hogy emberek (f6leg fiatalok) gyakran
azért keriilik a masik emberrel (f6leg a naluk idgsebbek-
kel) val6 beszélgetést, mert nincs hozza sem megfelels ko-
szénés-, sem megfeleld megszolitasforma. Egyszertien
nincs! Mi marad? A beszélgetés el6l valo kitérés vagy a su-
ta megoldas: a harmadik személyként (pl. keresztnévvel)
val6 megszolitas, mintha nem allna ott az illet6 velem
szemben. Példaként egy eset a milliéb6l, amikor fiatal ta-
narként éppen egy feladat elvégzésérdl beszélgettem isko-
lam igazgatondgjével, Jolikaval (akivel nem tegezédtiink,
de kolesonosen tiszteltiik, szerettiik egymaést):

A: Jolika ezt kire bizna?

J: En bizony ezt Andrésra.

Ez a koszonési és megszolitasi gubanc: katasztrofa.
Tarsadalmi életiink megnehezitGje, problémaink megbe-
szélésének gatja. Azt nem lathatjuk elére, hogy mit veszi-
tenénk a magéazas eltlinésével, de az biztos, hogy a gorcs
nélkiilli kommunikaciéval rengeteget nyernénk tarsadal-
munk egészsége szempontjabol. Ezért egyre inkabb
tegezésparti vagyok.

Victor Andras
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Szalkak

Nem szoktam idegen széért szét emelni, de ha maér
hasznaljak Gket, hasznaljak helyesen! Ujabban az id&ja-
ras-jelentésben rendszeresen ezt hallani: minimum hé-
mérséklet, maximum hémérséklet. Illenék tudni, hogy a
minimum és a maximum fénév. Magyar szovegkornyezet-
ben hasznalatos melléknévi alakjuk minimadlis, ill. maxi-
madlis. Tehat a hémérséklet maximuma 24 fok, minimuma
8 fok, vagy pedig a minimdlis éjszakai hémérséklet 8 fok, a
maximdlis nappali hémeérséklet 24 fok. De miért is kell la-
tin sz6t hasznalni? Régebben ez volt a szokasos fordulat: a
legmagasabb nappali hémérséklet, a legalacsonyabb éjsza-
kai hémérséklet.

Ha mar a meteorolégianél tartunk, az is gyakori, hogy
koriilbeliili értéket adnak meg. A legkisebb és a legna-
gyobb szam kozti tartomanyt irdsban nagykotdgjellel jelol-
juk: 9-12 fok. A kotgjelet felolvasaskor egy kis sziinettel
szoktuk érzékeltetni. A bemondék néha — helytelentil —
és-sel helyettesitik a kotgjelet: A hémeérséklet 9 és 12 fok
lesz. Ez azt jelentené, hogy hol 9, hol 12 fok lesz, de 10 vagy
11 nem lehet.

Szokincsiink lecserélése

Miéta az Ikea betette a labat Magyarorszagra, nincs fo-
nott szék, kosar, csak rattan. Mintha nalunk sohasem fon-
tak volna vessz6bdél, gyékénybdl, hancsbdél, szalmabdl ko-
sarat, széket, kalapot! A kosarfonas volt az egyik hagyo-
manyos (nem tradiciondlis!) foglalkozasuk a ciganyoknak.

Orvendetes, hogy a kulonféle fesztivalok igyekeznek
foléleszteni a népi hagyomanyokat, kevésbé orvendetes,
hogy ezeket altaldban tradiciéként emlegetik, és archai-
kus ételeket kinalnak. A Folszéllott a pava cim{ miisor a
népzenét és a néptancot népszeriisitette, de megkeseredik
az ember szaja ize, ha hiteles el6adas helyett autentikust
mondanak. A tlizijatékot igy harangoztak be: A Dundn
olyan effektek lesznek, amilyenek még nem voltak. Az effekt
réaadasul az angolon keresztill Gjra atvett latin szo,
magyarlatinul effektus — magyarul pedig egyszertien hatds.
Ujitds nincs, csak innovdcid, tiirelem, megértés helyett zo-

lerancia, a tliréshatar toleranciasdv, a bankoknak nem {iz-
leti feltételeik vannak, hanem kondiciéik, a fényképet
visszavaltottak fotéra; nem beszdmolnak, hanem refe-
rdlnak, a szempont helyett aspektus jarja. Vég nélkiil lehet-
ne sorolni az ilyen teljesen folosleges idegen szavakat. Va-
jon legfébb orokségiuinket, nyelviinket miért nem védik
agy, mint a népzenét, a tdncokat és a népszokasokat?

Hamis szavak

A fent emlitett szavakat a szakirodalomban kélcsonsza-
vaknak vagy vendégszavaknak nevezik. Ezek a szakkifeje-
zések csak akkor helytallok, ha a kolesonzott szot vissza-
kiildjiik, illetve, ha a vendég visszamegy.

Egy banki tajékoztatéban ez szerepelt: ,A fogyasztéba-
rdt termékek a kolesonigényl6t védik.” Ugyan mit termel
egy bank, amit fogyasztani lehet? A mondat mésodik felé-
bél az latszik, hogy a pénzkihelyezési médokat nevezik igy.

A tukorforditasok gyakran hamisak. Példaul miért hiv-
jak a végtelenbe nyulé romantikus filmsorozatokat szap-
panoperdknak? Nyilvan azért, mert angolul soap opera.
Lehet, hogy az angoloknak a szappanrol a nytaléssag vagy
az érzelgGsség jut esziikbe, mi azonban azt mondjuk, hogy
nytjtjdk, mint a rétestésztdt, a tal érzelmes torténeteket
pedig a szirupos jelz6vel szoktuk illetni. Az opera 6 jellem-
zGje a mi szemiinkben az, hogy éneklik, és tobbnyire dra-
mai, s6t tragikus torténet — a vigopera kivételével. Magyar
gondolkodés szerint a széban forgdé miifajt rétestészta-
filmnek kellene nevezni.

A PC, azaz a finomkodaés is létrehoz hamis szavakat. Az
enyhén fogyatékosokat iskola, munkahely szempontjabol
megudltozott képességiieknek nevezik. ElGfordul ugyan,
hogy valakinek romlik a latasa, vagy megbénul a keze, igy
masféle munkat kell adni neki - ez a megvaltozott képes-
ség. Az azonban ritkdn fordul els, hogy valaki okosnak
sziletik, és gyengeelméji lesz. Lattam ilyen fogalmazast
is: A specidlis igénnyel rendelkezd, fogyatékkal élG szemé-
lyek tobblettdmogatdst igényelhetnek. Ennek a mondatnak
csak harom hibaja van: a specidlist lehet magyarul monda-
ni, igénnyel nem rendelkeziink, a fogyatékkal él6 pedig fo-
losleges koriilményeskedés. Magyarosan: A sajdtos igényii
(kiilonleges bdandsmodot igényld), fogyatékos személyek
tobblettamogatdst kaphatnak.

Buvari Marta

Sziszifuszi munka

Mind a tiz ujjukat megnyalhatjak a természetfilmezés
kedveldi a legutébbi, a Balatonrdl késziilt film lattan, me-
lyet a Duna TV nemrég kozvetitett. Am, sajnos, a hallottak
szinvonala messze elmaradt a latottakétol. Példaul amikor
a narrator a gyurgyalagok odukészitési munkajat sziszifu-
szinak, azaz hidbavalénak, eredménytelennek nevezte.
Pedig e derék madarak fészekrakésa szerencsére nagyon is
eredményes.

Magam — meglehet, naivsagbodl — évtizedek 6ta prébéalok
segitségére lenni a hivatasos tollforgatéknak kiilonféle
targykorokben. Péld4dul abban, mije van a foldrengésnek
odalent (centruma), és mije idefent (epicentruma). Mi a
maximdlds, és mi a maximalizdlds. Minek adunk helyet, és
minek helyt. A fiu, fiuk, fivjuk stb. szavak kozil a legrit-
kabb esetben sikeriil az oda ill6t eltalalni. A f6ld alatti bar-
langok és alagutak duplan is a fold alatt vannak. Sokan az
evakudldst Ggy hasznaljak, mintha erre sokkal kifejez6bb
szavaink nem is volndnak. Egy elhtiz6d6 eseményt sem
kellene minduntalan a maratoni jelzével illetni. Az orszéa-

gos hidegrekord pedig nem Zabarban, hanem Zabaron dél
meg. Ha pedig valakinek a nevét emlitjilk anélkiil, hogy
megszoélitanank, nem illeti meg az ir megjelolés. (Hacsak
nem akarjuk alazatos hédolatunkat ezzel is kifejezni.)

Arra biztatom a tollforgatékat, hogy mondataikban az
egyes szamu alanyok utan az allitményt is hagyjék egyes
szamban, ahogyan ezt kiskorunkban az édesanyanktdl ta-
nultuk. Orvendetes, hogy tudunk mas nyelveket is, de
azért a sajatunkat nem kell hozzgjuk idomitani. Ne ugy ér-
testiljink a rendérség sz6vivajétol a tragikus balesetrdl,
mint legutébb: ,A két munkas életiiket vesztették.”

Ami pedig a hallottakat illeti, azt nagyon tudom ,,d{jaz-
ni”, ha a narrator a hangsilyt, amigy magyarosan, a mon-
dat elejére teszi, de azt mar nem, ha ennek mintegy ellen-
tételeként a mondat végét lehalkitja, elharapja.

Akik tehat — okosabbat nem tehetvén — figyelik a kozbe-
szédet, naponta tapasztalhatjak, hogy buzgalmam teljesen
eredménytelen volt.

Ez am az igazi sziszifuszi munka, nem a madaraké!

Reményfy Laszlo

®©

Edes Anyanyelviink 2018/4.



BUCSU KANYADI SANDORTOL

Emlékezés Kanyadi Sandorra,
a magyar vers utazd nagykovetére

A 20. szdzad mésodik felének és a 21. szazad elsé két évtize-
dének sokak altal jol ismert és egyik legkedveltebb lirikusa tavo-
zott koziiliink. A magyar koltészetnek, versanyanyelviinknek uta-
z6 nagykovete volt. A legeldugottabb erdélyi falvaktol a legna-
gyobb vilagvarosokig, Budapesttdl New Yorkig, Stockholmtél
Chicagdig, Los Angelestél Vancouverig vitte a magyar vers, a ma-
gyar sz0, az édes anyanyelv, a versanyanyelv szeretetét. Es nem-
csak mondta, énekelte is a verseket, s6t mi tobb, egyiitt mond-
ta/énekelte legkiilonbozobb koru hallgatoival, a maga részérdl igy
véltotta be Jozsef Attila fogadalmat: egész népét tanitotta, nem ko-
zépiskolas fokon. Es hallgatoi igy valtak maguk is versszeretd,
versmondo emberekké, akik nem felejtették el a koltétdl tanult so-
rokat, hanem 6k maguk is tovabb mondtak/mondjak masoknak.

Eletvitelszeriien a legkiilonbozébb tajegységekhez kotdstt. A
székelyfoldi Nagygalambfalvan sziiletett 1929. majus 10-én, szé-
kely foldmiives csaladban, és Budapesten hunyt el 2018. junius
20-an. Elemi iskolait sziiléfalujaban végezte, majd gimnaziumi ta-
nulmanyait Székelyudvarhelyen folytatta, ott is érettségizett.
1950-t61 Erdély févarosaban, Kolozsvaron ¢élt. E16bb fél évig a
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Foiskola hallgatoja, majd a
Bolyai Tudomanyegyetemen szerzett magyar szakos tanari okle-
velet. Szerkesztdje volt a kolozsvari Irodalmi Almanach, Utunk és
Dolgozo Né cimii folyodiratnak. 1960-t61 1990-ig, nyugdijazasaig a
kolozsvari Napsugar cimli gyermeklap szerkesztéségében dolgo-
zott. Nem sokkal késobb Budapestre koltozott.

Els6 verseskdtete Viragzik a cseresznyefa cimmel 1955-ben je-
lent meg. Korai verseiben, amelyekre elsdsorban Petdfi hatott, a
falusi élet idilli vilagat mutatja be. A Sirdlytancrol (1957) a kritika

mint sajat hangon megszolald kotetrdl tesz emlitést, de az igazi
valtast harmadik kotete jelenti, amely 1964-ben latott napvilagot
Harmat a csillagon cimmel. A versek tovabbra is az erdélyi t4j, a
falusi kozosség vilagat idézik (Oreg kut az utca szadan, Udvarun-
kon éreg gerenda, A mi utcank), de a gondolatisag, a meditativ
hang is egyre inkabb megszolal benniik. A kovetkezo6 fél évtized-
ben jabb harom kétete jelenik meg Kikapcsolodas (1966), Fiig-
goleges lovak (1968) és Fatol faig (1970) cimmel, ez utdbbi valo-
gatott verseit tartalmazza. A kiilonféle modernista iranyzatok ek-
kor hatnak leginkabb versvilagara, kdltészete egyre tobb szolami-
va valik. Az avantgard montdzstechnika eredményeit hasznosito
Poéma harom hangra, illetve az El-elcsuklo ének valojaban mar
eléhangja a Sziirkiilet (1978) cimt kotetében megjelent Fekete-pi-
Kényszersziinet utan 1989-ben Debrecenben gondozzak Sorény és
koponya cimi Gjabb kotetét, majd 1997-ben Budapesten hagyja el
a sajtot egybegyjtott verseit tartalmazo Valaki jar a fak hegyén,
illetéleg 2002-ben Pécsett Felemds Oszi versek cimii kotete. Az
egész palyajat végigkisérd gyermekversek mellett mesét, dramat,
forgatokonyvet is irt. 1999-ben adta kézre Csipkebokor az alko-
nyatban cimmel valogatott forditasait.

Kaéteteit lapozgatva racsodalkozhatunk, hogyan 6tvozte miive-
iben a hagyomanyos ¢és a modern versbeszédet, hogyan tagult az
évek, évtizedek soran szerzdi lathatara, hogyan jutott el koltésze-
tében a sziil6fold gondjaitdl etnikai, nyelvi k6zossége sorskérdé-
sein at a megmaradas 1étfilozofiai kérdéseinek felvetéséig.

Kaban Annamaria

Valaki jar a fak hegyén
Kanydadi Sandor verse

Kanyadi Sandor egyik legismertebb, konnyednek tiind sorai-
val, konnyen atlathatéonak tind szakaszaival sokakat megérintd
verse a 1étfilozofiai kérdésekkel viaskodd Valaki jar a fak hegyén.

Valtorimekkel négysoros szakaszokba vont, nyolc szotagos
jambusi sorokbdl épiil. Szerkezetét a cimado refrén: az elso, a har-
madik és az 6todik szakaszt inditd sor ismétlédése alakitja.

A szakasz alapu negativ aranymetszés (2/3) az els6 két verssza-
kot, a szakasz alapu pozitiv aranymetszés (3/2) az utolso két vers-
szakot kiiloniti el, ezek pedig a szerkezet szimmetriatengelyén el-
helyezked6 harmadik versszakot fogjak kdzre. A megismételt sort
egyként tartalmazo elso és 6todik versszak ily modon sajatos kere-
tez6 szerepet tolt be. A keretben harom szerkezeti egységet vehe-
tiink szamba.

A cimben ¢s az els6 szerkezeti egység €lén a valaki hatarozat-
lan névmassal kifejezett hatarozatlan alanyra figyelhetiink fel, és
elgondolkodhatunk, hogy ki az, aki a fak hegyén képes jarni, s aki-
r6l elmondhato, hogy a lirai énnek (és a vers befogadodjanak) csil-
lagat oltja és gyujtja. A késdbbiekben utdismétlésként kétszer is
visszatérd csillag sz6 is talanyos. Lehetetlen nem gondolnunk mar
itt arra, hogy a magyar (és nem csak a magyar) néphit szerint, ami-
kor lehull egy csillag, egy emberélet alszik ki. A csillag sz6 -d bir-
tokos személyjelét6l szamitva a kovetkez6 hat sor, vagyis ami az
elsé szerkezeti egységbdl még hatravan: a lirai én szentencidzus
kijelentése a reményrdl és vallomasa a félelemrdl, arrdl a két foga-
lomroél, amely az utolso versszak végén utdismétlésként tér vissza,
¢és a verset ily modon szintén sajatosan keretezi. A szentencia para-
doxonként szikrazik fel: akit a remény magara hagyott, az mar
nem is félhet, fliggetlentil attol, hogy a megfogalmazas teljes elha-
gyottsagot vagy esetleg ,,csak” magara utaltsagot jelent. A szen-
tencia késziti el6, és két miivészi jelzo teszi sugallatossa a lirai én
masodik versszakbeli vallomasat a megtarto irgalomként miikodo,
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gondviselo félelemrdl. Ha a csillagrol a korabbiakban a népi hie-
delemre, a mitologiara asszocialhattunk, a megtarto jelzovel ella-
tott irgalom ¢és a félelem jelzdje, a gondviseld, a keresztény vilag-
kép fontos elemeként jelenik meg. A mindenekf616tti hatalomra
kell gondolnunk, amely a természetben mindent iranyit, és gondot
visel teremtményeire. A félelem jelentésérol a versszerkezetnek
ezen a pontjan még nincs, bizonyara nem is lehet egyértelmi kép-
zetlink. Ez a bizonytalansag is szerepet jatszhat abban, hogy az el-
s szerkezeti egységben a lirai én bizakodasat érzékeljiik.

A masodik szerkezeti egység egyetlen szakasz, amelynek har-
madik és negyedik soraban rimszeri 0sszecsengéssel kiemelt sor-
athajlas segit megérteniink, hogy a vers csillaga maga a lirai én,
aki egyetlen kérdésbe stiriti kinzé kétségét: vajon amikor zuhanok
/ meggyujt-e akkor még az én / tiizemnél egy uj csillagot? A kér-
désben a kétség fel is er6sodik, mert az uj jelz6 vonzaskorében a
kérdés mar nem csupan a lirai énre, vagyis az egyénre, hanem az
egész emberi nem sorsara vonatkozik. Ha ez igy van, akkor a csil-
lag sem csupan a lirai én, hanem az egész emberi nem csillaga.

A feketelyuk-elméletet megidéz6 harmadik szerkezeti egység-
ben a lirai én szorongva vet szamot azzal, hogy ha a kozmikus eré
végil egyetlenegy sotétlé magga nyomja Ossze, csillaghullasa
nemcsak a test, hanem a Iélek pusztulasat is jelenti.

A bizakodas, a kétség és a nyomasztd aggodalom ivén zarul a
vers. Zarul? Hiszen az utolsd szakaszban ismét megszdlal az
emblematikus sor: valaki jar a fak hegyén, és a pontosan meg nem
nevezett mindenekfolottir6l eldismétléses szovegrész sorolja:
mondjdk ur minden porszemen / mondjdk hogy maga a remény /
mondjdk maga a félelem. Nem zarul a vers, mert a sajatos kerete-
zesként visszatérd remény é€s félelem fogalma a versbeli Osszeflig-
géseket pontositd Gjragondolasra készteti az olvasot.

Moézes Huba

Edes Anyanyelviink 2018/4.
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Szdalkotas elvondssal:
munkamegbeszél
és mds ilyenek

,Ne haragudj, most nem tudunk beszélni, mert még egy
6ran at munkamegbeszélek. Utana visszahivlak” — néhany
éve a Kalvin téren sétalva voltam akaratlanul fiiltandja a
telefonbeszélgetésnek, amelybdl a fenti idézet szarmazik.
A telefonal¢ férfi szemmel lathatéan kollégaival, targyals-
partnerekkel sétalt a kozeli sétaléutca éttermei felé. Rovi-
den fogadta a hivast, majd gyorsan le is tette a telefont.

A munkamegbeszél ige titotte meg a fillemet a beszélge-
tésben. Valéban, a szituécié azt kivanta, hogy a hivast fo-
gad6 fél minél gyorsabban zarja le a parbeszédet, minél
el6bb 1épjen ki a kommunikaciés folyamatbdl. A kommuni-
kator nem kezdett bele a tevékenység részletezésébe
(munkamegbeszélést tartok vagy munkamegbeszélésen ve-
szek részt, esetleg munkahelyi megbeszélésen vagyok):
kommunikéciés szandékainak tokéletesen megfelelt a ro6-
vid, stiritett munkamegbeszélek forma, amelyet valészint-
leg a vonal tuls6 végén 1évs befogadd is konnyen dekodolt,
hiszen - szemtantja voltam — gyorsan megszakitottdk a
beszélgetést.

A munkamegbeszél alakulat olyan ige, amely elvonassal
jott létre. A Magyar grammatika cimii egyetemi tankonyv
definicigja értelmében ,elvonasnak azt a jelenséget nevez-
ziik, amikor egy egyszeri szordl levalasztunk egy meglévs
vagy vélt morfémat — altaldban képz6t vagy Osszetételi
el6-, utétagot —, a maradék morfémat vagy morféma-
csoportot pedig teljes szoként kezdjiik el hasznalni” (340).
A tankonyv megéllapitasa szerint az utébbi évtizedekben
nagyon elterjedt az elvonasnak az a specidlis tipusa, ami-
kor Osszetett fonévbil Gsszetett igét hozunk létre tugy,
,»hogy a fénévi osszetételben jelen levs viszonyt érvényes-
nek tekintjiik a bel6liik elvont 6sszetett igéken belill is, és
az igy létrejoves osszetétel tagjai kozott olyan szintaktikai
viszony alakul ki, amely egyébként nem fordulhat el6: gép
+ irds > gépirds > gépir” (340).

Ezekben az esetekben tehat az utétag maga is képzett
sz6 volt eredetileg (irds), és miutan egy osszetett sz6 (gép-
irds) utétagjava valt, a nyelvhasznalok — a kommunikacids
szituéciéban praktikusnak tartva a médositast — levalasz-
tottak réla az utétag képzgjét. A Magyar grammatika meg-
jegyzi, hogy az igy keletkezd igék nagy része csak alkalmi
szbalkotas, nem lexikalizalédik; utal ugyanakkor arra is,
hogy a 19. szdzadban ilyen mddon létrejott (és annak ide-
jén kifogasolt) néhany szoéalak (képuvisel, pdrtfogol, gyorsir)
napjainkra teljesen elfogadotta valt (340-341).

A munkamegbeszélhez hasonl6 médon létrejovs alaku-
latok gyakran tlinnek fel napjaink 6j szavai kozott.

»Neevésbiiniozz!” — sz6l az egyik ételfutar cég reklamja a
radiéban; vagyis — tandcsuk szerint — rendeljiink téluk
,rendes” ételt, ne nassoljunk, és ne kéaros gyorséttermi
ebédet egytink. Az evésbiiniz alakulat olyan hosszabb fo-
lyamatot stirit magaba ebben a reklamban, amelyet csak
tébbmondatos magyarazattal tudnank koralirni; erre egy
rovid reklam esetében nincs lehetéség. Megjegyzend§ to-
vabb4, hogy igy, egy széban megfogalmazott igeként a til-
tas is erGsebben, frappansabban hangzik.

,»Sok devizahiteles »drfolyamrogzit« az Axa Banknal” —

jelentette egy internetes pénziigyi oldal. Az idézGjeles iras-
moad is jelzi, hogy a cikk szerzgje maga is hapaxszertinek,
alkalmilag hasznalt alakulatnak érezte az drfolyamréogzit
igét; tisztdban van vele, hogy (még) nem terjedt el, nem

hasznaljuk - és elképzelhetd, hogy nem is fogjuk hasznélni

— széles korben ezt az igét. A szerzé kommunikaciés szan-
dékanak ugyanakkor tokéletesen megfelelt ez a forma, hi-
szen segitségével sikeriilt figyelemfelkelt6 cimet adni egy
interneten megjelent cikknek. Az elvonassal keletkezett
igét pedig valészintileg az olvasék is azonnal megértették.

»A Nemzeti Filharmonikusokkal fényfestik az orszag
legnagyobb siremlékeit” - hirdette a nem mindennapi
programot egy nagy internetes hirportal tavaly: a latva-
nyos program soran az orszag legnagyobb siremlékein, a
Dedk-, a Batthyany- és a Kossuth-mauzdéleumokon kiilén-
leges fényfestést, illetve animaciovetitést lehetett latni. A
fényfest ige hasznalata a fenti mondatban a stiritésen kiviil
azért is gazdasagos, mert a cimbdl itélve egy zenés-anima-
ci6s produkciot lathatott a kozonség, és mivel a Nemzeti
Filharmonikusok szerepe egyértelmtinek tiinik, a fényfes-
tés kivitelezését sem tartotta célszertinek hosszabban
részletezni a szerzd; ilyen médon sikeriilt rovid, tomor ci-
met adnia a cikknek.

Egy autdkkal foglalkoz6 weboldal az alabbi cimmel ko-
z0lt elemzést egy Gj villanyautd, a Nissan Leaf 2018. évi
menetprébajardl: ,Majdnem dnvezet, villanyparan megy,
ez a jovd”. A cikk részletesen bemutatja az emlitett elekt-
romos autot, és kiemeli azokat a funkcidkat (példaul az
,onparkolas” képességét), amelyektdl az auté nagyon
,,0kos”. A cikk irgja e tulajdonsagok ismeretében adhatta a
fenti cimet: feltételezhetd ugyanis, hogy az autékkal fog-
lalkozé oldal olvaséi ismerik az Gjabban tesztelt 6nvezet6
autokat, igy azzal, hogy ezeknek a képességére utalt a
szerz0, j61 tudta érzékeltetni, hogy az onvezetés képessége
az egyetlen, amely (egyel6re) hidnyzik a bemutatott auto-
bol.

Szintén egy internetes oldalon jelent meg az az elemzés,
amely egy politikus kijelentésével kapcsolatban igy fogal-
mazott: ,egyébként nem elGszor kamubejelent”. Ez az el-
vonassal létrejott alakulat — azon feltl, hogy a fentiekben
bemutatott igékhez hasonléan egy széba siriti egy
hosszabb koriilir6 szészerkezet jelentését — meglehetésen
ironikus, mar-mar ginyos is. Ennek oka egyrészt a kamu
el6tag, amely maga is szlenges, ironikus jelentésti; érde-
mes megfigyelni ugyanakkor, hogy a cikk szerzgje nem a
kamuzik alakulatot hasznalja, hanem a bejelent utétagot
alkalmazza. A bejelent ige stilusa, hangulata viszont hiva-
talos: olyan jelleget kolecsonoz a szonak, amelyet egy politi-
kai targya tudésitasban elvarnank. Ennek komoly, hivata-
los hangulatat viszont egy csapasra ,,megsemmisiti” a ka-
mu el6tag, igy adva ironikus, glinyos hangulatot a szénak
(és szolgalva ezzel a szerz6 szandékat).

Az elvonassal létrejové szavak stilusaval, hangulataval
kapcsolatban egy 2018-ban felvett kérdéives felmérésben
az adatkozl6k — tanarképzésben részt vevs egyetemi hall-
gatok — sok esetben kiemelték ezeknek a szavaknak a
szlenges voltat, laza, bizalmas, ,fiatalos” stilusat. Utaltak
ugyanakkor arra is, hogy szamukra gyakran mar semleges
stilustva valnak az elvonassal 1étrejové igék, hiszen — mint
egyikitk megjegyezte — az igy keletkez6 szavak szerkezete
koénnyen atlathatd, mivel az 6sszetételi tagok jelentése al-
talaban j6l ismert a befogaddk szaméara. Hangstlyozték to-
vabba: a keletkez6 rovid, tomor alakulat segiti a kommuni-
kaciot az adott szituacidban (igy tudta a munkamegbeszé-
lésre igyekvd ar gyorsabban lezéarni a telefonbeszélgetést).
Az elvonas kovetkeztében 1étrejova jelentésstiritésnek ko-
szonhetGen tehat végsd soron a nyelvi gazdasagossag egyik
megnyilvanulasanak vagyunk tandi.

Solyom Réka

A szerz§ a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem adjunk-
tusa (a szerk.).

®
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Nemolvasas,
nembeszélgetés, nemiras

Hanthy Kingaval beszélget Baldzs Géza

Ujsdgiréi pdlydjdn mindig ki-
emelt figyelmet forditott a nyelv
tigyére. Honnan az érdeklodés?

Tobbek kozott magyar szakot
is végeztem az egyetemen, tehat
van tanari diplomam, de nem al-
lithatom, hogy a nyelvészet allt a
legkozelebb a szivemhez. A nyel-
vészethez ma sem értek, minden
kérdését ujsagirdi szemmel né-
zem. Vagyis nem az elmélet, ha-
nem a gyakorlat érdekelt mindig,
mivel nem tanar, hanem ujsagird

A kép forrasa: Napi ‘Gazdasa'g

lettem, méghozza rogtdon a Ma-
gyar Nemzetnél, ahol Matrai Betegh Bélanak és Ruffy Péter-
nek kellett megfelelnem, eléjiik kellett letennem a kéziratai-
mat. Az Ujsagiréas tanulhatd palya, nyilvan sziikség van hozza
némi tehetségre is, de inkabb miiveltségre, amit az ember azu-
tan a szakmaban értékesit. Ujsagirast valamikor csak egy dip-
loma megszerzése utdn lehetett tanulni, az {frdsba ugyanis csak
akkor érdemes belekezdeni, amikor van mibdl irni. Vagyis ha a
fejiinkben van, ha értjiik, hogy mit irunk, tobb figyelmet tu-
dunk forditani a hogyanra. Szamomra tehat ,,a nyelv tigye” el6-
szOr az volt, hogy érthetd és pontos mondatokat irjak a papir-
ra, hiszen azt szerettem volna, hogy azokat elolvassidk, megért-
sék, nem utolsdsorban persze, hogy egyetértsenek velem. Azu-
tan elkezd az ember odafigyelni ennek a modjara. Megnézi, mi
hogyan mikodik, rdjon bizonyos szabalyokra és triikkokre.
Aki sok emberhez beszél, és igénye van arra, hogy megértesse
magat, az nem hadar, mert tudja, hogy akkor nehéz kovetni.
Aki udvarias akar lenni az olvasdjaval, az nem bonyolitja tul,
nem tekeri feleslegesen a mondatait, mert azok nem attdl lesz-
nek gondolatgazdagok. Figyel rd, hogy a tagmondatok atte-
kinthetd, logikus sorrendben legyenek, ne a befogadénak kell-
jen a mondat végérol az egészet kibogoznia. Ez persze csak egy
eleme a kozérthetSségnek. Az alap, hogy mi magunk értsiik,
amirGl irunk. Ez ma mar nincs mindig igy. A magyar nyelvhez
akkor lett tudatosan is k6z6m, amikor engem, a fiatal Gjsagirot
a magyar nyelvészet, nyelvmiivelés nagy oregjei beszavaztak a
Magyar Radi6 Nyelvi Bizottsagaba. Meg voltam tisztelve, és
persze szeppenve is. Ez a kilencvenes évek legelején tortént.
Milyen emlékeket Oriz a bizottsdgrol, az ottani munkdrol?
Neves radiosok mellett Lorincze Lajossal, Fabian Péllal,
Szathmari Istvannal, Deme Laszl6val, Wacha Imrével dolgoz-
hattam egytitt. Nagy nyelvészekkel, akiknél nemrég kollokval-
tam. Nem is értettem, mit lattak az irdasaimban, amit ugy érté-
keltek, hogy hozza tudok tenni valamit is az 6 tudasukhoz.
Nem mellékesen én voltam a bizottsig egyetlen nGi tagja. Azu-
tan elmult az izgalom, és megértettem, hogy arra a tapasztalat-
ra van sziikségiik, amit az 4jsagir6 hoz. Nem elméleti kérdések
felvetését varjdk, hanem a napi gyakorlatot. A valasztasukban
bizonyara szerepe volt annak, hogy néhany éve mar heti rend-
szerességgel radidkritikdkat irtam a Magyar Nemzetben, és
ezekben nyilvan szot ejtettem a radidzassal kapcsolatos nyelvi
kérdésekrdl is. A bizottsagnak az volt a feladata, hogy tana-
csokkal, véleményekkel, iranymutatasokkal segitse a radidso-
kat, és ezeket az els§ években talan még el is olvastak, meg is
fontoltak. Ahogy azonban teltek az évek, ahogy véltozott a ra-
diés miifaj, oldodott a beszédstilus, cserélddott a garda, agy

Névjegy
Hanthy Kinga (1957). Az ELTE BTK magyar—fran-
cia—indologia szakan végzett, 1980-2015-ig a Magyar Nem-
zet Gjsagirdja, 2015-t61 a Napi Gazdasag, majd az abbol ala-
kult Magyar Id6k f6munkatérsa.
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tlint, hogy nem nagyon érdekli 6ket néhany konzervativnak
tartott nyelvész és ujsagird véleménye. Kopott a szakmai igé-
nyesség. 1991-t61 2006-ig voltam a nyelvi bizottsag tagja, ami-
kor elhagytam a bizottsdgot, akkor mar inkabb csak barati be-
szélgetések folytak. A radi6 vezetése sem igényelte tobbé ezt a
kontrollt. Es mara tényleg nem szempont a régi vagasu szak-
maisag.

Milyennek latja a média nyelvét?

Nehéz erre valaszolni, mert nem az én véleményem a mérv-
ado. Okosabb lenne megkérdezni a huszonéves fiaimat, akik-
hez a mai média sz0l, akik sokszor mondjak, hogy mi mar 6di-
vatiak vagyunk. Olykor hozzdjuk fordulunk, ha valamit nem
pontosan értiink. Meggy6z8désem azonban, hogy a szakmai
alapszabdlyok legfeljebb idSlegesen mentek ki a divatbol, mert
egy rossz beszédallapott radios, tévés, egy zavaros gondolati
Ujsagird elébb-utdbb tgyis eltlinik. Vagy nem is mentek ki in-
kabb, csak a stilus véltozott. A mainstream média ma éppoly
konnyedén banik a nyelvi szempontokkal, mint a tényekkel.
Engem a hogyannal ma mar jobban zavar, hogy nem lehet tud-
ni, mit lehet elhinni. A féligazsagok és konkrét hazugsagok za-
varnak, amelyek a vilaghalon végigsuhanva valdsagga latsza-
nak vélni.

A Magyar Nemzetben kordbban volt egy nagy interjiisorozata a
mai magyar nyelvrdl.... Milyen tapasztalatokkal jdrt ez a sorozat?

Leginkdbb azzal, hogy a nyelv miivelése irant van, vagy ak-
kor volt a nyelvészek egyik, nagyobbik felében valamifajta le-
nézés. A nyelvet organizmusfélének tekintik, amelyik kidol-
gozza majd magabol a betegséget. Pontosabban tigy gondoljak,
hogy akdrmilyen okos valaki, akdrmennyire hiszi, hogy tiszta-
ban van a nyelvfejl6dés szabalyaival, nem tudhatja megmonda-
ni, mi a rossz, a kéros, a helytelen, a j6. Helytelenség csak az,
ami gitolja a megértést. A sorozat végeredményben a magyar
nyelv esélyeit probalta korbejarni: melyik teriileten hogyan al-
lunk. Mi a helyzet a nyelvjarasokkal, a névadassal, a helyesirds-
sal, a nyelvtantanitassal és igy tovabb. Voltak, akik nem oriiltek
annak, hogy foglalkoztam a nyelvészhdboruval is, ami akkor,
2005-ben épp aktudlis volt. Reménykedem, hogy a helyzet az-
Ota rendezddott. A sorozatnak, ha volt, az volt a tanulsaga,
hogy a magyar nyelv kiilonleges példany, mert olyan rugalmas,
olyan sokszinii €s bonyolult, hogy érdemes odafigyelni ra. El-
vezet vele foglalkozni.

Kiviilr6l hogy ldtja a nyelvészek ellentéteit?

Nem nagyon latom. Az lenne a helyes, ha nem egymas méd-
szerei, kutatasai, nézetei ellen berzenkednének, hanem k6zo-
sen dolgoznanak azon, hogy valahogy megmentsék a nyelv-
tant. Jelenleg iskolai szitokszd, a magyartanarok inkabb iroda-
lomorat tartanak, hogy ne kelljen nyelvtanozniuk, és nemcsak
azért, mert a gyerekeket nem érdekli, hanem azért, mert 6k
maguk sem értik. Nos, azt gondolom, hogy ez kellene legyen az
elsd és legfontosabb kozos teenddjiik a nyelvészeknek. Aztan
masodsorban, ha ezt megoldottak, akkor nagyon fontos lehet
mdr a kiilfoldi renomé meg az idézettség.

Hogy ldtja a mai magyar kultiira s benne a nyelv, az anyanyelv
helyzetét?

Egyrészt tigy, ahogy emlitettem, tehat valami nagyon el van
rontva mar az iskolaban. Bemegy egy magyarul tudoé gyerek, és
negyedik altalanosra teljesen Osszezavarodik, mert alanyokrol
€s jelzOkrol tanitjak. Nem szakmam, de bizonyara ennél lehet-
ne nagyobb kedvet is ébreszteni az anyanyelv irdnt, és akkor
nem kellene aggddni miatta. Sokféle mas aggasztd jelenség is
van: a nemolvasés, a nembeszélgetés, a nemirds, a piktogra-
mokkal val6 érintkezés. De ezek nem elsGsorban nyelvészeti,
nyelvi problémak, csak ott jelennek meg. Kozben pedig arra
gondolok, hogy az okostelefonban nemcsak zene meg kép,
meg bukfencez6 macska van, hanem betli meg klaviatura is.
Valamire csak hasznéljak.

Sajdt csaladjabol milyen nyelvi élményeket, tapasztalatokat
osztana meg?

Nekem sokat olvaso €s irasbol €16 férjem €s gyerekeim van-
nak, igy a helyzetiinket jonak tekintem. Es lassan beletor6dom
abba is, hogy olykor nem értem, mirdl beszélgetnek egymas
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Kis kozlekedéstorténet

a velocipedtol
a legdeszkaig

Az infokommunikaciés eszkozok iijabbnal djabb generaci-
6inak megjelenése — laptop, tablagép, mobiltelefon, okos-
telefon — mintha elhomalyositana mas teriileteket. Pedig
ugyancsak latvanyos fejlodést tapasztalhatunk a legegysze-
riibb kozlekedési eszkozok, igy a kerékparok és tarsaik koré-
ben is. Kis kozlekedéstorténet a szavakban.

Kezdetben vala a velocipéd. Ennek az
1860-as években megjelent kétkerekiinek az
volt a jellegzetessége, hogy az els6 kereke
igen nagy atmérdjl volt, mig a hats6 hozza
képest aranytalanul kicsi. Mai forméajiva
szelidiilésével egyiitt nevet is valtoztatott: a
19. szazad végétdl mar egylitt él egymas mel-
lett a kerékpdr és a bicikli. Az utobbit német
kozvetitéssel vettiik 4t az angolbdl. Nem mai
fejlemény a sz6 rovidiilt és képzett formaja, a
bicaj: mar az 1930-as évekbdl adatolhatd. A
bringa pedig még korabbi. ElsS irdsos eldfor-
duléasat az Etimoldgiai szétar 1924-re teszi.
Maganak a sz6 alakjanak azonban nincs ko-
ze a biciklihez: emlitett szotarunk szerint bi-
zonytalan eredetd, esetleg a bricska és az in-
ga (ingo?) dsszevonasa. A kerékpdr és a bicik-
li szavak hasznalati gyakorisagat mindennap
tapasztalhatjuk, ezt igazolja az internetes ke-
resGprogram is: 9,7 milliészor fordul el a bicikli, 5,4 milliészor
a kerékpar.

Id6rendben kovetkezik a bringohinto. Keletkezésének ide-
jét internetes forrasokbol pontosan meghatarozhatjuk. Ahogy
hazai meghonositéi és névadoi honlapjukon jelzik, ez a szerke-
zet 1985 6ta kolesonodzhetd tobb idegenforgalmi kézpontban.
Jatékos, egyben szellemes Osszetétel: elGtagja a bringa fonév
modosult valtozata, amelyet a rim kedvéért az utdtaghoz igazi-
tottak.

Ha szokészletiink gyarapodasat nézziik, sajatos és igen be-
szédes Osszetétel a kocsmaturizmus, melynek résztvevgje a
kocsmaturista, aki kocsmatiirdkon vesz részt. Itt most nem a ha-
zai kocsmazokra kell gondolnunk, hanem kiilféldiekre, turis-
takra, akik kimondottan ilyen célzattal érkeznek hazankba, a
hiradasok szerint egyre nagyobb szdmban. Kiilonleges igénye-
ik kielégitése végett hozzank is megérkezett a beerbike, az an-
gol ’sor’ és ’bicikli’ dsszetétele. Magyar megfelelGje adja ma-
gat: sorbicikli. Emellett azonban el6fordul a sorbike, a sorbrin-
ga és akocsmabicikli megnevezés is, a PeddlBdr pedig cég neve-
ként szolgal. E gazdag szinonimakészlet fényében érdekes,
hogy nincs adat a sorkerékpdr el6fordulasara.

A pusztan emberi erdvel hajtott kerékpar sajatos magyar
tovabbfejlesztése az 1950-es évek elejérdl a minddssze fél 16-
erds Dongd motorral felszerelt kerékpar. Kifejezd nevét ziim-
mogd hangjardl kapta. Autds hasonlattal érzékeltetve, a Tra-
Hrendes” segédmotoros kerékpdr — ez a hivatalos neve —, a mo-
ped. A motor és a pedadl szavak dsszevondsa nem magyar fejle-
mény: a svéd nyelvben keletkezett egy Gjsagir6 alkotasaként,
és az angolbdl terjedt el. Bar segédmotoros kerékpar, elindu-
laskor pedallal lehetett rasegiteni. A pedal nélkiili hasonl kis-
motor neve: robogo, angolul scooter [szkuter]. A kivalé magyar
megnevezés mellett az angolt szintén érdemes megtanulnunk,
mivel mar a hazai tizletekben is sok helyen ezen a néven szere-
pel. Az angolban viszont kétjelentésti széva fejlodott, a
‘robogd’ mellett "roller’ értelemben is hasznéljak.

Folytassuk tehat az utébbival! A hatvanas évek kedvelt esz-
koze a kisgyerekek korében a roller. Német jovevényszo: rollen

(gurul, gordal’) — Roller ("guruld, gordiils [eszkoz]’). A sz6 ta-
gabb rokonsagaba beletartozik a rold, roletta, roldd, rulett. A
roll az angolban is megvan (v0. rock and roll), de a mi fogalma-
ink szerinti rollert ott roller scooter megnevezéssel illették, je-
lentéstapadassal ez egyszertisodott scooter forméara. Visszatér-
ve Magyarorszagra: az 1960-as években népnyelvi megnevezé-
se skiré volt. ElsGsorban azt a véltozatat hivtak igy, amelyet az
apukak a gyarban ,,fusiban” készitettek, vagy pedig otthon esz-
kabaltak dssze fabdl, gordiilécsapagyat, gorgdket szerelve ra
kerék gyandnt. Aszfalton kozlekedve ennek hangja felverte az
egész utca csendjét.

Aroller az utébbi évtizedben ismét népszerti lett, hagyoma-
nyos és korszertsitett forméja egyarant. Most mar kaphat6 az
elektromos motorral hajtott roller, az e-roller is. Az e-mail,
e-bank(ing), e-learning, e-shopping sajatos
sz6alkotasi mint4jat koveti a tobbi kétkerekd
eszkoz elektromos valtozatanak neve: e-ke-
rékpdr, e-bicikli, e-bike, e-scooter, e-moped.

A roller legajabb tovabbfejlesztése a
segway. Hazankban még meglehet&sen ritka,
pedig éppen most éri el a nagykorusagot: az
ezredfordulé kornyékén keriilt kereskedel-
mi forgalomba az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Kétkerekii, elektromos motorral
hajtott, dnegyensilyozd, botkormannyal el-
latott eszkoz. Kénnyen gyorsul 20 km/6ra se-
bességre — ez a gyalogldsebesség 4-5-sz0rdse
—, emiatt jardan vald hasznélatat egyre tobb
helyen korlatozzak.

Etimoldgidja nagyon érdekes. Bar a -way
(ut’) utétag angol kdznevet sejtet, a Segway
tulajdonnév, az azt készit§ gyar neve. Nem
angol sz6, hanem jatékos sz0képzés, a ’kovet, kovetkezik’ je-
lentésii olasz segue igealak kiejtett formajanak angolos atirésa.
A segue a zenei szaknyelv kevésbé ismert nemzetkozi szaksza-
va is. Arra utal, hogy a kovetkezd zenei egységet szlinet nélkiil,
folytatdlagosan kell jatszani.

Vizsgélt szavunk tehat eredetileg tulajdonnév (Segway
Inc.), de csakhamar koznévvé valt (segway), az utobbi maga a
kozlekedési eszkoz. A szomagyaritd portdl mar 30 javaslatot
ko6z6l magyaritasara, de kozmegegyezésen alapul6 elfogadha-
t6 valtozat még nem sziiletett. Toldalékos alakjai helyesirasi
kérdéseket vetnek fol: segwayjel, segwayezik. Igei forméja az
angolban is 1étezik, sGt egyre dltalanosabb értelemben, masfaj-
ta mozgasra, helyvaltozasra kezdik vonatkoztatni. A jelek sze-
rint nyelvmtiveld, nyelvhasznélati tanacsok, st értékitéletek
nemcsak a magyar nyelvben vannak, hanem bizony az angol-
ban is el6fordulnak. A hires szotar portdlja, a Merriam-
Webster.com felhivja a figyelmet arra, hogy ennek az aj igének
a tulzott jelentésvaltozasa nemkivanatos jelenség.

Id6kozben megsziiletett a segway kistestvére, a gordeszka
kései utdda, az elektromotorral mikods mini segway. Kor-
many nélkiili, 1égparnas eszkoz, joval kisebb a gordeszkanal,
formatervezett feliiletén hasznaldjanak mindossze a két talpa
fér el. A forgalmazok szerint a mini segway pontatlan, mégis
kozkeletli megnevezés, hivatalosan azonban hoverboard
[haverbord — havobod], magyarul légdeszka. Az 1980-as évek
elején az Gj eszkozok magyar megfelelGjét konnyebben sike-
rilt meggyokereztetni: a skateboard akkor gordeszkaként je-
lent meg nalunk. Csakhamar koévette a snowboard — a ho-
deszka, itt mar az angol és a magyar sz6 egyarant hasznalatos,
bar a nemzetkozi kapcsolatok miatt a sportag képviselSi az
eldbbit tekintik hivatalosnak. A hoverboard esetében pedig
csak remélhetjiik, hogy az interneten ajanlott magyar megfele-
16je, a légdeszka életképesnek bizonyul. A formatervezdk és a
gyartok otlettara kimerithetetlen: a kdzelmultban megjelent a
longboard, amelyet nalunk hossziideszkaként kindlnak, vala-
mint a retré gordeszka is.

Zimanyi Arpad
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,AZ iré nem
onmagdnak ir”

Sdantha Attila 6tesztend6s kora ota koltének vallja magat,
bar debiitalo kotetének irodalmi értékét tobben megkérddje-
lezték a versek obszcenitasa miatt. Az idén 6tvenéves szerzét a
csavaros székely észjaras foglalkoztatja, ezért készitette el Szé-
kely szotar cimii munkajanak kibévitett, kétkilésra duzzasz-
tott valtozatat.

Milyen irok alakitottak az iroi szemléletét, sti-
lus- és formavilagat?

Tizennyolc éves koromra elolvastam a ma-
gyar és a vilagirodalom legfontosabb miiveit.
Igaz, James Joyce Ulysses ciml regényének ak-
kor csak nekifogtam, aztan letettem, de egyete-
mistaként potoltam ezt is. Mondjak, a székely
ember csavaros észjarasu, és ezt lattam a hétkoz-
napokban is (1évén, hogy székely vagyok én is),
ezért elsésorban azok a miivek jottek be, ame-
lyekben ezt a szamomra otthonos észjarast lat-
tam visszaadva. Nyilvanvald, hogy a kedvence-
im kozt voltak a székely irok, elsésorban Tamasi
Aron. Persze, masok is kedvenceim lettek: azok,
akiknek sikeriilt a vilagot nem a megszokott fent-
rél le vagy lentrdl fel szemszogbdl figyelni, hanem példaul fejre
allva. Nagy kedvencem Rejtd Jend, aki szerintem a karnevali iro-
dalom — ide sorolom Rabelais, Villon és masok miiveit — legna-
gyobbjai kdzé tartozik. Aztan ott van a csodalatos, par oldalas re-
gényeket ir6 roman Urmuz, vagy a szellemi agytornat fels6fokon
mivelé Christian Morgenstern, vagy a pihentagylsag oridsai:
Hasek és Hrabal. De ugyantgy szeretem Hamvas Bélat, mint az
orosz vallasbolcseldket.

Adodik a kérdés: van-e barmi, amit nem szivel a vilagirodalom-
bol?

Konkrétumokat nem mondok, de ki nem allhatom az olyan iro-
dalmat, amely a ,,semmir6l” vagy az ,értelmetlenségrol” ir. Ugy
gondolom, az életiinknek igenis van valami célja, értelme, még ha
azt nem is tudjuk mindig felfedni, megismerni. Talan itt huzhato
meg a valasztovonal is akozott, amit szeretek, és amit nem szere-
tek: mennyire fedezem fel a miiben az életigenlést. Ha ezt nem 1a-
tom, akkor az a mi rossz szamomra, ennélfogva nem tudok mit
kezdeni vele.

Tehat ugy gondolja, van értelme irni?

Igen, van.

Miért ,,éri meg” irni Onnek?

Ha mar irasra adja magat az ember, akkor irjon ugy, hogy az be-
fogadhat6 legyen. Magyaran, ha én ugy fogalmazom meg a versei-
met, hogy azokbdl a civil olvasoé nem ért meg semmit, de a kritiku-
sok esetleg megértik, és fellovik a miivemet, akkor annak semmi
értelme. Azért ird, koltd valaki (és nem mikedveld) a szakmaja-
ban, hogy tudja, barmilyen mii elkészitésének — legyen labbeli, re-
piild vagy vers — bizonyos szabalyai vannak, amiket be kell tartani
ahhoz, hogy az rendeltetésének megfeleléen mikodjon. Az ird
nem 6nmaganak ir, hanem az olvasonak, és pont annyit segit neki a
mi Ujraalkotasaban, amennyi sziikséges. Azaz nem besz¢€li tal a
dolgokat, de nem is hagyja magara az olvasoét.

Sikeres ironak tartja magat? Ha az eladasi ratat nézziik, a
Kemal és Amal cimii kétete példatlan modon 10 ezer példanyban
jelent meg az Ulpius-hdz Konyvkiado gondozdsaban, tizennégy
évvel ezeldtt.

Vannak dolgok, amik nem érdekelnek kiilondsebben. Ilyen az
irodalmi siker, a tudomanyos elismertség. Tudom, ez rossz, mert a
kiadok azt szeretnék, hogy a szerz0 irjon egyfolytaban, ha mar erre
adta fejét, legyen jelen a lapokban folyamatosan, hogy sztart le-
hessen csinalni beléle, am beldlem a becsvagy egyszeriien hiany-
zik. Az, hogy az Ulpius 2004-ben 10 ezer példanyban adta ki egy
verseskdtetemet, megnyugtatott abban, hogy masok is ugy érzik,
sikertilt olyan verseket irnom, amelyek attorik az ir6 és az olvasé
kozti akadalyokat. Egyébként a felismerésen tul egy nagyon koc-

/

kazatos vallalkozasba is belevagtak, torténetesen abba, hogy nagy
példanyszamban adtak ki verseket, amikor azok ,,rendes példany-
szama” altalaban két-haromszaz. De mint mondtam, sajnos, to-
vabb nem ¢érdekelt az iigy. Szamomra az iras a fontos, nem pedig
az azt koriilvevd ipar.

Az Ulpius adta ki Méhes Gydrgy Kossuth-dijas erdélyi iré mii-
veit, de Markus Andras szintén erdélyi szerzonek A kolozsvari or-
gia, valamint az Elza cimii munkdit is. Utébbi munkdssdaga taldn
az erotikus-pajzan vonalon kapcsolodik az On altal jegyzett versek
koziil tobbhéz is. Vajon miért éppen az erdélyi irodalmat karolta fel
az azéta csédbe ment, nagy kiado?

Szerintem egyaltalan nem az erdélyi irodal-
mat karoltak fel, hanem azokat a miiveket, ame-
lyek attorik az ird és az olvaso kozti gatat. Hogy
miért pont Erdélyben sziiletik tobb ilyen mi, an-
nak megvan a maga magyarazata. En eztttal
csak arra szeretnék ravilagitani, hogy az 1990-es
évek elején az ugynevezett transzkdzép iroda-
lom megjelenése — egyfajta pszeudoirodalmi
aramlatként — sokat tett azért, hogy a szerzék
tisztazzak az irodalomhoz valo viszonyulasukat.

2004-ben jelent meg a Székely szotar cimii
munkdja, amely Bertha Zoltannak — az Irodalmi
Jelen 2005. mdjusi szamaban kozélt — meglatdsa
szerint se nem akadémiai, se nem miikedvelo ké-
zikonyv. Egyidejiileg Temesi Ferenc és Czako
Gabor mellett Milorad Pavic¢ szerb iro is hason-
16 modon foglalkozott a témaval. Népszerii lehetett a 2000-es évek
elején szotart irni?

Mivel iro, kolté vagyok, munkaeszk6zom a nyelv, s mivel szé-
kely lennék, elsdsorban a székely nyelvjaras. 2004-ben igy kiad-
tam a Székely szotart, amely a székelyek szavait gytijti 6ssze. For-
mailag tajszotar, am amugy — mint az olvasdi visszajelzések bizo-
nyitjak — barangolas a magyar nyelv multjaban, jelenében, sok-sok
kicsi elbeszélés, torténet gylijteménye.

Hogyan zajlott a Székely szotar korpuszanak felgyiijtése?

Amikor 1990-ben egyetemistaként Kolozsvarra kertiltem, az-
zal szembesiiltem, hogy az erdélyi magyar — tehat nem székely —
tarsaim nem értik az altalam hasznalt szavak egy részét, és annyira
érdekelni kezdett az 6sszmagyar szokincs e része, hogy egy id6
utan elkezdtem feljegyezni ezeket a szavakat. Akkor mar volt
internet, igy egy erdélyi portalon segitséget kértem az olvasoktol,
hogy kiildjenek be 6k is altaluk székelynek vélt szavakat. Ezzel
egy kisebb népmozgalmat sikeriilt inditanom, a beérkez6 szavak-
bdl az igazgyongyodket kivalogattam, és kerestem hozzéjuk idéze-
teket — igy alakult ki ez az olvashato tajszotar.

Idén jelent meg a Biihnagy székely szotar, amelynek mar pusz-
tan a meretei mellett is eltorpiil a 2004-es kiadas, hiszen az uj
konyv két kilot nyom. Mi valtozott az utobbi tizennégy évben?

A, kis” Székely szotar végére egy felhivast is betettem, kérvén
az olvasokat, kiildjenek be székely szavakat. T6bb szaz levél érke-
zett, volt olyan, amelyik komplett székely tajnyelvi gytijtést tartal-
mazott. Ezt az anyagot épitettem be a szotarba, s hogy a sok-sok
sz6 torténete még jobban megvilagosodjon, szakitottam a hagyo-
manyos szotarformaval, ezért a szavakat csaladokba rendeztem.
Példaul a MONY szodcsaladban, egy helyen targyalom a fele-
monyaba, kapanydnyi-manyo, mony, monya, monyas, monydasz-
kodik, monyika, monyok, monydkol, megmonyokol, monyos, tik-
mony, tyukmony szavakat. Az eredmény szamomra is dobbenetes:
feltarult eldttem a magyar nyelv és a székely észjaras sziiletése.

A Facebook kozésségi oldalon, ahol tobb olvasdja koveti, ma-
Jjus végen meglepddve azt irta, egyesek ugy tartjak, a bii, biih,
biihnagy szavak nem is léteznek. Megelégedett a megerdsito
visszajelzésekkel?

Igen, rengeteg példat kaptam. ,,Hat, biihnagy marha, akit ilyent
mond, tudniillik, hogy nem 1étezik” — kiildte valaki. Mas arrol irt,
hogy az 6 falujaban az undoritdan viselkedé személyekre boktek
ra, mondvan: 7e biiség! Megint mas — torténetesen egy csiki illetd-
ségll — azt irta: Bii nagy meleg van! Szamomra kedves az alabbi is:
,.Kedvenc jelzos szerkezetem vele a biih (ejtsd: bii) teheny (s nem
allatra hasznaltak).”

Mészaros Marton
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Az irénia
mint nyelvhasznalati jelenség
a pragmatika szemsz6gébél

Az ironidt sosem fogjuk megérteni —
tehdt itt most be is fejezhetjiik,

és nyugodtan hazamehetiink.”
(Paul de Man)

Tialzas — és minden irénia — nélkil megallapithatjuk,
hogy az irénia az a nyelvi jelenség, amelyhez mindenki ért,
de senki nem tudja pontosan meghatarozni, hogy mi az. Az
irénia széles korben leginkabb elfogadott definicigja nem
mas, mint ,az ellenkezdjét vagy mast mondani ahhoz ké-
pest, mint amit/amire valgjdban gondolunk”. A kérdés
azonban sajnos korantsem ennyire egyszer(. Ha ez a defi-
nici6 igaz volna, mi killonb6ztetné meg az ir6niat a hazug-
sagtol, a vicet6l, a humortél vagy akar a metaforakt6l?

A nyelvtudoményon beliil a tarsadalmi, kulturalis és el-
mebeli 6sszefliggések és kolesonhatdsok nyelvhasznalat-
ban megnyilvanul6 folyamatait, az ebbdl fakadé torvény-
szerliségeket és jelenségeket vizsgalja a pragmatika. A
nem sz6 szerinti jelentéstartalmak elemzése — amelyek ko-
rébe az irénia is tartozik — kiemelt teriilete a pragmatikéa-
nak. Az alabbiakban a pragmatika szemléletmdédjaval ko-
zelitjuk meg a kérdést.

Hogyan lehet tehat mégis kozelebb kertilni az irénia je-
lenségének megértéséhez? A nehézséget az okozza, hogy
az irénianak szamos mas nyelvi jelenséggel ellentétben
nincsenek minden kétséget kizdréan azonosito, egyértel-
misitd nyelvi és/vagy nem nyelvi tényezdi. Nem tudjuk azt
mondani, hogy bizonyos nyelvi elem jelenléte vagy éppen
elhagyasa ironikus megnyilatkozast hoz létre. Azt, hogy
mit érzékelink irénidnak, a szociokulturalis kornyeze-
tink, valamint az adott beszédhelyzet és az abban részt
vevl személyek befolyasoljak. Az elsé bekezdésben bemu-
tatott — nem kell6en meggy6z6 — definiciéhoz képest az iro-
nikus megnyilatkozasrdl célszertibb azt allitanunk, hogy
az adott kontextusban valamilyen tipusa és mértékd, a be-
fogadé el6l tobbé vagy kevésbé elrejtett tssze nem illés
(inkongruencia) jellemzi. Bar e meghatarozas latszolag
nem tiinik bonyolultnak, a gyakorlatban val6 alkalmazéasa
az indirekt jelentéstartalom felismerésének nehézségei
miatt a legkevésbé sem egyértelmi. Az indirekt jelentés-
tartalmak felismerése vagy fel nem ismerése ugyanis egy
rendkiviil bonyolult viszonyrendszer miik6désének kovet-
kezménye, és szamos elmebeli folyamat egyidejii mozgdsi-
tasat koveteli meg.

Nézziink egy példat! Ismerdseinkkel kirdndulni me-
gyunk, amikor egyik baratunk (Marci) a kévetkezé meg-
nyilatkozast teszi egy nagyméretl parlagfi el6tt: ,,Jaj, de
szép novény!” Egy masik baratunk (Janos) hozzateszi:
HHii, tényleg de szép névény!” Az egyik megnyilatkozas iré-
nia, a masik nem. Melyik melyik? Vajon hogyan tudjuk el-
donteni, hiszen semmilyen tipikus nyelvi vagy nyelvtani
jellemz6 nem jeloli ki szamunkra az iréniat. Ebben a hely-
zetben a baratainkhoz kapcsol6dé ismereteink elGhivéasa-
ra, valamint a fiiliinkre van sziikségiink. Ha tudjuk, hogy
Marci botanikus, akkor valészintisithetjiik, hogy megnyi-
latkozésa a sz6ban forgé névényrdl valéban lelkes felkial-
tas volt. Ha Janosrdl tudjuk, hogy allergias a parlagfiire,
egészen biztosak lehetiink benne, hogy megnyilatkozasat
—amely ugyanabban a beszédhelyzetben, ugyanazzal a sz6
szerinti jelentéstartalommal, ugyanarra a novényre vo-

natkozott — ironikusan értette. Emellett sokat segit az ir6-
nia felismerésében, ha hasznaljuk a fiiliinket: az ironikus
megnyilatkozasokra jellegzetes dallammenet jellemzd. Je-
len esetben a sz6 szerint értend6 megnyilatkozas emelke-
d6 dallamu felkidltasként, mig az ironikus megjegyzés
emelked§-es6 dallamkonturral irhaté le.

Emellett szdmos mas tényezd is meghatarozza az irénia
megértésének sikerességét. Amikor egy ironikus megnyi-
latkozas felismerésén dolgozik az agyunk, parhuzamosan
rengeteg informaciét kell aktivalnia. Az irénia megértése
soran problémat jelent, hogy szdmos tényezének nem fel-
tétlentil vagyunk a birtokdban. Nem tudjuk példaul, hogy
a beszélének milyen egyéni hiedelmei és tanult tudasa van
az iréniarol: mi az, amit 6 irénidnak tart és érez. Nem tud-
juk, hogy mi volt a beszélg célja: akarta-e, hogy megértsiik
az ironikus jelentést, esetleg szandékosan igyekezett mi-
nél inkabb elrejteni azt? Nem feltétlentil van informacionk
a beszél6 humorérzékérsl, aktualis hangulatardl, a vilag-
rél val6 tudasanak mértékérdl és tartalmarol, vagy éppen
szociokulturalis kornyezetérsl. Az ir6nia megértése soran
mindemellett a befogadé elméjében szamos mas folyamat
is mtikodik: figyelembe kell venniink az adott tarsalgas
kozvetlen fizikai kornyezetét, a benne részt vevék fizikai
és tarsas helyzetét, a beszélgvel valé szocidlis kapcsola-
tunk jellegét, a sajat egyéni hiedelmeinket az iréniarél, a
feltételezésiinket arrél, hogy vajon mi a beszélg szandéka a
megnyilatkozassal. Mindezen tudaselemek egyiittes akti-
vélasa mellett kell észrevenniink a felsorolt tényez6k bar-
melyikének az adott sz6 szerinti megnyilatkozassal vald
Ossze nem illését ahhoz, hogy feldolgozhassuk az iréniat.

Az irénia megértéséhez sziikséges szociokulturalis, el-
mebeli és pragmatikai tényezdéket a nyelvtudomény kisér-
leti médszerekkel is vizsgélja. A szerzd a humorérzék (HQ)
és a szocialis intelligencia (SQ) szerepét kutatta mind az
irénia létrehozasaban, mind annak felismerésében. Az
adatokat online kérdgives mddszerrel gy(ijtottik, 6sszesen
400 nyelvhasznal6tél. A humorérzéket és a szocidlis intel-
ligenciat sztenderd tesztekkel mértiik. A cél annak felderi-
tése volt, hogy az egyén humorérzéke miként befolyasolja,
hogy az altala produkalt és ironikusnak szant megnyilat-
kozast méas nyelvhasznalok hogyan és mennyire itélik iro-
nikusnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a beszéld al-
tal ironikusnak vélt megnyilatkozas megértésére hatassal
van a beszél6 humorérzéke és szocialis intelligencigja. Mi-
nél alacsonyabb a produkalé HQ-ja és SQ-ja, annal kevés-
bé értékelik a befogaddk ironikusnak a megnyilatkozast.
Meglepd azonban e két tényezd szerepét a befogaddk olda-
larél vizsgalni. Feltételeztiik, hogy a kevés humorérzékkel
rendelkezd személyek jobbnak fogjak itélni a kevés hu-
morérzékkel rendelkez6 személyektsl szarmazé megnyi-
latkozéasokat, és kevésbé fogjak értékelni a magas humor-
érzékkel létrehozott ir6niat. Emellett agy véltiik, hogy a
magas humorérzékkel rendelkez6k inkabb a hozzajuk ha-
sonlé humorérzékkel létrehozott megnyilatkozasokat fog-
jak ironikusabbnak értékelni, és hatarozottabban utasit-
jak el az alacsony HQ-val létrehozott megnyilatkozasokat.
A kutatasban ezzel szemben azt talaltuk, hogy sem a befo-
gad6 szocialis intelligencidja, sem humorérzéke nincs
Osszefiiggésben a megnyilatkozas megitélésével: azt csak a
megnyilatkozast létrehoz6 HQ-ja és SQ-ja befolyasolja. Az
eredmények azt mutatjak emellett, hogy a befogaddk — sa-
jat humorérzékilk mértékétdl fiiggetlenil — egyontettibb
itéletet hoznak abban a kérdésben, hogy mi nem irdnia,
mint abban, hogy mi az.

I:Tgy tlinik tehat, hogy a nyelvhasznal6k az irénia meg-
értése soran nagyon hasonlé stratégidk szerint déntenek,
miko6zben az irénia létrehozasa erésen egyénfiiggé minta-
zatokat mutat.

Svindt Veronika

A szerzd a Pszicho-, Neuro- és Szociolingvisztikai Osz-
taly tud. segédmunkatarsa. (A szerk.)
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$20 szot kovet
Gondolatok a netnyelvrdl

,,Nem kell megszélitas, se semmi céco, / és az se baj, ha nin-
csen ékezet, / csak kebelembe vésodjék e négy szo, / hogy: On-
nek 1j levele érkezett!” — irja Varr6 Daniel egy par évvel ezel6t-
ti versében. A vilaghalé megvaltoztatta a tarsas egyiittélési
formakat, a munkavégzés moédjait, de hatassal van a nyelvre
is. Ennek vizsgalatat céloztak meg a nyelvtudomany egyik leg-
ajabb aganak, az internetnyelvészetnek a kutatoi.

Kérdésiink igy szolt:

Az, hogy a fiatalok belesziiletnek a digitélis vilagba, hatas-
sal van a nyelviikre, a nyelvhasznélatukra és a nyelvi fejlodé-
stikre is. A folyamatos technoldgiai valtozasok kovetkeztében
kialakul6 4j fogalmak 4j nyelvi reprezentacidt kivannak. Val-
toznak a megszolitasi formak, a fizikai és virtualis hatarok val-
tozdsa miatt rengeteg kifejezés és szerkezet kertil 4t a nyel-
viinkbe mas nyelvekbdl. Nem gondolom, hogy ezek ,,veszélye-
sek” vagy ,torzitoak” lennének, ezek tudoméanyosan nem ér-
telmezhet6 kifejezések. Ahogy valtozik a tarsadalom és benne
az emberek, ugy mennek végbe valtozasok a nyelvhasznalat-
ban is.

SZILAGYI BARNABAS magyartandr * ELTE Apaczai Csere
Janos Gyakorl6 Gimnazium és Kollégium (Budapest)

A Z generdcio belesziiletik az internet vilagd-
ba. Mennyiben vdltoztatia meg On szerint a nyel-
vi fejlodéstiket a netnyely? Veszélyes-e a gyermek
anyanyelvének  fejlédése szempontjibol az
internet?

ACZEL PETRA egyetemi tandr * Budapesti
Corvinus Egyetem (Budapest)

Egy médium csak akkor veszélyes, ha &
,»hasznal” minket. Egy gyermek nyelvi fejlédé-
sének alapja, hogy az érzelmi, értelmi és mora-
lis képességeihez mért, a vildgat ardnyosan
épitd €s gazdagitd tizenetekben legyen része.
Ne quid nimis! — Semmit mérték nélkil! A tal-
ingerelt figyelem, a hatalmas informacio-
mennyiség, a globalizalt képiség, a helyzethez
nem kapcsolddod, inkdbb a médiumbdl eredd

Blanké Eszter rajza

Az internetkultira komolyan hat a gyere-
kek nyelvi fejlodésére. A ,,veszélyes” szot vi-
szont nem haszndlnam erre a nem egészen be-
lathat6 folyamatra. Az biztos, hogy a Z gene-
racionak a szovegekhez és a nyelvhez valo
hozzaallasa mas: a nem nyelvi jelek (ikonok,
képek) sokkal fontosabbak szamukra, illetve
a hosszabb olvasast igényld szovegek nagyobb
kihivast jelenthetnek a szovegek kozt folyton
ugraléknak és a chatnyelvet hasznaléknak. A
folyamatos nethasznélat az agy szerkezetét is
megvaltoztatja —igy azt is, hogy milyen olvasa-
sivagy szovegalkotasi feladatok megoldasaval
birkézunk meg konnyen. Bizom abban, hogy a
konyvekhez kothetd szovegkultira és az el-
mélyiil6 olvasas meglrizhetd a digitalis vilag-
ban is, ezek ugyanis olyan értékek, amelyek

stilus — igen, ezek lehetnek veszélyesek. De a

veszély okoz6i mi magunk vagyunk, ha minden beszélgetésbdl
sms- €s messengeriizenet lesz, ha a csaladi id6toltés képer-
nyOkkel telik, ha nem miveljiik, csak mimeljiikk a kommunika-
ciét. Nem a médium veszélyes tehat, hanem az, ha atengedjiik
neki az ember legkiilonlegesebb ajandékat, az anyanyelvet és
az annak haszndlatara vald nevelést.

VESZELSZKI AGNES egyetemi docens * Budapesti Corvinus
Egyetem (Budapest)

A Z generacié hamarosan felng, és az alfa generacié mar
egyéltalan nem ismeri a halézott kommunikécio el6tti vilagot:
ténylegesen megvaldsult a Prensky-féle digitalis bennsziilottek
kora. Szamukra egyértelmi lesz, hogy az informacidkhoz f6-
ként a hal6zaton keresztiil férnek hozza, illetve hogy a masok-
kal valé kapcsolattartés a digitdlis vilighoz kotddik. Az anya-
nyelv-elsajatitas folyamatdban a csalddnak van a legnagyobb
szerepe. Ha a legegyszer(ibb a kisgyermeket a képerny? elé il-
tetni, mert akkor csendben van, valéban problémék ad6dhat-
nak, &m ha megfelelGen kontrolldljak a képerny6idst, és ha a
gyermeket az életkoranak megfeleld szovegekkel (versekkel,
mondokakkal, mesékkel) veszik koriil, illetve rendszeres inter-
akcid van a gyermek és felnevel6i kozott, nincsen okunk aggo-
dalomra.

EGYED KATALIN egyetemi docens * Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem (Budapest)

A human kultdra sajatossaga, hogy az ember hagyomanyoz,
de kozben folyton feltaldl és Gjit. A technoldgiat a korébbi kul-
tardk legkivalobbjai hozzak létre. Az internet hatdsa minden-
kit érint —- még azokat is, akik el szeretnének zarkozni elGle. A
nyelv/kommunikacié és annak elsajatitasa tehat csak az egyik
tényez0, ahol érdemes keresni az internet hatasat a gyerek fej-
16désére. Azonban amig a csalddok és a gyermekeket ellato in-
tézmények mindenki szdmara biztositjak az anyanyelv elérhe-
t6ségét, €s igy a generaciok egymassal szot értenek, addig nagy
gond nem lehet. A folyton valtozé technoldgiaktol valo rette-
gés helyett mas feladatunk van: az, hogy az internet lehetséges
veszélyeit mérsékeljiik. De éppilyen kiemelt feladat, hogy az
internet adta lehetSségeket is kiakndzzuk.

FALYUNA NORA munkatdrs * Mathias Corvinus Collegium;
doktorandusz * ELTE Alkalmazott Nyelvészet Doktori Prog-
ram (Budapest)

/

segithetik vilag- és onmegismerésiinket.

VOJTECH ISTOK doktorandusz * Selye Janos Egyetem (Ko-
marom, Szlovakia)

Az internetez6k koriilbeliil 80%-a gondolja gy, hogy 1éte-
zik a netnyelv. Ennek 1ényegét a hagyomanyos irastol vald elté-
résben és ennek elfogadasaban latjak. Ha elfogadjuk a netnyelv
miiszot, akkor megvizsgalhatjuk, milyen hatassal van mindez a
fiatalok nyelvhasznélatdra. Az altaldnos iskoldsok nyelvi tuda-
tossaga még kevésbé fejlett, ezért sokszor inadekvat a nyelv-
hasznélatuk, a kozépiskoldsok azonban mar meg tudjak kiilon-
boztetni a net informdlisabb miifajainak a sajatossagait a
sztenderd nyelvvaltozat jellemzGitSl. Ehhez ugyanakkor arra
is szitkkség van, hogy a digitélis és a nem digitdlis médiumok
nyelvi ismérveinek az Osszevetése a nyelvi tudatossagra vald
nevelés szerves része legyen.

SCHNELL ZSUZSANNA fudomdnyos segédmunkatdrs * Pécsi
Tudomanyegyetem (Pécs)

Nem gondolom, hogy a nyelvfejlédés tekintetében az
internet lenne barminek az elrontdja. A kognitiv szemlélet hi-
veként azt vallom, hogy a nyelv eszkdze a gondolkodasnak és
az Onkifejezésnek. A nyelvet bioldgiailag Gnmagatdl kibonta-
koz6 emberi képességnek tekintjiik, amely nem a nyelvtanirok
sajatja. Zsargonok mindig is léteztek, internet és mobiltelefo-
nok nélkiil is, igy a netnyelvet nem elkorcsosuldsnak tartom,
hanem az emberi szerepek és a kommunikéacids helyzetek sok-
oldaldsaganak. Az internet nem 6li meg a nyelvet! A felnGttek
felelGsségét abban latom, hogy értelmes médon tudja a fiatal
generdcio az internetet hasznalni, megismerni, lehet&ségeit ki-
aknézni, valamint el6nyére forditani.

Kedves Olvasoink!

El kell fogadnunk, hogy a netnyelv része a fiatalok életének,
viszont az anyanyelvi nevelésiik soran fel kell hivnunk a figyel-
miiket arra, hogy ezt csupan a megfelel6 kommunikacios hely-
zetekben hasznaljak.

Blanké6 Miklés és Mayer Péter

A szerzGparos rovatabol késziilt kivonat az e-nyelv.hu olda-
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Olvasolampa

Halmai Tamas
korrektorglosszai

Egy glosszaban iigyesen eligazit a vegyes hangrendii szavak
hasznalatanak utveszt6jében. Szemléltetéséhez az a legjobb, ha az
egészet kozlom. (Tudjak, csak 12 sor!) ,,Hats6 nyelvallasa (vela-
ris) maganhangzoink (a, 0/, u/t) 6blésebbek, teltebbek. (Haho,
kialtunk a hegyen, mellézve a hehdt.) Mély hangrendii szavakat
alkotnak. Elol képzett (palatalis) tarsaik a magas maganhangzok
(e, &, i/i, 6/6, U/1); a kettd keveredése vegyes hangrendhez vezet.
Toldalékparok is illeszkednek e rendszerbe. Olajban, de tiikdrben.
Kuthoz, de vizhez. Furéval, de zselével. (A férfival magyarazata a
korabbi férfiuval szdalak, a hidoné egy valami-

Szinte bizonyos, hogy olvasoink kdzott olya-
nok is vannak, akik Halmai Tamas nevével még
nem is talalkoztak, am mégis folkapjak fejiiket e

kor velaris i/i hangzonk. A vegyes hangrendben
az utols6 szotag vagy a tobbség elve dont — jel-
lemzOen. Vagy nem dont. Hiszen Agnessel és

cim lattan. Korrektorglosszai? Hat vannak még
egyaltalan korrektorok? A csodalkozas nem is
alaptalan, hiszen a szamitogépek egyre inkabb at-
veszik a korrektorok szerepét, legalabbis szere-
piik bizonyos részét. De — hal’istennek! — ma is
vannak azért korrektorok, ha joval kevesebben is,
mint annak idején. Ime, itt van példaul Halmai
Tamas, akinek magam is Alfonz, a baratom cimi
konyvecskéje cimoldalan fedeztem fel meglepe-
téssel, de orommel a Korrektorglosszak megjeld-
Iést.

Kivancsian belelapozgattam, s — bar tulzasnak
tetszik, &m nem az — nem tudtam letenni addig,
amig végig nem olvastam, beleértve a hatsé bori-
ton allo rovid ajanlo széveget is. Ez utobbit érde-
mes is idéznem: ,,Halmai Tamas (Pécs,1975) ir9,
irodalmar — , civilben” pedig korrektor. Az Alfonz, a bardtom jaté-
kos jegyzetei (,,korrektorglosszai”) a szorakoztatd ismeretterjesz-
tés szandékaval fokuszalnak egy-egy érdekesebb helyesirasi,
nyelvhelyességi kérdésre, avagy aktualis nyelvhasznélati, esetleg
sz¢pirdi fejleményre. Gondolkodnak, egyiitt a nyelvvel. Es az ol-
vasoval, aki civilben maga is nyelvhasznalo...”

Igen, ez a hat sor nagyon kellett még ahhoz, hogy a szerzé mun-
kassagat kellden érzékeltethessem. Noha még fiatal alkoto — leg-
alabbis szerintem, aki az 6 évei szamanak épp a kétszeresét mond-
hatom a magaménak —, mar sok mindent letett az asztalra (vers- és
esszégyljteményeket, monografiakat stb.); ez a kétete mar épp a
huszadik. Elképesztéen sorpontos. Ezt a szdt is tdle tanultam.
Egyik glosszajaban meg is magyarazza: ,,a sorpontos (azaz tokéle-
tes terjedelmil) szoveg: linnep a szerkesztonek.” Szerzénk nem-
csak megmagyarazza a sorpontossagot, hanem mindjart példat is
mutat. Gondoljék csak meg olvasoim! A kotet hetvenhét glosszat
tartalmaz. Mindegyik pontosan tizenkét sorbdl all! (Eletemben
elészor és talan utoljara hadd kévessem én is a divatot: Wow!)

Az olvasét nyilvan az is érdekli, mikrdl is ir szerzénk. Mindjart
sorolom is az ennek szemléltetésére kivalasztott példakat, de
elébb Medve Anna pécsi nyelvész egyetemi docens eldszavabol
idézek néhany sort arrdl, hogy hogyan ir. Nos, ugy, hogy ,, Tanit is
kozben, feltarva okozati és egyéb kapcsolatokat. Mindig megbiz-
hatd, tudomanyosan korrekt, de sosem tudomanyoskodé magyara-
zatokkal véd meg attdl, hogy arnyékra vetiiljiink. ... S bar a kiin-
dulépont mindig egy-egy nyelvi jelenség, a szelid korrekcio kiter-
jed a nyelvi forma legtagabb kontextusara: az emberi viselkedés-
formakra.”

Ezek utan lassunk egy csokor példat a mikrél ir? kérdésre vala-
szolva. (Mindegyiknek a végén kozlom a glossza cimét s oldalsza-
mat.)

Egy egyszert kis torténetbe seregnyi olyan szot, széalakot strit
bele, amelynek irasa a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasatol kezdve
modosult (I-jén v. 1-én, bura — bura, svabbal — svab bal, alkoto
munka — alkotomunka stb.) Szikrazd-sziporkazoé befejezés: ,,Al-
fonz, a baratom érzékeny alak: megsiratja a tegnapi ortografiat.
Szeme sarkaban elmorzsol egy helyessirasi kézikonnyet.” (Séta
Mariann-nal, 12.)

Egy masikban a sajtohibak humorat mutatja be. fme: , utsza-
kasz, amit megnyitottak a fogalom [= forgalom] eldtt”; ,,nem hat-
raltat fokozott renddri ellenérzés [= ellenérzés]”; ,egy talalkozas
veliik alaposan hegybenhagyna [= helybenhagyna]”. A glossza
zard mondata ez: ,,A korrektor a pokolban is korrekt troll.” Azaz —
az én olvasatomban — egy josagos, de a hibakat soha el nem hallga-
t6 kobold. (Korrekt troll, 15.).

Inter, Budapest, 2018

A konyv megvasarolhato itt: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt

4.

Agnessal is elmehetiink balettre vagy balettra. A
dilemma nem is ez. Hanem hogy eljon-e ve-
link.” (Az Agnes-dilemma, 32.)

Egy tigyesen dsszeallitott mondatba belestrit
jo néhany szot, foleg nevet, amely a magyarban
szokatlan ékezeteket is jocskan tartalmaz, s arra
biztat, hogy a hazai gyakorlat ellenére lehetSleg
hasznaljuk ket helyesen, mert ez ma mar nem
nehéz probléma. Elsé tiz sorat idézem is: ,,Ha
Francoise tarsasagaban Skodaval (vagy Citroen-
nel) Wroclawba utazunk, s utkozben esetleg egy
Lech Poznan-meccset is megnéziink, jusson
esziinkbe: valojdban Frangoise tarsasdgiban uta-
zunk Skodaval (vagy Citroénnel) Wroclawba, s
utkozben egy Lech Poznan-meccset néziink
meg. Hiszen ha K6szortis DOmétor is veliink tart,
se irjuk, hogy Koszorus Domotor tart veliink. A szabaly (az akadé-
miai ajanlas) tidvosen egyszerii: minthogy a digitalis technika le-
hetéségei megengedik, ne szabodjunk minden szot, nevet Gigy irni,
ahogy egy anyanyelvi besz¢ld tenné.” (Francia, lengyel — két jo
barat, 37.)

Végiil a sok koziil még egy glosszat mutatok be (utolso sorait
elhagyva); azt, amelyben szellemesen ramutat a szotévesztés gya-
kori eseteire, kivaloan érzékeltetve, melyik a helyes, és melyik a
helytelen forma: ,,Egyetlen betli is masik vilagba nyithat ajtot.
Akaratunk ellenére, ha figyelmiink elbobiskol. Példaul, ha egy fa-
radsagos munka utan faradtsag lesz 0rra rajtunk, s homlokunkon
izzadsag csorog (eredménye: izzadtsdg). De azért egyelOre egyen-
16re szeleteljiik fel a tortat. Es megszivleljiik a tanacsot, hidba nem
sziveljiik a tandcsnokot. Ha magunk eldl futunk, magunk eldl fu-
tunk? Mint aki megoriilt, hogy nem 6riilt meg? Elbirjuk a stlyt,
barha terhekkel sujt, aki azt sulykolja: oriiltek a fiuk, hogy a sziilok
elengedték taborba a fiuk.” (Komplexusaink, komplexumaink,
43.)

Most mar csupan egy-két tovabbi észrevétel, zanzasitva, hogy
én is sorpontos legyek. Nagyon szépen, lebilincselden ir. Rovid
glosszai imponalo, elismerésre mélto tajékozottsagrol arulkodnak.
Irokon, koltékon kiviil gyakran hivatkozik filozofusokra
(Heidegger, Kierkegaard, Wittgenstein stb.), de sohasem oncélu-
an. Szamtalan 0j szot teremt, de a régies, archaikus forméak sem
idegenek téle (szembeszegezhetni, allithatndk stb.). Kedveli a
magyvas szentenciakat.

Osszegezve: Minden soraval azonosulni tudok, egyet kivéve.
Késsel-villaval cim glosszajaban arrol ir, hogy aki nem fogadja
meg a korrektor helyesirasi vagy egyéb nyelvi tandcsait, [innen
kezdve 6t idézem] ,,kiméletet érdemel. E16iro-nyelvmiiveld szigor
helyett a megengedd-leird nyelvészet deriijét.” A mondandojaval
itt is egyetértek, de a megfogalmazasaval ez esetben nem. A nyelv-
miivelés és a szigor olyan messze van egymastol, mint Mako Jeru-
zsélemtOl. A mult szazadi, Pintér Jend-féle, tobb kiaddst megért
Magyar nyelvvédo konyv, amely szinte teljes egészében csak tilta-
sokat tartalmazott, s amelyen nemzedékek nevelkedtek, csak-
ugyan szigoratol valt hirhedtté. Meg is lett az ,,eredménye”: a
nyelvvédd sz6 pejorativ, rosszalld felhangot kapott, jogosan. Arra
kérem a szerzot, hogy az idézett mondatot igy modositsa: ,,E16-
ir6-nyelvvédo szigor helyett a megengedd-leird nyelvmiivelés de-
rijét.” Ne jarassuk le igazsagtalanul a nyelvmiiveld, nyelvmiivelés
szavakat, mert akkor a jovébeni olvasok azt sem merik majd leirni,
hogy ,,Halmai Tamasnak Alfonz, a baratom ciml konyvecskéje
egy nagyszerl nyelvmiiveld munka”. (Halmai Tamas: Alfonz, a
baratom. Inter/IKU, Budapest, 2018, 91 oldal.)

Grétsy Laszlo

Tamis

®
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Védvarunk az
anyanyely, van kiut

A szerz$ Gjabb jelents miivel allt eld. Ismerve az eddigi
munkékat, elsd latasra ez is olyan, amelyik a nyelvet a maga
szines, gazdag Osszetettségében fogja 4t. Nem csinal mast, csak
»osszerak” — eddig megjelent irdsait rendezi egybe. Es egyben
0jja. (A tanulmanyok, esszék —a 21. szazadban késziiltek — els6
megjelenési helye pontosan feltiintetve.) Nagyon fontos ez,
mert valoban 1j sziiletik, a folyamatban végzett munka alap-
jan. Az ismeretterjesztés szandékaval késziilt irasok nem nél-
kiilozik a tudomanyt, elméleteket, modszereket. Balazs Géza
az anyanyelv és a gondolkodas kérdéskorével indit, s mar a
bevezetSben tisztdzza a megkozelités modjat: ,,antropoldgiai,
vagyis a jelenségek fel6l kozelitek az elméletek felé”. Azutan
sorjaznak a kérdések €s a valaszok: anyanyelv és identitas,
veliinksziiletettség, idegrendszeri plaszticitas, tudatalatti-Osz-
tonds megnyilvanulasok, €rzelmi hangoltsdg, nem verbalis-
verbalis gondolkodas. Es jon a hatdrozott kovetkeztetés: az
anyanyelv kiilonleges helyzete ,,nyelvpolitikai, nyelvstratégiai
dontések alapjdul szolgalhat”. Miben all a vilag nyelvi képe,
miként irhato le? Ezzel az alapkérdéssel a vilagnézet, a tudas-
fajtak felé tagitja a horizontot a szerzs, antropoldgiai nyelvé-
szeti tételeket mutat be. Eljutunk a majakig is, és vissza a mi
nyelviinkhoz.

Izgalmas témak sorakoznak. Erzékelhets a vilagban a jel-
romlds, a nyelvromlas. A mi nyelviink is sziikkségképpen vélto-
zik. Romlik? Szines valtozataival a média is ,,bezavar” — dldas
vagy atok? Es megsziiletik a netnyelvészet, a netirodalom, a
médiapedagdgia. Milyenek vagyunk? Ehhez érdemes megvizs-
galni nyelviinket ,,idegen tiikorben”: magyarok mas nyelvek-
r8l, masok a magyarokrol, viszonyitds és konfrontécio — joté-
konyan alakitja énazonossag-tudatunkat.

E sokszini mozgésban valtozik a nyelvtudomany feladata.
Nem szoritkozhat csupan a nyelvi tények ,leirdsara” (Ossze-
gylijtés, rendszerezés, torvényszeriiségek, szabalyok megfogal-
mazisa, kozzététel). Erzékeny problémakér a nyelvészek,
nyelvészetek, nyelvi kultdra viszonya. A nyelvmiivelésnek ki-
tlintetett szerepet szan a szerz$ (munkassaganak szép példai-
val is bizonyitva), hiszen az ilyen akcidk az emberekkel (nem
csak iskolasokkal) vald foglalkozést jelentik, kdzOsségi tevé-
kenység: miivel6dés. Nem beszélve a magyar nyelvkozosség jo-
vGjér6l. Mert sokféle a szOrvany, az ,,0sszeomlédsra”, sajnos,
vannak példdk. A torténelmi-tarsadalmi jelképek, a nyelv
,szimbolizdcidja” is segithet.

A karcsu kotet dtfogdan tartalmazza mindazt, amit a cimek
jeleznek. A harom alcimre mint védbastyara alapozd épitd
munka adhatja a biztatd reményt: fenntarthaté a magyar
nyelv. A felvonultatott elképzelések olyan kutatd-fejlesztd ta-
nartol valok, aki tudomanyteriiletét szélesre nyitva, mélységei-
ben miveli, a tarsadalmi rendszeren beliil, benne-val6-1étként
megélve, az ,,ontoldgiai bedgyazottsdg” hitelével rajzolja fel a
helyzetet, és Osszegez. Nem csak az anyanyelv-tanitasrol van
sz0. Az alaptétel az, de, kapcsolddva més miveltségteriiletek-
hez, szorosan érinti az oktatas egészét (iskolan kiviil is). A vizs-
galt és felmutatott matéria aktudlis, mert a jelzett problémak
nem oldddtak meg, s6t Gjabb, kezelendd oldalhajtasok kelet-
keztek. Nyelvi-kommunikéciés kultarankrél van szd, benne
miiveltségiink, viselkedésiink, identitasunk. A kotet melegen
ajanlhato a szakma tagabb koreinek, mindenekel6tt a dontés-
hozok tjonnan felallé grémiuméanak. Ez van ma. Es holnap?
,Borura deri”, miként a Magyar Tudomanyos Akadémia jel-
mondata sz6lt a megalakulaskor. (Baldzs Géza: A fenntarthato
magyar nyelv. Nyelvépités — nyelvosszeomlds — nyelvstratégia.
Inter-Tku, Budapest, 2018, 148 oldal.)

Sz. Téth Gyula

Egész vildghoz langbeszédiil

Miskolci konferencia Dsida Jeno emlékére

Dsida Jend életmiive, uigy latszik, kiapadhatatlan forrasnak
bizonyul a Miskolcon €16 jeles filologus hazaspar, Kaban An-
namaria és Mozes Huba szamdra. A két erdélyi szdrmazasu
kutat6 el6bb a Tinta Konyvkiadonal tett kozzé egy kotetet
Dsida munkassagardl (Egi mezokon: vallomdsok versben és pro-
zdban, 2001), majd a miskolci Bibor Kiad6nal egy évtized alatt
tovabbi 0t konyvet publikalt err6l a témarol (Vers és lélek, 2007;
Textus és intertextus, 2009; O, muizsa, tedd, mi istened parancsa,
2011; Reflexio és onreflexio Dsida Jend koltészetében, 2014; vé-
giil a most ismertetendd kotetet, amely a 2017. majus 11-én az
MTA Miskolci Teriileti Bizottsdganak székhazdban a kol
sziiletésének 110. évforduldja alkalmabol rendezett konferen-
cia anyagat tartalmazza).

A kotet cime (Egész vilaghoz ldngbeszédiil) Dsida-idézet, a
koltének abbodl a 25 cimi versébdl szarmazik, melyet 25. sziile-
tésnapjara irt:

Ez a perc most biborba szédiil egész vilaghoz
langbeszédiil: nem latott szebbet senki, jobbat,
most lobban a lang legnagyobbat!

A kotet a szerkeszt6k elGszava utdn nyolc tanulmanyt ko-
z0l. Ezek a tanulmanyok mintaszer( szerkezeti rendben koéve-
tik egymast (a két szerkesztd szerény megfogalmazasaban:
,»Az el6adasok kotetbeli sorrendjével tematikus Osszefiiggések
felvillantasara toreksziink™). A keretet Pomogats Béla beveze-
t6 el6adasa (Poeta angelicus. Dsida Jend, a keresztény kolts)

,

és Socz6 Kinga tanulmanya (Dsida Jend vallasos lirdja a kor-
tarsak és az utokor megitélésében) jeloli ki. Harom mtielem-
zés foglalkozik a kolt6nek egy-egy vallasi motivumon alapuld
versével: Cs. Nagy Ibolyaé (Nagycsiitortok), Lisztoczky Lasz-
16¢ (Psalmus Hungaricus) és Mozes Hubaé (Tiz parancsolat).
Szervesen kapcsolddik ezekhez az a tovabbi hdrom tanulmany,
amely Dsida stilizalt tajélményét (Sajter Laura), formaépitd
ismétlésalakzatait (Kaban Annamadria) és prézai munkassagat
(Maérkus Béla) targyalja. A kotetet — értékes fiiggelékként — a
Nagycsiitortok angol forditdsa (Clive Wilmer és GOmori
Gyorgy munkaja), Dennis O’Driscollnak a fenti vers ihlette A
Station cimfi kélteménye és ennek magyar forditdsa (GOomori
Gyorgy), végiil a nagyszabdsi Psalmus Hungaricus angol for-
ditdsa (Makkai Adam) egésziti ki.

Dsida Jend, ahogyan ezt Markus Béla el6adasanak cime ta-
laléan kifejezi, valoban ,,az irodalom ministransa” volt, akinek
szolgalatat ,,az aldzat és a szeretet taplalja és vezeti”. Ez a kotet
méltoé emléket allit a nagyon fiatalon, harmincegy éves kora-
ban eltavozott koltének, az erdélyi magyar irodalom hulldcsil-
lagénak.

De nem is j6 ez a kép: nem hulldcsillag 6, hanem allcsillag,
amely szelid, de erGs fénnyel vildgol irodalmunk égboltjan. Ko-
szonet illeti a konferencia szervezdit, egyben e kotet szerkesz-
tGit, hogy kutatoi tavesoviiket ujbol és ajbol erre a csillagra ira-
nyitjak.

(Egész vilaghoz langbeszédiil. A 110 éve sziiletett Dsida Jend
emlékét idéz6 miskolci tudomdnyos konferencia elbaddsai.
Szerk. Kabdn Annamdria és Mézes Huba. Bibor Kiado, Miskolc,
2017, 78 oldal.)

Kemény Gabor
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HIREK - TUDOSITASOK

HIREK
A Magyar Orvosi Nyelv2017. decembe-
i (XVIL évf., 2.) szamaban az alapito {6-
szerkesztd, dr. Bosze Péter bejelentette,
hogy anyagi okok miatt a lap a tovabbiak-
ban csak elektronikus formaban lesz elér-
het6é (www.orvosinyelv.hu).
ES
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
majus 22-én koszontotte Kemény Gabort
70. sziiletésnapja alkalmabol. A laudéaciot
Gerstner Karoly, az cl6adast Pethé Jozsef
tartotta.
£
2018. majus 26-an az Anyanyelvapolok
Szévetsége kozgyiilésén az egyesiilet veze-
td1 beszamoltak a 2017. évi programokrol,
és ismertették a 2018. évi terveket. A szak-
mai és pénziigyi beszamolokat hozzaszola-
sok kovették.
£
Lapunk 06szi szamai — régi szerzonk,
Lang Miklés javaslatara — kordbban, szep-
temberben és novemberben jelennek meg.
A téli-tavaszi szdmok megjelenésének ido-
pontja tovabbra is: februar, aprilis, junius.

TUDOSITASOK
A békés-tarhosi hagyomanyok
folytatasa

Gyarmath Olga magyar-torténelem sza-
kos tanar, aki a hajdani Enekiskolaban tani-
tott, Szathmari Istvan professzorral egytitt
1994-ben kezdeményezte a Sz&p magyar
beszéd kurzusokat, taborokat. A f6 cél az
volt, hogy a legtjabb nyelvészeti kutatasok
eredményeit megismertessék a magyarta-
narokkal, és hogy szakmai férumot szer-
vezzenek szamukra. Kellett irni a kurzus
végén dolgozatot is, ezeket Szathmari pro-
fesszor Ur javitotta ki. A zaraskor volt szak-
mai értékelés. A legfontosabb viszont a mii-
helymunka volt. 2010-ben Gellénné Ko-
rozsi Eszter 6rokolte meg a tabort. E16szor
egy olvasaskonferenciat szervezett. Koz-
ben elapadtak az anyagi forrasok, megsziint
az akkreditacio, alabbhagyott a lelkesedés,
¢és a hataron tuliak is elmaradtak. Ekkor
sziiletett meg a ,,kerekez6 olvasdtabor” 6t-
lete: kerékparoztak és olvastak. Ezutan
megkereste Oket Végvary Edinaa GEMMA

Cégcsoport nevében, €s bekapcsoltak a
Szép magyar beszéd tabort is a tarhosi fej-
lesztésekbe. 2016-t61 van bentlakasos tabor
7-10. évfolyamos didkoknak. A kornyék
iskolaibol igazgatoi, osztalyféndki, tanari
ajanlassal lehet a taborba bekertilni.

Békés-tarhosi
Szép magyar beszéd olvasétabor
(2018. jinius 17-21.)

Ot napon keresztiil novelldkkal, regé-
nyekkel, versekkel, esszékkel, a Kazinczy-
versenyek ismert és kevésbé ismert szove-
geivel ismerkedtek a fiatalok. P1. Bartis At-
tila: A NAGY ERG, Darvasi Laszlo: A
Borgognoni-féle szomorusag — Exhumalas,
Oravecz Imre: A hopik kdnyve, Mikszath:
Kiilonos hazassag, Nyird Jozsef: Halhatat-
lan élet, Reisinger Janos: A lelkiismeret,
valamint tobb rovid esszé. K6zos és egyéni
olvasas, éneklés, felolvasas, dramajaték,
beszélgetés a tabortliznél. Gyakorolhattak a
zart € hangot, melyet mar csak a dialektu-
sokban és a regionalis kdznyelvben hasz-
nélnak, pedig kiilonleges szerepére maga
Kodaly Zoltan is felhivta a figyelmet. (Ko-
rusmiiveiben mindeniitt jeldlte az é betiit.)
A rendezvény része a Békés-tarhosi Zenei
Napoknak, ezért komolyzenei hangverse-
nyen is részt vettek a didkok. Volt ijaszat,
sOt 1ézerharc (szamhaborunak is nevezhet-
nénk), amely osztatlan sikert aratott a gye-
rekek korében.

A foglalkozasokat vezették: Balogh Eri-
ka, Béres Tamara, Deme Tamas, Gellénné
Korozsi Eszter, Mészaros Andras, Szabo
Erzsébet, Tinkd Maté, Végvary Edina. Fo-
tozott Dobi Attila, a hangrogzitést Pusztai
Gabor készitette.

Milyennek lattak a gyerekek az idei bé-
kés-tarhosi Szép magyar beszéd olvasota-
bort? Hasznosnak tartottak-e az esti (nap-
kozbeni) beszélgetéseket? Mit visznek ha-
za ezekbdl? A valaszokbol:

Szamomra az egyik legjobb élmény ma-
rad a tabortiizes beszélgetés. Tamas bacsi és
Eszter néni ¢s a tobbiek nagyon sok hasz-
nos ¢és emlékezetes dolgot meséltek. Ne-
kem az 6sszes mondat és gondolat sokat je-
lentett. Mind megismerhettiilk egymast, és
tobbet tudhattunk meg a masikrol.

Viszek-e mindebbdl valamit haza? A
tobbiektdl szerzett tapasztalatot. Masok vé-
leményét és azt, hogy 6k hogyan latjak a vi-
lagot. Szerintem ez fontos, hogy a masikrol
tudsz.

Szerintem nagyon hasznosak voltak a
beszélgetések, sokat tanulhattunk bel6liik,
¢s kozelebb hozzak egymashoz az embere-
ket. Az egész Csabanak elmesélem.

Sok témat érintettiink, és érdekes felve-
tések voltak.

A tébor vendége volt Balazs Géza nyel-
vész. Hétfon tartott eléadast a békési Piiski
Sandor Varosi Konyvtarban Anyanyelviink
magyarsaga cimmel. Pesszimizmusra hajlo
kozgondolkodasunkat metaforikus nyelvi
példakon keresztiil probalta a pozitiv élmé-
nyek, az alkotds 6rome felé elmozditani.

Az olvasétabor célja, hogy anyanyel-
viinket, irodalmunkat reflektorfénybe allit-
sa, az olvasast megszerettesse, hogy az ol-
vasds mindennapi tevékenységiik termé-
szetes része legyen, valamint hogy ismer-
kedésre, baratkozasra teremtsen jo alkalmat
a vakacio legelején.

Az olvasotabort az Alapitvany a Meg-
Ujuld Tarhosért koézhasznli szervezet, az
Anyanyelvéapolok Szovetsége, a Kecske-
méti Gabor Kulturalis, Sport- és Turisztikai
Kézpont, valamint a Szegedi Kis Istvan Re-
formatus Gimnazium tamogatta. A tabor-
nak a tarhosi kastélypark nyujtott otthont.
Koszonjiik a GEMMA Cégcsoportnak és
Matyi Istvannak. (Gellénné Korozsi Eszter)

Osszegzés az 5. nyelvésztaborrol:
nyelvészet — nyelvi kérdések —
tarsadalom

A nyelvésztaborban foként nyelvi-nyel-
vészeti kérdések keriiltek szoba 6t napon
at, de azért volt mas is... E16bb tehat a nyel-
vi kérdések: Anyanyelviink magyarsaga
(Balazs Géza), Szamitogép és emberi nyelv
(Proszéky Gabor), Egy j mondatelemzési
modell (Imrényi Andras), szévegelemzés
(Tuba Marta), Ephemerides Budenses (egy
latin nyelv{i nyelvmiivel6 folyoirat, Blankod
Miklos), helyesiras (Mayer Péter), uj sza-
vak, az év szavai (Minya Karoly), nyelvé-
szeti topografia (Balazs Géza és Minya
Karoly), nyelvrokonsag-kutatas (Németh
Endre, Pomozi Péter), a Magyar Nyelvstra-
tégiai Intézet (Manysi) 0j stratégiaja (Toth
Attila), halmozottan hatranyos helyzeti di-
akok nyelvi tanitdsa, interkulturalis tanitas

A 2018. juniusi nyelvésztabor egyik eléadasdanak résztvevdi

Edes Anyanyelviink 2018/4.



(Illésné Kovacs Maria). A nyelvészeti kér-
déseken kiviil ezekrdl a témakrdl volt sz6:
irodalom (Pusztay Janos Babits-estje, Polcz
Adam zenés irodalmi estje), miivel6déstor-
ténet, néprajz (Balazs Géza Indiarol, Kiss
Robert Richard kiilonleges orszagokrodl és
nyelvekrdl), természetvédelem (,,szeretem
¢és nemszeretem” allatok, Gécziné Nagy
Maria), régészet (a satoraljathelyi var felta-
rasa, Ringer Istvan), kulinaritds (vad- és
halételf6z6  verseny), ~muzeologia-mi-
zeumpedagogia (10 éves A Magyar Nyelv
Muizeuma, Nyiri Péter eléadésa; valamint
muzeumok ¢jszakaja), pedagogia-nyelv-
tanoktatas... A 2014-2018. kozotti nyel-
vésztaborok meghivott szakmai el6adoi:
Ladényi Maria, Kugler Néra, Veszelszki
Agnes, Nadasdy Adam, Proszéky Gabor.

Nyelvésztabor — esszékonferenciak

A nyelvésztaborhoz kapcsolédik min-
den évben egy esszékonferencia a Magyar
Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga-
nak szervezésében. 150 éve éppen ezen a
napon (1868. jinius 23-an) nyujtotta be
Eo6tvos Jozsef népiskolai torvényét. A kor-
szak nyelvpolitikdjarol Balazs Géza, maga-
rol a toérvényrdl és nyelvezetérél Arato Ba-
lazs, az altala elinditott nyelvtanoktatdsrol
Pélcz Adam, az akkor megindult iskola-
épitkezésekrdl Halasz Csilla szamolt be. A
nyelvésztaborban nyelvi targyu konyveket
is bemutattak: Aporné Kincses Kovacs Eva
A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torté-
nete cimii kotetet Szathmari Istvantol, vala-
mint Wacha Imre Kvaterkazasat, Balazs
Géza az Inter Gjabb kiadvanyait: Az almok
nyelve, A fenntarthaté anyanyelv, Halmai
Tamas korrektorglosszai, Grammatika és
oktatas. Az 5. nyelvésztaborban elhangzott
csaknem 30 eldadés, a regisztralt résztve-
vok szama: 48, egy-egy eldadas kdzonsége
20-25 {6 volt. Az esszékonferenciara meg-
érkezett az Anyanyelvapolok Szovetségé-
nek 50 {6s kiildottsége is. — Az MNYKNT-
esszékonferencidkon A Magyar Nyelv Mu-
zeumdban elhangzott el6adéasok java része
irott formaban is megjelent a NYEK soron
kovetkez6 évkonyvében: 2011. junius 18.
Nyelv és I€lek. Jeles nyelvmiiveldk Kazin-
czytol Lorinczéig, 2012. junius16. Etel és
nyelv —az orszagos vadételf6z6 versenyhez
kapcsolodva, 2013. janius 22. WS100 — él-
ménykonferencia Wedres Sandor 100. szii-
letésnapjan, 2014. junius 21. Irodalmi nyel-

viink sziil6foldjén, 2015. junius 20. Lo-
rincze Lajos 100 — esszékonferencia Lorin-
cze Lajos sziiletésének 100. évforduldjan,
2016. junius 18. A legnagyobb magya-
rok... Esszékonferencia Széchenyi Istvan
sziiletésének 225. évforduldjahoz kapcso-
16dva, 2017. junius 23-24. Aranyra hangol-
va — Arany Janos emlékkonferencia, 2018.
junius 23. Esszékonferencia E6tvos Jozsef
150 éves népiskolai torvénye kapcsan. A
programok kiemelt timogatdja a Nemzeti
Kulturélis Alap. Egylittmiikodé partnerek:
Pet6fi Irodalmi Mtizeum Kazinczy Mize-
um, A Magyar Nyelv Mizeuma, Anya-
nyelvapolok Szovetsége, a Magyar Nyelv
¢s Kultira Nemzetkozi Tarsasaga, Magyar
Nyelvi Szolgaltatd Iroda, Magyar Nyelv-
stratégiai Kutatocsoport, Inter Nonprofit
Kft. (Manyszi-info)

Harmadik partiumi szabadegyetem

PARTIUMI SZABADEGYETEM

Szabo Zoltan irja: ,,Hazaja f6ldjét nem
megnézi, hanem meglatja az ember; képe
ugy mellékesen, rendszer nélkiili utazasok
soran alakul ki benne.” Szerelmes f6ldrajz,
szerelmes névrajz volt a nem hivatalos,
foldrajzi-torténelmi-kulturalis topografia a
hivatalos téméaja a harmadik partiumi sza-
badegyetemnek, amelyet ujra Berettyoujfa-
luban rendezett meg a Magyar Nyelv ¢és
Kultara Nemzetkozi Tarsasaga, az Anya-
nyelvapolok Szovetségével és a Partiumi
Keresztény Egyetemmel egyiittmiikodve.
A szabadegyetem résztvevoi eldadasokat
hallgattak meg a bihari-partiumi tj névvi-
lagérdl, irodalmi névadasarol, Nagyvarad
nyelvi emlékeirdl, a romaniai irodalmi és a
magyar nyelvészeti topografiardl, altalaban
a szemiotikai és a nyelvi tajakrol. Egész na-
pos kirandulason vettek részt az Ermellé-
ken és Barandon, Balassa Ivan sziil6faluja-
ban. A ,,szerelmes f6ldrajz” kifejezés mint
mifajnév is €l: ,,A koltészet szerelmes f6ld-

A harmadik partiumi szabadegyetem résztvevoi

rajzanak koriilbeliil ugy van koze a geogra-
fidhoz, ahogy a szerelemnek a biologia-
hoz... Aki az anyagrol akar megtudni vala-
mit, forduljon a f6ldrajzhoz. Aki a tajak lel-
két akarja megismerni, forduljon az iroda-
lomhoz. Aki az orszagot akarja megismer-
ni, forduljon a geografusokhoz. Aki a ha-
zat, az forduljon mindenekeldtt a koltok-
héz”. A partiumi szabadegyetemen idén
negyvenen vettek részt.

Uj konyvek
Baldzs Géza: A fenntarthatd magyar

nyelv. Nyelvépitészet — nyelvosszeomlas —
nyelvstratégia. Inter-IKU, Budapest, 2018.

Nagy L. Janos (0sszeallitotta): Harminc
év a magyar helyesirasért. Erkel Ferenc
Gimnazium, Gyula, 2018.

Odor Laszlo: Uj német-magyar olvas-
manyos kulturalis szotar esszé. Bovitett
szerz6i kiadas, 2018.

 Pusztay Jéanos: Szabariatol Szibéridig.
Utijegyzetek. Nap Kiado, Budapest, 2018.

 Pusztay Janos: Tanszék a végeken.
Osszefiiggések. NH-Collegium Fenno-Ug-
ricum, Budapest, 2018.

Szauder Jozsef: Kazinczy Ferenc, az
ember ¢s az alkotd. Kazinczy Ferenc Gim-
nazium, Gyér, 2018.

Szilvasi Csaba: Illatos, mint esé utan a
televény. A szatmari nyelvvel az ,,6s5z0”
nyomaban. Alfadat-Press (Tatabanya),
2018.

Wacha Imre: A szoveg és hangzasa. Cik-
kek, tanulmanyok a beszédrél. Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gydr, 2017.

Rendezvények

okt. 11-13. Szarvas Gabor nyelvmivel
napok, Ada

okt. 12—14. 46. Edes anyanyelviink ver-
seny, Satoraljatjhely

nov. 5-6. A diaszpora irodalma. Az
MNYKNT konferencidja, Nagyvarad; Az
irodalom ¢és a kultara éltet6 kozege: a loka-
lis és a regionalis, PKE Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Tanszék, Nagyvarad

nov. 8. 25 éves az adai Szarvas Gabor
Nyelvmiivel6 Tarsasag, Ada

nov. 10. 19. Kossuth-szénokverseny,
ELTE TOK

nov. 13. 8. magyar nyelv napja, Vigado,
Anyanyelvapolok Szovetsége

nov. 22-23. Uj nézépontok a magyar
nyelv leirasaban 7. A nyelv halézatos leira-
sa, ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszék

%

A Hirek — tudésitasok rovatba szant in-
formaciokat a megjelenés eldtti 40. napig
varjuk a balazs.geza@gmail.com cimen.
Két szam kozott, folyamatosan az ASZ
honlapjan talalnak irott és képes beszamo-
lokat szovetségiink életérél: www. anya-
nyelvapold.hu. Elektronikus formaban itt

Edes Anyanyelviink 2018/4.

olvashatdk az EA korabbi szadmai is.



[Gil‘etsy Ldszlo rovata]

| PONTORG

LegelGszor az ez évi 2. szamunkban kozzétett rejtvények
helyes megoldasat adjuk meg.

L. Teremtstink rendet! A megfejtés: Holégballon-vilagesucs.
A taldn szokatlan sz6 nem kitaldcid, hanem valdsagon alapul6
sz6. A hélégballonok megszéllottjainak 2017. julius 30-an 456
hélégballont sikeriilt egyszerre, egy id6ben lebegve, repiilve az
ég és Fold kozott tartaniuk egy franciaorszagi 1égi bazison. A
korabbi vilagesics 433 hdlégballonnak a leveg&ben valo egyiitt
tartdsa volt. ;

II. Hidegtdl. 1. Ebredés. (A kissé laza meghatarozas lehetd-
séget adott egyéb megfejtésekhez is, pl. étkezés, 6ltozés. Ter-
mészetesen ezeket is elfogadtuk.) 2. Mereszt. 3. Hajlakk. 4.
Sallang. 5. Szamnév. 6. Amuldoz. (Az utébbi évtizedekben az
amuldozik forma valt hasznalatossa. Ezért utaltunk régies vol-
tara.) 7. Iszogat. (De ez is j0: iddogal.) A hidegtalak egyik gya-
kori kelléke a szalami, a masik (a szavak2-4-3-7-5-1-6
sorrendbe vald atcsoportositdsa utdn) a majonéz.

I11. Allatsereglet. 1. S6z— DIN — diszn6. 2. Has — arc — harcsa.
3. Kan — méj — kajman. 4. Asz — rdk — karasz. 5. G6c — kas — ko-
csag. 6. Ily —sar —siraly. 7. Jak — sz6 —szajké. 8. Maz — Ars —sza-
mar. 9. Ken — s6t — teknds. 10. Ver — ipa — vipera. Konnyitésiil
rendeztik a megtaldlandd 4allatok nevének betlirendjébe a
meghatarozdsokat.

1V Szojdtékos csattand. Mert az 6raim meg vannak szamlal-
val

A legalabb 50 pontot elért megfejtdk koziil ezattal a kdvet-
kez6knek kedvezett a szerencse: Berczi Gaborné, ,Eletfa”,
Id&sek otthona, Békéscsaba, Lencsési u. 85. (5600); Berzlano-
vich Antalné, Horvatzsidany, Jozsef A. u. 9. (9733); Horvath
Jozsefné dr., Gydr, Dessewtfy u. 6. (9024); Gregor Zoltdnné,
Gyomr6, Szent Imre u. 18/a (2230); Helmeczi Zoltan, Buda-
pest, Aldas u. 16. A) épiilet, (1025); Kanczlerné Joczik Mari-
ann, Székesfehérvar, Szekfli Gy. u. 17. 4/3 (8000); Kiss Ti-
borné, Szombathely, Vaci Mihaly u. 12. I/7. (9700); Koml6si
Jalia, Budapest, Orség u. 13. fszt. 1. (1112); Szeglet Lajosné,
Zalaegerszeg, Atalszegett u. 87. (8900); Turjanszkyné Tapodi
Katalin, Kecskemét-Hetényegyhdza, Szazszorszép u. 16.
(6044). Nyereményiik T. Litovkina Annanak a Tinta Konyvki-
adonal megjelent Aki keres, az taldl cim{i munkéja.

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Segitokész allatok. MegfejtGinknek minddssze 6t megha-
tarozasra kell megtalalniuk a helyes valaszt, és beirniuk az ab-
raba. Hogy konnyebben raleljenek a megoldasra, ot allatot
hivtunk segitségiil. Mindegyik harom betiibdl all, s mar csak
azt varja, hogy olvaséink megtalljak helyiiket a rejtvényabra
vastagabb vonallal megjelolt részeiben. Mindegyik megfejtés 3
pont, az elérhet6 pontok szama tehat 15. A segit$ allatok abé-
cérendbe sorolt neveibdl az els6t és az utolsét meg is adjuk:
EMU - RAK.

1. Valakit lehurrog,
rafdrmed:

2. Szindarabot
elsG izben elbad:

3. A szifilisz régies,
irodalmias neve:

4. Csutora:

5. Az életével fizet

valamiért:

II. Ellentétes jelzok. Ha olvasdink beirjak az dbraba azokat
a hét betlijegybdl alld szavakat, amelyeket meghatdrozasaink
sugallnak, akkor a bal felsd négyzettdl a jobb alséig, majd a so-
rok atrendezése utan a jobb fels6tdl a bal alsoig két olyan szot,
jelz6t olvashatnak Ossze, amelyek egyarant valamilyen tevé-
kenységet jellemeznek, am a jelentésiik egymassal éppen el-
lentétes. A beirt — helyes — szavak mindegyikéért 1-1, a két el-
lentétes jelzGért pedig 5-5 pont jar. Osszesen tehat 17.

1. Nett, csinos:

2. Repiilni tudé emlds:

3. Agyagbdl égetett
mitargy:

4. Zsibarus:

5. Tistént, rogton:

6. Kedvezd ajanlat
jelzgje:

7. Kivalo, illusztris:

IIL. Egy kis evészet. Anagrammarejtvényiink cime szandé-
kosan csak szerény étkezésre utal, nem nagy lakmarozasra, de
a tény mégis az, hogy mind a tiz kérdéscsoportunk végss szava
valamilyen ételnek, els6ként stilusosan egy italnak a megneve-
zése. Az A/-val és B/-vel jelzett meghatdrozasok mindegyikére
egy-egy négybetls (négy betiijegybdl 4ll6) szoval kell valaszol-
ni, de olyannal, hogy a két sz6 6sszesen nyolc betiijébdl a har-
madik definiciéra adandé valasz is Osszedllithaté legyen!
Mindegyik kérdéscsoport megfejtése 2 pontot ér, a végig hi-
batlan megoldas értéke tehat 20 pont. J6 étvagyat!

1. A/ GOrog lepényszeri kenyér:
B/ Becézett Ferenc:
Etvagygerjeszts ital:

2. A/ Az ilyen utat el ne hagyd!
B/ Notre-...; hires székesegyhdz:
Vanilias, tojashabos édesség:

3. A/ Moszat:
B/ Az egyik sziil6 becézése:
Kukoricakasa népies neve:

4. A/ Redd:
B/ Antal Imre beceneve volt:
Kedvelt mandulas édesség:

5. A/ Valé:
B/ Siitdracs:
Izletes tengeri kagylo:

6. A/ Katonai szovetség:
B/ Nyitott, fedetlen:
Gyakori tojasétel:

7. A/ Kossuth-nagydijas rendezd, operat6r (Sandor)
B/ A tojas sargdja:
Egyszert pépes étel:
8. A/ A Busul6 juhész szobor alkotdja (Miklos)
B/ Iziiletek rugalmas kotSszovete:
Barna béld buci:

9. A/ Feleség az any0s szemsz0gébdl nézve:
B/ Sujtas, csapas:
Cukraszkészitmény:

10. A/ NG, akinek gyermeke van:
B/ Telepiilés Hatvan kozelében:
Porkolt mellé jolill6 koret:

IV. Széjatékos csattand. Olvasoinknak megfejtésiil a Poén a
padbdl cimdi, taloldali rejtvény csattanojat kell bekiildenitik.
Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 77 pont, de a sorso-
lasban val6 részvételhez 60 pont is elég. A feladvanyok megfej-
tését 2018. november 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyel-
viink, Pontoz6, Budapest, Kéarolyi u. 16. (1053), vagy a rovat
vezet§jének imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden megfejtonek 6romteli €s eredményes rejtvényfej-
tést kivannak a szerzdk:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (II.),
Schmidt Janos (IV))
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Széjdtékos csattand | el bl
AVICC NEMET AU- Ota
AN AR e Nem szétarozott szavak
xﬁ;‘; i LETEZO, |copqese [ROKONA . . tarhaza
e POEN A PADBOL
v v 4 v aszfaltpart — csak varosban miikodd, csak varosi
|> Pétert dorgalja az osztal lakosokra hat6 part
JORA fénoke: &4l y ciccent — sOr kupakjét kipattintja. P1. Ciccentsétek
L - onoke: a sorotoket!
vaLéria_ | — Mondtam, hogy ne hin- csoksziiz — olyan valaki, aki még nem cs6koldzott
tazz a szé€ken! Nincs filed? csithogo (zselici csithogé) — az almamelléki Kis-
|> A , , , vasutnak, az orszag egyetlen 600 mm-es nyomtava
P, (A gyerek Yalaszat az abra kisvasutjanak helyi neve
Jé‘f& f6 sordban rejtettiik el.) doboz —korédbban a televizié neve. Magy.: Mivel a
NORAGSKA] televizié egyre kevésbé hasonlit dobozra (mert la-
|AJTQT S A KALIUM A KESO RENESZANSZT pos), ez a kifejezés kiszorul a hasznalatbdl.
BEZAR VEGYJELE KOVETO EPITESZETI |FOSZ- . . R " .
NYAK- BENTROL IRANYZAT [MAJDNEW |TOGAT GDPR - az Eurépai Uni6 4j adatvédelmi rende-
TEKERCS1L, T TISZTIT_oDA! — lete (amelyet 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni).
Jecven |> HAZARD v Magy.: GDPR = General Data Protection Regu-
b, lation
JATEK IR R,
|> gyozteshez hizas — politoldgiai megfigyelés, hogy
egy valasztds utdn a gyOztes part népszerfisége to-
A vabb novekszik
e s P Jéger — jégkdrmentesitd rendszer. Magy.: 2018
LABDAS > GYOMLA- méjusatol Magyarorszagot a jégess ellen védd mete-
SPORTOLG e — LS oroldgiai rendszer
ORes | BUDD- PAS- kocka, kockafej — 1. az informéaci6technoldgia-
s oM o e ban, illetve annak részteriiletein magas szintt hozza-
OXIGEN KOLCSEY [ értéssel bird személy, aki tudésa, érdekl6dési kore
SERLEG- XESISNEA miatt a tarsasagi €let f6aramabol kirekesztodik; 2.
2:‘;5_' ] BECEZVE alladéan a szamitogép el6tt 6 (fiatal) ember. VO.
iROINK, \V4 peLpauL | kockul
KOLTOINK A DOBO- ~ Z , 199 s s s 2 ,
CSOPORT- > z08 kockul — allanddan ,,gépezik” (szamit6gép képer-
oA MAKREMY  nyGjén csiing), idejének nagy részét a szamitogép
|> Vv elott tolti: dolgozik, tanul, szérakozik. VO. kocka
A qkosfalu — egy Uj, eurdpai unids program megne-
LENVEG! FEL LOMB! vezése. Magy.: ,,A program egyik legfontosabb fel-
:*E,Eg:ﬁév > Egiﬁku > PUSKAS adata 2018 végéig a Smart Villages definicidjanak
oT6520] e meghatdrozasa, illetve az »utiterv« dsszeallitasa ar-
NAGY- | rol, hogyan valhat egy faluk6zosség »okosfalvava«.
‘;iﬁ';ﬁfw\ Ujra kell értelmezni a vidékfejlesztést, a szocidlis
|> pisziT gazdasdg fogalmét, és meg kell oldani a vidék
e NEVELO _ l\:ﬁéﬁ?R digitalizaciéjat.” (Népszava, 2018. 4pr. 18.)
Jpeszns ﬁo‘-’i’éﬁm FERFI- tumbli, tumblizas — A tumblr mikroblog magya-
:tégsEL. esee }— BECENEV T rositott megnevezése (a massalhangzo-torlodas fel-
csakt P TORMELEK > SZ0CSKA D> oldasaval). Magy.: Mikroblogok irdsara alkalmas
:‘%’gAl e e feliilet, melyen szovegeket, fényképeket, videdkat,
. <7 v, linkeket, idézeteket és hangfelvételeket lehet meg-
osztani egy rovid blogon keresztil. A felhasznalok
|> kovethetik egy masik felhaszndld blogjat, vagy akar
BIRG AZ Rowal [ sajatot is szerkeszthetnek. A minimalista (f6leg ké-
ERETNEK- 505-08 pek sorozata) mikroblogot a tinik jellemzGen arra
ULDOZES BORITEK- 154 4 A : s 4
KORABAN |> BA TR hasznaljak, hogy mas képeinek reblogolasaval (mas
ENNIVALG,T' SZEKE \V4 azi7o7es|  tartalmdnak a sajat felilleten valé megjelenitésével)
;:g'-s‘;'f" L Elé%u > gf}ﬁfég az érzéseiket kifejezzék. Vo.: tumblista
Cgl'Po —= MESEVEG! JELZOJE tumblista — tumblr-felhasznald. VoO.: tumbli,
HATARAI PANA- > v Vv tumblizds
URAN Ség'[;? 0j olaj — a személyes adat mint nyersanyag, amire
AHHOZ . — —— - o |5 felépiil az 0j korszak gazdasaga. Magy.: ,,A fiatalabb
PASSZOL AKADEMIAI — NOB-JELE generdciok viselkedése is annak a jele, hogy most
o i L i N GRE olyan forradalmi idészakban éliink, amikor Gj, meg-
S YV Jrernoon > hatarozo er6forras, az adatokra épild uj tarsadalmi
e rendszer van kialakuléban” (HVG 2018. jun. 7.)
- IZGA\L/OM! verbalis pingpong — szOcsata, vita
RETTEN P> A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megje-
|> | I lent az Uj magyar szavak szotara cimi kiadvanyban
EGYIK NI (IKU-tér). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt.
FAJTAJA
A BOKA- K B. G.
X balazs.geza@gmail.com
/
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Kérdések és valaszok

’karmester’ jelentését is. Innen érthetd, hogy a pontositas ked-
véért tették ki elé a kdrus sz6t. A Magyar életrajzi lexikonban
tobb esetben nevezik meg foglalkozasként a koéruskarnagyot
(vagyis hogy nem zenekart vezet, hanem énekkart). Ez az elne-
vezés megmaradt hagyomanyosan a mai képzésben is, oly-
annyira, hogy létezik pl. fiivdszenekari karnagy, ének- és zeneka-
ri karnagy, egyhdzzene-koruskarnagy (forras: 18/2016. [VIIL. 5.]

Melyik a helyes irasmod: Matyds ki-
raly emlékév vagy Matyas kirdly-emlékév?

Ha az egymastdl kiilonirt, személy-
névbdl és kdznévbdl allo jelzds szerke-
zethez (Mdtyds kirdly) egy Gjabb koznév
kapcsolddik, ez elé nem tesziink kotdje-
let. A helyes frasmod: Matyas kirdly em-
lékév (AKH. 168. szabalypont).

Atnézziik. Kijavitjuk.
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroda
www.e-nyelv.hu
iroda@e-nyelv.hu
+36-30-318-9666

EMMI rendelet).

Mi a jelentése az egyiild szavunk-
nak?

Egyiild: Ugyanazon modon, azonegy
alkalommal, ugyanakkor. Régies. Mds-
képp: igyold. ,Mert egyiild a konkoly-
lyal a buzat is kiszakgatnatok” (Pesti
Gabor), azaz, mert ugyanakkor meges-

Vitiaba keveredtem egy forumtar-
sammal a forum + troll sz6 helyes-
frasat illetéen. Létezik-e ra szabaly?

A helyes irasmdd: férumtroll. Sok
alarendeld osszetett sz6 el6- €s uto-
tagja kozott olyan, bonyolult kap-
csolat van, hogy az Osszetétel csak
tobbszavas szerkezettel értelmezhe-
t6. Az ilyen, ugynevezett jelentésto-
moritd Osszetételek tagjait egybeir-
juk (AKH. 111. szabélypont).

Melyik a helyes alak: csippeltet
vagy csipeltet?

A csip sz0bol képzett igéket szotaraink még nem tartalmaz-
zak, helyesirasuk atmeneti allapotban van. A csipeltet mellett
jelen van a csippeltet irdsmadd, s6t ez a gyakoribb. Ugyanugy a
kiejtést koveti az irasmdd, mint a stoppol ige esetében.

Egy helyesirasi kviz kitoltése koz-
ben dobbenten észleltem, hogy az dr-
boc alak helytelen. A biira/bura vi-
szont mindig is kérdéses volt, bar le-
hetne a bii ragozott alakja, és akkor
nem kérdés. Gyanitom, ez a Kkviz-
kérdés hibas.

Az AkH. 12. kiadasa szerint a he-
lyesirés igazodott a kiejtéshez: drboc
helyett drboc a helyes alak (AkH.
159. oldal), lampabura helyett ldm-
pabuira (AkH. 186. oldal).

Hova kell az alabbi mondatokban
vesszit tenni, és hova nem? Milyen
szabaly vonatkozik ra? Itt(,) Buda-
pesten éliink tiz éve. Odalent(,) az utcan dudalnak az autok.

Az un. értelmez6 hatarozokra az jellemzs, hogy a szerke-
zetben két hatarozo all egymassal értelmezGszert kapcesolat-
ban, s a masodik hatdrozé az elsé jelentését sztikiti, pontositja,
esetleg azonositja. Ilyenkor vesszdvel valasztjuk el Sket: Jdr-
tam tegnap fent, a dombon. Az azonosit6 szerepli értelmezé ha-
tarozok, ha egy hangsilyszakaszba keriilnek, vessz6 nélkiil
irandok. Grammatikai statusuk ilyenkor megvaltozik, Ossze-
kapcsolt hatarozok lesznek: Jartam tegnap fent a dombon. Azt,
hogy egy szerkezet értelmez6 hatarozo vagy 6sszekapcesolt ha-
tarozo, elsGsorban a kozI6 donti el (Osiris, 350. oldal). A kér-
dezett mondatok a fentiek alapjan vesszdvel és vessz nélkiil is
helyesek.

Blanko Eszter rajzai

P

Hogyan fordulhat el €és 1étezhet a magyar felsGoktatisban
ilyen ,,szakkifejezés”: koruskarnagy? En ezt durva pleonaz-
musnak érzem, hiszen a karnagy kérusvezetot jelent, maga a
korus pedig énekkart. Ha ezt a kéruskarnagyot leforditom ma-
gyarra, akkor énekkarkarvezetd jon ki. Meré dadogas!

A sz6 eredete magyarazatot ad a jelenségre. A magyar
nyelv értelmezd szétara (1961) még feltiinteti a karnagy szé

hetnék, hogy stb. Ne jarjatok ott gyer-
mekek, mert egyiild a verembe estek (Czuczor Gergely —
Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétara).

Fagyaszd, fagyasszad. A fagyasszad rovidillt formaja miért
irandé egy sz-szel?

A fagyaszt ige ugynevezett tobbalakd valtozo igetd, szt-sz
véltozatu, azaz toldalékolaskor a ¢ kiesik. A fagyaszd ige eseté-
ben a felsz6litd mdd jele az un. zEéré morféma, a -d E/2. szemé-
lyl igei személyrag. A fagyasszad esetében a -j a felszolité mod
jele, amely teljesen hasonul az sz-hez.

Létezik olyan szabaly, miszerint mondatot nem kezdiink és
vagy de kotoszoval? En magam is tanultam ezt az iskolaban,
de mar régesrég nem iigyelek erre. Most varatlanul keriilt el6
ez a ,tilalom” egy korrektira anyagaban.

Valoban 1étezett egy ilyen ,.kdvetelmény”, de mara ez meg-
haladott nézet. Szepesy Gyula neves konyve, a Nyelvmiivels
babonak is kitér rd, hogy szamtalan példa van a kotGszdval vald
mondatkezdésre (http://mek.oszk.hu/01600/01688/01688.htm
#23). A szoveg, a mondatok kapcsolédasa idonként meg is ki-
vanja, hogy a kozottiik 1évG viszonyt kifejezziikk. A Magyar
grammatika cimd tankonyv igy fogalmaz: ,,A kot6sz6 olyan vi-
szonyszd, amely szavakat, mondatrészeket, tagmondatokat,
szovegmondatokat kapcsol Ossze. [...] az Osszekdtendd tagok
kozotti nyelvtani, illetve logikai viszonyokat jeldli, konkretizal-
ja.” (Nemzeti Tankonyvkiado, 2000: 272)

A Tisza-Koros-vidéki nyelvjarasi régiohoz vagy a dél-alfol-
di nyelvjarasi régiohoz tartozik az Arad varos magyarjai altal
beszélt nyelv?

A polgarosult Aradon a tobbség a magyar kdznyelvet beszé-
li, szérvanyosan el6fordul a székely beszéd. Arad korzetében a
nyelvjarasi tipoldgia szerint a Marostol északra a Tisza—Koros-
vidéki nyelvjaras a jellemzs, a Marostdl délre a dél-alfoldi.

Hogyan kell értelmezni az illetileg szot: vagy szénak vagy és
szonak? Ezen a honlapon olvastam, hogy a torvénymegfogal-
mazasokban nem hasznalhaté az illetve sz6 a 2010. évtol. A
kérdés, hogy az illetéleg szo is beletartozik a torvényi tilalmi
hasznalatba? Az illetve és az illetéleg szonak ugyanaz-e a jelen-
tése, vagy eltéro?

Azilletdleg és az illetve k6tGsz0 jelentése eltérd lehet. Lehet
pontositas a funkcidja, a magyaraz6 mellérendelés azaz, vagyis
kotGszavanak megfelelSen, pl.: A tanulmdny egy nyomdai v, il-
letve 40 000 letités terjedelmii lehet. Masodsorban kifejezheti a
vagylagossagot, pl.: Az emberekre a nép, illetve a népiink szoval
utal. Harmadsorban egyszeri mellérendeld kapcsolatos vi-
szony és kotGszava is lehet, pl.: A mai eléaddson sz6 lesz a biin-
tetdjogrol, illetve a polgdrjogrol. Es végiil negyedsorban a legin-
kabb félreérthets, mivel lehet kapcsolatos és valaszto értelme:
Aki ittasan, illetve bodult dllapotban vezet, stilyos biintetdjogi ko-
vetkezményeknek néz elébe. Ez utdbbi esetben barmely vagy
mindegyik feltétel teljesiilése esetén ugyanaz lesz az ,ered-
mény”: és/vagy.

Osszeillitotta: Minya Karoly
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