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Magyartanitas

A Magyartanitas, az 6tvenéves folyoirat ezen a néven
mér nem jelenik meg. Magyartanarok kérésére az Anya-
nyelvapolok Szovetsége Uj Magyartanitas cimmel indit
évente kétszer megjelend folyoiratot. A folyoirat ijjdon-
saga, hogy szdmai egy magyartanitasi témat jarnak ko-
ril a tantargypedagogia, irodalomtudomany, nyelvé-
szet, kapcsolodo teriiletek (szinhaz, film, zene, képzo-
miivészetek) nézépontjabol, valamint szakmai féorumot

, biztositanak a magyartana-
Uj

roknak. Az Uj Magyartani-
tas a tervek szerint aprilis-
ban és novemberben jelenik
meg. Az els6é szam vezérté-
méja: Bank ban-buvarlatok.
A 2019. évi 6sszevont szadmot az Edes Anyanyelviink
el6fizetdi, az ASZ tagjai a novemberi szammal egyiitt
kapjak meg. A lap a késobbiek soran elérheto lesz a vi-
laghalon is.
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Torl6d6 cikkek. Az Edes Anyanyelviink szerkeszto-
ségében sok értékes megrendelt és bekiildott iras varja a
megjelenést. Az ujabban gyakori anyagtorlddas miatt
szerzbink és olvasoink megértését és tiirelmét kérjiik.

A szerkesztGség

Nadler Rébert (Pest, 1858. aprilis 22. — Budapest,
1938. junius 7.) iparmiivész, festd és pedagogus.

A kozépiskola utan épitésznek késziilt, el6bb a miin-
cheni, majd a bécsi miszaki féiskolan tanult, de idével
teljesen a festészet felé fordult. 1880-ban Ybl Miklos
épitészeti iroddjaban dolgozott, és részt vett a Kiralyi
Var és az Operahaz tervezési munkalataiban.

1885-ben megnyerte a Budapest févaros altal a varo-
si latképekre kitlizott palyazaton az els6 dijat. Ekkor fes-
tette meg az 1885. évi orszagos kiallitds korzojat, a
Bomba teret. Tagja lett Az Osztrak-Magyar Monarchia
Irasban és Képben Miivészeti Bizottsagnak (varost ab-
razolo latképei ma a Kiscelli Mizeumban talalhatok).

1904-ben megfestette a Szt. Istvan Bazilika Szt. Ce-
ciliat abrazolo mellékoltarképét (a bejarattol kozvetle-
niil jobbra talalhato elso oltar). 1889-ben a Mintarajzis-
kola tanara, 1915-ben az Iparmiivészeti Féiskola veze-
téje lett. 1917-t61 1929-ig a Miiegyetemen az ornamen-
talis rajz tanara. Az 1910-ben alakult Magyar Akvarell-
¢és Pasztellfestok Egyesiilete elsé elndkévé valasztotta.
1928-ban gytjteményes kiallitasa volt a Mlicsarnokban.
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Klinghammer Istvan

A magyarsag a Karpat-medencében

Karpatok ive egybedleli a két magyar Alfoldet és Er-
A dély zart medencéjét, ezzel kialakitja a Karpat-meden-
ce egyiittesét. Ennek teriilete 300-350 ezer km?, asze-
rint, hogy déli hatarat hol htizzuk meg. Kiterjedése nagyobb, mint
a Brit-szigeteké, és nagyobb Italia félszigeténél. A Karpat-meden-
ce és kornyéke mértani kozép helyet foglal el Europa kontinensén.
Olyan tajegyiittes, amely Eurdpa néprajzi tajainak vonalaban fek-
szik. Itt szomszédol a kontinensen megtelepedett harom nagy
nyelvesalad, a germdn, a roman ¢és a szlav a kdzbeszorult kiseb-
bekkel. E nyelv- és népcsaladok képvisel6i kozott egy mindegyik-
kel szemben idegen szdrmazasu nép, a magyarsag lakja Bels6-Eu-
ropa magteriiletét. A magyarsag kiilonleges szint jelent a Kar-
pat-medencében.
A teriilet kozponti nagy kamrajaban a

jon még valami nagy fordulat az emberiség torténelmében: az er-
koles valik legfontosabb torténelmi tényezdveé, mert meg kell vé-
deni a kozds emberi értékeket €s tulajdonsagokat. Igy lesz jbol
modern ¢s létfontossagu az erkdles és a nemzet. Ugy véli: fordult a
kocka, az a hasznos, ami erkdlcsos, és segit az identitasukat igény-
16 embereknek a nemzet és allama ott, ahol a piac kifogy a szusz-
bol.

John Naisbitt amerikai jovOkutatdo politologus megjosolta,
hogy a vilagon lesz majd egy globalis életstilus, és sok kulturalis
nacionalizmus, melyek kiegészitik egymast. Olyan tényezok, mint
nyelv és kultura, a hagyomanyok, a vallas, az irodalom és mtivé-
szet ismételten fontossa valnak az életben, és az emberek ezekhez
ismét mélyen kdtodnek majd. A globalizacio kora egyben a sze-
mélyiség ujjasziiletésének kora is. Valo-

magyar allam alakult ki a 10. szazadban,
és megmaradt ott a mai napig, Hatara
olyan allandosagot mutatott ez idd alatt,
mint egyetlen mas allamé sem ilyen
hosszu ideig a kontinensen. Europaban a
Karpatok ivén futd orszaghatarhoz hason-
16t csak a Pireneusok hegyvidéke alkotott
Spanyolorszag és Franciaorszag kozott.
Tizenegy évszazad tavlatdban a magyar
allam jelentette a Karpat-medence hatara-
it. A Karpat-medence teriilete a magyar
allamalapitas 6ta jo hétszaz éven keresztiil
egyetlen orszag politikai szervezetébe tar-
tozott, és csak az oszman birodalom ter-
jeszkedése soran szakadt harom részre, majd 1étezett megfelezve.
A 19. szazad kozepén a Karpat-medence ujra dsszetartozott nagy
tajként, és egyetlen politikai testté egyesiilt. Az els¢ vilaghdboru
megrazkodtatasai szétrepesztették az allamrendszert. 1920-ban 6t
részre szétdaraboltdk Europanak ezt a tartos allamtertiletét.

Az ezer éve életképes Magyarorszag

Amikor II. Szilveszter papa Szent Istvannak kirdlyi koronat
kiildott, akkor ezzel a koronazasi aktussal csatlakozott Magyaror-
szag Europahoz, mégpedig sajatos karakterrel, és a mai napig er6-
teljesen fennallo, biiszkén vallott identitassal. Az akkori, Europa
hatarain kiviilrél érkezé nép eurdpai kerethez valo csatlakozasat
jelentd Magyar Kiralysag az eredetétdl igyekezett kapcsolatat
fenntartani az eurdpai eszme szellemét és folyamatossagat képvi-
sel6 szellemi iranyzatokkal.

Hazank ezeréves torténetébdl két hatarozott torekvés emelhetd
ki: a sajatos identitas fenntartasara, valamint a szoros odatartozas-
ra val6 igyekezet. Bar nem volt konny(i megtartani sem az Eurdpa-
hoz val¢ tartozasat, sem pedig nemzeti identitasat, azokat a mai
napig megvédte. A Széchényi grofok, Pet6fi vagy Teleki Pal neve
jelképezi a magyarsaghoz valo ragaszkodast. A szomszéd orsza-
gokban millionyi magyar szamara sajat identitasuk megérzése a
mai napig kiilonos erdfeszitést igényel. Ezek utan meggy6zddé-
siink, hogy részben elhivatottsagunkbol, részben helyzetiinkb6l
adoddan mi magyarok jobban megértjiik a nemzetkoziség ¢és a
nemzeti identitas kapcsolatat. Az ezeréves torténetiinkbdl fakado
elézmények felkésziiltté teszik Magyarorszagot a globalizacio és
az identitas viszonyanak megértésére.

A vilag a halozat és az én felé tart

Ténykeént kezeljiik, hogy az ezredfordulora 01 vilaghelyzet ala-
kult ki. A vilag globalis halozatokba szervezodik. A gazdasag egy-
re inkébb egy atfogd pénziigyi piachoz idomul, az uj informacios
technologiak pedig egyre konnyebbé és gyorsabba teszik a kap-
csolatteremtést ¢és a befolyasolast az egész vildgon — és mindezt a
kozhatalmak egyre kevésbé tartjak ellendrzésiik alatt. Ez pedig ar-
ra készteti az embereket, hogy egyre inkabb koveteljék identitasu-
kat. Francis Fukuyama amerikai filozofus, politikai kdzgazdasz
oriasi vihart kavart konyvében 1992-ben mar lezarta az emberi tor-
ténelmet, tiz évvel kés6bb a Poszthuman jovonk, a biotechnologiai
forradalom kovetkezményei cimii konyvében azonban bevallotta,
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szinli a csaladhoz és a nemzethez tartozas
érzésének feléledése, a hagyomanyok 1j-
raélesztése, a nyelvi adhézidé megerdsodé-
se. Az embereknek identitasukhoz nyel-
vi-kulturalis alapon allé6 védelemre van
szlikségiik, amit csak az allam nyujthat,
mégpedig a nemzetallamok. Csak olyan
kozosség sikeres, amely képes megfeleld
belsé kohézié megteremtésére. Ebben se-
gitenek benniinket érték6érz6 hagyoma-
nyaink. A hagyomanyt nem az egyes em-
berek, hanem a k6zosség hozza létre. Az
¢16 hagyomany teljesebbé teszi az egyén
¢életét, és Osszekapcsolja mindazokkal,
akik ezt a hagyomanyt gyakoroljak. A hagyomany fontos, de
ugyanigy fontos a rend, a béke. Azt tapasztaljuk, hogy az emberek
biztonsag utani vagya a mai élet f6 forrasa. Nemcsak anyagi, ha-
nem eszmei vonatkozasban is. Nos, ebbe a 21. szazad eleji vilag-
képbe kell belehelyezni életiinket, céljainkat, feladatainkat.

Szokratész vilaga

A szavakban megnyilvanul az emberek kozotti viszony. Az em-
berek kozotti dialogusokban fontos szerepet jatszanak az udvari-
assagi aktusok is, amelyek a kulturalt viselkedés tarsadalmilag el-
fogadott modelljét jelenitik meg. A beszélgetés mélysége paradox
modon nem a beszédkészségtdl, hanem a meghallgatas készségé-
tol fiigg. Sajnos, ezt gyakran elfelejtjiik, és ennek kdvetkeztében a
dialdgus csupan parhuzamos monologok benyomasat kelti. Nyug-
talansadgot okoz a nyelvhasznalat egyre nagyobb méreteket 61t6
vulgarizalodasa. Sokszor tapasztaljuk, hogy a kisebb szokultura-
val rendelkez6 kozéleti szerepldk, a kozosség bizalmanak meg-
szerzése érdekében, nyelvi viselkedésiiket hozzaigazitjak az utca
szabadszaju nyelvhasznalatahoz. Ebben a helyzetben nagyon fon-
tos a tanitok nyelvi kulturaja. John Stuart Mill angol filozéfus an-
nak idején azt hirdette, hogy az ember el6tt két valasztasi lehetd-
ség van: mintaként valaszthatja a ,,disznok vilagat” vagy ,,Szokra-
tész vilagat”. A feladat megvédeni fiataljainkat attol, hogy elfo-
gadjak a disznok vilagat, és bevezetni ket a szellemi értékek,
Szokratész vilagaba. E vilagban kdvethetik azokat, akik méltok a
koztiszteletre, elismerésre, akik példat mutatnak az emberi értékek
megOrzésében, gazdagitasaban, a magyar nyelv- és kultirk6zos-
ség fenntartdsaban. Olyan tanarok kellenek az elemi iskolatol az
egyetemig, akik nemcsak tantargyuk oktatoi, hanem névendékeik
neveldi is — személyes példajuk révén. Erre utal PAzmany intelme:
Azt a tanitot bocsiili nagyra Isten, aki cselekszi, amit tanit, és
mind nyelvét, mind pennajat szive gyokerének téntajaba martvan,
ugy szol, amint szive jarasa vagyon.”

A magyar nyelv a nyelveknek abba a csoportjaba tartozik,
amelynek sajat allammal rendelkezd kozosség képezi erds tama-
szat, amely szamara ez a nyelv a nemzeti identitas és a legfbb ér-
tékek hordozoja.

Az 53. magyar nyelv hetén, egyuttal az Anyanyelvapoldk Szovetsé-
gének kozgyiilésén (Petdfi Irodalmi Mizeum, 2019. majus 18.) tartott

Edes Anyanyelviink 2019/4.

beszéd roviditett valtozata. (A szerk.)



Kis magyar grammatika

az iskolaban

Az elemszilardulas

A szbalkotasmodoknak, azaz a szotari szavak nyelvtani
alapt gyarapitasanak egyik ritka fajtaja az elemszilardulas.
Ez valdjaban nem aktiv, nem tudatos szoalkotasi mod.
Elemszilardulasnak nevezziikk azt a nyelvi folyamatot,
amelyben két vagy tobb szoelem egyetlen, immar tagolha-
tatlan szotari egységgé valik. A tagolhatatlansag oka az,
hogy az elemszilardulassal 1étrejott szo jelentése, feladata
¢és sz6faja megvaltozik; mas, mint a kiindulé és tagolhatod
szbalak jelentése, feladatkdre. Pl.:

Azt esokolom, akit szeretek és

Csékolom, johetiink a butorokert?

Az elsé mondat csokol szava fonévbol képzett ige (csok-
+ -ol), amelyen egyes szam els6 személyi, hatarozott rago-
zast igei személyrag lathato. A mondat igéjének idejét,
modjat, szamat és személyét a tartalomnak megfelelden
megvaltoztathatjuk: azt csokoltad / csokoljuk / csokold /
fogjatok csokolni stb. A masodik mondat csékolom szava
azonban nem cselekvést jelent. A csokolom ebben a kdrnye-
zetben koszonés, szofaja ennek megfelelden interakcios
mondatszo. A széelemek, azaz a fonévi td, az igeképz6 és az
igei személyrag lathatok ugyan a szdalakon, amde nem va-
laszthatok le, és nem valtoztathatok, hiszen az interakcids
mondatszohoz nem kapcsolhat6é sem id6, sem madd, sem a
teljes cselekvd személyparadigma. (Nem koszonhetiink
ugy senkinek, hogy *Csodkoltdtok volna!)! Tovabb fejteget-
ve: a Csokolom! koszonés bizalmas valtozatat az interakci-
6s mondatszoi csoportra jellemzé rovidiilés és becézd to-
vabbképzés szodalkotdsmddok segitségével hozzuk [étre,
v0. Csékolom! — Csocsi; Készéném! — Koszi!

Az elemszilardulas mint nyelvtani terminus nem egészen
pontos megnevezés. Nem minden elemszilardulast neve-
ziink ugyanis elemszilardulasnak. A négyfajta széelem (t0,
képzo, jel, rag) mindegyike bonthatatlanul &sszetapadhat
ugyan, de sem a puszta tovek, sem a toldalékok tapadasat
nem tartjuk elemszilardulasnak. Az osszeforrt tékapcsola-
tokat az Osszetett szavak kozott tartjuk szamon, a szoalkotas
neve ez esetben: szo0sszetétel. Osszetett szo6 tehat a keljfel-
jancsi, kétoldalt, nemkiilonben, négykézlab stb. A toldalé-
kok dsszetapadasabol dsszetett képzd, dsszetett toldalék jon
1étre, pl. -hat/-het + -6/-6 = -hato/-hetd; jarhato, veheto.

Az elemszilardulas tehat olyan széalkotasmod, melyben
téhoz toldalék tapad bonthatatlanul, pl. nézz hatra — az ige-

I Bocsanat, hogy a szerkeszt§ kozbeszol: Kotetlenebb nyelvhaszna-
latban tobbszor is hallottam idGsebb férfitanaroktol, akiknek ifju hol-
gyek Csokolom-mal koszontek, ezt a tréfas valaszt: Csokolndlak! Ez
esetben a csokol ige eredeti sz6faji jelentése tér vissza. (BG) — A szerzd
azonnali valasza: Hozzatéve, hogy a kdszonési funkcié meghagyasaval
alkalmi atmeneti igei-mondatszoi szofajt hoztak 1étre. Mellékesen: az
emlitett tanarok helyesen viselkedtek. (LK)

kotoben a -ra hatarozorag figyelhetd meg; allitolag nagy
hoség lesz — az allitolag modositdszoban tisztan lathatd az
igetdhoz (all-) kapcsolodo igeképzo (-if), a melléknévi ige-
név képzdje (-0) és a zard hatarozorag (-lag). Mindezek lat-
hatok, de mar nem mukodo szoelemek.

Természetesen azt is el kell ismerni, hogy a szo6sszetétel
igen gyakran von maga utan elemszilardulast pusztan azért,
mert toldalékos szoalakok kapcsolodnak dssze egy 6nallo
szova. Az uitonallo 6sszetett sz6 elsé tagjaban az -on hataro-
zorag, a masodik tagban az -6 ,,foglalkozasnévképzé” van
jelen toldalékként, de a szotari szobdl nem tavolithato el,
nem cserélhetd egyik sem. Ez esetben a lexéma kétfajta szo-
alkotasmoddal: szodsszetétellel és elemszilardulassal jon
létre. Az &sszetett szavak kozott sok olyan lexémat talalunk,
melyekben az eld- vagy utotag elemszilardulasos szoalak,
pl. hullocsillag, egyoldalu, agyba-fobe, adjonisten, egy-
szeregy.

Az alapszofajok kozott a hatarozoszoi szofajcsoportban
leggyakoribb az elemszildrdulassal 1étrejott szotari szo, pl.
rovidesen, ujra, utoljara, jelenleg, kordan, nyomban, eléggée,
nyakra-fore, hirtelen, oromest. A tanarképzésben az elem-
szilardulas megfigyeltetése hasznos lehet a szofajok meg-
kiilonboztetése terén. Az alapszofajok ismerete ugyanis al-
talanos iskolai kovetelmény. Ennek ellenére gyakori tanari
hiba, hogy a hatarozoszot dsszetévesztjiik a toldalékos f6-
névvel vagy melléknévvel. Ha valaki bizonytalan a hataro-
701 szerepben allé szo széfajanak megitélésében, azt szok-
tam ajanlani, hogy probalja levalasztani a toldaléknak tiing
szorészt, illetdleg atalakitani a mondatot Gigy, hogy a tolda-
1€k (vagy a vélt toldalék) ne jelenjen meg. Ha a toldalék le-
valaszthat6, akkor a ragtalan sz6 széfaja mérvado, pl. Csa-
ladostul mentem vendégségbe = A csaladdal egyiitt / a csa-
lad és én mentiink vendeégségbe. A csalad fonévhez a -stul
(itt -ostul) tarshatarozorag kapcsolodik, a mondatban tehat
ragos fénevet latunk. Remekiil megoldotta a feladatot = Re-
mek megoldas; az -iil modhatarozorag levalaszthato a remek
melléknévrol, a remekiil szofaja tehat melléknév.

Ha a kiszemelt toldalék nem valaszthato le, mert a tolda-
1€k nélkiili sz6 jelentése megvaltozik, vagy nem is létezik
toldalék nélkiil az adott sz6, akkor a hatarozdéi szerept sza-
vunk minden bizonnyal hatarozoszo lesz, pl. vaktiaban —
*vakta; jo-val (nagyobb) # jo-val (almodik); csostiil # cs6-
+ -stiil.

E két példabol arra is kovetkeztethetlink, hogy az elem-
szilardulas megfigyelése hasznos lehet az azonos alaku sza-
vak szoéfajanak megkiilonboztetésében. Pl. az egyszer szd
‘régen’ jelentésben elemszilardulasos szoalak, a -szor/-szer/
-szor hatarozoragot nem tagolhatjuk el az eredeti sz6t6tol.
Pl. Nekem is volt egyszer egy ilyen hintalovam; Egyszer
volt, hol nem volt. ’Egyetlen alkalommal’ jelentésben azon-
ban nincs sz6 elemszilarduldsrél, hanem hatarozoragos
szamnév szerepel a mondatban: Legalabb egyszer/kétszer/
husszor érdemes fogyasztani beldle.

Lengyel Klara

anyanyelvapolo.hu. Cim: 1053 Bp., Karolyi u. 16.
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VHERT ERAEK

Thaly Kalman
rejtozkodo retorikaja

Thaly Kalmanrol leginkabb azt tudjak, hogy nemcsak
gytjtott, hanem hamisitott is kuruc népdalokat. A hamisitas
vadja a haldla utdn ragadt rd. Am a ,hamis” kuruc dalok
iigye ennél bonyolultabb. Thaly valoban gytijtott, azutan at-
irt és ihletetten irt is kuruc dalokat. Ez utébbiakat forras-
megjeloléssel is ellatta, de ezeken a helyeken késGbb nem
talaltak meg az eredetit. Thaly valoszintileg megtréfélta a fi-
lolégusokat. Figyelmes olvasoit azonban ravezette a turpis-
sagra. Kurucos targyu archaizald verseit 1903-ban Kurucz-
vilag cimmel adta ki. Az elgszoban igy vall: ,,a kurucz ver-
sekkel [...] nagy szeretettel és legbehatébban foglalkozva
egészen beleéltem magamat a kurucz koltészet szellemébe
és modoraba; a mire onkéntelenill is, mintegy 6sztonszert-
leg kedvet kaptam a nevezett korszak [...] egyes regénye-
sebb vonatkozasi mozzanatanak koltdi alaku [...] feldolgo-
zasara”. Tegytik hozza, hogy a 19. szazad végén még nem
volt kovetelmény a pontos adatkozlés: belefért az atdolgo-
zas, javitas, atkoltés is. Thaly tehat részben a kor szellemé-
ben és modszerével gytijtott, atdolgozott €s koltott. Nem
hamisak tehat a dalai. De rejtélyesek. Személyiségének egy
darabjat rejtette el benniik.

Kuruc dalpor

A torténészek-irodalomtorténészek talald modon nevezték
el Thaly verseit: attulajdonitott, régieskedd (Riedl Frigyes),
magadlcazé (Borbély Margit) koltemények. Az eljaras fordi-
tott plagium vagy kontrapldgium (Riedl). R. Varkonyi Agnes
(1961) szerint: nem lopott szoveget, hanem alkotott masnak.
Csehy Zoltan (2005) kosztimds (maszkos) identitast, s6t ,,arc-
lopast” emlit. A ,kuruc dalport” Tolnai Vilmos és Riedl Fri-
gyes inditotta el Thaly halala (1909) ut4n. Tolnainak felttint a
Hstritett kurucsag” (1913), Riedl (1918) foltart egyezéseket
Thaly kedvenc kolt6i és az alkuruc versek kozott. Milyen filo-
16giai, nyelvészeti, pszicholdgiai érvekkel igyekeztek vallatora
fogni a Thaly Kélmén-kolteményeket? Egyetlen szévegen, az
erGsen bizonyitottan Thaly Kédlman szerzette Esztergom meg-
vétele cimi versen mutatom be a Thaly szerzgségére utald
nyomokat.

Sebes viz a Garam, siet a Dunéba, / Kurucok tabora éppen
ott megszalla. (Folydvizek kezd6 motivuma sajat versében is:
Hol sarga partok kozt a Raba suhogva omlik és karaba dél a
Marcalnak; Kurucvilag.)

Raékoczi tdbort it a Garam-torokban, / Perzsia-sz6nyegen
pihen szép satorban. / Perzsia-szGnyegen, fényes tigrisbéron... /
Sator el6tt allnak palotasok b&von. (Erdltetett rimek a miikol-
tészet jellemzdi: tigrisb6ron — bévon.)

Verik a rézdobot, fuijjdk a trombitdt, | A sok nyalka kuruc {ili a
paripat. (Sajat versében: Dobot veret, fuatja az trombitat,
Bezerédi-ballada; valamint arulkodd, anakronisztikus jel a
rézdob — ugyanis nem volt ilyen targy a kuruc korban.)

Raékdczi tabora torpan a siksagon: / Rékdczi sitora dombon
all magaban. / Friss, kerek dombon all tenapi nap olta: / Nem-
csak az a sator, a domb is csak azolta! (Thaly verseiben kedvelt
jelzs a kerek, s gyakran a kerek domb vagy halom szerkezet is:
Kerek halmon all Tuhutum satra (Székely kiirt); Egy kerek
domb tetdjén kémlel, Orhalom volt ez a kerek domb (Karpati
kiirt).

J6 kuruc vitézek csak tegnap domboltak. / A foldjét kezek-
ben siivegben hordottak. (A dombol kolt6i kifejezés, a régi és
népnyelvben nincs foljegyezve, csak a tombol ’ugrandozik,
hangoskodik’ ige alakvéltozataként. Itt "dombot emel’ jelen-
tésben szerepel.)

Urunknak satora magas helyen legyen. / Szép tabora folott
végig tekinthessen! / Aranyos zdszldja lobogjon magasra! /

/

Messzérdl mindenki mindjdart megldathassa! (Az erdltetett allite-
racié — négy sz6 is m-mel kezdddik — a miikoltészet jellem-
zGje.)

Nagy Rékoczi jar az gyonyorli mezSben, / Rettenetes kardja
villog a kezében. A rettenetes kard gyakori toposz, példaul
Thaly kedvenc koltGjénél, Arany Janosnal: ,Rettenetes
bossztall6 kardja volt kezébe’ (Zach Klara). A rettenetes kard
masoknal: ,s rettenetes kardjat fogatig martotta sziigyébe”
(Vorosmarty: Zalan futdsa), ,,Hiremet nemcsak keresem pen-
nammal, Hanem rettenetes bajvivé szablydmmal” (Zrinyi
Mikl6s).

Sz6ljatok algyuim, szérnyen ropogjatok, / Dundnak két
partja rengjen alattatok! / Hejh! s megbddiilének Rakoczi
algyui, / Hejh! S megrendiilének Esztergom tornyai. (Elarulja
magat azzal, hogy kedvenc szavait haszndlja. A megbddiil
Thalyra jellemz$ egyéni sz6, rdadasul teljes szerkezetben:
megbddiil az agyu (algyu). Sajat verseiben: Megbddiil néha a
b6gd (Kérpati kiirt), Bodiilnek 4gyaink, Rabddiilt az agyu
(Kurucvilag).

Odafent az tokos csak elhivé magat. / Nem adja a vérat,
berdot igen kajalt. A tudatos archaizalds is Thaly jellemzGje:
tokos: labanc; berdot kidlt: az 6rszem azt kidltja: Allj! Ki vagy?
(Halt! Wer da?); kajdlt: kialt.

Ejten-éjjel, mikor a 16vés elhallgat: / Fényes tigrisbérén Ra-
kéczi nem nyughat. / Késziti hiveit, hires vitézeit: / Fodor és
Révay hajdu-ezereit. / Az palotas-ezret, az Esze Tamasét, /
Csajagi Janosét, Locziét, sok masét. (A pontos nevek, felsoro-
lasok tudatos, st torténész tudassal biré szerzére utalnak.)

Ejten-éjjel egyszer az algyu harmat sz6l: / Hat az a sok kuruc
az varra csakagy nyomiul. / Tiizes garandttul vildgos az éjjel, /
Hajh! sok anya fia boriil ott bé vérrel! Thaly sajat versében is
megjelend motivum: Sok ezren borultak ott 6nnon vérekben
(Ocskai-ballada).

Hasad a szép hajnal, piros az hegyoldal... | Esztergom varaba
Rakdczi felnyargal. Thaly sajat versében: Veres a zsiboi hegy-
oldal (Kurucvilag).

Mikor Esztergomban 6romet 16ttenek, / Ez versek kevesség
azutan koltenek. / Ha kérded: ki irta? — egy igaz magyarfi, / Igaz
oromében - elhigyje akarki. FeltlinG, ritka, &m Thaly altal
hasznalt sz6: magyarfi. Tréfas jelentésben elGfordul egy régi,
Thaly altal kiadott kolteményben, valamint sajat versében:
Igaz magyarfi vagyok én (Kurucvilag).

Egy masik, Thalynak tulajdonitott kuruc vers (Dunéntul
bujdosé kurucok éneke, 1710-1711) két sora dsszecseng Kisfa-
ludy Kéroly Sziil6foldem szép hatdra cimd versével: Hej be
messzi estiink t6le!. ../ Ha ad Isten még oly 6rat/ Hogy meglat-
juk az Sag ormat, / Sziiléfoldiink szép hatdrat? Kisfaludynal:
Sziil6foldem szép hatdra / Meglatlak-e valahdra? / Hej t6led be
tavol estem (Kisfaludy Karoly: Sziil6f6ldem szép hatara). R4-
adasul még a kérd6 modalitds is ugyanaz (a szam, személy
nem): meglatjuk? Megldatlak-e?

Egy végso csavar

Thaly Kalman tehat nem volt csald, sem hamisitd, amennyi-
ben életmiivének folyamatédba beleilleszkedik a kuruc kolté-
szet gy(jtése, utanzasa, s ennek kapcsan belecsempészett né-
hény ,,4j stilusd” kuruc verset a népkoltészeti alkotdsok koz€.
Am Benk6 Krisztidn (2005) és Csehy Zoldn (2005) gy 14tjak,
hogy Thalynak komoly oka volt a bujdosésra, rejt6zkods reto-
werkolesi életének eltévelyedésére”. Csehy ugy véli, hogy on-
magaban a kurucossdg (katonaskodas, férfiassag, bajtarsias-
sag) is arulkodo jel. A Bujdosé kuruc daldnak 8. versszakaban
mintha Thaly sajat ars poeticéjat, s6t ars vivendijét rejtené el:
Biiszke vagyok, megaldzzam magamat? / Lehajtsam a vasigdba
nyakamat? .../ Igaz, nemes, nyakas kuruc nem hajol, / Inkabb
elteng az ég alatt valahol.

Balazs Géza

Irasunkkal a IT. Rakéczi Ferenc emlékévhez kapcsolodunk.
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Kivilagos-kivirradtig

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyében taldlhat6 Kisajszallas
varost ma mar sokan a Nagykunsag kulturalis f6varosaként is
emlegetik, talan nem indokolatlanul: a telepiilés a gyogy- és él-
ményfiird6zés mellett egész évben véltozatos, szines kulturalis
programokkal, rendezvényekkel, fesztivilokkal varja az érdek-
16d6ket. 2009 6ta minden év szeptember harmadik hétvégéjén
rendezik meg a varos legnagyobb gasztrondmiai és csalddi
programyjat, a Kivildgos Kivirradtig Fesztivdl-t, amely —ha nem is
tart (kora) reggeltSl egészen kivildgos-kivirradtig (azaz egész
éjjelen at masnap hajnalig) — nagyszabasi, hosszi program.
Ilyenkor a helyi és a kornyékbeli 6stermelSk és kézmiivesek ki-
naljdk portékaikat az utcdkon
felallitott standokon, a f6zGver-
seny résztvevai helyi ételkiilonle-
gességeket vardzsolnak az aszta-
lokra a lelkes kdstoloknak. A ké-
posztas €s bogracsos ételek, rizs-
b6l késziilt édességek és stitemé-
nyek finom illata belengi az
egész varoskozpontot. Ezenkiviil
néptancos felvonuldsok, koncer-
tek, sportprogramok, palinka-
verseny, gyermekmisorok és
még szamtalan érdekes, szines
program varja az ideldtogatokat.

Irasomnak nem a kival6 prog-
ram reklamozédsa az elsGdleges
célja (,,j6 bornak nem kell cé-
gér”), hanem egyrészt arra kere-
sem a valaszt, (1) vajon miért ép-
pen a kivildgos-kivirradtig-ot valasztottak a helybeliek a gaszt-
ronémiai inyencségeket felvonultato fesztival ciméiil, masrészt
arra, (2) vajon hogyan jott 1étre, és mit is jelent ez a sz00sszeté-
tel a magyarban.

Megitélésem szerint a cimvalasztas telitalalat, amely egy-
részt Moricz Zsigmond 1926-ban megjelent hires regényének
cimére, masrészt a szinvonalas rendezvénysorozat profiljara és
id6tartamara utal (tudniillik a program f6leg szérakozassal,
mulatozassal kapcsolatos, és reggeltdl késs estéig tart). A Mo-
riczra vald utalds nem véletlen, hiszen Kistjszallason koztudo-
masu, hogy a sdrospataki iskoldban tanulasi gondokkal kiisz-
kodd Moricz — nagybatyjanak, Pallagi Gyulanak, a gimnazium
akkori megbizott igazgatdjanak a tamogatasaval — 1896 de-
cemberében Kisujszallasra keriilt, és 1899-ben itt is érettségi-
zett. Az ir6i életmd méltatdi abban altalaban egyetértenek,
hogy a fiatal Moricz szellemi fejlédésének egyik legfontosabb
allomasat toltotte ezen a helyen, itt szerzett tapasztalatai sorra
visszakoszonnek késébbi miiveiben. Kozvetlenil a kisajszalla-
si élményekbdl taplalkozik pl. a Forr a bor vagy a Kerek Ferko
cimi regénye, de mas irdsainak alakjaiban is felismerhetdk a
Nagykunsdg emberei és torténetei (Uri muri, EsSless tarsasag,
Rokonok stb.).

Kisujszallas egyébként szamtalan emléket riz Moricz Zsig-
mondrdl, szobrokkal és emléktabldkkal tiszteleg a hires ird
el6tt. Az iskola, az egykori reformétus f6gimnazium ma Mo-
ricz Zsigmond Reformatus Kollégium, Gimnézium, Szakgim-
néazium, Altalanos Iskola és Ovoda névre hallgat. Ezen kiviil az
irérdl utcat, nagybatyjarol teret neveztek el a varosban. A Va-
roshdza épiilete el6tti téren Arany Janos szobranak szomszéd-
sagaban taldljuk Moricz szobrat is. A gimnazium kozvetlen

P

szomszédsagaban 1évS volt igazgatdi lakas falan elhelyezett

A kisujszallasi varoshaza, eldtte Moricz Zsigmond szobra
(Kép: Szepesi Jend)

marvany emléktdbla pedig Moricz szobdjanak allit emléket,
amely annak idején igazi menedéket jelentett szamara. Persze
nemcsak a targyi emlékekben, hanem az iskola szellemiségé-
ben, mindennapi miikddésében is érezhetden, tapinthatdan je-
len van a moriczi hagyomanyapolas.

A Kivilagos kivirradtig cimii regény az ir6 megfogalmazasa-
ban ,,a ndtds, dinom-ddnomos magyar tonkremenés példazata
kivan lenni”. Egy egész tarsadalmi osztalynak, a hanyatléban
1év6 vidéki dzsentrinek a szétmallo életét, kilatastalan sorsat,
italozdsba fojtott szorongésait, kivildgos-kivirradtig tart6d
eszem-iszomjait, mulatozasait mutatja be ostorozo, de egyut-
tal megértd-elnéz6 mdédon. Mindezzel szemben az idén tizen-
egyedik alkalommal megrendezésre keriil6 szinvonalas ren-
dezvénysorozat kivildgos-kivirradtig tarté felh&tlen szérako-

- zast, j0 mulatsagot igér, hogy
még vonzobba, érdekesebbé te-
gye az utdbbi években nagyon di-
namikusan fejl6ds, szemmel 1at-
hatéan gyors iitemben épii-
16-széptil6, hangulatos alfoldi
kisvarost a varoslakok és az ide-
latogato vendégek dromére.

Ami a kérdés nyelvi részét il-
leti: a kivildgos-kivirradtig tGis-
métléses szoosszetétel (figura
etymologica), amelynek jelenté-
se ’virradatig (hajnalig), amig is-
mét vilagos nem lesz’. Az Ossze-
tétel mindkét szoalakja (vildgos
és virradat) azonos t6re (a finn-
ugor eredetl vil- ~ vir- tdre)
megy vissza, és kapcsolatban 4ll a
vildg, vill-an ~ vill-og, illetve a
vir-dg, vir-it ~ vir-ul ~ virr-ad ~ virr-aszt szavak alapszavaval is.
A vil ~ vir tovaltakozas egyébként sz6hasadas eredménye. A
virrad ~ virraszt a t6 eredetibb, 'vilagit, fénylik’ jelentéséhez
kapcsolodik. A ‘vilagossag, fény’, a ’vilagos szin’ és a ‘nappal
keletkezése, hajnalhasadas’ jelentéstani kapcsolatara utal még
pl. adér ~ dereng, pir ~ pirkad is. A virrad és a virraszt eredeti-
leg a természetes, nappali fény megjelenésére, az ég €s a ter-
mészeti kornyezet megvildgosodasara utalt. Az igék emberre
vonatkozasa (pl. virrad ’valahol ébred’, virraszt *ébren varja a
hajnalt’) analogikus fejl6dés eredménye.

Hogy a vildgos-kivirradtig forméabdl hogyan jott 1étre a kivi-
ldgos-kivirradtig alak, az a nyelvi véltozadsokban gyakran kulcs-
szerepet jatszé analogikus véltozassal magyarazhatd. Analdgi-
as hatdsrol akkor beszéliink, ha egy toldalék, egy sz6 vagy sz6-
szerkezet egy masik toldalék, sz6 vagy szoszerkezet hatdsara
megvaltozik, ahhoz hasonléva vélik. Az analdgias valtozasok
(a kiegyenlit&dés, a kiterjesztés és a linedris analdgia) koziil a
szdalkotasban elsGsorban az tigynevezett linedris analdgia jat-
szik szerepet: a beszédben (a mondat- és a szovegalkotasban)
gyakran egymas mellett vagy egymas kozelében szerepl sza-
vak kolcsondsen hatnak egymadsra. A hasonité hatas érvénye-
stilése figyelhetd meg a kovetkezd példakban: jonek-mennek >
jonnek-mennek (a mai koznyelvi jon kiszoritotta a régi, szaba-
lyos jé alakot), orékon-orokké > drokkon-orokké; toldoz-foltoz
> toldoz-foldoz; szedett-vett > szedett-vedett; mdsodik — mdsod-
lagos > elsd — elsddleges; pénz — pénzért > ingyen — ingyért (D.
Mitai Maria példai). Ebbe a sorba illeszthetd be a vildgos-ki-
virradtig > kivildgos-kivirradtig valtozas is.

H. Varga Marta
egykori kisuji didk, lokalpatridta 6regdidk

Helyreigazitas [apunk el6z6 szimanak 3. és 12. oldalan a cirill betds szavak, szovegrészletek konvertéldsi hiba
miatt olvashatatlannd valtak. Az online kiadasban (http://anyanyelvapolo.hu/edes-anyanyelvunk/) a hibat kijavitottuk. Az
érintett szerzOktdl és olvasoinktdl elnézést kériink. (A szerk.)
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STEP MAGYAR VERS

Kiss Benedek:
Nyelvemre levelet tépek

Az 1943-ban sziiletett Kiss Benedek a Kilencek koltScso-
portjanak tagjaként 1épett az irodalmi élet szinpadara. Pélya-
kezdése és fiatalkori koltészete sok hasonldsagot mutat a soro-
zatunk 4prilisi cikkében targyalt Utassy Jozsefével.

A kolt6 szil6faluja, Akasztd kozség mindossze tiz kilomé-
terre fekszik Petdfi szilGhelyétsl, Kiskorostdl. Ennek nem
csupan jelképes szerepe van — jegyzi meg a Magyar Miivészeti
Akadémia honlapjan is olvashato palyaképében Vasy Géza —,
»ugyanis ebben a kornyezetben elevenen élt Petdfi élete és
miive, s elsGsorban ezen keresztiil a koltészet tisztelete és sze-
retete”. Maga a kolt6 is sziikséges-

keltd eszkozt: a befogadd nem azt kapja, amire szamit, és ez ki-
zokkenti az olvasas rutinjabdl, felhivja a figyelmét arra, hogy
itt valami fontos, a versben legfontosabb kovetkezik.

Ehhez a szerkezethez igazodik a rimelés is: a szakaszok
két-két azonos sora Onrimet alkot, ehhez csatlakozik a harma-
dik sor, mig a mésodik sor nem rimel a tobbivel. A fentebb jel-
zett kizokkentés a rimelés terén is megnyilvanul: a negyedik
versszakban nem a mésodik, hanem a harmadik sor az, ame-
lyik nem rimel, még jobban kiemelve ezzel a vers nagy otletét,
az aldozast: ,,nyelvemre sargult levelet tépek / megaldozok az
esti f6ldon”.

Ezzel at is tértiink a vers masik f6 erdsségére, a nyelvi ké-
pekre. Ezek koziil kett6t kell kiemelniink: a ,tereli tompa ko-
lomp az estét” verssort és a negyedik versszak aldozéas-metafo-
rajat.

A ,tereli tompa kolomp az estét” egyrészt a t— alliteracio-
val, masrészt az omp hangcsoport hangfestd hatasaval érzékel-
teti a harangszot €s a bealkonyuld taj hangulatat. Ezenfeliil az,
hogy a kolomp tereli az estét, nem pedig forditva, szintén sz6-
képnek tekinthetd, mégpedig hipallagénak, azaz szerkezetke-
veredésnek, a szintaktikai szerkezetet érintd logikai atrende-
z8désnek. Ennek a stiluseszkdznek

nek tartja kiemelni az Irészovetség
honlapjan taldlhat6 kis életrajza-
ban: ,,Ott toltdttem gyerekkoromat,
ifjasdgom els§ felét, onnan valdk
meghataroz6 1ét-élményeim, koz-
tiik a legfontosabb: a sik vidék és a
sik mondatok.”

A ,;sik mondatok” alkalmazasa-
nak, a kifejezésmod kozvetlenségé-
nek jellegzetes példaja az a vers,
melyet ezuttal elemzésre valasztot-
tam. Sik ez a kifejezésmdd, de nem
lapos; olyan, mint az alfoldi t4j,
amelynek latszélagos egyhanguisa-
gaban csak az veheti észre a valtoza-
tossdgot, akinek ez természetes
életkozege, aki belesziiletett, és itt
érzi magét otthon.

Amikor Kiss Benedek a Koltok
egymds kozt cimi antoldgidban elsd
izben publikalhatott verseibdl egy
csokorra valot, a bemutatas felada-
tat Juhasz Ferenc vallalta: ,,Kiss Be-
nedek indulatos, dacos, toporzéko-
16, jokedvre-vagyo, barsonycsiko-
kedv, tavaszra vagyo, tavasz-sejtel-

Nyelvemre levelet tépek

Zorog a napraforgétanyér

zorgeti szép par csiké a zablat

z0rog a szél is elzorog raér

z0rog a napraforgétanyér.

Tarlékon at hol friss hajtas tor ol
tereli tompa kolomp az estét

s minden mi volt most elszall szivemb6l
tarlokon at hol friss hajtas tor fol.

Bar ez itt arnyak ideje nyarvég

csontot sopor a szél kotog a tort ag
bennem csak fény van testem is szandék
bar ez itt arnyak ideje nyarvég.

Az vagyok én csak mi ezutan jon

s varatlan nem jon barmi jojjon
nyelvemre sargult levelet tépek
megaldozok az esti f61don —

most az vagyok csak mi ezutan jon.
(Ko6ltok egymds kozt, 1969)

a tankonyvi példaja Jozsef Attila
Nyadr cim{ versébdl: ,,Eziist dertivel
raz a nyir / egy szell6cskét és zeng
az ég”, de idézhetjiik szintén 6tble
ezt is a Téli éjszakabol: ,,A kék, vas
éjszakat mar hozza hompolyogve /
lassidad  harangkondulds” (ez
utébbi tematikusan is elézménye
lehet Kiss Benedek verssoranak).

A vers kulcsmozzanata, legem-
Iékezetesebb nyelvi képe az aldo-
zas metafordja az utolsd szakasz-
ban. A koltS letép egy sarguld nyér-
végi levelet, és azt nyelvére helyezi,
megaldozva az esti f6ldon. A jele-
net koloritja Jean-Francois Millet
barbizoni fest6 Angelus cimi fest-
ményét idézi. A szakralis és a pro-
fdn mozzanatot egyesitd cselek-
mény, a maganyos férfi sajat maga
altal bemutatott aldozata egyuttal a
jovobe tekintésnek, a dacos opti-
mizmusnak a jelképe: ,,most az va-
gyok csak mi ezutan jon”.

Ehhez az optimizmushoz akkor
nem csekély batorsdg kellett. Az

mii kolt6.” A csiké motivuma a
most targyalando versben is feltlinik, mindjart a masodik sor-
ban: ,,zorgeti szEép par csiké a zablat”.

A vers négy egyarant négysoros szakaszbdl és egy, az utolsé
versszaktdl kiilonvélasztott, de ahhoz szorosan kapcsol6dd
verssorbol all. A szoveget nem tagoljak irasjelek, csupan a
versszakok végére keriil oda a pont. Mindegyik versszak
egy-egy kijelent6 mondat, ezen beliil minden verssor egy-egy
kijelents tagmondat. A sorok és a (tag)mondatok hatéra egy-
beesik. Mindez a versbeszédnek higgadt egyenletességet kol-
csOndz, ami nem tévesztendd Ossze az egyhangusiggal. Olyan
ez amondatszerkesztés, mint az alfoldi taj, folytonossadgat nem
torik meg sorathajlasok (enjambement-ok). Fokozza ezt a be-
nyomadsunkat, hogy a versszakok els6 és utolsé sora megegye-
zik. Ettd] csak az utolsd, a negyedik versszak tér el, amelynek
ismétlddd sora nem a negyedik, hanem az att6l helykozzel kii-
I6nvalasztott 6todik verssor, az is némiképp varidlva: ,,Az va-
gyok én csak mi ezutan jon” — ,,most az vagyok csak mi ezutidn
jon”. Az egyenletességnek ez a megtorése erds nyomatékot ad
azutolsé sornak. A vers olvasdja arra szamit, hogy a szakaszza-
ré sor itt is egybe fog esni az els sorral, ez azonban nem kovet-
kezik be: a szakasz vége mintegy fligg6ben marad (ezt fejezi ki
az egyediil itt alkalmazott gondolatjel is), és a harméniat csak a
késleltetett 6todik sor 4llitja helyre. Roman Jakobson egy ta-
nulmdnyaban ,, meghitsult varakozds”-nak nevezi ezt a hatas-

/

1960-as évek végén (ezt kortdrs-
ként magam is tandsithatom) igen nehéz volt a palyakezdés.
»A magyar irodalom egyik fénykora ez” — dllapitja meg Vasy
Géza is —, ,,amelyben némi korlatozassal ugyan, de fokozato-
san minden korabbi nemzedék és szamos szemlélet nyilvanos-
sagot kaphatott, s igy alig maradt figyelem s publikacids hely a
palyakezdGk szdmadra. Az évtized masodik felére tobb évjarat
torlodott Ossze, s nem kis részben az 1968-as eurdpai esemé-
nyek, a didkmozgalmak hatasara végre megmozdult a kulturé-
lis korményzat.” Ekkor jelenhetett meg a Koltok egymds kozt
cim antoldgia is, amelyben Kiss Benedeknek ez a verse napvi-
lagot latott. A versekhez csatlakozd 6nvallomésaban a kolts
keser( hangot it meg, az ,,eget posztokalapként fejiinkbe iité
kilatastalansag”-rol, ,tengelytdréses mindennapok”-rdl és az
ilyen kortilmények kdzott magéara kényszeritett ,,fogesikorgato
aszkézis”-rol szol. Ez az a nemzedék, amelynek tagjai — Nagy
Laszlonak az Elérhetetlen foldet bevezetd szavait idézve — ,,A
torkonvégott forradalmak pirosat s gyaszat viselik beliil”.

A torténelem és az irodalom torténete azonban igazolta a
kolt6 optimizmusat. Aki fiatalon ezzel zarta versét: ,,most az
vagyok csak mi ezutdn jon”, ma mar gazdag életmiire vissza-
tekint6 Kossuth-dijas alkot6. Az dldozat, az 4ldozds nem volt
hidbavalo.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/4.
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Grétsy Laszlo

Maximal és maximalizal

apunk olvasdjatol, Reményfy Laszl6 erd6mérnok-
L t6l az évek folyaméan tobbszor is kaptunk nyelvi vo-
natkozasu észrevételeket, amelyekben jobbéra va-
lamely szonak hibas vagy kovetkezetlen, pontatlan hasznalatat
tette szova. TObb irdsit meg is jelentettiik. Legutobb egy kér-
déssel fordult hozzank. Idézek lapunk szerkesztségéhez kiil-
dott levelébdl: ,,A maximdl — maximalizal kérdéssel kapcsolat-
ban ezt taldltam az e-nyelv.hu honlapon: Mi a kiilonbség maxi-
mdl és maximalizdl k6zott? Szoétarozva csak a maximdl van,
amelynek a jelentése: (hatdsdg) valaminek, kiilondsen arnak
legfelsd hatarat megszabja. Véleményem szerint a maximalizdl
is ugyanezt jelenti, de nemcsak arra vonatkoztatva.”

A kapott valasz, amelyet készit§je maga is ,,vélemény”-nek
nevez, ebben a form4jaban csakugyan nem teljes, s ezért nem
elegendd. A pontositashoz induljunk ki azokbdl a definiciok-
bodl, amelyek rendelkezéstinkre allnak. Kezdjik a maximdllal!

A) <Hat6sag> valaminek, kiillondsen arnak legfels6 hata-
rat megszabja (Magyar értelmezd kéziszotar, mindkét kiadas)

B) Valamit megéallapit, megszab, szabélyoz ugy, hogy tul
nem léphet6 legfels6bb hatarat, legmagasabb mértékét meg-
hatarozza. ~jdk az drakat, a hireket, a felhaszndlhato napi fiit6-
anyagot (A magyar nyelv értelmezd szotara)

C) 1. valamely értékskalan a legnagyobb értéket meghata-
rozza; 2. valaminek (pl. teljesitménynek) legmagasabb fokét
megcélozza, eléri (Tolesvai Nagy Gabor: Idegen szavak szota-
ra)

D) Fels6 hatért, legmagasabb arat, mértéket, fokot stb.
megallapit, megszab (Kislexikon, internet)

E) Legfels6bb hatdrt megallapit, legfels6bb mértéket meg-
szab, igy szabalyoz egy dolgot (Wikisz6tér)

A maximalizdl ige jelentését mindossze két szotarbol tu-
dom idézni.

A) Valamely tevékeny-
ség, folyamat leghatéko-

w»Maximaltak a medvék

szamat Romaniaban” nyabb, legtermékenyebb
. e r e véaltozatat  alakitja ki
smaximalizalni kivanja JRGRIESRBNer,
a profitjat” B) Maximélissa tesz
(Wikiszotar)

Mivel a legutobb idézett forrds a maximdlis melléknevet is
érdeklddési koriinkbe vonja, sziikségesnek latszik ennek jelen-

ezuttal hagyomanyos roviditésiikkel.

A) A lehetd, megengedett legnagyobb, legtobb. ~ dr; sebes-
ség (EKsz.)

B) A lehetd vagy elérhetd legnagyobb, legtobb; legmaga-
sabb (fokud, mértékd, szamu). ~ fordulatszdam; ~ profit; ~ telje-
sitmény, veszteség; az anyagi és kulturdlis sziikségletek ~ kielégité-
se; ~an kihaszndl valamit. || a. A megengedett, megszabott
legnagyobb, legtobb, legmagasabb (fokd, mennyiségii). ~
adag; ~ dr; a) valamilyen szempontbol legmagasabb ar; b) va-
laminek hatdsagilag megéllapitott ara; ~ terhelés (ErtSz.)

A bemutatott értelmezéseknek az dsszevetésébdl az olvas-
hato, illetve hdmozhat6 ki, hogy bar a maximdl és a maximali-
zdl ige csakugyan jelentheti ugyanazt is — ezt a kovetkeztetést
sugallja Tolcsvai Nagy szotaranak a maximdlra vonatkozo ér-
telmezése, valamint ezt a konklizidt sziirhetjiik le mult szazadi
értelmez6 szotarunknak a maximdlis melléknévre adott jelen-
tései olvastan —, a két sz6 bizonyos esetekben inkabb egymas
ellentéte, mint szinonimdja. A maximdl legf6képpen, els6sor-
ban azt jelenti, hogy valaki — az EKsz. j6] megvalasztott szava-
val <hatésdg> — valamit megszab, szabalyoz, meghatarozza
megengedett, tehat til nem 1éphetd legfelsébb hatarat, legma-
gasabb mértékét, mennyiségét, fokat. A maximalizdl {6 jelen-
tése ellenben: valamely tevékenységnek, teljesitménynek, fo-

lyamatnak elérhet§ leghatékonyabb, legtermékenyebb forma-
jat, valtozatat alakitja ki, valésitja meg.

Az Osszegez( értékelés eldtt még azt is teendémnek érzem,
hogy a maximadl és a maximalizdl igének emlitett G jelentésére
az értelmezésekben mar el6forduld kifejezéseken til néhany
példamondatot is idézzek. A maximdl hasznalatat jol érzékel-
tetik a kovetkez6 példak. Mindegyik adatom valamilyen
internetes portélrol valo.

2Maximdltik a medvék szamat Romaniaban.”

,»Van lehetGség egy sztered hifierdsité hangerejét gyerek
miatt maximdlni valamilyen késziilék kozbeiktatasaval?”

~2Maximdltik a diakhitel kamatat: 9,5 szazalék. — A diakhitel
maximalis kamata nem lehet magasabb 9,5 szazaléknal — jelen-
tette be Tallai Andras.”

»Maximdlndk Romanidban a foldgaz arat... A roman pénz-
tgyminisztérium honlapjara feltoltott hatdrozattervezet sze-
rint 55 lejben korlatozndk 2021. junius 30-ig egy megawattora
(MWh) belfoldi foldgazbdl szdrmazé energia arat.”

Maximdltik a boszorkényok repiilési magassdgat. — Seprii-
nyélen szazotven méter a megengedett. — Aki nem tartja be
Szvazifoldon az afrikai légiigyi hatésag rendeletét, az azt koc-
kéztatja, hogy letartoztatjak és pénzbirsaggal sijtjak.” (A ren-
delet azért sziiletett, hogy a reptil6knek ne okozzanak gondot
alégtérben levs eszkozok, targyak. Az afrikai orszagban sokan
komolyan hisznek a boszorkanyok 1étében.)

Es most néhany adat a maximalizdl ige, illetve fGleg a belSle
képzett maximalizdlas f6név hasznélatara.

, Vegyiik fel azt a matematikai modellt, amely az arrésbdl
ado6doé hozamot maximalizdlja.”

»Minden politikai szerepld a politikai hatalom maximalizd-
ldsdra tor.”

»Minden cég maximalizdlni kivanja a profitjat.”
»Ma elsGsorban az arrés maximalizdldsa és a forgalom meg-
tartasa, illetve novelése a cél.”

A bizonytalan jelentésli példakat figyelmen kiviil hagyva
két olyan adatot is idézhetek, amelyben a maximalizdl jelenté-
se a maximdléval azonos.

»Az egyébként ingatag Rasmussen-kormédny mar akkor
sem bant keszty(s kézzel az érkez6kkel. Emlékezetes, hogy a
csak ékszertorvényként elhiresiilt rendelkezés keretében pél-
daul maximalizdlta a migransok altal szallithat6 készpénzt és
egyéb értékeket.” (Ez nem internetes, hanem sajtonyelvi pél-
da. A Magyar 1d6k 2018. szeptember 14-i szamabol valo.)

,» ... ha a hangerGt maximalizdlja a hatosag, akkor ezt, mar
elnézést, de b...tjuk.”

A példakbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szota-
rainkban olvashatd jelentések tobbé-kevésbé jol tikrozik ma-
ximdl és maximalizdl(ds) szavaink hasznélatat. A maximdl ’at
nem léphetd, legfelsS(bb) hatart megszab’ értelemben haszna-
latos, a maximalizdl jelentése ellenben: ’valaminek elérhets
leghatékonyabb, legkifizet6d6bb formajat igyekszik elérni,
megvaldsitani’, minden fels§ hatar nélkiil. Tehat a két sz6 ko-
zott mar jol érzékelhetGen kialakult az a kiilonbség, amelyre
fentebb tgy utaltunk, hogy e szavak bizonyos helyzetekben in-
kabb egymas ellentétei, mintsem szinonimai. A maximalizdlra
idézett példdk némelyike azonban azt is megmutatja, hogy ez
az elkiilonilés nem szazszazalékos, mivel az utdbbi sz6 eldfor-
dul maximdl értelemben is, ezenkiviil akadnak olyan példak is,
amelyeknek értelmezése bizonytalan, s én éppen ezért nem
hasznédltam fel Gket. Nyelvmiivel6ként természetesen annak
Oriilnék igazan, ha a maximdl és a maximalizdl kozti jelentésel-
kiiloniilés elobb-utdbb teljessé vdlna, egészében bekovetkez-
ne, de hogy ez megvaldsul-e valaha is, az ma még a jovo zenéje.

O
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Tudomanyraél, mivészetrél,

intuiciéraél, nyelvrol

Géczi Janos valaszol
Birtalan Andrea kérdéseire

fro', kolto, képzémiiveész, egyetemi oktato és biologus, megirta
A rdzsa kultartorténete cimii monogradfiat, foglalkozik a neveléstu-
domdnnyal, fészerkesztdje az Iskolakultira nevii neveléstudoma-
nyi folydiratnak, szerkesztdje a veszprémi SED kritikai folyéirat-
nak. Elsosorban mégis kélté?

Olykor azt hiszem, a vildg engem szamon

éve (vannak, akik negyvenezerre teszik az idépontot) —, amikor
mar nem gesztusok révén szervezddnek a kozdsségek csoportjai,
hanem a beszéd révén.

Milyen ennek a mitoszteremtési folyamatnak a része lenni alko-
tokeént? Hiszen lényegében On is alkotja ezeket a mitoszokat.

Az ember ¢letének a legjobb pillanatai azok, amikor teremt, 1ét-
rehoz valamit, szerencsés esetben valami originalisat. Tudni lehet
akar egy fragmentumbdl is, hogy magyarul beszélek, a 21. szazad-
ban, férfiként, értelmiségiként. Van sajat terepem, ahol képesnek
mutatkozom a miikddésre. A masik fontos sajatossag, azt hiszem,
hogy az irasbeliséggel vagy oralitassal kapcsolatos alkotonak
gyorsan szamot kell vetnie a nyelvhez valo viszonyaval. Az egyén
nyelve egész rendszerében képviseli azt a ko-

tarto apro része is annak tart. Szegeden végez-
tem a kutatasra orientalodo bioldgusként. Az
egyetemen elsajatithattam az olyan fajta meg-
fontolasokat, amelyeket a természettudoma-
nyos gondolkodas sajatossagainak lehet ne-
vezni: a szabalyrendszert, a szaknyelvet, az al-
goritmikus eljarasokat. Az irodalommal ka-
maszkoromtol foglalkoztam, az irodalomhoz
sziikséges sajatos, egyéni nyelv megteremté-
sének az igénye hamar kialakult. Viszonylag
korai a felismerésem arrol, hogy a magyar kul-
turaban a természettudomanyos szemlélet s az
ahhoz illeszkedé nyelvhasznalat soha nem
volt meghatarozo, ambar a romantika, illetve a
romantika hagyomanya erre teremtett alkal-

M Forras: Géczi Janos honlapja

z0sségi képzetvilagot, hiedelmeket stb., amin
beliill valamifajta mozgastér képzodik, ame-
lyet a személy vagy tovabb alakit, vagy csupan
masol. Mik6zben oly elkételezetten vallaljuk a
tradicidkat, a kulturalis hagyomanyunk utmu-
tatasa alapjan a koznapi nyelvnek 1étezik né-
hany rétege, amelyekhez egyszertien nem nyu-
lunk hozza. Indulatszavainkrol, karomkodasa-
inkrél tudjuk, hogy ezeket nem a nagyagykeér-
giink révén hasznaljuk, hanem a mélyebb agyi
tevékenységeknek a termékei. Arra szolgaltak
annak idején, eredetiik arra utal, hogy a faj-
fenntartasnak, az egyedfenntartasnak a legfon-
tosabb kifejezései legyenek. Mikozben a nyel-
viink jelentds részét ado, a magunktol tavol

makat. Elt néhany fontos alkotd, Cholnoky
Viktortol, Németh Laszl6tol kezdve Lénard Sandorig, Juhasz Fe-
rencig, akik beépitették irodalmi tevékenységiikbe a valosag kor-
tars szemléletéhez sziikséges természeti ismereteket, s ki-ki a
mentalitasa szerint az ahhoz tartozé nyelvezetet is hasznalta. A
nyelviik radikalizmusa azonban nemigen talalt kdvetokre. Létez-
nek kultarak, amelyekben nem valik szét a miivészi-irodalmi, a
koznapi, a tudomanyos vagy €ppen a vallasi/szakralis gondolko-
das, nem ¢bredt igény az eltérd tudasrendszerrel rendelkezd sze-
mélyiségdarabok éles megkiilonboztetésére — ott jobban meg is ér-
tik az emberek egymast. Manapsag, miként a modern bioldgia
nyelvét beszéld tudost, az irok és koltok beszédét is szamosan nem
értik, nem szereztek egyikben sem jartassagot. Pedig régi a felis-
mer¢és, hogy a tudomanyt miivel6 emberek nemegyszer miivészek-
re jellemz6 intuicidval, a tényektdl eloldott gondolkodasi eljara-
sokkal jutnak jelent6s tudoményos eredményre, és azt hiszem,
hogy a miivészetek esetében is felsorakoztathatok azok az eredmé-
nyek, amelyekben a tudomanyosnak vagy az ahhoz kozel esének
jut szerep. Jomagamat koltonek latom: a kétfajta vilagmegragado
gondolkodasi modnak az egyik valtozatat inkabb hasznalom, els6-
sorban intuitiv médon igyekszem megragadni a dolgokat, s csak a
targy fokuszalasa nyoman hasznalom fel, hivom segitségiil az alta-
lam jol-rosszul ismert és hasznalt tudomanyokat.

Hankiss Elemér Az emberi kalandban irta azt, hogy az emberi-
ség tulélése tulajdonképpen a civilizacionak kdszonhetd, és ezen
beliil kiemelte a mitoszokat, a vallasokat és a hiedelmeket. Hogyan
latja ezt miivelédéstorténészi szemmel, és hogyan alkotoi szem-
mel?

Eszre kell venniink a kijelentésben 6lalkodd emberkézpontisa-
got, s6t az antropomorfizmust is. Az emberi fajok, amelyek koziil
mara mar csak egy faj, a homo sapiens €I, ugyanannak az evoluci-
0s folyamatnak a terméke, mint amelynek eredményeként a Fold
hoz, ha nem is olyan régen, tarsult egy tarsadalmiasodas, amely
hatalmas eldnyt jelent szamunkra — bar mara latjuk, mivel kozos
veliik az életteriink, a tobbi faj karara. A korai emberfajoknal is a
biologiankra alapozva létrejon a mai értelemben vett csalad. Ak-
kor, amikor a beszélt nyelv, azaz a szonyelv kialakul — nem is
olyan régen, feltehetdleg ez nem lehet tobb, mint néhany szazezer

Névjegy
Géczi Janos (1954) ir6 és képzdmiivész, egyetemi oktatod
(élettudomany-torténet, mivelddéstorténet, neveléstorté-
net, szimbolumtdrténet, antropoldgia).
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tartando egyéneket, csoportokat, nézeteket
megbélyegzd szavak az elit kultirabdl néhany szaz éve ki vannak
tiltva. A magyar szavaknak magas szazalékat a jelenlegi tradicio
szerint az irodalomban nem hasznalhatom!

A Concrete cimii kdnyve olyan képverseket tartalmaz, amelyek
nagyon erds vizualis hatasuak.

Valamennyi magasabb rendii allat gondolkodik — mindegyik-
nek van képi gondolkodasa. Ez sokkal dsibb, mint az ember fogal-
mi gondolkodasa. Az a tapasztalat, amire egyébként a 70-80-as
években a pszichologusok, orvosok is felfigyeltek, miszerint az
emberekben a mentalis, organikus statuszoktol fliggden keveredik
aképi és a fogalmi gondolkodas, el6hivta a neoavantgard figurak —
a tarsadalmi jelenségekre érzékenyebben figyelé miivészek — fi-
gyelmét. Vélhetdleg ezzel hozhatd dsszefliggésbe, hogy a korosz-
talyom tagjai tobbnyire tobb miifajban tevékenykednek. Egyszer-
re csinalunk szociografiat, dramat, hangjatékot, filmet, szinhazat,
koltészetet, akarmit — az életiinket.

Platon a Phaidroszban idézi Tamus, az egyiptomi kirdly szava-
it, miszerint aki az irds miivészetét megtanulja, az a feledés utjaira
lép. Manapsag mintha hasonlo veszélyként érzékelnénk az inter-
netet.

Amikor az eurdpai kultira valasztas elé keriil, és eldontddik,
hogy a hangokat betlikké transzponald irdst hasznaljak, akkor
részben lemondunk a képek hasznalatarol, lemondunk a zsido6
iras-olvasasi modrol, a szoveg hatterének felfejtéséhez, megérté-
séhez sziikséges memoriarol is. Manapsag megfordult ez a folya-
mat. Sok ujfajta kommunikécios eljaras megemelte a képek szere-
pét. Ez a sajat kultirank elejéhez valo visszafordulasnak is lathato,
amely az elitista szovegalkotast rombolja. De a képeldallitas, illet-
ve a kommunikacio ujabb eljarasai sok mindenhez egy tjfajta hoz-
zaférést is biztositanak, a vilagunkbol olyan izgalmas részletek ta-
rulnak elénk, amelyekrél eddig tudomasunk sem lehetett. Annak
idején a konyvnyomtatasnal is megvaltozott a vilag és a vilagrol
keletkezett szovegek viszonya, a napisajté megjelenése is hason-
l6an zajlott le, a filmek megjelenése is ujdonsagot eredményezett.
Az elektronikai cuccok esetében ugyanerr6dl van szd. A kdzos tu-
dasunk homogenizaloédasa és 1) aspektusainak érzékelése nem
csak hatranyt okoz, de elonyt is jelent. Mutatja a kulttira evolucio-
jat. Ami az internetet illeti, én szeretem. Végre latszik, élvezem is
az elényét, hogy mily hatalmas az emberiség tudasa (benne a fon-
tos €s a talmi). Idével megtanulja majd az ember, hogy logikai el-
jarasok révén kivalogassa az értékeset a szemétbdl.

A teljes interju az E-nyelv Magazin folydiratban (www.

Edes Anyanyelviink 2019/4.

e-nyelvmagazin.hu) olvashato. (A szerk.)



Tudas, megismerés és kivancsisag

Kuna Agnessel Mészaros Marton
beszélget

Kuna Agnes nyelvész (ELTE, KGRE) tizendt éve foglal-
kozik az orvosi nyelv multjdval és jelenével. Aprilisban jelent
meg Uj konyve a gyogyitdsrol és a meggyozésrol. Jelenleg a
Bolyai Janos kutatdsi észtondij tamogatdsdval az orvos-be-
teg konzultdciok nyelvészeti elemzésével foglalkozik.

Miért kezd el valaki orvosi receptekkel
foglalkozni?

Az orvosi nyelv torténeti elemzését,
kozelebbrdl a betegségnevek alakuldsat
Keszler Borbéla és Matai Maria 0szton-
zésére kezdtem el vizsgalni. Egyetemi
hallgatéként még nem lattam, hogy a mo-
dern kori orvoslast hogyan, milyen méd-
szerrel kozelithetném meg. Az orvosi
receptek kutatdsara is Keszler Borbala
Osztonzott. A szovegtipoldgiai munkak-
ban pedig Tolcsvai Nagy Gabor volt nagy
segitségemre.

Az orvosi vény alakulisa a kezdetektol
napjainkig cimii tanulmanyaban kovetke-

Milyen valtozason ment at az orvos és beteg kozotti kom-
munikacio?

Ilyen a gydgyitd és betege kozotti gyogyitd kapcsolat €s az
ezzel szorosan Osszefliggl gydgyité kommunikacid. Ezek a mai
és a korai orvoslasban is nyomon kovethetSk, mellesleg nyelvi-
leg is kifejtettek. Szamomra ezek mutatjak azt, hogy a mult és a
jelen joval szorosabban kapcsolddik egymashoz, mint ahogy
azt a kutatoi perspektiva néha kezeli.

A Domonkosi Agnessel készitett, a tetszikelés hasznalatat
vizsgalé tanulmanyukban sikeriilt feloldaniuk a hol périas-
nak, hol udvariasnak tartott tetszikelés el-
lentmondasos szerepét?

Nem, de a feloldas nem is volt célunk. A
gyakorlat azt mutatja, hogy a ftetszikkel
szemben megfigyelhetd egy igazi, nagy el-
lenallds a reflexiok szintjén. A gyakorlat
pedig azt mutatja, hogy van egy széles korti
tetszik-hasznalat, amelyet a beszél6k igé-
nyelnek bizonyos szerepek, viszonyok
nyelvi kidolgozasahoz, elszakadva a kor és
a nem valtozdjatdl (pl. udvariassag, kérés
tdmogatasa, ironikussag).

Megallithaté-e az univerzalis tegezési
hulldm?

Az ,univerzalis hullamokban” nem na-
gyon hiszek. Orvos és beteg viszonyaban a

Kép: Zicsfalvi Gyula

zetesen szinonimaként hasznalja a recept
és a vény szavakat.

Itt elsGsorban azzal foglalkoztam, hogy formailag hogyan
véltozott a recept és vele szorosan 9sszekapcsolddva a ,,forma-
nyomtatvany”, a vény. A 19. szazad mésodik felétsl jellemzd,
hogy ,.fehér cetlire” irta fel az orvos a rendelvényét. A feliran-
do gydgyszereket ugynevezett vénygytljteményekben adtak ki.
Az6ta szamos, torvényi rendelet altal meghatarozott nyomtat-
vény, forma jelent meg, amelyek lassan az ,,eRecepttel” valo-
szintileg feledésbe fognak meriilni. Szamomra mindig érdekes
volt, hogy milyen formaban jelennek meg a receptek, és milyen
tarsadalmi, kulturalis receptirasi szokasokat tikkroznek. Sajnos
ezeknek a vényeknek az dsszegylijtése igazan nehézkes. Bizo-
nyos értelemben hasznélhatd a vény és a recept rokon értelem-
ben, de az utébbinak kiterjedtebb és dltalanosabb a jelentése.

Milyen régrél vannak gyégyitassal kapcsolatos adatok?

Mar a kozépkor el6tti idGszakbol is. A 16-17. szézad az az
id6szak, amikor a magyar nyelvii orvoslds gyogyit6 konyvei, a
receptgytijtemények, orvosi konyvek, herbariumok egyre na-
gyobb szamban keletkeznek és fenn is maradnak. A magyar or-
voslashoz kot8d6 irasok nagy része kéziratként jott 1étre, azo-
kat tovabb masoltak a késébbi szdzadokban is. Sajnos, sok el-
veszett, tobbek kozott egy 16. szdzadi, magas szakmai szinvo-
nalon all6, négyrészes sebészeti irds, amelyrdl csak korabeli
miivek utalasaibdl tudunk. Nyomtatott irdsbol kevesebb latott
napvilagot, ilyen példaul a jol ismert Herbdrium (1578)
M¢éliusz Juhdsz Pétert6l vagy Papai Pariz Ferenc Pax corporisa
(1690), amely szamos kiadast megélt. Ezek az orvosi irasok,
habar mindennapi hasznélat céljabdl irédtak, és sok érdekes
babonds nézetet és eljarast tartalmaznak, mégis a magyar tu-
domanyiras fontos allomasat jelentik. Azonban a mai napig
nem tortént meg sem a kéziratok, sem a nyomtatvanyok egysé-
ges, szisztematikus atirasa, feldolgozdsa. Annak érdekében,
hogy ez masképp legyen, néhéany lelkes kollégaval és diakkal
elkezdtiik a magyar orvosi nyelvi korpusz 16-17. szdzadi
alkorpuszdnak munkalatait.

Hogyan zajlik a korai orvosi receptek elemzése?

A receptek valdsagos kutatdi aranybanyak. A szokincsiik
(példaul betegségek, mértékegységek, eljarasok), a tudasat-
adds, a cselekvés és a személykozi viszonyok nyelvi megalkota-
sa, a forditasok kérdése mind-mind érdekes teriilet. Az atira-
sok soran rengeteg megoldando rejtéllyel talalkozunk.

tegezés egyaltalan nem jellemzd sem a ref-
lexiok (interju, kérddiv), sem a nyelvi gyakorlat szintjén, kivé-
ve, ha korabbi, barati, kozeli ismeretségrdl van szd. Azt gon-
dolnank, hogy ez fenntartja az orvos és a beteg tavolsagat, ero-
siti az aszimmetriat. Tobb orvos visszajelzése azonban az, hogy
a tegez€s (ismerdsokkel) konnyen hatréltatdja lehet a haté-
kony orvos-beteg kommunikédcionak, mivel olyan témak felé
,kalandozhatnak”, ami nem a gyogyitashoz kapcsolddik. Ezal-
tal pedig elveszhetnek, elfelejt6dhetnek fontos informaciok.

Milyen tarsadalmi haszna, esetleges alkalmazasi teriiletei
vannak az ilyen kutatasoknak?

Suzanne Romainnek, a torténeti szociolingvisztika Gttor6-
jének szavaival élve: azok a nyelvi erdk, amelyek ma miikod-
nek, a maltban is miikddtek, igy a mult jelenségei révén eljut-
hatunk a jelenhez, és forditva: a jelenbdl kiindulva a mult sza-
mos jellemzdjét is megérthetjiik. Ez az orvosi nyelv esetében is
igy van. A kutatdsaim azt mutatjak példaul, hogy a gyogyitod
kapcsolat nyelvi kialakitasanak és a meggy6zésnek nagyon ha-
sonlé miiveletei figyelhet6k meg a 16-17. szazadi receptekben
€s a mai orvos-beteg konzultacidkon. Szamos érdekes hason-
16sagot, elvet mutatok be a Nyelv, meggydzés, gyogyitas cimd,
aprilisban megjelent konyvemben is.

Mennyire kedveli a csoportmunkat?

2009 6ta dolgozom az ELTE-n kutatécsoportban (Stilusku-
tatd csoport), majd 2016-t61 a DiAGram mihelyben — mind-
kettd rendkiviil inspirdld! Ezenkiviil két nemzetkdzi kutato-
csoportnak is tagja vagyok. Az egyik a gyogyitok konfliktusai-
val, a masik az orvosilag nem magyarazhat6 szimptomak és az
interkulturalis kommunikéci6 szerepével foglalkozik. Tovabba
2016-t61 vezetem a Magyar Orvosi Nyelvi Kutat6csoportot,
amelynek célja a modern kori orvos-beteg kommunikacié
nyelvészeti Osszefogdsa és az orvosi nyelvi korpusz kialakitasa
(elsGként a torténeti része).

Es mik az On feladatai a kozeljovében?

Jelenleg modern kori orvos-beteg konzultaciok nyelvészeti
elemzésével foglalkozom. Erre a témadra a Bolyai Janos kutata-
si 0sztondijat is elnyertem. Tovabba a kutatdcsoportunkkal az
egészségiigyi kommunikacid nyelvészeti elemzésén dolgo-
zunk. Emellett a torténeti orvosi nyelvi korpusz feladatai is fo-
lyamatosan jelen vannak az életemben. Varom azt a tudom4-
nyos kornyezetet, amikor tdmogatast kapva, teljes g6zzel foly-
tathatjuk ezt a munkat is.
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»Minden nagy kozo6sségi
kérdésben vesztettiink”

Bodé Barna vdlaszol Baldzs Géza
kérdéseire

Hogyan sziiletett meg 1945-ben Kolozsvart a magyar és a ro-
man egyetem?

1945. majus 28-an I. Mihaly kiraly és az akkori oktatasi minisz-
ter, Stefan Voitec alairasaval rendelet jelent meg a kolozsvari ma-
gyar egyetem létrehozasardl. Ebben négy kar inditasat engedé-

vényrendelettel 1étrehozott két egyetemet parthatarozattal egyesi-
tették — ami jogallamban nonszensz. Jogi értelemben a Bolyai
Egyetem ma is él. Persze, Romaniaban ¢s a tobbi kommunista
orszagban a jogallamisag szempontja nem jatszott szerepet.
1959-ben megsziintették a Bolyai Egyetemet. Csendes Zoltan
rektorhelyettes, Szabédi Laszl6 kolto, filologus és Molnar Miklos
kozgazdasz az egyesités miatt Onként vetettek véget életiiknek.

Mikor és hogyan kezdbdott a kiizdelem az 6nallo magyar egye-
temért?

A ’89-es fordulat utdn minden jel arra mutatott, hogy megsziin-
nek az erdélyi magyar kisebbséget a kommunista id6kben ért atro-
citdsok, a magyarsag Ujrateremtheti a diktatira idején felszamolt
intézményeit. A visszaalakitando intézmények kozott elsé helyen
szerepelt az allami magyar egyetem. Az 1990-ben megalakult
Bolyai Tarsasag a Bolyai Tudomanyegyetem 0jraalakitasanak ci-

lyezték: irodalom és bolcselet, jog- és kdzgaz-
dasag-tudomany, természettudomany ¢és or-
vostudomany. Az utobbi a kolozsvari roman
orvosok tiltakozasa miatt atkeriilt Marosva-
sarhelyre. Az 194044 kozott megosztva
Nagyszebenben és Temesvart mikod6 roman
egyetem visszatelepedése Kolozsvarra az
1945. évi 406-os kiralyi rendelet alapjan valo-
sult meg. Az egyetem neve 1945 decemberé-
tél Bolyai Tudomanyegyetem. Az egyetem-
alapitas datuma, a nemzetkozi politika alaku-
lasa és a Bolyai megsziiletése kozott szoros a
kapcsolat. 1947. februar 10-én irtak ala Pa-
rizsban a Romaniaval kotott békeszerzodést,
de mar 1946. jalius 29-én nyilvanossagot ka-
pott a szerzédés szovege. Ebbdl kideriilt, hogy
Erdélyt azzal a feltétellel kapja meg Romania,
ha biztositja a demokratikus szabadsagjogo-
kat, beleértve a kisebbségi jogokat is. Idézni szokas Tatarescu ro-
man kiiligyminiszternek a parizsi béketargyalas 1946. augusztus
11-i iilésén elhangzott mondatat: ,,Az egyiitt €16 nemzetiségeknek
teljes egyenjogusagot adunk, mégpedig nem kiilsé nyomasra, ha-
nem sajat kezdeményezésiinkbdl.”

Hogyan egyesttették 1959-ben a két egyetemet?

A szentéletii piispok, Marton Aron, 1946 elején azt irta Cségor
Lajosnak, a Bolyai akkori rektoranak: ,,Cs6goér kérem, maga tény-
leg azt hiszi, hogy az 6nall6 magyar egyetem sokdig megmarad?
Magukat megszéditette az a négy év, amelyet Eszak-Erdélyben él-
tek, s ezért nem latnak elég tisztan. Hogy mit varhatunk a jovétol,
azt csak mi tudjuk, akik Dél-Erdélyben éltiink.” A Bolyai fennalla-
sanak tizedik évfordulojara tinnepi kdtet jelent meg, az akkori rek-
tor, Banyai Laszl6 el6szavaval. Ebben Banyai utalt arra, hogy a
Babes és a Bolyai Egyetem kozotti szoros egyiittmiikodés ,,nagy
eredmény, de ugyanakkor kiindulopont is a termékeny egyiittmu-
kodés 1, fejlettebb szakasza felé.” Az tinnepi hangulatban ki gon-
dolt arra, amit 6 tudhatott, hogy ez a két egyetem egyesitését jelen-
ti. A Bolyai Egyetem fennalldsanak utolsé mésfél éve — 1958 és az
1959-es iskolakezdés kozott — csupa retorzid és zaklatas. A ma-
gyar forradalom eszmeiségével azonosulo fiatal tanszemélyzeti
tagokat és egyetemi hallgatokat ez id6ben letartoztattak, elitélé-
stikhoz iiriigyeket talaltak ki. Lako Elemért és Varré Janost 1958
augusztusaban tartoztattak le, Pall Lajost és Péterffy Irént pedig
1959 februarjaban, ekkor itélték el 6ket 6-16 év kdzotti borton-
biintetésre. Ebben a rendkiviil fesziilt 1égkorben jelentették ki part-
korokben, hogy hiba volt 1étrehozni a magyar egyetemet. A Bolyai
prorektora bejelentette, hogy kérik a fels6 vezetéstdl, hogy a ma-
gyar didksag kivansagara egyesitsék a két egyetemet. Egyik to-
meggyiilés a masikat kovette. A késobbi diktator partvezér,
Nicolae Ceausescu ¢s az ifjusagi kommunista didkmozgalom ak-
kori vezet6je, lon Iliescu napokig a varosban voltak. 1959. aprilis
20-21-23. kozott tlésezett az RMP Kozponti Bizottsaga, amely
kimondta a végitéletet: a két egyetem egyesitésébol létrejove 0] in-
tézmény elnevezése Babes—Bolyai Allami Egyetem lesz. Az
Osszevont egyetemen 43 diszciplinat adtak el6 magyarul, mig a ro-
man nyelvii kurzusok szama 132 volt. Ugyanakkor a Iényeg: a tor-

Névjegy
Bodo Barna (1948) egyetemi tanar, politologus, iro.
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vil hattere lett. A Bolyai Tudomanyegyetem
visszaallitdsanak kovetelését 1990. julius
27-ig 178 ezren irtak ala. Annyit sikeriilt elér-
ni, hogy a Babes—Bolyai Tudomanyegyete-
men, a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogysze-
részeti Egyetemen és a Szinmiivészeti Egyete-
men vannak magyar nyelvii képzési szakok,
ezeket a roman szakszd magyar valtozataval
tanulmanyi vonalnak nevezik. Az 1997-es
taniligyi torvény azonban nem engedélyezte a
magyar egyetem létrehozasat. A politikai val-
sag elkeriiléséért az utols6 percben Radu
Vasile miniszterelndk nyilvanossagra hozta a
magyar-német, Pet6fi—Schiller elnevezést,
multikulturalis egyetem létrehozasara vonat-
kozd 1998/687-es kormanyhatarozatot. Az
6nallo, allami, magyar—német nyelvii Petofi—
Schiller egyetem nem jott 1étre, tablabirdsagi
dontés kovetkeztében, miszerint kormanyhatarozattal egyetemet
nem lehet 1étrehozni. Lépni kellett. 2000. januar 13-an az erdélyi
magyar torténelmi egyhazak dontottek a Sapientia Alapitvany 1ét-
rehozasarol, amelynek célja és feladata a Romaniai Alapitvanyi
Magénegyetem szervezése és kiépitése volt. A magyar orszaggyt-
1és a 2000. évre sz010 koltségvetésben 2 milliard forint tamogatast
hagyott jova az erdélyi egyhazi hatterti maganegyetem felallitasa-
hoz és évi miikodtetéséhez. A Sapientia Alapitvany kuratoriuma
elfogadta, hogy az inditand6 egyetemen az oktatas négy helyszi-
nen (Csikszereda, Kolozsvar, Marosvasarhely és Nagyvarad) fo-
lyik. K6zben a Bolyai Kezdeményez6 Bizottsag (alelndkei Hantz
Péter és Kovacs Lehel Istvan, elndke 2004-t6l jomagam voltam)
folytatta a harcot, mig a 2006 tavaszi tablaakcié miatt (amikor
tobb karon a roman tablak mellé magyarokat is kihelyeztek Hantz
Péterék) a két fiatal oktatot kiragtak az egyetemrol, engem meg el-
tanacsoltak.

A mostani események Marosvasarhelyen (az orvosi és gyogy-
szerészeti egyetem magyar tagozatanak megsziintetése) mennyi-
ben hasonlitanak erre a folyamatra, s van-e a ketté kozétt kapcso-
lat?

Marosvasarhelyen a 2000-es évek harca az 1959/60-as kolozs-
varihoz hasonlithatd. 1959-ben valt roman tobbséglivé Kolozsvar,
ez Vasarhelyen 2000 koriil kovetkezett be. A folyamat vészesen
emlékeztet a Bolyai felszamolasara.

Személyesen hogy élted meg ezt?

Ha most keresnének meg kollégak a 2004-es javaslattal, hogy
jogainkért alljunk ki, folytassunk modszeres harcot, vallalnam. Az
a baj, hogy a roméniai magyarsag, beleértve a politikai elitet is, az
egyetem-harcba belefaradt. A Sapientia és a Partium egyetemek
jol miikddnek, a romaniai allami magyar univerzitas hianyat némi-
leg potoljak. Ma a kérdés sokkal inkabb jogi — amennyiben a ma-
gyar allam a jovOben is vallalja a finanszirozast. Ugyanis egy 1,3
millids kozosség nem fogadhatja el, hogy nincs allami alapokbol
finanszirozott sajat egyeteme, ez masodrendii dllampolgarokka
mindsit minket. Es az sem mellékes, hogy 100 éves viszonylatban
minden nagy kozosségi kérdésben vesztettiink, a roman allam
semmilyen igéretét nem tartotta be, illetve ha kaptunk valamit, azt
késobb visszavették.

Az interju teljes valtozata az e-NYEK (www.mnyknt.hu) fo-
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Hogyan (ne) mondjuk?

Az idegen nevek kiejtése és toldalékolasa alland6 bi-
zonytalansag és vitak forrasa. Ennek azonban megvan az
a j6 oldala, hogy jelzi, a miivelt kozonség igényt tart arra,
hogy az idegen neveket (legaldbbis a nagy eurépai nemze-
tekéit) lehet6leg pontosan, az eredetit legalabb nagyjabél
kovetve hasznélja. Nem mindeniitt van ez igy: az egyik ko-
molyzenei tévécsatorndn rendszeresen hallom példaul
Mozart nevét ,mozar”’-nak ejteni. Ez is hagyomany, de
nem a mienk. Az alabbiakban kiilon foglalkozom a francia
nevek kiejtésével és egy angliai helységnév melléknévi
szarmazékanak képzésével (ez utdbbi egyszerre vet fel ki-
ejtési, helyesirasi és alaktani kérdéseket).

,,Ovornyi” dialektusban

Nézem a tévét (én egyelére még nézem), és folyamato-
san bosszankodom az idegen nevek, kiilonosen a francia
nevek rossz kiejtése miatt. A kirivobb eseteket fel is szok-
tam jegyezni, de csak nagy ritkdn irom meg. Most azonban
6sszegylilt annyi (és olyan durva) példa, hogy nem hagyha-
tom 6ket sz6 nélkil.

Kezdjiik a sportriporterekkel! Talan 6k hibaznak a leg-
tobbet, de van mentségiik, mert gyakran egészen ismeret-
len nevekkel talalkoznak, és kapasbdl kell dontenitik azok
ve: Dauney. Ezt az egyik sportcsatorna két riportere egytit-
tes erével sem tudta helyesen kiejteni. Par percen beliil
ezekkel a véltozatokkal prébalkoztak: ,dini” — ,,doné” —
,diné”. Csak éppen a francia nyelv kiejtési szabalyaibdl
automatikusan kovetkez6 ,,doné” nem jott a nyelviikre.
Egy masik, valéban nem konny esetben egy francia sifu-
ton6t igy hivnak: Hugue. Mit tegyen szegény sportkozveti-
t6? Ezt a kiejtést valasztja: ,,igii”, és ennél marad a tovab-
biakban is. Azt tehat tudja, hogy a francia u = ,,u”. Csak-
hogy nem mindig! A mésodik u ebben a névben csupan azt
jelzi, hogy a g-t nem ,,zs”-nek kell gjteni (mint ha igy lenne
irva: Huge), hanem megmarad ,g”-nek: ,ug”, esetleg
,dg”. Nem az a baj, hogy mindezt nem tudja, hanem hogy
nem tudja, hogy nem tudja, és esze agdban sincs utdnanéz-
ni. Pedig elcstiszni nem csak a sipélyan lehet...

Kovetkez6 példaim zeneiek lesznek, mert a sporton ki-
viil a komolyzenét is nagyon szeretem. A tipikus hiba, és
ezt mar unalmas is sz6va tenni, hogy egyik kedvencemnek,
a kés6romantikus zeneszerzének a nevét igy mondjék Kki:
»szenszan”, holott a Saint-Saéns név végén ejteni kell az
s-et, mégpedig ,,sz”-nek: ,szenszansz”. Erre bizony nincs
szabaly, egyenként kell megtanulni. Példaul a kortars
Thomas nevében nem hangzik az s: ,,toma”, a végén révid
»a”’-val. Nem is hoznam széba ezt a dolgot, ha nem éppen
egy zenekritikustdl (!) hallottam volna a minap a Barték
radi6ban a ,szenszan” ejtést. (Csak zardjelben jegyzem
meg, hogy a név kimondasat befolyasolhatja a sens 'nélkil’
eloljar6sz6 téves analdgidja; ezt ugyanis csakugyan
»szan”-nak kell ejteni.)

A ,vilagestics” — na jo, legytink szerényebbek, a magyar
cstics — ebben a miifajban az volt, amikor ugyanennek a
radibnak a miisorvezetGje Canteloube miivének, az
Auvergne-i daloknak a cimét ekképpen mondta ki:
,Ovornyt” dalok. Az 6 hangot tipikusan francidsnak
érezte, és — szinte taldlomra — ehhez folyamodott tanacs-
talansagaban. Holott a kozép-franciaorszagi Auvergne
tartomany nevének szabalyos kiejtése: ,,overny”, vagyis az
onnan szarmazo dalok is ,,overnyiek”. Ez azért cstics, mert
az egyébként szépen beszéld, rokonszenves fiatal radios a
francia névnek egyik maganhangzdjat sem talélta el.

Végil pedig hadd osszam meg a nyajas olvaséval azt a
meghokkenésemet, hogy egy torténelmi ismeretterjeszt6

tévécsatorna egyik miisoranak magyar szévegében ilyen
francia varosneveket hallottam: ,ramsz”, ,amian”,
Lriuen”. Magyar szovegkornyezetben Reims, Amiens és
Rouen nevét igy kell kimondani: ,rejmsz”, ,amien”,
,ruan”. Meg lehet nézni Magay Tamas kiejtési szétaraban.

Ezeknek a tévémiisoroknak a kisérGszovegét idegen
nyelvbdl (tobbnyire angolbdl) forditjak magyarra. A kér-
dés csak az, hogy ez a forditas az eredeti hangfelvételrsl
késziil-e, s ennek folytan torzulnak el a nevek (nem titok,
hogy az angol és kiilon6sen az amerikai angol kiejtés sok-
szor k6sz6ng viszonyban sincs az eurdpai nyelvek kiejtésé-
vel), vagy a forditok megkapjak irdsban is a leforditandé
szoveget. De szinte mindegy is. Akar igy torténik, akar
agy, a kovetkezmény ugyanaz: ismeretterjesztés helyett a
tudatlansag terjesztése.

Salisbury(i) mesék

Egy hetilapunk hosszabb irasban foglalkozott a
»Salisbury-afférral”, vagyis a feltehet6en orosz tigynokok
altal a dél-angliai varosban elkovetett mérgezésekkel. Eb-
ben a cikkben természetesen csak magyar nyelvhelyességi,
helyesirasi szempontbdl érintjiik az tgyet.

Az ujsagcikknek ez volt a cime: Salisbury mesék, ami
kétségteleniil Chaucer klasszikus miivére, a Canterbury
mesékre utal. Ez utébbi cimben - hagyomanytiszteletbdl —
megtartjuk a melléknévi jelz6 -i képzo nélkiili alakjat, no-
ha a végén ezt is i-vel kellene irni, mint minden egyéb eset-
ben a canterburyi melléknevet (pl. canterburyi érsek).
Canterbury és Salisbury nevében a szévégi ,i” hangot
ipszilon jeloli, ezért utdna még egyszer ki kell tenni az i-t,
ezuttal mint képzét: canterburyi, salisburyi, azaz ’Canter-
burybdl, Salisburybdl vald, onnan szarmazo, ott torténd’.

A jobb sorsra érdemes szerz6 a salisbury(i) melléknevet
Osszesen négy izben hasznalja, haromszor salisbury, egy-
szer salisburyi alakban: salisbury hélgy, salisbury katedrd-
lis, salisbury étteremben, de salisburyi térfigyeld kamerdk.
Tehéat csak egyszer valasztja a szabélyos format, harom-
szor a szabélytalant. (Korrektor nem lévén, réla ne is essék
$20.)

A cikk irgja annak a helyesirasi szabalynak lett az aldo-
zata, amely szerint az i végi foldrajzi nevek -i képzdgje (a
jobb hangzas kedvéért) egybeolvad a név utolsé hangjaval,
pl. ercsi (Ercsi + -i), helsinki (Helsinki + -i). Ez azonban
nem kovetkezik be, ha a név végén ,,i” hangértékben nem
i, hanem y van. Ez a vitathat6 helyességti szabaly volta-
képpen helyesirasi eszkozokkel avatkozik be egy alaktani
kérdésbe, abba tudniillik, hogy egy i végii foldrajzi név -1
képzGs alakjat hogyan kell kimondani, leirni. Rdadéasul a
két i egybevonasat esztétikai szempontok nem is indokol-
jak: akit nem zavar pl. a kitktat ige, az el tudna viselni a
helsinkii jelz6t is. Arrél nem is beszélve, hogy ez az egysze-
risités (ha ritkan is) értelmi zavart is okoz. Szévegkornye-
zete nélkil nem tudjuk eldonteni, hogy a bari melléknév
az olaszorszagi Barira vagy a montenegréi Barra vonatko-
zik-e.

Mindezt Minya Karoly évekkel ezel6tt kifejtette a Ma-
gyar NyelvGrben. Most én is csatlakozom hozza. Vagyis az i
-y kettGsségtol figgetleniil ezt az irdasmaddot javasolom: er-
csit, helsinkii, canterburyi, salisburyi (méas okbdl kotdjellel
ebben: sydney-i). S6t én a Canterbury mesék cimet is meg-
valtoztatnam erre: Canterburyi mesék, mert ilyenkor az
egységesség fontosabb, mint a hagyomany.

Itt ér véget az én salisburyi mesém. De az igazi, a blin-
ligyi és politikai még javaban tart.

Kemény Gabor

®
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$206 szot kovet

Olvasni jé! — kotelezét is

Az olvasas csak a mult szazadban valt az em-
beri mindennapok részévé, a tarsadalom min-
den rétege szamara elérhet6vé. ,,A konyv [...] a
biivos kenyér, amely senkit nem hagy éhen, [...]
hatalmassa tesz, igyhogy mindenki az ismere-
tek tGkése és nagybirtokosa lehet altala, gondo-
lat-milliomos” - véli Kosztolanyi Dezsdé. A digita-
lis vilaggal az olvasas fontossaga csokkeni lat-
szik, kiilonosen a fiatalok koérében. Vagy még-
sem?

Kérdésiink az iskolai olvasmanyokra vonatkozik:

A most iskolds generdcié hogyan viszonyul az olvasds-
hoz? Mit olvasnak szivesen, és mit nem? Hogyan lehet ket
hatékonyan motivdlni a kotelezé olvasmdnyok olvasdsdban
— mennyire legyen kételezd a kitelezd olvasmdny?

ADAMIKNE JASZO ANNA professor emerita * E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Miért baj, ha valami kételezé? Miért baj, ha a gyerek az-
zal a tandccsal szembestil, hogy ,,1égy j6 mindhalalig” vagy
»szeretet az élet”? Miért baj, ha olyan hésokrdl olvas, akik
kotelezdnek tartottak a haza védelmét? Lassan mar nem
fogjak megtanulni az abécét vagy az egyszeregyet, mert az
kotelez6. J6 volna, ha abbahagynak — némely tanarok is—a
destruktiv duruzsolast: igenis van elvaras az életben, s a fi-
ataloknak be kell illeszkedniiik egy tarsadalomba, az pedig
nem mondhat le az eszményekrsl. Az sem kifogés, hogy
nehéz az olvasméanyok nyelvezete, a mai miivek sem
koénnyebbek.

CZIBULA KATALIN féiskolai docens * Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem (Budapest)

Az irodalomtanitasnak fontos feladata a miivészeti ne-
velés, a nyitott befogadéi attitlid kialakitasa. A miivészet
sajatossaga a szabadsag, igy a ,kotelez6” biztosan nem
fogja megkonnyiteni ezt. Szerencsésebb lenne , k6z6s” ol-
vasmanyok keresése, nemcsak a tanar, hanem a diak is ja-
vasoljon ilyeneket. ,Tanulni” a miivészet befogaddsdnak
mesterségét elGszor populéarisabb miiveken is lehet — az
irodalmi mtivek miikodését , lebutitott”, akar kétes értékii
irasokon keresztiil is meg lehet ismerni, hogy ezek utan ér-
zékelhetGvé valjék az a killonbség, ami azok és az esztéti-
kai kvalitas kozott van. A tanar felelGssége az aranyok su-
lyozasaban van: a popularisbél is kivalogatni a mingségit,
lépést tartani a mai trendekkel és a kortars irodalommal is
- hogy a kozvetitésiikkel klasszikus értékek is értékként
jelenjenek meg, befogadhatéva, izgalmassa valjanak.

SZABO ROLAND magyartandr * Szent Istvan Gim-
nazium; doktorjelolt, tudomdnyos munkatdrs -
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Az a moddszertani kultira és irodalmi korpusz, ami a
mult szidzadban kielégithette a tanulék kivancsisagat,
2019-re meghaladotta valt. Ezért be kell vonni az irodalmi
mivek feldolgozasa soran az olvaséi élmények megvitata-
sat és az azon alapul6 mas miifeldolgozasi metédusokat is
(pl. filmvaltozat megtekintése, online feldolgozas). Hata-
rozottan mennyiségi, de semmiképp nem mindségi ,,csok-
kentésre” van sziitkség. Nem a hatszazoldalas regényen fog
mulni, hogy olvasdgeneraciét neveljiink. Inkabb az életko-
ri sajatossagoknak megfeleld, a figyelem fenntartasat is
el6térbe helyezd rovidebb miiveket, részleteket kell valo-
gatni. Kisgyermekkorban az olvasas iranti érzékenység
felkeltése a fontos, tehat olvassanak barmit, ami tetszik
(akar ponyvairodalmat is)! Es ne nevezziik az iskolai ol-
vasmanyokat kotelezének! A szénak hatalma van, ne for-
ditsuk magunk és a gyerekek ellen. Ezek olvasmanyok, ka-
landozasok — ismeretlen, és éppen ezért érdekes vilagok.

Vs

VESZELSZKINE HUSZARIK ILDIKO ny. magyartandr,
iskolaigazgaté  Bibé Istvan Gimnazium (Kiskun-
halas)

Nem kevesebbet, csak masképpen olvas a mai fia-
tal. Ezért ne feltétleniil mi ajanljunk szamara olvasniva-
16t, hanem kérjiik t6le koleson azt a — nagy valészintiséggel
vaskos, puha boritgji — regényt, amelybe a szobédban, tan-
teremben, konyhaban, jarmiivon vagy ,csak ugy” belefe-
ledkezik. Es olvassuk el mi is; s ha valami nem lesz benne
egyértelmi (lesz olyan!), kérjunk batran segitséget a dia-
kunktol. A kotelezék mellé pedig — nevezzilk ezt in-
kabb (hazi) olvasmanynak vagy irodalomnak — mindig il-
lesszlink javaslatként mai, rokon témaja, friss alkotast.
Nekem bevalt.

BALINT ILDIKO tankényvszerzé, magyartandr
(Balmazuajvaros)

»,Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldas: Alattad a
fold, folotted az ég, benned a létra” — irja Weores Sandor. A
kotelezé olvasmanyok esetében még nagyobb a feladatunk
abban, hogy tanitvanyaink szdmara ,létrak” legyiink. Se-
gitsiik 6ket a miivek befogadasaban, adjunk szamukra él-
ményt. Az is fontos kérdés, mely miivek felé legyiink ,lét-
rak”. Irodalomkonyveink a kozponti tantervek altal meg-
adott miiveket dolgozzak fel, de mas regényekbdl is valo-
gatnak, a tanarok pedig batran valaszthatnak ezektdl elté-
r6 alkotasokat is — a gyerekek érdekl6désének megfelels-
en. A regények feldolgozasa kiilonb6z6 médszerekkel tor-
ténhet. A tanitvanyaim mindig készitenek olvasénaplot
(koz6sen megbeszélt szempontok alapjan). A legfébb cé-
lom az, hogy a gyerekek beléphessenek az ir6 altal elkép-
zelt vilagba, és tudjak értelmezni a torténéseket.

GYORGY HENRIETTA magyartandr * Gerhardinum
Rémai Katolikus Teol6giai Liceum (Temesvar, Ro-
mania)

A most iskolas generaciordl téves azt kijelenteniink,
hogy nem olvasnak. Olvasnak, csak nem biztos, hogy azt,
amit mi magyartanarként elvarnank téliik. Amelyik diak-
ban megsziletik a kivancsisag, hogy jobban megismerje,
felfedezze 6nmagat, az ,,habzsolja” az ifjusagi irodalmat. A
tanar feladata megtalalni azt a mtivet, amely felkelti az ér-
deklgdést, és a diak szeretettel fordul majd egy konyvhoz
tandcsért, megnyugvasért. Olykor ez az igazi eredmény.
Nyilvan elengedhetetlen a kotelezk esetében ramutatni a
hasznalhatésagukra, arra, hogy milyen nagy mértékben
van kapcsolodés a tobb szaz évvel ezel6tt kiizd6 f6hds és
sajat lelkivilaguk kozott.

KOCSIS MARCELL magyartandr * Kanizsai Do-
rottya Gimnazium (Szombathely)

Pélyakezdd pedagégusként gyakran szembesiilok az el-
mélet és a gyakorlat kiilonb6z6ségével: hidba irja el6 a tan-
terv az irodalomtorténetiséget és a rengeteg szerzé feldol-
gozasat, az az érzésem, hogy a tanuldk sokszor nincsenek
felkésziilve a nagy mennyiségii adat befogaddsara. Raada-
sul ritkan indokoljak meg nekik, hogy miért valnak jobb és
értékesebb emberré azaltal, hogy olvassak a rég nem é16 és
nehezen megfoghaté miivészek irdsait. Ennek ellenére
azért a kronologikus rendszerl tananyag sem az 6rdogt6l
valo: de tele kell ttizdelni kitérdkkel, illetve nem sajnélni
arra az id6t, hogy az élethez kozelhozzuk ezt az els6 pillan-
tasra ,,muzealisnak” tin6 magyar irodalom tantargyat.
Minden magyartanarnak javaslom, hogy Gszintén, nyitot-
tan és a sajat élményeit, meglatasait, olvasmanyait bele-
szdve dusitsa fel élettel az els6re ,,porosnak” tling, valgja-
ban igen emberi kotelezs olvasméanyokat is.

Kedves Magyartanarok, Onokon is mulik, hogy
az olvasas a 21. szazadban is érték lesz-e. Merjenek
batran és Gj moédszerekkel nyalni az olvasmanyok-
hoz tanitvanyaikkal!

Blanké Miklés
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A Facebook nyelvi illemtana

A Magyarorszagon is népszerti Facebook nyelvi illemtana-
1ol kevés sz6 esik. Pedig minden egyes Facebook-,cselek-
mény” mutat valamit a kozosségi halézatban megjelend
emberrdl, és ennek alapjan (is) képet alkotnak réla.

Bejelolés — visszajelolés

A Facebook-,baratsag” a bejeloléssel kezdddik. Itt nem
kell figyelembe venni az ala- és folérendeltségi viszonyokat,
mint pl. a koszonésnél. Barki lehet a kezdeményezd. Kedves
gesztus, ha a bejeloltnek irunk par sort arrdl, honnan ismerjiik.
Személyes talalkozdskor is sor keriilhet a bejelolésre. A kap-
csolat a mésik fél visszajelolésével valik aktivva. Ha nem jel6l
vissza, nem elegdns dolog erdszakosnak lenni. Ismer§seinket
késdbb torolni igen banto, ezért ezt keriiljiik

keriilhet hozza egy szép kép, esetleg idézet. BensGséges lizenet
viszont nem hangozhat el a nyilvdnossag el6tt, ezt nem irhatjuk
az lizendfalra. Az sem udvarias, amikor valaki tigy koszonti fel
az Ginnepeltet, hogy egy masik koszontéséhez szol hozza (,,be-
lebeszél” a masik koszontésébe). Tobb embernek egy poszt-
ban val6 felkdszontése sem elegans (f6ként névnapokkor for-
dul el6). Olyan, mintha 6sszeterelnénk az 6sszes azonos nevii
ismerdsiinket, hogy ne kelljen kiilon kdszonteni 6ket. Vagy ne
koszontson az ember valakit, vagy tegye igényesen azt. A
facebookos felkoszontést illik megkdszonni, de viszonozni
nem kotelezo.

Adatlap és posztolas
Az, hogy mit posztol egy ember, rengeteget elmond a gon-

dolkodasarol az értékrendjérdl, az egzisztencidlis helyzetérdl
és a szabadidGs tevékenységér6l. Nemcsak az adatbiztonsag

miatt kell ezzel vigyazni, hanem azért is,

(rendkiviili esetektdl eltekintve, pl. zakla-
tas).

Egy Népszabadsag-beli cikk szerzgje
megprobalkozott egy altalam is végigkove-
tett kisérlettel: Kovacs Lilla néven készitett
Facebook-oldalt, €s egy hét alatt szinte iires
adatlappal 297 ismer6st szerzett (Varrd
2012). Nem szabad ebbe a hibaba esni: az is-
meretlent ne jeloljik vissza, vagy tudjuk
meg, honnan ismerjik.

Csetelés

Sokak altal kedvelt a Facebook tizenet-
kiildg feliilete (Messenger). A csetelés az

mert sok allasinterja el6tt megnézik a jelolt
Facebook-adatlapjat. Aki rendszeresen po-
litikai tartalmu frasokat oszt meg, s azokat
kommentalja is, azaz nyilvdnossa teszi a po-
litikai véleményét, az nem biztos, hogy min-
denki szdmadra szimpatikus. Aki minden es-
te megosztja a luxusétteremben elfogyasz-
tott ételeket, masokbol irigységet valthat ki.
Es az is sokat elarul, ha a felhasznal6é min-
dennap megoszt valamit (pl. egy vele tor-
tént — sokszor semmitmondd — eseményt).
Massal vagy masrol késziilt képet csak az il-
letd beleegyezésével szabad megosztani.
Erdemes végiggondolni, hogy az, amit meg

irott és a szobeli kommunikécids formék ko-
zott helyezkedik el (mésodlagos szbeliség).
Ezért tehat ,,bekdszon” az ember, amikor ir valakinek, és a be-
szélgetést elkoszonéssel zarja le. Akik rendszeresen csetelnek
(egy uizenetfolyamma valik a kommunikacié kozottiik), azok
eltekinthetnek ettdl.

A csetnyelv jellemzGje a koznyelvhez képest kevésbé igé-
nyes nyelvhasznalat, a roviditések (egyre kevésbé), a kisbetiis
iras, az €kezetek és az irasjelek elhagyasa. Ez a nyelvi forma a
kommunikéci6 gyorsitdsa érdekében alakult ki. Az internet sa-
jatos nyelvhasznélatdban (digilektus) az emberek igyekeznek
kovetni a trendeket, nyelvi divatokat, ezért sok a szleng, a neo-
logizmus és az angol sz6 benne. A nyelvi stilus megvalasztisa-
kor érdemes arra is figyelni, hogy milyen képet akarunk kiala-
kitani magunkrol a partnerben. Ne feledjiik azt se, hogy itt
ugyanugy vannak tabutémak, mint a szébeli kommunikéacio-
ban!

Koszontések

A Facebook az 0sszes ismerds sziiletésnapjan figyelmezteti
a felhasznalot. Igy tehat az erre vald reagalas egy automatizalt,
személytelen forma. Sokkal illendébb, ha a Facebook értesité-
sét latva személyesen vagy telefonon koszonti az illet6t, vagy
ha mar a kdzosségi oldalon ir, legyen személyes a kdszonts —
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Blanko Eszter rajza

akarunk osztani, masok elGtt valéban vallal-
hat6-e, és szamukra érdekes-e. Aki mindent
megoszt magarol, azt az érzést keltheti, hogy csak magéval fog-
lalkozik, sok szabadideje van, vagy nagyon maganyos...

Az adatlap és a posztolds nyelvi min&sége is lizen, akarcsak
a megjelenésiink és a gesztusaink. A nyelvi regiszter megva-
lasztésa, a helyesiras és a nyelvi megformaltsag igy kapcsolodik
anyelvi illemhez: az udvarias ember igényes, valasztékos, nem
agressziv és ellenségeskedd, véleményét adekvatan fejti ki.

Hozzaszolas és lajkolas

A kolesonos kommunikacié akkor kezdddik, ha a felrakott
posztra valaszolnak (vagy legaldbb egy lajkkal vagy megosztas-
sal reagalnak). A Facebookot bongészve szamos politikai, ne-
velésivagy sporttémaban mar-mar vérre mend vitak szemtanai
lehetiink. Ezek a vitak tobbnyire mesterségesen gerjesztettek
(ez a trollkodas), és ezért parttalanok is: a hozzasz6l6k csak az
interneten keresztiil merik ,,nagy hangon” vallalni a vélemé-
nyiiket. [lledelmes ember keriili ezeket a helyzeteket, ha pedig
nem kertilhetSk el, torekszik a miel6bbi konszenzusos lezaras-
ra — bar ez talan mar tul ,,tokéletes” megoldasnak tiinik.

Nonverbalitas

A sz6beli kommunikécidéban a nonverbalis jelek ergsebben
hatnak, mint a verbalisak. Az irott kommunikacidéban viszont a
verbalitas kertl el6térbe. A masodlagos szdbeliség soran ez a
kettd keveredik. Egyesek nem érzik ennek a kovetkezményeit:
ami szOban vallalhatd, gesztusokkal, modalitassal tompithato,
az leirva lehet durva és sért6. Tobbek kozott ezt a hidnyt hiva-
tottak pétolni az emotikonok és a kiillonbozd reakcidgifek,
mémek. Ha valaki viccel6dik, ironizal vagy éppen diihos, akkor
az emotikonokkal tudja ,,ersiteni” vagy ,,gyengiteni” monda-
nivaldja verbalis tizenetét. Célszer(i tehat az emotikonokat at-
gondoltan hasznélni.

<+

A Facebook kozosségi terében a maganélet és a munka vila-
ga Osszekapcesolodik, s ezért is fontos a tudatos kommunikacio.
Amellett, hogy masokon itt sem illendd atgézolni, gondolni
kell arra, hogy minden facebookos megnyilvanuldsunkkal sajat
magunkrol tesziink benyomast masokra. Az mar rajtunk all,
hogy ez a benyomads rank nézve mennyire elényos vagy elény-
telen...

Blanké Miklés
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Nem tervezem eldonteni. . .

... hogy a tervez igének a segédigeszerli hasznalata vajon ré-
sze lesz-e id6vel a normativ nyelvhasznélatnak, avagy sem.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen?

Egy érdekl6ds pedagdgus azzal a kérdéssel fordult az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének nyelvi tanacsadé szolgdlatahoz,
hogy ki kell-e javitania egyik kedves volt tanitvanyat, aki — miu-
tdn meghivta egy rendezvényre egykori tanarat — a kovetkezd-
képpen érdeklddott: ,,Zoli bicsi el tervez jonni?” Majd azzal
kapcsolatban, hogy 6 ott lesz-e, a kovetkezdt irta: ,,En el terve-
zek menni.”

A tandcsadd szolgédlathoz forduld tanidr magyartalannak
tartja a tervez igének az efféle hasznélatat, de azzal is tisztdban
van, hogy volt didkjanak ez a fajta nyelvtani szerkezet ugyan-
olyan természetes, mint a jove idejli igealak: el fogok menni. A
kérdéses nyelvi formaval kapcsolatban kérte a Nyelvtudoma-
nyi Intézet allasfoglalasat.

A kérdezd igen jol ratapintott a lényegre, amikor az el tervez
menni szerkezetet a fog segédigével kifejezett jovs idejl ige-
alakhoz hasonlitotta. Az ebben szerepld fog sz6faja viszonyszo,
ugynevezett szdalakteremtG segédige, melynek célja — ahogy a
nevébdl is kideriil —, hogy a jov idejd, igynevezett analitikus
(Osszetett) igealakot 1étrehozza. A fog szdalakteremtS segéd-
ige szerepe, hogy a grammatikai jelentést hordozza, vagyis ezt
ragozzuk, mig az ige fogalmi jelentését a fGnévi igenévi alak fe-
jezi ki.

Az ige és a segédige kozott azonban nincs éles hatarvonal.
A fog segédigén kiviil 1éteznek még hasonlo szerepi (segéd)-
igék a magyarban. Ilyenek példaul a f6névi igenévi alakokkal
megjelend szokott, tetszik és taldl szavak.

(1) El szoktam menni esténként futni.

_(2) ,,De ne moccanj, mert kiilonben / Meg taldllak csipni, /
Igy ni!” (Pet&fi: Arany Lacinak)

(3) Tessék letilni!

A szokik ige segédigeszer( hasznalata a cselekvés, torténés
folyamatanak rendszerességére utal, a faldl igéé a cselekvés
akaratlan voltara vonatkozik, mig a fetszik igéé az tigynevezett
Htetszikelés”, amely a magyar megszolitasi rendszer, az udvari-
as nyelvhasznalat elemeként a nem tegez6 formék egyik vélto-
zata. A szokott, tetszik, talal igék a fénévi igenévvel egyiitt al-
kotnak egyetlen igealakot. IgekotSs ige esetén a segédige az
igekotd és az ige kozé ékelddik be.

A tervez ige is a sz6alakteremts segédigékhez hasonléan vi-
selkedik az el tervez menni szerkezetben. Kozel all tovabba az
akar, kivdn, ohajt, szandékozik stb. igékhez is, amelyek szintén
segédigeszer( tulajdonsagokat mutatnak: el akarok menni, el
kivinok menni, nem szdndékozik elmenni.

Kiindul6 példankban a fervez ige altalanos (alanyi) ragoza-
su, de 1étezik hatarozott (targyas) ragozasu alakja is: Zoli bdcsi
nem tervezi eljonni? Nem tervezem elmenni. Ezek a hatarozott
ragozasu alakok is jelzik, hogy az el6zmény ez is lehetett: Nem
tervezi (azt), hogy eljon. Nem tervezem (azt), hogy elmegyek.
Ezekbdl keletkezhetett mondatatszovddéssel az dsszetett ige-
alak. Ilyenkor a mellékmondat egyes részei (itt: az elmegy ige)
a fémondatba helyez&dnek at, mintegy beleszévodnek.

A tobb mint egymillidrd szovegszot tartalmazo adatbazis, a
Magyar nemzeti szovegtar 43 talalatot ad az igekotS + tervez +
fénévi igenév felépitési szerkezetekre. Kovetkezzék néhany
adatolt példa a szovegtarbol (eredeti helyesirassal):

(4) 2006-0s megjelenéssel ki tervezik adni Xboxra és PC-re
is

(5) egy 1j, nagysebességii I/O rendszert is be tervez mutatni
csilitortokon

(6) A City allitélag 48 milli6ért le tervezi igazolni Neuert.

(7) Le tervezem venni a kari borité miianyagat

A példak nagyobb része a sajtonyelvbdl, illetve forumhoz-
zaszOlasokbol szarmazik.

A Magyar nemzeti szovegtar adatai is megerdsitik, hogy 1é-
tezik a fervez igének egy segédigeszerl hasznalata. Mig a szo-
kott, tetszik, taldl + fGnévi igenév szerkezetek a koznyelvben j6-
val megszokottabbak, addig a fervez igének hasonl6 hasznalata
(egyeldre) korlatozottabb, a teljes beszélGkozosségben nem,
de annak bizonyos csoportjaiban hasznalatos, szokasos forma.
Hogy milyen teriileti, tirsadalmi, regiszterbeli kotottségli nyel-
vi formaval van dolgunk, annak megitélésé¢hez tovabbi, alapo-
sabb vizsgélatok sziikségesek, de az mar az eddigiekbdl is lat-
szik (a kiindul6 nyelvi tanacsadoi megkeresésbdl, illetve a kor-
puszadatokbodl), hogy feltehetSleg tjabb keletii nyelvi jelen-
ségrdl lehet szo.

A tandcsado szolgédlatot megkeresd pedagdgus jol érzékel-
te, hogy ez a forma nem része a valasztékosabb nyelvhasznalat-
nak, kidolgozottabb stilust kozlésekbe kevésbé illik. A szoveg-
tarbeli el6fordulasok azt jelzik, hogy az el tervezek menni tipusu
szerkezet a lazabb, informélisabb stilusba tartozé megnyilat-
kozéasokban van jelen. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a
nyelv éppen azért gazdag, mert szdmos stilusdrnyalata van, és
mert vannak benne akdr ilyen szerkezetek is, amelyek tomori-
teni képesek. A tervez segédigeszerli hasznélata sajatos jelen-
téstobbletet hordoz: a beszEl§ attitlidjét jeloli, azt fejezi ki,
hogy a joviben elvégzends cselekvést szeretné ugyan elvégez-
ni, de nem igéri biztosra, mivel az barmilyen — rajta kiviil all6 —
ok miatt meghitsulhat.

S hogy az ilyen tipust szerkezet idGvel elfogadotta valik-e a
teljes magyar beszél6kozosségben, azt nem tervezem megjosol-
ni, bizzuk az id6re és a nyelvszokasra.

Ludanyi Zséfia

Négyszemkozt
a paros testrészekkel

A2017/2. szamban jelent meg az Edes Anyanyelviink hasabja-
in Tanulmanyozzuk a kezeinket! cimmel egy irasom. Landzsat tor-
tem amellett, hogy a paros testrészek hasznalatanal az a helyes, ha
a valtozatossagot védve nem tessziik 6ket tobbes szamba. Ez a kér-
dés azdta sem hagy nyugodni.

Feélvallrol is vehetném: ,,Ugyan, a nyelvhasznalonak élébe-
szédben nincs ideje és lehetdsége atgondolni, hogyan is fogalmaz!
Ha a szoveg az lizenetet atadta, akkor minden rendben!”.

Csak ovatosan! A sz6 ¢les fegyver lehet, jobban tessziik, ha vi-
gyazunk ra, hogyan forgatjuk. Mar az egyszerii, néhany szavas
mondat is sok informaciot arul el rolunk: kdrnyezetiinkrél, vilag-
nézetlinkrél, munkankrol és miveltségiinkrol.

Legutobb egy szaraz sampon flakonjan olvastam: ,, Teritsen a
vallaira egy t6rélkozot a ruhdja védelme érdekében!” A nyomta-

/

tott szOveget mar nem menti az ¢16sz6 iranti engedékenység. Ha-
bar kézel sem tudomanyos szévegrél van szo, de sokakhoz eljut,
akiknek kozvetve azt sugallja, hogy ez igy helyes. A ,,Teritsen a
vallara egy torolkozot a ruhdja védelme érdekében” mondat egy
kicsit még koriilményesnek hat, de véleményem szerint sokkal
jobban mutatna a flakonon.

Aktiv szokincsiink része a négyszemkozt sz6. A vilaghalon is
elérhet6 Ertelmez6 kéziszotar igy adja meg a jelentését: ,,Bizalmas
kettesben, harmadik (zavaro) személy jelenléte nélkiil.”

De hogyan fejezik ki a kiilonb6z6 eurdpai nyelvekben azt, hogy
négyszemkozt? A miénktol eltérd szemlélet érvényesiil, ha szemé-
lyesen akarnak megbeszélni valamit? Az angoloknal face fo face,
a spanyoloknal cara a cara folyik a bizalmas beszélgetés. Ugyan-
az a latasmodjuk, ,,arctdl arcig” beszélgetnek. Németiil ezt az
unter vier Augen fejezi ki, sz6 szerint ,,négy szem kozt”. Torténel-
miink folyaman sokaig erés német befolyas alatt voltunk, igy az 6
gondolkodasukat tiikrdzi ez a szavunk. Mégsem tlinik idegensze-
riinek, mert mara nyelviink részévé valt.

Bincze Diana

Edes Anyanyelviink 2019/4.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Hazastarsak kérései
a 16-18. szazadban

Kéréseinket nyelvileg a legkiilonb6zébb mdédokon for-
malhatjuk meg. Befolyasolhatja megalkotasukat a beszél6
és a hallgat6 kozotti eltéré tarsadalmi tavolsag, hiszen
nem ugyanudgy kérink rokonainktol, baratainktol, tavoli
ismerdseinktdl, idegenektsl. Meghatarozé tényezé a felek
kozotti hatalmi helyzet is: a koztitk levs ala-folérendeltsé-
gi viszony médosithatja a kérés szerkezetét, gondoljunk
csak a fénok-beosztott vagy a tanar-diak kozti kommuni-
kaciora. Masok mellett a kérés stlya is hatassal lehet 1étre-
hozasukra, azaz hogy a kérés megtétele milyen eréfeszi-
tést igényel a partnertdl.

A mai magyar nyelvre jellemz& kiillonb6z6 kérési tipuso-
kat Szili Katalin kutatasaibdl ismerhetjitk meg, aki a leg-
direktebbtdl a legkozvetettebbig haladva kilenc kategériat
kiilonit el. A magyarok legtobbszor a legkozvetlenebb stra-
tégiaval jelenitik meg kérésiiket, felszolité méddal vagy
ennek funkcionalis megfelelGivel (f6névi igenévvel, hia-
nyos mondatokkal): ,,Ne tessék dohdnyozni!”, ,Jegyeket,
bérleteket!”. Gyakori még az indirekt méd, az elGkészitd
stratégia alkalmazésa is. Ebben a csoportban olyan kon-
vencionalis elemek foglalnak helyet, amelyek az elutasi-
tastol valé félelmiink bizonyitékai. Altalaban ennél az
esetnél a beszéld ellendrzi a hallgaté képességét arra néz-
ve, hogy teljesiteni tudja-e a kérést: ,,El tudna vinni?”.
Emellett megvizsgalhatja hajlandésagat is a megvaldsitas-
ra: ,,Elvinne?”. Rendszeresen el6fordul tovabb4, hogy ké-
réseiben a kér ige médosult alakban, példaul a kell segéd-
igeszerl elemmel jelenitGdik meg: ,,El kell, hogy kérjem a
tollad.”

wKeérlek, kérlek,
keérlek,

Felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon a korabbi sza-
zadokban hogyan fogal-
maztak meg kéréseiket a
beszélék. Vajon mutatko-
zik hasonlésag a mai ma-
gyarban elterjedt kérési modok és a torténetiségben hasz-
nalt formak kozott? Egyaltalan mire iranyulhattak kéré-
seik? A 16-18. szazadbdl mar tébb olyan nyelvemlék is
fennmaradt, amelyen a korabeli beszélt nyelv és ezaltal a
kérések is jol tanulmanyozhaték. A Nyelvtudomanyi Inté-
zet honlapjan barki szamara elérhetd a Torténeti magan-
életi korpusz (http://tmk.nytud.hu/), amely 1772 el6tti é16-
nyelvkozeli miifajokat, maganleveleket és tantvalloméasok
jegyzb6konyveit tartalmazza. Az adatbazis jelenleg mintegy
7 milli6 karakternyi szovegbdl all, és mivel morfologiailag
(alaktanilag) is elemzett, igy célzott keresések is végezhe-
t6k benne. A taldlatok el6tt szerepel a forras neve, a széveg
keletkezésének helye és ideje, levelek esetében a levéliro és
a cimzett neve, a tarsadalmi statusuk, valamint a kozottiuk
lev6 viszony, igy ezeknek az adatoknak a segitségével is
finomithaté a tovabbi keresés. A keresdfeltileten tobbféle
lekérdezés kérhetS, a specialis bongészés mellett akar
hosszabb, teljes szovegeket is megjelenithetiink. Az alab-
biakban a korpusz leveleiben torténé kutatas nyoman mu-
tatok egy Kkis izelit6t a korabeli kérésekbdl.

kiildj tirgombat!”

To6bb szaz nemesi hazastarsi levél alapjan elmondhatd,
hogy a felek legtobbszor valamilyen cselekedet, intézkedés
megtételére kérték parjukat. A férfiak a birtok iranyitasa-
ban vartdk a ndk segitségét, vagy valamilyen haz korili
munka elvégzésére buzditottak feleségiiket, ami 6sszefiig-
gésben lehetett azzal, hogy az orszagban lev csatak miatt
a férjek az otthonuktol sokszor tavol tartézkodtak, igy az
asszonyok is részt vallaltak a csaladi gazdasagok iranyita-

saban. A ndk olyan cselekedetre, intézkedésre biztattak
tarsukat, amelyet magas tisztségiik révén a férfiak tudtak
elvégezni. A levelekben sok esetben taldltam konkrét tar-
gyat kérd kéréseket: a férjek tobb alkalommal valamilyen
élelmet, a feleségek pedig ruhat és ahhoz val6 anyagot,
esetleg valamilyen otthonrdl hianyzoé ételt vartak. Jellem-
z8 volt még mindkét félnél a levélirast siirgetd kérések sze-
repeltetése, ugyanis levelek segitségével kommunikaltak
egymaéssal. Nagyon fontos volt, hogy irjanak egymasnak,
hiszen a masik hogylétérél, valamint az orszagban, a birto-
kon torténtekrdl is igy tudakozoédtak a parok. Csupan a
férfiaknal jelentkeztek az tizenetatadas céljabdl irt kéré-
sek. Ilyenkor arra kérték feleségiiket, hogy kiillonb6z6 tize-
neteket tovabbitsanak csalddtagjaiknak vagy ismeréseik-
nek. Erthetd, hogy ez a tipus a n6knél nem jelent meg, hi-
szen 6k nem feltétlentil ismerhették a férjek koriili szemé-
lyeket. Specidlisan az asszonyoknal olvashattam ellenben
a férfiak hazajovetelét siirgetd, kérlels kéréseket. ElsGsor-
ban a férjek leveleiben fordultak el6, és csak kis szamban,
a bizalomkérs kérések, amelyekben azt vartak parjuktol,
hogy bizzon benniik, épségben vissza fognak térni; a fele-
ségek irasaiban erre alig szerepelt példa, ha mégis, akkor a
n6 a férfi bizalmat kérte, és igérte, hogy minden héaz korali
teend6t rendben elvégez.

Kéréseik megformalasakor a hazastarsak legnagyobb
aranyban a legdirektebb tipust alkalmaztak, a mai ma-
gyarban is gyakori felsz6lit6 m6da mondatokat: ,, Kiildj ne-
kem a szekéren sés tejet” (1593). A masodik legdominan-
sabb kategoria szintén egy kozvetlen kifejezési forma volt,
amelynél a kérg fél szandéka explicit médon jelenitddott
meg, a kér ige segitségével: ,Es kérlek, szeretd lednyom,
hogy megemlékezzél az én adéssdgomrél, ha énnekem hol-
tom torténik” (1526). A mai magyarban ez a csoport nem
mutatott kiugré értéket. Meghataroz6 volt még irdsaikban
az az eset, amikor a kérés kibontdsa a mondat jelentésébdl
torténhetett: ,Bdr szerezne vagy hdrom heverd katondt
zsoldosnak, mert nem kaphaini” (1705). El6fordult még az
indirekt, erés célzas is: ,Szathmdri uram valéba’ vigyna
egy sz0rovre” (1698). A tobbi stratégia csak jéval kisebb
szamban képviseltette magat, és mind a kilenc méd nem is
jelent meg a levelekben. Erdekesség, hogy a mai magyar
nyelvben vezet6 helyet betolts, a kérést el6készitd straté-
gia — ,adna kegyelmed egy embert, ki a nagy idegenbe’ len-
ne valami segitséggel a szamuvételkor” (1557) —, valamint a
kér ige médositott formaja — ,,szivem, a méltésdgos fejedel-
met kéne kérni, lenne jobb rendelés Szatmdrrél” (1704) —
alig szerepelt a torténeti szovegekben.

A férfiak és a nok kérési modjainak 6sszehasonlitasa
utan feltling volt, hogy bar mind a férjek, mind a feleségek
kéréseiben a legkozvetlenebb tipus dominalt, a férfiak
mégis t6bb alkalommal részesitették elényben a felszo6lité
moédot. A kér igével létrehozott kivansagokkal pedig na-
gyobb aranyban éltek a nék. A férjek ezt leginkdabb akkor
hasznalték, amikor valamit nagyon szerettek volna: ,,Kér-
lek, kérlek, kérlek, kiildj urgombdt!” (1558). Az indirekt
kérési tipusok leginkabb az asszonyi kéréseket jellemez-
ték, amit a n6knek a korszakra jellemz6 alarendelt szerepe
is magyarazhat, ugyanis kéréseikben arra torekedtek,
hogy megadjak a férfiaknak jaré tiszteletet.

Az adatbéazis segitségével mas tipusi levelekben és a ta-
nuvalloméasokban is érdemes a kéréseket megvizsgalni, hi-
szen ujdonsagokkal szolgalhat, hogyan és mit kérhetett
egy kulfoldon tanulé didk (peregrinus), egy jobbagy vagy
egy boszorkanysaggal vadolt személy.

Bacsi Eniko

A szerz§ a Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly tudoményos
segédmunkatarsa. A cikk az OTKA K 116217 szamu projekt
tdmogatasaval késziilt. (A szerk.)
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Olvasolampa

Hitet athato humor
Holczer Jozsef konyve

Hit és humor? Nem ellenségek. S6t! A Hitet dthaté humor
kortorténeti dokumentumgytijtemény, tematikus valogatas a
jeles nyelvmiivel6ként is ismert Holczer Jozsef kecskeméti pia-
rista szerzetes tanar Oriasi kézirattermésébdl, folklorisztikai
gyljteményébdl, irodalmi alkotdsaibdl és nyelvmiivels irdsai-
bol, kiegésziilve életutinterjuval, reflexiokkal, az 6tletgazda,
Osszeallito, szerkesztG, dr. Bereznai Zsuzsanna néprajzkutatd
fémuzeoldgus csoportositasaban, 19 fejezetben.

Holczer Jozsef tanari és papi palydja sordn szorgalmasan
publikdlt nyelvmiivelS frdsokat (glosszdkat, jegyzeteket) szd-
mos foly6iratban, pl. az Elet és Tudoményban, a Kéznevelés-
ben, a Magyartanltasban aKeresztény Eletben, az Edes Anya-
nyelviinkben, mas nyelvmiivel$ kiadvanyokban. Kozma Lasz-
16val k6z0s kotete: Minden szo egy regény (Korda Kiadd, Kecs-
kemét, 2000). Nyelvmiivel6 munkassaganak legjavat tartal-
mazza az Emberité csoddnk cimi kotete (Korda Kiadd, Kecs-
kemét, 2003).

A most megjelent 560 oldalas dokumentumgy(ijtemény
tobb szempontbdl ritkasag. ElsGsorban azért, mert egy piarista
szerzetes rendkiviil pontos, személyes, naploszerti emlékezése
életére anekdotakkal, mas kismtifajokkal. Masodsorban azért,
mert altaldnosithato jelleggel, egy a 20. szazad masodik felé-
ben és a 21. szazad elején €16, paraszti kozegbdl szarmazd, &m
varosi emberként, tanarként, de f6leg szerzetesként a minden-
napok vilagat jol ismerd ember vallomasa, amelynek olvasasa
sordn sok tekintetben magunkra, csalddunkra, el6deinkre is-
merhetiink, de mindenképpen kozelebb keriiliink a magyarsag
elmult hetven évének jobb megértéséhez. Harmadsorban
azért, mert az életesemények leirdsdban sok eddig rogzitetlen,
reflektalatlan esemény, miifaj, nyelvi adat keriil felszinre.

A szerkeszt6 a kovetkezSkkel indokolja a kotet megsziileté-
sét: ,,Holczer Jozsef gyermekkoratdl kezdve napjainkig egy
egész életen 4tivel6 olyan hatalmas dokumentum-gytijte-
ménnyel rendelkezik, amelyben Ggyszolvan minden egyes ira-
tot, kisebb-nagyobb feljegyzést, cédulat megbrzott az elmult
hét évtized alatt, és amely mara fontos folklorisztikai és torté-
neti értéket képvisel. Valoban paratlan dolog az, hogy Holczer
Jozsef az egykori (akkori) jelenben meglatta a multat, vagyis a
jove szdmara az értéket. Holczer Jozsef kéziratos folkloriszti-
kai gy(ijteménye egyéni érdekl6dést is tiikrdz, hiszen abban a
tarsadalmi kornyezetben, ahol gyermek- és ifjukorat toltotte, a
népi elbeszEld kultara tekintetében még elevenen éltek a folk-
16r hagyomdnyos megnyilvdnuldsai, 4m ugyanakkor mas nép-
szokdsok mar csak halvdnyan mutatkoztak. Az anyanyelv, az
irds, a népi humor iranti fogékonysaga mar gyermekkoraban
nyilvanvalova vélt. Az 6 gy(ijteménye nem az idGs ember
visszatekintése a régmult id6kre, hanem fiatal kora 6ta min-
dent folyamatosan dokumentalt, tehét tobb évtizedes folyamat
eredménye.”

A kotet tartalmat pontosan kifejezi a cim: Hitet dthaté hu-
mor. Telitaldlat. Tobb mai pszicholdgiai kutatds (pozitiv pszi-
choldgia) egybehangzdan allitja, hogy az 6rom — s ennek egyik
kivaltdja, a humor — a legfontosabb emberi érzelmek egyike, az
élet nehézségein, konfliktusain atsegits ,,mddszer”. Bar a ma-
gyar nép humora torténeti (Jokai errdl irta akadémiai székfog-
lalgjat), napjainkban mintha nem tudnank eléggé nevetni, s ez
koéros allapothoz vezet (hungaropesszimizmus). A humor, a
dert bizonyos teriileteken 1étezik ugyan, de kiszorult a reflek-
talt jelenségek koziil. Ilyen tarsadalmi kozeg az egyhaz, az is-
kola, s6t a politika is. Holczer Jozsef piarista szerzetes tudato-
san szeretné visszahozni a humort, a derfit az elkomorult vilag-
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ba, s ezzel konnyebbé tenné az oktatast, a pasztoraciot, a min-
dennapok vilagat. Hiszem, hogy a humorral nemcsak konflik-
tusok oldhatok meg, hanem az emberek-kozosségek kozelit-
het6k egymashoz.

A hetvenedik életévét nemrég betoltd Holczer Jozsef egy
emberi €letut szinte egészére nézve hoz példakat a humorra, a
dertire, az élet naposabb oldaldnak észrevételére. Ilyen esemé-
nyek, helyszinek: a csaldd, a bandazas, az iskola, a konyvtar, az
érettségi, a plébanosi szolgilat, de még olyan — intimebb —
helyzetek is, mint az orvos, kérhaz... A dokumentumgytijte-
mény Oriasi erénye, érdeklddést, kivancsisagot felkelt vonasa:
ateljes Oszinteség, szokimondas. Valdszintileg szokatlan ez egy
szerzetes atyatol, de nagyon jo, hogy akadt ilyen. Mindenkinek
az életében van olyan esemény, amelyet valamilyen okbdl ma-
géaban tart, nem mesél tovabb, nem hoz nyilvanossagra (a szo-
cidlpszicholdgia terminusaval: arcvédelem miatt, a jelenség
neve pedig: maganiigy, titok). Tobbnyire ilyenek a gyermekko-
ri tévedések, hibak, a megcsalatasok, megveretések, megszé-
gyeniilések, majd kés6bb az egészségi problémak, esetleg ke-
véssé szalonképes kifejezések, helyzetek. Holczer Jozsef az
adott tematikai kereteken beliil ezekrsl Gszintén, természete-
sen beszél. Voltaképpen ez a kotet nagy értéke: mert ebben az
Oszinte (dokumentarista) mesélésben magunkra ismeriink: ve-
liink is pontosan megtorténnek ilyesmik, de vagy elfelejtettiik,
vagy nem szoktunk rdla beszélni, am ett6l még életiink tartozé-
kai.

A dokumentumgytijtemény masik erénye, hogy egy olyan
korszakot 6lel fol, amelynek lassan alig van tandja: az otve-
nes-hatvanas évek paraszti-vidéki-vérosi vildga, vagy példdul a
még kalandregényeken folndtt
fidbandak kultaréja. Ez a vilag
teljesen elmdlt, s amennyire tu-
dom, teljesen dokumentélatlan.
Hiszen az 1960-as években me-
lyik fitbandanak volt , . kréonika-
sa”, aki mindennap foljegyezte,
hogy aznap mit csinaltak, mit hatdroztak el. Holczer Jozsef
ilyen krénikas volt.

syhumorral
emberek-kozosségek

kozelithetok
egymashoz”

A kotet tematikus fejezetekbe rendezve kozli a dokumen-
tumokat. (1) Humor noévelte ,hit, ihlet, élet”. (2) A Holczer
csalad szolasmondasai. (3) A Voelker-telepi fitbandék... Pa-
ratlanul érdekes fejezet egy teljesen elmult, ma mar ismeretlen
vilagbol! (4) Anekdotak kecskeméti polgarokrol. (5) Iskolai
csasztuskdk... Az 1950-es évekbsl szarmazo, ma ismeretlen
miifaj bemutdtasa (6) Piarista humor. Ez a gy(ijtés egyszerien
kuriézum, nem ismerek hasonlét. (7-8) Igy irtok ti... Az isko-
lai dolgozatok nem szandékos humora, Igy értek ti... (9)
Konyvtarsztorik. A korabbi fejezetekhez szorosan kapcsol6do
konyvtari torténetek a konyvtarosként is dolgozé tanartdl. (10)
Locsoloversek a kecskeméti Piarista Iskola tanul6itdl az
1980-90-es évekbdl. (11) A néphadsereg és én... Katonatorté-
netek még sz€p szammal vannak, antikatona-torténetek annal
kevésbé, ezt a csoportot gazdagitjak az itt kozreadott anekdo-
tak. (12) Mosolygd kapolna: kadafalvi visszaemlékezések és
anekdotdk. Papi anekdotdk egy pardnyi alfoldi, Kecskemét
melletti telepiilésrl — szinte teljesen ismeretlen vilag tarul
elénk. A kotet utolsé harmaddban a miikedveld, de igényes ir6
Holczer J6zsef mutatkozik be. Ajanlom ezt a konyvet mind-
azoknak, akiket érdekelnek az elmult hetven év magyar torté-
nelmének mindennapjai, mondhatni: a ,,torténelem alulnézet-
bdl” (és persze nemcsak Kecskeméten, de barhol Magyaror-
szagon), s mindez ,hitet athaté humorral”, konnyedséggel,
vallalt hibékkal, vagyis mindannyiunk ,,emberi arcaval”. Ilye-
nek is voltunk, ilyenek is vagyunk. Es legyenek Holczer J6zsef-
nek kovetdi, akik szintén dokumentaljak és bevalljak a vila-
gunkat. (Hitet dthaté humor. Holczer Jozsef emlékezéseibdl, ird-
saibol osszedllitotta: Bereznai Zsuzsanna. A Kecskeméti Katona
Jozsef Muizeum Kozleményei, 4. Kecskemét, 2019, 560 oldal.)

Balazs Géza
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Lsilka Tibor: Poétikai kisszotar

Zsilka Tibor szlovakiai magyar stiluskutaté, a Nyitrai
Konstantin Filozéfus Egyetem intézetigazgaté egyetemi
tanara ez év januar 29-én tinnepelhette 80. sziiletésnapjat.
Talan ebbdl az alkalombdl, talan ett6l figgetleniil (ez nem
is igazan fontos) a Tinta Konyvkiad6 atdolgozott, b6vitett
kiadasban adta kozre eredetileg t6bb mint 40 évvel ezel6tt,
1977-ben megjelent Poétikai szétar cimi miivét.

A szerz6 nevét 1970-ben ismerhette meg a hazai tudo-
manyos kozvélemény, amikor nagy hatasa eléadast tartott
a szegedi novellaelemzg iilésszakon Négy novella stiliszti-
kai elemzése statisztikai médszerrel cimmel. Ez a — méd-
szertanilag igen sok Ujdonsdggal szolgdlé — tanulmény
még ebben az évben napvilagot latott a Helikon stilisztika-
szamaban, majd rovidesen a konferencia koétetében is (A
novellaelemzés 4j médszerei, Hankiss Elemér szerkeszté-
sében). Ezutan szinte évrél évre jelentek meg fontos kote-
tei: A stilus hirértéke (1973), Stilisztika és statisztika
(1974) és a mar emlitett Poétikai szotar. Az6ta azonban —
egészen mostanaig — csak szlovdk nyelvii koteteket publi-
kalt, igy ezek az Gjabb eredményei kevésbé valtak ismertté
a magyarorszagi stiluskutatas szamara.

Jomagam 1974-ben Kkeriiltem kozelebbi kapcsolatba
Zsilka Tibor munkéassagaval, amikor Honti Laszld, a
Nyelvtudomanyi Kézlemények akkori szerkesztGje megbi-
zott az Akadémiai Kiadénal Budapesten megjelent Stilisz-
tika és statisztika ismertetésével. A konyv olyan izgalom-
ba hozott (26 éves voltam ekkor...), hogy az ismertetésbél
hosszu cikk, val6sdgos tanulmény lett. Reméltem, hogy
ennek kapcsan személyes kapcsolat is kialakulhat k6z6t-
tunk, de erre sem akkor, sem azéta nem kerult sor. Most
éppen ezért kiilonos érdeklGdéssel és 6rommel vettem kéz-
be az egykori Poétikai sz6tar 4j kiadasat, a Poétikai kissz6-
tart.

A poétika, a retorika és a stilisztika targykore, mint is-
meretes, részben fedi egymast, ezért ez a kislexikon is tar-
talmaz olyan szécikkeket, amelyek egy retorikai vagy sti-
lisztikai lexikonban is helyet kaphattak volna (pl. alakzat,
sz6kép, hasonlat, metafora, metonimia, szimb6lum). De ez
nem baj, mert ezeknek itt is helyiik van. Ami azonban kii-
l6nosen érdekessé teszi a konyvet az irodalomkedvel§ ol-
vasé szamadra, az a miifajok részletes taglalasa az abszt-
rakt koltészettdl és az abszurd dramatdl a vizudlis kolté-
szetig és a zsoltarig. A figyelmes olvasé észreveheti, hogy a
szocikkek nagyon sok olyan mozzanatot tartalmaznak,
amelyek a negyvenkét évvel ezelGtti alapkiadasban nem
lehettek benne, pl. a regény szécikkének a posztmodern
regénnyel foglalkozo része vagy a labjegyzetnek mint poé-
tikai hataskelt6 eszkoznek a targyalasakor a Zavada Pal
Jadviga parngja cim( regényébdl vett példa. Kiilon értéke
a konyvnek a gazdag irodalomjegyzék, amely a magyaron
és a vilagnyelveken kiviil szlovak, cseh, lengyel nyelvii té-
teleket is tartalmaz, és ezzel a hazai kutaték szemhatara-
nak tagitasat is szolgalja.

A szerz6 munkéjat nagyban segithette a kotet szerkesz-
t6je (Horanyi Krisztina) és lektora (Kicsi Sandor Andras).
Figyelmiik nem lankadt a konyv utolsé oldalaig. Kar, hogy
az ut6sz6 néhany fontos mondatéaba hiba csaszott: ,,az iro-
dalmi alkotasokban a forma és a tartalom 6sszefonédnak,
egymést kardltve [?] hatnak”; ,az irodalmi szévegben a
nyelvi szint hordozza, fejezi [ki] a téma mibenlétét, sajatos
Osszetevdit”; , E poétikai ismeretanyag nélkiil aligha széle-
stilhet el [?] olvas6készséglink, irodalmi mtveltségiink”
(244). Ezek azonban aprésagok, a remélhetd Gjabb kiadas-
ban konnyen kiigazithatok. (Zsilka Tibor: Poétikai kissz6-
tar. 500 fogalom magyardzata irodalmi példdakkal szemlél-
tetve. Az ékesszélds kiskonyvtdara 59. Tinta Konyvkiadd,
Budapest, 2019, 248 oldal.)

Kemény Gabor

Gyogyszertarnevek
és helyesirdsuk

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, hogy nyelvtani rendsze-
riilnkben hova soroljuk a gydgyszertarneveket. Az vilagos, hogy
tulajdonnevek, az azonban nincs tisztdzva, hogy intézmény-
névnek tekintsiik-e Sket. A helyesirdsi gyakorlatot illetSen
igennel valaszolhatunk. Vacon példaul ilyen nevekkel taldlko-
zunk: Alsovdrosi Patika, Dedkvari Patika, Fekete Kigyo Gyogy-
szertar, Gyongyvirdg Gyogyszertar, Kisvdci Szent Gellért Gyogy-
szertdr, Kozponti Gyogyszertdr, Szent Rokus Gyogyszertdr, Vici
Levendula Gyogyszertdr, Vicz Remete Gyogyszertdr.

A Galenus Lapkiadé Vallat 1998-ban kiadott Gyogyszeré-
szeti almanachja dbécésorrendben telepiilések szerint is felso-
rolja a ,kozforgalmu gyogyszertarak™-at. Ezek koziil tetszés
szerint véalasztottam ki néhanyat. Ime a példak: Abadszaldk:
Gabriel Arkangyal Patika, Andornaktélya: Sas Gyogyszertdr,
Aszod: Szent Istvan Patika, Varosi Gyogyszertdr, Bélapatfalva:
Bélapatfalva Patika, Budakaldsz: Viktoria Gydgyszertdr, ErdGte-
lek: Borostydn Patika, Hatvan: Diana Gydgyszertdr, Fotéri Pati-
ka, Halasi Patika, Kamilla Gyogyszertdr, Lestydn Patika. Talan
példaként ennyi is elég.

Megjegyzem még, hogy a Névtani Ertesits 25. szaméaban
két cikk is foglalkozik ezzel a témaval, nevezetesen Varga M-
ria Uj patikanevek és Bolcskei Andrea Gyogyszertdrneveink ma
cimi irasa. Mindketten hivatkoznak Ordog Ferencre, a kivdlo
névtani szakemberre, akinek két tanulmanyat is emlitik. Nem
véletlentil, hiszen az azéta mar elhunyt nyelvész 70. sziiletés-

napjéanak tiszteletére adtdk ki a Névtani Ertesitének ezt a szd-
mat. Ordog Ferenc idézett munkai: A patikanevek keletkezési
mddjai és az Eltiint patikanevek. Varga Maria szerint Ordog ra-
mutat arra, hogy a patikanevek cégnevekbdl alakultak ki, de
jellegiiket tekintve annyira eltdvolodtak azoktol, hogy indokolt
kiilén névtipusnak tekinteni és névélettani szempontb6l meg-
vizsgalni Oket.

Az emlitett dolgozatok irdinak gyogyszertarneveibdl csak
néhanyat mutatok be, f6képp a helyesiras szemléltetése végett.
Lassuk: Arany Hollo Patika, Kigyé Gydgyszertdr, Centrum
Patika, Szent Anna Patika, Orangyal Gydgyszertdr, Fehér Hollo
Gyogyszertdr.

Ezek is igazoljak azt a feltevésemet, amelyre a bevezetSben
is utaltam, hogy a patikanevek pontos besoroldsa nincs tisztaz-
va. Ezekben ugyanis, miként az intézménynevek esetében, a
tobb tagbdl all6 nevek minden tagja nagy kezdGbetiivel van ir-
va. Helyesirasi szabalyzatunk 190. pontjabdl azonban én mast
olvasok ki. Lassuk: ,,A palyaudvarok, megéllohelyek, repiilGte-
rek, mozik, szallodak, vendégldk, eszpresszOk, iizletek, fiir-
ddk, temetSk, lakoparkok és a nem 6néllé intézményt alkotd
termek stb. megnevezésében a tulajdonnévi értékd tagot (ta-
gokat) nagy kezdGbetiivel irjuk, az értelmezésre szolgald tagot
(tagokat) kisbetiivel kezdve kiilonirjuk.” A fenti szabalypont
alapjan szerintem ebbe a csoportba kellene sorolni a gyogy-
szertarak, patikdk nevét is. Ugy vélem, hogy mind az egy, mind
a tobb elembdl 4ll6 gyogyszertarnevek esetében ugy kellene el-
jarnunk, mint a boltok, éttermek stb. helyesirdsakor, tehat a
Korona cipdbolt, Kis Rablo étterem, Vén Didk eszpresszé minta-
jara Gyongyvirag gyogyszertdr, Szent Istvin patika, Gdbriel Ark-
angyal patika alakban irni 6ket.

Déra Zoltan
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HIREK - TUDOSITASOK

Harmincéves

az Anyanyelvapolok Szovetsége
Unnepség és tisztujitas

2019. majus 18-an a Pet6fi Irodalmi
Mizeumban iinnepi kozgytilésen emlé-
kezett meg Grétsy Laszlo tiszteletbeli el-
nok az Anyanyelvapolok Szovetségének
30 évérdl, az el6zményekrdl és az indu-
lasrél. Az tinnepi ilés vendége volt
Klinghammer Istvan, aki ezen az tinnep-
ségen nyitotta meg az 53. magyar nyelv
hetét. (Eladasat e szdmunkban adjuk
kozre.)

Az  Anyanyelvdpolok  Szovetsége
egylittmikodési megallapodast kotott a
Honismereti Szovetséggel. Mar ebben az
évben is kozosen rendezték meg a ma-
gyar nyelv hetét. Az alairdk: Juhasz Ju-
dit és Debreczeni-Droppan Béla elno-
kok. Az tinnepség egyben tisztujitd koz-
gyllés is volt, amelyen Juhdsz Juditot el-
noknek, Balazs Gézat és Kerekes Barna-
bast alelnoknek valasztottak meg.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége var
mindenkit tagjai sordba, rendezvényeire,
a nyelvésztaborba, a magyar nyelv napi
gélara, diakokat, tandrokat nyari tabora-
iba, Beszélni nehéz!-koreibe, anyanyelvi
versenyeire. (Szoveg és kép: Manyszi)

Ez volt
a hatodik nyelvésztabor

Els6 nap: elé6adasok a nyelvi tervezés-
r6l, nyelvstratégiardl, nyelvmiivelésrol

e Viltozik a miivel6dés szerkezete,
ennek nyoman véltoznia kell a miivels-
déshez, igy a nyelvmtiveléshez kapcsol6-
do6 tevékenységeknek is. A sokat hangoz-
tatott ,,élménykodzpontisag” mellett meg
kell ismerni a mivel6désgazdasagtan,
miivel6déspszicholdgia javaslatait; vala-
mint érdemes lenne terjeszteni a hun-
garooptimizmust. (Balazs Géza)

* Miért érez valaki fizikai fajdalmat,
és miért all fel a hatan a szOr, ha valami
nemtetszGt taldl valakinek a beszédé-
ben? (Minya Karoly)

* Minden varakozést feliilmult az elsd
korrektorverseny! (Blank6 Mikl6s)

* A magyar nyelv stratégidi: fennma-
radas (18-19. sz.), tisztitas (1920-1945),
nyelvhasznalék miivelése (1945-1990), a
nyelvmiivelés megujitasa (1990-). (H.
Varga Gyula)

l!’fa

Juhasz Judit
és Debreczeni-Droppan Béla

Vitakérdés: Tobb kiemelt személyiség
is 4llast foglalt a nyelvujitas ellen. Vajon
miért?

Ujhely és a nagy haboru (kiallitas, ve-
zet6: Gécziné Nagy Maria)

Mdsodik nap: Magyarsagszimbolu-
mok és gyermeknyelv

* A magyarsaggal és a magyar nyelv-
vel kapcsolatos sztereotipidk (egy kuta-
tas bemutatasa) (Baldzs Géza)

* Torokorszagban nem lett bestseller
az Egri csillagok (Kiss Rébert Richard)

* Milyen nyelven sz6lal meg a gyerek,
ha elkiilonitik, s nem beszél6 kornyezet-
ben nd fel? A magzat is hall! Rizikégyer-
mekek. A pragmatikai kompetencia
(szandéktulajdonités, irénia) sziiletése
(gyermeknyelvi délutdn Bona Judittal)

Harmadik nap: Nyelvészeti modsze-
rek

e Innovativ moédszerek az (anya)-
nyelvoktatasban (Kecskés Judit)

* Receptirok és hozzaszolok megnyi-
latkozasai az internetes receptportalon
(Ballagé Julia)

* Gondolatok egy ,,specialis” hatéro-
z6i csoportrdl (aszemantikus, képes,
vonzat-...) és ennek oktatasarol (Mayer
Péter)

A kiilonféle nyelvészeti megkozelité-
sek kapcsan esziinkbe jutott a Kurt
Godel-paradoxon: ,,Mindig megadha-
tunk egy olyan allitast, melyet az adott
axiomarendszeren beliil nem tudunk bi-
zonyitani, és az axiomarendszert ezzel ki-
bdvitve is talalunk olyan allitast. Egy axi-
Omarendszer, ha elég Osszetett ahhoz,
hogy a szdmelméletet is magdba tudja
foglalni, sohasem lehet teljes, azaz nem
donthets el barmely allitas igaz vagy ha-
mis volta.”

Kirandulas Karcsara (tiindérek temp-
loma, mellette Nagy Géza-emlékkialli-
tas), Pacinba (reneszansz kastély) és Ci-
géndra (SOregi-haz, t4jékozodas a pacini
és cigandi falumonografiardl), valamint
Karosra, a honfoglalas kori temetGbe.
(Fehér Jozsef, Viga Gyula)

A 6. nyelvésztabor tagjai beléphettek
a satoraljatjhelyi fegyhaz és borton teri-
letére: mivel ott volt az ebédjiik. Megtud-
tak, hogy ha nem lettek volna satoraljadj-
helyi rabok, akkor nem inndnk ma tokaji

aszlt — ugyanis a rabok segitettek a filo-
xéra utani szOl6telepitésben. Es azt is,
hogy Szent Adorjan a biintetésvégre-
hajtas védGszentje. Egyidttal megismer-
kedtek a 2007-ben alakult bortonmuze-
ummal, s6t meghivést kaptak egy telje-
sebb bortonlatogatasra, az itt gydjtott
szlengszovegek megismerésére is — a 7.
nyelvésztaborban.

A hatodik nyelvésztabor torténelmi
érdekessége volt, hogy a mizeumban be-
rendezett mult szdzadfordulds kavéhaz-
ban Frater Zoltan irodalomtdrténész is-
mert magyar versekhez keresett korabeli
népdalokat, kuplékat, operetteket (me-
lyeket Polcz Addm zongorakiséretével
el6 is adott). Tovabbi programok: vad-
ételf6z86 verseny, Toth Vera-, Zalatnay
Cini- és Keresztes Ildiko-koncert, vala-
mint a 2018. év szavainak bemutatdja.

Osszegezve: 18 el6adas, 4 vita-megbe-
sz€lés, 8 helyszin, 2 zenés irodalmi est, 3
koncert, 30 regisztralt résztvevd, tovabbi
alkalmi érdekl6ddk, Satoraljadjhely,
Széphalom, 2019. janius 19-23. A prog-
ramot tamogatta a Nemzeti Kulturalis
Alap.

Ez volt a hatodik nyelvésztabor. Lesz
hetedik is. (Szoveg és kép: Manyszi)

Emlékezés I1. Rakoczi Ferencre
és a kuruc szabadsagharcra

A nyelvésztaborhoz kapcsolddott a
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi
Tarsasaganak esszékonferencidja II. Ra-
kocezi Ferencrdl és a szabadsagharcrol.

A sétoraljatjhelyi levéltar a torténel-
mi Magyarorszag legrégebbi egyben
megmaradt levéltara. FeltinG, hogy a
hivatalos iratokban mér a 17. szézadtol
tomeges a magyarnyelviiség. Eredeti
Kazinczy- és Rakoczi Ferenc-kéziratok
(Olah Tamas)

Ha mar 30 év, akkor nem hianyozhatott
a torta sem

Kirandulas Karcsara
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Két egymasra épiil6, egymasra és a
korra is reflektdlé Rakoczi-film: Rakoczi
hadnagya (1951), A Tenkes kapitdnya
(1963). (Frater Zoltan)

Rakoczi irodalma” — az irodalom
,»Rékoczija” (Blank6 Miklos)

Haromszoros csavar van Thaly Kal-
man ,hamis kuruc dalaiban”: 1. nagy
dérrel-darral leleplezték tiz maga irta
kuruc versét, és ez maradt meg a koztu-
datban, amde: 2. 6 mar kordbban lelep-
lezte magét, csak oda kellett volna ra fi-
gyelni, de persze megvolt az oka arra,
hogy 3. mégis elrejtse magat a bujdoso
versekben, mert maga is bujdosott...
(Balazs Géza egy korai igazsaguigyi nyel-
vészeti példarol)

Rékoéczi Ferenc hamvainak 1906-os
hazahozatala és ennek sajtdvisszhangja
(Halész Csilla)

Az el6adasok irott valtozata megjele-
nik a Naput cimi lapban. A programot
tdmogatta a Nemzeti Kulturalis Alap.
(Manyszi-info)

»Sz€p magyar beszéd” olvasotabor,
Békés-Tarhos, 2019. janius 16-19.

A napok reggeli olvasmannyal kez-
dodtek. Reisinger Jdnos Lelkiismeret ci-
mi konyvébdl korolvasassal vettiink at
néhany fejezetet. Az olvasott szoveg
megérintette a gyerekeket.

Délel6ttonként szeminariumi foglal-
kozasok voltak. Tinkd Maté fiatal bol-
csész kortars szerzoket hozott. Vida Gé-
bor erdélyi ir6tél Egy dadogas torténete
cimi Onéletrajzi ihletettségli regényét, il-
letve Terék Anna vajdasagi szarmazasu
kolténd verseit. ElGadast tartott Minya
Kéroly, a Nyiregyhazi Egyetem fGiskolai
tandra (Internetes tamogatds a nyelv-
hasznalatban), illetve Piko Imre (Termé-
szetes irodalom). Pik6 Imre elGadasa az
irodalmi vonatkozasokon, ifjisagi olvas-
manyélményeken kiviil sok természetvé-
delmi kérdésre is rdirdnyitotta figyel-
miinket. Kedden Gyuldra kirandultunk,

az Almasy-kastély interaktiv kiallitasat
néztiik meg. Sokat tudhattunk meg a haj-
dani f6ari életmodrol, az 6ltozkodésrol,
az illemszabalyokrdl. A digitélis techni-
kanak koszonhetGen még lovagolhat-
tunk is virtudlisan a hajdani Almadsy-
birtokon. Az estéket tabortiiz mellett tol-
tottiik. Beszélgettiink, énekeltiink, dar-
vadoztunk.

Részt vettiink a Békés-tarhosi Zenei
Napok aktudlis zenei rendezvényén.
Hallhattuk a Junior Prima dijas In Me-
dias Brass favosotost, valamint a Muzsi-
kés Egyiittest és a Békés Megyei Szimfo-
nikus Zenekart. Ut6bbiak a fesztival nyi-
t6 hangversenyén Iéptek fel. Miutan
meghallgattuk Kodaly Zoltantdl az In-
termezzOt a Hary Janosbdl, egy kiilonle-
ges produkcié kovetkezett. Bartok Béla
Roman népi tancok cimii mive csendiilt
fel. El6szor a szimfonikus feldolgozast
hallottuk, majd a Muzsikds Egyiittes el-
jatszotta ezeknek a dallamoknak az ere-
deti népi véltozatat, ahogyan azt feltehe-
tGen Bartok is hallotta népzenei gy(ijt6-
atja soran. A kettd egyiitt lenytig6z6 ha-
tasu volt. Az olvasétaborban foglalkoz-
tunk a felolvasas miivészetével is. A sz6-
veg megértésén tul annak hiteles tolma-
csoldsa nem kis feladat. Felvételt is készi-
tettlink ezekrdl a hangos olvasdsokrdl, s
arogzitett anyagot a tabor végén minden
tanul6 megkapta.

W I e

Feldolgoztuk Rékosi Viktor EInémult
harangok cimii regényét, amelynek egy
részletét dramajatck keretében elG is ad-
tuk. Mindenkinek jutott feladat. A sze-
replSkon kiviil volt, aki a diszletet, mésok
a jelmezeket tervezték. A regény a ma-
gyarok térvesztésérdl szol Erdélyben. A
regény mondanivaldja nagyon aktualis.
Ne hagyjuk, hogy koriilottiink, ,ben-
niink” elnémuljanak a harangok!

Téamogatdk: Alapitvany Megujuld
Tarhosért; Anyanyelvapolok Szovetsége;
Cerka iroszerbolt, Békés; Piiski Sandor
Varosi Konyvtdr; Szegedi Kis Istvan
Reformatus Gimnazium. A tabort a
GEMMA Cégcsoport tulajdonaban 1éve
kastélyparkban rendeztik meg. Ez a
helyszin adott otthont a hajdani Enekis-
kolanak (1946-1953), ahol gyakorlatban
igazolédott be, hogy a Kodaly-mddszer
miikodik. A kastélypark mai tulajdonosa,
Matyi Istvan igazi mecénasi szemlélettel
kezdett neki a kastélypark rehabilitacio-
jdnak, s mara 6nerd&bol igen szép fejlesz-
téseket valositott meg. Koszonjik a ta-
mogatast! (Szoveg és kép: Gellénné
Korozsi Eszter)

Elekfi-konferencia

Az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete
majus 30-an ,,...nekem nincs sajdt nyelv-
tanom, csak nyelvtani elgondoldsaim”
cimmel konferenciat rendezett a mult év
decemberében elhunyt régi kivalé mun-
katarsa, Elekfi Laszlo tiszteletére. A
konferenciat Kiefer Ferenc akadémikus,
az intézet korabbi igazgatdja nyitotta
meg személyes hangu visszaemlékezésé-
vel. Utana Gerstner Karoly tekintette at
Elekfi Laszl6 palyaképét. A kovetkezd
eldadast Gosy Maria tartotta Szabalyok
és érvényesiilésiik a maganhangzok kap-
csoldddsaiban cimmel. E. Kiss Katalin a
mutatd, személyes és rejtett névmasok
megoszlasarol beszélt Elekfi Laszl6 meg-
allapitdsaibdl kiindulva. Imrényi Andras
el6addsa a mondat dimenzidit targyalta
Brassai, Elekfi és sajat kutatdsai alapjan.
A kavésziinet utan Kiss Jenonek a Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Térsasadg nevében
megfogalmazott emlékezd szavait Gerst-
ner Karoly olvasta fel. Ezutan Kemény
Gabor tartott elSadast Stilisztika ¢és
nyelvmivelés Elekfi Laszl6 munkdssaga-
ban cimmel. Laczké Krisztina Elekfi
egyik f6 miive, a ragozasi szotar alkalma-
zasanak tanulsagaibol nytjtott izelitot.
Az utolsé elGadast Ittzés Nora tartotta.
Ennek targya az igék ¢és igei szerkezetek
abréazolasa volt A magyar nyelv nagysz6-
taraban. Az emlékkonferencia Bartos
Huba igazgatéhelyettes zarszavaval ért
véget. A konferencian elhangzott el6-
adasok remélhetbleg rovidesen nyomta-
tasban is megjelennek. (K. G.)

Alkoss nyelvi jatékot!

Balatonfiired Varos Onkormanyzata
az Anyanyelvapolok Szovetségével és a
Magyar Nyelvi Szolgaltaté Irodaval
egyutt palyazatot hirdet 14-19 éves fiata-
lok szaméra nyelvi jatékok alkotdsara. A
palyazok hasznaljak ki a magyar nyelv-
ben rejld jatéklehetGségeket, alkossanak
minél otletesebb nyelvi feladvanyokat,
rébuszokat, fejtorGket. A szoveges fel-
adatok mellett gondolkodjanak &bras
megoldasokban is (amelyekhez felhasz-
nalhatjak az informatika adta lehetGsé-
geket). A palyazok otleteket merithet-
nek Grétsy Laszl6 Nyelvi jatékok nagy-
konyve cimli munkéjabol (Tinta Konyv-
kiado, Budapest, 2012). Ebben a kovet-
kez§ nagyobb témakorok taldlhatok:
betiik, hangok jatékai, betii- és képtala-
nyok, anagramma, szotagok, szavak jaté-
kai, palindrom, intarzia, bivészkedés
rimekkel, nyelvtordk, taldldsok, beti-
halok.

A pélyazatnak legalabb 2 egyénileg al-
kotott nyelvi jatékot kell tartalmaznia (a
fels6 hatar: 5). A palyazatokat kizardlag
interneten, csatolt fajlban (rajzos-képes
forma esetében pdf formdtumban) kell
bekiildeni. Cim: koordinacio@balaton
fured.com

A legjobb palyamunkdkat a meghir-
detSk lapjaikban, honlapjaikon nyilva-
nossagra hozhatjak. Bekiildési hataridd:
2019. szeptember 30. A biralobizottsag
kozépiskolai tanarokbol és nyelvészek-
bdl all. Eredményhirdetés: 2019. novem-
ber 13-an, a magyar nyelv napjan lesz a
Pesti Vigaddoban.

Edes Anyanyelviink 2019/4.



Nyeremények: f6dij egy hétvége Bala-
tonfireden 2—4 {6 részére, tovabbi dijak:
konyvesomagok. A Balatonhoz kapcso-
16d6 nyelvi jatékok szerzGi szamara kii-
l16ndijat is felajanl a balatonfiiredi dnkor-
manyzat.

Olvasoéink irjak

Tisztelt SzerkesztGség!

Laikusként nagyon érdekel a tudo-
manyos nyelvészet, és ezzel kapcsolat-
ban sok érdekes cikket is olvashatok a
folyodiratban, viszont az utébbi idGben
ugy latom, hogy egyre tobb cikkben
jelennek meg teljesen tudoménytalan,
a nyelvhasznalatban torténd valtozast
ellenz6 maganvélemények. Nem az
én tisztem senki maganvéleményét
megvaltoztatni, de ha a tényekre ha-
gyatkozunk, akkor minden személyes
ellenérzést félretéve beismerhetjik,
hogy a nyelv természetének szerves
része a valtozas, és ez tulajdonképpen
mindig is igy volt. Szépségrdl vagy he-
lyességrdl beszélni a nyelvhasznalat
esetében ugyancsak szubjektiv, igy
nem érzem helyét egy olyan mondat-
nak a tudomanyos cikkek kozott,
amelyben az szerepel, hogy ,,rongyra-
z0, izléstelen, gerinctelentl és esztele-
niil divatmajmold, neo-ocsmany bun-
kdsag”. Az ilyen indulatos mindsitge-
tés egyszertien elvérezteti az irot egy
nyelvvel kapcsolatos diskurzusban, és
akaratlanul is csokkenti az egész fo-
ly6irat tudomanyos hitelességét. Azt
hiszem, az anyanyelvét szeretd és
iranta érdeklod6 ember feladata
egyébként is az lenne, hogy a nyelvet
mint nemzetet 0sszekotd erdt tinne-
pelje, és ne a kirekesztés eszkozeként
hasznalja az 4j nyelvi jelenségeket,
amelyek maganvéleményektol fugget-
leniil is Iéteznek. Akit a nyelvészet ér-
dekel, azt hiszem, nem ilyen dolgok-

2 2

16l szeretne olvasni a késObbiekben.

Ko6szonom, hogy Kkifejthettem a
gondolataimat.

Tisztelettel: Konda Nikolett
*

A levélird altal idézett kifejezés eb-
ben a cikkiinkben jelent meg: Molnar
Miklés: ,,Besugocsarda” Szombathe-
lyen (2019. 1. szam, 14. oldal). A szer-
z0: ir6, nem azonos Molnar Zoltan
Miklés szombathelyi nyelvésszel. Tar-
talmilag igaza van (izléstelen és ide-
genszerd izletneveket hibaztat). Ab-
ban azonban olvasénknak van igaza,
hogy az ilyen tiirelmetlen, banto sti-
lusban megfogalmazott nyelvhelyes-
ségi allasfoglalasok artanak a nyelv-
muvelés tekintélyének. Hibat kovet-
tlink el, hogy a szerkesztés soran nem
enyhitettiink a cikk stilusan. De tiszte-
letben akartuk tartani az irdi véle-
ménynyilvanitds szabadsagat. Ugy
gondoljuk, az ilyesmi kivétel nalunk,
nem gyakorlat. A biralé hozzaszolast
mindenesetre koszonjiik abban a re-
ményben, hogy Olvasonk tovabbra is
talal majd lapunkban hasznos és érde-
kes cikkeket. (A4 szerk.)

/

Kaban Annamaria

Kaban Annamaria legutobb éppen
egy éve jelentkezett lapunk hasabjain,
amikor Kanyadi Sandort, ,,a magyar
vers utazd nagykovetét” bucsuztatta.
Most pedig mar 6t magat kell elbu-
csuztatnunk. Négy honapon at kiiz-
dott a halallal, de junius 23-an el kel-
lett tdvoznia koziiliink.

Huszonot évig, kerek negyedszaza-
dig volt kedves kollégan6m, munka-
tdrsam a Miskolci Egyetem magyar
nyelvészeti tanszékén. ElsGsorban
szemiotikat €és szdvegtant oktatott —
ezeknek a diszciplinaknak egyik leg-
jobb hazai ismerdGjeként —, de sziikség
szerint mas nyelvészeti targyakat is.
Mint kutaté is kiemelkedd eredmé-
nyességgel dolgozott, elsGsorban az
erdélyi magyar irodalom, kiilondsen
pedig Dsida Jend stilusaval foglalkoz-
va. Ebben a témavalasztasban az is
kozrejatszhatott, hogy Kolozsvaron
sziiletett, az ottani egyetem magyar—
francia szakén végzett. 1993-ban lett
a Miskolci Egyetem oktatdja, azota
szinte évenként publikalt ujabb és
Ujabb konyveket az erdélyi magyar
irodalom- és stilustorténet témako-
rében. Ezeknek egy részét Mozes Hu-
ba irodalomtorténésszel tarsszerzo-
ségben alkotta, aki a maganéletben is
tarsa volt. Jomagam abban a megtisz-
teltetésben részesiiltem, hogy néha-
nyat ezek koziil az értékes munkdk
koziil én mutathattam be lapunk ol-
vasdinak. A legutdbbit éppen az eld-
z8, juniusi szamunkban: Tdrt kapuk-
hoz fénydsvény viszen (Tanulmanyko-
tet Dsida Jeno koltészetérol és miifor-
ditasairdl). Ennek a nagyszabasu, ter-
jedelmes kotetnek a cime idézet
Dsida Jend Tiikor el6tt cimi verscik-
lusabol. A ciklusnak ez a verse arra a
kérdésre keresi a valaszt, ,,mi var az
élet pantos kapuin tul, / mikor a 1élek
lendiil és elindul?”. Kaban Annama-
ria (a mi szamunkra: Anik6) mar tud-
ja avalaszt erre a kérdésre. Higgyiink
benne, hogy ,,a holtak falujanak” kis
allomasan Gt is azok fogadtak, akik
annak idején a vers szerint Dsidat:
Kuncz Aladar és Kosztolanyi. Es ve-
lik egyiitt természetesen maga az

wangyali kolt6”, Dsida Jend is.

A mault év novemberében egyiitt
bucstztattak el minket, nyugdijba vo-
nuldkat, az egyetemen: 6t hatvanot
évesen, egészségesen, vidaman, en-
gem a hetvenediket is betoltve, a sok
évi vonatozasba és koran kelésbe egy
kissé belefaradva. S most mégis ne-
kem kell nekrolégot irnom 6rdla, nem
pedig forditva, ahogy helyénval6 len-
ne. Kedves Anikd, nem felediink el,
nyugodj békében! (Kemény Gdbor)

Rendezvények

2019. szept. 9-11. A fordité. Interdisz-
ciplinéris konferencia. PKE-MNYKNT,
Ménes (Romania)

2019. szept. 28-30. A gyermek szemi-
otik4ja (konferencia), Eger

2019. okt. 18-20. Edes anyanyelviink
verseny, Satoraljaujhely

2019. okt. 25. Nyelv és etika. Szarvas
Gabor nyelvmiiveld napok, Ada

2019. nov. 6. Igazsagiigyi, kriminalisz-
tikai nyelvészet. ELTE-Inter—-Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoport (ELTE
BTK tanécsterem), Budapest

2019. nov. 8-9, 20. Kossuth-szénok-
verseny (ELTE TOK), Budapest

2019. nov. 13. 9. magyar nyelv napja,
gala (Vigadd), Budapest

2019. nov. 28-29. 23. LingDok.-kon-
ferencia (SZTE BTK konferenciater-
me), Szeged

Konyvek

Acta Universitatis Christianae Par-
tiensis. Studia culturale, 2019/1, 2019/2.
FGszerk.: Palfi Jozsef. Partium Kiado,
Nagyvarad

,,...becstiletesen felelni kell”. Beszél-
getések, interjuk Korzenszky Richard
bencés szerzetessel. Sajté ald rendezte:
Dr. Présingné Baracskai Erika, Tatrai
Zoltan. Tihany, 2018.

Féabianné Szenczi Ibolya: A Listi
Kopcesényi irodalmi rejtély megoldésa.
Tavlat Kiadé, h. n., 2019.

Komordczy Gyorgy: Konnyli Katat
tancba vinni. Anyanyelvi ismeretterjesz-
t6 frasok. Europrint, Nagyvérad, 2018.

Kuna Agnes: Nyelv, meggydzés, gyo-
gyitds. Tinta Konyvkiado, Budapest,
20109.

Mikléssy Endre: Varkonyi Nandor ol-
vasokonyv. Kende Katalin: Varkonyi
Nandor életének és munkassdganak bib-
liografidja. Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 2019.

Ordog I. Béla: Kolozsvari keresetlen
szavak. Kolozsvar, 2018.

Sz. T6th Gyula: Fénylesen. Tanéri no-
tesz, 13. Hungarovox, Budapest, 2019.

Tarnok Zoltan: Nehéz di6 olcsé aron.
Tollrajzok, labjegyzetek, elmélkedések.
Kortars Kiad6, Budapest, 2017.

Voigt Vilmos: A jelek valdsagarol — a
valésag jeleir6l. Valogatott tanulma-
nyok. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

Zagorec-Csuka Judit: Nyelvi mozai-
kok a muravidéki magyar nyelvben. Ta-
nulmanykotet. Muravidék Barati Kor
Kulturalis Egyestilet, Pilisvorosvar, 2019.

A Hirek - tudoésitdsok rovatba
szant informacidkat a megjelenés
elotti 40. napig varjuk a balazs.geza
@gmail.com cimen. Két szam kozott,
folyamatosan az ASZ honlapjan ta-
lalnak irott és képes beszamoldokat
szovetségiink életér6l: www.anya-
nyelvapold.hu. Elektronikus forma-
ban itt olvashatok az EA korabbi sza-
mai is.

Edes Anyanyelviink 2019/4.
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[GMUyLmdeWMR]

| PONTORG

Mindenekel6tt az aprilisi szamunkban kozzétett feladva-
nyok megfejtését adjuk meg.

1 Kedvtelések. 1. Szépirodalom. 2. Operarészlet. 3.
Tancmulatsag.

1. Gyiimélcsok. 1. Szatyor. 2. Szmirna. 3. Platina. 4.
Olimpia. 5. Ingadra. 6. Guzlica. (Ennek a délszlav vonods
hangszernek a nevét néhanyan nem talaltak meg.) 7. Szer-
bia. A bal fels6 sarokbol atlosan lefelé olvashatd gytimdles
szamoca, a jobb sarokbdl kibetlizhetd pedig a sorok
1-4-6-2—7-5-3-as atrendezése utan: ribizli.

II1. Mi a mestersége? 1. Toka + arab = akrobata. 2. Liba +
Erna = balerina. 3. Toth + Idus = hittudos. 4. Toga + igaz =
igazgato. 5. K6t + épit = kitépito. 6. Atad + Nora = nadara-
to. 7. Sz¢€l + enyv = nyelvész. 8. Sort + akar = raktaros. 9.
Szaz + bors = szobrasz. 10. Tesz + Enéh = tehenész.

1V. Szojatékos csattano. Mert fel kell vennem az adatait,
uram.

Aki legalabb 65 pontot elért, az megfejtésével mar részt
vehetett a sorsolasban. A nyereményt — Tétfalusi Istvannak
a Tinta Konyvkiadonal megjelent Idegen szavak alapszota-
ra cim muivét — végiil is a kovetkezOk szerezték meg:
Darvainé llosvai Fanni, Eger (3300); Dr. Deak Istvan, Sze-
ged (6722); Gergely Gyulané, Kemecse (4501); Hollo
Laszloné, Budapest (1108); Kitajka Cecilia, Berettyoujfalu
(4100); Pasztor Sandorné Eva, Balassagyarmat (2660); Se-
bok Janos, Dunakeszi (2120); Szigetvari Richard, Budapest
(1032); Szbces Judit, Kolozsvar, Romania 400408; Variné
Trifusz Maria, Szentgotthard (9970).

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Kézmondaskeres6. Ha olvasoink az itt kdvetkezd
négy hianyosan leirt szot helyesen egészitik ki, azaz minden
csillag helyébe az oda ill6 betit/betiijegyet irjak be, akkor
ezzel harom legyet iithetnek egy csapasra. Egyrészt mind-
egyik sor betliibdl kialakul egy ardnylag hosszl, de értel-
mes, ismert sz6, masrészt a sorokba olvasoink altal beirt be-
tik is mindegyik sorban értelmes szavakka allnak Gssze,
harmadrészt pedig az olvasoink altal beirt szavak foliilrol
lefelé dsszeolvasva egy magyar kozmondast adnak eredmé-
nyll; azt, amelyre rejtvényilink cimében utaltunk. Csak ezt
kell bekiildeni, mivel ha ez megvan, akkor az mar bizonyit-
ja, hogy a részmegfejtések is helyesek. A helyes megfejtés
15 pontot ér.

I.LLE**SKE*YS*ER
2.ZSE*K*NDO**EG**Y
3.OLD*S*ARISZN**
4. P*R***ORIUM

II. Kiralyok. Rejtvényiinkben két magyar kiraly szere-
pel. A meghatarozasokra adott helyes valaszok esetén meg-
fejtéink az elsének a nevét elolvashatjak a kitoltott rejt-
vényabra bal fels6 sarkatol a jobb also sarokig tartd atloja-
nak négyzeteiben, a masodikét pedig a sorok megfeleld at-
rendezése utan a jobb felsd saroktol a bal alsoig tarto atlo-
ban. Mindegyik meghatarozasra adott helyes valaszért 1
pont jar, a két kiraly nevéért pedig 5-5. A hibatlan valasz te-
hat 17 pontot ér.

1. Azonos a masikkal

2.J6 szagu

3. Darabszam
megallapitasan faradozik

4. Era

5. Rangsorolt cimek
egyike

6. Erészakosan
haladni igyekvé

7. Osszegzd

III. Maganhangz6-uralom. Rejtvényiinket ezuttal a
maganhangzok iranyitjak, pontosabban ez a négy magan-
hangzo: u i u i. Mindegyik meghatarozasunkra azt a szot
kell megtalalni, amelyikben ez a négy maganhangzé szere-
pel, mégpedig ugyanebben a sorrendben. A helyes megfej-
tésért szavanként 2 pont jar, dsszesen tehat 20! Szotaraink-
ban mindegyik keresett széra ratalalhatnak. Jo fejtorést! A
definiciokat konnyitésiil a meglelendd szavak dbécérendjé-
ben kozoljuk.

1. Egy dzsesszzenefajta
magyaros irdsi NevVe: . ............ouuenenonn...

2. Elasztikus anyagbol késziilt

3. Bizonyos indiai fafajtak
EYANtAJAl . .

4. Gorgds fiiggdnytartd: .. ...

. Bobiskolas, alukalas: ..........................

6
7. Lomha, piszmogo: ... ..... ...t

10. Elénk mozgast, szeles: . .. ............ououo....

IV. Széjatékos csattand. Olvasdinknak a Tesiora utan
cim, tuloldali skandiban elrejtett poént kell megfejteniiik s
bekiildeniiik. A megfejtés 25 pontot ér.

Az e szamunkban ko6zolt rejtvények egyiittes értéke 77
pont, de mar 65 pont elérése is elég ahhoz, hogy a felad-
vanyok bekiilddje részt vehessen a nyereménysorsolasban.
A rejtvények megoldasat 2019. november 1-jéig szives-
kedjenek eljuttatni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Ponto-
76, Budapest, Karolyi u. 16. (1053) vagy a rovat vezet6jé-
nek cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasénak ered-
ményes megfejtést kivannak a feladvanyok készitdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Lang Miklés (I1.),
Schmidt Janos (IV)
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Szdjatékos csattand
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PAKO
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(A gyerek valaszat az 4b-
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Uj szavak, kifejezések

Nem szoétarozott szavak
tarhaza

bulibaré — mulatni szeret§ ember. Magy.: Kis
Grofo slagerébdl: ,,Mulatasi, mulatési, mulatasi / En
a bulibaré salomalomalom / En a bulibaré legyen
buli barhol / Salom dilomélom)

figyelemgazdasag — a kozonség érdeklddése/fi-
gyelme/figyelemosszpontositdsa mint gazdasagi té-
nyezd. Megj.: A kozgazdaszok, szocioldgusok felis-
merték, hogy az emberi figyelem véges erdforras, és
a gazdasag egy jelentGs szegmense (a sajto, a szora-
koztatoipar és a reklamipar) ennek kitermelésével
foglalkozik. Mésként: a kozonség nemcsak fogyaszt-
ja a felkindlt tartalmakat, hanem idejével és figyelme
Osszpontositasaval fizet is értiik. (piacesprofit.hu)

fogyasztoi média 1. kozdsségi média

kozosségi média — a média Uj, interaktiv forméja a
vilaghalon. Megj.: A kozosségi média technikdja az
internet- és az online-kommunikécié, modszere az
egyiranyd médiamonol6gok atalakitasa dialogusok-
ka. Tartalombefogaddbdl tartalomszerkesztévé ala-
kitja az embereket. Tovabbi elnevezései: felhasznald
altal létrehozott tartalom (user-generated content,
UGC); fogyasztdi média (consumer-generated
media, CGM).

mémesedik - mémmé valik; azaz tréfas képe, sz6-
vege terjedni kezd az interneten; Pl. ,,X. stratégiai
partnerrel barétkozik, s kdzben csendesen méme-
sedik...” (magyarnarancs.hu)

minimalizmus - olyan életmdd, életszemlélet,
amelyben a személy csak annyit birtokol, amennyire
sziiksége van. A minimalizmus Osszetevi: sziikség-
leteink pontos ismerete, a valddi értékekre koncent-
ralés, észszerliség, letisztultsag, atlathatésag, sza-
badsag, minGség, fenntarthatésag (eletfuszerezo.
wordpress.com)

mindségi id6 — tartalmas id6, egymésra hangolo-
das, egymasra irdnyuld figyelem, kozos tevékenység
(csaldddal, gyerekkel). Magy.: A fogalmat Gary
Chapman parkapcsolati és hdzassagi tanacsadd al-
kotta meg. A mindségi id6 a Chapman altal megha-
tarozott 0t szeretetnyelv — elismerG szavak, ajandé-
kozas, szivességek, testi érintés, mindségi idS — egyi-
ke. A szeretetnyelvek azt a modot jelentik, melynek
révén az egyes emberek leginkabb megélik a tor6-
dést, azt, hogy szeretve vannak, odafigyelnek rajuk.
(pszichoforyou.hu)

szeretetnyelv 1. mindségi idd

szivarvanycsalad — olyan csaldd, amelyben azo-
nos nem sziil6k egyiitt nevelnek gyermekeket, bio-
l6giai és fogadott gyermekeket egyarant. (atasz
jelenti.blog.hu)

A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megje-
lent az Uj magyar szavak szGtara cimii kiadvanyban
(IKU-tér). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kényvesbolt.

B. G.
balazs.geza@gmail.com

Edes Anyanyelviink 2019/4.
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Kérdések és valaszok

Az egyre nagyobb divatta valt raga-

kor vesszével vagy kettdsponttal kiilonitjiik el a mondattol. Példa-
ul: 4 kirandulason minden fiu, s6t néhany lany is részt vett. Elhall-
gattam. Sot, napokig meg sem szolaltam. Tehat a szovegalkotd
szandékatol fiigg, hogy kiteszi-e a vesszét vagy sem: Sot(,) még
anndl is szebb volt (Magyar grammatika, 536; Osiris, 329).

A Bardtsdag mozi igy, kis m-mel irja a nevét. Nem a nagy m,
vagyis a Bardtsag Mozi lenne a helyes?
A mozik megnevezésében a tulajdonnévi

csos-nyalkas masszat az angolbél atvéve a
magyar nyelvben is slime-nak nevezik. Sz6-

osszetételekben hogyan kellene irni?
Slime-alap vagy slime alap? Slime-keverék
vagy slime keverék? llletve jégkdsa-slime
vagy jégkdsa slime? Slime alapismeretek
vagy slime-alapismeretek?

Amikor a slime sz6 Osszetételi elétag, ak-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh‘hu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel‘hu

értékll tagot (tagokat) nagy kezddbetiivel ir-
juk, az értelmezésre szolgald koznévi tagot
(tagokat) pedig kisbettivel kezdve kiilonirjuk.
A mozik neve lehet intézménynév is, ilyenkor
az utotagot is nagy kezddbetiivel irjuk (AkH.
190. szabalypont). Ezek alapjan mindkét iras-
mod elfogadhato: Baratsag mozi, Baratsag
Mozi. Mivel azonban a mozik altalaban nem

kor a néma e miatt kotéjellel kapcesoljuk hozza
az utdtagokat: slime-alap, slime-keverék,
slime-alapismeretek. Ha a slime az utotag, akkor kdzvetleniil kap-
csoljuk az elétaghoz: jégkdasaslime.

Mi a helyes forma: Kdrpdt-medence-szerte vagy Karpdt-me-
dence szerte?

A -szerte utdtagot hatarozoragszerti elemnek tartja a mai nyel-
vészeti felfogas. Ez azt jelenti, hogy atmenet a rag és az 6nallo szo
kozott. Az utobbit erdsiti, hogy hatdrozoszoként (szerte az orszag-
ban) és igekotoként (szertenéz) is hasznalatos. A tulajdonnévhez
kotojellel kapesoljuk: Kdrpdt-medence-szerte, a kdznévvel egybe-
irjuk: orszagszerte.

Hogyan kell irni a kovetkezoket: cigdny primds, cigany ze-
nekar, cigany vajda, cigany rajko, cigany karavin?

A helyesirasi szabalyzat 0j kiadasa
szerint egybe kell irni: ciganyzenekar
(ciganyzenét jatszo zenekar mint ze-
nekarfajta), ciganyprimads (ennek ve-
zetdje), ciganyvajda (a ciganyok vaj-
daja), ciganykaravan (a ciganyok ka-
ravanja). De két szoba irjuk ezeket: ci-
gany zenekar (ciganyokbol allo zene-
kar), cigany asszony, cigany lany, ci-
gany gyerek, cigany rajko, cigany pur-
de stb. Ezekben a cigdny jelzd jelenté-
se ’cigany nemzetiségii’.

A szakforditoképzést egybe vagy
X kiilon kell irni? Milyen szabaly
alapjan? Es ha nyelvvel bévitjiikk: angol szakforditoképzés,
ahol angol munkanyelvii szakforditokat képeznek (nem a for-
ditok angolok)?

Az AKH. 139. erre vonatkoz6 szabalypontja: A ketténél tobb
szobol alakult (ugynevezett tobbszords) dsszetételeket hat szota-
gig kotdjel nélkiil egybeirjuk, példaul: cseppkdbarlang, élelmi-
szeripar, gépkocsivezets, ivovizellatdas, mértékegységrendszer,
nyersolajmotor, renddrjardr, tapétaszakiizlet, tiizoltolaktanya. A
hat szotagnal hosszabb tobbszoros Osszetételeket kotojellel tagol-
hatjuk a két f6 Gsszetételi tag hataran, példaul: csapatzdszlo-ava-
tas, dokumentumfilm-bemutato, foszformiitragya-gyartdas, kényv-
ritkasag-gyiijtemeény, munkaeré-nyilvantartas, tornasz-csapatbaj-
noksag. Kivétel: akasztofaravalo, fizetévendéglatas, pénziigymi-
nisztérium, valoszintiségszamitas stb. A helyes irasmod tehat:
szakforditoképzés. Az AKH. 141. b) szabalypont alapjan pedig:
angolszakfordito-képzés.

Hogyan irjuk helyesen és toldalékoljuk: munkamenet +
cookie + k? Milyen szabaly alapjan kell kotdjelezni/kiilonir-
ni/egybeirni?

A kérdezett idegen sz6 végén hangérték nélkiili, azaz néma be-
tli van, ezért a toldalékot kotdjellel kapesoljuk hozza: cookie-k. A
munkamenet dsszetett szot és a cookie szot egybeirjuk az dsszetett
szavak irasarol szolo helyesirasi szabaly alapjan (AkH. 139.). B6-
vebb ismertetés talalhato az Osiris Kiado Helyesiras c. kotetének
128-131. oldalan.

Két étterem szolgal majd fel a Viragok a gasztronémiaban
cimii program részeként eheté viragokbol késziilt ételeket, sot,
a gasztroalkotasokra szavazni is lehet. Kell-e vesszé a so7 utan?

A sdt a fokozo kapcsolatos viszony kotdszava, ezért nem kell
utana vesszOt tenni. Ha azonban bevezetd szoként hasznaljuk (a
fokozas az egész mondatra, esetleg tagmondatra vonatkozik), ak-

Blanko Eszter rajza

6nallo intézmények, hanem egy halozat tagjai,
a kis kezd6betlis megoldast tartjuk jobbnak.
Kell a vesszo: balhé, balhé hatan vagy balhé balhé hatin?

Az AkH. 98. szabalypontja alapjan a helyes irasmoéd: balhé
balhé hatan (vO. ember ember hatan, 48).

A 10, tavi Osszetételeket altalaban kotdjellel irjuk. Miért ki-
vétel ez alél a Ferti t6?

Foldrajzi nevekhez magyarazé céllal néha hozzadkapcsolunk
egy kozszot, ez azonban nem valik a név részévé. Ezeket a nevet
értelmez6 szavakat a névtdl kiilonirjuk, példaul: Fertd to, Séd pa-
tak, Duna folyam (AkKH. 182.). A t6 eredeti neve Fertd *mocsaras
hely’, a 6 sz6 magyarazatként keriil mogé.

Helyesnek tekintheté-e a kézel sz6 hasznalata a kovetkezo
esetben: kdzel harmincéves?

A magyar nyelv értelmez06 szotara tartalmazza a kozel szot id6-
viszony kifejezésére is: valamihez kozel van, jar: egy jovobeli id6-
ponttol vagy eseményt6l nem messze, nem sokkal eldtte van. A
kovetkezo példat adja meg a szotar: Kozel van a hetvenhez: kis hi-
jan hetvenéves. Tehat a kozel harmincéves kifejezés is helyes.

Mi a kiilonbség a siiket és a siket kozott?

’Nem hall6 személy’ jelentésben a mai kdznyelv a siiket vélto-
zatot hasznalja. Az argdban és a didknyelvben a siiket melléknév-
nek ’ostoba, buta’ értelme is van: siiket alak, siiket duma. Az argo6-
nyelvi hasznalat is oka lehet annak, hogy az orvosi és a hivatali
gyakorlatban a siket forma terjedt el (Nyelvmiiveld kéziszotar,
499).

Létezik-e valamilyen szabaly azzal kapcsolatban, hogy sze-
repelhet-e ugyanabban a kérdé mondatban a vajon sz6 és az -e
kérdoszé is? Pl.: Vajon megértik-e az emberek a dontését? Vajon
megéertik az emberek a dontését?

A vajon kérdész6 eldontendd kérdésekben haszndlatos az -e
kérdészoval egyiitt. A példaként kiildott mondat eldontendd, de
mindkét valtozat jo: Vajon megértik-e az emberek a dontését? Va-
jon megértik az emberek a dontését?

Melyik a helyes alak: levamol, bevamol vagy elvamol, illetve
le nem vamolt, be nem vamolt vagy el nem vamolt? Példaul: A
kiilfoldi rendszamu autok el/le/bevamolasat torvény irja elo. A le
nem/el nem/be nem viamolt autok tulajdonosaira birsdg vdr.

A vdmol ige igekotds alakjai koziil az elvamol a hagyomanyos,
szotarozott alak. Ujabb fejlemény a levamol (mar 1986-bol van ra
adat, kezd gyakoriva valni a sajtoban ¢s a tarsalgasi, személyes
nyelvvaltozatban — Magyar Nemzeti Szévegtar). A bevamol egé-
szen Ujnak latszo adat, kevés taldlat vanra. De a 19. szdzad végén a
régi hivatalos nyelvben van egy bevam szo, jelentése: *vam, mely
az idegen aruk beviteléért vagy behozatalaért fizettetik’. Némely
druk a bevam aldl ki vannak véve. A bevamot eziistben fizetni
(Czuczor—Fogarasi-szotar). Ez is tovabb élhet a vamtorvény szo-
vegében. A harom ige koziil hivatalos szovegben az elvamol igét
ajanljuk.

Hogyan ejtjiik a technika sz6t? Teknika vagy tehnika?

Ahelyes kiejtés: tehnika. A ch-t ugynevezett kemény h-val, né-
metes A-val, szakszoval palatalis spiranssal ejtjiik, nem ugy, mint
példaul a hideg szdban a h-t, ez a gégében keletkezett, igynevezett
laringalis spirans.

Osszeallitotta: Minya Karoly
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