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Besz¢lt, énekelt és tancolt anyanyelviink tinnepe lesz no-
vember 13-4n a Pesti Vigado6 torténelmi épiiletében — 6rommel
irom: immar hagyomanyosan. Arany Janos és Matyas kiraly
emlékezete utan idén a gyermekirodalom két fejedelmét, Be-
nedek Elek és Kanyadi Sandor alakjat allitjuk fénybe. A nagy
mesemondo, Elek apd szazhatvan éve sziiletett és kilencven
¢éve hunyt el; anyanyelviink és a magyarsag koltd nagykovete
pedig idén lenne 90 esztendés. Mélto alkalom tehat, hogy leg-
szebb meséink, tancaink, dalaink segitségével bebarangoljuk
a Kérpat-medencét Bukovinatol az Orvidékig, Tolnatol Bara-
nyaig, Hencidatél Boncidaig.
[ V]annak vidékek ahol csak
ugy lehet / megmaradnunk ha
kezemben a kezed / és a visel-
tes szonak is hamva van” —
mondjuk Kanyadival, s természetes, hogy a galam{sor fosze-
reploi idén is felvidéki, karpataljai, erdélyi, moldvai, délvidéki
és anyaorszagi gyerekek. A Magyar Ordkség-dijas Cédrus
Tancegylittestdl pedig kostolot kaphatunk régi és uj stilusu
tancainkbol, gyonyorkddhetiink népviseletiink gazdagsaga-
ban, és ¢lvezhetjiik tajnyelveink izeit. A november 13-an, szer-
dan 16 orakor kezdddd program résztvevoi eldtt Korzenszky
Richard tihanyi prior emeritus perjel mond iinnepi beszédet, s
itt idvozoljik a Lorincze Lajos-dij, a Deme Laszlo-dij és a
Mar6ti Istvan-emlékérem 10j kitiintetettjeit, valamint az ASZ
orszagos palyazatanak és a Magyar Nyelv Mazeuma ,,Irj leve-
let Kazinczynak!” cimi versenyének nyerteseit is. A galamii-
sorra a belépés ingyenes, de regisztracidhoz kotott. Drotposta:
kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu Telefon: +36-30-504-7423.
Mindenkit szeretettel varunk! . .

Juhasz Judit

A korabbi Magyartanitas cimi folyoirat szerkesztdi ¢s ma-
gyartanarok kérésére az Anyanyelvapolok Szovetsége Ma-
gyaréra cimmel 0j folydiratot indit. A folydirat ujdonsaga,
hogy szamai egy-egy magyartanitasi témat jarnak koriil a pe-
dagdgiai irodalomtudomany, nyelvészet, kapcsolodo teriiletek
(szinhaz, film, zene, képzémiivészetek) nézépontjabol, vala-

tositanak a magyartanarok-
a g ya rora nak. Az els6 Osszevont sza-

mot az Edes Anyanyelviink novemberi szdmaval egyiitt ajan-
dékba kapjak az eldfizeték. 2020-td1 a lapot eldfizetésben ter-
jeszti a Magyar Posta (4000 Ft/év), vagy szamonként megva-
sarolhat6 a Magyar Nyelvi Szolgaltato Iroda internetes kony-
vesboltjadban (www.e-nyelv. hu). Ugyanezen a honlapon a lap
elektronikus valtozata is elérhetd.

Az EA szerkesztosége

Sugar Andor (Bp., 1903. marc. 10. — 1944. m4j.): festd.
Ezustmiives miihelyben tanonckodott, majd Podolini Volk-
mann Artar iskolajaban rajzolni tanult. Szerepelt a Képzomii-
vészek Uj Tarsasaga (KUT) és a Szocialista Miivészcsoport
kiallitasain, az ut6bbinak alapité tagja volt. Festészete mellett
rézkarcai és rajzai is értékesek. Auschwitz felé tartva halt meg,
ismeretlen idGpontban.
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Tokés Laszlo

A hitében és nyelvében €16 er6s nemzet
nem ismer megalkuvast

A romaniai forradalom Temesvarott kezdddott, T6kés
lyai-geometria megsziiletésének helyén, és épp Bolyai Janos
sziiletése évforduldjan, 1989. december 15-én. A harmincéves
évfordulén Tokés Laszlé vélaszol Balazs Géza kérdéseire.

Mit jelentett az On szamdra, illetve az erdélyi magyarsdg szd-
mdra az Edes anyanyelviink radiomiisor?

»Nyelvében él a nemzet” — tartja hitvallasszer( szalloigénk.
Akkor, amikor még televizié sem volt, illetve a Magyar Televi-
zi6 adasat az elszakitott teriileteken nem lehetett fogni, a Kos-
suth radi a koldokzsinor szerepét toltotte be az (anya)nemzet
és az erdélyi magyarsag kozott. Mondhatni, hogy leginkabb al-
tala kapcsolodtunk be a nemzet vérkeringésébe. Jellemzd,
hogy Edesapadm az 1956-os forradalom kirobbanésakor — kol-
csonbol — vasarolta meg els6 radidkésziilékiinket. De a k6z0s
nemzettudatot erdsité magyar labdaragas mérkdzéseinek koz-
vetitését is a radié révén hallgathattuk meg. Nemzeti, anya-

kommunista diktatira bukésa 6ta eltelt harom évtized. Meg-
itélésem szerint az erdélyi magyar politikai osztaly ebben a te-
kintetben lehet&ségein alul teljesitett. Az is igaz azonban, hogy
nemcsak mi vagyunk gyengék, hanem a tovabb €16 romén
nemzetdllami sovinizmus is igen erds, kozosségi allapotunk
pedig leromlott, erStartalékaink végesek. Tehat mindenek-
el6tt a kozosségi politikai érdekérvényesitésre helyezném a
hangsulyt. Kevert tobbségi tarsadalmunk viszonyai kozott au-
toném magyar ,kistarsadalmunkat” kellene helyreallitanunk,
illetve kiépiteniink, nemzeti kdzosségiink, kultirank, kozokta-
tasunk, médiank, egyhazaink, gazdasdgunk, szocidlis rendsze-
riink torvényi és intézményi kereteinek a megteremtésével, il-
letve megerdsitésével. Mindez értelemszertien anyanyelviink
1étjogosultsagat, hatranyos megkiilonboztetéstsl mentes hasz-
nalatat és érvényesiilését is biztositana. A hatarokon ativels
magyar nemzetpolitika tdmogatasaval és kozremiikodésével
ez a fajta érdekérvényesités erdélyi kisebbségi tigylinket egye-

nyelvi, kulturdlis kozos-
ségiink természetes koze-
gét biztositotta a radio.
A J6 ebédhez szdl a néta
vagy a Jaték és muzsika
tiz percben hasonlatossa-
gara Lorincze Lajos Edes
anyanyelviink cim@i mi-
sora mindennapos kozos
élménye volt a kénysze-
rd elszigeteltségben €16,
elarvult magyarsagnak.
Tobbszordsen hatranyos
kisebbségi  helyzetiink-
ben magyarsagunk valla-
lasanak, hatarok folotti
Osszetartozasunknak és gyonyoriiséges anyanyelviink irdnti ra-
gaszkoddsunknak mar-mar kultikus szerepét toltotte be éle-
tiinkben.

Hogyan ldtia a mai magyar nyelv helyzetét, kiilonosen a
Partiumban, Erdélyben?

Alapvet6 kiilonbséget kell tenniink a magyarhoni és a haté-
ron tdli magyar nyelvi helyzet kozott. Sajat orszdgdban a ko-
z0sségi értekezés — a kommunikacio — természetes kozege az
anyanyelv, amelyben még sajndlatos romldsa esetén is vigan
megél a nemzet. Idedt azonban a tobbségi asszimilacids politi-
ka tartés rombold kihatdsai miatt a nyelvromlas, illetve a
nyelvvesztés: Iétkérdés. Igazabol a kiilhoni magyarsagra nézve
érvényes, hogy: ,,nyelvében €l a nemzet”. Es ezt a Ceaugescu-
féle homogenizacios politika folytat6i nadlunknal is jobban tud-
tak... A Trianon Ota eltelt szaz esztendd, illetve a minden elGb-
binél durvabb nacionalkommunista korszak szinte helyrehoz-
hatatlan kdrokat okozott az erdélyi, partiumi magyar kozosség
allo- és életképességében, illetve nyelvi helyzetében. Ez azon-
ban mar nem annyira ,,nyelvészeti”, hanem sokkal inkabb szo-
cioldgiai, politikai, torténelmi kérdés. A véltozott formaban
tovabb tartd — vértelen — nyelvi, kulturélis genocidium koriil-
ményei kozott erdélyi magyarsagunk szamara az egyik legna-
gyobb kihivést jelenti nemzeti 0nazonossaganak a megdrzése.
Ezen kiizdelmiinkben, nyelvi jogaink politikai téren val6 kivi-
vésaval egyiitt, a legfontosabb eszkoziink, Kanyadi Sandorral
szblva: ,,egyetlen batyunk botunk fegyveriink”: magyar anya-
nyelviink.

Kinek milyen feladata lehet a magyar nyelv egységének meg-
Orzésében (esetleg fennmaraddsdnak eldsegitésében)?

Amint mér emlitettem, a nyelvi jogainkért folytatott politi-
kai kiizdelem elsérendii fontossdggal bir. Jobbara err6l szol a

/

temes nemzeti, s6t eurd-

pai szintre hivatott emel-
ni. Es akkor még nem
®  Junen indull a dikiatirdl
megdintd forradalom

szOltam ,,a nemzet nap-
1989 XII 15

szamosainak”, a tanitok-
Hier begann die Revolution,

nak és tanaroknak, a lel-
kipasztoroknak és papok-
die der Dikfatur ein Ende selzle
B.M.D.SZ.

nak, a szinészeknek, or-
vosoknak, ujsagiroknak
és—miért ne — a nyelvm-
vel6knek, valamint az 6n-
tudatos magyar polgarok-
nak a személyes felelGssé-
gérdl és hivatasvéllaldsa-
ol...

Az 1989-es romdniai
forradalom kapcsdan az osszmagyar nyelv és kultiira szempont-
Jjdbol mit hozott az elmiilt harminc év?

Az el6bbiekben emlitett torvényi és intézményes keretek
kialakitasa igencsak korlatozott mértékben valdsult meg. A
kommunista visszarendez6déssel egyiitt visszatér6 allam-
nacionalista magyarellenesség szivos kitartdssal, 1épten-nyo-
mon gatat vet legitim célkitlizéseink elérésének, az erdélyi ma-
gyarsag helyzete torvényes rendezésének. A kommunizmus
idején elkobzott, a magyar intézmények székhelyéiil szolgald
ingatlanaink visszaszolgaltatdsa rendkiviil hianyos, illetve ledl-
lott. Kezdetben azt hirdettiik meg, hogy ,,az 6vodatdl az egye-
temig” terjed6en minden szinten helyredllitjuk a magyar nyel-
vii oktatast. Ezzel szemben a kolozsvari Bolyai-egyetemet sem
sikertilt helyredllitanunk, a marosvasarhelyi orvos- és gyogy-
szerészképzés pedig a szemiink lattdra, napjainkban sziinik
meg. Enyhe vigasz, hogy torténelmi egyhdzaink a partiumi-
erdélyi magyar maganegyetemi halézat 1étrehozasaval probal-
tak ellensulyozni a magyar felsGoktatas terén elszenvedett jog-
fosztast. Kiterjedt egyhazi iskolarendszeriinket csak toredékes
formaban és mértékben sikertilt Gjraalakitanunk. A kézponto-
sitott, kommunista tipust bukaresti oktataspolitika a mégis-
csak helyreallitott magyar iskoldkkal és tagozatokkal egyiitt
ezek miikodését is végletesen korlatozza. A magyar nyelv és
szimbolumok szabad hasznalatdért mindmaig mindennapos
harcot kell vivhunk. Egyszéval Roméniaban a kisebbségpoliti-
ka terén sem ment végbe a demokratikus rendszervaltozas, s6t
valtakoz6 mértékben a magyarsdg helyzete id6r6l idre rom-
lik. A temesvari forradalom 30. évforduldjan sajndlattal kell
megallapitanunk, hogy jelenleg éppen leszallo dgban vagyunk.
A hitében és nyelvében €16 nemzet azonban nem ismer megal-

Edes Anyanyelviink 2019/5.

kuvast. ,,Csapataink harcban éallnak.”



Kis magyar grammatika

az iskolaban

A mondatfajta
és a beszél6i szandék

A mondat a nyelvhasznalat egysége, meghatarozasara nagyon
sok elképzelés sziiletett. A pontos definicid hidnya ellenére a
nyelvhasznalok mindig tudjak, hogy az adott szituacioban mi te-
kintheté mondatnak, s mi nem. Minden mondat sz6bdl vagy sza-
vakbol all, lezart intonacids szerkezet jellemzi, kapcsolatban van a
valdsaggal, a beszédhelyzettel, amelyben 1étrejon, jelentését befo-
lyasolja a szituacid, illetve a szovegkornyezet. A mondat megalko-
tasaban mindig tiikr6z4dik a nyelvhasznal6(k) valamilyen szandé-
ka a koriilottiink 1évé vilaggal, valosaggal kapcsolatban. Ez a
szandék lehet példaul valaminek a kozlése, érdeklddés, érzelem,
kivansag vagy akarat kifejezése.

Aleggyakrabban el6fordulo besz€l6i viszonyok, szandékok ki-
alakitottak a rajuk legjellemzdbb mondattipusokat. A mondatfaj-
tak nyelvtani eszkozokkel megalkotott megnyilatkozasi formak,
amelyekkel a didkok mar az oktatas korai idészakaban megismer-
kednek. Alapvetdéen a mondat funkcionalis tipusaiként talalkoz-
nak veliik, hiszen az érdekl6dés leggyakrabban kérdé mondattal, a
kozlés kijelentovel, az érzelem felkialtoval, a beszéléi kivansag
o6hajtoval, az akarat pedig felszolito mondattal valosul meg. A
mondatfajta a mondatnak kdtelez6 tulajdonsaga, hiszen minden, a
nyelvhasznalatban megjelend mondat beletartozik az emlitett és
mindenki altal ismert 6t alaptipus egyikébe. (Nyelviink kiilonle-
gesnek szamit ebbdl a szempontbol, hiszen a nyelvek tobbsége
csak harom mondatfajtat kiilonboztet meg: kijelentdt, kérdét és
felszolitot; a magyarban azonban a nyelvtani hagyomany szerint
¢s megvalosuldsaban is elkiilonithetd az emlitett 6t tipus.)

A mindennapi nyelvhasznalatban azonban el6fordulhat, hogy
az emlitett besz€16i szandékok nem a rajuk legjellemzdbb mondat-
fajtaban jelennek meg. Udvarias felszolitast, vagyis kérést kifejez-
hetiink kérdé mondattal is: Becsukndd az ablakot?, Levinnéd a
gvereket a parkba?, Miért nem jossz kozelebb?, Nem mész innen?
A kérdé mondat felkialtast, vagyis érzelmet is kozolhet: Hat nem
megmondtam?, Kellett ez nektek?, Micsoda beszéd ez? Felkialto
mondattal kifejezheté ohaj vagy akar felszolitas is: O ha egyszer
megnyerném a fényereményt! (0haj); Felallni!, Ezt meg fogod csi-
nalni! (felszolitas).

A fenti példakban a kommunikéciés funkciok nem a leginkabb
megszokott formaban fejezédnek ki. A beszéldi szandék mindig
szubjektiv elem (befolyasolja példaul a beszélo lelkialkata, érzel-
mei, hangulata, lelkiallapota), ami sokféleképpen megfogalma-
zo6dhat a mindennapi kozléshelyzetekben; az pedig, hogy éppen
milyen mondattal fejezddik ki, a nyelvhasznalé pillanatnyi (sok-
szor nem is tudatos) dontésén mulik. Szemben a szandék szubjek-
tiv jellegével, az egyes mondatfajtak megalkotasahoz objektiv, az-
az nyelvtani ismeretekre van sziikség, a mondatfajtat az adott ti-
pusra jellemz6 nyelvtani kifejezéeszkdzok hozzak 1étre.

A kérd6 mondat (ami leggyakrabban valdban a besz¢éld érdek-
16dését fejezi ki, de a fentebb bemutatott szandékok megfogalma-
zasara is alkalmas) példaul sajatos modokon johet 1étre. A kérdd
mondat tobbféle lehet. Kiegészitendé kérdésnél példdul mindig
elengedhetetlen a kérdd névmas: ki, milyen, mikor, hol stb. E miatt
a kotelezo elem miatt a kiegészitendd kérdésben nem sziikséges a
kérd6 hanglejtés (intonacio), hiszen a kérdd névmas egyértelmiien
jelzi a beszédpartner szamara, hogy a beszéld meg szeretne téle
tudni valamit: Mikor jossz haza? A kiegészitendd kérdés mindig
valamilyen mondatrészre kérdez ra, példaul alanyra: Ki mondta?,

targyra: Mit mondtak?, hatarozora: Hol bujkalsz?, Mikor keljiink?,
Kivel talalkoztal?, Miért kérded?, jelzore: Milyen ebédet szeret-
nél?, Kinek a kényvét kérhetem kélesén? Ha igekotds ige is meg-
jelenik ebben a kérdéstipusban, az igekdté mindig az ige mogé ke-
riil: Mikor utaztok el nyaralni? Az eldontendd kérdésnél a valasz-
ban igennel vagy nemmel kell eldonteni a felkinalt lehetdséget. A
kérdés formaja tobbféleképpen is megalkothatd. Az -e, ugye kér-
doszocska hasznalataval egyértelmiien jelezziik, hogy kérdést in-
tézlink a megszolitott személyhez: Megetted-e a reggelit?, Ugye
megsiitotted a tortat? Itt tehat szintén nem sziikséges a kérdo into-
nacio, a partner érti, hogy vélaszt varnak tole. Ha azonban nem je-
lenik meg a kérddészocska: Felhoztad a postat?, akkor csak az in-
tonacioval lehet jelezni, hogy valamit szeretnénk megtudni. Ez
utobbi kérdésben kotelezd a kérdd hanglejtés.

A felsz6lité mondat azt a szandékot fejezi ki, hogy a beszéld ra
akar venni valaki mast valaminek a megtételére. Ezekben a mon-
datokban jellemzden felsz6lito modu (cselekvd) ige szerepel, €s
leginkabb 2. személy a megszolitottja: Enekelj(etek) egy szép dalt!
Igekotds ige hasznalatakor az igek6té mindig az ige mogé kerdl:
Tedd el a csomagokat! A mondat intonacidja is jellemzo a felszoli-
tasra.

Az 6hajto mondat a beszéld ohajat, kivansagat fejezi ki. Ez
legjellemzdbben a bdrcsak (bar, csak) dhajtoszoval és feltételes
modu allitmannyal jelenhet meg: Barcsak fiirédhetnénk idén is a
Balatonban! Csak kitakaritana mar valaki! A besz¢161 6haj kife-
jezhetd még felszolitd modu, torténést, 1étezést, allapotvaltozast
kifejez6 (Gn. medialis) igével is: Gydgyulj mar meg!, valamint
Osszetett allitmannyal: Csak ne légy megint beteg! S6t, a hadd se-
gédszo is alkalmas a beszé16i kivansag kozvetitésére, ez is felszo-
litd modu, cselekvést kifejezd igével jelenik meg: Hadd jojjenek
Ok is!, Hadd hiviam meg Katat is hozzank! Erre a mondatra is jel-
lemz6 az intonacidja.

A Kijelenté mondat megallapitast, lehet6séget fejezhet ki. Ha
tényt k6zol, akkor kijelenté modu allitmanya van: Kiszelloztetem
a lakast. Ha lehetéség, feltétel jelenik meg benne, feltételes moda
az allitmanya: Elmehetnénk hétvégen kirandulni.

A felkialté6 mondat sajatossaga az érzelem, indulat kifejezése.
Ennek megfelelden érzelmi intondcid jellemzi: Végre itt a nyadr!
Indulatsz6 is szerepelhet benne: Jaj de jo egy kicsit pihenni!

A fentiek arra kivantak ramutatni, hogy bar sokszor elhangzik,
hogy a mondatfajtak a mondatoknak a besz¢él6i szandék szerinti
csoportositasat mutatjak, ez a megallapitas csak részben fedi a va-
l6sagot. Nem lehet a mondatfajtat és a besz¢16i szandékot egy az
egyben megfeleltetni egymasnak, bar az egyes szandékok leg-
gyakrabban valdban az adott mondattipusban jelennek meg. A
szandék szubjektiv kategdria, a mondatfajta objektiv, nyelvtani
kategoria, a kifejez6eszk6zok hozzak 1étre az egyes fajtakat. Ezek
a kifejezdeszk6zok: az igemod, a szorend, a mondatfajtara jellem-
76 szavak (kérdd névmas, kérd6szocska, 6hajtoszo, indulatszo),
valamint az intonacio.

Végezetiil lassunk egy példat arra, hogy ugyanaz a besz¢loi
szandék hogyan tud megjelenni mind az 6tféle mondatfajtaban:

A sziil6 hazatérve a munkabdl azt latja, hogy a reggelinél hasz-
nalt poharak, tanyérok, evéeszk6zok a mosogatoban mosatlanul
hevernek. Szandéka, hogy ravegye a sziinidében otthon tartézko-
do gyerekét arra, hogy végezze el a hazimunkat.

Felszolitdo mondat: Mosogass mar el!

Kérdé mondat: Még mindig nem mosogattal el?
Ohajté mondat: Bdrcsak elmosogattdl volna!
Kijelenté mondat: Latom, nem mosogattal még el.

Felkialtdo mondat: Jaj, még mindig nem mosogattal el!
Balogh Judit

Tajékoztato az Edes Anyanyelviink terjesztésérél

Lapunkat a postan lehet el6fizetni. Az Anyanyelvapolok Szovetségének (ASZ) tagjai a lapot a tagdijuk rendezését kdveté maso-
dik honaptdl kezdve a megadott cimiikon foliazott formaban megkapjak a megjelenés napjan. A szerkesztdség visszamendlegesen
nem tudja biztositani a lapot. Az ASZ-tagdijat atutalassal kérjiik rendezni az OTP-nél vezetett 11705008-20132015 sz. bankszam-
lan. A tagdij 2000, illetve 1500 Ft/év (tanuld, nyugdijas). A tagséggal, tagdijfizetéssel, lapterjesztéssel kapcsolatos tigyekben az ASZ
irodavezetdje és az EA szerkeszt6ségi titkara illetékes: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu. Cim: 1053 Bp., Kérolyi u. 16.
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VHERT ERAEK

Szimmetria és nyelv (1)

A szimmetria végigkiséri az emberiség tor-
ténetét, bizonyos korokban elStérbe keriil.
Irasom a szimmetridnak a kultdrdban és a
nyelvben vald jelenségeit veszi szdmba. A
fébb szimmetriatipusok tobbségének nyelvi
szimmetridk is megfeleltethetSk. A szimmet-
ria kimutathato a nyelv minden szintjén, vala-
mint a kommunikicidban; egyes esetei rejtet-
tek (6sztonds hasznélatiak), masok a tudatos
hatéskeltés eszkdzei. Vannak akusztikus és
vannak vizualis, valamint egyedi, 6nall és
komplex nyelvi szimmetridk.

Mindehhez a kovetkezd osszefoglald meg-
allapitasokat tehetjiikk. A természetben (no-
vény- és allatvilagban) altalanos érvényi alap-
elvek és torvények uralkodnak, amelyek koziil
sok kordbban a szemiotika, ma pedig az 4j sze-

Oromteljes alakzat

A szimmetria kapcsolatban van az alapérzelmekkel. A
szimmetridban ugyanis 6romérzés, boldogsag, kellemességér-
zet nyilvanul meg az étkezés, a szexualitds, a szorakozas vagy
az alkotas élményéhez hasonldan. Az 6romérzet dtvezet ben-
niinket a szépség fogalmahoz. Fonagy Ivan
(1990: 36) a szimmetriat ,,6romteljes gondo-
latalakzatnak”, ,élvezetes struktiranak™ ne-
vezi (és csabitd erejének tulajdonitja a téves
itéleteket, tipikus gondolkodasi hibakat, ame-
lyekben az érzelmi és értelmi érvelések kii-
lonbsége rejlik). Az 6kortdl uralkodd nézet,
hogy a sz€pség a targyak objektiv tulajdonsa-
ga, ,a részek aranyaban és elrendezésében”
rejlik, példaul a szimmetridban, harmoénidban
(Horvath 2016: 31-32).

A szimmetria legalapvetbb jellemzGje az
ismétlés. Az ismétlés (utdnzds) az ember
egyik legkorabbi tulajdonsaga, amelynek sze-
repe van a nyelv kialakuldsaban és elsajatita-
saban is. Rdadasul az ismétlés ugyancsak
Oromalakzat. Gondoljunk csak a gyermeknek

miotika, a halézattudomany felismerése alap-
jan a tarsadalomra, a kulttréra és a nyelvre is
atvihetS. Ilyen 4ltalanos érvényli alapelv a
Htermészet geometridjabol” fakadéd szimmet- kép
ria. A szimmetria tehat olyan jelenség, tulajdonsag, amely egy-
arant megtalalhatd a természetben és az ember vilagaban. A
szimmetria egy matematikailag leirhat6 szabélyossag, valami-
lyen alapalakzat, amelynek tobbféle megjelenési formdja van.
A szimmetriaelvek folfedezése erdsiti, tudatositja az ember
természeti determinaltsagat.
Lenyiigozo szimmetria

A természetben el6forduld jelenségek kiilss alakjai, megje-
lenési formai nem véletlenek, hiszen meghatarozott formaki-
alakit6 er6k hatdsara jonnek létre. A jelenségeket (dolgokat,
testeket) altalanos geometriai torvények hatdrozzak meg,
amelyek egy egyetemes szimmetriatorvénynek vannak aldren-
delve (Sejkov 1987: 27). A természetet a lenyligdz6 szimmetri-
kus formak sokfélesége jellemzi. A szimmetria alapvetd ter-
mészeti tapasztalata az embernek: a novények (virdgok, fak,
levelek), a vizcsepp, a hullamzas, a havazas (hpehely), a Nap
vagy a Hold jarasa, az évszakok, az dllatok szimmetrikus latva-
nya, mozgasa, a geoldgiai alakzatok: gdmb, kip (cukorsiiveg-
hegyek), egyéb szabalyosnak tetsz§ alakzatok, pl. folydkanyar
(Duna-kanyar, tajegység neveként Dunakanyar).

Az ember utdnozza a vilagot. A természet nyoman az em-
ber szamos szimmetrikus alkotast hozott 1étre: haz, ablak, osz-
lop, széksor, frizminta stb. Az antropomorf vildg szimmetria-
torekvései a vilag tokéletességébe vetett hitet testesitik meg
(Darvas 2003: 18). Erdekesség, hogy az embert, beleértve 6n-
magunkat, altaldban szimmetrikusnak latjuk, holott nem va-
gyunk azok. A babdk arca még szimmetrikus. Edesanyak gyak-
ran ,,forumoznak” amiatt, hogy mit tegyenek azért, hogy a ba-
ba arca ne legyen aszimmetrikus. Ha kis szimmetriasértés van,
nem is vessziik észre. A test szimmetriasértését az emberek
leplezni igyekeznek (pl. 6ltdozkodéssel), nagyobb aszimmetria
esetén manapsag testkorrekcioval (pl. miitéttel) akarjak hely-
reallitani a szimmetriat. Gyakori orvosi panasz az orr, a fiil, a
mell és a herék aszimmetridja.

Forrasok: Csibra Istvan — Szerdahelyi Istvan 19782. Esz-
tétikai ABC. Kossuth, Budapest; Darvas Gyorgy 2003.
Szimmetria. Typotex, Budapest; Falus Robert 1982. Az
aranymetszés legenddja. Magvetd, Budapest; Fonagy Ivan
1990. Gondolatalakzatok, szovegszerkezet, gondolkodasi
formak. MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Budapest; Hor-
vath Gizella 2016. A szép és a semmi. Bolyai Tarsasag, Ko-
lozsvar, Partium Kiad6, Nagyvarad; Lendvai Erné 1994.
Szimmetria a zenében. Kecskeméti Kodély Intézet, Kecs-
kemét; Sejkov, Nyikolaj 1987. Elet €s szimmetria. Gondo-
lat, Budapest; Szabd Zoltan 1992. Szimmetria. In Kiraly Ist-
vén (f6szerk.): Vilagirodalmi Lexikon. 14: 399-400.

/

Szimmetria az épitészetben
(Gyor, korabbi TIT-székhaz,

azokra a szavaira, kifejezéseire, énekeire,
amelyeket rendszeresen, monotonon ismétel-
get. A verbalis ismétlés élményének legkorab-
bi formajat a természet szolgdltatta vissz-

: BG) hangban vélem felfedezni.

Aranymetszés

A szimmetria egymastol fiiggetleniil megjelenik a vilag va-
lamennyi kultdrajaban. A szimmetria tehat alapalakzat, amely
a fajok fejlodésével csokkend tendenciat mutat. Ahogy csok-
ken a szimmetria, fokozddik a disszimmetria, s eljutunk a szim-
metria ellentétéig, az aszimmetriahoz. A disszimmetria a szim-
metria sériilése. A szimmetria hataresete, nullfoka az aszim-
metria, masként: a részek egyenlGtlensége (Falus 1982: 53). Az
aszimmetria—szimmetria tengelyen vald eltéréseket Falus di-
namikus szimmetridnak nevezi, s ide sorolja be a nem tokéle-
tes szimmetridt mutatd aranymetszést. Szabd Zoltan (1992) is
a disszimmetria jelenségének tartja az aranymetszést, amely-
ben a kisebb rész gy aranylik a nagyobbhoz, mint a nagyobbik
az egészhez — és ez valamiféle egyensulyt teremt szimmetria és
aszimmetria kozott. Kiillonos, hogy a vilaghalon szdzszamra
megtalalhaté a kovetkezs, egyébként hiteles mondat: ,az
aranymetszés vagy aranyarany egy olyan aranyossag, ami a ter-
mészetben és miivészetben is gyakran megjelenik, természetes
egyensulyt teremtve a szimmetria €s az aszimmetria kozott”.
Felhivjak a figyelmet a koztudott aranymetszési aranyra:
emberi testen, csigak mészvazan, 6kori épiileten, kozépkori és
reneszansz képzomiivészeti alkotasokon. Az Esztétikai ABC
(Csibra-Szerdahelyi 1978) szerint: ,,aurea sectio: vmely dolog
két részének olyan ardnya, amikor a kisebbik rész agy aranylik
a nagyobbikhoz, mint a nagyobbik az egészhez. Az dkor 6ta a
formalisztikus szépségelméletek mint dnmagdban esztétikai
értéket hordozo, tokéletes aranyt tartottak szamon.”

Harmonia

A szimmetria—aszimmetria egyiittese az ellentmondas dia-
lektikdjat mutatja. Sejkov (1987: 25) tgy véli, az aszimmetrikus
mintha ,beleépilt” volna a szimmetrikusba. Fonagy Ivan
(1990: 7) a verbdlis stratégia elemi torekvése, a feszités—oldas
torvényszeriisége kapcsan emliti a szimmetriat. A feszités—ol-
das , kimerithetetlenil valtozatos jatéka” kizokkent6 disszim-
metriat okoz a versekben, zenei miivekben, amelynek szim-
metridvé alakulésa jelentheti a harméniat.

A szimmetrianak bizonyos esetekben a nyelvben is vannak
lenyomatai. A szimmetria a gondolatalakzatokhoz hasonléan
kétségtelenil univerzalis jelenség. S6t, a szimmetria olyan je-
lenség, amely nemcsak az egyes nyelvi szintek kdzott mutatha-
t6 ki, hanem nyelven tudli kolt&i struktirakkal (,,szovegekkel”)
analdg, igy kapcsolatot mutat a verbalis formékon tul zenei,
képzomivészeti kifejezési formakkal. Lendvai Ernd (1994)
példaul Bartok miiveiben mutatta ki a szimmetriat.

Balazs Géza

A kovetkezd részt februari szamunkban olvashatjak.
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Torpe Tineés a
meszelés

Az evangélikus gylilekezet 1933-ban valasztotta a faluba
kantortanitonak apdsomat, aki évtizedekig €It csaladjaval a
Somogy megyei tanitélakasban. A lakés a kor szinvonala-
nak felelt meg: harom szoba, konyha, kamra. A haz udvaran
viragoskert, kut, fahaz, pince, sertésol, nytlhaz, baromfiud-
var kacsausztatoval, arnyékszék és ami még sziikséges volt
akkortajt a falusi élethez. Amikor én megismertem a hazat,
latszott, hogy a koriilményekben negyven esztendeig nem
sok valtozas tortént. Késobb feleségemmel nem egy nyari
szlinetet toltottiink itt. Egyszer apdsomék gydgyfiirdébe
mentek, rank maradt a haz.

Feleségem jol ismerte az itteni életvitelt még lany kora-
bol, tudott lucernat kaszalni a nyusziknak, €s el tudott latni
minden mas teenddt. Igy azutan a konyha kimeszelését is
tervbe vette, minthogy a tizhely fiistje, a gdzrezsoé parahata-
sa ugyancsak megyviselte a falakat.

Oltott meszet azonban nem talaltunk a pajtaban, csak az
iires, repedt lakodalmas fazekat, amelyben tartani szoktak.
Maradt a kolcsonkérés. A szomszéd Jolan nénihez men-
tiink, akinek lanya feleségem pajtasa volt kisiskolas kora-
ban. Jolan néni az a fajta falusi parasztasszony volt, ami-
lyent ma mar aligha talalni a falvakban (a férjér6l nem is be-
szélve). Nemcsak a keze jart flirgén minden munkaban, a
szelleme sem volt rest, beszéde ugyszintén. Kaptunk is tdle
meszet. Miutan meghallgattuk a helyi tigyeket, és éppen el-
kdszontiink a meszes edénnyel, utanunk szolva megkérdez-
te: ,,— Lillam, otthon van trpetin?” Feleségem lathat6 za-
varral ismételte a kérdést: ,,— Torpe Tin?”” Majd halkabban
hozzatette: ,,Csak mi vagyunk ketten...” A kétféle irasmod-
bol lathatja az olvasd, hogy nem egy malomban 6r6lt Jolan
néni és Lilla. Amit az egybeirott betlik sora jelez, azt ¢16sz06-
ban ki kell hallani a beszédbdl. Csakhogy ehhez el6zetes is-
meretek is kellenek, nem mindig elég a hangzas, hanghor-
dozas, hanglejtés.

Egy régebbi kabaréban hallottam Giacomo Naplemente,
neves olasz giccsfestdordl, tovabba efféle keresztnevekrol:
»Qyerekek, Glasznoszty, Peresztrojka, gyertek!” Ezekhez is
tudni kell, hogy a a rossz festok a napszalltat elészeretettel
fostogetik, hogy a valamikori Szovjetunio politikai életében
mi volt a glasznoszty €s a peresztrojka, mindezeket szandé-
kosan vagy tudatlansagbol tették — mulatsdgos — személy-

nevekké. Ahogy a Giacomo keresztnév elhiteti, hogy a nap-
lemente olasz vezetéknév, ugyanigy a torpe is a tin elott ha-
sonlo képzetet keltett, hiszen Lilla asszony nem a nyelvja-
ras szerint hallotta-értette a térpetint, hanem valakire, egy
altala ismeretlen Tinre, aki rdadasul toérpe, mint egy mese-
hés. Az utdbbi sz6 azutan végképp zavarhatta a megértés-
ben. A forpetin ugyanis kdznyelven terpentin, vagyis a
fenyofak sebeibdl kicsorduld balzsam, amelynek vizgézzel
ill6 része a terpentinolaj (Oleum terebinthinae), mérgezo
anyag. Festékek higitasara és egyéb célra hasznalatos, je-
lentds szerepe van a kamforgyartasban. Ennek a balzsam-
nak leparlas utan visszamarado része a gyanta.

Az idegen szavakat a nyelvjarasi beszélok sokszor igye-
keznek ,,értelmessé” tenni. Klasszikus példa a sz616-gyo-
kértetli, a filoxéra esete, amelyet a nagy sz6lopusztulasok
idején cilokféregnek hivtak szamos helyen a gazdak, annak
ugyanis volt szdmukra valami ismerds része: a fereg. Gye-
rekkorombo6l emlékeztem, hogy a szobafestok legnagyobb
csodalkozasomra tejet szoktak a falfestékbe keverni. A tej
fehérjeallomanya, a kazein ugyanis a festék tapadasat segi-
tette, enyvek, festékek és mlianyagok gyartasanal hasznal-
jék. Mar az 6korban is hasznaltak habarcskészitéshez. A ko-
zépkori varépitések kapcsan is vannak hiedelmek arrdl,
hogy mit kell a kotdanyagokhoz keverni, ezekkel is dssze-
fiigg a Kémives Kelemennérol szol6 ballada, akinek gyon-
ge hamvat keverték volt a mészbe...

A torpetin aligha értelmessé tett nyelvjarasi szovaltozat,
voltaképpen csupan a déli nyelvjarasteriiletet jellemzd
0-zés figyelhetd meg rajta. A kdznyelvi szonak tobb mas
nyelvjarasi alakja is van az Uj magyar tajszotarban. Felje-
gyeztek terpentinat alakot, ezt talan a szuperfoszfat miitra-
gya nevének alapjan alakitotta a besz¢ld, annak hatasara
mondtak igy. Masutt, igy Nagybanyan a terpentyin, a csan-
g6knal trepent jin alakot gylijtottek a nyelvjaraskutatok, sot
Csikszentdomokosban ferpentyii volt lejegyezhetd, ennek
valdsziniileg a toportyii lehetett a hangzasbeli eldképe,
amely az erdélyi Magyarszentmartonban is hasznalatos
volt. Az pedig a nyelvhasznalat kiilon érdekessége, hogy a
szerpentinut meg éppenséggel terpentinutra értelmesedett
(?) hajdan Tiirkdson, a Brassotol délkeletre es falu nyelv-
jéarasaban, ha ugyan ott ismerték a ferpentin alakot.

A torpetin szot halkan leforditottam Lillanak koznyelvi-
re, hogy Jolan néni ne hallhassa, aki aztan sajnalkozott,
hogy az sincsen otthon. Ezzel megmentettiik a kinos hely-
zetet, és orommel vettiik a kis liveg terpentint is kolcsonbe.

Biiky Laszlo

€irkeszo

Kiscsillagom, szivem

»Miért nem a nevemet mondja?” — panaszolta szomoru-
an elgondolkodva még j6 par évvel ezel6tt akkor kereken
huszesztendSs, kedves és nyiltszivii didklany ismerGsom.
,Milyen igaza van” — tlin6dtem el, amikor elment t6liink. A
ki nem mondott alany — udvarldjanak édesanyja lett volna.
Aztan el6bukkantak régi emlékeim eme kis téméban. Bi-
zony, ha ismerjiik leendd kis menyiink, kolléganénk, barat-
ndnk nevét (altaldban szoktuk is ismerni!), akkor 6ket nevii-
kon szolitsuk meg, mégpedig lehetSleg azon, amit megszo-
kott, netan szeret. A név elkeriilése kissé édeskés megszoli-
tdsokkal nem kifejezetten a szeretet, rokonszenv jele. A szi-
vem, szivecském megszolitassal a mar nem tul fiatal holgyek
,kedveskednek” egymasnak — nem mindig szivbdl jov6 me-
legséggel. A nem néven val6 szolitds még hazastarsak kozott

sem mindig a szeretet jele. Nekem nagyon tetszik, ha idGs
hazasparok még mindig a keresztneviikon szolitjak meg egy-
mast, mint hajdandban, ismeretségiik kezdetén. ,, Te Kati! Te
Janos! Te Iboly!” — ahogy kedves, idGs rokonaimtdl hallot-
tam.
Szilvikém

Kovetkezetesen igy beszél egy ismer6som egyetlen gyer-
mekérdl, harminconéves lanyardl. Igencsak elttinGdtem,
amikor elGszor hallottam az uténévhez ragasztott birtokos
személyjelet. Aztan késdbb, kissé megismerve a csalad éle-
tét, mar nem is csodalkoztam annyira. Tarsas maganyaban
az anya kapaszkodik egyetlen gyermekébe, aki mar régota
nem is otthon lakik, éli a mai fiatalokra jellemzd ,,szingli”
életet. Azok az anyak, akiknek tobb gyermekiik van, azok
koziil egyiket sem nevezik rendszeresen Marikdmnak, Erzsi-
kémnek, Ferikémnek. A birtokos személyjel haszndlata eb-
ben az esetben mar a nyelvpszicholdgia vilagaba vezet.

Sz. Gyorffy Sarolta

o
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STEP MAGYAR VERS
I1lyés Gyula: Ujévi ablak

Ez a vers kivételes jelenségnek, egyszeri alkalomnak tekinthe-
t6 Illyés Gyula koltészetében. Tudtommal sehol masutt nem folya-
modott a képvers eszkdzéhez. De ezt a képversét olyan fontosnak
¢s sikertiltnek érezte, hogy D4lt vitorla cimii kdtetének €lére alli-
totta, kozvetleniil az el6sz6 utan. Ebben az elészoban tobbek ko-
z0tt ezt irta a kolt6: ,,Minél otthonosabban [...] forog valaki a kol-
tészet belteriiletein, annal inkabb vonzodik a hataraira [...] Min-
den, ami mar-mar vagy még-még nem

hany elsikoltott néma oh oh™. A 4o tehat oh-va (kiejtve: 0-va) ala-
kult at. Ettd] kezdve nem is fordul el6 tobbé. Amit eddig csak ki-
vilrél lattunk, az mostantdl belsé értelemmel, tartalommal telito-
dik. Nem lehet eldonteni (nem is kell), hogy maguk a hopelyhek
susogjak-e ezeket a fijdalmas szavakat, vagy a havazast szemlélé
koltoben jajdulnak fel a kizokkenté hatdsu szovegtoredékek. A
vers végkicsengése mindenképpen valami visszafojtott kétség-
beesés, ,,néma sikoly”.

A vers eddigi legjobb, legalaposabb elemzését Zsilka Tibor
szlovakiai (akkor még csehszlovakiai) magyar kutato tette kozzé
Stilisztika és statisztika cimi konyvében (1974). Meglatésait az
alabbiakban hasznositjuk, és sajat dtletekkel egészitjiik ki.

Ilyés képverse kétféle ritmusnak a poliféniajan alapul: egy op-
tikainak (ikonikusnak) és egy zeneinek (akusztikusnak). Az opti-
kai ritmust a 6., 10., 14. és 17. sorba benyomul6 tartalmas szavak

koltészet: amivel az id6 Gjra s Gjra at-
csap a szent berkek akadémidk-fol-
igyelte sovényein.”

Aképversrdl csakugyan elmondhato,

Ujévi
H6 hé hé hé hé

hogy még vagy mar nem koltészet, mert hé6 h6 hé6 hé hé
annak hatérait.fesz.egeti. Ar;a tesz kiser- hé hé hé hé hoé
letet, hogy az ikonikus (képi) és a szim- I I
bolikus (nyelvi) kodot egyiittesen alkal- | hé hé hé hé hé
mazza, keverje. Az els6 képverset (fran- hé hé ho ho hé

cidul calligramme-ot) Mallarmé irta éle-
te végén Egy kockadobas soha nem fog-

hany bukas hany elsikoltott néma oh oh

adjak meg. Ezek a sorok ugy tagoljak az

»ablakot”, mint a keresztlécek vagy —

ablak mas képzettarsitassal — mint a racs ke-
hé hé hé hé hé resztridjai. Ebben az Gjévi ablakban va-
0 ho ho ho ho l6ban van valami racsszeri is, és ez a

hé hé hé hé hé | bebortonzottség, kiszolgaltatottsag kép-
hé hé hé hé ho | zetét sugallja. A kérdSszok geometriai
hé hé hé hé hé rendben kovetik egymast: hany — hany

o v 1. 4 — mennyi — mennyi — mennyi. Elhe-
hé h6 hé hé ho

lyezkedésiik ezt a szabalyossagot mutat-
ja: balra — kdzépre — kozépre — balra

Jja eltrélni a véletlent cimmel. A legis- oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh | — kdzépre. A bz}.lrz_l—kézépre mozgatas
mertebb képvers Apollinaire nevéhez | oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh dlne.llt(mznrlu'ssallvlt'oi(tl' meg k'af .szerk.e?et
fluzédik: A megsebzett galamb és a szé- oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh statikussagat. Maskeppen kifejezve: fe-
kékut, ezt Radnoti forditasaban ismer- s;ultseg alakul ki a .§tq.t1kus cs a dina-
jik. De magyar elézményekre is ta- oh oh oh mennyi végsé késé oh oh | mikus Inozzar,latok koz‘?“- E,Zt tamogat-
maszkodhatott lllyés az Ujévi ablak | oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh | J8s70veg ket meghatiroz6 hangjinak
megirasakor: Babitstol a Vakok a hidon, oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh (betu'Jenek), az o-n’ak ?S a,h-nak aszim-
Wedres Sandortol a Tapéta és drnyék so- metrikus clhelyezése: hany ... oh (6.
rolhaté ebbe a miifajba. S van Illyésutan | oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh | sor), hidbavalé (14. sor), hall-tiszta
is jo néhany példa a képversre, ezek Ko~ | mennyi hiabavalo oh oh oh oh oh | % (7-sor: L

ziil most csak Jékely Zoltannak A4 272. oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh M0§t p,edlg foglalkozzunka}zer}elwrlt:
targy leirasa egy bécsi miikereskedd dr- mus kérdéseivel. A makacsul ismétlédd
verési katalégusaban, 1973. mdjus 8. ci- oh oh oh oh oh oh oh oh oh oh | /hangok azelsd sorokban a h6 hullasat,

mi versét emlithetem. Ez a targy nem
egy¢b, mint az a pallos, amellyel Zrinyi
Pétert és Frangepan Ferencet 1681-ben
lefejezték, ennek megfelelden a szoveg

oh oh oh oh mennyi halal-tiszta sz6

suhogasat érzékeltetik, de a 6. sorban
kétszer is el6fordulod hdny kérdészo kez-
déhangjaként valami lihegd izgatottsag
is kihallhato beldliik. A #-nak ezt a jelle-

(Dolt vitorla, 1965)

tipografiai képe is pallos alak.

Van Illyésnek egy masik, joval korabbi wjévi verse is: Ujév
napjan irtam (Nyugat, 1931). Ezt az a targyiassag, lirai realizmus
jellemzi, amilyennek Illyést altalaban ismerjiik. De van egy k6zos
mozzanat is a két mi k6zott: a régebbi vers is azzal indul, hogy a
kolto az ablakon at nézi a havazast, a hopelyheket:

Karacsonyra ho lesz, josolta a naptar

¢s lett is valoban. Mintha ezer kaptar

nyilt volna az égen: ziimmogve kerengtek

a pihék s ellepték mar az egész kertet.

Az ablaknal alltam, néztem hogyan szallnak,
egyesek koziiliik vissza-visszaszalltak.
Rajzott az egész t4j! [...]

A hoépihéknek a rajzo méhekhez vald hasonlitasa egyébként
mar Kradynal is megvan: ,,Milyen gyonyorii a hoesés! —szo6l a ha-
jadon leany az ablaknal, elgondolkozva. (Ki tudnd, mily lagyan
keld gondolat szalldos végig valojan? Divatos zenét hoznak eszé-
be a tancolo pelyhek, vagy ifjut, akinek gyengéd szavai éppen oly
bdséggel rajzanak, mint a novemberi fellegek fehér méhecskéi?)”
(a Hét Bagoly 1. fejezetében, 1922). De mig Kradynal és Illyés ko-
rabbi versében a hopelyhek az tinnepi benséségesség, meghatott-
sag képzetét keltik, addig az Ujévi ablak monotonul ismétlédd ho
szava inkabb fenyegetd, nyomasztd hatasu.

Ezzel most mar térjiink is ra a képversre! Ami 10 x 17 sz6bdl
all, és ezek a szavak mindossze kétfélék: a ho és az oh. Pontosab-
ban csak allna, ha ezt az egyformasagot nem tornék meg idonként
fajdalmas felkialtasok, sdhajok. A szoveg tordelési képe allo tégla-
lap, vagyis szabalyos ablakforma. A felsé 6t sor csak a 46 fénevet
tartalmazza, Osszesen Otvenszer. Csak a hatodik sorban sziinik
meg ennek a szénak az egyeduralma, amikor valahonnan (kiviil-
r6l? beliilr6l?) megszolal egy nyugtalanité hang: ,hany bukas

/

gét erdsiti a hiabavalo (14. sor) és a ha-
lal-tiszta (17. sor) ¢lén vald megismétlodése. Alfoldy Jend tanul-
manyanak szavaival élve: ,,A i hangok rengetegébdl végiil a halal
képzete bontakozik ki (Hitel, 2014. aprilis). Zenei hatast kelt6
eszkoznek tekinthetd tovabba a ritmus gyorsitasa (a kozbekialta-
sok-kozbejajdulasok egyre siiriibben kovetik egymast: az elsd
el6tt 5 sornyi 40, a masodik el6tt 3 sornyi o/, a harmadik el6tt szin-
tén 3 sornyi oh, az utolsé eldtt 2 sornyi ok van). De minél siirtibben
kovetik egymast ezek a feljajdulasok, annal kisebb a hangerejiik,
annal halkabbak, beletorédébbek (6. > 10.> 14.>17.). Az elobbit
acrescendo, az utobbit a decrescendo megnyilvanulasanak tarthat-
juk. Végiil az akusztikai hatas korébe tartoznak a sorvégi és a bels
rimek: 46 — oh; oh — hidbavalo, oh — sz6; végsd késd). Az egész
verset atszovi az ¢ hangok panaszos jajongasa.

Mivel indokolhatjuk a vers egészének, de kiilondsen lezarasa-
nak ezt a fajdalmassagat? Erre kétféle magyardzat is kinalkozik.
Az egyik a forradalom leverése miatti elkeseredés (a 416 motivu-
manak ilyen értelmi alkalmazasat mar Vordsmarty Eldszo cimi
versébdl is ismerhetjiik: ,,most tél van és csend és /16 és halal”). Az
Ujévi ablak keletkezése az Uj versek (1961) és a Ddlt vitorla
(1965) kozotti évekre tehetd, amikor 1956 emléke — a kényszerti
elfojtas miatt is — még elevenen sajgott az értelmiség jobbjaiban.
A masik tényez6, amely elsotétiti a koltd lathatarat: az regedés
kezdete, a halal fenyegetése miatti szorongas. Mar az Uj versek is
tartalmazott egy ilyen verset Khdron ladikja cimmel. Ebbdl bon-
takozott ki azutan a Khdron ladikjan esszéregény (1969).

Az ujraolvasott Illyésrdl bebizonyosodik, hogy miivészként
korszer(i, gondolkodoként tisztességes volt. Ezt tantsitja vélemé-
nyem szerint ez a most elemzett kis miive is.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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Rangidos

Mar j6 ideje felfigyeltem arra, hogy ennek a szénak a
hasznalata — fuggetleniil attél, hogy melléknévként vagy
fénévként jelenik meg — zavaros: a mindennapi beszélt
nyelvben is, de f6leg a sajtéban. Lehetséges, hogy régebben
szintén el6-elfordult a téves alkalmazasa, de az utébbi év-
tizedekben minden bizonnyal stiribbé valt. Hogy nem csu-
pan én érzem igy, azt az értelmezg szotarak és a legfonto-
sabb nyelvmiivels kiadvanyok is tanusitjak.

A magyar nyelv értelmezg szétara (1961) a rangidds
cimszénak ezt az 6sszevont (egyszerre melléknévi és f6né-
vi) jelentést adta: ugyanazon rangaak, rendszerint kato-
nai jellegli intézmények tagjai k6zott olyan (személy), aki
el6bb keriilt abba a rangba’. A Magyar értelmezd kéziszo-
tar (1972) — jelezve, hogy a sz6 a katonai szaknyelv elemei
kozé is tartozik — az el6bbi meghatarozast csak aproé fino-
mitassal médositotta: 'ugyanazon rangtak kozott az, aki
el6bb vagy kedvez6bb besorolassal keriilt abba a rangba’.
A kéziszétar atdolgozott kiadasa (2003) valtozatlanul at-
vette ezt a jelentést, de Gjabbat is csatolt hozz4, igaz, pon-
gyola hasznalatiinak mindsitve: ’valamely tarsasagban,
kozosségben a legidGsebb (személy)’.

A Nyelvmiivel§ kézikonyvnek (1985) nincsen rangidds
cimszava. A Nyelvmiivel§ kéziszétarnak (1996) viszont
mar van ilyen szécikke. A roviditések feloldasaval idézem:
»,Katonai, illetve hivatali szakszoként jelentése: két azo-
nos ranga személy koziil az, aki elébb kertilt abba a rang-
ba, régebben tolti be azt a tisztséget’. Pl. rangiddés mi-
niszter, dllamtitkdr; a testiilet rangidos tagja. [Bekezdés.]
Az Gjabb sajtonyelvben és a bizalmas beszédben elhoma-
lyosult az értelme, 6sszekeveredett az idds sz6éval: a dontd
mezényében & a rangidds 36 évével; te vagy a rangidds a
tarsasdgban. Bar e sz6hasznalat sokszor tapintatbdl fakad
(keriilni akarjék a legoregebb vagy a legiddsebb szét), ettdl
nem kevésbé pongyola. Valasztékos beszédben lehetéleg
mell6zzik!”

Ebb6l a szemlébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
rangidds téves, zavar6 alkalmazésa az 1990-es években
valt stirtibbé.

A kovetkez6kben az ezredfordulé koriili évekbdl muta-
tok be olyan példékat, amelyek a rangidds jelentésének
pontatlan ismeretérsl vagy félrevivGen tapintatoskodd
hasznéalatarél tantskodnak. Az adatok a Magyar Hirlap
CD-jérél, valamint a Magyar nemzeti szovegtar meguajitott
valtozatabdl (= MNSz2) valdk; irasmédjukon nem valtoz-
tatok.

A zavaré ’legidGsebb’ jelentés hasznalatédban a sportsaj-
té jar az élen: A vb rangiddse a 27 esztendGs tizbég
Csuszovityina, de a kor ndla nem szamit, ugrasban elsé he-
lyen jutott a dontébe”; ,,A magyar valogatottban az okté-
berben 31 éves Ungvari Miklés a rangidés, valogatottunk
atlagéletkora alig tobb mint 24 és fél év”; A férfi olimpian
a rangidds a svajci valogatott éltablasa, a 71 éves Viktor
Korcsnoj lesz”. — Egy valddi ,,gyongyszem” ebbdl a korbol:
Az aprilis 23-26-ai kotottfogasat EB-n Minszkben nyole
magyar indul, kozottik a rangidés Kismoni Janos, aki 29
évesen lesz Gjonc vildgversenyen”. A rangidds iijonc sz6-
egylttes egyenesen komikusan hat, jéllehet az Gjsagir6
aligha szanta tréfanak. Ezzel szemben a koztarsasagi el-
noki és egyben hadseregparancsnoki cimérdl lekészond
Goncz Arpad nem tévesen, hanem tudatosan és valéban
tréfaként hasznalta a kovetkez6 kifejezést: ,,Kicsit furcsan
érzem magam, hiszen harmadikan éjfélt6l ismét Magyar-
orszag rangidds kiozlegénye leszek”.

A rangidds ’legidGsebb’ jelentésének divatja a miivésze-
tek vilagarodl szol6 tudésitasokat is elérte: ,,Az este szenzéa-

cigja egy néi tri6: Britney Spears, Madonna és Christina
Aguilera k6z6s produkciéja volt, akik a rangidés Madonna
régi nagy slagerét, a Like a Virgin cim{i szamot adtak el6”;
»A legfiatalabb [egy verseskotet szerzdi koziil] idén érett-
ségizik, a rangidds harom év mulva lesz negyven.”

Arrais akad példa, hogy a rangidds valamelyest hasonlé
mindsitések halmozott soraban jelenik meg: ,,Magénszam-
ban tiindokol a kabaré bakacsinjan a szinpadi humor est-
hajnalcsillagaként Loran Lenke, a pesti kabaré nagyasszo-
nya, a pojdcasdg rangiddse, a szinpadi humor korelni-
ke.” A felsorolas céljat értem, de a rangidds szerepeltetésé-
ét nem: mivel a korelnék is megjelenik mellette, itt még az
udvariassagot sem szolgéalhatja.

Igencsak meglepett, hogy a rangidds furcsa hasznalata-
val Jane Austen Emma cimd regényének Gwyneth
Paltrow fészereplésével készult filmvaltozataban is talal-
koztam. A mi egyik hGse, Knightley — szeretetbdl, s6t sze-
relembdl — gyakran megréja Emmaét atgondolatlan, éret-
lenségre vall6 cselekedeteiért. Egy ilyen alkalommal hang-
zik el a kovetkez6 parbeszédrészlet: ,,[Knightley:] En ti-
zenhat voltam, amikor maga megsziiletett. [Emma:] Két-
ségtelen, hogy 6n a rangidds, de az azoéta eltelt huszonegy
év csak enyhitett valamit a kilonbségeken...” — Bevallom,
a filmet nézve hallatlanul rossz forditasra gyanakodtam.
Megvizsgalva azonban a filmbeli eredeti angol szoveget,
kiderilt, hogy ott Emma vélasza igy kezdédik: ,,Undoub-
tedly you were my superior then”, vagyis sz6 szerint:
"Kétségtelen, hogy 6n akkor a felettesem volt’. A magyar
szinkron tehat nemigen hibaztathat6. A bajt az okozza,
hogy a filmbeli angol széveg ttulsagosan tomoriti Jane
Austenét. A regényben ugyanis ez olvashat6: ,and no
doubt you were much my superior in judgment at that
period of our lives”, azaz (Tomori Gabor forditasaban): ,,és
kétségtelen, hogy életiink azon szakaszdban magasan fo-
lottem dllt itél6képesség dolgdban”. Ha tehat az angol film-
szoveg hiiségesebb Jane Austenéhoz, akkor az Emmahoz
kevéssé ill6 rangidds aligha keriilt volna be a magyar
szinkronba.

Hogy hol és hogyan helyénval6é rangidGsséget emleget-
ni, annak a szemléltetésére egy torvénytari részletet mu-
tatok be a Magyar nemzeti szovegtarb6l (MNSz2): , Tébb
egylutt tart6zkodo katona koziil alegmagasabb beosztasi a
rangidds. Azonos beosztas esetén a rangidds a magasabb
rendfokozatd, ha a rendfokozatok is azonosak, akkor az,
aki régebben viseli az adott rendfokozatot, ha pedig a
rendfokozatot is azonos ideje viselik, az idGsebb katona a
rangidés.”

Egyetértek a Nyelvmiivel§ kéziszotar véleményével: a
vélasztékos beszédbe a ’legidGsebb’ jelentésti rangidds
nem illik. Szerintem azonban ennél szigortbb kritikat ér-
demel: a bizalmas nyelvhasznalatban és a sajtonyelvben
jobb volna kertilni, mivel hasznalata pontatlansigra vall,
félreértéshez vezet.

Az életkor emlegetése a ndkkel kapcsolatban minden-
képpen kényes dolog, ezen a homalyos és téves jelentésre
épitd, alsagos tapintat sem segit. — A ’legidGsebb’ jelentés-
ben férfiakra vonatkoztatva sem tartom joénak a rangidds
alkalmazasat. Ha valéban csak az életkorrél van szo, ak-
kor a korelnok 1ényegesen jobb. Unnepi alkalommal, pél-
daul id6s és nagy tekintélyl tudos koszontésekor, tidvozlé-
sekor helyénval6 a tréjai mondakor egyik bolesének nevé-
bél keletkezett nesztor is. Példaul igy: az dsszehasonlité
urdli nyelvészet nesztora. (Ezt az 1970-es években rende-
zett budapesti nemzetkozi etimolégiai konferencian Haj-
da Péter mondta Bjérn Collinder professzorrol.)

A rangidds fontos, hasznos sz6 a katonai és a hivatali
nyelvben. Mashol altaldban csak zavart okoz.

Horvath Laszlo
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Kostolo

a gasztronyelvbol

Soha nem latott népszertiségnek orvend vilagszerte €s
itthon is a gasztrondmia, a kulinaria, de mondhatnank ma-
gyarosabban is, a konyhamiivészet. Hetente tobb szakacs-
konyv is napvilagot lat Magyarorszagon, az ujsagosstandok
roskadnak a receptmagazinoktol, a tematikus kiilfoldi tévé-
csatornak szama egyre nd, ezek filmszovegét persze szink-
ronizaljak.

A gasztro sz6 helyett még nem talaltunk magyar megfe-
lelét, de talan nem is kellene, beépiilt ez mar az orvosi
nyelvbe is (gasztroenterologia), a konyhamiivészet pedig
részben fedi csak ezt a fogalmat, hiszen a hétkéznapok siité-
se-fozése azért nem 6rdongdsség.

egy, hogy egy csokor petrezselyem vagy egy csomo petre-
zselyem, van, amikor dsszekeveriink valamit, maskor meg
kavarunk. A magyar nyelv gazdagsaga, szinonimabdsége a
gasztronomia nyelvi vilaganak is jot tesz. Neki persze
konnyt volt, hiszen palyaja kezdetén receptjeinek szovegét
férje, Orkény Istvan stilizalta. ..

Sokféle dilemma adodik mar a mértékegységek irasaban
is: deci vagy deciliter? Netan dI? A 1ényeg, hogy kovetkeze-
tesnek kell lenni. Akad, aki grammban, akad, aki egyéb
mértékegységben adja meg a mennyiséget — példaul egy
bogrényi vagy egy csapott teaskanalnyi.

Akik ma a szakacskonyveken ¢és a tévémiisorokon ke-
resztliil dontéen meghatdrozzak a gasztrondmia magyar
nyelvét, azok e miisorok és kiadvanyok forditoi. Kezdetben
nem volt konnyt a helyzetiik, legalabbis eleinte, meg kellett
talalniuk az adott séf sajatos szohasznalatanak magyar meg-
feleldit, igazodva a stilusahoz.

Szamunkra 0j mesterségek-
kel, ételekkel, kellékekkel van-
nak telezsufolva az 0j kiadva-
nyok, ami a globalizacio kdvet-
kezménye. Megtanultuk, mit csi-
nal a sous-chef, mi a kiillonbség a
donut és a fank kozott, mennyi-
ben mas a fortilla meg a pita, mi
a feladata a food stylistnak, hany
kaloria van a macaronban, hol
kapni zaatart. Se szeri, se szama
a nemzeti éttermeknek Budapes-
ten, némelyik annyira népszert,
hogy hetekre elére nem kapni

Egyszer Jamie Oliver miiso-
rainak alland6 forditdjaval be-
sz€lgettem, aki személyesen is
részt vett egyik miisoranak ang-
liai felvételén. A vilagsztar séf
sajatos szlengben beszél, a hu-
szonéves srac az elmult évtize-
dek alatt tarsadalmi elhivatottsa-
gu, felelosségteljes otgyermekes
csaladapava valtozott, de a szo-
hasznalata sokat nem modosult,
¢s a stilusa sem. Jamie ma is far-
merben virit legujabb kdtete
cimlapjan — a farmer és a fehér

asztalt.

Ekozben a legdivatosabb mesterségek kozé emelkedett a
szakacs és a cukrasz: diplomatak, orvosok és kdzgazdaszok
hagyjak abba jol jovedelmezd hivatasukat, hogy nem sziind
lelkesedéssel verjék a tejszinhabot. Tévés sztar valaszt fér-
jiil cukrészt, és ismeretlen civil fiatalasszonyok hirestilnek
celebbé az amatdr szakacsversenyeken.

A legnépszeriibb blogger elsésorban nem magyar foga-
sok ujragondolt valtozatat teszi kozzé a kozkedvelt politi-
kai-kdzéleti magazinban, hanem libanoni, izraeli, orosz
vagy éppen gruz ételekét, ezekhez is meg kell tanulni heten-
te néhany uj kifejezést. Nincs is ezzel baj, tagul a vilag, szi-
nesedik a heti étrend, ami mint fogalom teljesen a mult ho-
malyéba veszett: talan soha senki nem f6z6tt a néi magazi-
nok heti étrendje szerint, hiszen kinek van ideje mast készi-
teni ebédre és mast vacsorara a XXI. szazadban.

Egyaltalan, ki van otthon délben, hogy f6zzon?

Nos, milliok. Nyugdijasok, otthonrél dolgozok, még in-
kabb kismamak. Utébbiakbol verbuvaldodnak tjabban a leg-
népszeriibb fiatal gasztrobloggerek, akiknek nagyobb a te-
kintélye és oldalaik latogatottsaga — kattintasszam! —, mint
az ujsagirdknak. Hatasuk jelentds: milliok olvassak mivei-
ket, amelyek nem csupan receptek, de sokszor naplok is,
melyekbdl kidertiil, merre jartak, hol fedezték fel a legfris-
sebb finomsagokat.

Aki csak atfut egy receptet, nem is gondol ra, hogy ezt is
meg kell irni és stilizalni. A kdzelmultban elhunyt kedves
kolléganém, a szakma legnagyobb korszakos tekintélye, F.
Nagy Angéla, a Magyar Konyha volt fdszerkesztdje mesél-
te, hogy amikor belefogott a receptirasba, csak késobb ér-
zett ra a finom hangsulyokra, kiilonbségekre. Nem mind-

/

ing fiatalit, szomszéd srac atti-
tidot ad —, és nem fél deci vizet ad a martashoz, hanem egy
loketet vagy lottyintésnyit, akarcsak 20 éve.

Kilfoldi szakacskonyvet olvasni mindig izgalmas.
Ilyenkor joviink ra, mennyi minden van a vildgon, ami nem
kaphato a sarki kozértben. Példaul sovany kokusztej (dus
se mindig), melasz, tapidkaliszt, kandirozott gyombér,
papadam, Comt¢ sajt, fekete lencse, malataecet vagy karo-
répa. Es mi lehet a gado-gado vagy a gyoza? Kicsit furcsan
hat a kiraly jelz6 egy angolbdl forditott konyvben, meg nem
is olyan divatos szleng ma mar, inkabb a tévéreklamok szo-
vegiroi meg a felndttek hasznaljak, mert azt gondoljak,
hogy igy beszélnek a kamaszok.

De mindez nem okoz gondot az olvasok tobbségének!
Barmilyen furcsa, a legtobben nem azért vasarolnak sza-
kacskonyvet, hogy elkészitsék a benne 1évo ételeket, ha-
nem, mondjuk, karacsonyi ajandékba adjak, vagy tigy ol-
vassak, mint egy regényt. Es valoban: némelyik recept a
fiction, nem pedig a non fiction kategoriaba tartozik.

Alapanyag- és ételnevet leforditani altalaban nagyon
kétesélyes dolog. A gyrost vagy a pizzat lehetetlen volna
massal helyettesiteni, ezek szinte magyar szova valtak. A
pasta viszont elvileg lehetne észta, igaz, mas a hangulata,
inkabb a tiros, a makos vagy a grizes a tészta. A pasta az
spagetti, makaroni — ezek mar fonetikusan irandok —,
fettuccine, penne, fusilli vagy lasagne... és még szazféle.

A minap egy sajtotajékoztaton egy ujabb olasz fogassal
ismerkedtem meg. Arrosticinit kinaltak, amely egy olasz
rablohusféle, és amelyre egész étteremhaldzatot akarnak itt-
hon alapitani. Csak eldbb ki kellene tudni ejteni a nevét...

Elek Lenke

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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,Haddlam, taho bard mennyit ér?”

Koltdi eszkozok A nyelszi bdardolatlanokban

A nyelszi bardolatlanok ci-
me, ajanlasa és két mottdja
tobbszorosen utal Arany Ja-
nosra és A walesi bdrdokra.
Olyannyira, hogy az idén 60
éves Kovacs Andras Ferenc
kolteménye csupan ezzel is
kérdésessé teheti nyilvanval6-
nak tlin6 pastiche jellegét.
Mert természetesen pastiche.
Erre vall cimében a nyelszi
széfacsaras meg a bdrd sz6 je-
lentésének visszajara fordita-
sa. Es erre utalnak a kolte-
ményt atszovd, doltesitéssel
véllalt rdjatszésok is.

A sz6vegkoziség szalaibol azok a legszembetlingbbek,
amelyek Arany balladdjanak harom variaciésan ismétl6d6
szakaszat Kovacs Andras Ferenc 6t rokon intonéaciéja sza-
kaszaval kotik 6ssze. Az Arany-ballada 1., 6. és 26., vala-
mint a Kovacs Andras Ferenc-koltemény 1., 2., 9., 25. és
31. szakaszanak egyez6 szovegrészleteit alabb magam is
déltesitéssel emelem ki.

A walesi bardok harom szerkezeti egységének élén az
els6ként emlitett szakaszok allnak:

Edward kirdly, angol kirdly / Léptet faké lovdn: /| Hadd
latom, Ggymond, mennyit ér | A velszi tartomdny. — Edward
kirdly, angol kirdly /| Léptet faké lovan: | Korotte csend,
amerre ment, / Es néma tartomdny. — S Edward kirdly, an-
gol kirdly | Vagtat faké lovdn: | Korotte ég foldszint az ég: /
A velszi tartomdny.

A nyelszi bardolatlanok pastiche jellegét kidomborité 6t
szakasz mintha szintén e jellegnek a kérdésessé tételét
szolgalna:

Nem vért kirdly, glancolt kirdly / Erdek takart lovdn /
Feszit — nép hatan is megél / Sok tarha tartomdny. — El-
szant kirdly, hibbant kirdly / Lén Elsé Eduard - / Hajbok,
gaz udvaroncival / Hs Walesr6l eldumalt... — Perkalj, ki-
rdaly! Nyerget cserélj / Hazank faké lovdn... | Haddlam, ta-
hé bard mennyit ér, /| Ha fank van, sz6sz, tokany? — Elv-
tarskirdly, ongolkirdly, /| Magas kézcsokkiraly / Hondban
mély foldszint az ég — /| De van még jobb iraly! — Elvart ki-
raly | galoppra valt / Népnek faké lovdn —/ Orszag s dicsG-
ség géazol at / pénzelt dalok poran.

A nyelszi bdardolatlanok fenti szakaszaiban egyfajta
linearitas, masik harom szakaszéban viszont A walesi bdr-
dok harom stréfajat idézo asszociativitas érvényesiil. Az
Arany-ballada 3. szakaszanak két sora a Kovacs Andras
Ferenc-koltemény 15. és 16. strofajaban tér vissza:

S a nép, az istenadta nép, /| Ha oly boldog-e rajt’, / Mint
akarom, s mint a barom, / Melyet igdba hajt? — S a nép, az
istenadta nép [ Tarhaljon tarhonyéan — / Egyék izét, s boldog
legyék / Zabralé tartomany... — Mint akarom, mintabarom
/ Tenyésszen — edukalt / Bard egy se merje dallani, hogy /
Ne éljen Edudrd!

Megjegyzends, hogy mikozben a 16. szakasz a mint a
barom félsort jatékosan egybevonja, utolso, fent korant-
sem véletlenill kurzivalt soraval kézben A walesi bdr-
doknak a 10. és a 12. szakaszahoz is kapcsolddik:

Tiurak, ti urak! hat senki sem / Koccint értem pohart? /
Ti urak, ti urak!... ti velsz ebek! / Ne éljen Edudrd? — Ti

urak, ti urak, hitvany ebek! /
Ne éljen Edudrd? /| Hol van, ki
zengje tetteim — | E16 egy velszi
béard!

Az Arany-ballada 12. szaka-
szdhoz Kovacs Andras Ferenc
kolteményének 6. strofaja tar-
sul:

Tolong, hogy zengje tetteim
|/ BGsz, bator bardcsapat? / Ha
kell — asztalra, hurba vagy / B6
1é zsirjaba csap.

A walesi bdrdok egy-egy
meghatéarozott szakaszahoz A
nyelszi bardolatlanok rendre a
Te tetted ezt, kirdly, a valtozott szérendl Kirdly, te tetted
ezt, A partos honfivér, az Orszdg-szerin, tova sor, valamint a
Nevem ki diccsel ejtené, | Most lesz-e walesi bdrd sorpar va-
ridciés ismétlésével kapcsolodik.

Kiilonosen érdekes két, pontosabban harom stréfa A
nyelszi bardolatlanok két kitiintetett helyén.

Gyakran idézziik az Arany- ballada 8. szakaszat:

Vadat és halat, s mi j6 falat / Szem-szdjnak ingere, / Str-
g6 csoport, szaz szolga hord, | Hogy nézni is tereh.

Ennek a szakasznak két részletéhez tarsithat6 forditott
sorrendben Kovacs Andréas Ferenc kolteményének 12. és
26. strofaja:

H, Sz6r! Szerezz szarnyas gebét, /| Malhazz ol egy
Pegazt — / Sajt6s csoport, kozszolga hord | Hatara ezt meg
azt. — Van alagsor, névsor, offshore is — / Van kildetés,
irany! / Van eszkoz — szdjnak ingere, | Mit sziirke cél ki-
héany...

A walesi bardok 18. szakaszabél az alabb kiemelt jelzés
kapcsolat érdemel kivételes figyelmet:

Maglyara! el! igen kemény — / Parancsol Eduard -/ Ha!
ldgyabb ének kell nekiink, / S belép egy ifja bard.

Ez a jelz6s kapcsolat jut fontos szerephez A nyelszi bdr-
dolatlanok 19. szakaszaban:

Vesszen, ki nyelvel, s nem nyelds, / Ki ellenem szegiil. / S
gerincnél ldgyabb ének Gj /| Hevén nem lelkesiil.

Kovacs Andras Ferenc kolteménye Arany balladgjahoz
hasonléan 31 szakaszbdl all, szerkezetét azonban nem
stréofaismétlések, hanem stréfa alapt elsé fokd aranymet-
szések alakitjak. Negativ aranymetszése a 12., pozitiv
aranymetszése a 19. szakaszt emeli ki. A negativ arany-
metszés szintjén a Sajiés csoport, kozszolga hord kozépri-
mes sor, a pozitiv aranymetszés szintjén a ldgyabb ének jel-
z0s szerkezet érzékelteti, hogy a koltemény korabbi allita-
sommal szemben mégsem pastiche, hanem valami egészen
masnak a helyenként tréfas, egészében véve ironikus be-
mutatéasa.

Az olvasét a kortars irodalom folyamataival szembesitd
koltemény eszkoztardban a szovegkoziség és az aranymet-
széses aranyok mellett a szleng (glancolt, perkdlj), a sz6-
csonkitasok és -ferditések (hajbok, angol — 6ngol) vallala-
sat, a rimek és alliteraciok (Tarhdljon tarhonydn — Zabralo
tartomdny) szlengesitett hasznalatat is szdmon tarthat-
juk.

Mézes Huba

®©
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Uj szavakat tanulok

Kézmiives

Az ut6bbi id6ben egyre-masra bukkannak fel ilyen tizletfel-
iratok: kézmiives borozo, sorozo, fagyizo, hamburgerezé. Ezek-
ben nyilvan kézmiives bort, sort, fagylaltot, hamburgert arusi-
tanak.

De mit is jelent ezekben a kifejezésekben a kézmiives sz6?

Kezdjiik azzal, hogy fellapozzuk a Magyar értelmez6 kézi-
szotar megujitott kiadasat (2003). Ebben ezt talaljuk: kézmii-
ves, régiesen kézmives Kézmivességgel foglalkoz6 iparos. A
kézmiivességet pedig igy definidlja: egyszerl szerszamokkal,
egyedi eljarassal folytatott (kis)ipari termelés. Ezt az értelme-
zést erdsiti meg az internetes lexikon altal adott meghatdrozas
is: kézmiivességnek nevezziik az emberi erével és kézi szersza-
mokkal természetes eredetii alapanyagokon végzett formaal-
kot vagy -atalakito tevékenységet.

A fentiek alapjan nem nehéz megmagyardzni, mire utal a
feliratokban szerepl§ kézmiives (ritkdbban kézmives) sz6. A
Magyar élelmiszerkOnyv meghatarozasa szerint ,kézm-
ves/kézmives élelmiszernek az az egyedi jelleggel bird termék
nevezhetd, amelynek eldallitdsa soran a kiilonds gondossag, a
»mivesség«, a kézzel végzett és a szaktudds altal irdnyitott
munkafolyamat dominal. Bar a procedura részben gépesithe-
t6, kézi munkavégzésen, emberi erGfeszitésen, iranyitason és
tapasztalaton kell alapulnia”.

Egy masik forrasbol arrdl értesiilhetiink, mit6l kézmitives a
kézmiives bor. ,,Azt a bort nevezziik kézmiivesnek, amelynek
sziiletése sordan a koltséghatékonysdg, mennyiség, gyorsasag
vagy az elvart iz-kép érdekében a termel semmit nem éldo-
zott fel a bor egyediségébdl, beltartalmi értékébdl, tisztasdga-
bol. Ez csak ugy valosulhat meg, ha a borasz nem vesz el sem-
mit abbol, amit a sz616 adni képes; de ami ennél még fonto-
sabb: nem ad hozza semmit, kizdrélag az van benne, amit a
sz016, az adott év és maga a termGhely adott. A kézmtives bor
csak igy lehet hiteles!”

Nyelvész szemmel nézve mindebben az az érdekes, hogy
mig a tizendt éve megjelent szOtar a kézmiives sz6ot csak fGnév-
ként ismeri, a mai adatok dont§ tobbsége melléknév. A
Google keresgjében az elsd 50 adatbdl csak kettd volt f6névi
szofaja: Mi jut eszembe arrol, hogy kézmiives?; Fiatal Kézmiivesek
Taldlkozdja. Ennek alapjan megkockaztathatjuk azt az allitast,
hogy a sz6 széfajvéaltason esett at. Ovatosabban fogalmazva:
fonévi szofaji értéke mellé kialakult a melléknévi széfajisdga
is, s6t ma mar ez a (sokkal) gyakoribb.

A folyamat feltehetGleg tgy zajlott le, hogy a kézmiives
modszerekkel késziilt termék kifejezésbdl — amelyben a kézmii-
ves még fonévi jelzd is lehetett — rovidiiléssel 1étrejott a kézmii-
ves termék, és ennek mintdjara a tobbi. Ennek kovetkeztében
az értelmezG szotar Gjabb kiadasaban (vagy elektronikus valto-
zatanak frissitett szovegében) az I. fn szofajmegjelolés mellé
fel kell venni a II. mn kategoriat is.

A kézmiives melléknév ma tagadhatatlanul divatszo, egyre
ergsebben érvényesiil a hirverd, vendégcesalogatd jellege.
Akad olyan cég, amely mar nem is éri be vele, hanem borait
bio-kézmiives borként reklamozza. Két varazsszo egyben, en-
nek nem lehet ellenallni, gondolhatjdk. Az interneten mar so-
kat cikkeznek arrdl, hogyan élnek vissza ezzel a jelz6vel a gyar-
tok és a forgalmazok. A dolognak ez a része azonban mar nem
a nyelvmiiveldre tartozik.

Tematikus kavézo

A gorog-latin eredetd tematikus melléknevet az Idegen sza-
vak szétara (Osiris, 2007) igy értelmezi: témaval, tematikaval
kapcsolatos; targykorokre bontott, targykor szerint elrende-
zett. Ezért mondhatjuk, hogy tematikus dsszedllitas vagy tema-
tikus rendben. A szOtar azonban mar tematikus parkot, vala-
mely téma szerint elrendezett nyitott kiallitéhelyet, bemutat6-
helyet is feltiintet. Ezek utdn nem taldlhatunk semmi meglep&t
abban, hogy megjelentek a tematikus kavézok is.

Ezt olvasom az interneten: ,, Thaif6ldon, Bangkokban nem-
rég megnyitott a vilag elsd unikornis-kavézoja, mas széval ma-
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ga a tomény rézsaszin egyszarvi-paradicsom, ahol életnagysa-
gt unikornis pliissok és minden egyéb elképzelhetd egyszarvis
relikvia tarsasagaban koltheted el a tematikihoz szorosan il-
leszked?d [ezt én emeltem ki, K. G.] édesség- és kavékiilonleges-
ségeket. Ugyan egyszarvi-pOnis témajuval még nem, de fova-
rosunk is rendelkezik néhany nagyon érdekes tematikus kavé-
zoval. Vilogatdsunkban ezek koziil ajanlunk néhanyat.”

Ne kutassuk most, hogyan illeszkedik egy kavé vagy siite-
mény a mondabeli kiilonleges allat, az egyszarva tematikaja-
hoz. Inkabb vessiink egy pillantast néhany most megnyitott te-
matikus kavézora!

Van olyan kavézo, amelyben ,,az emberek egy farasztd nap
utan aranyos és kedves allatok tdrsasagaban tolthetik a dél-
utanjukat, akik még nyugtatdlag is hatnak rank. Az izletes ka-
vék mellett [...] finom tedkat és egészséges siitiket is kinalnak,
és jelenleg 10 szeretG cica varja azokat a baratsagos embere-
ket, akik itt relaxdlndnak egyet. A cicdk a kavézd mindkét
szintjén szabadon mozoghatnak, és ne lepddj meg azon sem,
ha a legbatrabbak koziil valamelyik az 6ledbe pottyan, mikoz-
ben az italodat kortyolod”. Szenteljiink némi figyelmet a gii-
gyogds stilusnak (siifi, cica) is, amely sajatos elegyet alkot az
idegen sz0 (relaxal) fontoskodésaval.

Egy masik ilyen kdvézéban ,taldlkozhatsz siinikkel, cicak-
kal, kigyokkal, nyuszikkal, gyikokkal, csincsillakkal, tekn&sok-
kel, kakadukkal és papagajokkal, és ha egyszer ellatogattal
hozzajuk, garantéltan djra visszatérsz majd”. Ezen a helyen a
cicakhoz siinik és nyuszik is csatlakoznak, mikozben az dvodas
lelkii fiatal vendégek zavartalanul kortyolgatjak kavéjukat, ha-
csak nem pottyan kozben az oliikkbe egy kigyo vagy egy teknGs
(alligator egyelGre nincs, de ez csak id6 kérdése).

Békésebb helynek latszik egy . kifejezetten kerékparosok-
nak sz616 kavézo™. Itt kerékparalkatrészeket is arulnak, s6t az
izletben mtikodik egy szerviz is.

Ifjukoromban félhomalyos presszok cigarettafiistjében si-
multunk Ossze valasztottunkkal, és kdzben stirtin emelgettiik a
konyakos- vagy viszkispoharat. Mennyivel egészségesebbek
ezek a tematikus kavézok a maguk allatseregletével és bicikli-
javité miihelyével!

Még mindig mundial?

A mult év nyaran megrendezett labdarugé-vildgbajnoksag
idején olvastam egy napilapban, hogy a horvat vilogatott csa-
tara ,,nem volt hajlandé csereként beallni a Nigéria elleni els6
csoportmérkGzésen, ezért a szovetségi kapitany hazakiildte a
mundialrol”.

Mundial... De régen hallottam ezt a szot utoljara! Pedig a
hetvenes-nyolcvanas években tele volt vele a sajté (érdekes,
hogy mi magunk, a szurkoldk alig hasznéltuk, inkabb vébét
mondtunk). Az elnevezés onnan ered, hogy 1978 és 86 kozott
haromszor egymas utan spanyol nyelv{i orszdgban tartottdk a
vilagbajnoksagot, spanyolul a Copa Mundial de Fiitbol kiizdel-
meit. Amikor 1990-ben Olaszorszéagra keriilt a sor, senki sem
emlegetett mondialét, s az egész sz€p lassan feledésbe mertilt.

Erdekes, hogy éppen most, az oroszorszagi vébé idején
bukkant el6 a mundial sz6 (az Gjsagiré mar koznévnek tekinti,
ezért irja — helyesen — kis kezdGbetiivel). Pedig oroszul a labda-
rugé-vilagbajnoksagnak ez a neve: Yemnuonam mupa no ¢ym-
oony (fiatalabb olvaséim kedvéért, akik nem tanultak oroszul,
ideirom a kiejtését is: ,,csempionat mira pa futb6lu”). Az 4j-
sagird tehat nem a kornyezet, hanem az emlékek hatdsara
hasznalta ezt a szot.

Vajon mit fog irni legkdzelebb, amikor a labdaragé-vilag-
bajnoksagot egy arab nyelvii orszagban, Katarban rendezik?

Kemény Gabor

2o oz

Helyesbités El6z6 szamunkban megjelent Hogyan (ne)
mondjuk? cimi cikkem negyedik bekezdésének végén a
‘nélkil’ jelentést francia eloljar6szé helyesen sans. Az el-
irasra tobb olvasonk is felhivta figyelmemet. Eziiton is ko-

szonom nekik. K. G.
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Nyelvi nyarsak kézott

Farkas Arpad erdélyi koltét
kérdezi Birtalan Andrea

Hogyan élte meg azokat az éveket, amikor nem publikalha-
tott?

Jelentéktelennek tlinhet a hatvanas évek egyik erdélyi fiatal
versfaragdjanak — alig hdrom esztenddvel porondra 1épése
utan — kétéves szilenciumra fogésa. Ez is 6tvenhat tengelye ko-
rill forgott. Irodalmi koriinkbe hivtuk a korszak erdélyi iréfeje-
delmét, a négy altalanosaval rektori rangra kapott munkasirot,
olyan természetli kérdésekkel bombazva, mint példaul: nemze-
ti sorskérdéseink helyett miért a labdarigo-mérkdzések szotyold-
z0irdl cikkezik, melyek eldl egyenesen a partbizottsagig mene-
kiilt, csapkodvan az asztalt: ldtott & mdr otvenhatot! Olyannyira
artatlan-naivak és kezd§ terroristdk valank még, fiai ama zsen-
ge szocializmusnak, hogy hézkutatés sordn az elsd, lefegyver-
zOnek szant kérdésre, miszerint ,,fegyver van-e a lakdsban?”,
konnyed, félalombéli zavarral nydjtottam at el6z6 este tobb
mint kétszaz, kiilonboz6 szakmat tanul6 fiatal el6tt felolvasott
Cipdfiizbdrus cimi versemet. Hidba forgattak fel korottiink fél
Erdélyt, silyosabb bélyeget siitni az 6t kiszemelt poétajeloltre
a legnagyobb jogi fondorlattal sem sikeriilt, igy hét rajtunk
hagytak az ,,allamellenes és nacionalista jellegii megnyilvanula-
sok” pecsétjét.

Az anyanyelvi kultiira a megmaradas eszkoze, ez 1920 é6ta
kiilonosen fontos Erdélyben, hiszen foléboltozodott allam-
nyelvként a roman. A jovevényszavakat a hétkoznapi nyelvben
természetes médon hasznaljuk (pl. borkdn, buletin, punga).
Mennyire befolyasolta az erdélyi magyar irodalmi nyelvet a
roman nyelv?

Igaz, hogy az anyanyelvi kultira meghatdrozdja a nemzeti
identitasnak, de nem mindegy, hogy milyenféle megmara-
das-eszményrdl beszéliink. Lehetsz hajnalt rikkantd kakas a
trdgyadombodon, harangozé lehetsz a toronyban. Sz¢p kifeje-
zésnek tetszik a roman allamnyelv folénkboltozddasa, de nyer-
sebben inkabb nyelvi nyarsakat emlegetnék, amelyekkel rapi-
ritani is lehet anyanyelvedre, ha nem beszéled szépen a kotele-
z0t. Az egymas paramelegében €16k udvarias, a megértés je-
gyében igyekvl nyelvkolcsonzéseit nem nevezném jovevény-
szavaknak, hasznalatukat csupan nyelvi restségnek, szokincs-
apaddsnak. Minden nyelv akkor fogad tdrt karokkal idegen
szavakat, amikor a fogalmakra nem all kész és pontos szokincs
rendelkezésére, de ha egy Gj megnevezés, végigfutva a vilag
szajan, meg-megall egy entitds nyelve hegyén, akkor mar nem
ldjkol, hanem kedvelni is mer, aprozdr helyett zoldségiizletbe jar
paradicsompaprikdt, nem pedig gogost vasarolni. Az irodalmi
nyelv attél még persze nem valik irodalmiva, ha kertili e sze-
rencsétlen hétkdznapi taldlkozasokat, de az mar az értelmiség
egész nyelvteriiletre kiterjedd restségére vall, hogy a kezdetek-
tol tévémiisorok helyett tiikkorforditasban nézziik a tévéadd-
sokat.

A kommunizmusban gyakoriak voltak a sorok kozotti iize-
netek. Mennyire terhelte meg a koltgi nyelvet ez a tobbletfunk-
cio?

Terhelni? A tobb-, s6t, sokértelm szavak legyezGszert su-
garzasaban hiszek, de sorok kozott tizengetni sosem szerettem
volna. Esztétink, azt hiszem, nagyon tévednek, mikor a meta-
forikus lombozatt beszédet az élesebb tartalmak amolyan len-
géscsillapitojanak tekintik. ,, Csak ami nincs, annak van bokra, /
csak ami lesz, az a virdg, | ami van, széthull darabokra” — irja J6-
zsef Attila egyaltalan nem sorok kozé, hanem nyilt, egyenes

Farkas Arpad (1944) Kossuth-dijas ir6 egybegyfij-
tott versei Ostorziigdsban ének cimmel jelentek meg
2019-ben az El6retolt Hely6rség Ir6akadémia gondoza-
saban.

beszédként. Illyés Gyulaval szdlva ,,a (koltdi) kép a legcdfolha-
tatlanabb beszéd”. A helyén és pontosan haszndlt metafora
mindig tobbszordsére erdsiti f6l mondanddnkat, igyhogy bat-
ran mondhatjuk, egy brosaranyi direkt beszéd tobbet hallgat el
napi gondjainkrél, mint egy célpontosan irdnyzott haiku. Meg-
engedem, nem a haiku a legtaldlobb miiformai megjeldlés ez
iigyben, de a metaforatdl lecsupaszitott igazsdgkeresd szavak
konnyebben vélnak senki se hallja-propagandaszovegekké.
Minthogy imaink pincemélybdl felszivargo segitségkérése ha-
marabb talalhat meghalld fiilre és szivre, mint kopaszon ma-
gaslo dombon a szElfutta hegyi beszéd.

Miiveiben megjelennek székely tajnyelvi szavak. Milyen
metafizikai tobblet van a székely nyelvjarasban az anyaorsza-
gi magyar nyelvhez képest?

Székelyfoldrol jovén a nyelvet tgy tartom a legtermészete-
sebb életelememnek, akar a levegst, amit beszivok, és melyet
kienged a tiid6 magabdl, figyelembe véve, hogy alland6 veszély
is fenyegeti. Kétfajta is: az, ami a konzervativ nyelvorz6k részé-
0l tapasztalhatd, és az, ami elmossa, szétmossa kotGanyagait.
Kanyadi nemcsak batyunkrél fegyveriinkrdl besz€l, hanem arrol
is, hogy be kell gyijteniink mindent, még a tajszavakat is.
Anyanyelvem padlasan is szétnézve nem 6dzkodtam az archa-
izmusoktdl sem, €s a tdjszavakat sem hagytam a szértikon. Per-
sze, igyekeztem takarékosan banni véliik. A tdjnyelvi vagy akar
archaikus elemek hasznalatiban nem egzotikumot keresnék,
hanem olyan, barmely hajtiikanyarban elveszejthets tobbletet,
amelyrdl az elGre- és hatratekintd ember vesz csak ugyanazon
id6ben tudomaést. A székelyfoldi vagy akdr partiumi ember
példaul, aki e nyelvteriilet vizmosasos partjain és tektonikus
rengések razkodtatta vidékein él, sajatjaként érti a suvaddsos
dombok kifejezést, mig az alfoldi feje bubjara tolja kalapjat: mi
a csuda lehet ez? Az el6adomiivész viaskodik a nyelvijitds
el6tti, kiadds feledésbe mertilt jonhom (legbensSbb lényegi 1é-
nyem) kifejezéssel, s csak mikor hangulat- és tartalomhordozé
erejére raébred, jon ra, hogy nagy kar lenne, ha plaszticitasa ki-
maradna bels§ 1ényiink, legbensébb 1ényegiink, azaz 6nma-
gunk keresésébdl-Orizésébdl. A magyar nyelvet, gydkrend 1é-
vén, egyébként nem fenyegeti a tajegységenkénti szétértés ve-
szélye. Még akkor sem, ha adddnak oly kiilonds, deriire inger-
16 furcsasdgok, milyenrdl egy minapi tarcaban olvasok, misze-
rint a székelyfoldi vendég, mikor egy babos gumilabdat akar
vasarolni kisgyerekének, a fél kozosségnek kell megfejtenie,
hogy egyszeriien pottyds, s nem paszullyal tomott labdardl van
sz6. Be kell vallanom, nem all kozel hozzam a f6leg prézaban,
de versben is megszaporodott, germanizmusokkal szandékol-
tan terhelt, a lazasdg latszatdt és gdrcsmentességét imitald ma-
gyar beszéd, amely ma eluralkodéban van minden rendd-ran-
gt médiaban, s melyet én panyokara vetett, 16fralgat6 beszéd-
modnak neveznék, arra is célozva ezzel, hogy talan Pest-Buda
egyesitésekor, a XIX. szdzadban, Arany Janos margitszigeti
tolgyei alatt sem tiremkedett annyi idegen elem az irodalmi
nyelvbe, mint manapsdg. Nem vagyok finnyas, én mindenféle
versbeszédet tisztelek, ami mogott pokolra kellett annak men-
nie, aki dudés akart lenni. A versben kivételes Onkifejezési le-
hetGséget lattam, olyan iinnepet, olyan klarinét- vagy akar ta-
rogatomentes, sarbdl, szennybdl gyurt fesztivitast, amelyre
csak a mélyre nézg és mélybdl feltors, koncentralt beszéd ké-
pes. Amikor az anyanyelv iinnepére gondolok, akkor két olyan
személyiség is eszembe jut, mint Siit6 Andras vagy éppen Ta-
masi Aron, akirdl kevesen tudjak, hogy nem posztéharisnya-
ban, nyfitt bakancsban rétta a vildgot. (Soha nem ilt fehér pa-
pir elé, amig meg nem borotvalkozott s fehér inget nem oOltott,
megtisztelve ezzel az irott sz6t. Egyébként, ha valamiben sike-
rilt 6t utdinoznom és kovetnem, ez az egyetlenegy kiilsGség
az.) En nem biznam magunkat csak a meglévs nyelvre, a pincé-
ben, padlason is vannak kincsek, a mez$ tele, az utca tele,
ugyanakkor az utcan szemiink lattara romlik és vasik, higul a
nyelv, ezért én Ggy érzem, hogy a tudds, kutaté emberek mel-
lett koltSink feladata volna — ha mér invencids készletiikbSl
megujitdsdra nem futna — legalabb munkaeszkoziik, a nyelv
Orizése és korszinten tartdsa.

®
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»AZ anyanyelv
nem csereszabatos”

Demeter Szilardot kérdezi Balazs Géza

Vannak, akik szerint egy €16 nyelvet pusztan hasznalni kell,
semmiféle egyéb torodést nem igényel... Mit sz6lsz ehhez?

A hétkoznapi tapasztalatbdl kiindulva a jozan ész azt mon-
datja velem, hogy ez marhasdg. Nem tudunk olyasmit meg-
vagy felmutatni a kornyezetiinkben — a vildgunkat jelentd
dologegészben —, ami ne romlana el, ha nem tér6diink vele.
Azt még értem, hogy a fogyasztasra kihegyezett mai globalis vi-
lagunkban egyszeriibb kicserélni a dolgokat, mint megjavitani,
tehat a hétkoznapi logika is erre allt at, de az anyanyelv nem
csereszabatos. Egyébként a konkrét élettapasztalatom is arra
tanit, hogy vigyazzuk az anyanyelviinket. En, ugye, székely va-
gyok, Székelyf6ldon néttem fel.

szenvedélyemmé valt. Fliggs lettem t6le, olyan nagyon nem is
akarok leszokni se az olvasasrol, se az frasrol. Es ez nem nyelvi
kompetencia kérdése. Olvasok még mas nyelveken is, ha kell,
szotarral, de ezt a — kis tulzassal — metafizikai élményt csak az
anyanyelvemben lubickolva élem at.

Tobb mint egy évtizede jott 1étre A Magyar Nyelv Mizeu-
ma, és hat éve tartozik a Pet6fi Irodalmi Mizeum kotelékébe.
Kényszer sziilte vagy szerves-e ez a ,hazassag”?

Fiillentenék, ha azt allitanam, hogy természetes folyamat
eredményezte a ,hazassagot”. Tovabbgondolva a képet: a
,,szul6k” adtak Ossze, de lassan 0sszecsiszolddunk. Hadd me-
séljem masképpen a torténetiinket: dsszendtt, ami Osszetarto-
zott. Figazgatosagom el6tt is jo egylittmikodés alakult ki az
intézmények kozott, de most még szorosabb integraciot sze-
retnék a PIM-es tagintézmények kozott, ezt célozza a digitalis
stratégia is. FGigazgatoként egy Okoszisztémaként nézem ezt a
rendszert, nagyon nem dijazom, ha valaki sajat szemétdomb-
ként tekint az dltala vezetett tagintézményre. Ami nem jelenti
azt, hogy ne kapnanak az igazga-

A lehet§ legtermészetesebben
hasznaltam a roman jovevény-
szavakat, mivel mindenki hasz-
nalja: igy ndlunk a személyazo-
nossagi igazolvany helyett bule-
tint mondanak, a befGttesiiveg
helyett borkdnt és igy tovabb.
Onmagéaban ezzel nincs baj, a
magyar nyelv eléggé integrativ
ilyen szempontbdl, a jovevény-
szavakat is magyaritjuk. De ha
az ember kidugja az orrat a
tombmagyar vidékrdl, és elmegy
az Un. interkulturalis vidékre —
mint példaul Kolozsvar —, akkor ott mar kifejezetten nyelv-
vesztést tapasztalhat. Egy, a kolozsvari Monostoron felndtt
magyar identitdsi személy mar inkdbb romdnmagyart beszél,
mintsem magyart. A szérvanyrél nem is beszélve. Mindezeken
feliil az angol mint domindns vildgnyelv ma mar leuralja a ki-
sebb nemzeti nyelveket. A magyar nyelv még ugy-ahogy ellen-
all, de példanak okaért a romanok lassan mar tobb angol sz6t
hasznalnak, mint romant, pedig volna szavuk, esetenként egy
egész szinonimabokor az adott fogalomra. Minderre még rate-
vodik a kommunikéciés tér radikalis megvéltozasa, az
infokommunikaciés eszkozok robbanasszerli fejlédése, az
,»emoji”’-kdzpontozas stb. Nem fogom az egész problématér-
képet folrajzolni, plane nem egy szakember szdmara, de ennyi
talan mindenki szamdara nyilvanvaléva teheti, hogy az anya-
nyelviinket 6vni és dpolni kell. Még valami: ebbdl a szempont-
bol példaul kifejezetten sajndlom a tdjnyelvek kikopdsat.
Santha Attila Székely szotarat lapozgatva egyik szemem nevet,
a masik sir. Olyan szavakkal taldlkozom, amiket a nagysziileim
hasznaltak, és pontosan tudtdk, hogy miért azt, és nem mast.
Mi mar nyelvben szegényebbek vagyunk, a kisfiamnak ugyan-
azokat a dolgokat egyszer(ibben irom le. Mint amikor szinar-
nyalatok tiinnek el a palettardl. J6, tudom, hogy a valtozo vila-
got koveti a nyelv valtozasa is. De ez nem mentség, csak ma-
gyarazat arra, hogy miért mozdulunk el a konnyebb ellenallas
iranyéba.

Mennyire, meddig és miért fontos egy irodalmarnak, iré-
nak a nyely, s kiilonleges-e az anyanyelve?

Hogy az irénak éltalaban mennyire fontos az anyanyelve,
azt nem tudom megmondani. A tobbség szamara valdszintileg
az, mert egészen egyszeriien azon tudja a legjobban kifejezni
magat. Arrdl viszont tudok beszélni, hogy nekem mennyire
fontos. Imadom az anyanyelvemet. Elképeszts mélységei van-
nak, roppant gazdag. A zenélésen kiviil nem is tudok jobb ki-
kapcsolodast, mint magyarul olvasni és frni. Ha szépprozat
irok, az szamomra eksztatikus allapot, a sz6 6gorog értelmé-
ben, vagyis kilépek magambol, az egdmbol, csak a nyelv 1étezik
és a torténet, ami megirja dnmagdat. Szorakozasnak indult,

Demeter Szilard (Szentegyhaza, 1976) — ir6, rock-
zenész. 2018 decemberétdl a Pet6fi Irodalmi Mazeum
fGigazgatoja.

/

tok széles korti autonomiat,
pénzt, paripat, fegyvert terveik
megvaldsitasdhoz. De a szekér
nem el6zheti meg a lovakat.
Ezen vagyunk, havonta egyszer
a tagintézményvezetSkkel le-
iliink, megbeszéljiik a dolgain-
kat, kiilon-kilon is foglalkozunk
mindenkivel. Irdatlan mennyisé-
gl kultarkincset 6rziink. Ez nem
az intézményvezetGké, nem az
itt dolgozoké, hanem kozkincs.
Minden magyaré€.

A magyartanarok rendszerint elhanyagoljak a nyelvtan-
orat, szaraznak, érdektelennek tartjak. A PIM-ben van sor-
rend: irodalom és/vagy nyelv?

Nyelv nélkiili irodalomrél még nem hallottam. Erdekes ki-
sérlet mesterséges nyelveken irodalmat mivelni (irtak mar
eszperantoul verset), csak fé16, hogy azokbdl hidanyzik a termé-
szetes nyelv teremtd ereje. A nyelvtan olyan, mint a matek
vagy a formalis logika (utdbbit tanitottam egyetemen, megint
csak tapasztalatbdl beszélek): bizonyos szintig gyotrelmes, bi-
zonyos szint folott gyonyord, valdsagos intellektudlis élvezet.
Ezt az élvezetet kell tudni atadni, ez az igazi pedagdgiai kihi-
vas. Aki erre nem képes, az valdszintileg maga sem érti teljes
mélységében a tanitott targyat. Es mondanék még egy érvet a
nyelv fontossaga mellett. Mi, magyarok eléggé a nyelviinkbe
vagyunk zarva. Ez dnmagaban még nem kivaltsag. De ha hoz-
zavessziik az elmult szaz év torténelmének alakulasat, az utdd-
allamok tobbségi nemzetei mellé szorult nemzeti kozosségein-
ket, akkor ra kell ébredniink arra, hogy amit nyelvi korlatnak
gondolnak egyesek, az inkdbb hid. A Karpat-medence majd’
Osszes nyelvéhez van hozzaférésiink. Magyarul tudnank dssze-
rendezni K6zép- és Kelet-Eurdpa kultarkincseit. Ez 6riési le-
hetGség.

Az Anyanyelvapolok Sziovetsége tobb évtizede a Petdfi Iro-
dalmi Mizeummal szévetségben miikodik. Gyiimolcsozo ez a
kapcsolat?

Merem remélni. Barmiféle egytittmtikodés akkor fordul
termdre, ha az egyiittm{ikod6k nem csak kapnak, de adnak is.
A PIM-ben rengeteg olyan rendezvény van, aminek mi csak
helyszint biztositunk, amiért a szervezok fizetnek, vagyis ez
csak iizlet. Ez rendben is van, bevételt kell folmutatnunk a
fenntarté elGirdsa szerint. De minGségi tobblet az olyan
egylittmiikodésbdl szarmazik, amelyben az érdekelt felek part-
neriviszonyban, a kdlcsonds tisztelet, az ebbdl fakado figyelem
eredményeképpen kozos hozzaadott értéket hoznak 1étre. Az
Anyanyelvapolok Szovetsége ilyen partneriink.

Mit tudhatunk meg az elképzeléseidrol, terveidrdl?

Nem lenne elég az egész lapszam ahhoz, hogy csak cimsza-
vakban folsoroljam, mi mindent kezdtiink el. Itt és most csak
az egyik legfontosabbat emlitem: szeretnénk a széphalmi
Kazinczy-kertet a magyar nyelv zarandokhelyévé fejleszteni.

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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Gretsy Laszlo

A szazéves Lang Miklds koszontése

Fodiink lakéinak nemcsak szdma, hanem életkora is egyre
nd, mégis megdobban a sziviink, amikor egy csaladtagunk vagy
egy kedves ismerdsiink betolti a szazadik életévét. Igy vagyunk
most mi, e folydirat munkatarsai, szerzdi és olvaséi. Lang Mik-
16s, kedves kollégank, gyakori, mondhatnam tdrzsszerznk és
tobbilinknek baratunk is ez év november 14-¢én eléri/elérte ezt a
nagyon szép életkort, s hal'Istennek, itt van kozottiink, most is
dolgozik, ugyanigy, mint ahogy ezt jészerével mar tobb mint
harom évtizede teszi.

Eletének els6 hat évtizedében még nem sodort benniinket
Ossze a sors. De birtokomban van az a kdszontGje, amelyet az
,Eltet6 anyanyelviink — Irdsok Grétsy Laszl6 70. sziiletésnap-
jara” cimt, szamomra igen-igen becses kotetben nekem, rélam
irt, s amelynek elején réviden
bemutatja a sajat multjat is. Eb-
bdl idézek néhany sort.

,, Visszaemlékszem arra, ho-
gyan lettem kozgazdasz létem-
re botcsinélta nyelvmiivels. Ke-
resem emlékezetemben a har-
mincas éveket, amikor az evan-
gélikus gimnaziumban, szokat-
lanul, szoveges dicsérettel meg-
toldott jeles magyar dolgozato-
kat irtam. Kival6 tanarom ezzel
is arra 6sztonzott, hogy ne csak
megszeressem, hanem miivel-
jem is az irést-olvasast. Ka-
maszkorom minden szabadide-
je olvaséssal és irassal telt el.
Diaklapot, falitijsagot irtam,
szerkesztettem. Beszamoldkat
kiildtem hazai és kiilfoldi cser-
késztaborokbdl. Es igen biiszke voltam arra, hogy a helyi napi-
lap kozolte Gket... 1957-ben a Révai Nyomdéaban dolgoztam
anyaggazdaszként. Ez év elején indult el egy havonta megjele-
nd szaklap, ahové »te amolyan nyomdéaszféle vagy« felkialtas-
sal meghivtak technikai szerkesztének. Vallaljam el néhany
hoénapra, amig megfelel§ szakembert taldlnak erre a helyre.
Aztéan 35 éven at végeztem ezt a munkat ...”

Itt atveszem a szot, mert a folytatdst mar magam is isme-
rem. Miklds bardtunk — noha ez szorosabb értelemben nem
lett volna feladata — a laphoz (a Gyogyszerészet cimii, ma is €16
szakfolyodirathoz) érkezd szakcikkeket mind gondosan elolvas-
ta, csiszolgatta, s ha egy-egy szakcikkben tul sok volt a javitani-
vald, nemegyszer visszakiildte a szerz6knek atgépelésre vagy
legaldbbis a javitdsok tudomadsul vételére. Tevékenységéért a
szerzOk — szakmdjukban kivaldak: egyetemi tanarok, akadémi-
kusok — részErdl olykor némi szemrehdnyds volt a jutalom, de
az id6k multaval még az érintettek is inkabb megkoszonték a
munkdjat. A lapban egyébként kis kihagyasokkal két évtizeden
4t anyanyelvi rovata is volt, amelyben a kozlésre bekiildott kéz-
iratok anyanyelvi hibdit, megbeszélésre érdemes jelenségeit
elemezte. E munkdja révén keriilt kapcsolatba Lorincze Lajos-
sal, akinek minden el6adasat meghallgatta, majd kés6bb ve-
lem is.

Csakhogy jeles baratunknak még igy sem volt elég az a
munka, amelyet szerkeszt6i teenddi megkivantak. Szamos
egyebet hozzatett hat. 1956-ban figyelme az eszperantora iré-
nyult. Megtanulta a nyelvet. A Gydgyszerészetben tobb éven
at eszperanto nyelvii 6sszefoglalokat adott kozre. Olyan sike-
resen, hogy ezzel elnyerte a Zamenhof-emlékérmet. Egy mas
példa. Még 1941-ben, fiatal kdzgazdaszként meghivtak tizem-
vezetOnek a békéscsabai Réthy-gyarba, ahonnan egy gyogycu-
19. szézad végén. Miklosunk elfogadta az ajanlatot, s nagy
kedvvel végezte ezt a munkat, 4m azt katonai szolgélata miatt

Lang Miklos, a Magyar Kultura Lovagja
(forrds: mgyt.hu)

félbe kellett szakitania. 1946-ban, amerikai hadifogsagabdl ha-
zatérve cégvezetGként — a tulajdonosok sajnalatos tavolléte
alatt —sikertilt a gyarat Gjrainditania, de e torekvésének a vége
az 1949-es dllamosités s a gyar felszamolasa lett. Err6l is és ha-
difogsaganak korillményeirdl is szinesen, részletesen ir Hadi-
fogséag asszonyostdl cimd, két kiadast is megért torténelmi kis-
regényében.

S ezzel elérkeztiink tovabbi szakirdi, valamint szEpirdi tevé-
kenységéhez, amelyet semmiképpen sem hagyhatunk emlités
nélkiil. 1949-t61 kezdve folyamatosan tett kdzzé szak- és egyéb
cikkeket, hozzaszdlasokat, novellakat, szosszeneteket, mégpe-
dig 6tvennél is tobb napi- vagy hetilap, folydirat, idGszaki lap
hasabjain. E publikacidinak egyiittes szdma a kétszézat is meg-
haladja. Arrdl pedig minden-
képpen kiilon is kell sz6lnom,
hogy 13 konyve is megjelent.
Koziiliik egyet mar emlitettem,
mert adatokat meritettem be-
16le életérdl, de a tobbi is tanul-
sdgos a szamunkra. A legfigye-
lemreméltobb kétségteleniil az
altala személyesen is ismert és
tisztelt Vidovszky Béla fests-
miivészrdl irt — és a miivésznek
mintegy 40 képét is bemutatd —
remek életrajza, amely Vi-
dovszky sziiletésének 100. év-
forduldjara jelent meg Gyoma-
endrddon, a Kner Nyomdaban.
Tobbi kotete jobbara kisre-
gény, némelyik elbeszélések
vagy novellak gyljteménye, egy
pedig verseskotet. Vagyis egész
életében azt tette, amire egykori kivald tandra buzditotta: m-
velte az irast-olvasast, mégpedig nem akarmilyen fokon.

Kozelebbi kapcsolatunk 1985-ben fejlédott ki. Akkor kap-
tunk t6le elSszor egy kis cikkecskét az Edes Anyanyelviinkbe,
azutan egyet a kovetkezd évben is, 1988-t6l pedig szinte rend-
szeresen, legalabbis évenkénti rendszerességgel. Eddig mint-
egy Otven nyelvi-helyesirasi cikke jelent meg lapunkban.
Harminc éve mar annak is, hogy Pontozé rovatunkban egy el-
més kis rejtvénye latott napvilagot, s ebbdl mara mar egy
150-re ragd sorozat sziiletett, amelynek azdta sincs vége.
Ebbdl kovetkezik, hogy vannak olyan lapszamaink is, amelye-
ket egyszerre két Lang-ocska ékesit. Egy rovid nyelvi cikk meg
egy kis fejtord.

Ez a kapcsolatunk még szorosabba valt 1989-ben, amikor
megalakult az Anyanyelvapolok Szovetsége. Miklds batyank
kezdettSl fogva tamogatta a szovetséget olyan ragaszkodassal,
amelyrdl csak meghatddva szélhatok. Vajon a szovetség tagjai,
vezetdi koziil melyikiink népszer(sitette konyveiben az Anya-
nyelvapolok Szovetségét s annak lapjét, az Edes Anyanyelviin-
ket? Miklosunk ezt tette. Pusztan a konyvtaramban is meglevs
hét konyve koziil négyben megilletdve akadok rd az olvasdkat
lapunk megrendelésére, el6fizetésére buzditd soraira.

Kedves baratunk, a most szazéves Lang Mikl6s ilyen ember.
Szereti és mindmdig miiveli anyanyelviinket. Eveken at gyfij-
tést szervezett a leukémids-tumoros gyermekek javara, s a ma-
ga 100 000 Ft-os adoménya mellé még kétmilliét gydjtott
Ossze. Egész életét dthatotta és athatja a humanitas, a ,,jot ten-
ni 6rom” €rzése. A kultara teriiletén végzett kimagaslé mun-
kalkodasaért 2016-ban a Magyar Kultdra Lovagja kitiintetés-
ben részesiilt. Gyomaendrdd, ahol 1983-ban megalapitotta a
Vidovszky Béla Képtarat, s ahova szdmos festményt ajandéko-
zott s gy(jtott, idén diszpolgarava valasztotta. Mi pedig el nem
éviilg szeretettel kdszontjik.
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$206 szot kovet

.A legszentebb jaték”
rimmel vagy rimtelenl

Bizonyara a kedves Olvasénak is feltiint, hogy a kor-
tars koltok sokszor elfordulnak a régi formaktdl, igy a
rimtél is. De mit6l is vers a vers? A versek szazait sza-
valé Latinovits Zoltan szerint ,,a vers az ember legtomé-
nyebb megnyilvanulisa, leganyagtalanabb ropiilése,
legforrobb vallomasa a 1étrol. A legszentebb jaték. A ki-
fejezhetetlen korbetancolasa-megidézése, ritka szertar-
tas, mives fohasz. Valami, ami sziiletésének pillanatiban
a halhatatlansagra tart igényt.”

Kérdésiink igy szolt:

Rimeljen-e a vers? A 21. szdazadi vers bizonyos téren el-
fordul a korabbi évszazadok poétikai hagyomdnyaitol, meg-
szerkesztettségében egyre kozelit a proza felé. On szerint
van-e jévije a rimtelen versnek, egyaltalan a rim nélkiili
szoveget tekinthetjiik-e kolteménynek?

GINTLI TIBOR tanszékvezetd egyetemi docens, intézet-
igazgato, dékanhelyettes » Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem (Budapest)

A rim a versnek nem elengedhetetlen formai kovetelmé-
nye, mar a modernség jelentkezése elott sem volt az. Az an-
tik irodalom nem alkalmazott rimeket az idémértékes ver-
sekben, mert azt taldiszitettnek tartottdk. A bibliai zsoltar-
koltészet sem hasznal rimeket, raadasul ott szabalyos verse-
1ésrdl sem beszélhetiink, csupan a gondolatritmust sorolhat-
juk a ritmustényezok koz¢, bar ez nem akusztikus ismétlo-
désen, hanem jelentésegységek visszatérésén alapul. A
versnek tehat nemcsak a rim, de a szabalyos versritmus sem
elengedhetetlen formai kelléke. A szabad vers és a proza-
vers keretei kdzott ugyanolyan meggy6z0 esztétikai telje-
sitménnyel bird szovegek sziilethetnek, mint a szabalyos
ritmus, strofikus, rimes formakban.

KEMENY GABOR professor emeritus * Miskolci Egye-
tem (Miskolc); ny. tudomdnyos tandcsado « MTA Nyelv-
tudomanyi Intézet (Budapest)

Ha elfogadjuk, hogy a 21. szazadi koltészet elfordul a ri-
mes vers hagyomanyaitdl (szerintem ez altalanossagban
nem jelenthetd ki), akkor a kérdést inkabb igy kellene fel-
tenni: van-e jovdje a rimes versnek? Erre a valaszom egy-
részt az, hogy ma is irnak, €s fognak is irni rimes verseket
(erre agglutinald jellege miatt a magyar nyelv kiilondsen al-
kalmas), masrészt pedig az, hogy egy szoveget nem pusztan
a rimeld sorvégei, s6t nem is a kotott formaja tesznek vers-
sé. Azt, hogy mitél vers a vers, éppen olyan nehéz megmon-
dani, mint hogy mit6l irodalom az irodalom. Ugy latszik, be
kell érniink azzal a valasszal, hogy vers az, amit szerzdje €s
olvasdja egyarant annak tekint.

CSORE GABOR szinmiivész ¢ Vigszinhaz (Budapest)

Van jovoje a krikszkraksznak? Van jovdje a felismerhe-
tetlen, amorf szobornak? Vagy az installaciénak? Mi az iga-
zi zene: a dallamos vagy a dallamtalan, kakofon? Tobb mint
100 éve tori az elfogadott formakat-normakat az 6sszes mii-
vészeti ag, hogy aztan fundamentalista modon visszatérjen
az altala eredetinek vélt kezdethez. Az a jo alkotas, ez eset-
ben vers — legyen az rimel6 vagy rim nélkiili —, ami hat vagy
az agyra, vagy a szivre, vagy lejjebb, de tan az se baj, ha
mind a haromra egyszerre. Szerintem...

HALMAI TAMAS koltd, irodalmar (Pécs)

Rimeljen — ha akar. Es ne, ha nem. Déntson szabadon sa-
jat alaktanardl a vers, melynek definicioja ekképp koron-
ként valtozik. Hiszen a miivészet nem eléirasokhoz idomul,

/

hanem bensé torvényekbdl sarjad (amely torvényeket maga
teremt és alakit). Ma latszolagos prozaban beszél kortars
koltészetlink java, mikdzben a dalszdvegek, a slam poetry,
a gyermeklira és a rekldmok rigmusai is meggy6zden tanus-
kodnak a zenévé formalt beszéd elemi igényérdl. S hogy ké-
sObb mi lesz? Imre Flora Dal a dalrél cim szonettje ugy
sejti: ,,visszajon a koltészet visszajon”. — Az tér vissza hoz-
zank, ami el se hagyott benniinket soha. Nem verstan teszi a
verset, mert a vers nem tan, hanem jaték (mas széval misz-
térium).

LENGYEL IMRE ZSOLT tandrsegéd » Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem (Budapest)

A rimes vers hattérbe szorulasa aligha volt véletlen, az
szorosan Osszefiiggdtt az irodalom funkcidvaltozasaival,
amelyek egyik nagy tendenciaja az elfordulas a — sokféle-
képpen értett — retorikus-ornamentikus jellegtol valamiféle
Oszinteség vagy pontossag felé. Kézben pedig felbomlottak
azok a zart kulturak, amelyekben a kotott formak rogzitett
és kozismert jelentéssel birtak; masfeldl pedig a hangrogzi-
tés elterjedése szoveg és zeneiség Ujfajta Osszefonodasat
tette lehetévé. Nem a rimtelen vers jovdje a kérdéses (bar a
terminologia alapos végiggondolasa ezen a téren is tidvos
lenne), hanem az, sziiletnek-e a 21. szdzadban olyan érv-
rendszerek a rim mellett, amelyek érdemben elszdmolnak a
vazolt (és tovabbi) kontextusokkal, és nem érik be a rekvizi-
tumként értett mult fetisizalasaval, illetve az iparosi vagy
sportjellegli teljesitmény csodaltatasaval.

SERES LILI HANNA koltd, doktorandusz » Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem (Budapest)

Abszolute van jovdje a (persze hogy kdlteménynek te-
kinthetd) rim nélkiili verseknek. A rim csak egy eszkdz,
nem ettdl lesz vers a vers. Annak viszont, hogy egy versben
hasznalnak-e rimet, ma sokkal nagyobb jelentdsége van,
mint akkor, amikor alapvetd eszk6z volt. Most mar sziiksé-
ges, hogy legyen oka a rimnek, illeszkedjen a beszédmaod-
hoz, a témahoz, a vers mogott huzodo filozofidhoz. Lehet
csak jatszani is, ami jo dolog, még ha nehéz is. Bennem
elébb meriilne f6l az a kérdés, hogy van-e jovéje a ri-
mes versnek. De azt hiszem, ez csak azon mulik, hasznal-
juk-e. Es ha valami épp nem olyan divatos, azt tigyis el6éve-
szik Gjra, hogy leporoljak. [Seres Lili Hanna nemrég debii-
talt koltoként, a Varunk cimii verseskdtettel. — BM]

DEAK FERENC LORAND magyartandr  Nagy Mézes
Elméleti Liceum (Kézdivasarhely, Roméania)

A hétkdznapok koltészete leveti magarol a forma bilin-
csét, a metrumok formafegyelmét. Hogy koltészetté avassa
a beszédet, mégis a sajat ritmusat kell haloként megszdje. A
ritmus liiktetése a legbanalisabb tényeket is sodrasba hozza,
ahol a szavak tarhaza metaforikus jatszotérré valhat. Varro
Dani az SMS billentytizaranak szo6fukar szotagszamaival is
képes koltészetet teremteni. Mig Jonas Tamas a Jozsef
Attila-i mélységbe rant bele szavak morajlé rohamaval. A
szabad vers erdélyi harcosaként Dimény Haszmann Arpa-
dot emelem ki, aki verseinek puritan prézai jézansagaval
mégis olyan széfegyelmet teremt, hogy a percmutato ritmu-
sa kel ¢letre ¢letképeiben. A tiszta rim és a klasszikus id6-
mértékes verselés a mai koltészetben talan hamiskédsan csi-
lingelne, hacsak nem az imitacio jatékszere. Szamomra a
koltészet ott kezdddik, ahol az alkoto vilagképe felidéz ben-
nem valami végtelent. Szavak ritmusa és metaforikus szo-
varazsa nélkiil nincs koltészet.

A fenti valaszok talin reményt adnak a rimeket ked-
vel6 olvasék szamara, hogy nem kell megélniiik a rim el-
tiinését, azt viszont el kell fogadnunk, hogy a 21. szazadi
verstol nem varhatjuk ,,kotelezéen” a rimeket. A rim
mint poétikai eszkoz a koltéi szabadsag része.

Blanké Miklés

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

A mentalis lexikon mikodeése
jelnyelvhasznalok korében

A jelnyelv létezése nem 1j keleti dolog, mar az 6korban
is megjelent a jelelés egy gorog torténelemtudos ujj-jelek-
kel kapcsolatos i. e. V. szdzadi irasdban. Kés6bb a kozépko-
ri tud6sok korében felvetették a jelnyelv vagy a hangzé
nyelv idGbeli els6bbségének kérdését. Az utébbi par évti-
zedben kiderilt, hogy mar az 6skori emberek is kommuni-
kaltak egymassal jelekkel és gesztikulacioval. A XVI. sza-
zadban jelent meg Anglidban az elsé jelnyelvi szakmunka,
amely John Bullwer nevéhez kothet6. Ebben Bullwer vi-
lagnyelvként tekintett a jelnyelvre, de idével rajottek en-
nek téves voltara. A valésagban minden orszagnak sajat
jelnyelve van, amit a sajat hangzé nyelvvel egytitt hasznél-
nak a siketek, illetve nagyothall6k. A siketek szdmara
el6nyt jelent ugyanakkor, hogy a jelnyelvnek a vizualis ter-
mészete révén egy nemzetkozi talalkozon nagyon hamar
megtaldljak a k6z6s kommunikaciés format, igy alakult ki
a nemzetkozi jel. Szandékosan hivjuk jelnek, nem pedig
jelnyelvnek, mert itt nem jelenik meg olyan nyelvtani
rendszer, mint barmelyik mas jelnyelvnél.

A hallassérulés fogalmat Csanyi Yvonne emeritus
gyogypedagégus fogalmazta meg az 1990-as években.
Munkéjaban a hallassériilés mint gytjtéfogalom kilonbo-
z6 fokozatait kategorizalta az enyhe nagyothallastdl a si-
ketségig. Mivel az utébbi két fogalom a pontosabb megne-
vezés, ezeket jobban kedvelik a siket k6zosség tagjai. Ez a
fajta megkozelités patologiai szempontbdl allit fel kategé-
riakat, audiogram rogzitését kovetGen javasolnak hallasja-
vit6 késziiléket. A hallasjavité készulékek kozott vannak
ful mogotti és operacioval beépitett késziilékek, az utébbi-
akat cochlearis implantatumnak hivjak.

Az elején emlitettem, hogy a jelnyelv(ek)nek erds a vi-
zualis természete. A jelnyelvi nyelvtani rendszerben a ke-
zek mozgasahoz hozzatartoznak a nem-manuélis elemek
is, mint példaul a szemo6ldok, sz4j, orr mozgasa. Ezek mind
szitkségesek a jelnyelvi kommunikaci6hoz. Tébbek kozott
hasonl6 szerepek kifejezésére alkalmasak, mint a hangzé
nyelvekbdl ismert hangsualyozas.

MA-s szakdolgozatomban, amelyet két évvel ezel6tt ir-
tam, a jelnyelvi mentalis lexikon vizsgalatara koncentral-
tam. Eddig csak egy cikk jelent meg hasonlé témaban a
szakdolgozatom leaddsaval parhuzamosan Holecz Margit
és Romanek Péter kutatasa révén.

A dolgozatot a siketséggel kapcsolatos téméaval kezd-
tem, ismertettem a magyarorszagi siketek helyzetét, vala-
mint a jelenlegi siketoktatas allapotat. Ennek soran kitér-
tem a siketség genetikai hatterére is, valamint annak ara-
nyaira hazai és vilagszinten.

Kutatasom {6 célja a jelnyelvi lexikon feltarasa volt. Az
elméleti bevezet6ben elGszor az altalanos, majd a jelnyelvi
mentélis lexikont ismertettem a magyar és kilf6ldi szak-
irodalom alapjan. A dolgozatban olvashatunk tovéabba ar-
rél is, hogy milyen hasonlésagok és kiilonbségek jelennek
meg a hangzé és a jelnyelvi mentélis lexikon elhivasaban.
Megtudhatjuk még azt is, hogy milyen kiilonbség deril ki
a siket és nagyothall6 adatkozlgk észlelésében a bemuta-
tott képek, illetve vide6é megtekintésekor, majd ezt kovets-
en a dolgozat ismertette a produkciénal megfigyelhet? je-
lenségeket.

A hangz6 nyelvi mentélis lexikon miikédésére épitve a
korabbi eredményeket és gyakorlatokat adaptalva végez-
tem fonolégiai és szemantikai vizsgalatokat tiz siket és na-

gyothallé személlyel. A véalaszokban szamos absztrakt fo-
galom fordult el (vallasi, szocidlis, érzelmi vonatkozas-
ban, pl. SZERELEM, SZERETET, HAZASSAG), ezek ara-
nya jéval nagyobb volt annal, mint amire a vizsgalat terve-
zésekor szamitottam.

A jelnyelvi oldalt kutatast a nemzetkozi gyakorlatra
alapozva terveztem meg. A vizsgalatok a szavak, ponto-
sabban a jelek szintjén késziilt elicitacios (el6hivo) teszt
alapjan zajlottak. Az adatkozl6k kivalasztdsanal fontos
szempont volt a csaladi hattér, amelybe beletartozik a hal-
lasallapot és a jelnyelv-elsajatitas megkezdésének az ideje,
tovabba az iskolai végzettség. A tobbségi tarsadalomhoz
képest kiillonbséget kell tenni a nyelvelsajatitas idGszaka-
nak vonatkozasaban is, mert egy siket gyermek hall6 csa-
ladban sokszor nem kapja meg id6ben a jelnyelvi inputot
(adatbevitelt) a sztil6k jelnyelvi ismereteinek hianyabél fa-
kadéan, és emellett a hallasjavité eszk6zok sem minden
esetben segitenek a nyelvelsajatitasban.

A vizsgélat két agon zajlott, egyrészt fonoldgiai, méas-
részt szemantikai szempontd elemzéseket végeztem a je-
lek szintjén. A szakirodalomban haszndalatos hivészavak
kifejezés helyett a hivgjelek megnevezést hasznaltam. A
fonolégiai hivgjeleket kép formajaban jelenitettem meg az
adatkozl6knek, mig szemantikai szinten filmbejatszaso-
kat alkalmaztam, melyeket notebook segitségével vetitet-
tem le. A fonolégiahoz kerémakat, vagyis kézformakat
mutattam be. Ezek kivalasztasanal fontos szempont volt,
hogy minél tobb jelet tudjak az adatkozlGkbél elGhivni.
Ugyanezt az iranyelvet alkalmaztam a szemantikai vizs-
galat soran is, olyan témakat véalasztottam a videé6s rész-
hez, amelyek konnyen elghivhaték voltak az adatkozlGk
szédmara.

A felvételek elkészitése utan az adatok feldolgozasakor
a jeleket kiillonbo6z6 kategoriakba soroltam, példaul széfa-
jok szerint, emellett az absztrakt fogalmak megjelenését
kiilén is vizsgaltam. Nagyon fontosnak véltem az ikoni-
kussag szerepének bevonasat a vizsgalati szempontok ko-
zé, annak a jelnyelvekben bet6ltott kiemelkedd szerepe
miatt. A jelnyelvben a jelek nagy része (valamilyen szin-
ten) ikonikus természetl. Erre j6 példa lehet az oll6 vagy a
kés, ezek a vagas folyamatat képezik le.

A szakdolgozat kiilon részben ismerteti az adatkozlGk-
nek a kutatassal kapcsolatos véleményét. Ebben szdmos
meglep6 valasszal is talalkoztunk. A valaszok ramutattak
példaul arra, hogy az adatkozl6k nem gondoltak, hogy a
jelnyelvnek van fonolégiai része is. Ez visszavezethetd tob-
bek kozott a jelnyelven torténd oktatds hidnyara a korabbi
siketoktatasban. Hidba készitettem fel el6zetesen az adat-
kozlket, ezek a nyelvtani jelenségek Gket is megdobben-
tették, sok esetben szégyenérzetet is okozva.

Az eredmények tehat fontos tanulsaggal szolgaltak a si-
ket kozosség életében megjelend jelnyelvi ,,anyanyelviség-
gel” kapcsolatban. A kutatas tapasztalatai alatamasztjak,
hogy kulcsfontossagt lenne az iskolai rendszerben a jel-
nyelvi ismeretek ataddsanak beépitése a hangz6 nyelvi
nyelvtanérak mellett. Fontosnak tartom tovabba a siket
ko6zosség, valamint kulttra és torténelem oktatasanak be-
vezetését, hogy a gyermekek az iskolabdl kikeriilve megfe-
lel6 tudéssal 1épjenek ki az életbe. Ez azért is fontos, hogy
tisztédban legyenek a sajat nyelvitknek a hangzé nyelvvel
val6 egyenrangisigaval, hiszen ez is a magyarorszagi ki-
sebbségi nyelvek egyike, a kulttara része, amint azt a ma-
gyar alkotmany is kimondja.

Csernyak Hajnalka

A szerzd az intézet Tobbnyelviiségi Kutatécsoportjanak
tud. segédmunkatarsa. (A szerk.)
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Hat mit ki nem fejezhet
egy hat?!

A hdt-ot még napjainkban is sokan funkci6 nélkiili, folosleges,
tartalmatlan toltelékszonak tartjak, s elitélik. Am a hdr-ra is igaz
az, ami barmely mas nyelvi elemre: a szovegtipus, a beszéld és a
hallgaté viszonya és a mondanivalo célja alapjan donthet6 csak el,
hogy ill6-e a hasznalata. A hdtr megbélyegzésének az egyik oka,
hogy az elem gyakran fejez ki bizonytalansagot (Hat, nem is tu-
dom), szdkeresést (Hdt izé olyan) és hezitalast (Hat, 660, hat), s
ezeket a jellemzdket at szoktak vinni a nyelvi elemrdl a beszélére,
s emiatt altaldban bizonytalannak, miiveletlennek, kis szokincsii-
nek tartjak a hdt-ot hasznalokat. Ez a kovetkeztetés azonban tul-
zottan leegyszerisitett. A hdt-nak ugyanis a bizonytalansagon és a
gondolkodason kiviil szdmos mas hasznalati kore is van. Kifejez-
het példaul nyomatékositast, jelezheti a mondanivalé folytatasat,
allhat *tehat’ értelmt kovetkeztetd kotdszoként és kérdésre adott
altalanos valaszjelolé szoként, jelezhet nyilvanvald informaciot,
de magyarazkodasra, valamint onjavitasra is alkalmas. Tovabba
jelolheti a beszélonek a hallgatohoz, a mondanivalohoz vagy épp a
helyzethez vald viszonyulasat is, azaz attitiidjelz6 szerepe is lehet.
Ilyen, a hat altal kifejezett besz€16i attittid példaul a harag, a cso-
dalkozas vagy a kételkedés. Ezek mellett képes még a hat a kérdés
szonokiassagat is folerésiteni, valamint udvariassagi elemként is
hasznalhat6. Az eddig felsorolt szerepkdrokbdl is jol latszik, hogy
igen gazdag jelentéskére van a hdr-nak. Vagyis egyértelmiien
nyelvi babona a Hat-tal nem kezdiink mondatot! tiltas. E tiltas
ugyanis a kozléshelyzettdl elvonatkoztatva, altalanossagban fo-
galmaz meg egy olyan eldirast, amelynek nincs igazi valosagalap-
ja. A beszélgetések szerkezetét vizsgald nyelvészeti tudomanyte-
riilet, a diskurzuselemzés az elem funkcidjat figyelembe véve mar
nem is toltelékszonak nevezi a hdt-ot, valamint a hozza hasonld
szavakat (pl. a szoval-t, a nos-t, az ugyé-t, a tulajdonképpen-t), ha-
nem diskurzusjel6lonek. A diskurzusjeldld terminus arra utal,
hogy ezek az elemek a diskurzusra vonatkozé informaciokat jel6l-
nek. Amellett, hogy 6sszekotik a beszélgetés egyes részeit, még
kiilonboz6 tobbletjelentéseket is tudnak kozvetiteni.

Hogy valdban nyelvi babona a Adt-hoz k6tédo tiltas, arra mar a
nyelvmiveld Lorincze Lajos is rdmutatott. Lorincze a televiziod

Tessék kérdezni — a nyelvész vdlaszol cimii telefonos miisoranak
egyik addsaban azt a kérdést kapta, hogy szabad-e mondatot, sét
beszédet hat-tal kezdeni. Az esetet Wacha Imre a Kvaterkazas ci-
mi anekdotagytlijteményében (Anyanyelvapolok Szovetsége, Bu-
dapest, 2016) a kovetkezoképpen meséli el: ,,Ma is eléttem van a
kép, ahogyan Lajos tanar ur valaszolt. Felsd testét, meglepett arcat
mutatta a kamera: Lorincze tanar tr kissé felhuzta a vallat, mind-
két karjat széttarta, szemében, ajkan hamiskas mosollyal megszo-
lalt, kissé elnyujtva az d hangot igy kezdte valaszat: »Hddt, nem is
tudom, mit lehetne valaszolni erre a kérdésre!«”

A nyelvhasznalat adatai — Lérincze Lajos véleményével 6ssz-
hangban — azt mutatjak, hogy a besz¢élok eldszeretettel hasznaljak,
sOt kihasznaljak a hdr-nak a sokszinliségét. A hdt gyakori alkalma-
zasa nem mai divatjelenség. Nyelvtorténeti forrasokbol, hitvitak-
bol, prédikaciokbol, szépirodalmi miivekbdl, levelekbdl mar rég-
t6l fogva vannak adatok ra. A sz6 azonban az id6k soran jelentés-
valtozason ment keresztiil. Kezdetben helyviszonyt fejezett ki, s
azt jelentette, hogy ’ott, azon a helyen’, majd id6viszonyt kezdett
el jelolni, s “akkor’ értelemben allt, késobb pedig kovetkeztetd lo-
gikai viszonyt, azaz "tehat’ jelentést kodolt. A 17. szdzadtol kezdve
pedig egyre szaporodnak azok a példak, amelyek a hdr diskurzus-
jeloldi szerepkdrét mutatjak. Még a nagy nyelvijitod és nyelvmi-
veld, a fentebb stil képvisel8je, Kazinczy Ferenc is hasznalta a
hat-ot verseiben (pl. Hat a vald / Ugy summa, mint a test érzékinek
/ Al-boldogsagai, melyeket nagyobb / S kisebb mértékeiben birha-
tunk?), miiforditasaiban (pl. Kedves, szép leany, mar hat enyém
vagy!), szépprozajaban (pl. Tekintsiik hat végig ezeket a te
tanulasidat), tanulmanyaiban (pl. De hat ha a motté nemcsak mas
személyben, hanem mds nyelven is mondatnék?) és levelezésében
(pl. Hat azt tudod-é, hogy van az asszonyoknak is kémivessége?).

Kazinczyt tanulmanyozva s az ¢ szavait kolcsonvéve tehat
megallapithatjuk, hogy nem mindig ,,lires fecsegés” a hat. Ha a
megfeleld helyzetben, a sokféle jelentése koziil a szituacidhoz leg-
inkabb ill6t kivalasztva alkalmazzuk, akkor akar érzékletesebbé,
stilusosabba is teheti a mondanivalonkat. Ne féljiink hat a hdz-tol,
hanem inkabb tanuljuk meg megfeleléen hasznalni!

Schirm Anita

A cikk az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-4 kod-
szaml Uj Nemzeti Kivalosdg Programjanak tamogatasaval ké-
sziilt.

Olvasolam

H. Varga Marta:
Vialtozo6 anyanyelviink

A szerz6, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem docense harom
nyelvészeti monografia (A magyar foszto- és tagadoképzo, 2006;
Formak és funkciok, 2012; A szdalkotas modjai, 2015) utan most
ismeretterjesztd konyvvel jelentkezik. A kdtet alapelveit mar a be-
vezetés tisztazza: a nyelv valtozo rendszer, és ezt a folyamatos val-
tozast egyrészt a nyelv sajat torvényei, masrészt a beszélok 0szto-
nds, spontan nyelvalkoto tevékenysége hozzak létre. ,,Anyelv és a
tarsadalom tehat egymast feltételezd modon fiiggenek 6ssze, ezért
a nyelvi valtozasok adekvat magyarazatahoz nemcsak a nyelvi,
hanem a tarsadalmi tényezoket is figyelembe kell venni” (7). Ezt a
kovetelményt a kotet 46 irdsa példasan meg is valdsitja.

A nyelvi valtozasok koziil a leglatvanyosabbak a szokincset, a
frazeologiat és a neveket érintdk. A konyv olvasodja elészor valo-
szinlileg az ilyen targyl cikkeket futja at: bankol, gyantasziiz,
kiityiibojt, bakancslista. De a kotet nagyobbik része a nyelvi rend-
szernek ennél mélyebb rétegeivel, a fonoldgiai, szdalaktani és
mondattani jelenségekkel foglalkozik. A nyelvész olvas6 szamara
ezek nyujtjak a legtdbb tjdonsagot.

A szerz0 az egyes irasokat nem targykori csoportokba osztotta,
hanem — egy kissé szokatlan megoldast valasztva — a cikkek cimé-
nek betlirendjében kozli. Ez talan megkonnyiti a konyvben valo
keresést (az ilyen miiveket altalaban nem egyfolytaban szoktuk ol-
vasni, hanem a cikkek koziil szemelgetve). Emellett a kotetnek be-
tiirendes targymutatoja is van, igy a témak kozotti tajékozodas két-
szeresen is biztositva van.
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Nem kivdnom eltitkolni, hogy H. Varga Martanak ezeket az ira-
sait nem most olvastam elsé izben, hanem az Edes Anyanyelviink
egyik szerkesztdjeként az évek soran folyamatosan talalkoztam és
foglalkoztam veliik. (A foglalkozason az értendd, hogy a szerkesz-
tés soran ad6do legkisebb valtoztatasokat is megbeszéltem, ,,lele-
veleztem” a szerzovel, egészen addig, amig a megoldas mindket-
tonk szamara kielégitének bizonyult.) Most, a cikkek tijraolvasasa
soran mégis meglepetés ért, mégpedig kellemes meglepetés: ezek
az irasok igy egyiitt olvasva valahogy még jobbak, mint korabban
egyenként, mert egymast erdsitik, tamogatjak, értelmezik.

A szerz0 a nyelvmiivel6 cikkek altalanos gyakorlatahoz képest
merészebben ¢l a tudomanyos terminologia és jelolésmod eszko-
zeivel, példaul ilyen grammatikai szimbolumokat hasznal: -hOz
(= -hoz, -hez, -hoz), -(AX(A)An (= -tlan, -tlen, -atlan, -etlen).
Szerkesztéként annak idején ezeket a laikus olvasokat talan megri-
aszt6 roviditéseket feloldottam, most 1atom, hogy H. Varga Marta
tobbségiiket a kotetbe rendezés soran visszaallitotta. Ezt nem kifo-
gasként emlitem, hiszen magam sem szoktam elfogadni minden
lektori kivansagot. Raadasul a szerzo kiilon listat is mellékel ezek-
rél a szimbolumokrol (149-150), igy a nem nyelvész olvasonak
sem lehet oka panaszra.

Betetszikel, beimadomoz, behiihaz és tarsaik, Tényekes?, Kivi-
lagos-kivirradtig. Mik ezek? Olyan cikkek, amelyek nincsenek
benne a kdnyvben, mert a szerzd a kotet lezarasa utan fejezte be
oket. (Azota mar meg is jelentek folyoiratunkban.) H. Varga Marta
tehat megkezdte kovetkezd nyelvmiiveld konyvének irdsat.
5-10-12 év, és Osszegyiilhet egy ujabb kotetre valo. Milyen jo len-
ne, ha azt is én ismertethetném! (H. Varga Mdrta: Viltozé anya-
nyelviink. Irasok a magyar nyelvrdl. Az Ekesszolas Kiskonyvtara,
64. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2019, 153 oldal.)

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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Olvasolam

Az online vilag aj enciklopédidja

Szits Zoltan: Online

Sziits Zoltan kozel 6tszaz oldalas kotete nem véletle-
nil kapott nagy sajtévisszhangot. A szerzé az Online
megirasaval szinte lehetetlennek tting véllalkozast haj-
tott végre rendkiviili aprolékossdggal, strukturdlt, vila-
gos szerkezettel. Miivét kézikonyvnek tartja, de széles
kort tudomanyos kitekintése és értékrendi nyitottsaga

miatt én enciklopédidnak tekintem.

A szerz$ az els6 oldalak egyikén néhany szOban meg-
hatdrozza az online fogalmat (,,interneten elérhetd tar-
talom, eszkoz vagy felhasznald”), amelyet kozel félezer
oldalon keresztiil boncolgat. Az el6szoban Sziits kieme-
li, hogy a kézikdnyv az online vildg komplex rendszerét
kivanja 4tfogdan tdrgyalni, annak hatérait keresni.
Mindezt agy, hogy a kultura fel6li megkozelités is ki-
domborodjon, hiszen sem-
milyen technikai fejlédés
nem hozott akkora valtozast
az emberiség életében, nem
»jarta at agy a szoveteit”,
mint ahogyan az internet
tette (19). A szerz6 mar a
bevezetGben leszogezi (és
sokszor visszatér ra), hogy
az online vildg napjainkban
is véltozik, igy a kotet infor-
macidi folyamatosan bovit-
hetSk-bdvitenddk.

Az 6t nagy témakorre ta-
golodo kotet otvennégy fe-
jezetébdl szemezgetek: a
rendkiviil alapos technika(torténet)i, filozéfiai és szoci-
oldgiai-pszicholdgiai részek mellett f6ként — folydira-
tunkhoz igazodva — a nyelv és a kommunikécié kérdés-
korébdl.

Szt Zoltin

Online

Az internetes kommunikécié és média
térténete, elmélete és jelenségei

Az internetes kommunikacié
egy-egy forradalmi jelensége

A hypertext egy teljesen tjféle szovegtipus, ,az
internet nyelve”, amely ,,a Gutenberg-galaxis hegemoni-
4janak végét is jelzi”, hiszen a széveg mellett a multimé-
dia (a kép, a hang és a vided) is kiemelt szerepet kap
(200).

Az interperszondlis kommunikacié Gjjasziiletését a
chat hozza meg, amely Gjra kitort a szobeli kommunika-
ci6 kereteibdl. A telefon megengedte, hogy szobeli kom-
munikdcio torténhessen egy id6ben, egymastol térben
tavol 1évs személyek kozott, majd az e-mail és az sms en-
nek irasbeli ,,testvére” lett. A chat viszont a két jelensé-
get ,,0sszemosva”, a szébeli és irasbeli kommunikacio
hatdran helyezkedik el. Ezt nevezziik méasodlagos iras-
beliségnek (267, 277). Jellemzgje ,,a rovidség, a kotet-
lenség, a jelzésszerliség vagy éppen a sajatos grafikus
(képi) megoldasok elterjedése” (277-8).

Az emojik, emotikonok az internet ,,kotelezd” kellé-
keivé valtak, de egyesek szerint rossz hatassal vannak a
nyelvre. Szlits azonban 1ugy véli, hogy azok ,egy
nemdiskurziv nyelv felé vezetd kaput nyitnak tagra, és
emlékeztetnek minket, hogy az irasnak mindig is lesz vi-
zuélis komponense” (401).

A digitélis olvasasrol irottak igen elgondolkoztatdk:
»a kontextus természetének engedelmeskedve a folya-
mat gyorsabba valik, szkimmelés [sajatos szemmozgas, a
digitdlis olvasds egyik technikdja, BM], szkennelés és
bongészés jellemzi” (290). A szerz6 gy tartja, hogy Gu-
tenberg taldlmanya kisebb antropoldgiai valtozasokat
hozott az olvasésban, mint a digitélis szoveg megjelené-
se és elterjedése, hiszen ez utdbbiban a linedaris olvasast
a nonlinearis valtja fel (291, 297).

Kiemelked6nek tartom Az internetes kommunikacié
formdi és tipusai cimi fejezetet (299-303), amelyben
Sziits a klasszikus kommunikacids fogalmakon (csator-
na, kdd stb.) keresztiil kdzeliti meg az online vilagot.

Az online tarsadalmi hatasai

Sokszor taldlkozunk a web 2.0 fogalmdval, mely
»olyan jelenségek megnevezésére szolgal, melyek az in-
terakcid, a kozosség altal 1étrehozott tartalmak, illetve
online médiatartalmak és kommunikacids folyamatok
koré éptilnek” — irja a szerz6. Erdemes a szinte végtelen
szamu tarsas jelenségbdl parat kiemelni.

Az ember mindig is csoportokat hozott 1étre, fontos
volt a valahova tartozds. Nem véltozott ez az internet
megjelenésével sem, amikor ,,az egyének [...] olyan va-
16s (vagy virtualis) helyet keresnek, ahol masokkal kom-
munikdlhatnak, egytittm{ikddhetnek, szabadon kifejez-
hetik magukat”. A kommunikacios folyamatban viszont
nemcsak egyének, hanem szervezetek, vallalatok, intéz-
mények, kdzosségek is kapcsolatba 1éphetnek egymas-
sal. ,,A kozOsségi hdldzatok architektiréja az elosztott
halézatok [...] mintazatat koveti” (320).

Nem véletlen, hogy Sziits kiilon fejezetet szentel a
Mark Zuckerberg altal — elGszor egyetemi kozosségi
kommunikéacids platformként miik6d6 — Facebooknak
(326-33). Elgondolkodtaték a kotet azon sorai, amelyek
szerint ez az eszkoz ,,atalakitja az intimitds, a kapcsola-
tok és az identitas (az én) fogalmat. A nyilvanossag elott
zajlo 1ét — kiilondsen a kozosségi oldalak esetében — a
mediatizalt intimitas megjelenéséhez vezet” (329).

Sziits eloszlatja azt a tévhitet, ,,miszerint az interne-
ten folytatott, felhasznalok kozti interakcio a felhaszna-
16 a targyi vilagban 1étez6 kapcsolatai karara megy, ha-
nem val6jaban kiegésziti azokat” (343). Az online csa-
torna sokkal inkébb a kozdsségek elengedhetetlen szin-
terévé valt.

Arra, hogy a kommunikacié hatékonysidga mellett
miért hasznaljuk az online feliileteket, tobbek kozott
Katz és tarsai véleményét idézi: ,,az egyének sajat kogni-
tiv (informacid- és tudasszerz§ tevékenység), affektiv
(érzelmi és O0romszerz6 tevékenység), illetve személyes
¢s tarsadalmi (az dnkép erdsitése) szlikségleteik kielégi-
tésére hasznaljak a médiat” (345).

Az internet 1éte olyan mélyen athatja az emberiséget,
hogy — Sziits és az altala idézett tanulméanyok szerint —
Maslow piramisét tjra kell rajzolni, és a legalso, élettani
sziikségletek kozé az internetelérést is be kell helyezni.
Pontosan emiatt érzem gy, hogy Sz{its Zoltan hatalmas
munkaja a jelen tudomanyanak egyik legfontosabb kér-
déskorével foglalkozik. Azzal, ami miatt par — vagy szi-
kebben értelmezve masfél — évtized alatt megvaltozott a
vilag, a tarsadalom és benne az ember: ,,pusztan” egy je-
lenség, a mara szinte atlathatatlan online univerzum ha-
tasara. (Sziits Zoltan: Online. Az internetes kommunikd-
cio és média torténete, elmélete és jelenségei. Wolters
Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2018, 488 oldal.)

Blanké Miklés
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,,Cselekedni kell,
hogy anyanyelviink szavai
ne koboroljanak szét...”

Nyelviink és Kultirank, 2018/1-4.

Az olvasé talan nem is sejti a kotet boritdjanak szineirdl és
jatékos betiitipussal felirt cimérdl a tartalom komolysagat. Pe-
dig egy meghatédrozo allapotfelmérést tart a kezében, a magyar
nyelv és kultara helyzetérdl, 2018-ban. A szdvegek komolyak,
»felelds igazmondassal tudatositott tényekre” alapozottak, s a
szerz8k ezekbdl kovetkeztetnek a jovobeni feladatokra: ,,Cse-
lekedni kell, hogy anyanyelviink szavai ne kéboroljanak szét,
és ne okozzunk magunknak nyelvi-irodalmi Trianont” — olvas-
hatjuk Baldzs Géza f6szerkeszt6 és Blanké Miklds szerkesztd
elgszavaban.

A 2018-as évre boven kijutott a nagy évfordulokbdl, bar az
Arany-év mellett kevesebb hangsuly jutott a tobbi fontos jubi-
lansra. Ezt a kotet igyekezett korrigélni. Tompa Mihdlynak, ,,a
szavak festGjének”— ahogy Frater Zoltan nevezi esszéjében —
2017-ben volt 200. sziiletési €s 2018-ban halalanak 150. évfor-
duldja. Sokszor didoljuk ma is Boros Ida Honvéagy-dal cimii
slagerét, de azt csak kevesen tudjak, hogy a dalban Tompa Mi-
haly-sorokat is felfedezhetiink — vilagit ra tanulményaban Ba-
lazs Géza. Harmadikként Malnési Ferenc méltatja Tompa Mi-
haly koltészetét ,,Szivet cseréljen az, aki hazat cserél!” cimmel.
A 450 éves tordai orszaggytilés évfordul6jardl Blanké Miklds
irt rovid tanulmanyt, melyet illusztracioként egy nagyvaradi
latképpel szinesitett, amelyen 6t vallds templomai lathatok.
Héarom tanulmany emlékezik a 150 éves Eotvos Jozsef-féle
kozoktatasi torvényre, az egykori miniszter munkassaga, Gjita-
sa maig hat6. Molnér Zsolt mint a magyar oktatastorténet for-
dulépontjat mutatja be a torvényt, Polcz Adam a gyakorlati
megvaldsulasrol ir ,,A népoktatdsi torvény hatdsa a magyar
nyelv oktatdsara” cimmel. A zene és a koltészet kapcsolata
tobb helyen is szoba keriil: Baldzs Gézédnak az Unnepnapok fe-
jezetben olvashat6 ,,Szeretlek, szeretlek...” cim{ irdsdban;
Tompa Mihély kapcsan; Blank6é Mikldsnak Eisemann Mihdly
halhatatlan sanzonjairdl, operettjeirdl szol6 cikkében. Valo-
ban, az operett miifaja ,,csodafegyver” a magyar nyelv védel-
mében, az els, (az iréval nem azonos) Molnér Ferenc alapi-
totta magyar nyelvli szinhaz 6ta. A fejezet végén Blanko Eszter
plasztikus, a Hid-avatashoz késziilt illusztraciésorozatat lat-
hatjuk. Erdemes megtekinteni eredeti, szines véltozatukat az
mnyknt.hu weblapon.

Ezek az iinnepek nem a pezsgdvel koccintos fajtabdl valok —
irja Pomozi Péter az anyanyelvek napjarol. Megallapitja, hogy
»sem Karpat-medencei magyar nyelvi hazank, sem pedig a vi-
lag globalis nyelvi folyamatait szemlélve nincs okunk elége-
dettségre. Sokkal inkdbb szamvetésre, a tennivalok 6sszegzé-
sére, Ujrafogalmazasara van sziikség” 2019-ben. Balassa Zol-
tan a Kazinczy-napokrol, Moritz Laszl6 a 25. Kosztolanyi-na-
pokrdl szamol be, ezt koveti egy irds az Egyetemi Anyanyelvi
Napokrol, majd Juhasz Zoltdn Andrds a Magyarorszagra
visszakertilt Seuso-kincseket mutatja be.

»A nemzet legf&bb attributuma a nyelv” — igy kezdddik az a
fejezet, melyben G4l Sandor Nincs harmadik lehet8ség cimi
kotetét mutatjak be. A felvidéki ir visszatekint az Anyanyelvi
Konferencidban toltott 15 évi alelnoki munkéjara, Osszegez, és
ennek alapjan hatarozza meg a jovobeli feladatokat. Megalla-
pitja, hogy ,,mar atléptiik azt a mitoszi kiiszobot, amelyen beliil
még értelmezhetd volt egy régi archaikus vilag”, s ,,bolygénk
lassan egy Uri szarkofdggé valtozik”. A boruldtds utdn mégis
felcsillantja a jovGben vald bizakodast, a magyar nyelv éltetd
kozegét. Ezt koveti a fiatal generdciobol Blanké Miklds irasa,
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aki Széchenyi maig hat6 gondolataibol valogatott. Balazs Géza
a magyar nyelv, nyelvpolitika helyzetét és feladatait bemutato
irasat gondolatébresztonek, vitainditonak szénta: ,az egysé-
ges, egyetemes és a helyi, tdji, regionalis, méas allami irodalom
¢és nyelv polémidjat allitotta kozéppontba”.

Minya Karoly a Magyar Nyelvi Szolgéltaté Iroda miikodé-
sérdl szamol be. A szerz§ elGrevetiti a nyelvmiivelés 4j értel-
mezését is, melyet a nyelvek irdnti vonzalom felélénkitésében,
a magyar nyelv népszertsitésében, a nyelvi tudatossag élmény-
kozpontu kialakitasaban lat megvaldsithatonak. Kiemelendd,
hogy az érdekl6ddk szamara minden tanulmanyt egy nagyon
hasznos, révid irodalomjegyzék kovet. Pomogéats Béla az erdé-
lyi irodalom szeretetérdl és az ’56-os forradalomrol beszélt az
MNYKNT novemberi konferencidjan. Baldzs Gézaval folyta-
tott poddiumbeszélgetésének lejegyzése a kotet Tarsalgo rova-
tdban olvashaté. Ferdinandy Gyorgy a Bolyai Onképz6 Mii-
helyben tartott el6addsaban ’56-o0s emigracidjardl, franciaor-
szagi kalandjair6l, majd Puerto Ricdban toltott harminchat
évérol beszélt.

Adamikné Jasz6 Anna a nyelvtanoktatdsban szorgalmazza
az Eotvos Jozsef-i alapokhoz vald visszatérést, hogy a didkok a
gimnaziumban mar gyakorlati uton tanuljak a targyat, reto-
rikdn, stilisztikan és poétikan
keresztiil. Hogyan valdsithato
meg a cigadny szarmazasd 6vo-
das és kisiskolas koru gyerekek
nyelvi oktatésa, hol tart a nyelv-
csere folyamata és a cigany-
nyelv-tandrok képzése? — teszi
fel a kérdést H. To6th Istvan.
Blanko Miklos és Csomos Atti-
la elvezet benniinket a magyar
nyelvli kémia sziiletésének hos-
kordba. Mélnasi Ferenc irasa-
ban a didknyelv, a ,,didks6der”
elevenedik meg. A szerzd a cso-
portokhoz vald tartozas kifeje-
zésében latja a nyelviik egyedi-
ségének legf6bb alakitod tényezsjét, és egyben dsszefoglalot is
nyujt a didknyelv-kutatasrol. A tanulmanyok mellett helyet ka-
pott Molnar Miklds kritikaja az iizletek, vendéglatohelyek an-
gol elnevezéseirdl. A ,,globaldizajnos” nevek helyett a kdzért-
hetd, szép, magyar elnevezéseket javasolja. Erdekes megfi-
gyelni a szovegben rejld stilisztikai megoldasok kettds tagolo-
dasat, fesziiltségét.

Molnar Pal az eurdpai Balassi-folyamatrdl, Balassi eur6pa-
isadgarol beszélt. Munkdéssaganak jelmondata: Fedezd ol sajat
kultirad! Balazs Géza Hanthy Kinga Gjsagiréval és Pusztay Ja-
nos nyelvésszel készitett interjut. Mészaros Marton a Bithnagy
székely szotar szerzGjével, Santha Attila koltGvel beszélgetett,
mig a szétart a Szemle rovatban Malnasi Ferenc ismerteti.
Ezen kiviil hat friss, 2018-ban megjelent kotetet mutatnak be a
szerzok.

A kotet végén, az In memoriam rovatban emlékeznek
Wacha Imrére, a ,,nemzet tanarara”, Kallés Zoltan néprajzku-
tatora, népzenegytijtore, Csete Ildiko textilmiivészre, Kanyadi
Sandorra és Kolar Péterre, a Csemadok kassai szervezetének
elnokére.

A kotet céljat, szerepét €s a magyar nyelvkozosség feladatat
2019-ben taldn Pomozi Péter fogalmazta meg a legplasztiku-
sabban: ,,Az anyanyelv a nemzeti jov6 kulcsa, Trianon bénito
traumajat éppen egy pozitiv, Karpat-medencei, s6t globalis
magyar nyelvkozosségkép kialakitdsaval lehet meghaladni.
Cselekedni kell, hogy anyanyelviink szavai ne kéboroljanak
szét!” (A Nyelviink és Kulturank a Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasaganak 1971 6ta megjelend folydirata. F6-
szerkesztG: Balazs Géza és Pomogéats Béla. A 2018. évi szamot
szerkesztette: Blank6é Mikl6s.)

Juhasz Zoltan Andras
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HIREK - TUDOSITASOK

Uj Edes anyanyelviink. ,,A magyar nyelv
értékeinek bemutatasara vallalkozik a koz-
média ij miisora. A televizios csatornakon
hetente egyszer jelentkezik a miisor, a Kos-
suth rddié mutisoraként viszont minden hét-
kdznap ujabb érdekes nyelvi téma keriil te-
ritékre. A radids musor hazigazdaja Bordi
Andras, aki nemrégiben lett a Kossuth ra-
di6 fébemonddja.” (hirado.hu) A miisorban
tobbek kozott szerepel Minya Karoly f6-
iskolai tanar (Nyiregyhazi Egyetem) és
Blanko Miklés egyetemi hallgatd (ELTE),
a Manyszi munkatarsai.

Kitiintetések. Augusztus 20. alkalmabol
Balazs Jozsefné Fodor Katalin, az ELTE
nyugalmazott egyetemi docense a Magyar
Erdemrend lovagkeresztje kitiintetést ve-
hette at. Az atadaskor méltatasként elhang-
zott: ,,A magyar nyelvjarasok és a hataron
tuli magyar kisebbségek, kiilondsen a csan-
gok nyelvének és kulturajanak megismerte-
téséért és népszertsitéséeért végzett teveé-
kenységéért.” — Ugyanekkor Aczél Petra, a
Budapesti Corvinus Egyetem intézetigaz-
gat6 egyetemi tanara, a Manyszi szellemi
korének tagja a Magyar Erdemrend lovag-
keresztje polgari tagozat kitlintetést vehette
at a retorikaclmélet vezetd hazai kutatdja-
ként, valamint a magyar csaladokért folyta-
tott példaértékii tevékenységéért. A Lorincz
Csaba-dijat a nemzetpolitikai tevékenység
elismerésére hozta 1étre tiz évvel ezelbtt a
Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapit-
vany. Idén a tizenegyedik dijazottnak adtak
at, egyuttal a névado sziiletésének 60. év-
forduldjara is emlékezve. A dijat Cser-
nicsko Istvan nyelvész, a II. Rakoczi Fe-
renc Karpataljai Magyar Fdiskola pro-
fesszora kapta meg.

A 4. partiumi szabadegyetem (Berettyo-
ujfalu, 2019. julius 22-27.) témaja a Parti-
um irodalma, nyelve, néprajza volt. Az eld-
adasok mellett a résztvevok meglatogattak
a Nagyvarad melletti Hegykdz tombma-
gyar kistérséget, valamint Szabo Pal bihar-
ugrai emlékmuzeumat. Az eléadasok fel-
olelték a Partium, Nagyvarad irodalmat,
irodalmi topografiajat, miivelddéstorténe-
tét, vasutnéprajzat. A. Molnar Ferenc Pis-
karkosi Szilagyi Samuel debreceni poli-
hisztorr6l, Barth Janos Partium nyelvjara-
sairdl tartott eldadast.

80. sziiletésnapjan koszontottek az
ELTE magyar nyelvtudomanyi intézetében
Keszler Borbala professor emeritust 2019.
oktober 10-én.

A Bolyai Onképzé Miihely, az egyetem-
kozi szakkollégium munkajaba mostantol
folyamatosan be lehet kapcsolodni egyete-
mistaknak sikeres felvételivel. A foglalko-
zasok minden hoénap elsd szombatjan van-
nak. Tovabbi informacio itt: www.bolyai-
muhely.hu.

Bank ban-buvarlatok tematikaval meg-
jelent a Magyarora, az Anyanyelvapolok
Szévetségének U folyodirata a magyartana-
rok szdmdra. Az elsé szamot ajandékként
megkapja az Edes Anyanyelviink minden
eléfizetdje. 2020-t6l a Magyar Postanal le-
het a lapra el6fizetni, vagy egyes szamok
megvasarolhatok a www.e-nyelv.hu web-
boltjaban is. A lap elektronikus valtozata
ugyancsak itt érhetd el.

A sikeres kezdet utan 2020. marcius
21-én megrendezik a 2. Kdrpat-medencei
korrektorversenyt. A versenyfelhivas a www.
e-nyelv.hu oldalon olvashato.

Otven éve, 1970-ben, tobbek kozott Ko-
daly Zoltan, Illyés Gyula, Vaci Mihaly kez-
deményezésére indult meg az Anyanyelvi
konferencidk sorozata. Az elsé konferenci-
at Debrecenben rendezték. 2020. majus
23-an a 14. anyanyelvi konferenciara kertil
sor Budapesten, a Magyar Nyelv és Kultura
Nemzetkozi Tarsasaganak rendezésében. A
konferencia 6 témaja: 100 év Trianon, 50
¢év Anyanyelvi konferencia. A konferencia
részletes felhivasa a www.mnyknt.hu olda-
lon olvashato.

Olvasoink irjak

Csodalkozva hallgattam a Kossuth radio
Edes anyanyelviink miisoraban az idegen
szavakrol sz6l6 nyilatkozatot. A miisorban
nyilatkozo6 nyelvészprofesszor még biztatja
is az embereket, hogy nyugodtan hasznal-
jak az idegen szavakat. Az olyan idegen
szavakat is, amelyeknek van magyar meg-
feleldje (marpedig tobb mint a kilencven
széazalékanak van!). Inkabb kellene hirdetni
egy olyan programot, hogy a miivelt ember,
kozszerepld minél kevesebb idegen szot
hasznaljon. A régi munkahelyemen egy
id6ben volt olyan kezdeményezés, hogy aki
karomkodik, egy bizonyos sszeget fizetett
be egy kiilon kasszaba. Kezdetben szépen
gyiltek a forintok. Késobb egyre ritkabban
csengett a persely. Bevalt. Valami ilyesmit
képzelnék el az idegen szavak hasznalata-
val kapcsolatban is. Mi lesz ennek a szép
magyar nyelvnek a sorsa, ha nem figyeliink
oda. Egy nap eclkezdtem szamolni, hogy

mennyi idegen szot

A 4. partiumi szabadegyetem résztvevoi (kép: mnyknt.hu)

hallok a radiéban. Hu-
szig vagy huszonétig
jutottam el, amikor be-
leuntam. Borsodzik a
hatam, mikor a kdrnye-
zetemben hallom az
ilyeneket. Mikor meg-
kérdeztem t6lik, ma-
gyarul mit jelent ez,
csak hebegtek-habog-
tak. Hallottak ettél meg
attol meg a radidban és
a tévében. Mit sz6l eh-
hez az Edes Anyanyel-
viink? (Kovaes Tiva-
dar, Batonyterenye)

Helyesléssel olvastam az Edes Anya-
nyelviink 2018. szeptemberi szamanak 10.
oldalan Buvari Marta cikkében: ,,Az effekt

.. az angolon keresztiil ujra atvett latin sz6,
magyarlatinul: effektus.” Ugyanezen szdm
3. oldalanak aljan a Hallgatni Aranyt! cimi
kozleményben kétszer is eléfordul az
ugyancsak angol kozvetitéssel nyelviinkbe
keriilt projekt sz6. Oriiltem volna, ha a
magyarlatin projektum viéltozat szerepelt
volna. (Adam Andras, Budapest, Békas-
megyer)

Rendezvények

2019. nov. 6. Igazsagiigyi, krimina-
lisztikai nyelvészet. ELTE-Inter—Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport (ELTE BTK
Tanécsterem), Budapest

2019. nov. 8-9. 20. Kossuth-szénokver-
seny (ELTE TOK), Budapest

2019. nov. 13. 9. Magyar nyelv napja,
gala (Vigado), Budapest

2019. nov. 15-16. A felséoktatasi in-
tézmények Nagy J. Béla Karpat-medencei
helyesirasi versenye, Eger

2019. nov. 28-29. 23. LingDok. konfe-
rencia (SZTE BTK), Szeged

2020. februar 21. Anyanyelvek napja

2020. marcius 21. 2. Karpat-medencei
korrektorverseny (Manyszi), Budapest

2020. éprilis 17. 54. magyar nyelv hete,
megnyito iinnepség (ASZ), Eger

2020. majus 23. 14. anyanyelvi konfe-
rencia, MNYKNT, Budapest

Konyvek

Balazs Géza — Minya Karoly — Pdlcz
Adam szerk.: A titok szemiotikaja. Magyar
Szemiotikai Tarsasag, Budapest, 2019.

Bozsik Gabriella — Ludéanyi Zsoéfia
(szerk.) Szabalyzat, oktatas, gyakorlat. He-
lyesirasrol sokszintien. A Nagy J. Béla he-
lyesirasi verseny el6adasai, feladatai és
egyéb tanulmanyok. Liceum Kiado, Eger,
2019.

Biiky Laszlo: Versek, szavak, szerkeze-
tek Wedres Sandor lirajaban. Magyar Sze-
miotikai Tarsasdg, Budapest, 2019.

Cseke Péter: Ortiizeink parazsa. Erdélyi
variaciok nyelv ¢és 1élek szovetségére
(1918-2018). Polis Konyvkiadd, Kolozs-
var, 2018.

Csucs Sandor: Miért finnugor nyelv a
magyar? Reguly Tarsasag, Tinta, Budapest,
2019.

Egri Dorottya — Horvéth Eva: Irodalmi
kvizkényv érettségizéknek. Inter-IKU,
Budapest, 2019.

Nyiri Péter: Nyelvtarisznya. Esszék a
magyar nyelvrél. Satoraljatjhely, 2018.

Récz Janos: Kutyaszotar. 410 kutyafajta
nevének eredete és a fajtak bemutatasa.
Tinta, Budapest, 2018.

Santha Attila: Székely szotar kiissebb s
nagyobbacska gyermekeknek és cinkak-
nak. Karpat-medencei Tehetséggondozo
Nonprofit Kft., Budapest, 2019.

A Hirek - tudésitasok rovatba szant
informécickat a megjelenés el6tti 40.
napig varjuk a balazs.geza@gmail.com
cimen. Két szam kozott, folyamatosan
az ASZ honlapjan talalnak irott és képes
beszamolokat szovetségiink életérdl:
www.anyanyelvapolé.hu. Elektronikus
forméban itt olvashatok az EA korabbi
szamai is.

D

Edes Anyanyelviink 2019/5.



Hatvan kérdés Baldzs Gézahoz

1. Sziléfold? Budapest,
Gyurkovics Tibornak.

2. Rdkosmezi? Tobb évszazadon keresztiil volt ott orszag-
gytlés, szorgalmaztam az emléktablajat.

3. Sziil6hely? Méhes utca, kozvetlenil a Rakos-patak part-
jan 1évé szulGotthon.

4. Rdkos-patak? Kétévesen elragadott, majdnem beleful-
ladtam, de ,, megisztam”.

5. Uszds? A Nyelvtudomanyi Intézetben ,nagy tszémes-
ternek” neveztek el. Kés6bb megtanultam tszni, minden héten
Gszom, nyaron még a Tiszaban is: széltében és hosszaban.

6. Anyanyelv? Magyar. Felmendk kozt: szlovak is.

7. Mads nyelv? Szileim szlovakul, németil, apdm meg la-
tintanarként franciaul és angolul is értett. En angollal, némettel
és orosszal igyekszem magam megértetni, de latint is tanultam.

8. Altaldnos? Kereszturi uti altalanos iskola, mostandban
kitettek a falitjsagra, mint valami példaképet.

9. Kozépiskola? 1. Laszl6 Gimnazium, Kébanya. Kébanyai
gyerek voltam. A 13-as villamossal jartam gimnéziumba.

10. Volt katona? Hogyne! Egyetem el6tt 19 évesen Hodme-
zGvésarhelyen. Azéta is mélyen bennem él a vasarhelyi tanyavilag
és erGsen 6-z0 nyelvjarasa.

11. Egyetemei? 1978-ban felvettek az ELTE magyar-nép-
miivelés szakara. Eletem legnagyobb élménye az ELTE. De tani-
tottam a szombathelyi Berzsenyi Daniel Féiskoldn, az egri
Eszterhazy Karoly Féiskolan, és most is a Partiumi Keresztény
Egyetemen. Valamint Svédorszagban, Szlovdkidban, Hollandia-
ban (utébbi helyen harom szemesztert).

12. Néprajz? Mar kisgyerekként bajtam A magyarsig nép-
rajzat. 1980-ban pedig felvettek néprajz szakra is.

13. Ki felvételiztette? Talasi Istvan, Domotor Tekla, Voigt
Vilmos. .

14. Meghatdrozo tandr? Kozépiskolaban Bicskei Eva tanar-
ng, egyetemen mindenki. A magyar szellemi élet legjobbjai, iro-
dalmarok, nyelvészek, szocialpszicholégusok, antropolégusok,
miivészettorténészek, esztétak... Halas vagyok a tandraimnak.
Egy konyvben szeretném megirni.

15. Legnehezebb vizsga? Talan Zsilka Janosnal, karizmati-
kus, auton6m ember volt, egy zseni. Nem is lett akadémikus. Ké-
s6bb is sokat taldlkoztam és beszélgettem vele.

16. Legjobb vizsga? Barabas Jend egy oranyi vizsgaztatas
utan azt mondta, hogy alkottam egy Gj terminust a néprajz sza-
maéra: kozvetlen atadasa kultura.

17. Nyelvésztandrok? Pusztai Ferenc, Kiss dJend, Fabian
Pal, Récz Endre, Hajdd Mihély, Huszér Agnes,

18. Irodalmdrok? Sardi Margit, Bécsy Agnes, Kirdly Ist-
van, Czine Mihaly, Németh G. Béla, Kenyeres Zoltan, Vasy Géza.

19. Doktori téma? A kapcsolatra utalé (fatikus) nyelvi ele-
mek.

20. Kandidatusi? A palinka Magyarorszagon.

21. Habilitdciés? A magyar nyelvstratégia.

22. Nyelvstratégia? En vezettem be 1996-ban.

23. Es a nyelvmiivelés? Véletlentul keveredtem bele, véllal-
tam, és igyekeztem tovabbfejleszteni.

24. Kutatécsoport? 2000-ben alapitottam meg a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatécsoportot, legf6bb sikere, hogy 6tévente ki-
adja a Jelentés a magyar nyelvrél cim( kotetet.

25. Manyszi? A Magyar Nyelvi Szolgaltat6 Irodat 2006-ban
alapitottam, azéta is mindennap végez kozhasznt nyelvi tanacs-
adast. 25 ezer szerkesztett kérdés-valasz olvashaté a honlapon.

26. Es a Manysi? 2014-ben elértem, hogy létrejojjon egy 4j
nyelvészeti intézmény. Sajnos, a kinevezett vezets tonkretette.

27. R4dié? 15 éves koromtdl radiézom. 1992-ben lehetGsé-
get kaptam a Magyar Radiéban a Tetten ért szavakra. Idén volt 27
éves a misor. Kiszamoltam: 3268 adas kering az éterben és a Mé-
diaklikken.

28. Televizi6? Tobb tévémiisorom koziul a legkedvesebb a
Hej, hej...-sorozat a Duna Televizioban. Hét év alatt kb. 2500
adas. Erdélyben Helyes Gézanak neveztek. Es Hej, hej... a cime a
legtjabb romaéniai nyelvtankonyv feladatsorainak.

29. Sajt6? 1986-t6l irok a Magyar Nemzet Anyanyelviink ci-
md rovataba, még Racz Endre, a rovatvezetd kért fel. Mara talan a
lap legrégibb munkatérsa vagyok.

30. Edes Anyanyelviink? A legenda Lérincze Lajoshoz fiiz6-
dik, megtiszteltetés volt, hogy késébb én folytathattam a radié-
misort. A lapnak pedig — Grétsy tanar Gr hivasara — 1992-t6l va-
gyok munkatarsa.

31. Konyvek? Otthon kb. 6000, lakasfeltjitasnal 160 doboz.
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Rakosmezd, Raékosfalva, mint

32. Kedvenc irék? 3M (Mikszath, Moricz, Méra), 2T (Tama-
si és Temesi), Jokai, Gardonyi...

33. Kolték? Berzsenyi, Arany, Vajda, Ady, Jozsef Attila, Pi-
linszky, Székely Janos.

34. A kdnonon kiviil? Utalom a kanont, az irodalmi meg-
mondéemberek 4ltal sugallt besorolast. Sokat irok nem kano-
nikusokrol: Temesirdl, Karacsony Ben6rdl, Varkonyi Nandorrol,
Jamborné Balog Tiindérél, Hartay Csabarol.

35. Sajdt konyvek? Nem tudom, kinn van a honlapomon.

36. No, de mégis? Kb. 50 sajat és 150 tarsszerzis, szerkesz-
tett...

37. Nyelvész vagy néprajzkutaté? Mindkett6. Ijjabban kul-
turalis antropol6gust mondok, ebben a kulttara és nyelv 6sszekap-
csolédik.

38. Es az gntropolégiai nyelvészet? Abban még jobban Gssze-
kapcsolédik. En vezettem be Magyarorszagon.

39. Mit jelent? A kulturdlis jelenségek nyelvészeti alapa
megkozelitése.

40. Etimolégia? lzgat, igyekszem Kkiterjeszteni térben és
id6ben.

41. Tanitvdanyok? J6 ideje évente 400-500 hallgaté jar hoz-
zam az egész karnak szdlo elGaddsomra. Parhuzamosan tobb
egyetemen tanitva biztos sz6ltam vagy 20 000 hallgatéhoz. Valés
hatassal nyilvan kevesebbhez. Van harom végzett dokto-
randuszom.

42. Didkijsdgirds? Didkradiésként kezdtem, Szayly Joézsef
Osztonzésére 1989-ben létrehoztuk a didkajsagirék egyesiiletét
(DUE). Arra térekedtem, hogy értékelvi, korrekt jsagirokka val-
janak. Ma mar minden médiumban van egykori DUE-s.

43. Kukori? A hallgatéim nevezték el igy a Kultira, kom-
munikacio, retorika el6addsomat.

44. Tamaddsok? Nem tudok réla, mert tudatosan elzarom
magamtdl azokat a férumokat, ahol névteleniil véleményezget-
nek, szeretnek a szennyben tocsogni.

45. Kritikdk? Ertek jogos kritikak, igyekeztem tanulni belg-
luk. Szépe Gyorgy nyelvész (akinek koponyegébdl buajt el a mo-
dern magyar nyelvtudomany, és 6 se lett akadémikus) azt mondta
nekem: piszkos kesztytit ne vegyél fol. Apam kapcsan is halalaig jo
baratsagban voltam vele.

46. Bardtok? Mindennap érzem a tamogatast, az emberek
szeretetét.

47. Magyar td4j? Balaton, Tisza, Somogy, Szatmar, Zemp-
lén.

48. Kedvenc vdros? Nagyvarad: Magyarorszag, s Vitéz Ja-
nos idejében a vilag kozepe.

49. Tobbi kedvenc vdros? Szombathely, Eger, Satoraljaqj-
hely, Kaposvar.

50. Kiilfold? Ha jol szamolom, kétszer korbejartam a Fol-
det.

51. Honnan az indittatds? 2005-ig csak egyszer hagytam el
Eurépat. Akkor Emilio Arias antropolégus meghivott Kozép-
Amerikaba, s a maja piramisok latvanya megbabonéazott. Uj tavla-
tok nyiltak el6ttem: régi civilizaciok kutatéasa, kulturalis antropo-
logia, interkulturalis kommunikacié.

52. A legizgalmasabb expediciék? Mikronézia (Nan Madol
romvéarosa), Kolumbia (egy elveszett indian varos), Guatemala
(templompiramisok az &serd6ben), Huasvét-sziget, Iran, Omaén,
Mianmar, India.

53. Oncélu kaland? Foglalkoztat ,a kultardak Osszeomla-
sa”. Minden utamat megirtam, ezek tanulsagul szolgalhatnak. Az
els6 tiz évbal allt 6ssze a Korbejart Fold cimt konyvem.

54. Mi nem volt még? Akasztott ember. Hogy visszakanya-
rodjak a Rédkos-patakhoz: Akit az istenek akasztani szdnnak, nem
fal vizbe.

55. Anyagiak? Szégyen gazdagon meghalni.

56. Humor? Nagyon mélyen bennem van, segit élni, tovabb-
menni. Tartok a humortalan emberekt6l.

57. Hobbi? Olvasas, iras, természetjaras (gyalog, vizen, ke-
rékparon, sinen).

58. Ars poetica? Ebben a pillanatban legyen ez: ,el ne feled-
jétek, vannak e vilagon keskenyvaganyt vasutasok is”.

59. Miben hozott tjat? A nyelvészetben a nyelvstratégiaval,
antropolégiai nyelvészettel és talan a nyelvmiiveléssel is. A folk-
l6rban a mai folklér kutatdsaval. A szemiotika 4j korszakéanak el-
inditasaval. A palinka a k6zremiik6désemmel lett hungarikum, s
részem van az 1920 6ta tiltott hazi f6zés folszabaditasaban is. Ta-
lan tettem valamit a vastutnéprajz teriiletén is.

60. Mi legyen a hatvanadik kérdés? Maradjunk az 59/59-
nél: 59-ben szulettem, 59 vagyok.

Blanké Miklés

Edes Anyanyelviink 2019/5.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2019. évi harmadik szdmunk rejtvényei-
nek helyes megfejtését adjuk kozre.

I. Megszoktek a magdnhangzok! 1. Emeleti. 2. Milt. 3. Mula-
t6. 4. Malata. 5. Amulat. 6. Milota. 7. Malta. 8. MéIt6. 9. Emlit.
10. Multi- (f6leg Osszetételek elGtagjaként, de 6Gnmagaban is).

1I. Rokon gytimolcsok. 1. Mosogat. 2. Monogam. 3. Dago-
nya. 4. Elnyiitt. 5. Mozdony. 6. Zsugori. 7. Akadoz6. A bal felsd
négyzetbdl atlosan lefelé kiolvashatd sz6: mogyord, a sorok at-
rendezése utan pedig a jobb felsé négyzetbdl induld atlobol:
mandula.

11I. Anagrammapdrok — hét betiibdl. 1. A) Csaloka. B) Olacs-
ka. 2. A) Elelmes. B) Elmesél. 3. A) Eletelv. B) Elvetél. 4. A)
Eszeget. B) Tegezes. 5. A) Kereszt. B) Reszket. 6. A) Kéretés.
B) Ertékes. 7. A) Mereszt. B) Termesz. 8. A) Murizas. B) Mari-
usz. (Ezzel az anagrammapdrossal, valamint a kovetkezGvel
tobb megfejtdnk nem tudott megbirkdzni. Az ezek kozé tarto-
z6k gondoljanak arra, hogy a fejtorés még akkor sem haszon-
talan id6toltés, ha nem vezet eredményre.) 9. A) Sarteke. B)
Kéreset. 10. A) Zsoltar. B) Sztarol.

1V Szojdtékos csattano. Jaj, ne! Akkor meg szétszort leszel!

Azok koziil a megfejtdink koziil, akik elérték a sorsolasban
val6 részvételhez sziikséges ponthatart, ezuattal a kovetkezSk-
nek kedvezett a szerencse, s kapjdk meg nyereményiil Racz Ja-
nos Virdgnévszotar cimii konyvét: Bozdé Klara, Budapest
(1105); Cinka Istvan, Jaszberény (5100); Dr. Dudas Jendné,
Monor (2200); Fabian Gyorgy, Csongrad (6640); Filop End-
re, God (2131); Kmettyné Balogh Zsuzsanna, Vac (2600);
Nagy Anna, Budaors (2040); Pesti Daniella, Budapest (1083);
Sebestyénné Nagy Csilla, Gy6r (9024); T6th Tamas, Debrecen
(4032).

A Pontoz6 1j feladvanyai

I. Minden méassalhangzét megadunk! Olvasé6inktdl valo-
ban olyan szavak megtalalasat kérjiik, amelyeknek konszonan-
sai — ez a massalhangzok latin neve — mar ott olvashatok a fel-
advanyban. Csakhogy ez minden sz6bdl csupdn egy betlinyit
jelent, ugyanis mindegyikben csak egy van. Reméljiik, ez is
elég lesz a helyes megfejtéshez! Mindegyik sz6 kideritéséért
egy pont jar, a telitaldlatos megfejtés tehat 10 pontot ér.

1. Faftvés hangszer: (B)
2. Eszme: (D)
3. Hozzétartozdja, akar egész rokonsaga: (F)
4. ,Bolcs” védett madar: (H)
5. Régi tirmérték: (K)
6. Egyetem, diszterme, -csarnoka: (L)
7. Ausztréliai futémadar: (M)
8. Bacsika: (P)
9. Dalmtirészlet: (R)
10. Jarmti: (T)

II. Déligyiimolesok. MegfejtSinknek ezuttal két déligyii-
molcs nevét kell megtaldlniuk a mar szokott médon. Minde-
nekeldtt ki kell tolteniiik a rejtvényabrat a meghatarozasoknak
megfelels valaszoknak a beirasaval. Ha ezt megtették, akkor a
kitoltott abra bal felsd négyzetétdl a jobb alsdig megtalaljak az
egyik keresett gyiimolcs nevét. Ha ezek utan megfelel6 médon
atrendezik a sorokat, akkor a jobb fels6 saroktdl a bal alséig
el6bukkan a masik gyiimolcsnév is. A helyes megfejtés értéke a
beirand6 szavakért meghatarozasonként 1 pont, a két gyi-
molcsnévért pedig 5-5, 6sszesen tehat 17 pont.

1. Igen jo étvagyu

. F6leg n&i ékszer

2
3. Rézfavos hangszer
4

. Nagyfoku buzgalom,
szeretet
5 . Mennyiséget kifejezd
szO(faj)
6. Ol levalasztott része

7. Kivanalom

II1. Ki mit tesz? Rejtvénytlinkben a legendas vetélkedGcim-
tol eltér6en nem arra keressiik a védlaszt, hogy ki mit tud, ha-
nem arra, hogy ki mit tesz, azaz mit cselekszik, milyen ,,kézzel-
foghat6” tevékenységet fejt ki. Ennek kideritésére olvasdink-
nak tiz meghatdrozésra kell valaszolniuk, mindegyikre egy-egy
hat betibd], illetve bettijegybdl allo igével. De nem akarmi-
lyennel am, hanem olyannal, amelynek betii azonosak a cse-
lekvést kutaté meghatarozasoktol balra lathato két-két defini-
ciénak megfeleld harombetiis szavak betliibdl all egyiittessel!
Ebbdl a hat betlibdl kell kialakitani a helyes valaszt! A Ki mi
tesz? kérdésiinkre vélaszold hatbetiis igék mindegyikéért 3
pont jar, a telitaldlatos megfejtés tehat 30 pontot ér. Ehhez
azonban, bér kiilén pont nem jar érte, sziveskedjenek megirni
a megfejtéshez felhaszndlt hdrombetis szavakat is!

1. Részesiil belble
Nyomva csusztat

2. (Allat) orraval a foldet kapirgalja Massa alakit
Fekvébutor

3. Lénoszogatd sz6
Legeld, kaszalo

4. Hasznavehetetlen holmi
Fonalon kotott csomo

5. A kicsi négerek szama!

(Lovat) vasal

(Erdét) ritkit
(Inget) dsszekapcesol

Er6sen markol

Emberkigyo!

6. Esetleg, talan (Kolest) tisztit
Melyik helyen?

7. Lapos (teriilet) (Ruhat) bevesz
Eget (a nap)

8. Lakoma Nagy lyuku szitat
Téli ruhadarab hasznal

9. Ezen a médon Puhit

Konyhai edény
10. Graviroz
A magasugro legfGbb ellenfele!

(Fonalat) orséra teker

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil a ,,Di-
agnozis dertivel” cimd taloldali rejtvény csattanojat kell bekiil-
denitik, amelyért 25 pont jar.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 82 pont, a nyere-
ménykonyvért vald sorsolasban azonban az is részt vesz, aki
legalabb 65 pontot szerzett. A feladvanyok megfejtését 2019.
december 30-ig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Ponto-
z6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezet§jének
imélcimére: gretsyl@t-online.hu

Minden olvasénak jo fejtorést és sikeres megfejtést kivan-
nak a rejtvények készitsi:

Grétsy Laszl6 (1., II1.), Lang Mikloés
(I1.), Schmidt Janos (IV.)
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Kérdések és valaszok

Hogyan kell helyesen irni a dinoszaurusz

A mindennapokban gyakran mondjak, hogy: olaszba/hor-
vdtba megyiink nyaralni. Az ilyen esetben milyen kezddbetii-
vel irand6?

Mivel tulajdonnévrdl van sz, ezért a nagy kezddbetiis irds a
helyes: Olaszba, Horvatba megytink.

Az oleso szallas, didkszallas angol nyelvii megfeleléje, a
hostel magyar irott szovegkornyezetben hasznalhaté-e
hosztelként?

sz6 rovid alakjat: dino vagy diné? Egy
korabbi valaszuk: A helyes irasmod: dino
(Magyar helyesirasi szétar). Ez azért érde-
kes, mert a szabalyzat 210. oldalan hosszu
i-vel van irva.

Altalaban az az alapelviink, hogy kévetjiik
a szabalyzatot, de most, ugy latszik, tévedés
tortént. A Magyar helyesirasi szotarnal joval

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh‘hu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel‘hu

A hosztel, hostel sz6 mind a két alakvalto-
zatban hasznalhato (AkH. 203.).

Melyik a helyes: wakeboardbaleset vagy
wakeboard-baleset?

Az idegen szavak szotagszamlasakor a ki-
ejtést vessziik alapul, ezért a helyes irasmod:
wakeboardbaleset (vO. pacemakermiikidés,
Ogsiris, 276. 0.).

késobb megjelent akadémiai szabalyzat sze-
rint a szot valdban igy kell irni: dind, dindja.

Hogyan irjuk: kreativ + ipar, kreativ + ipari?

A javasolt irasmod: kreativipar, kreativipari. A kreativ ipari
szokapcsolat a szovegkdrnyezettdl fiiggden eléfordulhat mindség-
jelzés kapesolatként is, ebben az esetben kiilon kell irni. Példaul:
Kreativ ipari megoldasokat talaltak.

A 4G (mobilhalézat), 4K (felbontas), 3D (nyomtato) kifeje-
zéseket kotdjellel vagy kiilonirjuk?

A 3D nyomtato (MHSz. 401. 0.) alapjan a javasolt irdsmod: 4G
mobilhdlozat, 4K felbontas.

A matrjoska baba két sz6, de hogyan irjuk a matrjoska

vdrost, ha ebben az értelemben
van sz6 réla: Mongoliaban 1ét-
rehoztak egy 540 ezer négyzet-
méteres varost, ami a matrjos-
karol szol. Osszesesen 200 oria-
si baba kapott helyet a lenyii-
g6z6 parkban. (A varos neve
Manzhouli, és igy neveznénk
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matrjoska  vdrosnak  vagy
matrjoskavdarosnak.)

Ez mar jelentéssiirité szoosszetételnek tekinthetd, ezért az egy-
beiras a helyes: matrjoskavdaros.

Hogyan helyes: alu + csé + allvany? (Az alu mint alumini-
um.)

Az AKkH. 116. szabalypontja alapjan a helyes irasmod: alu ¢so-
dllvany.

Hogyan helyes: Nogrdad megye szerte vagy Nogrdad me-
gye-szerte?

A helyes irasmod: Nograd megyeszerte.

Allasfoglalasukat szeretném kérni az alabbi Osszetett sza-
vak esetében: elektromos auto flotta, elektromos auto toltd,
elektromosauto-flotta szolgaltatds, elektromosauto-tolté megol-
dasok.

A helyes alakok: elektromosauto-flotta, (AkH. 141.b), elektro-
mosautoflotta-szolgaltatas (Osiris, 131. 0.), elektromosauto-tolté
¢és elektromosautotolté-megoldasok.

Hogyan lenne helyes: villam téltéallomas vagy villam-tolto-
dallomas, esetleg villamtolto allomads?

A javasolt irasméd: villam-toltéallomdas. Olyan toltéallomas,
amely nagyon gyorsan, mindossze 25 perc alatt tolti fel az elektro-
mos aut6 akkumulatorat nullarél nyolcvan szazalékra.

Egybe- vagy Kkiilonirjuk: meglepetésprogram?

Az AkH. 111. szabalypontja alapjan a helyes irasmod: meg-
lepetésprogram (v0. meglepetésparti, meglepetésvendég, AkH.
400. 0.).

Ha a Bornemisza Péter Gimnaziumot révidebb formaban
akarom irni, akkor a kotdjel utan a gimndzium Kisbetiivel
irand6: Bornemisza-gimndzium?

A személynevet tartalmazo intézményneveket rendszeresen
emlegetjiik és irjuk rovidebb formaban ugy, hogy a személynév el-
sé eleme és az intézménytipust jelold szd kapcsolodik Ossze.
Ilyenkor a kiilonirast felvaltja a ktojelezés, a tipusjel6lo szot pe-
dig kisbettivel kezdjiik: Bornemisza-gimnazium (Osiris, 218. 0.).

Blanko Eszter rajza

A Magyar Nyelvi Szolgadltaté Iroda nyelvi gyorsszolgdlata
mindig elérhetd itt: www.e-nyelv.hu

Melyik forma a helyes az alibbiak ko-
ziil: még ha kevés is volt az idom vagy még ha kevés volt is az
idom?

A megengedd is szabdlyosan a teljes nyelvtani allitmanyt kove-
ti: még ha kevés volt is az idém. Az él6beszédben azonban a meg-
engedd is gyakran a hangstlyos mondatrész mogé kertil: még ha
kevés is volt az idém.

Az unszimpatikus vagy az antipatikus Kifejezés hasznalata
helyes, esetleg egyforman mindkett6é?

Mindketté hasznalatos: unszimpatikus, antipatikus. Részlete-
sen Grétsy Laszlo Unszimpatikus cimii cikkében ekképp irt errdl:
.Nyelviinkben 1d6rél iddre 11 erére kap az a vita, amelyik annak
eldontésére iranyul, hogy melyik a jobb: az unszimpatikus vagy az
antipatikus. Végsé soron mindkettd egy-egy gordg—latin eredetil
szora megy vissza, a szimpdtiara €s az antipatiara. Mindkettd
nemzetkdzi szova is valt, s a németben, angolban, franciaban egy-
arant ezek melléknévi szarmazékat is hasznaljak, tehat ezeket:
sympatisch, antipatisch (német); sympathetic, antipathetic (an-
gol); sympathique, antipathique (francia). Csakhogy a németben
szamos szonak kifejlodott az un- fosztoképzovel alkotott mellék-
névi szarmazéka, tobbek kozott az unsympatisch forma is, és na-
lunk német hatasra torténetesen ez, illetve ennek kissé visszalati-
nositott unszimpatikus valtozata is meghonosodott. Hibaztatni
sem az antipatikust, sem az unszimpatikust nincs okom, de tapasz-
talataim, valamint a Google kereséprogramok gyakorisagi adatai
azt mutatjak, hogy a f6leg német mintaju fosztoképzos valtozatok
felett egyre inkabb eljar az idd. [...] Ugyanakkor seregnyi mas
szavunk tehermentesitheti 6ket, a nyelvujitok altal alkotott ellen-
szenves, tovabba a visszataszito, visszatetszo.”

A jundoi termet kifejezés egészen pontosan milyen testalkata
néket ir le?

A jundi termet magéardl Junorol, a sziilés és a hazassag romai is-
tenndjérol kapta a nevét. Magas termet(i nékre mondjak, valdjaban
nem sovany vagy vékony, hanem teltkarcst alkatot érthetnek a ki-
fejezés alatt.

Mit jelent a bolyong/bojong és a csiszitel s26?

A bolyong nyelvjarasi sz, a jelentése: bolyong, kujtorog,
0dong. A csiszitel szintén: csiszitel, csiszitiil, csiszitol, csiszitél —
erdsen €s tartosan dorzsol, tisztit valamit. — Né csiszitiid ma aszt a
kajhat (Pesti Janos — Domjan Johanna: Bodai tajszotar, 2018).

Ohajté vagy kijelent6 ez a két mondat? Szeretnék pihendt
tartani. Szeretném tudni, mi baja.

Az 6hajtd6 mondatok mindig tartalmaznak modalis partikulat
(bar, barcsak, vajha stb.), a mondatban 1év0 ige feltételes modban
all: Barcsak tudnam, mi baja! A csak feltételes modu igét tartalma-
z6 mondat kijelenté mondat: Szeretnék pihendt tartani. Szeretném
tudni, mi baja. (Magyar grammatika).

Van ilyen sz6: buffog?

A buffog sz jelentése: ismételten vagy hosszabb ideig tompa,
mély, 6blos hangot ad (ember vagy allat). Mélyrdl, erdsen, tompan
kohog (személy). A buffant jelentése: egyszer tompa, mély, 6blos,
ugato hangot hallat (kutya) (Régi szavak szdtara, 49. o.).

Mit jelent a gor ige?

Az EKsz. meghatérozéasa szerint a gér ige jelentései: 1. Dob,
hajit; valahova elhany. Példaul: 4 sarokba gorta. 2. Gazol, tapos.
A Régi szavak szotara az elobbiek mellett a kdvetkezd jelentést is
megadja: szor, szEttur. .

Osszeallitotta: Minya Karoly
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