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Kedves Olvasoink! Az Edes Anyanyelviinkhoz egyre tobb
értékes iras érkezik, sok esetben jelentdsen megnétt a megjele-
nés el6tti varakozasi idé. Ezért az Anyanyelvapolok Szovetsé-

7 ge ugy dontott, hogy 2020-t6l 4 ol-
2020-tol 28 oldalon dallal megndveli lapunk terjedel-

mét, s mostantol 24 helyett 28 oldalon kinalunk olvasnivalot.
Ketten beszélnek cimmel tovabbra is toreksziink minél tobb
jeles személyiséget megszolaltani. A lap ara valtozatlan ma-
rad. Kivancsiak vagyunk olvaséink véleményére is. Varjuk le-
veleiket Visszhang és Olvasoink irjak rovatunkba.

Magyartanarok kérésére az Anyanyelvapolok Szovetsége
2019-ben a megsziint Magyartanitas potlasara, am egyuttal
még szélesebb kozonséget is megcélozva elinditotta a Ma-

- ] , gyarorat, donmeghatarozasa szerint:
Ul Iap nk: a Magyarora ,»A magyar nyelv ¢és irodalom bara-

tainak, tanarainak lapjat”. A lap elsé 0sszevont szamat 2019
novemberében az Edes Anyanyelviink eléfizetéi ajandékba
kaptak. 2020-t61 a laphoz postai és kiadoi eldfizetéssel lehet
hozzéjutni. A szerkesztdség itt érhetd el: magyarora.folyoirat
@gmail.com

A magyar nyelv és kultira terjesztése a vilagban cimmel a
65 nyelvet oktatdé ELTE bdlcsészkaran rendezi meg az ASZ az
anyanyelvek napjat. Minden érdekl6dét szeretettel varunk

2020. februar 21-én pénteken 14.00
nyanyeivek napja orakor az ELTE BTK kari tanacster-

mében (1088 Bp., Muzeum krt. 4A), ahol a magyar nyelv fran-
cia, angol, német, lengyel, szlovak, japan terjesztésérol lesz-
nek érdekes eléadasok.

Az 54. magyar nyelv hete meg-

100 év Trianon nyitoja 2020. aprilis 23-an lesz az

egri Megyehazan. A téma: 100 év Trianon. A helyi rendezvé-
nyeket a Honismereti Szdvetséggel kdzdsen szervezi az Anya-
nyelvapolok Szdvetsége.

Agghazy Gyula (1850, Dombévar — 1919, Budapest) festo-
mivész, tanar. Gyermekkoraban a zenéhez és a festészethez
egyarant vonzodott. Egy ideig a Nemzeti Szinhaz zenekaranak
hegedtise volt, de végiil festonek tanult.

Tanulmanyait Ujhazy Ferencnél kezdte, majd Bécsben és
Miinchenben folytatta, ahol Wagner Sandor volt a mestere. Az
1870-es évek kozepén Parizsban egy évig Munkacsy Mihaly
mitermében dolgozott.

1876-ban Agghazy visszatért Magyarorszagra, idejét a szol-
noki mivésztelep és Budapest kozott osztotta meg. Tanitott
az Iparmuivészeti Féiskolan, majd 1897-t6l halalaig a Minta-
rajziskola tanara volt. A szolnoki népéletet és a Balatont abra-
zol6 képeivel 1877-t61 szerepelt kiallitasokon. Az 1880-as €s
az 1890-es években humoros népéletképeivel gyorsan nép-
szertivé valt, de az egyhazi festészet teriiletén is miikodott.

Tobb alkotasa talalhatéo a Magyar Nemzeti Galéria gytijte-
ményében.
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A bibliai Jo6zsef, Jdkob fia
agy menekiil meg a farad borto-
nébdl, hogy megfejti az uralko-
dé almait. A kétféle dlomban
tehenek és buizakaldszok szere-
pelnek: hét kovér tehén és hét
sovany, hét telt kaldsz és hét csenevész. A vége mindkét 14-
tomasnak ugyanaz: a csenevészek és a sovanyak folfaljak a
telteket és a kovéreket. A fara6 udvari emberei tanécstala-
nok, Jozsef azonban — az Urtél kapott tehetségével — fol-
oldja az értetlenséget: az almok iizenete, hogy Egyiptomra
hét b6 és hét szlik esztendd var. Jozsef tanacsot is ad az
uralkodénak: a hét b6 esztendd alatt rakjanak félre annyi
élelmiszert, amennyit csak lehet, hogy a hét szilik eszten-
dét atvészelje az orszag. A talany megfejtéséért és hasznos
tanacsaért a farad kiszabaditja Jézsefet a bortonbdl, és az
orszag méasodik emberévé teszi.

A tehetség, a megfejthetetlennek tiing talany megolda-
sa Jozsef torténetében elnyerte mélté jutalmat. A bibliai
torténet szerint a megfejtés valamilyen isteni sugallat, ta-
lentum eredményeként sziiletett meg, hiszen az almokat
egyetlen okos ember, még maga a faraé sem tudta mire vél-
ni, ugyanis nem volt a kezében a megoldas kulcsa. A sza-
vak jelentését értette mindenki, am az tizenet értelmével
nem tudtak megbirkézni. A probléma végiil eljutott ahhoz
az emberhez, aki képes volt megfejteni a homalyos értel-
mi almokat. O ismerte a megfejtés ,,titkos atjat”.

Hasonl6 torténeteket, talalés meséket a magyar és mas
népek meséi kozott is talalunk: a leanyrdl, aki virdgnyel-
ven adja szeretGje tudtara a talalkozas id6pontjat (Vdry, vi-
rdg, vdrj...); a kiralykisasszonyrol, aki ahhoz megy férj-
hez, aki olyan talanyt tud mondani, amit 6 nem tud meg-
fejteni (A taldnyfejté kirdlykisasszony); vagy emlithetjik
az Un. rabszabadité meséket, amelyekben a talany megfe;j-
tése (vagy éppen ellenkezsleg: a megfejthetetlen talany
foladasa) a szabadulas kulcsa. A probléma minden esetben
ugyanaz: a mogottes szdjelentések megfejtése vagy meg
nem fejtése, azaz a gondolatrejtés és/vagy annak fololdasa.
A homalyos értelem nyelvi alapja tobbféle lehet:

a. hasonlésagon alapulé jelentésatvitel (vagyis metafo-
ra, mint Jozsef torténetében), amelybdl azonban hianyzik
a hasonlités alapja, az Gn. tertium comparationis, amely a
kulcs a metafora fololdasahoz;

b. olyan nyelvi eszk6zok valasztasa, amelyekhez nem
tapad részletez6 jelentés; ilyenek a névmasok: ,,Hallod-e
te, azt tizente az, tudod mar, ki! Mi a neve annak, tudod
mar, minek! Mondd meg azt annak, tudod maér, kinek!” (A
kiskutya neve: Félsz),

c. az el6zmények, a hattérismeret hidnya miatti értet-
lenség: ,, Egy csepptdl meghal egy, / Egytol kettd, / Kett6tol
tizenkettd. / Mi az?” (A taldnyfejté kirdlykisasszony).

A megfejtések a hallgatéonak/olvasénak egy id6 utan vi-
lagossa valnak, mert akar maga a kulcsszerepld (a ,,kédfej-
t6”), akar az elbeszélg fololdja a fesziiltséget, a taldny meg-
fejtésében érintett szerepl6k azonban nem minden eset-
ben tudjak megfejteni a rejtvényt.

A talanyok (rejtvények) célja tehat a gondolatrejtés (ko-
dolés), a masik fél prébara tétele elgondolkodtatassal. Az
embereket a masiknak feladott rejtvények régen foglal-
koztatjak, s ezt maguk a népmesék (s6t a Biblia is) bizo-
nyitjak. A szovegtan a talanyt az egyik legegyszertiibb szo-

A TITKOS UT

vegformaként tartja szamon:
csupan egy fontos mozzanatot
hordoz magéban (pl. a hasonlé-
sag alapjat, a nem részletezett
nyelvi jelentést vagy a hattéris-
mereteket), amely nem marad-
hat f6loldatlanul. Hétk6znapi példéi a kérdés-felelet szer-
kezet talalos kérdések (pl. Csikos, és balra indexel. Mi az?
— Aquafresh megelézi a fogszuvasoddst), de a talany akar
irodalmi alkotésokban is megjelenhet:

Nem jar erre senki, senki,
csak talan a Nem-tudom-ki,
az is akkor, hogyha kell,
kézenfogva Senkivel.
(Nemes Nagy Agnes: A titkos tt)

Diszné, de akin jaspis a csulok,

fabul faragott istenen 1lok,

hejh, barsony gyasz, a tejen tiinj els!

meghalok s mézsas szakéallam king.
(Jozsef Attila: Medaliak)

Utbbbi mar annyira rejtélyes, olyan sok jelentésatvitelt
tartalmaz, hogy lehetetlen megéallapitani az azonositas
alapjat: a vers fesziiltségét éppen az adja, hogy nem tud-
juk, mit jelent pl. a jdspis a csiilok szészerkezet. A jelentés-
hez vezet6 Ut itt méar annyira ,,titkos”, hogy legfeljebb s6-
tétben tapogatézhatunk.

Retorikai szemszogh6l nézve a taldny — méas néven rejt-
vény vagy enigma — stiluseszkoz, amely érdekes kettGssé-
get mutat a vilagossag (szintén retorikai) stiluserényével:
ami ugyanis kolt6i/szonoki eszk6zként hataskeltd, gondol-
kodasra késztetd fordulat, a nyelvhelyességben, meggyd-
zéskor silyos hiba. Arisztotelész szerint ,,a stilus erénye a
vilagossag. Mert a beszéd egyfajta jel, tgyhogy ha nem tesz
vildgossd valamit, nem tolti be funkcigjat”. Arisztotelész
mashol a metaforaval hozza 6sszefiggésbe a talanyt: ha
valaki csupa szokatlan jelentésatvitelbdl és/vagy idegen-
szerliségbdl alkotja meg a mondandéjat, akkor abbdl rejt-
vény (enigma) vagy zagyvalék (barbarizmus) lesz. Az enig-
manak ugyanis az a természete, hogy mikozben az ember
igaz dolgokat mond, lehetetlenségeket fliz egybe. A vila-
gossag ellentéte igy lesz a homalyossag, amelyet nem lehet
anélkil alkalmazni, hogy el ne veszitenénk a hallgatsag
vagy az olvas6kozonség jéindulatat.

A talany mint stiluseszkoz a nyelvi titok egyik (szandé-
kolt) megnyilvanulasa. Nem véletleniil adtak a gorog ere-
deti nevét (enigma) a masodik vilaghaboris német
kédologépnek. A talany tulajdonképpen kdd, amelyet a
cimzettnek meg kell fejtenie, azaz meg kell taldlnia a meg-
oldashoz vezets ,titkos utat”. A titkos at ismerdgje altala-
ban egy masik személy (pl. a bibliai Jézsef), akin keresztil
alegkénnyebben fololdhaté az enigméabdl eredé fesziiltség.
A megoldés azonban nem mindig all rendelkezésre.

Az Alakzatlexikon igy 6sszegzi a talany lényegét: homa-
lyos, rejtett kozlemény, amelynek a megfejtése, vagyis a ta-
lany megoldasa adja a stilusértékét. Ez a miivelet gondol-
kodtato feladat az olvasé/hallgaté szamara. Vannak olyan
talanyok, amelyeknek a megfejtése nem jar sikerrel,
annyira egyedi szituacidhoz, illetve akar korhoz kotott a
benniik foglalt, rejtjelezett tizenet.

Pélcz Adam
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Egy klldnleges szbfaj:
az igekoté

,»A papucs folfutott a fara,
benn se volt Kitikati laba.
A papucs rdlapul egy agra,
odalenn Kitikati varja.”
(Weores Sandor: A papucs)

Weores Sandor gyerekeknek irt rovid kis versében két
igekotds ige is szerepel, mindkett6 j6 példdja annak, mi-
lyen fontos szerepet jatszanak nyelviinkben az igekotdk,
amelyek elsGsorban igékhez jarulnak. Fontos elemei anya-
nyelviinknek, az igék (olvas - elolvas) vagy az igékb6l szar-
maz6 mas szavak (igenevek: olvasni — elolvasni, f6nevek:
olvasds — elolvasds stb.) jelentésének megvéaltoztatasara,
modositasara alkalmasak. A magyar nyelv rendkiviil gaz-
dag igekot6kben, uton-utfélen alkalmazzuk Gket 1j jelen-
tések megalkotédsara. A fenti gyerekversben eléfordul6 két
példais ramutat erre: a fut tartalméhoz képest kissé valto-
zik a folfut értelme, s ugyanigy tobbet jelent a rdlapul a la-
pul jelentéséhez képest. Mindkettében iranyjelolés jelenik
meg a kiindul6 széval szemben. S nemcsak az igei jelentés,
de az ige kornyezete is valtozik, hiszen a szokasos fut vala-
hol szerkezethez képest a folfut sz6hoz a valahova vonzat
kapcsoladik, s ugyanigy megvéltozik a lapul bvitménye:
lapul valahol, de rdlapul valamire. Vagyis az igekots-
hasznélat az ige kornyezetének, vonzatanak a valtozasat
is magéaval hozhatja.

A gyerekek az iskoldban is igen koran taldlkoznak az
igekot6kkel, elsGsorban helyesirasi szempontbdl beszél-
nek réluk. Ki ne emlékezne az elsd didkévekben megtanult
igekotdsorra: ki-, be-, le-, fel-, meg-, dt-, rd-, ide-, oda-, szét-,
0ssze-, vissza-? Az irdsmodot tekintve az iskolasok megta-
nuljak, hogy amikor az igek6td az ige el6tt 4ll, akkor min-
dig egybeirjuk az igével, ha azonban mogé keril, vagy vala-
milyen mas szé ékel6dik az igekot6 és az ige kozé, akkor
mindig kilonirjuk 6ket egymastol: mondd ki, el is ment.
Ehhez hozzatehetjik még, hogy igekot6halmozaskor hol
egybeirjuk az igekot6t az igéjével, hol nem: be-bejon (azo-
nos igek6td halmozésa — egybeiras); de: fol-le szaladgdl (el-

s

térd igekotdk esetén — kiiloniras).

Az igekotok jelentésvaltoztato szerepe tobbféle is lehet.
Legrégebbi funkci6juk az igei cselekvés iranyanak a meg-
jelolése: jon — lejon, megy — kimegy; benéz, odakoszon,
visszatér, széttekint, hdtranéz. Egy masik, nem kevésbé
fontos szerepiik az esemény befejezettségének a jelolése: ir
— megir, haszndl — elhaszndl; felszdnt, lereszel, kidolgoz,
megtanul. A cselekvés befejezett voltat leginkabb mult ide-
ju igéhez kapcsolva jelolik (megirta a dolgozatot, elhasz-
ndlta a szalvétdt, kitanulta a szakmdt, stb.). Jelen idejl
igéhez jarulva inkabb jové id6re utalnak, a cselekvés ké-
s6bbi megvaldsulasat fejezik ki: megtanulja a leckét, elol-
vassa a koényvet (kés6bb fog az eredmény bekovetkezni).
Tovabbi lehetGsége az igek6td hasznalatanak, hogy ki tud-
ja fejezni a cselekvés kezdd jellegét: gyijt - felgyujt, lat —
megladt; megdll, felszalad; illetve utalhat az esemény moz-
zanatossagara: zorget — megzorget; meglébdl, felugrik; to-
vabba az eredményességre: szeret — megszeret; felmos, el-
ajdndékoz. Erésitheti az alapige jelentését a tartossag, a
folytonossag kiemelésével: eliddzik, eldll, elbeszélget.

Fontos funkcidja az igek6té hasznalatanak az an. jelen-
tésspecializalé szerep, vagyis az az eset, amikor az igek6t6
sajatos jelentésarnyalatot tesz hozza az alapige jelentésé-

hez, teljesen megvaltoztatja azt, és az igekotds ige értelme
maés lesz, mint ami az igeko6t6 és az ige alapjelentésébdl ko-
vetkezne: gondol, de meggondolja magdt; beszélget, de el-
beszélgeti az id6t; mos, de felmossa a lakdst; nevel, de folne-
veli a gyerekét; harcol, de kiharcolja a jogait; alakit, de dt-
alakitja a ruhdt. Utalhat az igekotGhasznalat valaminek
az elhibazéasara, elrontasara is: szerepel — leszerepel; elsoz,
félrelép, félresikeriil. Jelolhet az igekotd lekicsinylést: int -
leint; lekezel, lenéz, letegez valakit. De kifejezhet felnagyi-
tast is: magasztal - felmagasztal valakit; felnagyit valamit,
felnéz valakire.

Ha igekot6t hasznéalunk, ez — ahogy mar feljebb is emli-
tettiik — gyakran jar egyiitt a mondatszerkezet valtozasa-
val. Az Gn. targyatlan igét (ami mellé nem lehet targyat
tenni) az igekotd targyas igévé valtoztathatja, vagyis
olyanné, ami mellé mar odakivankozik a targy (a targy azt
fejezi ki, amire az igében megjelolt cselekvés iranyul): fut -
végigfutja az utat; né — kinévi a ruhdt; il — megiili a lovat.
Az igekot6 arra is alkalmas, hogy megvaltoztassa az ige ha-
tarozoi vonzatat, 4j vonzatot tesz kivanatossa az ige mel-
lett (a hatarozo6i vonzatot, mint minden mas vonzatot is,
meg kell tanulni az ige helyes hasznélatdhoz): lép — belép
valahova, kilép valahonnan, rdlép valamire, belelép vala-
mibe; dént valamiben — eldont valamit; gondol valamit —
rdagondol valamire. Az igekots jelentésvaltoztatd szerepe
gyakran jar egyiitt a vonzatok, a mondatkornyezet valto-
zasaval: néz — ranéz valakire, kinéz valahonnan, benéz va-
lahova, megnéz valamit; megy — bemegy valahova, kimegy
valahonnan, dtmegy valamin, nekimegy valaminek, rd-
megy valamire, visszamegy valahova, ésszemegy valamitél
sth. Az igekotd az egész Un. vonzatkeretben véaltozast
idézhet el6: ajdndékoz valamit valakinek — megajandékoz
valakit valamivel; rak valamit valahova — megrak valamit
valamivel.

Sajatos jelentést fejezhet ki, ha az igekots az ige mogé
keriil, vagyis a forditott szérend érzékeltetheti a cselekvés
folyamatossagat, tartéssagat: éppen most szdll le a kod;
pont jott vissza, amikor tortént az eset. A forditott szérend
utalhat a cselekvés megtortént voltara, elGforduldsara:
keltem fo6l mar hajnali haromkor is; bontottak le hazat mar
fél nap alatt is.

Az igekoétShasznalat is folyton véltozik a nyelv egyéb
valtozasaval egyiitt. Uj, korabban szokatlan igekétGs ala-
kok jelennek meg a mindennapokban. Néhany példa erre:
beaggidik, bedjul, bealszik az 6ran, beazonosit, becsajozik,
bedrogozik, behal valamitdl, behazudja magat vhova, bein-
vesztdl, beiszik, bekeményit, bekéldzik, belinkel, benarko-
zik, bepardzik, bepasizik, bepiccen, beporog, besértédik, be-
sir, besminkel, berohog, bevdllal — a be- igek6td Gjabb funk-
cigja jelenik meg ezekben az 1j alakokban: az allapotvalto-
z4s tartéssagara, valamiben valé elmeriilésre, a tudatalla-
pot intenzitasara, erésségére utal. Tovabbi Gjabb példak
mas igekotbkkel: dttranszferdl (?), felturboz, felpiszkdl, le-
beszéli a keretet (vo. lebeszélhetd dijecsomag), ledpol, lefd-
rad, leldttamoz, lereagdl; rdcuppan a dologra, rdrugézik
valamire, szétdolgozza az agyat stb.

Az igekotSk sokszor nagyon rovid szavak, a legrégebbi-
ek gyakran egy szotaguak: be-, le-, fel-, ki-; a késébbiek két
szotaghol is allhatnak: ide(jdr), oda(megy), kézbe(lép),
vissza(szol), egytitt(jdr), tovdbb(dll). Ez utébbiak egy része
hatarozészoként is él, 6rzi a hatarozoszoéi jelentést: idejon
— de (hatarozészéként) ide ir ald, hdtrasiet — de (hatérozo-
szoként) hdtra teszi a dobozokat, hazamegy — de (hatarozo-
széként) haza gondol, egyiittmiikodik — de (hatarozdszé-
ként) egyiitt sétdl. Jollehet, az igekotdk rovid alakok, nem
tal hangsilyosak, a nyelvtankoényvek sem sokat irnak ré6-
luk, mégis fontos elemei a nyelviinknek, mivel kiemelkedd
szerepet jatszanak 1j jelentések megalkotasaban.

Balogh Judit
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VHERT ERAEK

Szimmetria és nyelv (2)

a kétoldali (bilateralis), illetve a haromoldali (triadikus) szimmet-
ridban jelenik meg: bal—jobb, eldl-hatul; triadikus: irdnyhdrmas-
sag. Az 1d6 részben a kétoldaliban (ma-holnap, idén—jovére,
tél-nyar), részben az eltolasi (transzlacids, atviteli) szimmetridban
(ismétlédés, alliteracio, rimképzés, parhuzam, fokozas, ellentét).

A hangok szintjén a magan- ¢és madssal-

Mi a szimmetria?

A szimmetria (sziimmetreia) gorog eredetii
sz0: a sziin- "egylitt’ &s a metron 'mérték’ sza-
vak Osszetétele; jelentése: egyiitt mérhetdség,
a dolgok kozos mértéke; masként: helyes
arany, egy mialkotas meghatarozott elemei-
nek szerkezeti megfelelése. A szimmetria (f6-
ként irodalom esetében) ,,a miialkotas megha-
tarozott elemeinek szerkezeti megfelelése.
Tartalmi ismérve a vilagnélkiiliség, bizonyos
értelemben tartalom nélkiili, formalis. A tobbi
formai elemmel (ritmus, ardnyossag stb.)
egylitt az abrdzolt tartalmak egynemisité-
sének, rendezésének eszkoze. Ellentéte az
aszimmetria. Nem egymas kizarasat jelentik, hanem egyiittesiik
dialektikdja teremti meg azt a format, amelyben mozoghatnak. Az
aranyossag a mialkotas egészének és kiilonboz6 elemeinek egysé-
ges mérték szerinti viszonyan alapul. A legtdkéletesebb aranyel-
oszlasnak az aranymetszést tartjak. A harmonia kiilonb6z6 elemek
egybehangoltsagat jelenti” (Szabd Zoltan nyelvész meghatarozasa
a Vilagirodalmi lexikonban, 1992).

Szimmetriatipusok

(1) Kétoldali (bilateralis) vagy tiikdrszimmetria, henger- és
gombszimmetria (az alakzat geometriai tulajdonsagai valtozatla-
nok). A tiikrozés leg6sibb jelensége vizualisan az arnyék, a viztii-
kor; akusztikusan a visszhang. Fonagy (1990) William Blake Tig-
rise kapcsan hivja fel a figyelmet a ,,félelmetes szimmetria” jelen-
ségére. (2) Forgas- (sugaras, kip-) szimmetria: pl. virdg, propeller,
szélmalom; a tiikkrozési és forgasi szimmetria egyiittes jelentkezé-
se: hopehely (hatos szimmetria + kétoldalu). (3) Eltolasi (transzla-
cids, atviteli) szimmetria: pl. labnyom, ismétlédd sorozat (perio-
dushossz), sorminta, halés diszités (népmiivészet), sorban ismét-
16dés, alliteracio. A periodicitassal Osszefliggd szimmetria a rit-
mus, amelynek biologiai alapja van. (4) Hasonlosagi szimmetria,
pl. mérettranszformalas: nagyitas, kicsinyités; Matrjoska-babak;
csiga, csigalépcsd, szerpentinut; ndvények szara, levele (Fibo-
nacci-sorozat, aranymetszés). A hasonlosagi szimmetria is termé-
szeti tapasztalatbol és élménybdl fakad: a természet miniatiirizalo
képességének folfedezésébdl. (5) Antiszimmetria: pl. fekete/fehér
kombindlasa, szinvaltés, régi—j, tél-nyar, habori—béke.

Szimmetria a nyelvben

A nyelvben megragadhat6 szimmetriajelenségek kozott elséd-
legesek az akusztikus uton megtapasztalhatok. Csak az irasbeliség
kifejlodésével beszélhetlink vizualis nyelvi szimmetriarol. Az
akusztikus ¢s a vizualis szimmetria rdadasul el is kiiloniilhet egy-
mastol. Ha csak olvasunk egy szoveget, nem biztos, hogy akuszti-
kusan is észrevessziik benne a szimmetriat. Viszont a betiik, szer-
kezetek, tipografiai megoldasok (forditva is olvashatd szavak,
mondatok; betiik szimmetriaja) csak latva (vizualisan) ébresztik
fel benniink a szimmetriaérzéket. ,,A szimmetria ugyanis nemcsak
a természetben, az emberi tevékenységtol fiiggetleniil 1étezik, ha-
nem az emberi tudatnak is fontos eszkdze: segitségével nemcsak
megértiink, hanem elére latunk, konstrualunk, tovabbfejlesztiink™
(Voigt 2015).

A szimmetriat eddig foleg a retorikai-stilisztikai alakzatok vila-
gaban ismerték fel. Az ember eredendden 6riill a szimmetrianak
(harmonianak), amelyet a nyelvben féleg az ismétlés alakzatai, a
nyelv (6si) zenei eszkdzei, példaul a ritmus, rim valdsit meg. A tér

Forrasok: Fonagy Ivan 1990. Gondolatalakzatok, szoveg-
szerkezet, gondolkodasi formék. MTA Nyelvtudoméanyi Intéze-
te, Budapest. (Linguistica Series C, Relationes 3.) — Szab6 Zol-
tan 1992. Szimmetria. In Kiraly Istvan (fészerk.): Vilagirodal-
mi Lexikon. 14: 399-400. — Voigt Vilmos 2015. Szimmetria.
Ethnographia 1: 42-60.

/

A természet szimmetriaja:
A Badacsony, a tantuhegy (kép: BG)

hangzok aranya (amelyek meghatarozzak az
akusztikus hatast). Az alliteracio (a szokezd6
hangok ismétlése) eltolasi, atviteli (transzla-
ci6s) szimmetriahatast kelt. A szotagok szin-
tén: mind a hangsulyos, mind az idémértékes
verselés alapja a ritmus, a visszatérés. A
szimmetrikus (— —, ? ?) és az aszimmetrikus
(= ?, ? —) verslabak gyakran nagyon szaba-
lyos, szimmetrikus alakzatokat adnak ki.

A morfémak szintjén: reduplikaciohoz ha-
sonlatos jelenségek: igekoto-ismétlés, illetve
ellentétes igekotok Osszekapcsoldsa: meg-
megir, fel-felmegy, fol-le jar, el-ki megy
(gyakorisag, frekventativ — rendszertelen is-
métlédést kifejez6 — akcidmindség létrehozdja). A hasonldsagi
szimmetridk kozott emlithetd a mérettranszformalas, vagyis a na-
gyitas és a kicsinyités.

A szavak szintjén szimmetriat alkotnak: haha, nono, csicsi
(szbalkotés); korbe-korbe, néha-néha, csupa-csupa-csupa, na-
gyon-nagyon-nagyon, harom-harom (ismétléses mellérendelés);
fogyton-fogy, koros-koriil, mentek-mendegéltek (t6ismétlés). Vari-
alt szimmetridk: égen-foldon, éjjel-nappal, ki-be, fol-ald, erre-ar-
ra, ilyen-olyan, immel-ammal; alikerszo: szdan-ban, nyal-fal,
sug-bug, oka-foka, dul-ful, kurtan-furcsan (valodi mellérendelé-
sek); csigabiga, mendemonda, gizgaz, csitteg-csattog, idres-fod-
ros, bim-bam, lics-locs, irgum-burgum, ingyom-bingyom (ikeri-
tések). Szimmetrikus jellemz6t mutathatnak az egymast kol-
csondsen elhivo szavak (jelentésbeli kapcsolatok, asszociaciok):
alma — korte, korte — alma, Feri — Kati, Kati — Feri. (Ahogy egy-
szer egy kalotaszegi asszony ranézett az 6t meglatogatd lanyra és
fiura, és megkérdezte: Maguk egyek?)

Szerkezetek: ismétlés, fokozas, kiazmus, parhuzam, allitera-
cio, rim — ellentét. Sajatos szimmetriat képeznek a tovabbi ,,har-
massagok”. A legrégebbi névutok szabalyos harmas rendszert al-
kotnak (névszokkal kapcsolodva): ala — alatt — aldl, el — elott —
eldl, fele — felett — feldl, kozé — kozott — koziil, mégé — mogott — mo-
giil, mellé — mellett — mell6l.

Mondat. Az azonosité mondatban alany és allitmany logikailag
egy szinten van, egymasra utal, felcserélhet6. Pl. Budapest = Ma-
gyarorszag fovdrosa. Formailag szimmetrikus szerkezetet képez
két foémondat két alarendelt mellékmondattal, pl.

1 Megértettem,| 2 hogy mit mondott, | 3 de mégsem tettem meg, |
4 amit kert.

1. & 3.
\ |
2. 4.

(Az 1. és a 3. tagmondat kdzott megszoritd utodtagu ellentétes
viszony all fonn; a 2. és a 4. tagmondat ezeknek a targyi alarendeld
mellékmondatai.)

Szoveg, kommunikacio. Az irodalmi szovegekben textualis,
tematikus, képi szimmetridt, parhuzamos struktirakat mutatha-
tunk ki. A szovegben a szovegrészek egymashoz valo viszonya, ta-
golas, keret jelenthet szimmetriat. Valaszmozzanat: kérdésre fele-
link, szobeli szovegre szoban, irasbelire irasban (smiley-ra
smiley-val, emojira emojival) valaszolunk, kdszonésre koszonés-
sel, tegezésre tegezéssel, hasonld megszolitasra, hangnemre, elbi-
cstzasra hasonloval (azaz alapvetden tiikrozziik egymas viselke-
dését; ,,hasonld a hasonlonak drvend”). Szimmetriasértés torténik,
ha a hangnem, megszolitas, parbeszéd stb. felemas. A szimmetria
Osszefligg a tarsadalmi hierarchiaval: a fondk-beosztott viszony és
ennek nyelvi tiikr6z6dése tobbnyire aszimmetrikus.

A harmonia a szépségben, a megfelel rendben, nagysagban
van, amit a szimmetriatorvények tokéletesen megvalodsitanak. Az
aszimmetriak, szimmetriatorések a szimmetriahoz, vagyis a har-
moniahoz valo visszatérésre hivjak fel a figyelmet.

Balazs Géza
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Mojolnak a molyok?

Gyerk6ce koromban, ha nagymamdm elkiildott, hogy hoz-
zak husz fillérért élesztGt, akkor éppen olyan kis boltba kellett
mennem, amilyen Jozsef Attila versébdl lehet ma mar sokak-
nak ismerds. Volt ott minden, ami a korabeli kisvarosi haztar-
tasokhoz sziikséges: petréleumt6l a mosdszappanig, cukortdl a
sOig, madzagtdl a légyfogdig, bs arasznyi élesztGhasab tivegbu-
ra alatt. Ebbdl {jhoz hasonlithatd eszkozzel, amelyiknek vé-
kony fémszala volt, vagott a boltos a

ly-os irast a moly f&név betlithez tarsitottak-tarsitjak, hiszen a
mai magyarban a hangalak alapjan a kdznyelvben nincsen kii-
l6nbség kozottiik. Ez a fénév és irasmodja meg jelentése széles
korben ismeretes. A moly szlav eredetti szavunk (rokonsaga
szerb, horvat, szlovak, orosz), b6 hatszaz éve van irasbeli ada-
tunk réla.

A molyoknak (Microlepidoptera) hazankban kétezernél
tobb faja van, koztiik van a lisztmoly is. Babjai, 1arvai, szovedé-
kei és tiriiléke sok bosszisagot okozhatnak a haztartasban, a
malomiparban. Az apr6 lepkék keriilik a vildgossagot, igyekez-
nek sotétebb helyekre hazddni ide-

hasz fillérért egy dekanyit. Otthon
kozben a nagymama siitemény készité-
sébe fogott a hozza valo liszt szitalasa-
val. Ezt a padlason 1év6 lisztesladabol
kellett kimérni. A szitdldsra a molyok
miatt volt sziikség, amelyek valahogy
rendre megtalaltak a bejutést a jol za-
r6do lada fehér buzalisztjéhez. Ebben
azutdn a petéikbdl kikeld larvak élet-
erds lisztkukacca novekedtek, a folya-

oda csapong6 reptiléssel. Hasonlokép-
pen viselkednek a ruhamolyok is, ame-
lyek allati eredetdi anyagokbol, gyapja-
bol, selyembdl, szormékbdl élnek.
Dobzse Laszl6 kirdlyunkrdl irja Petdfi
Sandor: ,,Ruhdjan a moly s az id6 /
Megragta a prémet”, Arany miivében,
a Toldi szerelmében Miklos ,,[az] Ooreg
kamzsat is pihendbe tette, / (Oly durva
dardcz ez, hogy a moly sem ette)” — te-

mat minden, a liszt tisztasagat rontd
koriilményét maguk utan hagyva.

Altalanos iskolai tanerd koromban kiviilr6l kellett megtani-
tani a Mondd, mit érlel... verset az el6bb emlitett nagy kol-
tonktdl. Nebuldim mondtak is a maguk modjan. Egyikiik az
utolso eldtti versszakot ekként:

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
ki s6t mér, krumplit, kenyeret,
hozomra, Gjsagpapirosba

s nem sOpri le a mérleget;

s ritkas fény kozt mojolva ramol
—az ado hosszi, nagy a bér —

s mi haszna sincs, hidba szamol
tobbet a petréleumért?

Javitanom kellett: ,ritkas fény kozt morogva ramol”. Az ef-
félét meg a kisdidkok mas furcsa nyelvi botlasait tobbnyire
megjegyzi a tanarember.

Evtizedekkel ezutan, nemrégiben taldlkoztam ezzel a sz6-
val. Csodalkoztam is, hogy 1étezik. Molndr Ferenc egyik szin-
darabjat — mondvén, hogy nyelvezete poros — a rendez6 né-
mely helyen megvéltoztatta. Ezért az ir6 jogdrokdsei nem en-
gedélyezték az el6adast. Olvasom a rendezdvel késziilt beszél-
getésben: ,az 6rokosok olyan kifejezéseket is kifogdsoltak,
hogy molyolni...” Arr6l nem szt a szinhazi ember, hogy mit
jelent a szo, és miért kellett betennie a Pal utcai fiuk méltan vi-
laghires szerzjének darabjaba.

Keresgélni kezdtem ezt az igét, amelyikr6l valamikor azt
hittem, hogy csupdn a kisdidkom értelmetlensége. Az Uj ma-
gyar tajszotar Tiszababolnabdl jegyzi: zOrogve, rendetlenséget
csindlva keresgél, kutat’ Ki mojol ott a padon?” A Magyar nem-
zeti szovegtarban, amely tizennyolcmillié folotti adatbdl all,
minddssze két elGforduldsa van a sajté nyelvébdl: ,,(egy politi-
kai part) gazdasagi programja koril molyol (valaki)” és ,a
konyhédban molyol (valaki)”. A napilapokban és a vilaghdlén
talalt példaim is vannak: ,,(a reklam) a csokoladéfesztivalt egy
szerecsen férfival mutatta be, aki szakacssipkaban molyol vala-
mivel”, azutan: ,,augusztusban egy pénteken letiltem molyolni,
Osszetitottem két flekknyi préozakezdeményt, prozacsirat”.

A figyelmes olvasonak feltinhetett, hogy a tdjsztarban
mojol, mésutt molyol a sz6 irasképe. (A nyelvjarasokban van

"(lassan) eszik, majszol’ jelentésti mojol vagy majol ige is.) Az

Ruhamoly (Tineola bisselliella)

hat eleinknek szintén meg-meggytilt a
bajuk a molyokkal. Igyekeztek is kii-
16nb6z6 mdédon megszabadulni t6liik. Fay Andrasnak Hasznos
hazi jegyzetek cimli munkaja (1833) tandcsolja: ,,... néhany
téglat tiizesits meg, Onts azokra erds eczetet, s ennek géze foli-
be tartsd a ruhat és szGrprémeket; nem csak maga a moly, de
még tojasa is kivesz. — Azzal is meg6ltalmazhatod a posztd- és
prémes ruhat, ha azt siir szovetl vaszonba, vagy papirba,
melly el6bb terpetin-olajjal [!] és viasszal itattatott meg,
beburkoztatvan, j6l csukott szekrényben tartod”.

A lisztet minden 6vintézkedés ellenére felhasznalasa eltt
meg kellett szitdlni. Sok mas mellett Pal6czi Horvath Addm
Legénypiac cimii miivébdl (1818-bdl) adatolja a szitdl igét a
torténeti tar: ,,A’ szEp legényt elkapkattyuk. Hajja dudullaré,
Mar én vagyok a’ csaplaré; Hogy r6fot iszom minden nap, Meg
meg holnap, Senki még is pofonn nem csap. En molnérlegényt
vasarlok, Mindég mundlisztet szitdlok, Rétest, pogacsat ehe-
tem”. (A mundliszt a német Mundmehl megfelelGje:
"langliszt’.)

A kornyezetiinkben el6fordulé molylepkék ide-oda torténd
ropkodése, amelynek végén rendszerint eltlinnek a szemiink
eldl, keltheti azt a képzetet, mintha kutatna, keresne (valamit),
sz0szmotolne. Hogy ennek az ismerete alapjan keletkezett-e a
molyol ige, vagy teljesen fiiggetlen ettSl, amint a tajszotar
mojol igéje sejteti, itt €&s most nem tudom eldonteni. Ha irdsbe-
li hasznaldi 6sztondsen a moly f6névhez kapcsoljak is, ez a sz6-
szarmaztatas szempontjabdl nem dont.

Amig nagymamdm a siiteményhez a lisztet szitalta, egy-egy
moly be is mutatta repiilési képességét, amelynek aztan véget
vetni Osszecsapott tenyérrel vagy sikeriilt, vagy nem. Nekem
kozben sikeriilt elcsennem az élesztEbdl kevéske morzsalékot,
ma is szeretem az iz€t. Azt persze nem tudtam, hogy az éleszté
egysejtii gombdk tomege, amelyek a cukorgyartas folyamata
sordn keletkez8 melaszon vagy a sorgyartasi cefrén szaporod-
nak. Saccharomyces cerevisiae a tudomanyos neve annak a faj-
tanak, amelyik a kdznapi szohasznalatban élesztS. Ez tobb vi-
tamint, kaliumot, kalciumot, natriumot, magnéziumot, fosz-
fort és egyéb, a szervezet szdmdra hasznos anyagot tartalmaz.
Erdemes volt csipkednem beldle, a siiteményrdl mar nem is
szllva.

Biiky Laszlo

https://www.e-nyelv.hu/termek/magyarora-elofizetes-2020/

Magyaréra

A Magyaroéra, a magyar nyelv és irodalom baratainak és tanarainak lapja 2020-t6l el6fizethetd a postahivatalokban vagy kényel-
mesen, elektronikus uton az konyvesboltjaban. A kedvezményes eldfizetési dij egy évre: 2500 Ft. 2020-ban a lapnak két 6sszevont
szama jelenik meg: aprilisban (Retorika minden idében és tantargyban) és novemberben (Mai magyar irodalom). Az 6sszevont sza-
mok kiilon is megvasarolhatok az e-nyelv.hu konyvesboltjaban (az egyes szdmok ara: 2000-2000 Ft). Ugyanitt a szamok elektroni-
kus formaban is megvasarolhatok (letolthetok) 500-500 Ft-ért. A Magyarora elektronikus eléfizetési lehetdsége itt érhetd el:

o
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,Allamilag irdnyitotta
doppingrendszer”

A legutdbbi téli olimpia idején irta meg egy napilapunk,
hogy ,,pozitiv eredményt hozott a vegyes parosban bronz-
érmet nyert orosz curlinges paros férfi tagjanak dopping-
tesztje. [...] A curlinges pozitiv tesztje azért kiillonosen pi-
kans, mert az allamilag iranyitotta doppingrendszer miatt
a NOB felfliggesztette az Orosz Olimpiai Bizottsagot”.

Nem kevésbé pikans — de immar nyelvhelyességi szem-
pontbél — a hirnek ez a fordulata: az dllamilag irdnyitotta
doppingrendszer. Romlatlan nyelvérzéki olvas6im bizo-
nyara észrevették, hogy az irdnyitotta sz6 végén szikség-
telen, s6t zavaré az -a végzdodés.

Az irdnyitotta Un. igenévi-igei személyragozasu szo-
alak. Errél A mai magyar nyelv cim@ (régebbi) egyetemi
tankonyv alaktani fejezete ezt allapitja meg: ,,A névszoi
személyragozas korébe soroljuk a melléknévi igenevek és
az igék kozott atmenetet képezd szavaink személyrago-
zasat, mert személyragjaik ugyan a targyas igei személy-
ragokhoz hasonlitanak leginkabb, mondatbeli szerepiik
azonban a melléknévi igenevekével azonos, s személyrag-
talanul tiszta melléknévi igenevek. Inkabb csak a valaszté-
kos, innepélyes stilusban fordul el ez a ragozas, leggyak-
rabban a harmadik személy(i alakokat hasznaljuk.”

A tankonyv ezt a jelenséget a kovetkez6 példaval szem-
1élteti: (az én) idéztem példa, (a te) idézted példa, (a szerzd)
idézte példa; (a mi) idéztiik példa, (a ti) idéztétek példa, (az)
idézték példa. Ezek kozil a mai nyelvhasznalatban jofor-
man csak az egyes szam 3. személy(i (a szerzd) idézte példa
fordul el6, de ez is folottébb ritkéan, legfeljebb kiillonésen
véalasztékos stilust, pl. tudoményos szévegekben.

Ha a nyelvben valami ritka és egyben régies, 6divatq,
mindig fennall a veszélye annak, hogy azok, akik csupan fi-
nomkodashdl hasznaljak, de nincsenek tisztaban alkalma-
zasanak szabdlyaival, valamit el fognak véteni benne. Ez
tortént az idézett esetben — mondhatnam: az idéztem pél-
ddban —is. A szerz6 osszekevert két szerkezetet: dllamilag
irdnyitott doppingrendszer és dllam irdnyitotta dopping-
rendszer. Az egyikben a melléknévi igenév ,sima”, ragta-
lan, a masikban igenévi-igei személyragozasa. Az utébbi-
nak van alanya, amely a melléknévi igenévben megneve-
zett cselekvés végzdjét jeloli. Az adott esetben ez az dllam.
Az dllamilag hatarozé mellett nem allhat ilyen sz6.

Ennek a szerkezetvegyiilésnek egy masik valtozataban
az igei-igenévi sz6alakot tartalmazé szerkezet az dltal név-
utds szerkezettel keveredik ossze: ,,az Oscar-dijas holly-
woodi sztar, George Clooney és baratai altal alapitotta [...]
Casamigos tequilacég markanagykovete”. Ez vagy igy lett
volna jé: a G. C. és bardtai dltal alapitott tequilacég, vagy
igy: a G. C. és bardtai alapitotia tequilacég. Egy masik saj-
tonyelvi példaval élve: ,,A beszélgetés folytatasaban ratér-
tek a kormany 4ltal, a magyar Gstorténet kutatasara kozel-
multban megalapitotta Laszlé Gyula Intézetre.” Helyes
magyarsaggal: a kormdny dltal a kézelmultban megalapi-
tott L. Gy. Intézetre. Ha pedig nagyon vélasztékosak aka-
runk lenni, ezt is irhatjuk: a kormdny alapitotta vagy meg-
alapitotta L. Gy. Intézetre.

B6 két évtizeddel ezel6tt lapunk Nyelvi mozaik rovata-
ban ezzel a cimmel irtam a fenti jelenségrél: Vigyazat, nem
sajtohiba! Akkor ezzel fejeztem be: ,,Remélhetjik, hogy a
kipécézett keveredés megmarad egyedi-egyszeri esetnek.”
Nos, nem maradt meg, alkalmi tévesztésbdl telivér nyelvi
hibava ,,izmosodott”. Csak nehogy elkezdjék védeni azon
az alapon, hogy ,,valtozik a nyelv”. Igaz, a torzulas is valto-
z4as. De nem kériink beldle!

Kemény Gabor

Mondjuk a magunkét

El6z6, tavaly februari cikkemben hibasan irt és emiatt
deriiltséget keltd feliratokat mutattam be. De nemecsak a
helyesirdssal, hanem mar a gondolatok megfogalmazasa-
val is baj van. Sajnos a pongyola beszéd és ezzel egyitt a
pongyola iras napjainkban is jellemz6 az élet minden terii-
letén. Nemcsak az utcan, a munkahelyeken, de — sajnos —a
médidban, a hivatdsos tollforgatéknédl is egyre inkébb.
Akiknek felhivom erre a figyelmét, azok a ,,gyorsulé idé-
re”, az egész napi rohanésra, a sietségre hivatkoznak. Sze-
rintem azonban ez sem indokolhatja, hogy csak beszéliink
és beszélunk, ,mondjuk a magunkét”, és kozben nem fi-
gyeliink arra, mit és hogyan mondunk.

Hogy mindjart a kozmédiaval kezdjem: a Kossuth radio
Kroénika, illetve aznap az M1 Hirad6 cim{ miisordban is el-
hangzott, hogy engedély nélkiili IGszer birtokldsdval vadol-
nak valakit. Vajon milyen az az engedély nélkili 16szer?
Nem azt akarta-e mondani a hirszerkesztd, hogy ldszer en-
gedély nélkiili birtokldsdrél van sz6?

A Family Frost mozgéarusitassal, orszagosan terjeszti
az aruit. A feliratuk szerint a hulldmos stit6ben siithetd ha-
sdbot is. Sokéaig probalkoztam hullamos siit6t vasarolni, de
sehol sem kaptam. Most allhatok neki egy j6 nagy kala-
paccsal, hogy hullamosra verjem a régi sitomet, és végre
élvezhessem a cég altal forgalmazott kivalé hasabburgo-
nyéat.

A budapesti Nyugati téren levé bodén 6les bettikkel hir-
detik, hogy friss kézzel készitett kiirtéskaldcs. Eltopreng-
tem, hogy ki is készitheti ezeket a kaldcsokat. Friss keze
ugyebér csak egy Gjsziilottnek lehet, az idGsebbeknek méar

/

nem ilyen friss a keze. Ezek szerint a kozelben olyan zseni
sziiletett, aki a kiirtGskaldcs készitésének ismeretével lat-
ta meg a napvildgot, és mindjart szakméanyban késziti is
ezt a csemegét. Gratulalok!

Kicsit meglepetten olvastam a budapesti II. keriileti
MSz0OSz-iroda Keleti Karoly utcai ajtajan, hogy jé mindsé-
gt holland ruhavdsdr lesz. Ravasz kereskedk ezek a hol-
landok! Nemcsak a jé min6ségii hasznalt ruhakat kiildik
ide, hanem a ruhavasarukat is. Csak azon toprengtem,
hogy ha veszek, hogyan fogok hazavinni egy egész ruhava-
sart?

Az M1 Hiradgjaban felfigyeltem egy érdekes hirre, mi-
szerint nemzetkozi elekiromos auték taldlkozdja lesz. Az-
ota is torom a fejem, hogy vajon milyenek lehetnek azok a
nemzetkozi elektromos aut6k? Elektromos auték nemzet-
kozi taldlkoz6jan ugyanis mar voltam, de ilyenen még so-
sem.

Kozelmultbeli ajsaghir: bevezették az ingyenes méh-
nyakrdk elleni véddoltdst. Szegény nék! Nem is tudtam,
hogy eddig egy jo kis méhnyakrakért fizetnitik kellett. De
j6, hogy mostantél mar az ingyenesen beszerzett ellen is
létezik védGoltas!

Az Arany Oldalak ezt hirdeti: Olcsé benzinkiit Nagyka-
nizsa. Vajon megvette-e mar valaki?

Odafigyelés, megint odafigyelés és harmadszor is odafi-
gyelés kellene! Kiilongsen a k6zmédiaban, mert azt millié-
an figyelik, hallgatjak, ezért a hatasa is driasi, és a felelGs-
sége is felmérhetetlen. Egyaltalan nem mindegy, hogy a
helyes, szép beszédet terjeszti, vagy a rosszat, pongyolat.

Toéth Jozsef Farkas

Edes Anyanyelviink 2020/1.
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Magyar dramak

a regisegbol -
a kezdetek kezdete

A kezdetek tajékan. — Ha tarsasagban szo-

fel és adott ki 1501-ben Niirnbergben. Ezek egyikét valasztotta
ki a Sdndor-kédex névtelen szerkesztGje, hogy magyar nyelven
a kolostori apacakozosség rendelkezésére bocsassa.

Hrotsvita miive egy ismert legendat dramatizal: harom fia-
tal n6nek martirhalalt kell halnia, mert ellenszegiilnek
Diocletianus romai csaszar parancsanak, hogy tagadjak meg
keresztény hitiiket. A magyar nyelvli mii pontosan visszaadja a
Hrotsvita-drama cselekményét: a csaszér

ba kertil a kérdés, melyik az els6 magyar nyel-
vl drdma, a jelenlévdk jo eséllyel Balassi Ba-
lint kornyékén — azaz a 16. szdzad végén —
kezdenek keresgélni, ha nem még késébbi
id6ket és szerzOket emlitenek. A bizonyta-
lankodés leginkdbb taldn annak kdszonhetd,
hogy az irodalom- és szinhazkedvelSk az elsé
magyar nyelvii drama kategoridjaban eredeti
magyar szovegek utdn kutatnak emlékeze-
tikkben, és azok koziil is inkabb olyan miivek-
re gondolnak, amelyek akdr ma is szere-
pel(hetné)nek a szinhazak repertoarjan.

A 16. szdzad méasodik felében ugyanakkor
mar j6 néhany magyar nyelvii dramai alkotas
keletkezett, koztiik a magyar dramatorténet

Hirom kérosztyén ledny

AZ ELSO MAGYAR NYELVU DRAMA

megprobalja igérgetéssel meggydzni, fenye-
getéssel kényszeriteni a harom lanytestvért,
hogy hagyjak el hitiiket, de kudarcot vall,
ezért bebortonozteti 6ket. Mivel a lednyok a
tovabbiakban sem hddolnak be az uralkod6i
akaratnak, meg kell halniuk. Megalaztata-
sukat és a foldi 1étbdl vald tavozasukat isteni
csodak ovezik, martirként dicsSiilnek meg.
A tartalmi egyezés mellett a latin és a ma-
gyar nyelvli md kozott szdmos kiilonbség is
megfigyelhet6. Ilyen példaul, hogy az adap-
tdcioban a cselekmény a 16. szdzad elejének
a torok altal fenyegetett miliGjében jatszo-
dik. A magyar szovegvaltozat tovabba 1énye-
ges szerkezeti wjitdssal is él: a szereplk

szamos jelentds miivével, amelyek azonban
sok tekintetben eltérnek mind a mai értelem-
ben vett eredetiség, mind az altaldnos felfo-

BALASSI KIADO

megszolaldsat minden esetben idéz6 fomon-
dat vezeti be, vagyis a miiben mindvégig je-
len van egy torténeten kiviil 4116 narrator.

gds szerinti szinpadszertiség kritériumaitol.

A korszak leghiresebb darabjai forditdsok-adaptéaciok. Bor-
nemisza Péter Magyar Electrd-janak mar a cime is arulkodo, de
Balassi nevezetes Szép magyar komédid-ja is atdolgozas: a kol-
t6 egy olasz szerzG pasztorjatékat adaptalta. Az ezekbdl az év-
tizedekbdl vald legismertebb hazai iskoladrama, Szegedi L6-
rinc Theophanid-ja szintén sorvezetGt kovet, egy német egyete-
mi tandr hasonl6 cimli munkajanak atiltetéseként.

Emlithetjiik tovdbba a kor hitvitdz6 dramairodalmat — pél-
daul a protestantizmus eszmerendszere mellett érvel$ Sztarai
Mihély-miiveket — éppugy, mint az ismeretlen szerzdjii Komeé-
dia Balassi Menyhdrt drultatdsdrol cimi szatirat (amely talan
egy vallasi tartalmu szindarab kozjatékaként irédott). Mind-
egyik darab azt példazza: egy drdmai mi a sajat kora kanonja-
ba illeszkedve nagyon is eltérhet a prototipikus szinpadi alko-
tasrol vallott kortarsi elképzeléseinktdl.

Ezbizonyos tekintetben a legrégebbi magyar dramardl is el-
mondhat6, amely egy latin nyelvii munka atdolgozdsaként szii-
letett valamikor a 16. szézad elején.

A kezdetek kezdetén. — Varatlanul hangozhat: a legels6 ma-
gyar nyelvii drama egy kolostori hasznalatra szant kodexben
maradt fenn. A korszak anyanyelvii kodexei vallasi vonatkoza-
su szOvegeket tartalmaznak, tobbek kozott szerzetesi szabaly-
zatokat, tanitasokat, prédikaciokat, példabeszédeket, imadsa-
gokat, bibliaforditdsokat. Erdekes a torténete, miként kertilt
ezek sordba egy dramai alkotas is.

A 16. szazad elsd negyedében késziilt kézirasos kotet, amely
az utdkortol a Sdndor-kddex elnevezést kapta, valdszintsithe-
téen domonkos apacdk szamara irodott. A benne Osszegydij-
tott kiillonboz6 miifaji munkak a test kisértéseit €s a sziizesség
kérdését allitjak kozéppontba. A kddex masodik szovegegysé-
ge egy alig tobb mint tiz lap terjedelm{i drama.' Hdrom korész-
tyén lednyt ragadtak volt el az torokok — igy indul a mii, amelyet
kezdGszavai alapjan Hdrom kordsztyén ledny cimen tartunk
szamon. A munka forrasa Hrotsvita német apaca 10. szazad-
ban irt latin nyelv(i alkotdsa.? Hrotsvita — az 6kor utani els6 n&i
alkoto a vildgirodalomban — t6bb més miive kdzott hat dramat
irt, amelyeket a neves német filologus, Konrad Celtis fedezett

1 A szdveg eredetijét, betli szerinti atiratat, olvasatat, a forrasszoveg
eredetijét, valamint a mith6z kapcsolodo tanulmanyt is tartalmazza egy
ujonnan megjelent konyv: Domotér Adrienne: Hdarom korosztyén leany —
az elsé magyar nyelvii drama. Balassi Kiado, Budapest, 2018. Ugyanitt —
Szentgyorgyi Rudolf munkajaként — a forrasszoveg betii szerinti atirata és
mai forditasa is olvashato.

2 Katona Lajos: Hrotsuitha Dulcitiusanak régi magyar forditasa. Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 10 (1900): 385-402.

Ha részletekbe menSen megvizsgaljuk
mindazokat a tényeket, amelyeket az atdolgozott, leforditott, a
koédexbe bemasolt mi elarul magarol, arra az Gvatos kovetkez-
tetésre jutunk, hogy az eredeti dramanak el&szor egy szintén
latin nyelvi atdolgozasa késziilhetett el, majd az ismeretlen
fordit ezt tette 4t magyarra, hogy az ugyancsak ismeretlen
masolo beirhassa a Sdndor-kddexbe. Nagyon érdekes, dssze-
tett kérdés, hogy mi lehetett a szerkezeti atalakitas oka, illetve
hogy miért is tekintendd dramanak a narracidval kisért magyar
nyelvii m. (A témak részletezését 1. Az elsé magyar nyelvii drd-
ma cimi tanulmédnyban, amelyet az 1. 1abjegyzetben megadott
kotet tartalmaz).

Bér nincsen informacionk réla, hogy a darabot a kolostor-
ban kozosen — akar szerepekre osztva — felolvastdk volna, az
bizonyos, hogy a szdveg nagyon is kinalkozott erre. De akdr-
hogy tortént is, az emelkedett tartalma mi betoltotte felada-
tat: jeles példazatot nyujtott az apacaknak. Kiilonleges hoza-
dékként pedig — igaz, ekkor még csak igen sziik korben hozza-
férhetd alkotasként — megsziiletett az elsé magyar nyelvi dra-
ma, amelynek latin valtozataval, kiad4asanak koszonhetSen, az
eurdpai olvasokozonség ugyanezekben az évtizedekben ismer-
kedett meg.

A Hdrom korosztyén ledny-t 1874-ben adtak ki a Nyelvemlék-
tar cimi sorozat Sdndor-kddexet is tartalmazo kotetében; a be-
tlihi atirattal egyiitt a kézirat hasonmadsa tobb mint szaz évvel
késtbb jelent meg.® A drama olvasati — mai helyesirdsra atirt —
véltozata a huszadik szazad eleje Gta tobb kotetben is helyet
kapott.

oz

A hasonmas, a betiihii és az olvasati szovegvaltozat egyiitte-
sen 2018-ban jelent meg el6szor. Az dtiratok némileg kiilon-
boznek a korabbi kiadasokban olvashaté munkaktol; I€nyeges,
hogy az olvasat a nyelvtorténeti szempontok minél kovetkeze-
tesebb érvényesitésével késziilt. A latin nyelvli forraskézirat
el6szor jelenik meg Magyarorszagon, ennek mai forditdsa pe-
dig szintén hidnyp6tldé mi. A kotet — a tovabbi szévegvaltoza-
tokkal, a jegyzetanyaggal és a tanulmannyal egyiitt — azt a célt
szolgalja, hogy a régi irodalmi mivek irant érdekl6d6 kozon-
ség minél sokoldalibban megismerkedhessen az els§ magyar
nyelven megszo6lalé draméval.

Domotor Adrienne

3 Volf Gyorgy (kiad.): Nyelvemléktar 11. A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvkiado Hivatala, Budapest, 1874. 227-232, ill. Pusztai Istvan
— Korompay Klara (kiad.): Sandor-kédex. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
sag, Budapest, 1987.
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Agyal igénk a koznyelv kapujaban

Cikkemet a jelenlegi helyzet vazolasaval kezdem.
’Gondolkodik, topreng’ jelentésii agyal igénk mindeddig
nem talalhaté meg értelmezé szétarainkban; sem a mult
szazadi, hétkotetes szétarban, sem az 1972-ben megjelent,
majd 2003-ban alaposan atdolgozott formaban kiadott,
megujult Magyar értelmezd kéziszétarban. Mindezekben
van ugyan egy agyal cimsz6, &m ez megjelolése szerint tar-
gyas ige, s bar szinte bizonyos, hogy ez is, az is Gsi, finn-
ugor eredetd agy féneviink -/ képzGs szarmazéka, mégis
egészen mas. Szemléltetésiil azért mégis idézem, mégpe-
dig az emlitettek koziil a jelenleg legfrissebb, tehat a 2003.
évi sz6tarbol. Abban minddssze ez olvashatbé: ,,agyal ts ige
nép, rég Agyba-fGbe ver. [«agy]”

keny anyag, hamar kiszdrad, repedezik. (Molnar Péter Sa-
lamon keramiaszobrasz beszél a munkamaédszerérdl, 2017
Gsze); ,Aztan amikor eltsztak ketten mellettem, rogton
azon agyaltam, hogy méar nem is vezetek, és mihez kezdjek
egy bronzéremmel?” (Hossza Katinka élete nehéz idGsza-
kairél, 2019.05.22., Life.hu); ,A menedzserinkkel, Kal-
nasi Anikéval elkezdtiink azon agyalni, hol lesz épp vala-
milyen szinhazi fesztival az orszdgban” (Tompos Katya
szinésznének egy interjubeli valaszabél, 2019.09.10.)
,Furcsa belegondolni abba, hogy altalam farigcsalt sorok
akar hatéssal is lehetnek méasok életére. Nem tudom, mit
lehet ezzel kezdeni, ezért igyekszem nem sokat agyalni
rajta. Inkabb irok.” (Varré Déniel ir6, koltd valasza egy

Van azonban egy olyan sz6-
tarunk is, amelyben mar meg-
talalhaté a ’gondolkodik, tori
a fejét, topreng (vmin)’ jelen-
tésti, targyatlan agyal igénk
is, mégpedig a targyas agyal
igével ko6zos cimszdéban, an-
nak 2b. pontjaként, (biz) sti-
lusmingsitéssel. Ez a szétar a
magyar nyelvtudoméany régi
addssagat torleszt6 nagy md,
A magyar nyelv nagyszétara,
amelynek I. és II. kotete
2006-ban latott napvilagot a
Nyelvtudomanyi Intézetben, s
amely jelenleg az EL - ELZ

gany, szent Angyalok.

nyedek, csak agyalok.

Heltai Jené
El6sz6 egy soha el nem késziilé
verses kényvhoz

Boldog, kinek nagyropti lelke / Alommez&kon
andalog, / Akit kirdlynak korondznak / Kilenc, po-

En a jozansag orszégutjan / Tiilekedem, lopok,
csalok, / Vékony kenyérért, gyatra bérért / Csak gor-

En, aki tudtam szallni batran, / A szarnyas 16rul
rég leszalltam, Ma mar nem jarok, csak gyalog.

Hattal fordaltam mar a Napnak, / Kihilt szivem
mélyén fakadnak / Szintelen, elkésett dalok.

kérdésre, melyben a koltdi fe-
lelgsség sulyardl érdeklédnek,
2018.11.17.). Végil egy bekez-
dés erejéig foglalkozom az
agyalds fénévi szarmazékkal
is, amelyre az interneten szin-
tén igen sok példa talalhat6.

Az agyalds {6 jelentése ter-
mészetesen ’gondolkodas’, de
szamos adat arra mutat, hogy
érdemes, st célszerd kiilon je-
lentésnek feltiintetni a
’valamilyen probléméhoz 6ro-
kosen visszatérd, szinte bete-
ges toprengés’ értelmezést itt
is, és — mutatis mutandis — az

tartalmi, 2018-ban megjelent j
VII. kéteténél tart. Ennek a sorozatnak az A — AZSUROZ
cimszavakat feloleld I1. kotetében talalhaté a mar emlitett
agyal ige, amelynek 1. ts (nyj) ’agyba-fébe ver vkit’, 1a.
’<gabonat vmilyen eszk6zzel> csépel’, 2. ts (ritk) "kigon-
dol, kitalal, kieszel vmit; kiagyal’, 2a. ts agyalja magdt
(rég, ritk) ’gondolkodik, tori a fejét’ jelentésti részei mellett
négy példa erejéig a benniinket érdekls hasznélat is szere-
pel. Az ,elsG6 sz616” a széban forg6 agyal érdekében tehat
ez a szotar, illetve ennek szerkesztGi és munkatarsi garda-
ja, én e cikkemmel az agyal tekintetében az 6 munkajukat
igyekszem egy lépéssel tovabbvinni.

Az itt rendelkezésemre all6 terjedelem nem teszi lehe-
t6vé, hogy kell6képpen érzékeltessem, mai nyelvhasznala-
tunkban milyen stirtin fordul el6 ez az agyal ige. Az
internetrdl nem szazaval, hanem ezrével jegyezhetném ki
a talalatokat, s természetesen nem csupan a vildghalérol
hozhatnék adatokat, hanem papir alapta kiadvanyokbdl is.
A példékban valé bévelkedés még azt is lehetdvé teszi sza-
momra, hogy jobbara olyan szemlélteté adatokat mutas-
sak be, amelyek valamely t6bbé-kevésbé ismert személytsl
szarmaznak, s mar ezéltal is jol mutatjak szavunk nap-
jainkbeli népszertiségét, kapossagat.

»Azon agyalok, hogy ennek véget vetek” (Iain Reid ka-
nadai szerzd pszichothrillerének cime. Athenaeum Kiado,
2019.); ,Minden napnak elég a maga baja, feladata, és ha
azt elvégzed, abbol lesz a holnapod. Nem érdemes agyalni,
hogy mit hoz a jov6.” (Fiir Aniké szinészng valasza Szent-
gyorgyi Rita kérdéseire, 2019.05.14.); ,,En nagyon poziti-
van éallok az élethez, mindig azon agyalok, hogyan tudok
még el6rébb jutni.” (Szente Vajk szinmiivész mondja egy
interjaban: Best, 2019.08.23.); ,Erdekes médon iras koz-
ben nem tudok azon agyalni, hogy milyen rejtélyes beteg-
ségeim vannak.” (Karafiath Orsolya kolté valasza a ,,Ho-
gyan irsz?” kérdésre, 2012.02.07.); ,Nem agyalok sokat,
gyorsan dolgozom, mar csak azért is, mert az agyag képlé-
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agyal igére vonatkoztatva is.
Az internetes forrasoknak divatos téméja ez a fajta agya-
las. Ilyen cimeken irnak réla: ,Miért agyalunk?”, ,Tul-
agyalas — egy rossz szokas?”, , Az agyalas veszélyei”, , Ej-
szakai agyalds — amikor az elme nem hagy aludni”. Né-
hany sor egy ezzel foglalkozo, a jelenséget jol szemléltetd
bloghdl: ,, Az éjszakai agyalas az egyik legtipikusabb mene-
dzserbetegség. Ha a foglalkozast6l eltekintve a férfiak és a
nbk aranyat vesszik, a nék hajlamosabbak tobbet agyalni,
mint a férfiak. Egyvalami a talagyal6kban azonban k6zos:
hiaba jar az agyuk sokszor még éjszaka is a problémakon, a
val6di megoldas (és a nyugodt pihenés) egyre tavolabb ke-
rul t6luk.”(2015.02.23.)

Azt remélem, olvaséink is tgy vélekednek, mint én,
vagyis hogy a ’gondolkodik’ meg egy ezzel rokon, de mar
moédosult jelentést agyal igénk és csaladtagjai: agyalds,
tulagyal stb. mar sztenderdizalédtak, vitathatatlanul ben-
ne vannak a nyelvkozosség nyelvhasznalataban, s minden-
képpen érdemesek arra, hogy helyiik legyen a tovéabbi ér-
telmezd szotarakban is. Talan ezt az 6hajomat erdsiti, nyo-
mositja Heltai Jendnek a Nyugat 1910. 1. szdmaban meg-
jelent szonettje is, benne ezzel a két sorral: ,Vékony ke-
nyérért, gyatra bérért / Csak gornyedek, csak agyalok.”
Ugy gondolom, a t6bb irodalmi mtifajban is maradandoét
alkot6, de legaldbbis benne nyomot hagyé Heltainak ez a
kolteménye mar pusztéan azért is érdemes arra, hogy cik-
kiinkben megorokitsiik, mert ebben taldlhaté vizsgalt
agyal szavunk eddig ismert legkorabbi adata. Mivel
kényvtaramnak egyik becses darabja a Nyugat harmadik,
tehat 1910. évi évfolyamanak 12 szamot tartalmazé, szinte
hihetetleniil gazdag I. kotete, s a kotet legels6 szamanak
legels6 oldalan éppen ez a mives Heltai-vers néz az olvasé-
ra, talan érthetd, hogy a vers is kedves szamomra. Hatha
olvasédink is megkedvelik!

Grétsy Laszlo
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Hany az egy?

Az Erste Bank egyik aktudlis reklamjardl jutott
eszembe a ,,szamossag”-gal (numerusszal) kapcsolatos
nyelvi kérdés, nevezetesen: mi az oka annak, hogy a rek-
lam szdvegében a vart tobbes szdmu forma (Legyetek ti is
Erste familyk!) helyett nem egyeztetett, egyes szamban
1évé alak all: Legyetek ti is Erste family! (vO. Legyetek [tob-
bes szam 2. személyi felszolité modi ige] jo didkok / be-
cstiletes emberek [tobbes szamu f6név]!). Mi tehat a valo-
sdgvonatkozdsa az egyes szdmu sz6alakoknak a magyar-
ban?

Altaldnos vélekedés, hogy az egyes szamu szdalak
egyetlen dologra vagy személyre utal, szemben a tobbes
szammal, amely egynél tobb dologra vagy személyre vo-
natkozik. Altalaban az egyes szam a jeloletlen forma, a
tobbes szam elGallitdsa pedig — nyelvtipustdl fiiggben —
torténhet toldalékkal (pl. m. asztal ~ asztalok), flexidval
(pl. ang. foot ~ feet ’lab ~ labak’) vagy reduplikacidval
(pl. japan yama-yama "hegyek’).

Erdekes a magyar nyelvnek az az Gsi sajatossaga, hogy
benne az ,egyes szdm ~ tobbes szam” szembenallas
nem mindig val6sul meg élesen: bizonyos esetekben je-
16letlen (azaz formailag egyes szamu) alakot hasznalunk
olyankor is, amikor az indoeurdpai nyelvek jo részében
kotelezd a tobbes szam. Az egyes szamu formék haszna-
latat az alabbi esetekben tekinthetjiik szokdsosnak a ma-
gyarban:

1. Meghatérozatlan mennyiségre torténd utaldskor,
pl. Virdgot | bogyot | epret szediink (nem pedig virdgokat,
bogydkat, epreket), Paradicsomot | krumplit | bandnt ve-
sziink a piacon, Rdagjuk a kérmiinket, Fogat mosunk, Bé-
lyeget | jelvényt | szalvétdt gyiijtiink, Tetli ment a hajdba, A
ruhdmat megette a moly, Folyik a szo beldle, stb. A fenti
példamondatok f6nevei jelentéstanilag nem egyes sza-
muak, hanem sokkal inkdbb hatarozatlan szamos-
saguak; azaz lehet egy, de lehet tobb is beldliik.

2. Tobb azonosithatatlan egyedre torténd utalaskor,
pl. aJon a torok!, A konyhakertet lerdgta a nyil vagy az In-
get vettem mondatokban az egyes szamban all6 torok,
nyul, illetve az ing féneveknek nincs mennyiségi vonat-
kozasuk. Jelentésiikre csak a kontextusbél, a szituacio-
bol vagy tovabbi informacidkbol lehet kovetkeztetni.
Vonatkozhatnak egyetlen egyedre: ’jon egy torok nem-
zetiségl ember’, ‘egyetlen nyul tette tOnkre a konyha-

kertet’, illetve ’egy darab inget vettem’, de akar tobbre
is: ’jonnek a fosztogato torok katonak’, ‘'nyulak ragtak le
a konyhakertet’, illetve "tobb inget vettem’.

3. Az anyagnevek hasznalatiban is az egyes szam do-
minancidja figyelhet6 meg. Barmennyire sok van bel6-
liikk, a ho, a sdr, a homok, a szén, az olaj, az alma, a kukori-
ca, a paradicsom, a tej stb. akkor is csak egyes szimban
1étezik, pl. A kukorica mdr a magtdrban van, A rozst mdr
learattik, Bogyot szed, Epret eszik. A példaként itt szerep-
16 féneveknek nyelvtanilag van ugyan tobbes szamuk, de
meglehetGsen szokatlanok. A homok, levego, zsir, viz, tej
tobbes szamat csak akkor hasznaljuk, ha mennyiség he-
lyett fajtat jelolnek, pl. murvds homokok, ipari levegok,
nyomdstiiro zsirok, kiilonféle dsvanyvizek, tejek (pl. tehén-
tej, kecsketej, mandulatej, kokusztej).

4. A mennyiségjelzbs szerkezetekben a f6névi alaptag
mindig egyes szamu (jeloletlen). Ezekben a szerkezetek-
ben tehat a fénév maga nem, csak a jelz8i b&vitmény
(amely lehet t6szamnév, hatarozatlan szamnév vagy a
minden, mind, Osszes altalanos névmas) utal a tObbség
mozzanatara, pl. ot/ sok / minden ember. A magyar nyelv-
szokas tehat a jelzs révén (egyszeresen) fejezi ki ugyan-
azt a grammatikai tartalmat, amelyet az indoeurdpai
nyelvek kétszeresen: a jelz3 és a tobbes szdm jelzett sz6
révén (V0. m. ot alma@ ~ ang. five apples).

5. A magyar anyanyelvli beszél§ gyakran két vagy
tobb dolgot is egységként, egy kategdriaként értelmez.
Kiilonosen igaz ez a paros testrészeket és a hozzajuk tar-
tozé ruhadarabokat jelols szavakra, pl. szem, fiil, kar,
lab, vall | cipd, csizma, papucs, harisnya, zokni, kesztyi
(pl. faj a ldba, szép a szeme, cipdt hiiz a ldbdra, papucsot
vdsdrol). Ilyenkor altalaban egyes szdmot hasznalunk, de
nincs kizérva a tobbes szam sem, v0. pl. fdjnak a ldbaim,
Hldtom... megrezzenni ldgy emldidet...; tijra laitom, hogy
fakad a kerek fehér koveken, fogaidon a tiindér nevetés...”
(Jozsef Attila: Oda). A paros testrészekkel kapcsolatos
nyelvspecifikus vonds az is, hogy egyikiiknek a megjelo-
l1ése nem az egy, hanem a fél széval torténik (igy van ez a
tobbi finnugor nyelvben is), pl. félszemii, fél labbal, fél
fogdra (1) sem elég. llyesmi az indoeurdpai nyelvekben
elképzelhetetlen lenne.

6. Halmozott egyes szamu alanyok esetén is hasznal-
hatunk egyes szamu allitméanyt, pl. Mdria és Péter is eljott
(értelmi egyeztetéssel: eljortek).

7. Altaldban egyes szamot hasznalunk akkor is, ha
tobb birtokosnak egy-egy birtokarol van szd, pl. A képvi-
selok feleségiikkel egyiitt érkeztek a fogaddsra (vO. A sejkek
feleségeikkel egyiitt érkeztek mondattal), A férfiak meg-
emelték kalapjukat (nem kalapjaikat).

8. Bizonyos kopulativ (dsszekapcsold, egybeolvasztd)
kifejezésekben a vart tobbes szamu forma helyett egyes
szam 4ll, ilyen pl. a bank reklamjabol idézett mondat:
Legyetek ti is Erste-family!

Nadasdy Adam szellemes megallapitasa szerint ,ha a
magyar nyelv az egyes szammal olyasmit is jelol, amibdl
tobb van, akkor az nem is »egyes szdm« — a név pontat-
lan. A kényv alak akarhdny konyvre vonatkozhat, igy
szamilag k6zombos, vagyis jeloletlen. (Inkabb »semle-
ges szamnak« kéne hivni.) A tobbes szam a jelolt alter-
nativa: a kényvek alak mindenképpen tobb konyvre vo-
natkozik” (Szamhabort. In: Nadasdy Adam: Izlések és
szabdlyok. Irdsok nyelvrdl, nyelvészetrdl 1990-2002. Mag-
vetd, Budapest, 2003. 191-194).

H. Varga Marta
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Nyelvi puzzle

Zalan Tibort
kérdezi Birtalan Andrea

Zalan Tibor Jozsef Attila-dijas és Magyarorszag Babérko-
szoruja dijas kolto, iré, dramaturg, dalszovegiré. Mindharom
miinemben alkot. Hogyan miikoédik a nyelv a liraban, az epika-
ban és a dramaban?

En akkor is alanyi koltS vagyok, ha dramat vagy prozat irok,
tehat ez folmentést is ad az aldl, hogy nekem a dramai kotel-
meket be kéne tartanom, avagy a prézanak a szokasos szaba-
lyait be kell tartsam. Emiatt aztdn mindenféle szabélytalansé-
got el tudok és merek kovetni. Most irom éppen a Papirvdros
regényciklusomnak a negyedik konyvét — ebben is eldonthetet-
len, hogy mikor préza, mikor vers vagy épp versproza. Engem
valgjaban nem érdekelnek a miinemek.

Dobosnak késziilt, dalszovegeket is ir. Masképp hat a vers,
mint a dalszoveg?

Elesen kiilon kell valasztani a dalszoveget és a verset, mert
ugye, a vers ugy fejti ki — ha kifejti egyaltalan — a mondanddjat,
hogy nem torekszik az els§ halldsra valé megértésre. Magam-
bol kiindulva, én nem is értem altalaban az ismeretlen verseket
elsd olvasasra vagy elss hallasra, viszont a dalszovegnek egyet-
len lehetGsége van, az elhangzaskor az els6 sz6tdl az utolsdig
jelen lenni és érvényesiteni azt, amit izenni szandékozik a két
ember, vagy ahdnyan csinaljidk. Emiatt masfajta felelGsség, és
feltétlentil masfajta mélység is, a dalszoveg. Mindig ugy tekin-
tem a dalszoveget, mintha szinopszisa lenne egy versnek, amit
egyszer majd megirok, aztan persze nem irok meg soha.

Hary - a rettentd magyar vitéz, A rettentd gorog vitéz, Kirdlyla-
nyok konyve, Bongic — gyerekeknek is ir. Ezekben a miivekben
erdteljes a humor, a nyelvi humor. Hogyan érdemes irni a gye-
rekeknek?

A rettentd gorog vitéz talan a legsikeresebb gyerekdarabom.
Ebben azzal kellett szembenéznem, hogy van egy hds, aki min-
denkit agyonver az utja sordn: ez a rettentd erés Thészeusz.
Fodor Tamas, a rendez6 azt mondta, ugy oldd meg, a gyerek
rohogjon, a felndtt pedig élvezze. Eltin6dtem ezen, hogy a
gyerek hogyan fogja élvezni egy val6sdgos sorozatgyilkos véres
kalandjait, és akkor rajottem arra, hogy ez a Thészeusz nem az
a nagy Thészeusz, amelyik, hanem csak egy tizenegynehany
éves kisfit, aki folyton ¢hes, és mindenhol enni akar, de soha
nem adnak neki még egy szelet zsiroskenyeret sem. Végiil ezen
annyira bediithodik, hogy rendre agyonver valakit, de ezt is gy
oldom meg, hogy a gyerek kacagjon, és ne érezze azt, hogy itt
komoly halalok vannak. A masik feladat pedig, hogy élvezze a
feln6tt, csakis a nyelven keresztiil valdsithaté meg. En a maka-
ma format tartottam szerencsésnek ehhez, amikor a prézai so-
rok tavol-kozel rimelnek egymasra; ezzel sajatos iitemet tudok
adni maganak a szovegnek, a forma szinte felkinalkozik a szin-
padi megval0sitds szamara, és a nyelvi humort is teljesen ki tu-
dom élni a miikodtetésével.

A Hadrynal nem is volt mas esélyem, mint az, hogy a nyelv fe-
1€ induljak el, a torténet ugyanis mindenkinek megvan, Kodaly
Hiryjat gyermek-felnGtt ismeri, és joggal szereti. Garay Az ob-
sitosa mar kevésbé van forgalomban, pedig szellemes irés. Ez
utobbi legfeljebb két-harom oldalnyi szoveg, ebbdl kellett fel-
épitenem magat a konyvet. A torténet kinélta figurak egyéni-
tése nyelvi karakterizaldssal jart. Ezt a szinpadtdl tanultam
meg: ha behunyod a szemed, és a szerepl6k megszélalnak,
akar ugyanaz a szinész olvassa fel a szoveget, akkor a nyelv-
hasznalatbdl pontosan tudnod kell legalabb azt, hogy idGs vagy
fiatal, n6 vagy férfi, gonosz vagy j6. A nyelvi karakterizalas a
gyerekeknél tilzasokat is megenged, €s hat én ismerek szamta-
lan gyereket, aki harsanyan végigkacagja ezeket a torténete-
ket. A Kirdlylanyok konyve viszont hosszi meséket tartalmaz,
gyakorlatilag lirai torténeteket, lanytorténetek kevesebb hu-
morral, tobb koltészettel és tobb sziirtséggel. Mindig az hata-
rozza meg a nyelvet, hogy a munka kinek késziil. A Kirdlyld-
nyok konyve, két részben kiadva, lanyoknak késziilt, és a lanyok
szelidebbek és ,,aranyosabbak” befogaddi szempontbol. A fitk
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Kép: Székelyhidi Zsolt

viszont szeretik a vadabb tigyeket, a harcot, a kiiz-
delmet, a gy6zelmet, a hGsnek a gydzelmét, a go-
nosz elpusztuldsat, és ezek mind-mind a nyelv felé
viszik el az embert, legalabbis engem, nem a torté-
net felé. Nagyon leegyszertsitve: az irt nem az kii-
lonbozteti meg az irdssal probalkozoktdl, hogy
jobb torténetei vannak, s6t, hanem hogy megtalal-
ja az adekvét nyelvet a torténetéhez.

A Bongoc egy nagyon régi elmejaték. A nagyon
kicsiknek torténetesen nem tudok irni, ahhoz egy
Csukas Pista kell. Az én befogad6kozonségem ko-
riilbelill a kisiskolas kornal kezd6dik, és a Bongoc
ezekhez az olvasni épp tanuld gyerekekhez szol.
MeglehetGsen egyszerd torténet, ehhez redukalt
nyelven. Azt hiszem, hogy minél nagyobb egy gye-
rek, anndl differencialtabban lehet megszdlaltatni
szadmara a nyelvi humort, és magat a nyelvet is. Na-
luk mar lehetnek 6sszetett mondatok, médjaval tobbszordsen
Osszetett mondatok, s6t olyan mondatok, amelyekben szivesen
elveszik a felndtt €s a gyerek is; ezt kiilon kiizdelem megtaldlni,
f6leg hogyha a sziil6 olvas a gyereknek verset. En minden este
olvastam a gyerekeimnek, meg a feleségem is, és néha egyiitt
kerestiik az értelmét egy-egy mondatnak, hol az eleje, hol a vé-
ge, és hol taldljuk meg a kozepét. Kozos labirintus-jatékban
bolyongas volt. Tehét a gyerekhez ugy kell szélni, mint a fel-
ndtthoz. Szoktak kérdezni t6lem, hogy mi a kiillonbség a gyere-
keknek és a felnStteknek késziilg irdsaim kozott, én pedig
meggy6z6déssel azt mondom mindig, hogy gyakorlatilag sem-
mi. Ha a feln6tt nem tudja élvezni a szoveget, akkor valdszin(-
leg a gyerek se fogja. A gligydgést nem szereti a gyerek sem,
nem szabad aldbecsiilni a felfogoképességét. Ugyanakkor azt
sem szabad gondolni, hogy a gyerek egy felnStt emberpéldany
kicsinyitett masa. A gyereknek tobb fejlédési periddusa van,
egyre tobbet ért meg a vilagbdl, egyre tobbet akar megérteni a
vilagbdl, és ehhez a megértéshez kell elé valamilyen 1étrat ten-
ni vagy utjelz6ket kirakni. Nagyon fontosnak tartom, hogy a
gyerekeknek felkinalt nyelv arra is szolgél, hogy a gyerek sz6-
kincsét bovitse. Az a gyerek, akinek mesélnek, két-harom év-
vel is megel6zheti érettségben a tobbi gyereket, mire iskoldba
keriil. Ez azt jelenti, hogy egyfolytdban hasznélja a nyelvet,
amikor hallja, és ezt a hallott nyelvet fel tudja hasznélni, ami-
kor a sajat nyelvi karakterének a jegyeit kialakitja.

Nyelvem hatarai a vilagom hatarai (Wittgenstein). Hol
vannak Zalan Tibor hatéarai?

Egyfolytdban bdviil az ember nyelve, ha napi rendszeres-
séggel és tudatosan hasznalja. Amikor most épp kiizdok a re-
gényfolyamommal, kénytelen vagyok az 6t-tiz évvel ezelGtti
szovegeimet visszanézni, magam is elcsoddlkozom, hogy mi-
lyen invencidzus voltam (még) akkor. Mennyi mindent tudtam
mar; nyilvdn az ember abban a helyzetben, amikor dolgozik,
nem érzi, hogy mi mindenre képes nyelvileg. Mindenféle be-
szédrétegbdl tudok valogatni magamnak. Nincs megemelt kol-
t6i nyelvem, csak koltdi nyelvem van, amibe a szlengt6l kezdve
a karomkodason 4t az 6dai szarnyalds is beletartozik, és ez na-
gyon izgalmas igy szimomra. Nem én csindlom a koltészetet,
hanem az dltalam egymas mellé rakott szavak alakitanak ki egy
olyan sajatos jelentéstartalmat, amit én magam sem ismerek;
csak késGbb dobbenek ra, mint a magam idegen olvasdja, hogy
1étezhet az a vilag, amelyik kialakulni tudott a nyelvi puzzle-
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Haladnak-e a korral

az egyhazi szovegek?
Valaszol Sambokréthy Péter

Mit mond Jézus? ,,Imddkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek!”
(Luk 22,46).

AKkkor elképzelhetd, hogy ez a sor egyszer megvaltozik?

Igen, a Szentatya mar elfogadta ennek a pontosabb, oko-
sabb forditasat, vagyis azt, hogy ,, Ne engedd, hogy kisértésbe es-
stink.” Ezt a véltoztatést a francia egyhaz mar 2017-ben meg-
tette, Ferenc papa helyeslésével. A kérdést a német piispoki
kar is megvizsgalta, de végil elvetette,

A Pannonhalman é16 Sambokréthy Pé-
ter atya lelkes nyelvmiiveld, aki évtizedek
ota tartja ujjat a nyelvi valtozasok iit6-
erén. A valtozasoknak nemcsak megfigye-
16je, elszenveddje, de aktiv alakit6ja is.
Miért fontos egy egyhazi személy szamara
anyelv? Fontosabb-e, mint barki masnak,
aki a nyelvvel mint eszkozzel foglalkozik?

A legfontosabb! Szent Pal a rémaiak-
hoz cimzett levelében irja: , 4 hit halldsbol
van... »Hangjuk elhatott az egész foldre, s
beszédiik a foldkerekség hatdraira<”, de a
beszéd modjara is figyelmeztet: ,, Nem ért-
hetetlen szoval és beszéddel”. Krisztus
urunk azt mondta tanitvanyainak, hogy: ,,Hirdessétek az evan-
géliumot”, nem azt, hogy irjatok le, amit mondok, és maganyo-
san olvassatok. O maga is szoban kozvetitette az igét. Ha baj
van a beszéddel, mert valamilyen beszédhiba fordul eld, vagy
zavaros a fogalmazas, nem vilagos a szavak jelentése, akkor
nem tudjuk hatdsosan kozvetiteni Isten 6romhirét. Mi ugyanis
felolvassuk a szoveget, és €16 szoval magyarazzuk, értelmezziik
a hallottakat.

Ezek szerint a hangzé beszéd sokkal fontosabb, mint az
irott szoveg.

A szovegeket értet6 modon kell el6adni, hogy a hivek hall-
jak még a legutolso sorban is, €s értsék az Istenrdl sz016 beszé-
det.

Milyennek taldlja az egyhazi szovegek, a liturgidk nyelvi
megformaltsagat? Elég modernek ahhoz, hogy korunk embe-
réhez széljanak?

A Szentiras régi forditdsait is hozz4 kell igazitani a mai kor-
hoz, mert sok benniik az olyan elavult sz6, amit ma nem érte-
nek. Ilyen a kegyelem jelentésti malaszt sz6, amit a malac sz6-
val kevert 0ssze a 40-es évek gyermeke. Emlékszem, mar az
50-es években, kaplan koromban a plébanos is javitott egyes
kifejezéseket a Szentirds felolvasand6 szdvegeiben. Példaul
ezt a sort: ,Az asszonyok elmentek, hogy megkenjék Jézust”
(Mérk 16,1). Nyilvanvalo, hogy bele kellett nyilni a szévegbe,
mert a megken szonak mar akkor pejorativ értelme volt, s csak
nevettek volna a hivek. A ma hasznalatos forditasaink koziil
némelyikben (!) mar igy médositottak: ,,hogy megkenjék Jézus
testét/holttestét”. A latin nyelvi hivatalos Misekdnyvnek hdrom
kiadasa jelent mar meg (1970, 1975, 1991). Magyarorszagon
még ma is az 1975-0s kiadas forditasat hasznaljuk. Most dol-
goznak az 1991-es kiadas forditdsan. Nem csak az a baj, hogy
elavultak vagy jelentésmodosuldson estek at egyes szavak, de a
szdvegekben vannak forditasi hibak is.

Példaul?

A misében hasznalatos Hiszekegyben, a Nicea-konstanti-
népolyi hitvallasban — teh4t nem az Apostoli hitvallas 6kume-
nikus magyar szovegében — van ez a sor: , Hiszek a katolikus
Anyaszentegyhdzban”. Helytelen forditas. ,,Hiszem a katolikus
Anyaszentegyhdzat” a helyes forma, mert a latin Credéban ac-
cusativusszal (targyesettel) 4ll az Anyaszentegyhdz f6név. Em-
lithetem a Miatyank ima kérését is, hogy ,, Ne vigy minket kisér-
tésbe.” (Mt 6,13; Lk 11,4) A latinban ez a kifejezés szerepel:
,»he nos inducas in tentationem” (sz6 szerint: ne vigyél, vezess
bele minket a kisértésbe), és ez régota vitdkat gerjeszt. A ma-
gyar forditasban szerepld ,,Ne vigy a kisértésbe” sem mindenki-
nek egyértelm hapax legomenon (egyszer hasznalt szokap-
csolat), a Szentirdsban csak itt szerepel. Annyira stiritett kife-
jezés, komplex és egyedi, hogy ebbe sok mindent bele lehet
magyardzni. Ezt a sort sokszor még a f6papjaink sem tudjak hi-
batlanul imadkozni. Gyakran hallom, latom, rovid i-vel, mas-
kor eltorzitva ejtik, irjak: ,ne végy minket (a) kisértésbe”, vagy
ami még rosszabb: ne ,,véggy”-nek ejtve. (Ne védj minket?).
Nemde azt kérjiik igazabdl, hogy ,,szabadits meg a gonosztol”?

megtartva az ima,,ne vigy minket” valtoza-
tat. Az idén a papa jovdhagyta a szentmise
liturgikus szovegeinek 4j olasz nyelvii for-
ditasat. Az aj forditds tobb helyen megval-
tozott. A Miatydnkban — az olaszt magyar-
ra forditva — ez all:,,és ne engedd, hogy ki-
sértésbe essiink”.

Es mi a helyzet a magyar nyelvii fordi-
tassal?

Hazankban az ,0kumenikus” Mi-
atydnk a magyar nyelvi Misekonyv
1975-6s kiadasaban mar szerepel. A fran-
cidkndl a valtoztatast széles kori okume-
nikus egyeztetés el6zte meg. Magyarorszagon — egyelGre —
nincs egység a forditads megvaltoztatasaban.

Tehat nemcsak teolégiai értelemben foglalkozik a szove-
gekkel, hanem nagyon komoly nyelvi vizsgalatnak is alaveti
oket.

Mar 1994-ben publikaltam errél egy cikket az Elet és Tudo-
manyban, Grétsy Laszlo Nyelv és élet cimti rovataban (1994/5),
ahol kozoltem az egész Miatyank altalam korszertibbnek vélt
forditasat. BeszEltem is a liturgikus bizottsadg piispok elnoké-
vel, aki egyetértett velem, de szerinte akkor nem volt idGszerd.
A fejlédés, ugy latszik, engem igazol. A liturgikus szovegek
mindig érdekeltek. 1964-ben Romaba kiildtem egy 10 oldalas
,votumot”, amelyben javasoltam bizonyos valtoztatasokat, a
»javaslatom” egyes részeit bele is dolgoztak a zsolozsmaés-
konyvbe.

Hogyan viszonyultak a hivek a latin nyelvii misézéshez, ha
a régi magyar forditasok is nehézséget okoznak nekik?

,, Christus vincit, Christus regnat, Christus, Christus imperat”
—énekelik a szertartason, ha bevonul a f6pasztor. Egy pap hal-
lotta, hogy egy asszony igy énekelte: ,,Krisztus nincs itt, Krisztus
nem lat, Krisztus, Krisztus nincs tehdt” — vagyis magyarra for-
malta a latin szavakat, a népetimoldgia ugyanis ,,értelmesiti” a
szamara értelmezhetetlen szavakat, kifejezéseket. Kovacs
Sandor szombathelyi plispok mondta nekem, hogy gyermek-
kordban a ,,Hozsanna a magassdgban” liturgikus szoveget
Luzsonna a magas hdzban” valtozatban énekelte. Mindez bizo-
nyitja, hogy sziikség volt a magyar nyelv{i liturgidra. A magyar
szovegeket is folyamatosan modernizalni kell. A hiteles valtoz-
tatés lassu és hosszu folyamat.

Van mas is a liturgidban a szovegeken Kkiviil, amit moderni-
zalni, valtoztatni lehetne?

Enekes misékben éneklik az evangéliumokat, és a gregori-
an ének szabdlyait probéljak alkalmazni a magyar nyelvre. A
latin szavakban az utolsé elGtti vagy az azt megel6z6 szotagon
van a hangsily, a magyarban az elsén, igy gyakran elcsuszas
van a magyar hangstlyhoz képest: Laudetur / Dicsértessék.
Raadasul a recitalt szovegekben nem veszik (vehetik?) figye-
lembe a helyes mondathangsilyozas szabalyait. Példa az evan-
géliuméneklés hibaira: Az Ur legyen veletek!, helyesen: az Ur
legyen veletek; Szent Lukécs konyvébdl, helyesen: Szent Lu-
kécs... Ezek az Evangélium igéi, helyesen: az Evangélium igéi.
En sosem szoktam énekelni az evangéliumot, igyekszem értel-
mesen felolvasni. Az éneklésnek az az elnye, hogy a recitald
el6adasban nem kell olvasott szovegként hangstlyozni, csak
egy megadott dallamhoz igazodni, persze az értelmi hangsily
rovasara. Helytelen hangstlyozassal nem csak a templomban
talalkozhatunk. A vidéki autdbuszallomason is hallani értelmi
hangsulyeltolodast: Autdbuszjarat indul ... autdbuszforduld
megallohelyre, a tizedik kocsidllasrol. A magyar fil szamara
ezek idegen hangsulyviszonyok. De ez a kérdés mar atvezet a
mai hangzo nyelv helytelen hangstlyozadsahoz, hangstlyhibai-
hoz.

Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna
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Az anyanyelvi mozgalom eroforras —
nem vagyunk egyediil

Sziiletésnapi beszélgetés
a 90 esztendos Kovats Daniellel

Dani batyam — igy szoktalak szolitani —, ha
kilenc évtizedre visszatekintesz, melyiket
emelnéd ki?

Eletutamat harom 30 éves idGtartami sza-
kasszal jellemezhetem. Az elsé kalandos van-
dortton telt apai nagyapam kisnemesi udvarha-
zatdl a kdszegi katonaiskolan, a miskolci didk-
¢éveken, a pesti bolcsészkaron, a Gytjtéfoghdzon
¢és a Hortobagyon at a diploma megszerzéséig és
a csaladalapitasig. A masodik a kozépiskolai és
foiskolai tanitas és a szakmai-kozéleti kezdemé-
nyezések jegyében telt. A harmadik harmad a
nyugdijas éveké, az otthoni ir6asztal folértékels-
déséé, a betakaritasé. Nehéz donteni, de talin az
1980-as évtizedet emelhetem ki, amely igen
sz¢ép pedagogiai feladatokat adott, tovabba lehe-
tdségeket egy szellemi rendszervaltoztatas eld-
készitésére.

Mikor talalkoztal Kazinczyval?

Tizévesen nagysziileimmel és keresztapammal el6szor jartam a
széphalmi emlékcsarnokban. A miskolci reformatus gimnazium-
ban a Kazinczy-onképzokornek hetedikben alelndkévé, nyolca-
dikban elndkévé valasztottak. A bolcsészkaron elsd szeminariumi
dolgozatomat a Palyam emlékezetérdl irtam. Vezetonk azt mond-
ta, hogy anyaggylijtés szempontjabol teljes és kifogastalan, vi-
szont nem értékeltem; elég erds kritikat kaptam téle (a Rakosi-kor-
szak ideologiai offenzivajanak idészaka volt az). 1961-ben Sator-
aljaujhelybe keriiltem, akkor munkassagom homlokterébe keriilt
Kazinczy.

Végigjartad Kazinczy életitjat: A rab Kazinczy utjan cim-
mel kétetben is megirtad.

Kazinczynak nemcsak miivelddéstorténeti jelentdsége, hanem
személyisége, élettorténete is foglalkoztat. Igyekeztem bejarni —
tobbnyire csaladom néhany tagjaval vagy a Kazinczy Ferenc Tar-
sasag csapataval —azokat a helyszineket, amelyek életutjanak fon-
tosabb allomasait jelentik. Alsoregmec, Sdrospatak, Széphalom,
s6t még Kassa is kozel esett, de felkerestiik Ersemjént, bejartuk er-
deélyi és felvidéki utjat, jartam Bécsben, Pozsonyban, de a legna-
gyobb vallalkozasunk a hat és fél éven at tartd rabsag helyszinei-
nek meglatogatasa volt. Kazinczyt, az embert ezen az iiton tudtam
a legkdzelebbrol megismerni. Levelezésébdl, a Palyam emlékeze-
tébol és a Fogsagom napldjabol elég pontosan meg lehet allapitani
az Utvonalat, annak megalldit, azt a visszhangot, amit a latott és az
elszenvedett élmények kivaltottak beldle. Igaz, az egykori briinni,
kufsteini, munkacsi bortoncellak most mar idegenforgalmi latva-
nyossagok, de azért elképzelhettiik falaik kozott a rabsag szomorut
éveit. Kazinczy csodalatos modon fenn tudta tartani szellemi ér-
deklodését; amikor hagytak, forditasain dolgozott, utkozben —
amennyire lehetett — megszemlélte a helyi értékeket, miiemléke-
ket, kerteket. Eletemnek talan ez volt legtanulsagosabb utazasa,
pedig megjartam Londont, Parizst, Romat, Pragat, Krakkot, Ber-
lint. Itt egy jeles személyiség nyomat kdvethettem, akinek emberi
¢és gondolkodoi reakcioit helyhez kothettem. Emellett ez egy él-
vezhetd, 0j horizontot nyit6é honismereti kirandulas lett.

Milyen nehézségekbe, esetleg kalandba iitkéztetek utatok
folyaman?

A 18-19. szazad fordulojan a maitdl tobb helyiitt eltértek az ut-
vonalak. Szerencsére Balazs unokam, szerzétarsam hivatasos
szakértdje a lokalizalasnak, feltarta a korabeli uthalozatot. A Ka-
zinczy altal emlitett telepiiléseken kerestiik azokat az épiileteket,
amelyek fedelet adhattak éjszakara a rabok menetének. Bamula-
tos, hogy példaul Ausztriaban ma is miikddnek azok a vendéglato-
helyek (sokszor ugyanannak a csalddnak a leszarmazottai kezén),
amelyek annak idején a postakocsik allomasait jelentették. Ezekre

/

Csehorszagban is tobbszor ratalaltunk; hazai f6ldon nagyobb a
pusztulas mértéke. Meglepett, hogy a briinni Spielberg varmtzeu-
maban nem tudtak, hogy Kazinczy eldszor fold alatti bortoncella-
ban szenvedett, holott err6l részletesen beszamol naplojaban.
Munkacson emléktablajat nem az egykori bortdnépiiletben talal-
tuk, pedig ott is egészen pontosan helyhez kothet6 az ird cellaja.
Igaz, akkor azt még nem allitottak helyre teljes mértékben, amikor
ott jartunk. Kazinczy egykoru rajzait mindentitt
hitelesitették a helyszinek.

Megirtad a széphalmi Kazinczy-kultusz
torténetét. Mit iizen nekiink ma Kazinczy?
Uzen egyaltalan?

Kazinczy példaja ma is tanulsagos €s kove-
tend6 lehet. Egyrészt anyanyelviink értékeinek
megbecsiilésében, tovabbadasaban, az igényes
nyelvhasznalatra valo torekvésben. Masrészt
Osztonzést ad emberi tartdsa, hiszen politikai,
anyagi gatak kozé zarva, perifériara szorulva
sem adta f6l az irodalmi nyelv, az anyanyelvi
muveltség gyarapitasat célzo kiizdelmét, hatra-
nyos helyzetében is kiemelkedd teljesitményre
volt képes. A széphalmi emlékliget, Kazinczy
kertje, sirja, emlékcsarnoka, a magyar nyelv mu-
zeuma olyan zarandokhely, amely megérteti ve-
link egy hasznos élet péld4jan a legfontosabb iizenetet: az ember
urra lehet koriilményein, ha szellemi otthont teremt vagy talal.

A szocializmus id6szakdban — megtiirten — a honismeret, a
nyelvmiivelés, a tinchaz, a népdalversenyek tartottak fenn a
nemzeti érzést. Hogyan latod az akkori és a mai helyzetet?

A felsorolt kezdeményezések kibontakozasa valoban 6 forrasa
lett a nemzeti tudat erdsitésének. Ki lehetett hasznalni az allam
anyagi er6forrasait a tudomanyos intézmények, a kozgytijteményi
halozat, a Hazafias Népfront meg a KISZ révén. A Hazafias Nép-
front altal miikddtetett honismereti bizottsagbdl, illetve az ,,Olva-
sO népért” mozgalombdl kindtt beszédmiivelé munkabizottsagbol
alakult meg 30 évvel ezel6tt a maig fennalld, kivalo eredmények-
kel miikodé Honismereti Szovetség, illetve az Anyanyelvapolok
Szovetsége. Ma mintha nehezebb lenne a miikddés feltételeit biz-
tositani, ennek ellenére szamos civil egyesiilet vallal tisztes szere-
pet nemzeti értékeink védelmében és gyarapitasaban. Az egyének
szabadabban nyilatkozhatnak meg, a jelenlegi trendek azonban a
kozosségi gondolkozas rovasara az egyén ,,onmegvalositasanak”
nyitnak inkabb teret, hattérbe szoritva egy a csaladra és a nemzetre
alapozott, szellemileg és lelkileg egészséges tarsadalmi kornyezet
fenntartasat.

Mit adott neked a nyelvmiivel6 mozgalom, és te mit adtal
neki?

Sziil6falum — Kassa kdzelében — Trianon utan Csehszlovakia
teriiletére keriilt, magyar kisebbségiként keriiltem a szlovak tan-
nyelvii elemi iskolaba. Tudatlanul bar, de oda nyulik vissza anya-
nyelviink jelentdségének felismerése. Tanultam idegen nyelveket,
s a magyar mellett az angol nyelvet valasztottam szakparomnak,
de sohasem vontam kétségbe az anyanyelv elsddleges szerepét
személyiségiink alakuldsaban, a gondolkodas és az ismeretszerzés
teriiletén. A nyelvmiivel6 mozgalom ebben erdsitett meg. Tanar-
ként elsédleges kotelességemnek tartottam, hogy igényt ébresszek
tanitvanyaimban a tisztes, a helyzethez igazodo beszédmodra. Ak-
kor is, amikor palyam legelején falubdl varosba keriilt vajartanu-
lokat kellett tanitanom, s akkor is, amikor lehetéséget kaptam azok
tanitasara, akik majd az ovodasokat, kisiskolasokat nevelik be-
szédre, olvasasra, betiivetésre. Meggy6zddésem szerint egy peda-
gbgus sohasem mondhat le arrol, hogy didkjait nyelvhasznalatuk-
ban is nemesitse; nem tudom elfogadni a nyelvmiivelést tamado
felfogast. Az anyanyelvi mozgalom er6forras szamomra: érzem,
hogy nem vagyok egyediil. Magam egy idoben a miskolci napilap-
ban kdzzétett rovatommal, azutan eléadasokkal igyekeztem szol-
gélni k6z0s ligytinket, s sz€p emlek, hogy egyik kezdeményezdje,
,,babaja” lehettem az ,,Edes anyanyelviink” nyelvhasznalati ver-
senynek €s a magyar nyelv muzeumanak.

Dani batyam, Isten éltessen!
Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2020/1.
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Szolidarit

A ’kozosségvallalas, rokonszenv-nyilvanitas’ jelentésii
szolidaritas fonév a magyar nyelv nemzetko6zi elemei kozé
tartozik. A sz6 az idegen nyelvek etimologiai szdotarainak
tantsaga szerint a franciaban keletkezett (solidarité), majd
onnan terjedt el Eurdpaban ¢s a vilagban. Hozzank minden
bizonnyal német kozvetitéssel jutott (Solidaritit). A ma-
gyarba azonban nem francias vagy németes végzddéssel il-
leszkedett be, hanem latinossal, a iumanitds, univerzitds ti-
pusu szavak mintajara. Meghonosodasat segitette, hogy a
sz6vég egybecseng a magyar -as képzovel. Csakhogy ez a
fonévkeépzo igékhez szokott jarulni. Tobbek kozott persze
olyanokhoz is, amelyek -it képzdsek. Raadasul az -it eldtt -~
képzo is allhat; ilyen példaul a takarit ige.

A magyar besz¢lok egy része ugy érezte, hogy a szolida-
ritas egy -it képzds igének a szarmazéka. Hogy ez a tévedés
nem 1j keletll, azt példaul a Nagyszotar irasahoz 9sszealli-
tott Magyar torténeti szovegtar néhany adata is igazolja,
mar a 20. szazad kozepérdl. Koziiliik itt csak kettot idézek:
,»A tehetség és a vilagnézet kotelez s itt mar nem kicsinyes
kritizalasrol, hanem szolidaritasrol és feleldsségrol van
sz6” (1941: Veres Péter irodalomtudomanyi irasabol);
»Ancsané hatarozott néi szolidaritassal, de éles asszonyi
szemmel figyelte ezekben a napokban kutyajat” (1955:
Déry Tibornak a Niki cimi kisregényébdl). — Szamunkra
most mindegy, hogy a hosszl  magatol az ir6tol, a nyomda-
tol vagy a kiadotol valo; a Iényeg az, hogy hasznalata atér-
telmezi a szolidaritas fénév felépitését, belevetiti az - ige-
képz6t. Ettdl mar csak egy 1épés, hogy a fénévbdl elvonas-
sal 1étrej6jjon a szolidarit ige.

Létre is jott, természetesen "kozosséget vallal, rokon-
szenvet nyilvanit’ jelentéssel. Két évvel ezel6tt (2018. feb-
ruar 26.) Molnar Csikos Laszl6 érdekes példak sorat mutat-
ta be a hasznalatara az (ijvidéki Magyar Szo6 Szofigyeld ro-
vataban. Kett6t emlitek itt koziiliik: ,,En nem vagyok orvos,
de névérként szolidaritok veliik”; ,,Bar nem ismerjiik egy-
mast, és nem igazan tudom, hogy milyen betegségrdl van
sz6, de én szolidaritok”. Mint lathato, az ige nemcsak
-val/-vel ragos vonzattal fordul eld, hanem hatarozé nélkiil
is.

Molnar Csikoés szerint az ige alkalmazasa terjedében
van. Lehet, hogy ebben egyet is érthetlink vele. Nem szeret-
ném azonban, ha az a latszat keletkeznék, hogy az elvonas-
sal 1étrejott szolidarit ige az utdbbi évek Gjdonsaga. Adatol-
hatd mar husz évvel régebbrodl is a sajtonyelvbdl: ,,A szocia-
lizmusban bezzeg volt még szolidaritas. Nem azért, mert a
majus elsejei jelszavakban felszolitottak benniinket, hogy
szolidaritsunk, hanem mert (majdnem) mindenki utalta a
rendszert és hivatalnokait” (1997: a Magyar Hirlap CD-jé-
rol).

Az is téves kovetkeztetés volna, ha valaki azt gondolna,
hogy a szolidarit a rendszervaltas utani Gjsagiréi lelemény.
Irott adattal mint cafolattal sajnos nem szolgalhatok, de sze-
retném felidézni sajat emlékeimet az 1970-es évekbdl.

Akkoriban valosagos kiilpolitikai divat volt a szolidari-
tas. ,,Partunk és kormanyunk™ azt kivanta, hogy ,,dolgozé
néplink™ is minduntalan kifejezze szolidaritasat olyan tavoli
allamokkal, amelyek megkiséreltek a szocializmus épitésé-
nek utjara Iépni. A ,,dolgozd nép” nagy része ugyan sokszor
még azt sem tudta, hogy az adott orszag hol talalhato, de ez
nem volt akadalya annak, hogy a munkahelyeken és az is-
kolékban rokonszenvtiintetéseket, szolidaritasi nagygytlé-
seket szervezzenek. Az ilyen alkalmak el6tt kérdezgették a

feln6tt dolgozok is, a tanulok is egymastol, nem felhaborod-
va, inkabb csak kicsit bosszankodva, viszont nyilvanvaléan
élcelédve: ,Kivel is szolidaritunk csutortokon?”, ,,Hol is
kell mar megint szolidaritani?”

Talan mondanom sem kell, hogy az ige hasznalata akkor
nem valt ,hivatalossd”. Ha a hivatalos nyelvhasznalatban
igés megoldasra volt sziikség, az ilyenféle volt: szolidari-
tast vallal, szolidaritasat fejezte ki. A németbdl szarmazo
szolidarizal igére abbdl az id6bdl nem emlékszem, késébb
is (és mindmaig) nagyon ritkan talalkoztam vele. (Ezt az
igét — ritka voltat is jelezve — Molnar Csikos Laszlo cikke
szintén megemliti.) — A rend kedvéért mégis idézem néhany
(részben szarmazékbeli) adatat, egészen kiillonbdzd kor-
szakokbdl és forrasokbol: ,,A brit imperializmus alapjat
[Chamberlain] nemcsak az energikus kiilpolitikaban, a
szolidarizalo gyarmatpolitikdban és a véddvamos pénziigyi
politikaban, hanem a békeés, kiegyenlitd belpolitikdban is
kereste” (1912: a Nyugat CD-jérdl); ,,semmi kortilmények
kozott sem szabad egyenldségi jelet tenniink a nemzetkozi
kommunista és munkasmozgalommal szolidarizaloknak, a
vele szimpatizaloknak a marxizmus fel¢ orientalodo kér-
désfeltevései és a renegdtoknak a partot, a szocialista rend-
szert egyarant robbantani akaré »marxizalasa« kozott”
(1968: Aczel Gyorgy irasabol); ,,Néhany perc mulva a Bem
rakparton Al-s rendszamu kocsi allt meg, harom rendér és
egy civil szallt ki beldle. A Didszegi Olgaval szolidarizalo
békés tlintetést kezdeményez6 fiatalember odament hozza-
juk targyalni” (1986: a Besz€I6bdl); ,.és Algy6 az, ami a
leginkabb veszélyeztetett Otelekkel szolidarizalt, és az elsé
napokban azonnal megindultak a segit6 akcidk™ (2005: az
Orszaggytilési Naplo CD-jérdl).

Bevallom, nekem a szolidarit f6leg iskolai éveimbdl, po-
litikai szovegkornyezetbdl, tréfas és csak alkalmilag fel-fel-
bukkanoé szoként maradt ismerds, ujabb terjedését kevéssé
észleltem. Meglepddve tapasztaltam tehat azt, hogy ez az
ige a 2010-es évek ifjusagi regénysorozataiba is bekeriilt.

Igaz, Leiner Laura regényében, A Szent Johanna gimi-
ben csupan egyszer, a 3. részben taldlkoztam vele: ,,Ilyen
egy igazi barat, gondoltam [Kingardl]. Aki szolidarit ve-
lem, és nem jeloli vissza Cortez baratndjét [a Facebookon],
hiszen tudja, nekem ez mennyire fajna”. Maros Edit soroza-
taban, a Hiivosvolgyi suliban viszont tobbszor is: ,,Attila
egy darabig vivodott, hogy a fiuval egyiitt rohogjon-e — el-
végre valoban rohejes volt a helyzet —, vagy velem szoli-
daritson és probalja enyhiteni a zavaromat, végiil pedig egy
koztes megoldast valasztott™; ,,A korabbi fan club persze to-
vabb ¢él, de most mar Nori és Moni nélkiil (aki természete-
sen szolidarit a baratndjével, és még a névérével is veszeke-
dett egy sort, mert nem figyelmeztette, hogy Daviddal vi-
gyazni kéne)”’; ,,Kosz, én itt »testvéri szolidaritok«, 6 meg
hagyja, hogy igy beégjek...”

Az utolsoként idézett példa tobb szempontbdl is érdekes.
Lehet, hogy a masodik i pusztan eliras; de az sem lehetetlen,
hogy 6nkéntelentil vagy tudatosan a szolidaritas irasmédja-
nak nyomat Orzi. A festvéri jelzd itt ugyan sz6 szerint érten-
do, de felidézi az évtizedekkel korabbi politikai vonatkozast
is. A nem véletleniil idézdjelbe tett ,, testvéri szolidaritok™
pedig szdndékosan szabalytalan szdszerkezet, hiszen az ige
nem kaphatna jelz6t; nem mas ez, mint a testvéri szolidari-
tas szoszerkezetnek a jatszi igésitése.

Mindenesetre Molnar Csikos Laszld gylijteménye ¢és a
regényadatok egyiittesen azt mutatjak, hogy a szolidarit ige,
amelyet elfeledettnek hittem, a 70-es évek utan csendben
tovabb élt, s6t az utobbi évtizedben 1 erdre kapo, terjedd
elemként 1épett a nyilvanossag elé.

Horvath Laszlo

®©
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STEP MAGYAR VERS

§zékely Janos: Hianytalan

Székely Janos (1929-1992) verse 1968-ban sziiletett, tudo-
masunk szerint életében nem jelent meg, el6szor a Holmi ko-
zolte (1993), kés6bb a Lato cimdi folydiratban (1998) hivatkoz-
nak ra, majd Talalt vers cimmel ugyanott ismét kozlik (2019).
Székely Janos szigoruan elszdmolt a koltészetével. Eletének
utolsd évében oOsszedllitotta valogatott verseinek gytijtemé-
nyét, a kotet maga két évvel késbb jelent meg (Semmi — soha.
Versek 1948-1986. Kriterion, Bukarest, 1994). Ebben a ko-
tetben szerepel a Hidnyta-

mellékmondat (ha meghalok). Egy ilyen rovid versben a sok
ismétl6dés, raadasul kizardlag egyszerl szavakkal, végtelen
egyszerliséget, letisztultsagot mutat. Egyediil a vers cimében
és utolsd soraban elGforduld hidnytalan sz6 tekinthetd
ritkdbbnak.

A vers pompds ivet hiz a pszichikai fesziiltségkeltés és
-oldas kozott. A verskezdet fesziiltségkelts: az ember feszitd
hianyérzete. A fesziiltség tetGpontja: eltiinik egy egyediili 13-
tdsmadd. A harmadik versszak azonban hoz egyfajta fesziiltség-
oldast: lesz egy mas vilag (folytatddik a vilag). Az ember egye-
diiliségének, megismételhetetlenségének gondolata rimel
Kosztolanyi Dezs6 Halotti beszéd cimi kolteményére (amely
intertextudlisan tobb ponton kapcsolatba hozhat6 Székely Ja-
nos versével). Kosztoldnyindl az egyszeriség (,,Ilyen az ember.
Egyediili példany”, , milliok kozt az egyetlenegy”), Székelynél
az egyszeri ,Jatomasmadd” idézi az empirizmus ismeretelméleti

lan cim vers (434-435). A
diktattra altal rakény-
szeritett tragikus sorsa,
életrajzi koriilményei mi-
att a kotet élén ez a meg-
jegyzés szerepel: ,Ez a
konyv vélogatott versei-
met tartalmazza: mindazt,
amit 1948 ota irtam — és
magaménak vallok ma is.
Mert ezt és csakis ezt a

Hianytalan

Nekem nagyon hidnyzanak majd a f6ld, a fak, a csillagok
S hianyzik, hogy én nem hidnyzom a vildgnak, ha meghalok.

Pedig elttinik majd beléle a szem (s véle a latomas),
Amely olyannak latta egykor, amilyennek még senki més.

Uj latomaéssa rendezddnek a f6ld, a fak, a csillagok,
Vilag lesz még, de mas vilag lesz hianytalan, ha meghalok.

irdnyzatat: az érzéki ta-
pasztalat a tudas egyet-
len forrasa; minden is-
meretiinket a tapaszta-
lat alapozza meg; vala-
mint ahany ember,
annyiféle érzékelés. A
szem motivuma is feltl-
nik a Kosztolanyi-vers-
ben: ,,Nézzétek e f6t, ez
osszeomlo, / kedves sze-
met.” Székely és Kosz-

»koltéi korpuszt« tekin-
tem a magaménak.” A Hidnytalan cim{ vers tehdt atment a
szigoru koltdi rostan.

Kétségteleniil a koltd egyik legkitlinGbb verse. Az élet leg-
alapvetdbb, legegzisztencidlisabb kérdését boncolgatja: szem-
beéllitja az életet és az elmulast. Az embernek szembe kell
néznie azzal a megmagyarazhatatlan és fajdalmas ténnyel,
hogy meghal; kiilonos tekintettel arra, hogy tudja: élete, latas-
modja egyszeri és megismételhetetlen. Raadasul fajdalmat no-
veli az a tény is, hogy a vildg megy tovabb, mégpedig ,,hidnyta-
lanul”, azaz teljesen: nélkiile is. Van-e anndl nagyobb fajda-
lom, mint hogy hisziink egyediilvaldsagunkban, fontossagunk-
ban, és szembesiiliink (vagy szembesiilniink kellene) azzal,
hogy haldlunk utan a vildg megy tovéabb, , hidnytalanul”, telje-
sen...

Az els§ versszak az alaphelyzet: a fajdalomérzet (,,nagyon
hidnyzanak majd”). A mésodik versszak az indoklas: ,,pedig”
egyszeri, megismételhetetlen vilaglatas (latdsmod, ,,1atomas”)
tlinik el. A harmadik versszak 1ij latomas, keser(, am targyila-
gos, pontos meglatas, tudomasulvétel: ,,hianytalan” mas vilag
lesz az egyén haldla utdn is. A megvaltoztathatatlan sorssal va-
16 szembenézés fijdalmas, keserd, letisztult. Belenyugvast — a
kijelentések egyszeriiségén, tomorségén tul —leginkdbb a vilag
tovabbélése jelenthet: ,,Vilag lesz még...” Erre utal az utolsd
sorban szerepld, de cimbe is emelt hidnytalan sz6. Ami hiany-
talan, vagyis nem hidnyos, az teljes, maradéktalan, sértetlen.
Tehat az a bizonyos ,,més vilag”, vagyis a halal utan folytat6do
vilag is teljes lesz. Ugyancsak valamiféle belenyugvast mutat a
harmadik versszak els6 mondatanak allitménya: rendezddnek.
Ami rendezddik, az alapvet&en rendben van.

Talédn nem tulértelmezés, ha felhivom a figyelmet az utolsé
sorban rejl6 tovabbi értelmezési lehetdségre. A koltd az utolsd
sorban egy szdjatékra is alkalmas szerkezetet alkot (talan rank
is kacsint): ,,més vilag lesz hidnytalan”. Széban akér egybe is
olvashatjuk: ,,masvilag lesz hidnytalan”; ez esetben egy kicsit
belejatszhat az értelmezésbe egy spiritualis tizenet: a halal
utdn van egy ,,masik” vildg, amelyben 0 latomasok varnak
rank.

A vers kulcsszava a hidny (hidnyzanak, hidnyzik, hidnyzom)
és ellentéte: a hidnytalan. A hidny sz6 valtozatainak ismétls-
dései kiilonosen az els6 versszakban keltenek erds hatast. De
mas ismétlddések is szolgaljak a szoveg koherenciajat: a vildg,
a latomds sz6, egy felsorolas (a fold, a fdk, a csillagok), egy

,

tolanyi verse Osszevet-
hetd a megjelenitett targyak kapcsan is (f6ld — fa — csillagok/
mennybolt). Kosztolanyinal: ,,De nincs mar. / Akar a fold. / Jaj,
Osszeddlt / a kincstar. // Nem élt belle tobb és most sem él/ s
mint fan se n6 egyforma-két levél... // razuhant a mazsas, szor-
nyli mennybolt / s mi ezt meséljiik réla sirva: »Nemvolt...«”.
A Székely Janos versében megjelolt hangsilyos helyek, tar-
gyak mintegy az ember teljes vilagat fogjak at: fold, fak, csilla-
gok. Ezek a természet alapfogalmai, egyuttal a fo6ldi ember f6l-
felé tekintése, vagyddasa; a fold és az ég egybekapcsoldsa akar
az égig ér6 fa mitoszi képét is megidézi.

A vers id@szerkezete: a jelenbdl a jovSbe tekintés (,,hiany-
zanak majd”); onnan visszatekintés a multba, vagyis a mostani
jelenbe (,,olyannak latta egykor, amilyennek senki mas”). A
versben kifejezett fajdalom nem szentimentalis, nem patoszos,
hanem végletekig letisztult, tavolsigtartd, beletordds. Ezért
nevezhetjik gondolatias, targyilagos, filozofikus koltemény-
nek. Letisztultsagdt mutatja egyszerl kolt6i formaja: harom
kétsoros, paros rimes (aa bb aa) verszak, a szigortan 17 széta-
gos sorok, valamint nyelvezete is. A vers egyszer( (szintelen)
koznyelvi szavakbol all, jelz6tlen, raadasul szokészlete ismétlé-
ses. A 17 sz6tagos sorok mindegyike tagolhat6 9 + 8-as egysé-
gekre, azzal a megszoritassal, hogy a 9. szotag utdni sziinet a 3.
és a 6. sorban ekképp csuszik: 11 + 6, 13 + 4.

Az ember megismételhetetlen latomdsokkal bird 1ény
(egyediili példany), de barmennyire fajdalmas, ez a haléllal
orokre elvész. Tudomasul kell venni, hogy az élet az egyszeri
ember haldla utdn tovabb folytatodik, 4j és rendezett latoma-
sokkal, vagyis vilaglatdsokkal, s6t ez az Gijabb vilag ugyanolyan
teljes értékii lesz, amilyen a miénk volt.

Székely Janos (Torda, 1929 — Marosvasarhely, 1992) kol-
t6, prozaird, dramaird, esszéird, miiforditd. Tanulmanyai:
marosvasarhelyi reformatus kollégium (a haboruban had-
aprdd, majd nyugati fogsdg); érettségi (1948); Bolyai Tudo-
ményegyetem filozofia szak (1952). 1952-t6l a kolozsvari
Allami és Miivészeti Kiado lektora, 1956-t6l a marosvasar-
helyi Igaz Sz6 versrovatanak szerkesztGje. Lengyel Balazs
igy értékeli: ,,.Székely Janos nemcsak a hatarokon tuli, az
ugynevezett kisebbségnek, hanem egyetemes irdja szaza-
dunknak, szazadunk masodik felének. Valahol Camus és
Orwell kozott. Egyike korunk legnagyobbjainak.”

Balazs Géza
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Diskuraljunk
a diskurzuselemzésrol!

A nyelvészeti kutatasokban az utébbi évtizedekben egy-
re nagyobb figyelmet kap a beszélt nyelv és a hétkoznapi
tarsalgasok nyelvhasznalata. Mig korabban f6leg az irott
szovegek, valamint a mondat vagy mondatnal kisebb egy-
ségek alltak a kozéppontban, most el6térbe keriiltek olyan
kérdések is, mint: vannak-e a kotetlen beszélgetésnek le-
bonyolitasi szabalyai? Mit6l fiigg egy tarsalgasban, hogy ki
és mikor beszél? Hogyan cseleksziink a szavakkal, és en-
nek milyen nyelvi formai vannak?

A mult szazad masodik felében szamos olyan kutatasi
iranyzat jott létre, amely ilyen és hasonlé kérdésekre ke-
reste a valaszt, és a mindennapi életben elhangzé beszélge-
tések szabalyszeriiségeit vizsgalta, val6és nyelvhasznélati
események — legtobbszor tarsalgasok — rogzitése és elem-
zése alapjan. Az ezekbdl a kutatasokbol kirajzol6dé teriile-
tet szokas nyelvészeti diskurzuselemzésnek nevezni. A
tdrsalgds megnevezés itt tdgan értendd: nemcsak a cseve-
gést jeloli, hanem mindenféle formalis vagy informalis, ko-
tetlen vagy intézményes beszélgetést, a baratok kozti tele-
fonbeszélgetéstsl kezdve a tandérak nyelvhasznalataig
vagy a birésagi targyalésig. A diskurzus fogalma pedig a
nyelvhasznalat soran, t6bb személy részvételével 1étrejott
nyelvi eseményt (beszélt vagy irott szoveget) takarja.

E kutatéasok a beszélgetések mtikodésének szamos rész-
letét tartak fel. Ilyen példaul a tarsalgasok szerkezeti szer-
vezbdése: a beszél6k megszolaldsai nem véletlenszerten,
rendezetleniil alakulnak, hanem egy arnyalt rendszer sze-
rint szabalyozott mdédon. A tarsalgasban a résztvevik val-
takozva beszélnek, ennek alapjan Un. fordulék jonnek 1ét-
re, és a fordulék kozti valtas (vagyis a szdatadas és
-atvétel) rendezett médon, altalaban (hosszabb) sziinetek
és (hosszabb) egyszerre beszélés nélkiil megy végbe. Ezt
szamos finom jelzés iranyitja: tobbek kozott a tekintet ira-
nya, a kozlés tartalmi és grammatikai lezartsaga, vagy az
intonécié. A fordulok jellege és a fordulovaltasok megvalé-
suldsa — vannak-e kozbevagasok, ki kérdez, és ki valaszol —
a résztvevok szerepével és viszonyaival is osszefiiggnek.

A tarsas élet helyzeteihez jellegzetes nyelvi formak — ti-
pikus beszédmiifajok, kifejezések vagy stilus —, valamint
tarsadalmi és kulturalis normak is kapcsolddnak; a beszél-
getések miikodésében ezeknek is meghataroz6 szerepiik
van. Ezt fejezi ki a ,,kommunikativ kompetencia” fogalma
is: a megfelel§ nyelvhasznalathoz nem elég egy nyelv sza-
vait és grammatikai szabalyait ismerniink, azt is tudni
kell, milyen helyzetben hogyan hasznaljuk ezeket. Ezt
sziiletésiinktdl kezdve sajatitjuk el, az Gn. nyelvi szociali-
zaci6 keretében. Bar ez a mindennapokban sokszor észre-
vétlen marad, szdmos kutatés jelzi a fontossagat. A be-
szédszokasok és nyelvhasznalati normék egyes kozossé-
gekben vagy kultarakban eltérék lehetnek: igy a koszonés-
nek, kindlasnak, visszautasitasnak vagy a humornak egé-
szen mas forméi szamithatnak megfelelének.

A tarsalgasban jelentGs szerepiik van tovabbi, Gn. prag-
matikai jellegli elveknek és jelenségeknek is. Ilyenek pél-
d4aul a beszédaktusok, vagyis az, hogy a szavakat nemcsak
informéciok atadasara hasznaljuk, hanem kalonféle cse-
lekvéseket is végrehajtunk veliik: kériink, utasitunk, di-
csériink vagy szakitunk. Ezeknek a beszédaktusoknak a
hasznalata és megformalédsa alapvet6 a mindennapi nyelv-
hasznalatban: példaul egy utasitas megfogalmazhaté ud-
varias, de udvariatlan, bant6 médon is. A tarsalgas f6 elvei

ko6zt emlithets tovabba, hogy a résztvevék ebben egymaés
tudéasara, hattérismereteire is tekintettel vannak, és egy-
fajta mentalis egyltittmiikodést kovetnek (vagyis mondan-
déjukat a mésik fél elméjéhez is hozzaigazitjak). De lénye-
gesek més tényezdk, koztiik az udvariassagi elvek is.

A tarsalgas nyelvét a tarsas viszonyok és célok is alakit-
jak. A nyelvhasznalat médja egyrészt tilkrozi az adott
helyzetben érvényes tarsas viszonyokat: mas-més nyelvi
formékat valasztunk egy magasabb rangt személlyel vagy
egy alarendeltiinkkel, idegenekkel vagy baratainkkal be-
szélve. Ugyanakkor a nyelv maga is alakitja a tarsas viszo-
nyokat és helyzeteket: egy nyelvhasznalati méd (pl. forma-
lis vagy informalis kifejezés) teremthet kozelséget vagy ta-
volsagot, de létrehozhat f6lényt és hatalmat is. Mindezek-
16l a jelenségekrdl természetesen vannak altalanos benyo-
masaink, de a kutatasok lehetévé tették ezek — és mas ha-
sonl6k — tudoményos és rendszerezett leirasat.

Jelen iras szerzdje tobb témakorben is végez diskurzus-
elemzéseket a Nyelvtudomanyi Intézet Tobbnyelviiségi
Kutatékozpontjanak munkalatai, pl. a ,NyelvEsély”
oktatdsmaédszertani projekt keretében; ezekbGl emelnék
ki néhany sajat példat. Az egyik kutatasban magyar gyer-
mekek nyelvi szocializacigjat vizsgalom: kiillonosen a koz-
bevagassal és koszonéssel kapcesolatos normak elsajatita-
sat, valamint a vicc és az ugratas ,,megtanuléasat”. Ehhez
szamos, csaladi és nyilvanos (pl. utcai) helyzetben gy(jtott
tarsalgast elemeztem. Az eredmények feltarjak, milyen
hosszu és Osszetett folyamat ez, valamint azt is: milyen
részleteken, mely mintdkon, hany prébalkozason, sziil6i
vagy kortdrsi visszajelzésen at vezet az ut egy ,,megfelels”
koszonés, sikeres viccmesélés vagy szellemes ugratas ké-
pességének eléréséig. De az is megmutatkozott, hogy a
nyelvi szocializaciéonak kiillonbozd atjai vannak, melyeket
a csaladi hattér, az otthoni beszélgetési szokasok, valamint
mas kulturalis vagy intézményi tényezGk (6voda, iskola
stb.) jelentsen befolydsolnak.

Egy masik kutatasom az osztalytermi diskurzusokkal
foglalkozik. Az ,,ASZ MODA 2002” Korpusz tanérafelvéte-
lei alapjan a tanarok és a didkok forduléit elemzem, els6-
sorban a tanari utasitdsokat, a metakognitiv (a gondolko-
dassal kapcsolatos) megjegyzéseiket és a didkok aktivita-
sat vizsgalva. Az eredmények tobbek kozt azt mutatjak,
hogy a tanarok kérdéseiben elhangzé metakognitiv kifeje-
zések (Errél mit gondoltok? Kinek mi errél a véleménye?
Hogyan lehet ezt értékelni?) nemcsak a didkok aktivitasat
novelik (vagyis tobben sz6lalnak meg), hanem azt is, hogy
valaszukban mennyi az 6nallé gondolkodason vagy kreativ
problémamegoldason alapul6 gondolat.

Emellett mas jelenségeket is vizsgalok a tanérakon, pél-
daul a tanar-didk viszony alakitasanak tarsalgasi eszkoze-
it vagy a nyelvi humor formait és funkciéit — ez utébbi le-
het a figyelem fenntartasanak vagy a j6 hangulat megte-
remtésének az eszkoze, de megvaldsithat jatékos vagy va-
16s agressziot is. Ezeknek a kutatdsoknak az eredményei —
ahogy maés ilyen munkak anyanyelv-pedagégiai kapcsolé-
désa is mutatja — nemcsak nyelvészetileg érdekesek, ha-
nem oktatasmoédszertani és pedagdgiai téren is hasznosak
lehetnek.

Osszefoglaléan elmondhaté: a hétkoéznapi beszélgeté-
sek tudoményos elemzése sok fontos eredményhez veze-
tett a nyelvészetben. Erdemes tehat minél tobb téméban
folytatni, s6t Gj jelenségekre is kiterjeszteni az ilyen kuta-
tasokat.

Hamori Agnes

Készult a Nytl TKK NyelvEsély Szakmdédszertani projektjé-
nek (SZ-007/2016) keretében. A szerz6 az intézet Pszicho-, Neuro-
és Szociolingvisztikai Osztalya Tobbnyelviiségi Kutatokozpontja-
nak tud. munkatarsa. (A szerk.)
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Tisztelendo - tiszteletes

és mas szotévesztések

Nem ritka jelenség, hogy 6sszetévesztik a szezont a fa-
zonnal, vagyis felcserélik — akar a médiaban is — a hasonlé-
nak 14tsz6, am kilonb6z6 fogalmakat jelols szavakat.

Az elmalt tobb mint fél évszazadban kevesen jartak na-
lunk hittanra, a templomba jarék szdma sem volt igazan
jelentds. Valészintileg elsGsorban ennek tudhaté be a valla-
sok, a vallastorténet, az egyhézi szokasok hidnyos ismere-
te és az ebbdl fakado félreértések, tévesztések sora. Ki ne
taldlkozott volna azzal, hogy egy reforméatus lelkészt tisz-
telendének, egy katolikust pedig tiszteletesnek neveznek,
sz6litanak? Ez ugyan, ha jol tudom, magyar sajatossag, hi-
szen angolul mindenfajta lelkész cime, megszélitasa
reverend, magyarul azonban a protestans (reformétus,
evangélikus, baptista stb.) lelkipasztorok, s6t mar a teolé-
gusok is tiszteletesek (van aztan még elémenetelt6l, beosz-
tastol fuggben nagy- és fétiszteletii is), mig a katolikus pap
(réomai és gorogkatolikus egyarant), tovabba a gorogkeleti
(ortodox) pépa tisztelendd. Ugyanigy nem haszontalan
tudni, hogy a hiv6 katolikus keresztények vasarnap misé-
re/szentmisére mennek, mig a protestans keresztyének
ezen a napon istentiszteleten vesznek részt.

Abban a fogalomtévesztGk rendszerint nem tesznek kii-
léonbséget, hogy katolikus vagy protestans-e az a — szerin-
tiik — lelkész, akit 6k gyakran egyhdzfiként emlegetnek. Ez
ugyancsak ismerethidnyr6l tantskodik. A pap ugyanis,
bar bizonyara egyhazanak hi fia (ha ugyan nem leanya -
ma mar ez sem ritkasag), semmiképpen sem egyhdzfi. Az
ugyanis, bar valamely protestans egyhaz alkalmazottja,
mégsem lelkész, hanem gazdasagi feladatokat lat el, mint-
egy templomgondnok (régebben templomszolgdnak is ne-
vezték), esetleg G is harangozik. A katolikus templomok-
ban nagyjabol ugyanezt a feladatot a sekrestyés latja el.

El6szeretettel keverik a torvényhozdst a térvényke-
zéssel, figyelmen kiviil hagyva, hogy az Orszaggytilés nem
a szabalysértések, vétségek, blincselekmények tigyében
itélkezo testiilet, hanem olyan hatalmi ag, amelynek fel-
adata a térvények megalkotasa. A torvénykezéssel egy ma-
sik hatalmi ag foglalkozik, mégpedig éppen a torvényhozas
altal elfogadott torvények alkalmazésara hivatott birésag,
amely el6tt a peres és nem peres eljarasok folynak. Es ha
mar torvényhozasrol esett sz6, ilyen testiilet az Egyestilt
Allamokban a Kongresszus, amelynek két kamaraja van: a
szenatus és a képvisel6haz. A magyar sajtéban azonban tiz
esetbdl legaldbb haromszor, de sajnos rendszerint még
tobbszor is, a képvisel6hazat nevezik Kongresszusnak,
holott az, mint a fentiekbdl is kittinik, az amerikai tor-
vényhozasnak csupén az egyik testiilete, az als6haza.

Az orszagok torvényhozasai egyébként nem tiléseznek
szlinteleniil, mert ha igy volna, akkor a képvisel6knek
nem jutna idejiik valasztékeriiletiik felkeresésére, de akar

faraszt6 torvényhozo tevékenységiik kipihenésére sem. A
parlamenteknek ezért iilésszakaik vannak, amikor né-
hany héten, hénapon, netan egy egész idényen at a képvi-
sel6k csaknem mindennap tanacskoznak. De ugyanez vo-
natkozik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetére, pontosab-
ban annak Kozgytilésére is, amelynek az tilésszakai szep-
temberben tilnek 6ssze és folytatédnak gyakorlatilag rend-
szerint karacsonyig (bar formailag a kovetkezd iilésszak
megnyitasdig mtikédnek). A sajtéban azonban gyakran
hallhatunk példaul a 25. vagy éppenséggel a jelenlegi, 73.
kozgytilésr6l. Holott, mint lathatjuk, a Kozgy(lés (az
ENSZ egyik legfontosabb szerve, tehat nagy kezdGbettivel
irand6) ebbél a szempontbdl olyan, mint az iskola, amely,
mint tudjuk, sajnos mindig van (,Ma nincs iskolatok?”),
legfeljebb a tanitas sziinetel. Tehat mindig csak a Kozgyt-
1és ikszedik tilésszakdrol beszélhetiink.

Sokan és mind gyakrabban tévesztik Ossze a pszichid-
tert a pszicholégussal. Es bar mindkét széban ott a gorog
pszihé (amelyet irnak psziihének és psziikhének is), ez két
kiilonboz6 szakma (hivatas?). A pszichiater orvos, aki gy6-
gyitja betegeit (nem egyszer elmebetegeket), mentalis alla-
potuk szerint osztalyozza 6ket, gyogyszereket ir fel. A pszi-
cholbgus bolesészkart végez, nem irhat fel gyogyszert, még
a gyogyité tevékenységet folytato terapeuta sem. Vannak
pedig reklampszicholégusok, akiknek szakmaéja, tevékeny-
ségi kore oly messze van a gy6gyitastol, mint Maké Jeru-
zsélemtdl. Igaz, némi vizsgalédas utan persze 6 is felisme-
ri a pszichopatdt, akit viszont sokan nemegyszer az elme-
beteggel azonositanak. Holott a pszichopata — az elmebe-
tegtdl eltérGen — nagyon is érzékeli a jelen idejli kornyeze-
tét, hajlamos a blin6zésre; ennek ellenére elsg latasra meg-
nyerd egyéniség, nincs blintudata, torzult lelkiiletd sze-
mély, aki lelkiismeret-furdalas nélkiil hasznalja ki, csapja
be embertarsait, és — ez 1ényeges — biintetgjogi értelemben
beszamithato.

Végil még egy kedvenc ,,szabvanyhibam”. J6 néhany-
szor taldlkoztam azzal a kozléssel, hogy X. Y. kanosszdt
Jart, illetve kdlvdridt jart, esetleg jarattak vele. A maga he-
lyén mindkett§ helyes, de csak a maga helyén. Canossat
ugyanis eredetileg IV. Henrik német kiraly, késSbbi né-
met-rémai csaszar jart, amikor 1077-ben megalazkodva
zarandokolt el Canossa varahoz, és a téli hidegben fedet-
len f6vel harom napig varakozott, hogy elnyerhesse az ott
tart6zkodo, 6t kordbban kik6zosité VII. Gergely papa bo-
csanatat. Vagyis az jar kanosszéat, aki blineit beismerve ve-
zekel, konyorog valakinek a megbocsatasért. A Kdlvdria
(mésképpen Golgota) viszont az a jeruzsilemi domb, ahol
az evangélium szerint Jézus Krisztust keresztre feszitet-
ték, miutan a kereszttel vallan végigjarta az oda vezetd, ki-
nok atjanak nevezett utat. Tehat az sem kellemes, ha vala-
kivel képletesen megjaratjak ennek az atnak a stéciéit, de
ennek lényege a kinl6dés, és ehhez nem sziikséges vezekel-
nie.

Kulcsar Istvan

Néhany éve egyik nyelvésziink azt irta, hogy mennyi-
re hianyzik a mai magyar nyelvészetbdl az a kulturalis,
stilisztikai, mivelddéstorténeti megkozelités, amely a
korabbi nyelvtudomanyban jelen volt, és példaul Szath-
mari Istvan mikodését annyira jellemezte. Valoban hi-
anyzik. Szathmari Istvan professzor tr tudomanyos és tu-
domanyszervezé muikodése meghatarozd az egész mai
magyar nyelvtudomany szamara — és persze kovetokre
var. Csaknem hetven éven at tanitott (legtobbet az ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszékén), Iétrehozta a messzire ki-
sugarzo budapesti stilisztikai iskolat. De foglalkozott tu-
domanytorténettel, grammatikaval, nyelvmiveléssel — €s
soha nem volt t6le idegen az ismeretterjesztés: vonzo sti-

Szathmari Istvan 95

lusban tartott eldadasokat, éveken at a rddioban is (Nyel-
viinkr6l néhany percben, Edes anyanyelviink, Tetten ért
szavak). 90. sziiletésnapjan Hatvanhat év a katedran cim-
mel tanitvanyai verssel, egy szép interju- és bibliografia-
kotettel (1948-2014) koszontotték. Az orszagot jarva
szinte mindenhol taldlkozunk tanitvanyaival, munkatar-
saival, és mindenki nagy szeretettel gondol ra. Figyel-
mességére jellemzd, hogy 35 évvel fiatalabb munkatarsa-
nak kerek (60.) sziiletésnapjat szamontartotta, és telefo-
non személyes, szép szavakkal kdszontotte. 95. sziiletés-
napjan tisztelettel koszonti, €s jo egészséget kivan az
Anyanyelvapolok Szovetsége €s az Edes Anyanyelviink
szerkesztOsége. (ASZ, EA, Manyszi)
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Gyermekkertben
gyermekkertészno

A Noégrad megyei Nagyorosziban sziiletett Szabé Endre pe-
dagodgiai szakiré munkassidgat tanulmanyozva taldlkoztam a
gyermekkert és a gyermekkertésznd szavakkal. A gyermekkert
nyilvanvaldan tiikorforditasa a német Kindergarten szonak.
Nem véletlen, hogy a német nyelvbdl keriilt a magyarba, hi-
szen a kisdednevelés mddszertanat és intézményesiilt gyakor-
latat a tiiringiai Friedrich Frobel pedagdgus, valamint a szintén
német szarmazasu Wolfgang Kohler pszi-
cholégus szakcikkei €s konyvei nyoman is-
merte meg a magyar pedagdgustarsadalom.
Frobel nyitotta meg lakohelyén az elsd né-
metorszagi gyermekkertet, melyet eleinte
Kinderbewahranstalt *gyermekgondozasi in-
tézmény’ elnevezéssel illetett, majd bevezet-
te a Kindergarten kifejezést.

Szab6 Endre megismerkedett Frobel re-
formpedagégiai gondolkoddséaval, s meg-
szervezte Magyarorszdgon az ,,Orszagos
Frobel Egylet” gyermekkertésznd-képezdéjét.
A ,,Magyarorszigi Kozponti Frobel NGegye-
siilet” 1872-t61 tobb gyermekkertet is fenn-
tartott. Szabé Endre 1873-ban kiilfoldi ta-
nulmanyuton vett részt, ez alkalommal
Kohler gothai intézete volt rd hatassal. A ta-
nulményut sordn nyert tapasztalatait Képek
a kilfoldi taniigyi dllapotok korébol cimmel
irta meg. Az 1873-ban, Kolozsvarott megjelent kotet alcime —
Kiilonds tekintettel a pragai, szdszorszdgi, thiiringiai és bajorhoni
gyermekkertek, elemi és polgdri iskoldk, gyermekkertésznd-, tani-
10- és tanitondképezdék ismertetésére — jelzi, hogy Magyarorsza-
gon kiilfoldi mintdk alapjan szervezték meg ezeket a pedagdgi-
ai intézményeket. Létezett ,,FGvarosi szegény gyermekkert-
egylet”, de pl. a ,,Kolozsvari Frobel Egylet” is tartott fenn
gyermekkertet, és részt vallalt a gyermekkertészns-képzésben.
A gyermekkerteket — kitalaléja nyoman — olykor Frobel-kert-
nek is nevezték. A Vasarnapi Ujsag 1871-ben A gyermekkertek-
rol cimmel kozolt értekezést, melyben a szerzd Frobelre hivat-
kozik.

A korabeli lexikonok is emlitik a gyermekkerteket (1894.
Pallas Nagy Lexikona, 1913. Révai Nagy Lexikona, 1927. Tol-
nai Uj Vilaglexikona). Az 1884/85. iskolai tanév debreceni tan-
feliigyelGi jelentése a varosban miikodd kisdedovoddikrol és
egy gyermekkertrol tajékoztat. Ez is, az 1882-1885 kozott meg-
jelent Kisdedovok és Gyermekkertészndk Lapja cim is azt sugall-
ja, hogy a két kifejezés parhuzamosan élt egymds mellett a
XIX. szdzad végi—-XX. szazad eleji magyar nyelvhasznalatban.
Tudjuk, hogy kordbban miikodtek Magyarorszagon kisdedovo
intézetek, hiszen Brunszvik Teréz Budan sajat koltségén
1828-ban alapitotta meg az els¢ ilyen intézményt. SGt,
1838-ban mar megalakult a ,,Kisdedévo Intézeteket Magyar-
orszagban Terjesztd Egyesiilet”, 1837-ben Tolnédn az els§ 6vo-

képzd. A frobeli pedagbgia nyoman csak 1869-tdl inditottak
gyermekkertésznG-tanfolyamokat. Ugy tlinik, hogy nem telje-
sen fedi egymast a két kifejezés, nem szinoniméai egymdsnak.
Csakugyan: azt, hogy mindkét kifejezés jelen volt egy korszak
nyelvhasznalataban, az eltérd pedagdgiai elv, a két intézmény
kiillonbozGsége magyardzza. Az emlitett debreceni tanfeliigye-
16i jelentésben is megkiilonboztették a két intézményt. A hu-
manitarius intézetek kozé sorolt , Frobel-egyleti gyermek-
kert”-et a varosi hatdsag segélyezése mellett a ,,Debreczeni
Frobel-egylet” tartja fenn, 73 gyermek jar ide, Roszler Kornél
okleves gyermekkertészng (1) vezeti j6 eredménnyel, de van-
nak a varosban jol mikodd kisdedovodik is.

Régi lapokban sok olyan tjsaghirdetés-
sel taldlkozunk, amelyben gyermekkertésznd
ajanlkozik gyermek mellé. Pl. a Nyirvidék
szdmaiban 1880-t6l 1930-ig taldlunk ilyen
hirdetéseket, de a Szabolcsi Hirlap 1933. és
1934. évi szdmaiban is k6zolnek gyermek-
kertészn§-hirdetéseket. Talan ezzel is ma-
gyarazhatd, hogy Krudyndl is tobb izben
eldfordul ez a sz6. A vilaghdbora kezdetén
ezt irja Az 1ij regény cimi cikkében: ,,A ha-
bort mindannak az ellenkezd&je, ami a redlis
vilagfelfogassal egyezik. [...] a felvidéki fia-
tal gyermekkertésznd utazésa kicsinyeivel az
ellenség megszallta f6ldon (mid6n a vasuti
teherkocsira krétaval felirjdk a gyermekek:
»Isten vezet benniinket!«)”. Totdgas cimi
hosszti elbeszélését pedig ezzel kezdi
1917-ben: ,,A Mizeum-kert kornyékén [...]
a gyermekkertészndk oly kellemesek, mint a
gr6fndk, s minden rossz német és francia regényt végig szeret-
nének jatszani, amig a konyvet unatkozva oliikbe ejtik a sziv
alaku falevelek alatt”.

A XX. szézad kozéps6 évtizedeitdl nem taldljuk nyomét a
gyermekkert és a gyermekkertésznd szavaknak sem hivatalos szo-
vegekben, sem publicisztikai irdsokban, igy bizonyosan ekkor-
t4jt tlint el a nyelvhasznalatbodl, s véltotta fel az 6voda és az 6vo-
nd, Ujabban az dvodapedagogus kifejezés. A magyar nyelv ér-
telmezG szétaranak szocikkirdja is elavultnak tartja a gyermek-
kert f6nevet, s az ’6voda, kisdedovd’ jelentéssel értelmezi.

A XXI. szdzad masodik évtizedének végén egy rovid id6re
felelevenitettiik ezt a rovid ideig €16 két szép szot. Szépek,
mert metaforikusan kifejezik azt a gondolatot, hogy a gyerme-
ket, csaktigy mint a kertészetben egy csemetét vagy egy noven-
déket, segiteni kell a fejl6désben. A magyar gondolkodés ezt a
két metaforat a gyermek, a tanulé megnevezésére is alkalmaz-
za: a csemete a bizalmas-familiaris stilus eleme, a névendék a
hivatalos sz6hasznélatban f6ként a mivészeti iskoldk tanul6i-
nak megnevezésére szolgdl. S valdban, tgy novekszik jol a fa és
a gyermek is, ha gondosan nevelik, s ahogy a jo kertész elokészi-
ti a kert talajat, gondozza, 6ntdzi a novényeket, eltavolitja a
gyomot, a gazt, nyesegeti a karos hajtasokat, tgy a gyermek-
kertész is Ovja, apolja, vigyazza, oltalmazza a kisgyermekeket.

Gréczi-Zsoldos Eniké

96. sziiletésnapjan, 2019. november 25-¢én elhunyt dr.
Del Medico Imre jogasz, koziro, sajtdlevelezd. Hossza
¢élete soran egyszemélyes intézménny¢ valt: sokezer le-
vélben reflektalt a nyomtatott sajtoban megjelent cikkek-
re, faradhatatlanul javitva a hibakat, targyi tévedéseket.
Nem tilzas azt mondani, hogy 6 volt a magyar sajto lelki-
ismerete. A mi lapunkban is tobb izben jelentkezett Tisz-
telt Szerkesztoség! megszolitasu leveleivel. Ezeket a

Del Medico Imre

nyelvi, nyelvhelyességi észrevételeit mindig 6rommel
kozoltiik, még akkor is, ha valamilyen éltalunk elkovetett
hibara hivta fel a figyelmet. Elete végéig irogépen irt,
nem baratkozott meg az internettel, a szovegszerkeszto-
vel. Szomoruan vessziik tudomasul, hogy tobbé nem
kaphatunk tdle gépelt levelezélapot. Emlékét tisztelettel
és szeretettel Orizziik.

K. G.
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A ,helytelenked6”
sajtohibak

sLapunk keddi szamaban hirt adtunk arrél, hogy
a svéd tudomanyos akadémia diszdoktorra avatott
egy magyar tudost, akit — dszinte sajnalatunkra -
»dr. Palpéter Péter Pal” néven emlitettiink. [...] A
jeles magyar tudés neve helyesen: doktor Palpéter
Péter Pal.” Igy tette nevetség targyava Orkény Ist-
van egyik egypercesében a sajtéhelyreigazitast.

Mostani kérdésiink igy szolt:

A nyomtatott és az online sqjtéban egyardnt taldlkozunk
eliitésekkel, helyesirdsi, nyelvhelyességi és stilisztikai hi-
bdkkal. On szerint kellene ez ellen tenni, vagy ez a sajto ter-
mészetes ,mellékterméke”? Mivel lehet emelni a sajtényelv
és -helyesirds szinvonaldt?

TOTH ETELKA féiskolai docens * Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem (Budapest)

Az utébbi 10-20 évben az interneten olyan mennyiségti
informaécié6 jelenik meg akkora sebességgel, amire az em-
beriség torténetében nem volt példa. A gyorsasag termé-
szetszertien megsokszorozza a hibazas lehet6ségét. Hibak
persze régebben is voltak, csak az informéciogyartas és az
informaciéhoz valé hozzajutas volt lassiabb, és csak keve-
sebbek szaméara adatott meg. Tobb id6 jutott a figyelemre
és a fegyelemre. Ma ez megvaltozni latszik. Ezzel egytitt,
ha gyermekkorban a csalad és az oktatas biztos literacios
alapokat teremt, akkor a kevesebb idé ellenére is jobb mi-
ngségl szovegek sziiletnek — mar ameddig nem az lesz a
természetes, hogy egy szuperintelligens program rogziti,
tarolja, és ha kell, Gjraalkotja mindazt, amit gondolunk.

BALAZS IMRE JOZSEF egyetemi docens * Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem; szerkeszté * Korunk (Ko-
lozsvar)

A nyomtatott és online sajtétermékek a korrektira
munkafazisanak a komolyan vételével tehetnek a nyelvi
szinvonal érdekében — ez a szakmai igényesség, megbizha-
tosagjele, érdemes hosszu tava befektetésként kezelni. Ol-
vasoként gyakran kommentelek Facebookon megosztott
sajtohirek ald, ha hibat, névelirasokat tapasztalok ben-
niik, ezeket olykor javitjék is a szerkesztdk. A sajté vilag-
halodra koltozésével a nyelvhelyességet érintd visszajelzés
egyre inkabb kozosségi feladatta és lehetGséggé valt.

KISS ROBERT RICHARD tijsagiré, kommunikaciés
szakérté (Budapest)

A nyomtatott sajtéban nincs méd korrigalni a hibat. Az
online lapokban viszont gyorsan ki lehet javitani egy el-
utést, atfogalmazhatunk akar egy egész bekezdést is. Emi-
att a nyomtatott Gjsdgokban szinte kivétel nélkiil foglal-
koztatnak olvasészerkeszt6t, korrektort, igy ritkabbak a
durva hibdk. Az internetes lapokban sok a hiba. A hirver-
seny miatt gyorsan ki kell keriilnie egy cikknek. Ugyanazt
a hirt csak kevesen olvassak el tobbszor, igy az elsé kozls
fog nyerni a kattintasversenyben. Raadasul sok kisebb
netes lapnal az Gjsagiré cikkét megjelenés el6tt senki nem
olvassa el. Elkeseredni azonban nem kell, mert sok tehet-
séges olvasdszerkesztG, korrektor dolgozik a lapoknal,
munkdjuk hatasa érezhetd. Rdadasul ndlunk a helyesiras
,ossznemzeti” kérdés, ha valaki hibézik, érkeznek a
kommentek tucatjaval, radobben hamar a szerzg is a hiba-
jara.

CONSTANTINOVITS MILAN #jsdgiro, foszerkeszto-
helyettes * Mandiner; doktorandusz * Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem (Budapest)

Vs

A sajtonyelv természetes velejaréi a helyesirasi-nyelv-
helyességi hibdk vagy akar a bosszanté eliitések. Ez a je-
lenség tobb kommunikaciétorténeti és technikai valtozas-
b6l is fakad. Egyrészt a virtuélis forradalom koraban a mé-
diatermékek spektruma gyors titemben tagul: szinte barki
indithat sajtéorganumot, amelyek gyakorta nélkiilozik az
Ujséagiroi tapasztalatokat, illetve a tobblépesGs ellenérzési
folyamatot. Masrészt a fokoz6dé hirverseny, az olykor ma-
sodperceket jelent6 idészertiség szorité kovetelménye le-
csokkenti a szovegtervezési és -elGallitasi id6t, ez pedig hi-
békhoz vezet. Mindezek azt eredményezték, hogy a sajté
elvesztette azt a nyelvi presztizst és sztenderdizal6 szere-
pet, amellyel kordabban birt. E jelenségek miatt a megoldas
nem is feltétleniil a sajtosok képzésével vagy a korrektori
intézmény helyreallitasaval orvosolhat6 (illuzérikus terv),
hanem inkabb a nyelvhasznél6k altalanos nyelvi (6n)tuda-
tossdganak és helyesirasi készségének javitdsaval — ezt pe-
dig az iskolaban lehet elsGsorban megvaldsitani.

MESZAROS MARTON kulturadlis iijsagiro; egyetemi
hallgaté * Eotvos Lorand Tudomanyegyetem (Bu-
dapest)

Kényes vagyok a kézirataimra. Zavar, ha — akar az én
baklovésembdl, akar a szerkeszté mulasztasabdl — sajtéhi-
szerkeszt6 vagyok: az, ami egy nyomtatott napilap szer-
kesztGségében zajlik, szoveggyarszerl tevékenység. En-
nélfogva magas a hibaszazalék, mar csak azért is, mert a
szovegeimmel nem egyetlen szerkesztd dolgozik, magam
sem egyetlen szerzével foglalkozom. Mégis Ggy latom, nem
artana, ha a szerkesztGk és korrektorok koncentraltabban
végeznék feladataikat. S6t, mar az is elérelépés lenne, ha
a kis példanyszamu szakmai lapok és konyvkiaddk egyal-
talan alkalmaznénak (professzionalis) korrektort és/vagy
lektort.

HELFRICH JUDIT szerkesztd, tandr; az év korrekto-
ra (Erd)

Nem is kérdés, hogy kellene ez ellen tenni. En elssor-
ban abban latnam a megoldést, ha a sajtétermékeket ala-
pos, érté korrektorok néznék at, akiknek az a feladatuk,
hogy tobb fazisban javitsak a szoveg hibait. Az els6 mun-
karész a tiizetes ellenérzés, de az utankovetés se maradjon
el, nehogy tGjabb hibak keriiljenek a végsd valtozatba. Mi-
vel legtobbszor elmélyiilten értelmezni kell a szavakat ah-
hoz, hogy az irasmdédjuk valéban azt fejezze ki, amit a szer-
zGjiik kozolni szandékozott — ez nem csak helyesirasihiba-
korrekcié. Persze a leggondosabb ellenérzés dacéra is ben-
ne maradhat a mondatokban egy-egy eliités, amelyek fe-
lett elsiklik a korrektor figyelme (f6leg, ha képernydn ja-
vit), de a tobbinek nincs helye az igényes irasmiiben.

JUHASZ ERZSEBET magyartandr * Madach Imre
Gimnazium (Budapest)

Egy szovegnek tartalmilag és formailag koherensnek
kell lennie. Akar papiralapt, akar online megjelenést, a
sajtonak mindig nagy hatdsa van, amit hiteltelenit a he-
lyesirasi-stilisztikai hiba, az eliités. Mindezek feliiletessé-
get jeleznek. Ami magénjellegli kommunikéciénkban el6-
fordulhat, nem jelenhet meg a széles olvas6kozonség el6tt.
Aki a kozonséghez szdl, nyilvanosan iizen, nem lehet fi-
gyelmetlen, felszines. Eppen ezért fontos a sajtéhibak 1été-
re felhivni a didkok figyelmét. J6 nyelvtandrai jaték az
ilyen hibakeresés.

Hiba nél kiil nincsen salyté. Van akit jobban za-
var, van akit kevésbé. Azér azt hiszem, az édesanya-
nyelviink olvasoéi egyet értenek abba, hogy ezek sza-
ma a lehetd legkisseb kell, hogy Igeyen (sic!).

Blanké Miklés

A rovat anyagabdl késziilt kivonat az e-nyelv.hu oldalon olvas-

Edes Anyanyelviink 2020/1.

haté. (A szerk.)



www.manyszi.hu

Kérdések és valaszok

A mesében szereplé mézeskaldcs + hdz

Az innét, onnét alakok népies kifejezések, amelyek a ma-
gyar nyelvnek teljes értékd szavai. A szovegkornyezettdl fiigg,
hogy a népies innét vagy a kdznyelvi (standard) innen szdalakot
hasznaljuk.

Hasznalhatok-e ezek a sz6alakok egy szépirodalmi szoveg-
ben: elmdzolodjék, aggodjek, essék, érzodjék, miiljek, takarodjék?

Ezek az igék az ikes ragozas eredeti szabalyai szerint van-
nak ragozva, ezért kissé archaikusnak érez-

kifejezést hogy irjuk helyesen?

Az Osiris-helyesirdsban a mézeskaldcs
bdb, mézeskaldcs huszdr, mézeskaldcs sziv
szOkapcsolatokat taldljuk (1063). Ennek
alapjan a mézeskaldcs hdz is kiilonirando,
mivel az anyagnévi jelzds szoszerkezet jel-
zGje Osszetett sz6 (AKH. 116.).

Miért irjuk kiillon azt, hogy egész napos

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh‘hu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

e-nyel‘hu

ziik Gket, de a valasztékos (irott) nyelvben
természetesen haszndlhatok. Egy szépiro-
dalmi szévegben a hangulat, jellem, kor,
tarsadalmi kiilonbségek abrazolasara is al-
kalmasak lehetnek. A mindennapi nyelv-
ben azonban mar ikteleniil ragozzuk Gket:
elmdzolodjon, aggodjon, essen, érzddjon,
miiljon, takarodjon.

és egybe, hogy egynapos? Milyen szabaly vo-
natkozik erre?

Az egész napos min8ségjelzGs kapcsolat, amelynek tagjait
kiilonirjuk (AkH. 105.). Az egynapos kifejezés egy t6szamnév
és egy egyszerli (nem Osszetett) melléknév kapcsolata, ezért
egybeirjuk (AkH. 117.).

Hogy kell irni az évszazadok sorszamat: XX. szdzad, 20. szd-
zad vagy huszadik szdzad?

A szézadok irhatok betlikkel és szamjegyekkel egyarant. A
sorszamot régebben inkdbb rémai szammal irtak, de egy id6
Ota terjed az arab szdmmal valé irds. A betliirast részesitjiik
elényben akkor, ha folyamatos szoveget kozliink, valamint ha
a szoalak rovid. A nem folyamatos szévegekben inkdbb a
szamjegyekkel torténd irds a bevett gyakorlat. A huszadik szd-
zad nem mindsiil hosszunak, ezért folyamatos szovegben hasz-
nalhat6. Egyébként pedig egyarant jo: XX. szdzad, 20. szdzad.

Hogyan irjuk helyesen: 2 részes vagy 2-részes, 7 darabos vagy
7-darabos?

Ha két sz6 kapcsolataban az elStag egyszer( t6szamnév, az
utdtag pedig -s képzSs egyszerl sz0, akkor a tagokat egybeir-
juk: kétrészes, hétdarabos. Szamjegyekkel irva a tagok szerkeze-
tétdl fiiggetlentil mindig a kiiloniras a helyes: 2 részes, 7 dara-
bos (AkH. 117.).

A korreldciot miért irjak két r-rel? A ko + reldcio 6sszetétel
nem indokolna ezt.

A korreldcio a latin (szintén két r-rel irt) correlatio magyar
irasmédu alakja. A latin kifejezés eredeti alakja a con-relatio,
amelyben a con- "egyiitt’, a relatio ’jelentéstétel, megfelelés, vi-
szony’ jelentési (Totfalusi Istvan: Idegenszé-tar, 520).

A kovetkezo szavak egybeirandék-e az egyszerii szinnevek-
kel: fako, rikito, szikrdzo?

A fako mint szinarnyalat egybeirand6 az egyszer(i szinnév-
vel, példaul: fakdsziirke, fakozold (AKH. 119.). Arikito, szikrdzo
jelzbket kiilonirjuk, példaul: rikité voros (MHSz. 457).

Melyik a helyes: szabad nap vagy szabadnap? Eles litds vagy
élesldtds?

A helyes irdsmod: szabadnap, de: erre a munkdra nincs egy
szabad napom sem (MHSz. 482). Atvitt értelemben (’j6 itélo-
képesség’) a helyes irasmod: élesldatas. Konkrét értelemben,
’pontos latas’ jelentésben azonban: éles litds (MHSz. 128).

A kerekes szék és a kerekes székes is két sz0?

Az frasmdd a jelentéstdl fiigg. A gydgyaszati segédeszkoz:
kerekesszék, kerekesszékes. A gorgls szék: kerekes szék, kerekes
székes (MHSz. 285).

Az AB vércsoport-meghatdrozds irasakor kell kotGjel az AB
utan? Milyen helyesirasi szabaly érvényesiil itt?

A tartozékbetiik el6- vagy utdtagként all6 kiegészits bettik,
a hozzajuk tartozo kifejezés részei, egyiitt jelolik a szakmai fo-
galmat, ezért kotSjellel irjuk Sket: A-vércsoport, AB-vércsoport
stb. (Magyar orvosi nyelv, 142). Az AkH. 140. szabalypontja
alapjan két kotdjelet hasznalunk azokban a tobbszords dssze-
tételekben, amelyeknek elGtagja is kotdjellel kapesolt osszeté-
tel: AB-vércsoport-meghatdrozds.

Az innen, onnan kifejezések helyes valtozatai-e az innét, on-
nét szavak?

Mi a kozért (vasarlasra hasznalt hely)
pontos jelentése?

A tulajdonnévi Kozért jelentése: Kozségi Elelmiszerértéke-
sit6 Vallalat. A sz6 koznevesiilt, a kozért jelentése: *élelmiszer-
bolt, csemegebolt’ (Osiris, 967).

Idézés esetén milyen mondatvégi irasjelet kell hasznalni,
ha az idéz6 mondat kérdd, az idézett mondat pedig felszolit6?
Példaul: Miért kell folyton ezt hallgatni: Gyerekek, vigyétek le a
szemetet!|?

Idézetek esetében domindnssa valhat a mellékmondat,
ilyenkor az annak megfelel6 irdsjellel zarjuk a mondatot
(Osiris, 293). Tehat: Miért kell folyton ezt hallgatni: Gyerekek, vi-
gyétek le a szemetet! De fliggd kérdéssé alakitva a fémondatot
zar¢ irésjellel végz6dik a mondat: Miért kell folyton azt hallgat-
ni, hogy vigyétek le a szemetet?

Betiirendbe sorolasnal melyik sz6 van el6rébb: Szamos, szd-
mos?

A betlirendbe sorolas szempontjabdl nem tesziink kiilonb-
séget kisbetlik és nagybetiik kozott. Ha azonban két besoro-
landd egység kozott csupan ebben a vonatkozasban van ki-
lonbség, akkor a kis kezdGbetlis sz6 megeldzi a nagy kezdGbe-
tlist (AkH. 14. a). Ebben az esetben mas kiilonbség is van: a
magéanhangzé hossza. Ha a két sz6 bettlisora csak a megfeleld
maganhangzok hosszusdgdban kiilonbozik, a rovid magan-
hangzds sz6 keriil elSbbre: Szamos, szamos (vO. Eger, egér;
AKkH. 14. ¢).

Helyes-e nagy o-val: Koszontelek, kedves Olvaso!

A megszolitas els6 szavan és tulajdonnévi tagjan kiviil nagy-
betiivel szokés kezdeni a megszolitasban szerepl6 kdzneveket
is — de a mellékneveket és a kotdszokat mar nem —, pl. Mélyen
tisztelt Asszonyom és Uram! (AkH. 147.). Ezek alapjan a Ko-
szontelek, kedves Olvaso! megszolitas is helyes.

Kell vesszo az és elé a kovetkez6 mondatban? Tobb befektet
kellene és magasabb fizetés is.

Nem maradhat el a vessz6 a kdtdszo eldl, ha a masodik tag-
mondat hianyos. Hatravetett alany, targy is hozhat létre hia-
nyos tagmondatot, pl. A tervbe vett munkdt elvégzik, és még mdst
is. A kotOsz6 utani alany, illetSleg targy nem olvaszthato vissza
a megel6z6 tagmondatba, ezért 6nalld tagmondatnak kell te-
kinteni &ket. Ilyenkor a hatravetés miatt eleve kotelezd a
vesszGhaszndlat, tehat a helyesiras szempontjabol Iényegtelen,
hogy hatravetett egyszerli mondatrészekrdl vagy tagmonda-
tokrél van sz6 (Osiris, 325). A mondat helyesen: Tobb befekteté
kellene, és magasabb fizetés is.

Hogyan helyes a szolas kiegészitése: Ezt ... dssze! (add/
tedd/rakd)?

Az tgynevezett helyzetmondat eredeti alakja a meglepetés
kifejezésére: Ezt add oOssze! Jelentése: no, ehhez mit szdlsz?
(Magyar szolastar, 266). Napjainkban terjedSben van az Ezt
rakd oOssze! valtozat is.

Miben kiilonbézik egymastol a pirula, a tabletta és a pasztil-
la?

A pasztilla kis, korong alakuva préselt gyogyszer, a pirula
golyOcska alakd, a tabletta lehet korong, golyd vagy szogletes
alaku gyogyszer (Magyar értelmezd kéziszotar, 1067, 1083,
1294).

Osszeallitotta: Minya Karoly
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Magyarora

A magyar nyelv és irodalom
baratainak, tanarainak lapja

A Magyarora folyoiratot az Anyanyelvapolok Szovetsége indi-
totta utnak. A szerkesztébizottsag elndke Adamikné Jasz6 Anna,
tagjai Balazs Géza, Baranyai Katalin, Frater Zoltan és Széplaki Er-
zsébet. Felelos szerkesztje Balazs Géza, a szerkesztOség tagjai:
Blanko6 Miklos, Lengyel Klara és Polcz Adam. A folyoirat megje-
lenésérdl a nagykozonség a magyar nyelv napjara rendezett viga-
dobeli galamusoron értestilhetett eldszor.

A cim bennem felidézi a Magyartanitast és a Lyukasorat. A
szaklapot, amelyet a magyartanarok haszonnal forgattak, és a dél-
utanonként sugérzott tévémisort, amelyet a versszeretd nyugdija-
sok 6rommel néztek. A kdzvetlen elédnek tekintett Magyartanitas
¢s a jelenlegi folyoirat kozotti kapcsolatot Adamikné Jasz6 Anna
részletezi a bevezetésben. Felsorolja az 1954-t61 inditott magyar
nyelv- ¢és irodalomtanitasi folydiratokat, majd bemutatja az
1960-t61 2016-ig 1étezett Magyartanitds rovatait és szerzdit, hang-
sulyozza a kiadvany pedagdgiai és tudomanyos-ismeretterjesztd
elkotelezettségét.

A Magyarora 1-4. dsszevont szdma négy fejezetre, két elméle-
tire és két gyakorlatira tagolodik: A klasszikus Bank ban, A mo-
dern Bank ban, Bank ban a magyaroran, Bank ban a magyaroran
tal. A fejezeteket a Forum rovat és a Felhivasok kovetik.

Az els6 és a masodik fejezetben négy tanulmanyt és egy inter-
jut olvashatunk, amelyek uj kutatasi eredményeket kozolnek Ka-
tona Jozsef romantikus dramairdi torekvéseirdl. Kérmendi Tamas
a torténelem, Balogh Piroska a stilisztika €s kommunikacio,
Blankd Miklos a retorika, Czibula Katalin és Nadasdy Adam az
irodalomelmélet szempontjai szerint vizsgalja a Bank bant. Kor-
mendi Tamas tanulmanyabol megtudhatjuk, hogy a merénylet id6-
pontjan és a gyilkos személyén kiviil minden mas Katona lelemé-
nye. Balogh Piroska bebizonyitja, hogy Bank és Gertrudis képte-
len verbalisan kommunikalni, kettejiik interakcidjanak végpontja
csak nonverbalis gesztus lehet. Blankd Miklos sszehasonlitd
elemzésben mutatja be, hogy az opera szovegét Egressy Béni sok-
kal rapszodikusabbra irta at.
mezi. Czibula Katalin szerint Gertrudis azért vétkes, mert athagja
uralkodoi és nembeli hatdrait is, Bank tére jogosan sjt le ra.
Néadasdy Addm azt a kérdést teszi fol, hogy kinek van tragédidja és
kinek vesztesége a dramaban. Ugy gondolja, hogy Melindanak és
Tiborcnak csak fajdalmas vesztesége van, Banknak és Gertrudis-
nak azonban tragédiaja: vétkiik, hogy sebet {itnek egymas csalad-
jan, ezért kell binhddnitik.

A lap masodik fejezete Nadasdy Adam 2019-es prozai fordita-
sa koré épiil. A szerzével Mészaros Marton készitett interjut. Az uj
szoveget Beke Jozsef, a Bank ban szotar szerzdje a dramai ma uto-
¢életében jelentdsnek, a befogadast segitonek értékeli. Nadasdy
modern szovegvaltozatat Dedk-Takdcs Szilvia kreativ digitalis
projekt megvalositasara hasznalta kisvardai kdzépiskolasok koré-
ben.

A harmadik ¢és a negyedik fejezet a sokféle iskolaban tanitd
sokféle pedagdgusnak kinal terveket a drama feldolgozasara. Azt,
hogy miota és miért kell a Ban bant tanitanunk, az els6 fejezet nyi-
to tanulmanyabol, Major Hajnalkatol tudhatjuk meg. Gyulai Pal
akadémiai székfoglalojat a Bank banbol tartotta, az 6 tekintélyé-

nek koszonhetd, hogy a drama tananyagga valt, az 6
elemzése mentén késziiltek a 19. szazad végi tan-
konyvszovegek. A sokféleséget jol jelzik a Satoralja-
Ujhely melletti altalanos iskolak életérdl sz6l6 gondo-
latok (Vizkeleti Szilveszter), a hataron tuli alapiskolak
magyarorai lehetdségeinek bemutatasa (Keserti Jozsef
— Szabo Szilvia) és a Madach Gimnazium olvasétabo-
rarol késziilt beszamolo (Hadikné Végh Katalin). Ru-
tinos kollégak és egyetemi hallgatok egyarant észin-
tén beszélnek a Bank ban tanitdsdnak nehézségeirdl és
modszertani lehetdségeirdl (pl. Bacsod Péter, Pethoné
Nagy Csilla, Juhasz Zoltan Andras, Krasznai Gaspar).
Csak néhany a jelentéktelennek tiing, de valdjaban
professzionalis tanari dontésekbdl: Hogyan tudom a
Bank bant elhelyezni a 9-12.-es tananyagban? Va-
lasztjak-e didkjaim kozépszintli szobeli érettségi tétel-
ként? Emelt szintli érettségire készitem fel a csopor-
tot? Milyen képességti, érdeklédésti, mennyire tehetds
az osztalyom? A tanoran tanitom meg, vagy szinhazla-
togatést szervezek, esetleg elmegyiink az emlékhaz-
ba? Osszefogok-e mas kollégakkal rendhagyo ora,
projekt érdekében?

A ,,vérprofi”, tehat adaptiv tanar el tudja donteni,
hogy itt és most mennyire nehéz értelmezni és befo-
gadni Katona Jozsef dramajat.
Nehéz, mert elvont értékek forog-
nak kockan: Endre, Bank, Gertru-
dis és Melinda (!) 6nérzete, becsii-
lete, hiisége, lelkiismerete, tisz-
tanlatasa (Kelecsényi Laszlo Zol-
tan: Az értékek az irodalomban.
Szovegértelmezések. Magyarta-
nitas 2016/2). Nehéz, mert a ka-
tarzis érdekében didknak-tanar-
nak egyarant allast kell foglalnia
aktualis  kérdésekben, példaul
hogy torvényszerii-e az erdszak
két kulturdhoz tartozd hazaspar
tagjai kozott — hiszen Bank a ki- e
raly tavollétében Gertrudis ura —,
szabad-e bedrogozott ndket meg-
erdszakolni, vagy jogos-e az onbiraskodas csaladtagunk halalaért.

Legyen ott Beke Jozsef ir6i szotara és Nadasdy Adam atirata
minden iskolai kdnyvtarban. Legyen a targyalasmod, az élmény-
adas megengedd. A cselekmény reprodukaldsa és memoriterbdl
feleltetés helyett (Ploniczky) a tanar valaszthasson olyan eszkozt,
olyan tandrai vagy tanoéran kiviili modszert, amellyel a didkokat
differencialt tapasztalatszerzéshez, sajat gondolataik megértésé-
hez, érzelmeik atéléséhez vezeti — lasd Libardi Péter, Nagy-Varga
Zsolt, Szabo Roland, Witzl Balazs irasat, tovabba Székelyné
Ko6rosi llona és Baldzs Géza turajavaslatat.

Tetszik a folyoirat kivitelezése. A matt boritoképet tobbszor
megsimitom, a 12-es betlinagysagot nappali fényben szemiiveg
nélkiil olvasom, a fejléc roviditi a lapozgatasomat. Megtartanam
az Osszevont szamot, mert ez a 114 lap konferenciaértékii. Megtar-
tanam a novemberi megjelenést is, hiszen 13-a a magyar nyelv
napja, 15-e a magyar szorvany napja. Raadasul a téli sziinetben a
magyartanarok elmélyiiltebben tudnak olvasni, igy a masodik fél-
évet frissitett oravazlatokkal tudjak kezdeni. (I. évfolyam 1-4.
szam, 2019. november.)
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Felséoktatasi intézmények Nagy J. Béla versenye

Az Eszterhazy Kdroly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszéke az Anyanyelvapoldk Szovetségének tdmogatasaval 2019. no-
vember 15-16-an rendezte meg a felsGoktatasi intézmények Nagy J. Béla Karpat-medencei helyesirasi versenyét. Az egri pe-
dagdgusképz6 intézmény 27. alkalommal adott helyet a rangos megméretésnek, amelyen idén 21 versenyzd és szamos kisér6
tandr vett részt. A szakmai tanacskozést Pajtokné Tari Ilona rektorhelyettes nyitotta meg. El6adast tartott Keszler Borbala,
T6th Etelka, Laczko Krisztina, D6ryné Zabradi Orsolya, Misad Katalin, Istok Ilona. A zs{iri tagjai voltak: Keszler Borbala el-
nok, Bozsik Gabriella, Laczké Krisztina, Ludanyi Zsofia, Toth Etelka, H. T6th Istvan. Eredmények: 1. Varga Nora
(Comenius Egyetem BTK, Pozsony, felkészit§ tanara: Misad Katalin), 2. Pipis Panna (Budapesti Corvinus Egyetem, felkészi-
t6 tandra: Veszelszki Agnes), 3. Orban Gyula (II. Rdkoczi Ferenc Kérpataljai Magyar Foiskola, felkészit6 tandra: Karmacsi
Zoltan). Kiilondij: Varga Néra (Comenius Egyetem). 2021-ben minden jé helyesirét varunk a 28. dontore. (Luddnyi Zsofia)
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Hirek

Koszontesek. Balazs Gézat 60. sziiletés-
napjanak eldestéjén, 2019. oktober 30-an
koszontotték az ELTE Bolesészettudoma-
nyi Karan. Az alkalomra megjelent a
BG60/Az élet éppen elég hosszu... cimi, 60
szerz§ esszéjét tartalmazé kotet Blanko
Miklés és Polcz Adam szerkesztésében. —
Keszler Borbalat 80. sziiletésnapja alkal-
mabol november 12-én koszontotték a
Nyelvtudomanyi Tarsasagban. A laudaciot
Balazs Géza, az eldadast Toth Etelka tartot-
ta. — A 80 éves Raisz Rézsa koszontése no-
vember 26-an volt a Nyelvtudomanyi Tar-
sasagban. A koszonté Zimanyi Arpad, az
eléadé Kalcsoé Gyula volt.

(interju vele jelen szamunkban) és a Mar6ti
Istvan-emlékérmet Bacsko Jozsefné ny.
gimnaziumi tanarnak. Kihirdették a Rimes
nyelvi jaték cimi, 19. orszagos anyanyelvi
palyazat eredményét. A legjobb palyamii-
vekbol Osszeallitott kotetben olvashatunk
sajat irodalmi alkotasokat (Balassi-strofa-
kat, kecskerimeket, limerickeket) és gytij-
téseket is. A Magyar Nyelv Muzeuma altal
meghirdetett ,,Irj levelet Kazinczy Ferenc-
nek!” cimii levélir6 palydzaton a tehetséges
fels6 tagozatosokat és kozépiskolasokat ju-
talmaztak.

Az egyiitt linnepld kozonséget szinvo-
nalas miisor szorakoztatta: a Zagyva Banda
zenéjére a Cédrus Tancegylittes tagjai rop-

Keszler Borbalat kdszonti Grétsy Laszlo

(Kép: BG)

A Kossa Janos Magyar Nyelvmiivelé
Egyesiilet meghivasara Kemény Gabor
2019. november 9-én eldadast tartott Sza-
badkén ,,A nyelvtdl a stilusig” cimmel. Az
eldadast ankét kovette.

*

Papp Gyorgy vajdasagi nyelvészrol ne-
vezték el a Magyarkanizsan és kdrnyékén
2019 novemberében megrendezett szépol-
vasasi és szépkiejtési versenyt. Az elso ren-
dezvényre mintegy 40 altalanos iskolas ér-
kezett. A szervezdk tervezik a folytatast, s
ha kell6 tapasztalatokat szereznek, akkor a
versenyt kiterjesztenék az egész Vajdasag-
ra.

%

Anyanyelvi kapudér cimmel Arany La-
jos nyelvmiiveld rovata olvashat6 a Refor-
matusok Lapjaban. (A hirt és az dsszegytij-
tott cikksorozatot Grega Saranak koszon-
juk.)

Gondolatok
a 9. magyar nyelv napjaroél

és anyanyelviink szovetérol

Az Anyanyelvapolok Szovetsége szer-
vezésében csaknem Otszdzan Unnepeltik
egyiitt a Pesti Vigado disztermében a ma-
gyar nyelv napjat. 1844-ben november
13-an valt a magyar nyelv hazank hivatalos
nyelvéve, 2011 6ta pedig ez a nap a magyar
nyelv napja. A galamiisorban atadtdk a
Lérincze Lajos-dijat a 100 éves Lang Mik-
losnak (koszontottiikk az EA 2019/5. szama-
ban), a Deme Laszlo-dijat Nagy Natalianak

tak. A tavaly eltavozott erdélyi
koltéfejedelem, Kanyadi San-
dor verseit és Benedek Elek
meséit hallhattuk a Karpat-me-
dence kiilonboz6 teriileteirdl
érkezett gyermekektol.

Hadd jegyezzem meg azok-
nak, akikben e sorokat olvasva
kétely ébredne: van-e értelme
dijakat osztani és Oriilni, mi-
kozben anyanyelviink gyonyo-
rii szovete szakadozik, az el-
szakitott részeken asszimilacio
¢és nyelvesere fenyeget? Hat
nem hiusagok hiusdga maga az
otlet is? Meg vagyok gy6z6d-
ve arrdl, hogy amig a magyar
nyelvteriileten (és nyelven) ak-
tiv a szellemi élet, amig tobb nemzedéket
megmozgatd palyazatokat irnak ki, és a
magyar nyelv napjat is iinneplik, addig van
remény. Megerdsiteni egymast, elismerni a
masik eredményeit és nyelvi-kulturalis ko-
z0sségben gyarapodni és szolgalni anya-
nyelviink tigyét. (Bincze Didana, Janos-
haza)

A 2019. évi orszagos anyanyelvi pa-
lyazat eredményhirdetése: 1-1. helyezett:
Szigetvari Krisztian és Vadaszi Arpad, 2-2.
helyezett: Berényi Klara, Horvath Laszlo,
Csorba Piroska, Sz6csné Antal Irén,
Szilvasi Csaba, 3-3. helyezett: Mohai Szil-
via, Torok Nandor, Bincze Diana, Balazs
Szabolcs. Dicséretben részesiilt: Balog La-
jos, Csaszar Jozsef, Csongor Andrea, Deli-
né Pocze Erzsébet, E16 Eva, Fabian Kriszti-
na, Fazekas Zoltan, Fecske Laszl, Gulya
Istvan, Fekete Zoltan, Jozsef Tibor, K. Ko-
vacs Istvan, Kardos Gy. Jozsef, Kovesi Pé-
ter, Martonffy Andras, Parragi Eszter, Pesti
Daniella, Zagyvai Istvan. Az elismerésben
részesiilt palyazok anyagabol valogat a Ri-
mes nyelvi jaték cimi kotetliink. (45Z)

A 2019. évi Irj levelet Kazinczy Ferenc-
nek! palyazat eredménye: 1. korcsoport —
fels6 tagozatos altalanos iskolasok: 1. Dajka
Csenge (Josika Miklos Német Nemzetiségi
Al Napkor), II. Toka Levente (Szent Mik-
16s Gorogkatolikus Ovoda, Al és Gimn.,
Nyiregyhéza), 1. Hadas Tilla (Bocskai Ist-
van Al, Hajdinanas). 2. korcsoport — ko-
zépiskolasok: I. Rakéczi Dorina (Ady End-
re Gimn., Rackeve), II. Németh Nora Valé-
ria (Bessenyei Gyorgy Gimn., Kisvarda),

III. Peresztegi Hanna (Szent Laszl6 Gimn.,
Budapest). (PIM)

47. Edes anyanyelviink verseny

_ Szakonyi Kéroly szavaival zarult a 47.
Edes anyanyelviink nyelvhasznalati ver-
seny a széphalmi Kazinczy-emlékcsarnok
el6tt. A verseny 2019. évi Karpat-medencei
dontdjén a biralobizottsag a kovetkezd ver-
senyzdknek itélte oda Satoraljatjhely varos
plakettjét, valamint 20 00020 000 Ft pénz-
jutalmat: Arvai Pal, a Ceglédi Szakképzési
Centrum Kozgazdasagi €s Informatikai
Szakgimn. tanuldja (tanara: So6sné Molnar
Helga), Bacz6 Domonkos, a budapesti
Szent Istvan Gimn. tanuldja (tanarai: Pusz-
tai Maria, Boka Gébor), Csizmarek Vikto-
ria Jalia, a dunakeszi Radnoti Miklos
Gimn. tanuldja (tanara: Berkesné Tamas
Rita), Fehér Regina, a nyiregyhazi Kolcsey
Ferenc Gimn. tanuldja (tanara: dr. Bucz-
koné Rangoni Claudia), Ferencz-Nagy Zol-
tan, a brassoi Aprily Lajos Fégimn. tanulo-
ja (tanara: Szabé Maria), Kesztylis Vikto-
ria, az egri Szilagyi Erzsébet Gimn. tanulo-
ja (tandra: Toth Béla), Kosa Eszter, a debre-
ceni Toth Arpad Gimn. tanuldja (tanara:
Sziicsné Balogh Judit), Kovacs Barbara
Margit, a Szolnoki Szakképzési Centrum
Vasarhelyi Pal Iskoldjanak tanuloja (tana-
ra: Bajnai Judit), Lesk6 Abigél, a szekszar-
di Garay Janos Gimn. tanuldja (tandra:
Kenyeresné dr. Pap Kinga Katalin), Lévai
Anna, az egri Andrassy Gyorgy Katolikus
Koézgazdasagi Gimn. tanuldja (tandra: Kiss
Judit), Lérincz Almos Norbert, a tatai Eot-
vos Jozsef Gimn. tanuldja (tanara: Szabd
Andrea), Nagy Eszter, a kolozsvari Bathory
Istvan Elméleti Liceum tanuldja (tandra:
Tulogdi Ménika), Németh Alexander Zsolt,
a szombathelyi Nagy Lajos Gimn. tanuldja
(tanara: Tar Patricia), Orosz Polett, a Pécsi
Tudomanyegyetem Babits Mihaly Gyakor-
16 Gimn. tanuldja (tanarai: Maul Borbala,
Zsombori Barbara), Ponta Petra Panna, a
Békéscsabai Szakképzési Centrum Széche-
nyi Istvan Kozg. Szakgimn. tanuldja (tana-
ra: Szilagyi Laszl6), Puskas Patrik, a Sze-
gedi Szakképzési Centrum Gabor Dénes
Szakkdzépiskola tanuldja (tandra: dr. Né-
methné Balazs Katalin), Rogéacs Almos, a
gy6ri Kazinczy Ferenc Gimn. tanuldja (ta-
nara: Grabics Julia), Rozsnaki Fanni, az eg-
ri Andrassy Gyorgy Katolikus K6zgazdasa-
gi Gimn. tanuldja (tandra: Kiss Judit),
Szakal Gyula Richard, a Gy6ri Szakképzési
Centrum Jedlik Anyos Szakgimn. tanuldja
(tanara: Szarvas Péterné), Szalai Bence, a
szombathelyi ELTE Bolyai Janos Gyakorlo
Gimn. tanuldja (tanara: Toth Péter), Szi-
lagyi Szonja, a satoraljaujhelyi V. Istvan
Katolikus Gimn. tanuldja (tanara: Gecse
Istvanné), Vadnai Erika, az 6becsei gimn.
tanuldja (tanara: Gallus Csilla), Varga Ag-
nes, a tatai Eotvos Jozsef Gimn. tanuldja
(tanara: Szabo Andrea), Varhidi Attila, a
szegedi Radnoti Miklos Kisérleti Gimn. ta-
nuldja (tanara: Gortva Tamas). A dijakat
Szamosvolgyi Péter polgarmester adta at.
Satoraljatjhely varos kiilondija: Vadnai
Erika (6becsei gimn.). A Kazinczy Ferenc
Térsasag kiilondija: Ferencz-Nagy Zoltan
(brassoi Aprily Lajos Fégimn.).
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Eszterhazy Karoly Egyetem Sarospataki
Comenius Campus kiilondija: Lorincz Al-
mos Norbert (tatai E6tvos Jozsef Gimn.). A
Pet6fi [rodalmi Mlizeum — A Magyar Nyelv
Muzeuma kiilondija: Arvai Pal (Ceglédi
Szakképzési Centrum). A Sarospataki Tan-
kertileti Kozpont kiilondija: Baczé Domon-
kos (Szent Istvan Gimn.). A Satoraljatjhe-
lyi Varosvédo és Szépitd Egyesiilet kiilon-
dija: Nagy Eszter (kolozsvari Bathory Ist-
van Elméleti Liceum).

Dijatad6 Széphalomban (BG)

A Satoraljatjhelyi Rotary Klub kiilondi-
ja: Kovacs Alexandra (Gy6ri Szakképzési
Centrum). A satoraljatjhelyi Didkok Barati
Korének kiilondija: Orosz Polett (Pécsi Tu-
doményegyetem Babits Mihaly Gyak.
Gimn.), Szilagyi Szonja (satoraljaujhelyi V.
Istvan Katolikus Gimn.) A Pro Alma Matre
Alapitvany kiilondija: Trankusz Kitti (sa-
toraljajhelyi Kossuth Lajos Gimn.). Sator-
aljagjhely varos dnkormanyzatanak emlék-
plakettje azon szaktanaroknak, akik ismé-
telten kitiind eredménnyel készitették fel
tanitvanyaikat a versenyre: Kiss Judit (egri
Andrassy Gyorgy Katolikus Kozgazdasagi
Gimn.), Boka Gabor (budapesti Szent Ist-
van Gimn.). Az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének konyvjutalmat 24-en kaptak meg.
A dijakat Juhasz Judit, az Anyanyelvapolok
Szovetségének elndke adta at. (Manyszi-
info)

A magyar nyelvhasznalat kutatasa,
oktatasa Karpataljan

A Deme Lészlo-dij 2019. évi kitiinte-
tettje: Nagy Natalia, az Ungvari Nemzeti
Egyetem (UNE) Magyar Filologiai Tan-
székének docense

Nagy Nataliat igy mutatja be a karpatal-
jai életrajzi lexikon: Kodobocz Natalia, fér-
je utan Nagy Natélia (Csonkapapi, 1980)
nyelvész. 1997-ben érettségizett a Kaszo-
nyi Koézépiskolaban. 2002-ben az UNE Fi-
lolégiai Karanak magyar tagozatan filolo-
gus, magyar nyelv ¢és irodalom szakos tana-
ri oklevelet szerzett. 2004-ben védte meg
kandidatusi értekezését (Beregszasz hely-
nevei) az ungvari egyetemen. Kutatasi terii-
lete: névtan, helyesirastan, néprajz, anya-
nyelvi tantargy-pedagogia. Publikacidinak
szama tobb mint 50, melyek kozott tudo-
manyos cikkek és oktatasi-modszertani ki-
advanyok is talalhatok. Fébb kozleményei
Beregszasz és kornyékének foldrajzi neveit
targyaljdk. Nagy Natdlia munkdassagat igy
méltatja Dupka Gyorgy, a Magyar Ertelmi-
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ségiek Karpataljai Kozossége (MEKK) el-
noke: ,,Nagy Natalia tanarnd Z¢kany Krisz-
tina tanszékvezetd jobbkeze, koriinkben is-
mert tudomanyos és nyelvmiiveld tevé-
kenysége, megerdsitem, hogy valoban mi-
ndségi nyelvmiivel6 munkat végez. Amiota
Horvath Katalin nyelvész docens nyugdij-
ba ment, 6 viszi tovabb az altala elinditott
nyelvmiveld munkat is, tobbek kozott
egyik fo szervezdje és motorja a Simonyi
Zsigmondrol elnevezett karpataljai ver-
senynek. 2017-ben az év tanara
cimet is kiérdemelte. A magam
rész¢ér6l messzemenden ajan-
lom, hiszen a 40 év alattiak ko-
zlil nem ismerek nala jobb fiatal
nyelvészt.”

Mi vezette a nyelvészethez?
Milyen érdekességet talalt elo-
szor a nyelvészetben?

) Edesanyam is az Ungvari
Allami Egyetem Magyar Nyelv
¢és Irodalom Tanszékének diakja
volt. Gyermekkoromban sokat
mesélt a didkévekrdl. Orosz fi-
lologusi diplomajanak megszer-
zésekor gyakran utaztam vele
Ungvarra, az egyetemre. Meg-
mutatta a helyet, ahova ifjukori
didkélményei kotottek. Mar akkor igazan
vonzova valt szamomra az egyetem. Li-
zanec Péter professzor ¢s Horvath Katalin
docens hamar felhivtak figyelmemet a ma-
gyar nyelv szépségeire, kiilonlegességére.
Tolik tanultam meg, mennyire fontos ne-
kiink, kisebbségben ¢é16k szamara, ismerni
anyanyelviinket, gyakorolni, apolni, vi-
gyazni tisztasagat. Horvath tanarnd gyak-
ran hangsulyozta, hogy minél tobbet foglal-
kozunk a kutatassal, annal jobban megbizo-
nyosodunk, hogy milyen csodalatos nyelv
az anyanyelviink. Ekkor hatdroztam el,
hogy nyelvész leszek, s az 6 nyomdokaikba
Iépek. Elsééves szakdolgozatom vezetdta-
nara Lizanec Péter professzor volt, akinek
tudomany iranti elhivatottsaga, lelkesedése
bennem is felkeltette az érdeklédést a nyel-
vészet irant. A gyijtés és rendszerezes elsd
pillanatatdl tudtam, hogy ezzel szeretnék
foglalkozni.

Milyen tudomdnyos kérdések foglalkoz-
tatjak?

A nyelvhasznalat témakorében folyo ku-
tatdsaimat szeretném kiszélesiteni. A ki-
sebbségben ¢l0k nyelvhasznalatara jelentds

z6s magyar—ukran modszertani kisszota-
runk. Jelenleg késziil a szotar magyar—an-
gol valtozata is. Nemrég kezdtem el foglal-
kozni a karpataljai magyar néphagyoma-
nyok gyujtésével. Jelenleg a Tohat telepii-
1éseinek az emberi élet forduldival kapcso-
latos monografiajan dolgozom.

Lehet ma szo nyelvmiivelésrél Karpatal-
jan?

Igen. Mi a Magyar Filologiai Tanszéken
mindent megtesziink azért, hogy didkjaink
kell6 ismeretekkel rendelkezzenek, s elhi-
vatottsagot érezzenek ahhoz, hogy pedago-
giai palyajuk soran a felnévekvé generacio
nyelvi tisztasagat megorizzék, miveljék
beszédkészségiiket, s a tiszta magyar nyelv-
hasznalatra 6sztondzzék 6ket. Folyamato-
san szerveziink olyan tanacskozasokat, me-
lyek soran nyelvmiivelésrdl szolo eldada-
sokat hallhatnak, valamint elmondhatjak
gondolataikat a témaval kapcsolatban.
Ezek az alkalmak korantsem olyan hiresek,
mint a marosvasarhelyi Erdélyi Nyelvmi-
veld Napok, esetleg az adai Szarvas Gabor
Napok, de lehetéségeinkhez mérten jol
szervezettek, s pozitiv visszhangnak 6rven-
denek. A szépirodalom az egyik olyan
nyelvhasznalati szintér, ahol az anyanyelv
kiemelt valtozataval talalkozhat az olvaso,
a hallgat6. Ezért fontosak szdmunkra azok
az alkalmak, melyeket Dupka Gyorgy kar-
pataljai magyar ir6, koltd, helytorténész
szervez hallgatdink ¢és tanaraink szdmara.
Gondolok itt a Kéarpataljai Magyar Irodalmi
Napokra, az Irodalmi Karavanra, ahol kor-
tars koltokkel és irokkal, anyaorszagiakkal
¢s kisebbségben ¢lokkel talalkozhatunk.

Milyen nyelvészeti targyakat oktatnak
az Ungvari Nemzeti Egyetem magyar sza-
kan?

Tanszékiink nagy multtal rendelkezo
tanintézmény Karpataljan. Tobb mint 60
éve képez magyar nyelv és irodalom szakos
tanarokat a térség magyar nyelvii iskolai
szamara. A nyelvészeti tantargyak sora csu-
pan csekély mértékben valtozott a kezde-
tekt6l. A magyar nyelvtanon kiviil szocio-
lingvisztika, komplex nyelvtani elemzés,
névtan, bevezetés a nyelvészetbe, nyelvé-
szeti kutatdsmodszertan, irodalmi mivek
nyelvi elemzése, szonoklattan szerepel
nyelvi tantargyaink sordban.

Milyen a szak irdnti érdeklddés? Es a
hallgatoknak milyen elhelyezkedési lehetd-
ségei vannak?

hatast gyakorol a tobbségi
nyelv. Vizsgalom az anya-
orszagban tovabbtanul6 fia-
talok szdkincsének moédo-
sulasait. Foglalkozom az
anyanyelvi tantargy-peda-
gogia kérdéseivel. 2019
szeptemberétél a Magyar
Filologiai Tanszéken 1j
szakirany indult, a magyar
mint idegen nyelv tanitasa.
Izgalmas kidolgozni azokat
a modszereket, melyekkel
eredményesebben sajatitha-
t6 el a magyar nyelv. Ezzel
kapcsolatban nemrég latott
napvilagot kollégandmmel,
Talabircsuk Okszanaval ko-
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Nagy Natalia ¢s Balazs Géza a dijatadaskor

(Manyszi)
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Jelenleg egy-egy évfolyamon 5—10 diak
tanul, ami viszonylag kevésnek mondhat6 a
tiz évvel ezel6tti 1étszamhoz képest. De a
didkhiany minden felsdoktatasi intézményt
¢érint Karpataljan. Nagy problémat okoz a
karpataljai magyar tanuldé szdmara, hogy
megfeleld pontszamot érjenek el a kotelezd
fliggetlen tesztelésen ukran nyelvbél. Na-
gyon sok tehetséges magyar diak tovabbta-
nulasi lehetdsége cstszik el ezen a ponton.
A fiatalok mar a kozépiskola id6szakaban
elhatarozzak, hogy mindezen nehézséget
elkeriilvén, inkabb kiilf6ldon tanulnak
majd tovabb. Diakjaink harmadik évfolya-
mos koruktdl nyelvtanfolyamok tanarai-
ként helyezkednek el. Az egyetem elvégzé-
se utan Karpatalja magyar iskoldiban dol-
goznak, de sz¢ép szammal képviseltetik ma-
gukat a helyi sajté munkatarsaiként, tol-
macsként, konzulatusi munkatarsként is.

Nagy Natalianak a Pesti Vigadoban,
2019. november 13-4n, a magyar nyelv nap-
jan adtak at a Deme Laszlo-dijat. (Az eddigi
dijazottak: 2016. Schirm Anita, 2017. Pélcz
Adéam, 2018. Veszelszki Agnes.) (B. G.)

A magyar nyelv napja a Muravidéken
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2019. november 13-4n negyedik alka-
lommal iinnepeltik meg Muravidéken a
magyar nyelv napjat. Az Edes anyanyel-
viink rajz- és fogalmazasversenyen, vala-
mint a nyelvjarasgytijtésben 259 altalanos
iskolas tanul6 vett részt a két lendvai, vala-
mint a gontérhazi, dobronaki és partosfalvi
kétnyelvii altalanos iskolakbol, és 17 évo-
das kiildte el a rajzat a lendvai 6vodabol. A
kozponti tinnepély a lendvai szinhdz- és
hangversenyteremben volt. A jutalomkony-
veket Magyarorszag lendvai fékonzulatusa
(dr. Morovan Zsolt) és a lendvai Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet (Sods Mi-
haly igazgato) ajanlotta fel. Budapestrél a
Koényvtarellatd Nonprofit Kft. (Bakos Eri-
ka igazgatond) magyar konyveket ajandé-
kozott a tanuldknak. A begyijtott nyelvja-
rasi anyagot a tanulok vetitett képes eld-
adasban ¢és plakatok segitségével mutattak
be. A rajzokon a tanuldk egy-egy atélt ma-
gyar nyelvi helyzetet rajzoltak le, pl. be-
szélgetéseket a nagysziilokkel, baratokkal,
bevasarlast Magyarorszagon, magyarorat,
valamint magyarorszagi ¢s muravidéki ma-
gyar hungarikumokat is rajzoltak. A prog-
ram szervezdje Zagorec-Csuka Judit, az 1.
szamu lendvai KAI konyvtarosa és ma-
gyartanara volt. (4 Manyszi lendvai tudosi-
tojatol)

Nyelve(in)k vilaga konferencia

Mariborban

A Maribori Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kara (FF UM) Magyar Nyelv és Iroda-
lom Tanszéke 2019. november 21-én — a

magyar nyelv napjahoz kapcsolodva — az
alsoori székhelyli Imre Samu Nyelvi Inté-
zettel kozosen konferenciat szervezett
Nyelve(in)k vilaga — Magyar nyelv és kul-
tura cimmel. Rudas Jutka tanszékvezetd el-
mondta, hogy a magyar nyelv megérzése a
kétnyelvii Iéthelyzetben a kultirakoziség
egyik alapveté feladata. Ez feltételezi a
massag elfogadasat, és egy vilagviselkedési
mintat is megkovetel. Kollath Anna a
Termini kutatohalozat kapcsan atfogod ké-
pet adott a nyelvi hatartalanitas, detriano-
nizacio folyamatarol. Szerinte a nyelv val-
tozdsa nem tekintheté romlasnak. A szlo-
vén szavak bevitele a magyar nyelvbe, azok
hasznalata szimbolikus és gyakorlati jelen-
ség. Ezek a szavak mar bekeriiltek az
Osiris-szotarakba és gazdagitjak a mai ma-
gyar nyelvet. Gaal Péter magyar nyelvi lek-
tor a nyelv- és szotarhasznalatrol beszéElt.
Szotak Szilvia, a Termini Magyar Nyelvi
Kutat6halozat és az Imre Samu Nyelvi Inté-
zet elndke hangstlyozta a ,nyelvi tajké-
pek” (vagyis a nyelv vizualis megjelenésé-
nek) aktualitasat a 21. szazad nyelvészeté-
ben. Kiemelte, hogy a nyelv nemcsak iden-
titds, kommunikacios eszkdz, hanem kozjo
is, amely Kazinczy ota érvényes, de a mai
globalis vilagban még erdteljesebben érvé-
nyesiil ez a szempont, hiszen a nyelvnek
van piaci értéke is, a tobbnyelviiség pedig
elény a munkaerdpiacon. A gazdasagi ér-
dek foliilirja a politikai és egyéb érdekeket
is, ezért a nyelv statusa is megvaltoztathato.
Zakocs Barbara II. éves magyar—szlovén
MA-szakos egyetemista korképet adott az
apatistvanfalvi szlovén nyelvi kultararol.
Sz0lt a szlovén nyelvhasznalatrol és a két-
nyelviiség jelentdségérdl a telepiilés altala-
nos iskolajaban. Horvat David II. éves ma-
gyar—foldrajz BA-szakos egyetemista pe-
dig Dobronak magyar nyelvének tajszavait
mutatta be. Mindkét téma fontos a raba-
vidéki szlovén és a muravidéki magyar
nyelv tovabbi miivelése, apolasa szempont-
jabol. E sorok irodja is részt vett a konferen-
cia vitajaban. (Zagorec-Csuka Judit, Mari-
bor, Lendva, Szlovénia)

Konyvek

A magyar nyelvrél. Klasszikus iroink és
koltéink anyanyelviinkrél. Val. és szerk.:
Grétsy Laszlo és Kiss Gabor. Tinta, Bp.
2018.

Az élet éppen elég hosszii — BG60. fra-
sok Baldzs Géza 60. sziiletésnapjéra.
Szerk.: Blankd Miklés — P6lcz Adam. Inter,
Bp. 2019.

Cs. Nagy Lajos: Helyesirasi gyakorlo-
konyv. A magyar helyesiras szabalyai 12.
kiadasahoz. Trezor Kiado, Bp. 2018.

Cs. Nagy Lajos: Hangjeldlési munkafii-
zet. Feladatok helyesirasunk alapelveinek
gyakorlasahoz. Tinta, Bp. 2018.

Cs. Nagy Lajos: Egybeiras ¢és kiiloniras
munkafiizet. Feladatok az egyszerti és
Osszetett szavak helyesirasahoz. Tinta, Bp.
2018.

Cs. Nagy Lajos: A tulajdonnevek he-
lyesirasa. Munkafiizet a kiilonbozd tipusu
nevek, cimek irasahoz. Tinta, Bp. 2018.

Dénielisz Endre: Nyelvorség Bihar-
orszagban. Holnap Kulturalis Egyesiilet —
Varad, Nagyvarad 2018.

Dr. Erdélyi Erzsébet: Hires Beretvasok.
Fejezetek a Beretvas csalad torténetébol.
dART studio, Nagykéros—Budapest 2019.

Fabianné Szenczi Ilona: A Listi Kop-
csényi irodalmi rejtély megoldasa. Tavlat,
2019.

Kovats Daniel: Egynapi jar6fold. Ba-
rangolas vandoréveim Osvényein. Kazin-
czy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely 2019.

Moédszertani K6zlemények tanitok és ta-
narok szamara, SZTE, 59/1. (2019)

Ordog 1. Béla: Kolozsvari keresetlen
szavak. Kolozsvar 2018.

Rimes nyelvi jaték. Valogatas egy anya-
nyelvi palyazat legjobb munkaibol. Szerk.:
Balazs Géza — Minya Karoly — Seres Lili
Hanna. Anyanyelvapolok Szovetsége —
Inter, Bp. 2019.

Szabé Jozsef: Ismeretlen Ermellék —
irasban és képben. Partiumi és Bansagi Mii-
emlékvédd és Emlékhely Tarsasag, Nagy-
varad 2018.

Zagorec-Csuka Judit: A szépirodalom
Onismereti és gyogyitd ereje. Muravidék
Barati Kor, Pilisvorosvar—Kapca 2017.

Zagorec-Csuka Judit: Nyelvi mozaikok
a muravidéki magyar nyelvben. Tanul-
manykotet. Muravidék Barati Kor, Pilis-
vorosvar 2019.

Eseménynaptar

2020. februar 21. 14.00 Anyanyelvek
napja, ELTE BTK, 1088 Bp., Muizeum krt.
4A, Kari tanacsterem

2020. februar 21-22. Kazinczy-verseny,
Nagydobrony

2020. februar 27-29. Implom Jézsef he-
lyesirasi verseny, Gyula

2020. marcius 7. ,,Prater” anyanyelvi
nap, Budapest, Bair-Madas Reformatus
Gimnazium

2020. marcius 20-22. Aranka Gyorgy
nyelv- és beszédmiivel verseny, Kolozs-
var

2020. marcius 21. 9.00 II. Kérpat-me-
dencei korrektorverseny, ELTE BTK, Bp.

2020. marcius 27-29. altalanos iskola-
sok Kazinczy-versenye, Kisujszallas

2020. aprilis 2—4. altalanos iskolasok
Kazinczy-versenye, Balatonboglar

2020. aprilis 4. Eotvos szonokverseny,
Budapest

2020. aprilis 17-19. 54. Kazinczy-ver-
seny, Kazinczy Gimnazium, Gyor

2020. aprilis 24-25. 10.00 54. magyar
nyelv hete megnyit6 és médianyelvi konfe-
rencia, Eger, Megyehaza

2020. majus 16. 10.00 ASZ kozgytilés,
PIM, Budapest (korvezetdk orszagos talal-
kozéja)

2020. majus 23. Simonyi Zsigmond he-
lyesirasi verseny, ELTE, Budapest

2020. majus 23-24. ASZ helyi csopor-
tok talalkozdja, Tahi

2020. majus 23-24. 10.00 14. anyanyel-
vi konferencia, MNYKNT, PIM, Budapest

2020. jonius 13-19. Olvasoétabor,
Aranyosapati

2020. junius 18-21. VII. nyelvésztabor,
Satoraljatjhely

A Hirek — tuddsitasok rovatba szant in-
formaciokat kérjik a kovetkezé cimre
kiildeni: balazs.geza@gmail.com.
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Népi ételreceptek ¢ Anyanyelvi palyazat, 2020.

Az Anyanyelvapolok Szovetsége a kulturalis kormanyzattal
kozosen 2020-ban meghirdeti a 20. anyanyelvi palyazatot, mely-
nek témaja: népi ételreceptek.

A palyazat célja: népi, helyi (paraszt-) ételek és italok népraj-
zi-nyelvjarasi leirasa. Az ételreceptek gytijtése soran kiillondsen
nagy hangsulyt kell fektetni a sajatos nyelvi leirasra: az ételek,
hozzavalok megnevezésére, a készités modozataira.

Nem kdvetelmény a tudomanyos nyelvjarasi lejegyzés; de to-
rekedni kell az él0szavas jellemzok visszaadasara: pl. 7-z¢és, (illa-
bialis) a-zas, 6-z¢s, kettdshangzok (ou, ié), nytlasok (tdlle), rovi-
diilések (viz), betoldasok (szolda = szoda) stb. De egyéb nyelvi ér-
dekességeket tartalmazo, nem nyelvjarasban elmondott, leirt re-
ceptek is bekiildhet6k (példaul irodalmi receptek).

A palyazat kiiroi felhivjak a figyelmet a pontos adatkozlésre:
kozolni kell a receptek forrasat (adatk6zl6jét), a gyiijtés helyét és
idépontjat. Csak eredeti, sajat gytijtés fogadhato el, Gjsagban, ko-
tetben vagy interneten kozreadott anyag nem.

Javasolt szakirodalom a kiindulashoz:

Erdei Ferenc: Néprajzi inyesmesterség (¢. n.)

Draveczky Balazs: Balazs mester, az asztali romok historiku-
sa. Hires emberek ételei (é. n.)

Kardos Laszlo: Az Orség népi taplalkozasa. (1943, reprint:
1982.)

Mora Ferencné szakacskonyve (1949)

Pet6 Margit: Kedves vendég tiszteltessél, nalunk megvendé-
geltessél. A matyd konyha (1987)

Szabo Judit: Judit asszony szakacskonyve Kovasznarol (1992)
Végh Antal: Szaz szatmari parasztétel (1978)

Terjedelem: minimum 4000 letités, maximum 25 ezer leiités. A
szovegekben ne hasznaljanak kiilonleges tordelési formakat.

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége nyelvészekbdl és mestersza-
kacsbol allo bizottsagot kér fel a pAlyamunkak értékelésére. A tar-
talmi és nyelvi szempontbdl legjobbnak mindsitett palyazatok di-
jazasban részesiilnek. A palyazat dijazasara 1 M Ft all rendelke-
zésre. A dijak egyarant lehetnek pénzdijak és targyjutalmak.

A szovetség a legjobb palyazatok anyagabdl valogataskotetet
jelentet meg. A palyazat benyujtasaval a palyazo hozzajarul dol-
gozata kozléséhez. Kozlés elott a szerkesztok egyeztetnek a kiva-
lasztott szovegek szerzoivel. A kiadvanybol a szerzok tiszteletpél-
danyt kapnak.

A palyazatok beérkezési hatarideje: 2020. augusztus 20. A pa-
lyazati anyagot kizardlag elektronikus formaban (e-mailben, csa-
tolt fajlban) lehet kiildeni. A beérkezett palyazatot e-mailben
visszaigazoljuk! Imélcim: ea.szerkesztoseg@gmail.com

Tovabbi informacidk: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu

A palyazat kotelez6 tartozéka egy adatlap a kovetkezd nyilat-
kozattal és adatokkal.

Nyilatkozat: Alulirott nyilatkozom, hogy a Népi ételreceptek
palyazatra bekiildott pAlyamunkam teljes egészében sajat, eredeti,
masutt nem kozolt alkotas, amelyet az Anyanyelvapolok Szovet-
sége egészében vagy részleteiben megjelentethet. A megadando
adatok: a palyamunka cime, a szerzé neve, cime, telefonszama,
imélcime, alairasa.

A Nyilatkozatot postan kell bekiildeni: Anyanyelvapolok Szo-
vetsége, Népi ételreceptek palyazat, 1053 Budapest, Karolyi u. 16.

Az eredményhirdetés és a palyazati anyagbol szerkesztett kotet
bemutatasa 2020. november 13-4an, a magyar nyelv napjan lesz a
Pesti Vigadoban.

Deme Laszlé-dij (2020)

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 2016-ban dijat alapitott a
magyar nyelvtudoményban, nyelvi ismeretterjesztésben,
nyelvmiivelésben, nyelvi kultaradpoldsban kiemelked6 ered-
ményt felmutaté személyeknek. A dij 6sszege: brutté 1 M Ft,
amelyet minden évben a magyar nyelv napjan tiinnepélyes kere-
tek kozott adnak at. Egy évben legfoljebb egy palyadij adhaté (a
dij nem oszthat6 meg, viszont a biral6bizottsag fenntartja a jo-
got a dij visszatartasara). A palyazat feltételei: be nem toltott
40. életév; legalabb 2, tudomanyos kritériumoknak megfeleld,
nyelvészeti témaji, magyar nyelvii publikaci6 (tudoményos fo-
lyéiratban); legaldbb 5 egyéb (ismeretterjeszt6) publikécid; a

magyar anyanyelvi ismeretterjesztésben, kultaraapolasban,
mivelGdésszervezésben kimutatott egyéb tevékenység. A pa-
lyazat tartalma: révid életrajz, interneten elérhetd, ellendrizhe-
t6 anyagok, két olyan személy megnevezése (e-mail-cimmel, te-
lefonszammal), aki a biralok kérésére a szakmai adatokat hite-
lesiti, vagy akit6l a palyazo6 személyére ajanlas kérhetd. Terje-
delem: legf6ljebb 2 oldal (5000 letités). A palyazat bekiilldésének
hatarideje: 2020. augusztus 20. A palyazat kizardlag e-mail-
ben kiildhetd be: kovacs.zsuzsanna@anyanyelvapolo.hu. A bi-
ralobizottsag két felkért nyelvészbdl, valamint az ASZ elnoksé-
gének egyik tagjabol all. Az eddigi dijazottak: 2016. Schirm Ani-
ta (Szegedi Tudoméanyegyetem), 2017. Polcz Adam (ELTE),
2018. Veszelszki Agnes (Budapesti Corvinus Egyetem), 2019.
Nagy Natélia (Ungvari Allami Egyetem).

[I. Kirpat-medencei
korrektorverseny

A sajto helyesirasi kulturajanak emeléséért népszerd, vonzé
korrektorversenyt hirdetiink, amelyen 6sszemérhetik tuddsu-
kat a korrektorként elhelyezkedni kivané egyének és az egyes
médiumoknal mar korrektorként tevékenykedék. A tavalyi
versenyhez hasonléan, de sok tekintetben megtjulva hirdetjiuk
Gjra versenyiinket.

A verseny idépontja, helyszine: 2020. marcius 21. szombat —
Budapest (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem)

A verseny lebonyolitasa: A verseny két részbél all: egy rovid
helyesirési tesztb6l és egy szovegjavitasbol. A korrektorver-
senyt korszerd informatikai technikéval bonyolitjuk le. A ver-
senyzdk a sajat laptopjukkal dolgoznak, erre tolthetik le a tesz-
teket és a javitando6 szoveget. A feladat elvégzésekor sajat ma-
guk véglegesitik és kiildik be a tesztet és a javitast, amit a szak-
mai javitok ellendriznek és pontoznak. Minden javitas nyilva-
nos és ellendrizhetd.

Dijazas: A harom, szakmailag legjobb korrektor megkapja
»Az év korrektora 2020” cimet, amelyet egy igazolassal a birto-
kéban hasznélhat. Ezzel a célunk, hogy a lapok az impresszu-
mukban is feltiintessék ezt a kittintetést, amely garantalja a ki-

advany nyelvi minGségi szinvonalat. A verseny fédija egy ha-
romnapos wellnesshétvége négycsillagos szallodédban, a maso-
dik helyezett egy notebookot, a harmadik e-book-olvasét kap.
Az els6 tiz helyezett értékes konyvjutalomban részesiil.

A biralobizottsag tagjai: A korrektorverseny szakmai héatte-
rét és minGségi szinvonalat tovabbra is a magyar helyesiras leg-
jobb szakembereibdl allé biralobizottsag biztositja. Keszler
Borbala professor emeritus, a 12. helyesirasi szabalyzat fGszer-
kesztdje, a zstiri elnoke; Kiss Rébert Richard Prima Primissima
dijas tjsagiré; Minya Karoly fGiskolai tanar, tobb helyesirasi
tankonyv szerzdje, a verseny Otletgazddja; valamint Veszelszki
Agnes egyetemi docens, a digilektus- és marketingkommunika-
ci6 kiemelked§ kutatdja. A szervezibizottsdg elnoke: Balazs
Géza tanszékvezet§ egyetemi tanar, a magyar nyelvstratégia
kidolgozéja. A verseny szakmai tdmogatdja a magyar helyesiras
szabalyozasat évtizedek 6ta végzé ELTE Mai Magyar Nyelvi
Tanszéke. A verseny tarsadalmi elismertségét az Anyanyelv-
apolok Szovetsége segiti.

Jelentkezési dij: 9500 Ft, amely tartalmaz minden verseny-
koltséget, valamint a szakmai programokon valé részvételt
(egyetemi és fGiskolai hallgaték szamara 50% kedvezmény).

A versenyfelhivas és versenyszabalyzat megtekinthetd itt:
www.e-nyelv.hu. Jelentkezni 2020. februar 15-éig lehet a
honlapon megadott médon.

/

Edes Anyanyelviink 2020/1.

2o



[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTORG

Mindenekel6tt a 2019. évi 4. szamunkban kozzétett rejt-
vények megfejtését adjuk meg.

1. Kozmondaskeresd. 1. Lépéskényszer (benne: pénz). 2.
Zsebkenddszegély (benne: beszél). 3. Koldustarisznya
(benne: kutya). 4. Purgatorium (benne: ugat). Az intarzia-
szerlien a sorokban rejlé szavakbdl Osszeolvashatd koz-
mondas:: Pénz besz¢l, kutya ugat.

1. Kiralyok. 1. Ugyanaz. 2. Illatos. 3. Szamlal. 4. Kor-
szak. 5. Fokozat. 6. Nyomulo. 7. Summazd. A kitoltott abra-
ban a bal fels6 sorbdl lefelé atlosan dsszeolvashatd név:
Ulaszlo, majd 2-5-3-1-7-4-6 atrendezés utan a jobb felso sa-
rokbol balra lefelé kialakuld név: Salamon.

111 Maganhangzo-uralom. 1. Bugivugi (a boogie-woogie
magyaros irasu formaja; a helyesirasi — kotéjeles vagy kii-
16nirt — valtozatokat itt is meg a tdbbi szoban is elfogadtuk).
2. Gumibugyi. 3. Gumigutti. 4. Guriguri. 5. Krumplinudli
(jovahagytuk a krumplis nudli megfejtést is). 6. Szundi-
bundi. 7. Szuszimuszi. 8. Tuttifrutti. 9. Tutyimutyi. 10. Ug-
ribugri.

1V Szojatékos csattano. Szerintem a tanitd néninek kicsi
lenne.

A nyereménykonyv ezuttal T. Litovkina Annanak Aki
keres, az talal — Bibliai kozmondasok szétara cimii és alci-
mii, a Tinta Kdnyvkiadonal megjelent miive volt. A nyerte-
sek: Balazs Annabella, Tornyospalca (4642); Baloghné Bo-
ri Gyorgyi, Cegléd (2700); Deme Janosné, Balassagyarmat
(2660); Helmeczi Zoltan, Budapest (1025); Korcsog Mar-
git, Balassagyarmat (2660); Makra Julia, Szédliget (2133);
Varga Gaborné, Miskolc-Hejdcsaba (3508); Varga Istvan,
Debrecen (4026); Végsé Istvanné, Kiskunhalas (6400);
Zagyvai Istvan, Budapest (1111).

A Pontozé uj feladvanyai

L. Betiirakosgat6. Olvasoink képzeljenek el egy szem-
betiin6 cégtablat ezzel a felirattal: ERIK & ETA: FEM-
KIOLDO. Mint lathato, egy kétszemélyes vallalat ajanlja
magat és tevékenységét a remélt tigyfelek figyelmébe. No-
ha azt mi sem tudjuk megmondani, mivel foglalkozik egy-
altalan egy fémkioldo, azt kérjik olvasoinktol, vizsgaljak
meg alaposan a szoveget —az & csupan a cégtarsakat dssze-
koto elem, tehat nem kell torédniink vele —, s tizenhat betii-
jét atrendezve rakjak ossze beldliik harom butorfélének a
nevét! Mindegyikért 6 pont jar, 6sszesen tehat 18. Ha az el-
s0 megvan, a tobbi mar gyerekjaték!

I1. Régi fegyverek. Rejtvényiinkben két dsi harci szer-
szamot kerestlink. Ha az olvasoink altal a meghatarozéasokra
adott valaszok helyesek, akkor a bal felsé négyzettdl a jobb
alsoig Osszeolvashato az egyik, majd a sorok megfeleld at-
rendezése utan ugyanebben a sorban megtalalhatd a masik
is. Minden definialt sz6 megtalalasaért 1 pont, a két fegy-
vernévért pedig 5-5 pont jar. A hibatlan megoldas tehat 17
pontot ér.

1. A textiliparban hasznalt
vékony lemez:

2. Ez is az 0ltozEk része:

3. Képviseldnd tréfas szoval:

4. Utban 4ll6 torlasz:

5. Egy botanikusrol
elnevezett disznovény:

6. Ruhaipari mesterember:

7. Eles hangi riasztokésziilék:

I11. Szor-ejt-vény. Rejtvényiink cimét szandékosan gy,
olyan tagolasban irtam le, hogy ezzel mar tobbé-kevésbé je-
lezzem is, mire megy ki a jaték. Olvasoinknak tizszer négy
meghatdrozas alapjan kell ratalalniuk a megoldasokra, de
ugy, hogy megfejtésiik mind a negyven esetben csupan
egyetlen, mégpedig egytagu sz6 legyen. A negyven rész-
megfejtés akkor valik teljessé, ha a meglelt egytagti szavak-
bol mindegyik feladvanyban egy négy szotagl szo, csak-
nem mindig egy fénév kerekedik ki. Példaként gondoljanak
rejtvénylink cimére! Hint (= szor) + elereszt (= ejt) + recept
(= vény). Egybeolvasva: szorejtvény. Bekiildeni csak az
eredmény”’-t kiadd szavakat kell. Mindegyik 2 pontot ér, a
telitalalatos megoldas értéke tehat 20 pont.

1.
Kedvelt nedtl + tudomanyteriilet + a legkisebb folyoviz
+ névény része =

2.
Szomortsag + lakoma + helyez + szélesre nyit =

3.
Pazsit + kisebb egység + a pertu kulcsszava
+ rarakodva elborit =

4.
Csomoval rogzit + vagdeszkoz széle + termeldiizem
+ alloviz =
5.
Kis keresztutca + rakhely + kampos cs6rti madar
+ gally =

6.
Emberi testrész + disz + érzékszerv + petty =

7.
Egyhazi személy + gydgykendcs + a juh himje
+ hegyes szerszam =

8.
Kesernyés szeszes ital régiesen + nem én
+ birdsagi eljaras + évszak =
9.
Teriilet + festmény + skicc + régi sulymérték =

10.
Nem 14t6 + az emésztdcsatorna része + opus
+ kockaztatott pénzdsszeg =

IV. Széjatékos csattand. Megfejtéinknek a Biztos, ami
biztos cimi, tuloldali skandiban megbujo poént kell meg-
lelnitik s bekiildeniiik. A megfejtés értéke 25 pont.

Az e szamunkban kozzétett feladvanyok egyiittes értéke
80 pont, de a nyereménysorsolasban valo részvételhez 60
pont megszerzése is elég. A rejtvények megoldasat 2020.
aprilis 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pon-
tozo6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezeto-
jének cimére: gretsyl@t-online-hu Minden olvasoénak sike-
res megfejtést, ahhoz pedig jo szorakozast kivannak a felad-
vanyszerzok:

Grétsy Laszl6 (1., II1.),
Lang Miklés (I1.), Schmidt Janos (IV))
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

bob — szivarszert, hatul nyitott, acélvazas szerke-
zetl szan, amely négy polirozott acélkorcsolyén sik-
lik. (1928-t61 adatolt sz6, de alabbi szarmazékai nin-
csenek szdtarozva.)

bobos — a bob elnevezésii szant hasznalo. Pl. A vi-
dam bobosok jra szaguldanak. (Kapos Extra, 2019.
szept. 19.)

bobozas — bobbal vald versenyzés

bobpalya — a bob versenypélyaja

csirizé 1. porcsizo

élofalu — lakosait megtartd telepiilés; a pusztulo,

leépiild, kihal6 falu ellentéte; az 6kofalu szinonimaja
(Magyar Nemzet, 2019. aug. 3.)

freestyle — szabad stilus (melynek szellemében a
labdéaval barmilyen triikkot, mozdulatsort végre le-
het hajtani). Pl. Roviden a freestyle kialakuldsarol.
Hajagos Maté a vilag legjobb freestylerei kozt. (Petdfi
Népe, 2019. szept. 17.)

gorpark — gorkorcsolyapalya, -park

horrorkaravan — (elsGsorban balkani autdkeres-
keddk megrendelésére) talzsufolt gépkocsiszallitd
szerelvény. Pl. ,,kozuti horrorkaravinok™ (Petfi Né-
pe, 2019. szept. 23.)

kacsirozé . porcsizo

lepcsi — strandpapucs (Nagyvarad)

minimalista stilus — egyszer(, letisztult, puritin
és funkcionalis stilus (az épitészetben, lakaskulttira-
ban, képzémiivészetben, zenében). Tovabba: mini-
malizmus, minimdl, minimalista lakas. (Privat Port-
folio, 2019/01)

okofalu 1. él6falu

parasztkenyér — hagyomanyos kemencében sii-
tott kenyér (a legtobbszor reklamfogas)

porcesi — lanyok keresztbe kézfogassal jart tanca.
(Val6sziniileg a porog igébdl ered.)
poresizik — igy tancol. Pl. Porcsiztiink a dizsiben.

poresizo — egymas kezét keresztbe fogo, sasszézo
(lanyok). P1. ,Newton ezt is elmagyardzta: ahogy a
Fold és a Hold egymas, vagyis a k6z0s tomegkozép-
pontjuk koriil keringenek, pont olyanok, mint a
porcsizd (mas néven csirizd, kacsirozd) lanyok, akik
egymas kezét keresztbe fogva sasszéznak korbe-
korbe az iskolaudvaron. A Fold és a Hold esetében
az Osszekapaszkodo kezeket a gravitacios erd helyet-
tesiti, ami ha megsziinne, ugyanugy szétrepiilnének,
mint a lanyok, ha elengednék egymas kezét.” (Ha-
szon Magazin, 2019. okt. 1.)

szépségipar — a kozmetikumokat gyarto, felhasz-
nalé tevékenység osszefoglald neve

szociokracia — dontéshozatali mechanizmus,
amelyben minden érintett egyenrangt lehetSséget
kap véleményének kifejtésére (Magyar Nemzet,
2019. aug. 3.)
Koszonettel fogadtuk Holczer Jozsef gytijtését is.
A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megjelent
az Uj magyar szavak szétara ciml kiadvanyban
(IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/kdnyvesbolt.
A 2016-t6l napjainkig tartd teljes gytjtés 2020 végén
jelenik meg tjabb 6sszefoglalonkban.
B. G.
balazs.geza@gmail.com
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hasznaltak. A konyvespolcokat fehér
borben kotott konyvek toltotték meg,
a falakat pedig a ,,germin szimbdlu-
mokat” tartalmazo gobleinek fedték.

egyenesen kihivott a legnemesebb elvhii-
ség altal sugalmazotr feleleteivel, melyek Mar sokan megirtak, hogy goblein (kiejtve:
ugy hangzottak, mintha &, a halalra tld6- »goblejn”) sz6 nincsen, csak gobelin (ejtsd:
zott lett volna a vadld, s illdozdi vérengzo | »goblen”). Alegjobb volna megengedni a fo-
satelleseivel (csatlosaival — a Szerk.) egyiitt netikus goblen irdsmodot, ezzel elejét vehet-
lettek volna a vadlottak. kiket 8. 2 mAr- nénk az ismétlédo hibanak.

tir, vont feleletre a torténelem 1télészéke
eloct, miként — szereqiik hinni = disSilt | g861yos arrél szamolt be, hogy
szelleme vonandja (felragyog — a Szerk.) 3 wib 8 2% ,

visszaemlékezésében, melyet Thdsz Diniel | 0Z0t leoltottak (megvizsgaltdk a
(1813-1881) honvédezredes jegyzett le.

Leoltani a villanyt szoktak, a gyerekeket

Vonandja = felragyog??? Ez valami szerkesztési azonban beoltani. A be igekoto is jol kifejezi a
vagy tordelési hiba, mindenesetre jol mutatja, hogy | befejezettséget.
az -nd idGjel jelentése teljesen feledésbe meriilt. Ez
hajdanan a jovo id6 egyik fajtaja volt, vagyis
vonandja = fogja vonni.

MOZAIK

e sk cioah - o e Vasarnap éraatallitas
A tokéletlen triikk B

A hétkdznapi név a vildg legnagyobb magusat ta-
karja. Legalabbis ezt tartja magarél Buck Howard.
Valé igaz, régebben jobban ment az lizlet, am ma-
napsag legfeljebb néhany nyugdijast hoz ldzba. Fel- redllitani az orat. A téli idésza-
fogadja egy asszisztenst, aki nyakaba veszia kiildnc : mitds 2019-ben oktdber 26-ig
magus dolgainak szervezését. / § fart.

TR A LS PEERA o s

A nyéri id6szamitas idén
madrcius utolsé vasarnap-
jan kezdddik: 31-én hajnal-
ban 2 6rérdl 3 érara kell els-

M¢ég most sem késo tisztazni, hogy az Un.
téli idészamitas nem oktober 26-ig tart, ha-
nem akkor kezdédik, és valamikor marcius
végén ér véget. Azért irom, hogy un., mert va-
16jaban ez a f6ldrajzi helyzetiinknek megfele-
16, tényleges id6. Ami pedig marciustol okto-
ber végéig (tehat korantsem csak nyaron) van,
az ennek — vitathaté indoklassal torténdé —
egyoras eléreallitasa.

Az sem artott volna, ha a musorelézetes irdja is felfogad
egy asszisztenst, aki elvégzi helyette az alanyi-targyas egyez-
tetést.

Ugye nem kell magyarazni, hogy hisvétkor nem Krisztus
sziiletésére emlékeziink (az kardcsonykor van), hanem a
Megvalto kereszthaldlara és feltamadasara. Ezt bizonyara
maga a papa is igy gondolja.

TERKEPTORTENETEK

AZ OROK VAROS
VALTOZO ARCA

Husvétkor az egész vilag Romara figyel, amikor a papa hagyomanyosan a Szent Péter székesegy-
haz kézépsé erkélyérdl hiril adja Krisztus szilletését és koszonti a téren dsszegyiilt zarandoko-
kat. Az Urbi et Orbi apostoli aldas azonban a varosnak és az egész vilagnak egyarant szél. Ennek a

Az adatokat gytjtotte és kommentalta: K. G.
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