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55. magyar nyelv hete:

Az aprilisi magyar nyelv hetét a koronavirus-jar-
vany miatt 2020-ban csak részletekben tudtuk
megrendezni, és a sorozat 2021-ben is csak a vilag-
halén, online formaban valdsithaté meg. Viszont
igy a vildgon barki otthonrol is részese lehet az ese-
ményeknek. Aprilis 11. és 18. k6zott minden este
19.00 6rakor szines, tobbnyire interaktiv program-
mal varjuk az érdekl6dGket az anyanyelvapolo.hu
és az mnyknt.hu honlapokon.

A megnyit6 iinnep-
ség aprilis 11-én, a
koltészet napjan lesz.
12-én, hétfén a kolté-
szet nyelvérdl tart ro-
vid esszéel6adast a
nyelvész (Balazs Géza), az irodalomtorténész (Ba-
logh Andrea, Boka Laszl9), valamint a kolts-ird
(Hartay Csaba). 13-d4n nyelvi kérdezz-felelek
Minya Karollyal és Polcz Addmmal. 14-én, kedden
Magyardra-forum — nyilvanos szerkesztGségi iilés.
15-én, csiutortokon online tarlatvezetésen vehe-
tink részt a széphalmi Magyar Nyelv Muizeuma-
ban Nyiri Péter igazgaté kalauzoldsaval. 16-an,
pénteken podiumbeszélgetés koltdkkel-irokkal.
17-én, szombaton a kozélet nyelvérdl rendeziink
kerekasztal-beszélgetést. 18-an, vasdrnap Kolté-
szet a zenében — magyar szemmel. ErdGs Robert
operaénekes estjét lehet megtekinteni.

A koltészet nyelve,
2021. aprilis 11-18.

Sziile Péter (Cegléd, 1886. junius 25. — Budapest, 1944.
februdr 4.) magyar népi realista festd.

Budapesten a Képzdmiivészeti Foiskolan tanult, ahol
Ferenczy Karoly, Zemplényi Tivadar €s Ballo Ede voltak a
mesterei. 1913-1914-ben Benczir Gyula mesteriskolajaba
jart, majd Hollandidban, Németorszdgban, Franciaorszag-
ban és Olaszorszagban tett tanulmanyutat. Hazatérését
kovetGen elobb Budapesten, majd 1928-ig a szolnoki mi-
vésztelepen dolgozott.

Sotétbarnas tonusu arc- €s életképeinek modelljei sze-
gény emberek, csavargok, szolnoki szegényparasztok vol-
tak, de tobb aktkompoziciot is festett. Késobb az imp-
resszionizmus hatésara szinei kivildgosodtak, de legismer-
tebb képei inkdbb a Munkacsy-tradici stilusjegyeit mu-
tatjak.

1923-ban és 1929-ben az Ernst Miizeumban, 1924-ben
és 1934-ben a Miicsarnokban allitottak ki képeit. Tobb di-
jat is nyert. Szamos alkotasat a Magyar Nemzeti Galéria
Orzi.
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~A koltészet az emberiség anyanyelve” (1)

A 2021. évi magyar nyelv hete témaja: A koltészet nyelve

Amikor koltészetrsl, versrol beszéliink, elsGsorban érzel-
mek keriilnek szoba, valamint esztétikai kérdések, példdul: mi-
ért szép a vers? Es ez nagyon jol van igy, mert a szépség egyut-
tal érzelem, 6rom, s az embert leginkdbb az 6rom élteti, moz-
gatja.

Amikor a koltészet napjat iinnepeljiik, verseket olvasunk,
hallgatunk, versekr6l beszéliink. Ha a koltészet napja kapcsan
a koltészet nyelvérdl szolunk, leginkabb poétikai, stilisztikai
vagy retorikai kérdések jutnak esziinkbe. Es ez nagyon jol van
igy, mert a verseket nemcsak érezni, hanem érteni is jO.

De egyre aligha gondolunk. Arra, hogy a koltészet mint az
ember miivészeti tevékenységének része a legmélyebben fog-
lal helyet az emberben. Vajon miért mondhatja Zalabai Zsig-
mond: ,,masodik anyanyelviink: a koltészet”? (1981: 37). Alta-
laban elmondhatd, hogy a miivészet és a nyelv emberlétiink
alapja. Ez a széplelkii bolcsész hangja. Meg az antropologusé.
Es Freund Tamas agykutato is megerdsiti ezt:

»2Amikor a tanulas, a memoria, a kreativitds neurobioldgiai
alapjait targyalom, mindig oda lyukadok ki, hogy a memoria-
nyomok attdl lesznek tartésak és konnyen elShivhatdk, ha
azokhoz intenziv érzelmek, motivaciok tarsulnak. Az érzel-
mek, a motivaciok, az emberiség tobb ezer éves kulturalis
Oroksége egyiitt alkotjak a belsS vilagunkat. Amikor belsé vila-
gunk impulzusait hozzarendeljiik a kiilvildg benyomasaihoz,
akkor ezek tartésan bevésddnek és konnyen el6hivhatok. Mi
irtuk le, hogy milyen kapcsolatokkal rendelkeznek azok az
idegpalyak, amelyek érzelmi és motivacios informaciokat szal-
litanak. [...] Nemcsak mindennapos testnevelésre van az em-
bernek sziiksége, hanem mindennapos katarzisra is. Ezt a m{-
vészeti nevelés adja meg, ami akkor a leghatékonyabb, ha az
ember aktivan részese az értékteremtésnek. A zenélés, a szin-
jatszas, a tanc, a koltészet, képzdmiivészeti alkotdsok 1étreho-
zasa egyarant fejleszti, gazdagitja belsd vildgunkat. Gazdag
belss vilaggal az ember tudoményos munkaja is sokkal haté-
konyabb. Nekem megadatott az aktiv zenélés élménye, hogy
tudok kottat olvasni, hangszeren jatszani és énekelni. Egész
eddigi életemet végigmuzsikdltam. Meggy6z6désem, hogy
amit az én agyambdl a kreativitas terén ki lehetett hozni, azt a
zenének koszonhetSen kihoztam” (Freund Tamds: NAP 2.0
[Nemzeti Agykutatasi Program] Mindennapos katarzis — in-
terju Freund Tamadssal az Innotéka Magazinban).

A miivészet és a nyelv kialakuldsanak pillanatdban indult el
az emberré valds. ElsGre nyilvan nehezen érthetd: hiszen az
ember sok tizezer év alatt fejlesztette ki a beszédet, a verset
meg koltdk irjak, hol voltak ezek akkor? A mondas szerint
»egyvalaki koziiliink ott volt”. A 1ényeg, hogy a miivészeti és
nyelvi tevékenységben rejlik az a kreativitds, innovacios tobb-
let, ami az emberré valast elinditotta. A miivészet és a nyelv
specifica licencidja (egyedi kiilonlegessége) az absztrakcio (el-
vonatkoztatas), egészen egyszerlien a konkrétumokon valo fe-
lilemelkedés. Ez nyilvdnul meg a jelentésatvitelben, a néz6-
pont- vagy dimenziévaltasban. Mert miben kiilonbozik az em-
beri nyelv az allati jelrendszerektdl? Abban, hogy ,,nyitott”, fo-
lyamatosan tovdbbfejleszthetd rendszer. Es a miivészet az alla-
tok miivészinek nevezhetd tevékenységét6l? Ugyanebben. A
miivészetben és a nyelvben tehat ez a nyitottsag kozos. Ezért
egyszerre kellett keletkezniiik, és szerencsés talalkozasuk pil-
lanata az emberré valas hajnala. Tobben igy gondoljak. Példa-
ul a szemiotikus Ivanov: ,,Feltételezhetjiik, hogy a filogenezis-
ben a miivészet — éppigy, mint az iras, a vallas és még néhany
mas jelrendszer — valamiféle differencidlatlan egységes rend-
szerbdl valt ki..., amelyet szinkretikusnak nevezhetiink...”
(1982: 115). Az 6si (szinkretikus) kultiraban mozgas, targyké-
szités, abrazolas, zene, nyelv osztatlanul jelent meg, s vala-

/

mennyi tevékenység a konkrét jellegébdl, valdszintileg egymas
hatédsara, egymast erGsitve indul el az absztrakt, szimbolikus
jelentés felé. A szinkretizmusban differencidlatlan (6s)formak
uralkodtak. Mozgés-tanc-zene-alkotomiivészet és kommuni-
kécio (késébb nyelv) kezdetben elvalaszthatatlan egymastol.
Az 6si szinkretizmus jellemezte az Gsfolklort, melyben mitosz
és mese struktiraja azonosnak tekinthetd (Meletyinszkij 1982:
183). Meletyinszkij ugyan a képzomiivészeteket tartja elsddle-
gesnek, s a szobeli miivészeteket késGbbinek, de mindenkép-
pen egymasbdl kovetkezonek: ,,A népi jatékok, amelyek
szinkretikusan egyesitik a tanc, a pantomim, a zene és részben
a képzdmiivészet (késébb a koltészet) elemeit, a szinjatszas
elddeivoltak” (1982: 149). Sebeok a mozdulatokat tartja a m-
vészetek forrasdanak A mivészetek sziiletésénél a mozdulat-
miivészeteké lehet az els6bbség, a mozdulatokbdl, a tancbdl a
dallamokon at vezet az Gt a nyelvhez. A jelentést nem hordoz6
dallam megel&zi az éneket (vagyis a nyelvet). Ahogy a nyelv,
ugy a zene is kizarélag emberi jelenség (1983: 29). A ritmikus
cselekvésekbdl, mozdulatokbdl alakulnak ki a dallamok, a ze-
ne, s ezzel parhuzamos a verbalis miivészet (koltészet): a nyelv.
Az 0si zene ritmusa egyben zenei és beszédritmus. A zenének
a koltészettdl valo elvalasaig a zenei ritmus — a vers ritmusa”
(Harlap 1982: 225).

De hogy tortént mindez?
Elképzelésem szerint az Osi
differencidlatlan tudatformak,
alapformak kozott — nem tisz-
tazott médon — 6sztonds dsszekapesolddasok (motorikus je-
lenségek és mimézis/utdnzas) révén atjarasok keletkeztek,
amelyek egy evolucios ,,megszaladdshoz” vezettek. A termé-
szeti eredeti formék fokozatosan kulturalissd alakultak. Ezek-
ben a mozzanatokban kiemelt szerepet kapott az ismétlés, a
ritmus, a szimmetria. Mozdulatokbdl tanc, dallambdl ének és
nyelv, valamint képbdl képzémiivészet és képnyelv keletke-
zett. A vilag megkett6z6dott: kialakult a kettSs kddolas, kettSs
tagoltsag, 1étrejottek a masodlagos modellalo rendszerek (irés,
irodalom). A koltészet tehat mar ott volt a legelsd pillanatban,
amikor az ember formalddni kezdett.

Mindennapos

katarzis

Ez az egyik, mondhatjuk evolucionista, racionalista, mate-
rialista elképzelés. De 1étezik egy szellemtorténeti (metafizi-
kai) magyarazat is. Hamvas Béla miiveiben egy metafizikus
kultaraelmélet rejt6zik. A legels6 Hamvas-élmény: minden
forditva van. Hamvas Béla metafizikajaban szembeallitja egy-
massal az Gskori (archaikus) és a késGbbi (mai) torténeti em-
bert. Hamvas feltételezi az egykori teljességet a kultirdban,
nyelvben, aminek ma mar csak nyomai vannak. Metafizikaja-
ban a miivészet és a koltészet a kapocs, az 1t, a lehetSség az
Gsihez, archaikushoz, az elveszett képlatashoz és az ember al-
tal vagyott viligmegértéshez. Hamvas irja: ,,a koltSi nyelv a
mai értelmi és koznyelvnél nemcsak eredetibb és elsddlege-
sebb, hanem igazabb és teljesebb is. Mint mondjak: a koltészet
az emberiség anyanyelve” (1995: I1/157). S ez azért van, mert a
koltészetben maradt fenn az Gsnyelv ereje, a képnyelv (Ham-
vas 1995: 1/160). Thass-Thienemann Tivadar pedig: ,,Bel6liink
kiveszett az a szimbolumalkotd képesség, amely megvan a kol-
tokben, az dlmokban, a kisgyermekekben és a mentalis reg-
resszi6 esetében” (2016: 56).

A természetes, 0si képlatashoz vald visszatalalas kulcsa te-
hat: a koltészet.

(Folytatés és irodalomjegyzék az EA janiusi szimaban.)
Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

A kettos szofajusag
mint nyelvtani kategoria

Kettds szoéfajuaknak szokas nevezni az olyan szotari
szavakat (lexémakat), melyek jelentéséhez két killonboz6
szofaji jelleg, jelentés is kapcsolddik. Magyaran és igen
egyszertien: azokrol a lexémakrdl van szd, melyekrdl tud-
juk, hogy aktualisan ilyen vagy olyan széfajként jelennek
meg a mondatban, de nem tudjuk eldonteni, hogy melyik
sz6faji jelentés az erdsebb. A kettGs szofaju szavak tobbsé-
gének jelentése tipizdlhat6. KettGs széfajuak példaul a
szinnevek (barna, narancssdrga), népnevek (spanyol,
svéd), anyagnevek (sdrgaréz, acél), szamnevek (tizenot);
ezeket féneveknek és mellékneveknek is tekinthetjitkk a
szovegkornyezet ismerete nélkiil. Gyakran kettGs szofaja-
ak bizonyos napszakok nevei: reggel, éjszaka; és néhany
viszonysz6: dt, koriil. El6bbiek hatarozészonak és fonév-
nek (vo. Rendes gyerek nem éjszaka jar haza! — hatarozé-
sz6; Kiilondsen fiilledt volt az éjszakdank — f6név); utobbi-
ak igekotének és névuténak, esetleg hatarozoszonak is te-
kinthet6k (vo. Ne menj dt a pirosban! —igekots; Egyenesen
kell menned a hidon dt a falu felé — névutd; Banatosan sé-
talt el, at a hidon — hataroz6szo).

A sz6faji kettdsség elsGsorban lexikalizaciés folyamat-
ban jon létre. Az eredeti sz6faj el6bb aktuédlisan, azaz a
mondatbeli hasznalata soran szerepet valt. A szerepvaltas
allandésulhat, s6t kiterjedhet a sz6fajvalté szoé jelentéscso-
portjanak tobbi tagjara is. A kett8s sz6fajisag ugyanolyan
elvont nyelvtani kategéria, mint maga a szétari szofajisag.
A nyelvhasznéalatban nincsen kettGs sz6faja sz6, hiszen a
sz6faji kettdsség lényege éppen az, hogy egy adott mondat-
kornyezetben vagy csak az egyik, vagy csak a masik sz6faji
jelentés/hasznélat keriil el§. A barna vagy a gorog szavak
vagy melléknévként, vagy fé6névként hasznalatosak. PIl.
Ehhez a nadrdghoz barna zoknit kell folvenned (mellék-
név); A barndt a piros és a zéld vegyitésével is elédllitha-
tod (fénév); Holnap lépnek fol a gorogok (f6név); A gorog
dramdk kozponti kérdése az erkéles (melléknév).

A kettds vagy tobbszoros szotari szofajisag a szavak je-
lentéstipusaitdl fuggden lehet erGsebb vagy gyengébb. A
magyar szavak szétari jelentéséhez példaul erdteljesen
rogzilt, hogy a szamneveket fénévként és melléknévként
egyarant hasznalhatjuk, ezért az Gj szamneveket is termé-
szetesen hasznaljuk mennyiségjelentésii melléknévként,
pl. Elég lesz 4 giga RAM a gépedhez?; vagy fénévként:
Ezer mega egyenld egy gigaval. Ugyanezt a népnevekral
és az anyagnevekrél is elmondhatjuk.

Gyengébben, pontosabban szélva: véalogatottan, egye-
denként alakul ki a kettGsség més jelentéscsoportokban,
példaul a kor- és allapotjelols melléknevek koziil néhanyat
fénévként is hasznalunk, 1. fiatal, oreg, bolcs, beteg stb.,
példaul: A szomszédban egy igen oreg néni lakik — mellék-
névként, illetbleg: Az éregekrdl valo gondoskodds tdrsa-
dalmi feladat — fonévként. Feltling a kettds szofajusag ki-
alakulésa az eredeti folyamatos melléknévi igenevek koré-
ben is. Bizonyos egyedeikb6l kénnyen alakul ki mingsit6
melléknév: ragyogd, kivdld, kitiing, dermeszitd, riaszto,
ijesztd. Vagy azok a melléknévi igenevek, amelyek rendsze-
res tevékenységet neveznek meg, konnyen atalakulnak
foglalkozasnévvé, eszkoznévvé, fajtajelols fonévvé, helyi-
ségnévvé stb., pl. edzd, koltd, fogd, tojé, tusolé. Arra, hogy
mely melléknévi igenév veszi fel a masodik, vagyis a mel-
léknévi vagy a fonévi széfajisagot, leginkabb jelentéstani
magyarazatot adhatunk. Melléknévvé az érzékszervekre
vagy érzelmekre hat6 folyamatos melléknévi igenevek val-

nak legkonnyebben, pl. Megrdzo volt, amit meséltél.
Egy-egy aktualis mondat szavainak elemzésében ilyenkor
nehéz eldonteni, hogy az adott sz6 melléknév vagy mellék-
néviigenév-e. Ilyenkor a két sz6faj altalanos tulajdonsaga-
inak ismeretét hasznéaljuk segitségként. Az utébbi példa-
ban azt, hogy szamba vessziik a fokozhat6sagot, hiszen ez
a mindsit6 melléknevek jellegzetes tulajdonsaga. Megfi-
gyeljik az igei alaptagi b6vitmények megmaradasanak le-
het6ségét is, hiszen ez a melléknévi igenevek jellegzetes
tulajdonsaga. Vagyis a tdrsai koziil kitiiné (fit) sz6szerke-
zet alaptagja biztosan melléknévi igenév, mig a kitiing - ki-
tiinébb — legkitiinébb drdma bévitménye biztosan mellék-
név.

Nem tartjuk kettds széfajuaknak a f6névi mértékneve-
ket. A mértéknevek (legyenek barmilyen eredetiiek) a f6-
nevek kozott vannak szamon tartva. A kettGsség (azaz a
fénéviség és a melléknéviség) mennyiségjelz6i hasznala-
tukban mégis erGsen érezhets. A szokasos mértékegysé-
gek nevei mellett mértéknévvé valhatnak bizonyos test-
résznevek, pl. marék, sing, hiivelyk, ldb, ezek természetes
mértékil szolgaljak az embert; valamint azoknak a tar-
gyaknak a nevei, amelyek tarolasra, szallitdsra alkalma-
sak, pl. hordo, pohdr, szekér, vagon. A mértéknevek mellék-
névi tulajdonsaga, hogy a mondatban mennyiségjelzdi sze-
repet toltenek be. Béviilésiik elsGsorban tovabbi mennyi-
ségjelzével torténik: Ivott egy nagy pohdr vizet; Tizen-
nyolc szekér gabondt hoztak a faluba. A mértéket jelentd
fénevek mennyiségjelz6i hasznalatban mingsit6 jelzdiket
természetesen nem tarthatjadk meg. V6. fiiletlen pohdr »
*Ivott egy fiiletlen pohdr vizet.

A fentiekhez hasonl6k azok a napszakot vagy idGszakot
megnevezs szavak is, melyeket hatarozoszoként és fénév-
ként, tehat kettGs széfajian hasznalhatunk. A reggel, este,
éjjel, nap, hénap szavak fénévi mingségiitkben veszik {6l
jelz6i bovitményeiket. Pl. nydri reggel, szép este, csillagfé-
nyes éjjel, két nap, hosszu hénap. A jelzék egy részét ezek
hataroz6széi hasznalatukban is folvehetik: Egy nydri reg-
gel maddrcsicsergés ébresztett fol (areggel sz6hoz néveld is
kapcsolédik!); Egy szép téli este hazafelé ballagtunk; Mdr
két honapja csak bandnt eszem; Harom nap, hdarom éjjel
dolgozott egyfolytaban. A kiemelt szavak valédi hatarozo-
sz0k, hiszen jeloletleniil toltenek be id6hatarozoi szerepet.
Bévitményeik azonban a fénév kiegészit6i. A lexikalis ket-
t6sség mintegy ,,megfert6zi” aktudalis hasznalatukat, bo-
vithet6ségiik egyedi komplexitast hordoz: részben fénévi
(hisz mennyiségjelzdvel béviil), részben melléknévi (hisz
nem béviil mindségjelzével).

A ketts szofajusag nem keverendd Ossze az aktuédlis
szofajvaltassal. A széfajvaltas hozza ugyan létre a kettds
szofajisagot is, csakhogy a széfajisag megvaltozasat ebben
az esetben mar nem nevezhetjiik alkalminak, hiszen bele-
épiilt a szotari jelentésbe. A kett6s sz6faju szavak is valt-
hatnak alkalmilag széfajt. Ennek bemutatasara kivalo pél-
dék Kosztolanyi Dezs6 Mostan szines tintakrél dlmodom
cimi versének szin- és mennyiségnevei: Es akarok még
sok mdsszinii tintdt, /| bronzot, eziistot, zoldet, ara-
nyat... - A szinnevek jelen esetben értelmez6 jelzdk, alap-
tagjuk a tintdt sz6. Itt a szinnevek val6di melléknevek. De
L. tovébb:

és kellene még sok szaz és ezer | és kellene még aztdn
millié: | tréfas-lila, bor-szinii, néma-sziirke, | sze-
mérmetes, szerelmes, rikito... — Mind a szin-, mind a
szamnevek alanyi szereptiek. Olyan melléknevek, melyek
amondatrészi feladatnak megfelelen alkalmilag fénevek-
ké valtak.

A f6névi hasznélata szinnévre Goethe szintanabél idé-
zek egy mondatot: Ahogyan a sarga mindig fényt hord
magdban, mondhatjuk, hogy a kék mindig valamelyes so-
tétséget rejt magdban.

Lengyel Klara
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VHERT ERAEK

Bolcsddalok

A bolcsddal a maig €16 népkoltészethez tartozik. Csodalatosan
mutatja a népkdltészet 1ényegét: az édesanya a megszokott moédon
nem ,tanulja”, hanem csecsemdjének kézbe-

lengyel: lilaj-lulaj, orosz: baj-baj,
norvég: sulla-rulla.

Osiek és univerzalisak

Az altatok szohasznalataban nagyon tavoli parhuzamok is fel-
fedezhetdk, amelyek erositik dsi és univerzalis jellegiiket (Katona
Imre példai 1992: 101-102):

vételekor mar ,,tudja”. Ha fel kellene idézni,
valészintileg gondban lennénk, ha mondani

Rokon nyelvli népeknél magatdl
értetddd a kapcsolat

holland ~ norvég: suja, sulla

kell, akkor azonban 6nmagatol , kivaltodik™.
Az emberi kultira egyik csodaja. Kollektiv
tudatalatti.

Szomszédos népeknél aredlis
kapcsolat feltételezhets

szlovak ~ lengyel: lilaj, lulaj
magyar ~ szlovék: beli
magyar ~ szlovak: buva(j)

Mi a bélesodal?

A népi lira alkalmi miifaja. Forméjaban a
ringatashoz igazodik, tartalmédban megnyug-
tatds, alomra késztetés. ,,Osrégi, vilagszerte
ismert... Dallam nélkiili tagolt rigmus, mely
zeneileg nem 1épi tul a kiolvasok szintjét, de

Széles foldrajzi teriileten elterjedtek:
Foldkozi-tenger kornyéke,
Kozel-Kelet, Kaukazus, India

spanyol: nana, olasz: ninna-nanne,
szlovén: nina-nana, szerb: ninaj-nanaj,
alban-bolgar-gdérdg-roman: nani,
torok: nenni-ninni, arab: ninna,
Kaukazus: nana, India: nanna,
valamint magyar: nanikalni

barmely arra alkalmas dal (a székelyeknél ki-

vételesen még keserves is) vagy ballada he- | <o/ ki gvezet

Széles foldrajzi teriileten elterjedtek:

kérpatukrén: lulaj, szlovdk, lengyel:
lulaj, norvég: lulla, angol: lullaby

lyettesitheti. Nemzetkdzi vonasa az értelmet-
len vagy gyermeknyelvi ringatd szavak, az
alvo természetre valo utalas, jutalom igérge-

Nem szomszédos és nem rokon népek-
nél egyelGre a magyarazat: ,,véletlen”

magyar ~ francia: tente ~ tintoux
magyar ~ mongol: buvej

tése, a megszemélyesitett alom stb. hasznala-
ta, formai-zenei szempontbol pedig a nyugtatd dudolas, az egysze-
rl, régies dallam és a ringatashoz igazodo litem. A magyar bolcsé-
dal honfoglalas elétti...” (Katona—Szendrei 1977: 365).

A bolesddal sokféle, sokiranyl megnevezése: altatodal, csu-
csujgatd, dajkarim. A Bihari gyermekmondokak cimi gyijte-
ményben szdmos — Osszesen 33! — tartalmi alfajat kiillonboztetik
meg: altatd, ébreszt, mosdato-fiirdetd, 6ltoztetd, etetd, arcsimo-
gatd, arcmutogatod, csiklantd, ujjkiolvaso, tapsoltato, pacsit ado,
csipi csoka, lablogatok, alltatok, jartatok-sétaltatok, csiicsiiltetok,
tancoltatok, tornasztatok, lobald, tardaruldk, hocdgtetok-lova-
goltatok, rajzoltatok, ovok-gyogyitok, fegyelmezok-parancsolok
stb. (Farag6é—Fabian 1982).

A magyar nyelvteriileten beliil altalanos a tente mozdulatutan-
76 sz0, a Dunanttlra ¢s a paloctoldre jellemz0 a csicsija, Erdélyre
a beli.

Természet, gyermek

A bolesddalokban altalanos a gyermek becézgetése, valamint a
természeti jelenségek bevonasa. ,,Csaknem minden eurdpai nép is-
meri a gyermeknek (vagy a szerelmi partnernek) a csillagokhoz,
Naphoz, Holdhoz stb. valé hasonlitasat, ill. valamely égitesttel va-
16 azonositasat is. A szard bélcsédalokban egyenesen arrdl énekel-
nek, hogy a Nap és a Hold voltak a gyermek keresztsziilei, az lla-
tok pedig biblikus hddolatra vonultak fel” (Katona 1992: 105).

Lirai el6formak

Katona Imre a bdlcsédalok alapos elemzésével,
mas népek bolcsddalainak sszevetésével hiteles pél-
dakat hoz miivészet és nyelv kozos alakulaséara: ,,A
bolesédalok tulajdonképpen lirai el6formak, a kolté-
szet kezdetei, az 6sztonds-tudatos (lirai) rahatds anyai
eszkozei, az egymast valtdo nemzedékek megszakitat-
lan folytonossaganak, a hagyomany fennmaradasanak
bizonyitékai. A nagy és kis tarsadalom, otthon és kiil-
vilag, jelen és jovo kapcsolatanak koltdi abrazolasai,
melyek azonban til is mutatnak magan a koltészeten”
(Katona 1992: 110). Bolcsédalt kizarolag altataskor
énekeltek, a cselekmény kotelez6 a dal megszolaltata-
sahoz, tehat 0sszekapcsolodik cselekvés és verbalis
mivészet (folklor). A megnyugtatést, elcsendesedést,
pihenést és alvast szolgaljak a ringatohangok, szavak,

Tente, baba, aludjal,
Angyalokkal dlmodjal,
Almodj didt, mogyordt,
Cukros, habos tortat,

Te meg nyuszi, almodjal
Leveles kdposztat. (Bihar, T6ti)
Cirdka, mardka (miréka),
Mit f6ztél?

Csontot, cserepet,
Megette a pap macskdja,
Kécc-kacc-kacc. (Eradony)
Ez elment vadaszni,

Ez meglGtte,

Ez hazavitte,

Ez megsiitotte,

Ez az iciri-piciri mind megette,
Neked nem maradt semmi se.
(Eradony)

Csipi csoka,

Vakvarjucska,

Holl6 kopécsolja. (Nagyvarad)
Hoc, héc, katona,

Ketten iiliink a 16ra,

Ugy megyiink el Gyulara,

A gyulai vasarra,

Zabot adunk a 16nak,

Cukrot a kis Miskanak.
(Nagyszalonta)

(Forras: Farago—Fabian:
Bihari gyermekmonddkak)

kifejezések. Az altatd alapesetben csak ringatdohango-
kat tartalmaz, s ezeket szabalyosan, harmas egységekben ismétel-
geti: a-a-a, ei-ei-ei, na-na-na.

A ringatoszavak tobbsége utanzdszo: mozdulatutanzé vagy
hangutanzo szo, ezeket rendszerint kettozik.

Csitito hatasu szavak:

magyar: csicsij, csicsija, karpatukran: csucsuyj,

német: Bisch, angol: bush.

Mozgésérzékeld (mozdulatutanzo) szavak:

magyar: tente, olasz: ninna-nanne,

Idézett irodalom:

Faragé Jozsef és Fabian Imre 1982. Bihari gyermekmondokak.
Kriterion, Bukarest.

Katona Imre — Szendrei Janka 1977. Bolcsddal. In: Ortutay Gyula
foszerk.: Magyar néprajzi lexikon 1. 365. Akadémiai, Budapest.

Katona Imre 1992. Az eurdpai népek bolcsddalai, A magyar népkolté-
szet 6si rétege. In: Katona Imre: Utak a néprajzhoz — a néprajz itjai. Alapo-
76 tanulmanyok a néprol és a néprajztudomanyrol 99-110, 203-206. Bu-
dapesti Miivel6dési Kozpont, Budapest.
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A gyermekfolklorban, igy a bolcsédalok jelentds részében az
allatvilag joval emberkdzelibb, ,,majdhogynem mesés egyiittélés-
r6l beszélhetiink™, ,,alig van kiilonbség a vadon €16 és a haziallatok
kozott, legfeljebb az utdbbiak gyakrabban szerepelnek... Minden
bizonnyal késébbi fejlodési fokot reprezental a jo és a rossz allatok
kiilonvalasztasa” (Katona 1992: 106).

Az allatok szerepe a példamutatas: kovetendd példa a jo alvod
cica, a fészkére 1il6 madar, az alvd nyuszi, a hazaballagd barany.
Barki megtigyelheti, hogy a kisgyermekre milyen elemi hatassal
van az allatok viselkedése, és ennek nyelvi tiikr6z6dései mutatjak
az 6si kapcsolatot.

Abolesddalok a megnyugtatason, elaltatason kiviil nevelési cé-
lokat is szolgalnak: bemutatjak a gyermeknek kozvetlen természe-
ti és tarsadalmi kdrnyezetét, s kijelolik a gyermek helyét ebben az
egyiittesben. ,,A bolcsédalok altalaban régiesek, de folytonos
megujulasra képesek, nemzetkdziek és bizonyos mértékig nemze-
tiek is, szépen példazzak, hogy feltehetden minimalis kiils6 hatas
ellenére is az azonos feltételek kovetkeztében milyen maximalis
hasonlésagok alakulhattak ki (Katona 1992: 110).

Balazs Géza

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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Oltakozik

A ’beoltatja magat’ jelentésii oltakozik 2020-ban a koro-
navirus-jarvanyrol sz616 hiradasok révén valt kozismertté.
Baldzs Géza a nem szétarozott szavakat tartalmazé gytij-
teményében ennél korabban, 2019-ben (EA 2: 23) adatolta
az igét az orvosi szleng elemeként. Az interneten, egy Fejér
megyei hirportalon rabukkantam egy még el6bbi, 2010-es,
az akkori influenzajarvannyal kapcsolatos adatra: ,,Olta-
kozni viszont érdemes tovabbra is.” A sz6 minden bizony-
nyal ennél régebben is megvolt az orvosok egymas kozotti
bizalmas nyelvhasznélatéban, de a koztudatba csak tavaly
kerilt be.

Nem csupéan bekerilt — egyenesen berobbant. Ismétlé-
dé felbukkanésa élénk visszhangot valtott ki. Félrevezet6
lett volna, ha azt irom, hogy vitat eredményezett. Valgja-
ban ugyanis az internetet bongészve alig tapasztaltam
mast, mint heves ellenallast, erételjes — hol ginyol6dd, hol
durvasagba hajlé - tiltakozast; annak ellenére is, hogy
Balazs Géza az E-nyelv Magazinban az ige védelmére kelt.
A tamadéasok nem nyelvi vonatkozasu felhangjaival nem
kivanok foglalkozni. Ehelyett a szénak csakis nyelvészeti
jellemzésére torekszem, és igyekszem vélaszt adni arra a
kérdésre, raszolgal-e ez az ige a helytelenitésre.

Ha a tamadéasokrdl lehantjuk azt a burkot, amely a
nyelvészet illetékességi korén kiviil esik, akkor ezt lathat-
juk: az oltakozik alkalmazasat azért kifogasoljak az ellen-
z6i, mert — képzGje miatt — visszahaté igének tartjak, tehat
szerintiik ez az ige azt a latszatot kelti, hogy az alany, vagyis
a paciens onmagét oltja be. Els6 ranézésre ez az érvelés
tetszet@s, hiszen a visszahat6 igéket val6ban az jellemzi,
hogy az alany cselekszik, és cselekvése 6nmagara iranyul.
Képlettel: igei alapszo + visszahat6 képz6 = visszahat6 ige
~ ,igei alapsz6 + magdt” szerkezet. Példaval: torol +
-kozik = torolkozik ~ torli magdt. Tehat az oltakozik bira-
16i szerint: olt + -(a)kozik = oltakozik ~ oltja magdt.

Ez a levezetés azonban — a latszat ellenére — téves. A
-kozik/-kezik/-kozik képzbének csakugyan lehet visszahato
szerepe, ahogy ezt a torolkozik példajan lathattuk. Csak-
hogy nem minden ilyen képzdjli ige visszahaté! Az
oltakozik egyik birdldja visszahatoként emliti példaul a
szdnakozikot. De gondoljunk bele: aki szanakozik, az nem
onmagat szanja, hanem masvalakit. Még szerencse, hogy
nem az imddkozikot hozta példaként: ott az 'imadja ma-
gat’ értelmezés végképp visszas volna...

Mindezeket figyelembe véve tényleg visszahat6 ige-e az
oltakozik? Nem, mivel a cselekvésnek, az oltasnak az igazi
végrehajtéja nem az alany, hanem egy orvos. De a szdnako-
zik, imddkozik igékétdl is kullonbozik az oltakozik viselke-
dése, mivel a cselekvés (szemben amazokkal) az alanyra
iranyul. Ez az utobbi jegy kozeliti az oltakozikot a vissza-
haté igékhez.

Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy ugyan nem az alany a
cselekvésnek (az oltasnak) a tényleges végrehajtdja, de 6 a
kezdeményezgje: valaki mast (egy orvost) megbiz azzal,
hogy hajtsa végre 6rajta, az alanyon a cselekvést. Ez a kap-
csolat pedig az oltakozikot a miiveltetd igékkel rokonitja,
amilyen példdul a beoltat.

Az oltakozik tehat atmenetet képez a visszahat6 és a
miveltetd igék kozott. Szabalytalansag-e, helytelenség-e
ez az atmenetiség? Ha vannak még ilyen természeti igék,
akkor aligha nevezhet6 annak. Marpedig vannak. A kovet-
kezékben ennek az igazolasara szeretnék néhany példat
bemutatni. Mar el6re szeretném azonban jelezni azt, hogy
ezeknek az igéknek a viselkedése nem teljesen egységes, az
azonos vondsok mellett egyéni megkiilonboztets jegyek is
felfedezhetk benniik. Es tobbiik esetében a nyelvhaszna-
16i szokasokban szintén akadnak kiillonbségek.

A nyiratkozik igének nemcsak a képzdje azonos az
oltakozikéval, hanem a cselekvés szereplGinek viszonya is
olyan, mint abban. Az alany massal (a fodrasszal) végezte-
ti el a cselekvést (ez miiveltet§ vonés), maga a cselekvés
pedig az alanyra hat (ez pedig a visszahatasra emlékeztet).
A sajat nyelvhasznalatomban és nagyon sokakéban a nyi-
ratkozik viselkedése mindig ilyen. Masok azonban dgy is
alkalmazzak az igét, hogy tisztan visszahaté, azaz a cse-
lekvést maga az alany végzi. Most Mikszathnak egy
1883-b6l valé parlamenti tuddsitasabol vett részlettel
szemléltetem ezt: ,Magyarorszag miniszterelnoke en-
kezeivel nyiratkozik a tikorbdl, mert nem telik neki sze-
génynek a borbélyra. Innen van az, hogy némely helyutt
hosszabbak a hajaszalai, masutt révidebbek.”

A nyelvhasznaldkat tekintve a borotvdlkozik esete en-
nek éppen a forditottja. Inkabb tisztan visszahaté ige
’borotyalja magat’ jelentéssel, de nem kevesen igy is mond-
jak: ,En a fodraszhoz jarok borotvdlkozni.” Itt az utébbi
megoldas felel meg az oltakoziknak. Hozzateszem, hogy
nekem a fodrdszndl borotvdlkozik furcsa; ha rélam kérdez-
nének, igy mondanam: ,Mar évtizedek 6ta nem borotvdl-
kozom, hanem a fodrdsszal nyiratom roévidre a szakalla-
mat és a bajuszomat.”

A szépitkezik tisztan visszahaté is, de az oltakozik maéd-
jara atmeneti is lehet, attol fiiggGen, hogy valaki 6nmaga
csinositja-e magat, vagy pedig fodrasznak, kozmetikusnak
a segitségét veszi igénybe.

A beiratkozik biztosan ugyantgy atmeneti jellegli, mint
az oltakozik, hiszen az alany nem 6nmagat irja be vala-
hova (iskolaba, tanfolyamra, konyvtarba, egyesiiletbe stb.),
hanem arra illetékes személlyel véteti magat nyilvantar-
tasba.

Egészen més kornyezetbe, a vallasi életbe tartozik a
bérmadlkozik, de ugyanugy egybefonédik benne a visszaha-
tds és a miiveltetés mozzanata, mint a beiratkozik és
oltakozik igékben. Az alany, egy katolikus serdiilé olyan
unnepélyes szertartasnak veti al4 magat, amely 6ra hat:
megerdsiti a hitében. A szertartast pedig természetesen
pap (piispok) végzi.

Bar nem a -kozik képzdével, hanem testvérével, a
-kodikkal jott 1étre, itt emlithetem a szintén vallasi ham-
vazkodik igét. Hamvazo6szerdan az alany alaveti magat a
hamvazas szertartasanak: a pap hamuba martott ujjal ke-
resztet rajzol a hivé homlokara a halandésagra val6 emlé-
keztetéstil.

A temetkezik is atmeneti ige az efféle mondatokban:
»A csalad mar vagy szaz éve a domb tovében temetkezett.”
A temetést az alany kezdeményezi (végrendelete altal), és
persze a cselekvés 6ra hat, a szertartast és a miiveletet vi-
szont magatol értet6dden masok végzik: a pap, illetéleg a
sirasok. Az ujsdgjdba temetkezett szerkezetben viszont
tisztan visszahat6 az ige, hiszen maga az alany ,,temeti”
magét a lapba.

Remélem, szemlémmel sikeriilt igazolnom, hogy az
oltakozik csak Gjdonsdga miatt szokatlan, nem pedig sza-
balytalan vagy helytelen hasznéalatu ige.

Vele kapcsolatban engem némileg az zavar, hogy tul
er6snek érzem benne a gyakoritas jegyét. Marpedig az
oltakozas (remélhet6leg) nem olyan rendszeresen végzett
cselekvés, mint példaul a nyiratkozas. De ez a kritikai
megjegyzésem nem egészen helytall, hiszen példaul
ugyanabba az intézménybe altaldban csak egyszer iratko-
zunk be (bar vannak kivételek), a bérmélkozas pedig két-
ségteleniil egyszeri esemény.

Elemzésemet hadd zarjam egy személyes megjegyzés-
sel! Az oltakozik ige hasznalatat nem tartom helytelennek,
de jarvanyos id6ben én valtozatlanul igy toprengek: oltas-
sam-e be magam?

Horvath Laszlo
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STEP MAGYAR NOVELLA

Kosztolanyi Dezs6:
Sakk-matt

A novella egyike Kosztolanyi legkorabbi elbeszélései-
nek: 1905-ben, alig hiszéves koraban irta. Szovegét meg-
talalhatjuk a Kosztolanyi Dezs6 elbeszélései cimi gy(jte-
mény (Magyar Helikon, Bp. 1965) 67-71. oldalan (cime itt
kotdjel nélkili: Sakkmait). Internetes lelGhelye: https://
mek.oszk.hu/00700/00743/00743. htm#3.

Az alcim (Egy hdzitanito napléja) nyomban megjeloli az
elbeszélés fGszerepldjét, aki egyes szam els6 személyben
meséli el a torténetet. Nevét és pontos életkorat sem itt,
sem a kés6bbiekben nem tudjuk meg. Ugy valik hézitani-
tova, hogy apjanak f6lottese, Tar ezredes megbizza fianak,
a gyenge képességt, elkényeztetett, tiidGbeteg Aladarnak
a tanitasaval.

A beteg gyermek, aki kornyezetének zsarnokava valik,
visszatéré motivuma az ironak (Szegény kis beteg, 1912). A
kisdiak hazitanité tobbszorosen kiszolgaltatott helyzet-
ben van: nemcsak korrepetalnia kell osztalytarsat, hanem
szérakoztatnia is. Ennek jegyében kezdenek el sakkozni,
ami rovidesen f6 tevékenységiik lesz. De ez is Gjabb meg-
alaztatasok forrasa a kisfii szamara, mert hagynia kell
nyerni ellenfelét, hogy a kis beteget sikerélményhez jut-
tassa. Erre Aladar édesanyja nyomatékosan fel is sz6litja.
Végiil azonban a fia fellazad, és amikor kinzgjatol fizikai
inzultust is el kell szenvednie (a kezére ver, hogy nem 6 ko-
vetkezik 1épésre), erdsen koncentralni kezd, és a kedvezGt-
len &llast megforditva mattot ad ellenfelének. Emiatt
azonban elvesziti allasat, amivel nemcsak édesapjat hozza
kellemetlen helyzetbe, hanem sajat maganak is fajdalmat
okoz. Volt ugyanis a csaladnak egy olyan tagja is, akivel
szivesen volt egyutt: Olga, egy fiatal leany (Aladar névére
vagy egy tavolabbi rokon, nem deril ki), akivel boldogsag
volt egyiitt lenni, zongorazasat hallgatni, a nagy kertben
sétalgatni. A ,fliggelemsértés”, a jatszma megnyerése en-
nek a kezd6d6 szerelemfélének is véget vet.

Végil tehat ennek a torténetnek csak vesztesei vannak:
a névtelen kisfit és édesapja (anyjardl nem esik sz, talan
mar nem is él), a beteg fit, aki a vereség hatasara fizikailag
és lelkileg 6sszeomlik, rovidesen meghal (ezt Kosztolanyi
elbeszélGje nem mondja el, de az el6zményekbdl logikusan
kovetkezik), még Olga is, a bizonytalan statusa fiatal
holgy, aki talan fajlalja, hogy elveszitette ifji rajongdjat.

Az egyik vesztes azonban egyben gyGztes is: maga a f6-
hés, aki bator dontésével visszaszerzi 6nbecsiilését, és ez-
zel megindul a feln6tté valas utjan.

A sakkjatszma mint az életkiizdelem allegérigja koz-
kedvelt irodalmi motivum. A legismertebb ilyen alkotés
Stefan Zweig Sakknovelldja, de a magyar irodalomban is
talalhat6 j6 néhany olyan elbeszélés, amelynek cselekmé-
nye a sakkozas koré 6sszpontosul (Sakk-matt. Magyar irok
novellai a sakkrdl. Noran Konyvkiadé Kft., Bp. 2003). A fi-
dcska azzal a tettével, hogy megnyeri a jatszmaét haldlosan
beteg ellenfele ellen (akit egy kicsit még sajnél is, de nem
tlirheti tovabb a zsarnoksagat), meghozza élete elsé stlyos
dontését, és ezzel etikailag felnétté valik.

A novella masik nagy téméja a gyermeknek a vilagra, a
vilag szépségére vald racsodalkozéasa (ez a motivum egé-
szen a Hajnali részegségig ivel). A csalad otthona, amely-
ben hésiink megproébaltatdsai zajlanak, a mult szazadfor-
dulé szecessziés lakasmiivészetének jellegzetes példaja. Ez
a kornyezet a maga zstfoltsagaval, fulledtségével nemcsak
nyomasztja, hanem el is biivoli a kis vendéget. J61 mutat-
jék ezt azok a gazdag leirasok, amelyekben a személyes né-
z6pont is kifejezésre jut:

/

»Ma is Ggy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden
elefantcsontbol, ébenfabol és eziistb6l van. A gyongyhaz-
kagylok sejtelmes zigasat még mostan is hallom. A kapu-
alja ablakai finom z6ld, sargas és halvanylila fényt szlirtek
at, s amint beléptem, mindjart két kGorias feje meredt elé-
bem haragosan, morcosan. Minden, ami sejtelmes és nagy-
szerd volt, azt ebben a hazban talaltam f61.”

,Még most is latom azt a szobat, amint az oktéberi nap
fakoé sargasagaban tindoklik. A barna, nagy, polittiros bu-
torok vakitéan csillogtak, fonn a poharszéken pedig nyu-
godtan szunyodkaltak a szines edények. Aladar a voros-
barsony tol6széken iilt, s ég6 szemeivel az Gszi délutanra, a
lugas piroslé leveleire bamult.”

A ,Mais agy emlékszem erre a hazra, mint ahol minden
elefantcsontbdl, ébenfabdl és eziistb6l van.” mondat
eszlinkbe juttathatja egy maésik Kosztolanyi-elbeszélés-
nek, az Ozsonna cimiinek azt a mozzanatat, amikor a
négyéves Piroska megbamulja nagyanyjanak tinnepi disz-
ben ragyogé6 otthonat: ,Piroska gyorsan felsuhant a lép-
cs6n, és kinyitotta az ériasi tivegajtot. A nagyanydndl egy-
dltaldn minden tivegbdl van. (Ezt én emeltem ki, K. G.)
Egy pillanat alatt végignézte a folyosot, amely a szobabdl
kirakott buitoraival iinnepi izgalmat keltett”.

Sok évvel késGbb, életének vége felé igy fogalmazza meg
a kolt6 a Hajnali részegségben ezt a lelkiallapotot: ,,Sz4j-
tatva alltam, / s a boldogsagtol fol-folkiabaltam, / az égbe
bal van, minden este bal van”. Igen, ez az az égi bal, ame-
lyet csak a gyermek és az élett6l buicsiz6 felnétt vehet ész-
re.

Ratérve most mar a novella stilusara (bar bizonyos ér-
telemben eddig is arrdl beszéltiink), elséként azt kell ki-
emelniink, hogy a Sakk-matt stilusa jellegzetes, mar-mar
tankonyvi példaja az impresszionista stilusnak. Ezt a sti-
lusiranyzatot a jelz6k gyakori — mai izlésiink szamaéra oly-
kor tul gyakori — hasznélata jellemzi (ezért is nevezik az
impresszionista stilust ,jelzé-stilusnak”). Csak néhény
példaval jelezhetjiikk ezt a szinekben, illatokban, latasi,
hallasi és tapintasi élményekben vald tobzdédast: széles, fa-
raguvdnyos tolgyfa ajté, dlmos, langyos szoba, sejtelmes zua-
gas, 20ld, sdrgds és halvdnylila fény, tdgas, kongé szobak,
barna, nagy, politiros butorok, szines edények, vords-
bdrsony toloszék, a lugas piroslé levelei, selyempuha sz6-
keség, ldztiizes szemgolyok, szérnyti, ugato kohogés, finom
és fehér arisztokratakezek. (A jelz6knek Kosztolanyi stilu-
séban jatszott szerepét Horvath Maria jellemezte kitling-
en még az 1960-as években.)

A jelzdk stilushatasat jol egészitik ki a kiilonféle nyelvi
képek: a hasonlat (pl. ,,egy arany csillag, mint valami oda-
tiizott draga ék”), a feltételes hasonlat (pl. ,,Korulotte hal-
vany fényfoltok remegtek, mintha odalehelt aranyfiist
nyomai lettek volna”), a metafora (pl. ,,Arcan égtek a tiidé-
vész alkonyrézsdi”). Még egy olyan igen-igen ritka képfajta
is el6fordul, mint a teljes szinekdoché: ,,Holdfényes esté-
ken lellt a zongordhoz, s én fajo fejjel allottam a tiindoklo,
fekete szekrény mellett”. Amikor a zongorat — képi elem-
ként — tiindoklo, fekete szekrénynek nevezi, koralird szi-
nekdochét alkalmaz: szekrény (mert végtére is a zongora
sem egyéb, mint kiillonos alakia és rendeltetésti szekrény),

2z

de nem akarmilyen szekrény, hanem ¢indoklo és fekete.

Végiill még néhany sz6 a novella mondat- és szévegszer-
kesztésérdl. A mondatok altaldban rovidek (ez kés6bb is
jellemzGje marad Kosztolanyi stilusanak), a bekezdések
pedig felttinGen rovidek (atlagosan 2,42 sor terjedelmtek).
Ez pergtvé teszi a sz6veg ritmusat. Van olyan bekezdés is,
amely csupan egyetlen szébdl all: Eljdtszottam. (Marmint
az allasomat, a gazdag csaladdal valé kapcesolatomat.) Ez a
tomorség és erds tagoltsag a dramai cstcspontot jelzi.

A Sakk-matt értékes korai dokumentuma a fiatal Kosz-
tolanyi érlel6d6 emberismeretének és stiluskészségének.
Nem olyan vitathatatlan remekm, mint A kulcs, de afelé
mutatja az utat.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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Buborek

A folyadékok belsejében képzd6, valamilyen gézzal teli
zarvanyok bels6 és kiilsg oldalat szintén gaznemt anyag
veszi kortl. A feltleti feszuiltség kovetkeztében gomb alak
a zarvany, vagyis a buborék. Lépten-nyomon taldlkozhatni
buborékkal, gyerekek kedvenc jatéka a szappanos vizbdl
fajt buborék. Fém-, tiveg- vagy éppen miianyag targyak
ontési hibaja is buborék lehet az elallitott targy mindsé-
gét rontva.

A magyar nyelv értelmez6 sz6tara és a készlg Gj — mar
hetedik koteténél tarté — nagyszotar is idézi Kolesey Fe-
renc mondatit a muilé évezredekrdl: ,,Egy ezred egy bubo-
rék.” A kijelentés alapja az a tapasztalat, mely szerint a bu-
borékok konnyen (szinte) semmivé oszlanak.

Hasonlét ir Vorosmarty Mihdly is a vilag folyasarol:
,Gondold meg és igyal: / Orokké a vilag sem all; / Eloszlik,
mint a buborék, /| S marad, mint volt a puszta lég” (Kesert
pohar). Ez hangzik el Erkel Ferenc operajaban, a Bank
banban mint Petur bordala.

sz

ban: ,,Azért én élni fogok, / Mig a vilagnak / Szappanbubo-
réka | Szét nem pattan” (A helység kalapéacsa).

Mikszath Kalman egy kortars iré halalarél emlékezve
irta, hogy annak szivébdl ,,6rokké csak a jokedv buborékai
fakadtak fel”. Ebben a jokedv buboréka szokép a szines
szappanbuborékot fGjé gyermekek 6romos vidamsagara
emlékeztet. Egy masik irasmtivében a fiatalka egyhazi
méltésag fényiizé ebédje kapcesan irja: ,,De mindez csak bu-
borék, fényes buborék az igaz, de legott szétpattan” (A kis
primas).

Radnéti Miklés szintén a szinek szépségét, valamint a
buborék szallongasat kapcsolja 6ssze leirasaban: ,,Puhan
alusznak lenn a hegy meleg / saraban a szakallas gyokerek,
/ szuszognak és felsirnak néha, / almukba lobban nyari
agaik / zoldfényu, konnyu buboréka” (Este a hegyek ko-
zOtt).

Weores Sandor a tavaszi virradatot irja le, amikor kakas
kukorit, hajnal kivirit: ,Ma ladd: a himes f6ld, lang-habos
ég / csak laz-tiinemény, csak hig buborék, / széthull, tenye-
redbe csoppen” (Rongyszdnyeg). Az ébredd falusi t4j szi-
nekben tobz6do szépsége rovid ideig tart, am az is kitinik,
hogy falusi gyerek gyanant bizonyara a kolté is fajt szap-
panbuborékot, amely szétpattands utdn paranyi csépp-
ként kezére hullt. A fiatal Weores mestere, Fust Mildn a
napldgjaban 1918-ban igy emlékezett: ,,Szappanbuborékot
fujtam kedves, j6 gyermekek kozt — s szalltak az estében”.

Eszrevehets, hogy ezeknek a buborékoknak szine, ro-
vidke élete olyan tulajdonsagok, amelyeket az irok folhasz-
naltak gondolataik, véleményiik megértetéséhez.

Magam is jatszottam szappanbuborékost, gondolom: a
legtobb olvasé is. Igyekeztem minél nagyobbra fajni, s6t
szinesebbre azzal, hogy az otthon f6llelheté mosészappant
és pipereszappant egyarant folhasznaltam, tovabba papri-
kat, sot elegyitettem a folyadékba, hatha szinesebb lesz a
szappanholyag... Azzal kevéssé térédtem, hogy mi van a
buborékban, nyilvanvalé volt, hogy leveg6, amelyet a szal-
maszélon belefajtam. A szél vége négyszer bemetszve, a
vagott részek csillagformara visszahajtva, hogy ott jol el
tudjon helyezkedni a buborék, amelyet aztan némi szeren-
csével el lehetett széllatni az udvaron, amig el nem puk-
kant, vagy — szerencsés esetben — darab ideig megilt az or-
gonabokor egyik levelén.

A kozelmultban djra meg Gjra talalkoztam a buboré-
kokkal. Nem arra gondolok, hogy (buborék)mentes vagy
buborékos asvanyviz rendelését tudakolja t6lem az étte-
remben a pincér, hanem a kovetkezékre. Olvasom: ,,A Ma-
gyarorszagra érkezd sportoloknak az amerikai sportligak-
hoz (NHL, NBA) hasonléan »buborékban« kell élnitik.”
Szintén sportolokrol irtak: ,,Caeleb Dressel, Adam Peaty,
Ryan Murphy, Florent Manaudou, Chad le Clos, Ranomi
Kromowidjojo, Sarah Sjostrom, Lilly King, Emily See-
bohm és persze Hosszt Katinka — hogy csak tiz itGs nevet
soroljunk a »buborékbél«. Ugyancsak a sportéletbhdl: ,Te
hogy birod ezt a buborékot, ezt a bezartsagot?” — kérdezi
egy riporter. A 2020-ban terjedni kezd6 Covid-19 virus el-
leni védekezés egyik médja a napi élettdl, tarsadalomtol
valé elszigetel6dés, elzarkozas. Ezt jelképezi a buborékban
levés allapota. A buborék szo6t legtobbszor, mint példaim-
ban is, idézgjelben irta a sajtd. Az Gjsagirék ezzel jelezték,
hogy szokatlan, 0j kifejezést (szaknyelven: metaforat)
hasznalnak. Legutdbb az elzartsag, a vesztegzar, a karan-
tén szigorisagat emigy érzékeltette az egyik sportriporter:
»Az egész csapat acélbuborékban varta a mérk6zést.”
(Fontebb sz6 volt réla: buborék 6ntvényfémekben is kép-
z6dhet.)

Befejezésiil kovetkezzék még egy példa a sajtébol! Eb-
ben is a buborék sz6 adja a nyelvi képet, majd kifejti a szer-
z6 a buborék fogalmédhoz tartoz6 tulajdonsdgok egyikét,
amellyel értelmezni kivanja azt a helyzetet, amelyik egy
(elnok)valasztas kapesan szerinte kialakult: ... sima gy6-
zelmet hirdettek a kozvélemény-kutatok a jeloltnek, a bu-
borékban €16 elit ezt nemcsak elhitte, de harsanyan hirdet-
te is minden elérhetd forumon. Marpedig szamukra ez a
vilagsajté szinte teljes egészét jelenti, igy nem is csoda,
hogy a buborék hdrtydja egyre keményebbé vdlt, elGszor at-
tetszd lett, majd egészen atlathatatlan.”

Biiky Laszl6

Szomoru az idd, nem akar
valtozni

Nyomaszto idénk lesz végig a jov6 héten — olvashato e
ritka bacchiusos verssor egy népszerd hirportal id&ja-
ras-eldrejelzésének cimében. Hogy mit6l lesz nyomasz-
td, kideriil az els6 bekezdésbdl: kodtdl, szitald es6tdl.
Kulturélis és antropoldgiai ismereteink nélkiil aligha
volna konnyen érthetd, miért nyomaszt6 a kdd, miért
szép a meleg id6, miért rossz, baratsagtalan a hiivos vagy
hideg id6. Azt természetesen tudjuk: az ember (bioldgi-
ai okokbdl is) a napsiitést kedveli, a hideggel szemben
fedél és kell6en meleg ruhdk nélkiil kevésbé ellenalld, az
es6ben megézik (a ruhdja atnedvesedik, ami nem tul

szerencsés dolog), a kodtdl a 1égzési nehézségekkel kiiz-
ddk szenvednek, de az aut6sokat is vesz€lyeztetheti - €s
folytathatnank a felsorolast még sokaig. Am a nagy me-
legnek, a tliz6 napnak és a szdrazsagnak is megvan a
maga arnyoldala — ha ugy tetszik. Mégis e jelz&k (bardt-
sdgtalan, szomorkds, nyomaszto stb.) rendszerint nem az
utobb emlitett idGjardsi viszonyokhoz tarsulnak (ugyan-
akkor v0.: fullaszté meleg). Tobbek kozott a VILAGOS
JO, a SOTET ROSSZ és az ehhez hasonl6 kognitiv me-
tafordk adhatnak magyardzatot ezen képzettarsitasok-
ra. A kod tehat veszélyes lehet. Hogy nyomaszt6-e? Sza-
momra ez talan kevésbé egyértelmd. (A cimet ad6 idé-
zet Sz6ke Gyorgy versébdl szarmazik.)

Wendl David

O
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A magyar nyelv nagyszotara mint hungarikum

Hogy szotarunk mikor keriil bele a hungarikumok jegy-
z¢&kébe, feltehetdleg a kulturalis 6rokségek soraba, a matyd
népmivészet vagy a Vizsolyi Biblia mell¢, az reményeim
szerint csak 1d6 kérdése. Megvalositasanak szandéka mar
két évszazaddal ezel6tt felmertilt, s ez kelloképpen igazolja
fontossagat. Sziikségességének gondolatat Teleki Jozsef
grof, a Magyar Tudos Tarsasag els6 elnoke fogalmazta meg
s nyUjtotta be 1817-ben ,,Egy tokéletes magyar szotar elren-
deltetése, készitése modja” cimii tanulmanyaban. A terve-
zet 1821-ben nyomtatasban is megjelent. E nagy horderejii
kezdeménynek volt is folytatasa, de menet kozben kideriilt,
hogy olyan szotar elkészitése, amely egyesiti magaban az
értelmez0, a torténeti, a szaknyelvi és a tajszotart, teljesség-
gel megoldhatatlan feladat. Ezért a tervet at kellett gondol-
ni, s kisebb részekre bontani. Ennek a gondolatmenetnek a
jegyében latott napvildgot 1862 és 1874 kdzott ,,A magyar
nyelv szotara” cimd, hatkdtetes Czuczor—Fogarasi-féle szo-
tar, 1890-td1 1893-ig Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond
»Magyar nyelvtorténeti szotar”-a, majd a Szinnyei Jozsef
szerkesztette ,,Magyar tajszotar” 1890 és 1901 kozott.

Ezek a szotarak és 20. szazadi utddaik kétségtelentil na-
gyon hasznosak, de ahhoz nem voltak elegenddk, hogy elfe-
lejtessék az eredeti tervet, a teljes szotar tervezetét, még ha
egyre inkabb nyilvanvalova valt is, hogy egy ,,nagyszo-
tar’-nak tekintheté munka csak sokkotetes, hatalmas m le-
het. Csakhogy az évtizedek soran tobbszor is valtozott a
koncepcid: modosultak az elképzelések és a lehetdségek,
lezajlott két vilaghaboru, atalakult a tudomanyos tevékeny-
ség rendszere, foképpen az utan, hogy 1949-ben megalakult
a Nyelvtudomanyi Intézet, tovabba valtottak egymast a
szakemberek mind az intézet, mind a Magyar Tudoméanyos
Akadémia ¢1én, a technikai fejlodés kovetkeztében a cédu-
lazés adatgyiijtést a szamitogépes adatbazisra épiild, mo-
dern szotariras valtotta fel stb. A munka végiil tobbéves, s6t
évtizedes kihagyasok utan is folytatodott, s a huszonegye-
dik szazad els6 évtizedében, 2006-ban megtortént a csoda:
Ittzés Nora fészerkesztésében megjelent ,,A magyar nyelv
nagyszotara”-nak elso, illetve elsé két kdtete. Azért egy-
szerre kettd, mert az elsd pusztan a bevezetdket, a szotarso-
rozat hasznalatara vonatkozé tajékoztatokat s az egyéb se-
gédleteket tartalmazza, tobb mint ezer oldalon. Azdta, ha
csak lassan, csordogalva is tovabbi 6t kdtete latott napvila-
got. A hetedik kotet az EL-ELZ kezdetl szavakat tartal-
mazza. Bar ez az eddigieknél kissé részletez6bbnek tiinik, s
azzal fenyeget, hogy az eddigi tempdt véve alapul a munka
csak tovabbi fél évszazad mulva fejezédik be, nagyon bi-
zom benne, hogy nem marad abba, nem valik torzova. Talan
j0 volna, ha az iranyitok valamelyest modositandk a kon-
cepciot, vagy — ha ez egyaltalan lehetséges — gyorsitanak a
tempot. De akar igy, akar ugy, mindenképpen folytassak,
mert mar az eddig megjelent kotetek is oriasi értéket je-
lentenek azaltal, hogy harom évszazad tiikrében, alaku-
lasuk, formalodasuk kézben mutatjak be nekiink miil-
tunkat 6rz6, de egyttal jovonk titjat egyengetd szavain-
kat. Ennek igazoldsara én e cikkem tovabbi részében nem is
teszek mast, csupan néhany cimszot villantok fel a sok ezer
koziil, egy-két megjegyzés kiséretében.

¢

kicsit megzavarva —, mert szorosan 0sszetartoznak, s egy-
abbdl mindjart vilagos legyen, miért csak a mult szazad
vényevd hal elnevezésére kiirt palydzat eredményeként
korabban is meglevé busa mellékneviink jelentéseivel —
a két halfajnév, mert a palyazatra bekiildott 113 szo elbirala-
én is részt vettem.
kéziszotarban is megtalalhato A ) () Gt
runk azonban mar a harmadik jelentését is feltlinteti, kiilon
no sziilés. Ez a tarsadalmi szokas Nyugat-Eurdpaban kortil-
tették. Idokozben szinte divatta valt. Ha a Google-program-
apas sziilésnek ujabban mar ellenzdi is vannak.
kes olvasmany, sét akar remek szorakozas lehet e szocikk
ugyanez mondhat6 el a megadott jelentésekrdl is: templom
daszer(i tornac stb. A nyelvész s a magyartanar azonban azt
népetimoldgianak az egyik legszebb példaja. Kiinduldpont-
zarokove pedig a kdnnyen magyarazhato hangtani valtoza-
szinte mindegyik mas jelentését is magaba szivta, s ez lett a
elérhetoség Ha a szotar lapozgatdja meglatja ezt a csak-
rakbol még hianyzik. Nagyszotarunk azonban most az értel-
pusztan a sz6 beirdsa hany talalat az interneten. 24 600 000!

amur ¢s busa Az abécésorhoz igazodva elsének ezt a
szerre is keriiltek nyelviinkbe. A szotar készitdi a két szo-
utolsd negyedétdl vannak rajuk adataink. Azért, mert mind
sziiletett meg. Az amur a folyo nevével fiigg Ossze, a busa
*er6sen domborod¢ fejii; zomok, vaskos (ember, allat) stb.’
saban, amelyrdl a Haldszat cimili szaklap 1966. 2. szama

apas (szillés) Az apds
két jelentésben is — ’apjahoz tulzottan ragaszkodd vagy
kiemelve azt a kifejezést is, amely a lényegre mutat ra:
beliil két évtizede alakult ki, s azdta hozzank is elért. Szota-
ra kattintunk, pusztan az apas sziilés beirasara 60—80 000

cinterem Véleményem szerint nemcsak a nyelvésznek,
végigolvasasa. A laikus szdmara is nyilvanvald, hogy a cim-
koriil levd temetd — templomudvar vagy -kert — templom
is rogton észreveszi, hogy ez a szobokor a képzésen és a
ja a végso soron gordg eredetli latin coemeterium, amely
sokkal ,.értelmesitett” cinterem, amely nemcsak a szonak a
6 valtozat, amely Tersanszkynal, Herczeg Ferencnél, Mik-
nem masfél oldalas, harom tucat példamondatot tartalmazd
mi arnyalatokkal egyiitt tiz jelentésre bontva, gondos, szép
Grétsy Laszlo
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két cimszot idézem fel —igaz, az utdbbival a betiirendet egy
cikk példamondatait {igyesen ugy valogattdk Ossze, hogy
a két szo egy-egy kinai eredetii, 1963-ban betelepitett no-
pedig a halfaj egyedeinek szé¢les homlokaval, amely mar a
— nagyon jol 0sszeegyeztethetd. Nekem kedves emlék is ez
részletesen is beszdmolt, meghivott nyelvész szakértéként
melléknév mar az értelmezd
vonzodo’, valamint *apahoz ill6, ra jellemz6’ —, nagyszota-
apas, vagyis az apa részvételével, kozremiikodésével torté-
runk szerzo6i kitling érzékkel helyet adtak neki, s nagyon jol
adatot kinal szamunkra az internet. Mas kérdés, hogy az
hanem minden gondolkodni szeretd, jofejii embernek érde-
sz6 és alakvaltozatai valamiképpen Osszetartoznak, s hogy
alatti sirbolt — templom elécsarnoka — terasz- vagy veran-
szdosszetételen kiviili, ritkabb szoalkotasmodok koziil a
templom koriili keresztény temetdt, nyughelyet jelentett,
leginkabb hozzaill6 ’lovagterem’ jelentésében él(t), hanem
szathnal vagy Krudynal is el6fordul.
szocikket, nehezen hiszi el, hogy az eddigi értelmezo szota-
munkaval potolja a hidnyt. Kivancsisagbol megnéztem,
O
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Régi-uj frazémak

Sok évvel ezeldtt, amikor a nyolcosztalyos gimnaziumi fel-
vételire késziiltem, a legnagyobb kihivast az anyanyelvi teszt-
ben azok a feladatok jelentették, amelyeken kis rajzok alapjan
kellett megmondani, melyik kozmondasra gondoltak az 6ssze-
allitok. AkKor, tizéves gyerekként nehéznek bizonyult ez a fel-
adat.

Aprilisi kérdésem ezért is kapcsolodik e témahoz:
Egyre tobb, a falusi életbdl szarmazo kézmondds-szolds a mo-
dern vdrosi ember szimdra nem hordozza mdr az eredeti jelentés-

tartalmdt. On szerint ezek a frazémdk ki fognak kopni a nyelv-
haszndlatbol? Milyen iij frazémdk jelennek meg ezek helyett?

FORGACS TAMAS tanszékvezetd egyetemi tandr * Szegedi Tu-
doméanyegyetem (Szeged)

A kérdésre nem lehet egyértelmien igennel vagy nemmel
vélaszolni. Nyilvanvald, hogy ha egy kifejezésnek elhomélyosul
a kultartorténeti hattere, az hozzédjarulhat ahhoz, hogy idével
a fordulat kikopjon a nyelvhasznélatbdl. Ez tortént pl. a nyilat
ereszt/von szOlasunkkal, amely a sorshuzasnak egy régi mod;ja-
ra utal: ezt hasznéltak valaha az Gjraosztasos foldkozosségben
a foldek felosztasara is. Régen bonyolult volt a tlizgyujtas,
ezért a tliz és a hozza tartozo fist koré is gazdag frazeoldgiai
mez0 alakult, mara azonban tobbségiik kiszorult a hasznélat-
bol, pl. egy iiszogot fiijnak, egy tiiznél fiitdznek, fiistén keres vala-
kit. A kultartorténeti hattér elhomalyosoddsa azonban nem
szitkségszerlien vezet a kifejezések kiveszéséhez, hiszen pl. a
kiteszik a sziirét, a hdtra van még a feketeleves, a kérmére ég a do-
log vagy az elmehet a sohivatalba sz6lasok mogott meghtizodo
szokdsok, illetve realidk is rég kivesztek, mégis gyakran éliink
velik.

FAZAKAS EMESE egyetemi docens °* Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem (Kolozsvar)

A frazémak, agy, ahogy mas nyelvi elemek, folyamatosan
valtoznak. Amennyiben visszatekintiink a régi korokra, és dsz-
szevetjikk pl. akdr a 100 évvel ezelStt gyakran hasznalt fra-
zémakat a maiakkal, azt 1atjuk, hogy ugyanugy tiikkrozik a kori-
l6ttiink levé vilag valtozasat, ahogy a szokincsiink. Természe-
tes, hogy a falusi €életbdl szarmazo6 kozmondasaink, széldsaink,
amelyek a ,,hagyomanyosnak” nevezhets falusi életformahoz
kapcsolodnak, az €letforma étalakuldsdval szintén atalakul-
nak. Es ez vidéki kornyezetben is gyakori jelenség. Az is termé-
szetes, hogy a varosi ember szamara ezek nemhogy most nem
hordozzék az eredeti jelentéstartalmat, hanem korébban is ta-
vol alltak t6lik. Bar a lovon vald jarasmod falusi kornyezetben
sokkal tovabb megmaradt, mint varoson, az dsszergja a pat-
kot ma mar vidéken is alig hasznélatos. A varosi ember szdma-
ra sem volt természetes mar akkor, amikor nem lovon kozleke-
dett. Igy ez ma mar inkdbb az dsszeriigja a port formaban él, bar
ez valgjaban szélaskeveredés (vo. rigja a port "tancol’).

GERO GYORGYI adjunktus * Budapesti Corvinus Egyetem
(Budapest)

A frazeoldgiai egységek jellemzGje a tobbrétegt jelentés: 1.
sz6 szerinti jelentés, 2. idiomatikus jelentés: altalanos érvényd,
kiilonbozd élethelyzetekre alkalmazhatd bolcsesség. 3. aktua-
lis jelentés, amely a hasznalat sordn jon 1étre. Az idiomatikus
jelentés akkor is megmaradhat, ha a sz0 szerinti jelentés mar
elhomalyosult. Hasznalhatjuk a kihull a rostdn; nem rejti véka
ald a véleményét; ezt a maszlagot nem veszi be; minden izében
reszket kifejezéseket anélkiil, hogy tudnank mi arosta, a véka, a
maszlag, az iz. A kozmondasok hosszu €letét az a rugalmassag
adja, hogy nem kot8dnek egy korhoz, 4ltalanos jelentésiik tor-
ténelmi korszakokon &tivelve érvényes marad. A frazéma-
készlet folyamatosan atalakul, ez a nyelv dllando6 valtozasanak

arésze. Az U] frazémak sziiletése mellett 4] jelenség a 20. sza-
zadban az antiproverbiumok, k6zmondésferditések megjele-
nése: Aki kordn kel, az délelottos; Epp testben épphogy élek.
Ezek a proverbiumok sajatos haszndlatanak tekinthetSk, nem
a kikopds mellett szdlnak.

HORVATH KATALIN egyetemi docens * Ungviri Nemzeti
Egyetem (Ungvar)

A népi frazémdk nem kopnak ki a nyelvhaszndlatbol.
2018-ban megjelentettem egy gylijteményt a karpataljai sz6la-
sokbodl és kdozmondasokbdl. Az egyik legtanulsdgosabb igy
hangzik: Veszekedd pdsztorok kozt a farkas jdr jol (a beregszaszi
jarasi Vari kozségbdl valo).

HADIKNE VEGH KATALIN kutatétandr, magyartandr * Ma-
dach Imre Gimnazium (Budapest)

Valljuk be Gszintén, ezek a régi frazémak (nyelviink valtoza-
sanak szegény aldozatai) ki fognak kopni a mindennapi beszélt
koznyelvbdl. Ezzel egyiitt el fog veszni az a tobb évszazados er-
kolcsi tanulsag is, amely a kozmondas alapja, illetve az a kultu-
ralis és torténelmi kontextus, amely a szOlas héttere. Ennek el-
lenére feltétlentil sziikkséges tanitani Gket, hiszen ezek megér-
tése nélkiil el fog veszni didkjaink szdmara Arany, Mikszath,
Modricz stilusdnak rank gyakorolt expressziv hatasa, érthetet-
len szoveggé degradalddhat akar egy Arany-ballada is. Nem is
beszélve Parti Nagy vagy Esterhazy stilusbravirjairdl, humo-
ros nyelvjatékainak megértésér6l. A nyelvi forma azonban
nem haldoklik, hanem életképes és erGs nyelvteremtd potenci-
allal bir: ezt bizonyitjak a napjaink (akar a Covid-jarvannyal
kapcsolatos) 4j frazeoldgiai egységei, amelyeknek struktirdja
és miikodési elve megegyezik a tobb szdz éve keletkezd nyelvi
jelenségekkel. JO6I mutatjdk ennek a nyelvi-gondolkodasi for-
manak az aktivitasat a Veszelszki Agnes Karanténszétaraban
fellelhet6 neologizmusok (lexémak és szokapcsolatok) is.
Vagyis a forma, a gondolkodasi struktira oroklddik, csak a
lexika valtozik.

MATE LASZLO kulturdlis diplomata, tjsdgiré (Kassa)

A paraszti vildg megsziinésével lassan feledésbe mertilnek
azok a szavak, amelyeket az én generdciom még hasznalt. Itt
van az ismert kdzmondas: Addig jdr a korsé a kiitra, mig el nem
torik. A nagy korsot szénakaszalaskor, arataskor hasznéltuk.
Nem is a kidton volt igazan veszélyben, hanem kint a mezdn, ha
valamelyik forrasbol kellett utdntdlteni. Vizhordéként engem
is ért ilyen baleset, rettegésemben majdnem vildggd mentem.
Azbta is nagy tiszteletben tartom a korsokat, gytijtom is Gket.
Van egy hasas butykosom, amibe tobb mint 6t liter viz fér, s
amivel sorben csak egy igazi cseh sorivo birk6zna meg.

JEVAI PANNA egyetemi hallgaté * Eotvos Loriand Tudomény-
egyetem (Budapest)

Ezekrol a régi frazémakrol mindig a nagysziileim jutnak
eszembe. Persze most is van sok Gj frazéma, de azok még nem
gyokereznek olyan mélyen a nyelviinkben. Mindig j6 érzéssel
allapitom meg, amikor 1j kdzmondasok vagy szélasok sziileté-
sét latom, hiszen ezek az ember nyelvteremtS képességének
tobbnyire igen jatékos lenyomatai. Ugyanilyen 6rommel hal-
lom persze fiataloktdl a régi, népi vagy akar az irodalombdl
kolesonzott frazémakincsiink egyes elemeit. Az, hogy frazé-
makat hasznalunk, nem korszellem vagy éppen divat kérdése,
mert nyelvi kifejezGernkhoz sziikségesek, pusztdn az a kér-
dés, hogy éppen mikor melyik kezd kikopni a nyelvbdl, és me-
lyik jelenik meg.

A rovat dsszeallitasakor visszanéztem a felvételi feladatsor
felismerendé kozmondasait, és orommel nyugtaztam, hogy
most (is) felvennének a nyolcosztilyos gimnaziumba e hat
kézmondast ismerve: Ki koran kel, aranyat lel. Ki mint veti
agyat, ugy alussza almat. Koti az ebet a karohoz. Atesik a 16
tilsé oldalara. Ha 16 nincs, j6 a szamar is. Az alma nem esik
messze a fajatol. Azért nem banom, hogy mar nem nekem kell
felvételiznem!

Blanké Miklés
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A kbézoktatasi intézmények mai névformai

Az ut6ébbi hdrom évtizedben iskolarendszeriink atalakula-
sdval parhuzamosan a kozoktatési intézmények névforméja is
modosult. Kordbban jol elkiiloniiltek egymastdl az oktatas kii-
16nboz8 szintjei, az egyes iskolatipusok, rdaddsul hivatalos ne-
viik sem volt tilsdgosan bonyolult: legtobbszor szammal, sze-
mélynévvel vagy a telepiilés nevével egyedltettek az iskolakat.
Korabeli helyesuas1 szabalyzataink, az 1954-es és az 1984-es is
csak egyszerti példakat tartalmaztak: Vésztéi Altaldnos Iskola,
Petdfi Sandor Gimndzium, Géza Kirdly Téri Egészséguigyi Szak-
kozépiskola. Az 1999-es Magyar helyesirasi szOtar az dltaldnos
iskola bokraban mar bévebb példatarral szolgalt: Ceglédi IV, Sz.
Altaldnos Iskola, Aga Utcai Altaldnos Iskola, Jozsef Attila Alta-
ldnos Iskola, Oktéber 23. Utcai Altaldnos Iskola, Petdfi Sandor
Altaldnos Iskola. A kozoktatasi intézmények mai névformait a
sokszinliség jellemzi. Az aldbbiakban néhany f6bb tipust is-
merhetiink meg. Az elemzés tobb forras alapjan késziilt, a kiin-
dulés az ,,Iskolak listaja” 3135 nevet tartalmazé adatbazisa.

1. A 2020-as allapotot tiikr6z6 névanyagban mar csak ki-
sebb szamban vannak olyan alakulatok, amelyek az 1990 el&tti
hagyoméanyos névszerkezetet mutatjak. Ezek lehetnek:

—a telepiilésnevet jelz6ként tartalmazo névformék, jellem-
zGen altalanos iskoldk, kisebb szdmban kozépiskolak (Retsagz
Altaldnos Iskola; Cinkotai Szakkozépiskola);

— varosrésznévvel megkiilonboztetett intézménynevek
(Avasi Gimndzium; Obudai Gimndzium),

— telepiilésnévi jelzGvel és szammal megkiilonboztetett is-
kolanevek (Szdzhalombattai 1. Szamii Altaldnos Iskola; Buda-
orsi 1. Szamui Altaldnos Iskola);

_ — személynevet tartalmazo6 révid alakulatok (Arany Janos
Altaldnos Iskola; Gdardonyi Géza Altaldnos Iskola; Arpad Gim-
ndzium);

—rémai szdmmal megkiilonboztetett uralkodo nevét tartal-
maz06 alakulatok (1. Rdkoczi Gyorgy Gimndzium; I1. Géza Gim-
ndzium, I11. Béla Szakképzd Iskola és Kollégium).

A jeles személyiségekrol elnevezett kozoktatdsi intézmé-
nyek esetében valtozas tortént. Kordbban elsGsorban kozis-
mert torténelmi személyiségek, irok, koltk, miivészek nevével
talalkozhattunk (Ady Endre, Arany Jdnos, Kossuth Lajos), ma-
napsdg azonban egyre gyakoribb, hogy orszagosan nem — vagy
kevéssé —ismert személy a névado, aki viszont a sztikebb régio,
a telepiilés vagy az iskola szaméra valamilyen szempontbdl
példakép: Bajza Lenke, Benka Gyula, Bezerédj Amdlia, Bonifert
Domonkos, Dalmady Gy6z6, Dienes Valéria, Huszka Hermina,
Kaszap Nagy Istvan, Laschober Mdria, Libor llona, Ndvay La-
jos. Orvendetes elmozdulas, hogy a két nem képviseldi a ko-
rabbi gyakorlathoz képest ma mar kiegyenstlyozottabb arany-
ban szerepelnek.

2. Az egyhazi iskolak Gjrainduldsaval ismét szerepet kaptak
az 1948 €s 1990 kozotti idGszakbol szamiizott megnevezések:
Arpdd-hdzi Szent Piroska, Szent Bazil, Szent Benedek, Don
Bosco, Pdduai Szent Antal, Sancta Maria. Rudolph Kolping
szellemiségét és sajatos nevelési modszerét alkalmazva szamos
intézmény viseli a Kolping nevet, pl. Budapesti Kolping Katoli-
kus Altaldnos Iskola, Gimndzium és Sportgimndzium.

A kiilonboz6 egyhazak, felekezetek iskolanevei szerkezetii-
ket, nyelvi formajukat tekintve azonosak a nem egyhazi (alla-
mi, dnkormanyzati, alapitvanyi) kozoktatasi intézmények név-
alakulataival: Badr-Madas Reformdtus Gimndzium, Altaldnos
Iskola és Kollégium; Istvin Kirdly Baptista Altaldnos Iskola;
Lauder Javne Zsido Kozosségi Ovoda, Altaldnos Iskola, Kozépis-

Forrasok:

www.iskolaklistaja.eu
www.kozossegi.ofi.hu/School/Detail
www.palyaorientacio.munka.hu/kozoktatasiintezmenyek
www.tanodahalozat.hu
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kola és Zenei Alapfokii Miivészeti Iskola; Vajda Péter Evangéli-
kus Gimndzium.

3. A nemzetiségi iskolak vagy nemzetiségi nyelven is oktatd
intézmények altalaban terjedelmesebb névalakulatokkal ren-
delkeznek: Bolgdr Nemzetiségi Nyelvoktaté Iskola; Dozsa
Gyorgy Német Nemzetiségi Nyelvoktato Altaldnos Iskola; Gus-
tave Eiffel Francia Ovoda, Altalanos Iskola és Gimndzium;
Nikola Tesla Szerb Tanitdsi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimndzium és Didkotthon; Szlovik Tannyelvii Ovoda, Altaldnos
Iskola, Gimndzium és Kollégium.

Az oktatas (alap)nyelvét tekintve egy intézményen beliil
mikodhet kétféle képzés: egynyelvii (magyar nyelvii) és két
tannyelvii képzés is, amit az iskola neve némileg bonyolultabb
formaban tiikroz: Altalanos, Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvi,
Alapfokii Miivészetoktatdsi Iskola és Napkozi Otthonos Ovoda.
El6fordul harom nyelvi képzési forma: Ujlak Utcai Altaldnos,
Német Nemzetiségi és Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Iskola.

4. Hagyomanyosan, a kiala-
kult és rogziilt szokasjog alap-
jan az iskolanevek megfeleltek
egyfajta ,hivatalos” stilusnak.
A korébbi névadasi gyakorlat-
hoz képest formabonté tipus-
nak tarthatjuk az otletes, han-
gulatos fantazianeveket (,,vezérszokat”) tartalmazé alakulato-
kat; érdemes beldliik tobbet felidézni: Mora Ferenc Altaldnos
Iskola és Micimacko Napkozzotthonos Ovoda (kettSs névadas),
Burattino Almlanos és Szakképzo Iskola, Gyermekotthon; Csil-
lagosvény WaldarfAltalanos Iskola és Alapfokii Miivészeti Isko-
la; Haj-Tan Fodrdszokat és Kozmetikusokat Oktatoé Szakkepzo
Iskola; Mustdrmag Keresztény Ovoda, Altaldnos Iskola és Gim-
ndzium; Nebulo Altalanos Iskola; Piliscsabai Paldnta Altaldnos
Iskola; Tltos Tehetséggondozé Altaldnos Iskola, Gimndzium,
Szakképzé’ Iskola és Alapfokii Miivészetoktatdsi Intézmény, Tett
Szakképzo Iskola és Gimndzium.

Targyszerti
pontossagu,

15-20
szobdl allo
alakulatok

5. Az utdbbi évtizedek jelentSs szerkezeti valtozasokat hoz-
tak a kozoktatasi intézmények életében. Ennek szdmos oka le-
hetett: kényszer( atalakulas, atszervezés, dsszevonds, de sok
esetben az alapintézmény képzési szintjének klterjesztese
akar lefelé, akar felfelé. A tobbféle képzési formét és szintet
magukban foglald iskoldk hivatalos neve targyszerti pontos-
sdggal rogziti mindezeket, és rendkiviil hosszd — akar 15-20
szObal all6 —, esetenként igen bonyolult alakulatok jottek 1étre.
Egyes alapito okiratok rogzitik a teljes és a rovid nevet is:

Balizs Gyozo Reformdtus Gimndzium, Egységes Miivészeti
Szakgimndzium és Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Miivészeti
Altaldnos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Iskola (okiratban
is rogzitett rovid neve: Baldzs Gyozd Reformdtus Gimndzium);

Gyermekhdz Altaldnos Iskola, Gimndzium, Kereskedelmi,
Vendégldto, Idegenforgalmi, Informatikai Szakiskola és Alapfo-
kit Miivészetoktatasi Intézmény (rovid neve: Gyermekhdz Is-
kola).

Bonyolultabb forméaval jar a nagyobb intézményeken beliili
kisebb egységek pontos megnevezése: Kozos Igazgatdsii Kozok-
tatdsi Intezmény Toth Pal Altalanos Iskolaja, Mosolyvdr, Ovodi-
ja és Bolcsddéje; Kaposviri Koddly Zoltan Kozponti Altaldnos
Iskola Toldi Lakoételepi Tagiskoldja.

6. Végiil csak roviden utalunk arra, hogy tovabbi intéz-
ménytipusok is elkilonithetSk: alapitvanyi fenntartasa vagy
maganiskolak, gyakorldiskoldk, valamilyen specidlis képzést
folytatd intézmények vagy a hatranyos helyzet lekiizdését el-
segité un. tanodak. Mindezeket szintén sajatos névszerkezet
jellemzi, amelynek alaposabb tanulmanyozasa az oktatomun-
kaban is hasznosithatd névtani, szovegtani, szintaktikai, lexi-
kologiai és helyesirasi tanulsdagokkal jar.

Ziméanyi Arpad
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Szinkronban az eredetivel

Tudja-e az olvasé, hogy ma nem filmet néziink az
interneten, hanem streameliink? A karantén teremtette
kényszerd bezartsagban az emberek nem tudnak moziba
jarni, ezért a filmeket, sorozatokat a szamitégéptukon pro-
baljak elérni. A net szerint a streaming (vagy ,,magya-
rul” streamelés) olyan adatatviteli megoldas, amellyel egy
médiatartalmat (példaul filmet vagy zenét) anélkil is el-
kezdhet valaki lejatszani, hogy teljesen let6ltené.

Ha példaul szeretnénk megtekinteni egy masfél 6ras
filmalkotast, akkor hagyoméanyos esetben elGszor meg kell
varni, amig az egész produkciot let6lti a gép az internetrdl,
és csak utana telepedhetiink le a gép elé. Streaming esetén
a letoltés elkezdésével azonnal belemeriilhetiink a sztori-
ba, mik6zben folyamatosan t6ltédik le annak hatralevo ré-
sze.

Miért is tisztaztuk ezt? Mert az egyik legijabb és hihe-
tetlentil gyorsan nagy karriert befut6 netes miisorszolgél-
taté izgalmas nyelvi problémakat, témakat, adalékokat is
szolgaltat a sokszin{ programcsokor mellé.

Amikor ezeket a sorokat irom, egy internetes forras sze-
rint 200 milli6 nézdje van a Netflixnek, ami persze csaldka,
biztos, hogy legalabb félmillidrd emberrdl beszéliink, hi-
szen azt, hogy a képerny® el6tt hanyan tilnek, nem korla-
tozza senki. (Igaz, a streamelés nem annyira kollektiv mi-
faj, mint a tévézés volt kezdetben.) Az el6fizeték szama pe-
dig percrél percre né. Egyes filmek és sorozatok kifejezet-
ten a Netflix szamaéra késziilnek, és a vallalatérias arra is
hamar réaébredt, mennyire fontos, hogy tobb nyelven elér-
het6k legyenek ezek az alkotasok.

Mindez oriasi felelGsséggel — egyben munkalehetGség-
gel — jar a szinkronrendezgk, forditok, szovegirdk szama-
ra. Kiilonosen, ha nem valami tinglitangli akciéblédlirsl
van sz6, hanem értékes alapanyagrol, irodalmi mdrél, tor-
ténelmi alapokon nyugvé sorozatrol.

Ma a néz6 vélaszthat ak6zott, hogy magyarul — romé-
nul, francidul stb. — akarja hallgatni a filmet, olvasni a fel-
iratot, vagy mondjuk angolul, de magyar feliratozassal. Az
utébbi megoldés kival6 alkalom a nyelvtanulasra, ennél
jobb ingyenes nyelvlecke nem létezik, és a kiejtéstinket is
fejleszthetjik vele.

Olykor mulattatd, amikor magyarul halljuk a széveget,
magyar feliratozassal. Ilyenkor kissé skizofrén helyzet te-
remt6dik, mert mas hangzik el a szinészek szdjabdl, mint
ami a feliratban szerepel.

Lassunk erre néhany példat! Az Egy hét Marylinnel
még nem szamukra késziilt, hiszen 2011-ben mutatték be,
a masik, a Rebecca viszont mar a viragzé streaming-
szolgaltat6 produkcidja. Oscar-dijas, kivald szinészek jat-
szanak az el6bbiben, j6 lett volna, ha az 6sszes kivalé ma-
gyar kozremiik6ds nevét is megismerjik, de ez, sajnos,
most elmarad. Pedig hajdanan egy tévés szinkronszerep a
népszertliség csticsara juttathatott valakit. A hangjardl is-
merték fel Szab6-Sipos Barnabast a kézértben — hany deka
téliszalamit kér, Ross doktor? Még az is igy hivta a kivald
szinészt, aki George Clooney-nak a nevét se tudta kiejteni.

A Michelle Williams, Eddie Redmayne, Kenneth Bra-
nagh, Julia Ormond és més vilagsztarok kozremiikodésé-
vel készilt filmben — még a legkisebb szerepeket is angol
szinészoriasok jatsszak — gyakran nincs 6sszhangban a
magyar felirat a magyar hanggal. Olykor szerencsére,
mert valéban sziikségtelen lett volna sz6 szerint forditani
a nem sz..unk a sajdt kiiszébiinkre beszédfordulatot, he-
lyette megteszi a hasonlé értelmt, szelidebb hdzinyiilra
nem loviink is. A didkokat Etonban megbotoztdk vagy meg-
korbdcsoltdk? Nos, lehet vélasztani, hogy az irott vagy a
hallott kifejezés rokonszenvesebb — nyilvan egyik se. A
nem hunytam le a szemem és a mindent dtéltem sem
ugyanazt jelenti persze, de a kép mindent megmagyaraz.

Természetesen mindnydjan tudjuk: a feliratnal nemigen
van megkotve a szovegird keze, mig a szinkronnal a szaj-
mozgésra, a szoveg hosszara és még sok egyéb szempontra
is figyelni kell.

A Daphne de Maurier regénye alapjan késziilt Rebecca
eredetileg A Manderley-hdz asszonya cimmel jelent meg
Magyarorszagon. A legtjabb filmvaltozatban azt hallom:
JO pdr éve — olvasom: évekkel ezel6tt. Nos, ezzel még nincs
nagy gond. De amikor az elhangzott hiiga helyett a névére
sz6 tlinik fel a laptop képernydjén, mar elgondolkodik az
ember — most melyiknek higgyek? Testvér, testvér? A no-
szogat és a nyaggat még csak-csak megfelel egymasnak, de
az mar kevésbé, amikor azt hallom: pont igy terveztem —
alairva ugyanakkor: ez is a terv része volt.

Bele lehet halni a szomortsdgba? Felirat: Gondolja,
hogy a sziv megszakadhat? A palack és a fiola szinonimak?
A part egyenl6 a partszakasszal? A kis fruska azonos a kis
bolonddal? Az eredeti sz6vegben egyébként az utdbbi sze-
repel.

Tudjuk, az angolban nincs tegezés és magazas, de azért
egy féléras csokjelenet utan, amikor kis bolondnak titulal-
jak a holgypartnert, nem szoktak senkit magazni. Itt tehat
érdemes lett volna rogvest atvaltani a szovegirénak a tege-
zésre. Az 1940-ben Oscar-dijat nyert Hitchcock-véltozat-
ban természetesnek tartjuk, hogy Laurence Olivier — és
magyar hangja, a szintén zsenialis Gabor Miklés — nem te-
gezoOdik a tarsalkodénével, mint ahogy nem is csékolgatja
a még menyasszony statusban sem leledz6 holgyet fél 6ra-
ig a néptelen tengerparton, 1évén egy konzervativ angol
nemes.

A Szélits a neveden cimii nagy sikerl regénybdl adap-
talt olasz—amerikai Oscar-dijas film esetében a szinkron-
hoz, sajnos, nem Szigethy-Mallasz Rita kitling forditasat
hasznaltak fel. Jéllehet, a forgatékonyv a legtobb parbe-
szédet szinte egy az egyben atveszi a regénybdl, mégis Gj
forditassal rukkoltak el6. Amibdl aztan adédnak furcsasa-
gok: egy 17 éves amerikai srac azt mondja a 24 éves honfi-
tarsanak: azt hittem, nem kedveli — két fiatal, hasonszdr(,
ugyanolyan kérokben mozgé amerikai ,,magaz6dik”? A ki-
tlinG magyar szinészek kozremtikodésével szinkronizalt
film masutt a Jo reggelt! koszontést alkalmazza, ennek
megfelelGje lenne a Hé, Professzor Ur! felirat. Ami elég fur-
csa, hiszen egy, a csaladnél vendégeskedd fiatal doktoran-
dusztol elképzelhetetlen, hogy mélyen tisztelt tanarat a
Hé! megszolitassal koszontse. A filmes véltozatban a 17
éves Elio esetében magatol értet6ds a szleng hasznalata —
nyilvanvald, hogy a 2017-es szlengrél van sz6 —, az akkor
gondolkodom helyett az agyalok hasznélata indokolt, és a
tok béna sem zavaro. Féleg persze a felnGttek szamara: egy
2021-ben €16 magyar 17 éves fiinak ez ugyanolyan mulat-
tat6, mint amikor egyes szinkronszovegirok a ma maéar
cikinek tartott Kirdly! szoval érzékeltetik, hogy fiatal, laza
sracok beszélgetnek.

Maér négy éve, hogy a Netflix Magyarorszagon is elérhe-
t6vé valt. Ma mar folyamatos a magyar nyelvi szolgalta-
tas. Elképeszt6 nézdszamokrdl van egyébként szé. Tyler
Rake-nek A kimenekités cim@ mozija 99 millié6 nézével —
két hét alatt! —lett a Netflix valaha volt legnépszertibb pre-
mierfilmje.

Débbenetes belegondolni, hogy nemecsak ugyanazzal a
virussal kiizd az emberiség, de ugyanazokat a filmeket is
nézi... Es nem évek mulva, amikor a tévétarsasig meg-
veszi a széria jogait és vetiteni kezdi, hanem ugyanakkor!
Micsoda lehetGség ez egy szinésznek az ismertség eléré-
sére, plane, ha ezt még megfejeljitk a k6zosségi médiaval!
Es mekkora hatdsa van barmelyik nemzet édes anyanyel-
vére...

Elek Lenke
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Tevékeny élet Somléorszagban,

a vordsiszap arnyékaban

M. Mester Katalin devecseri tanitét,
ir6-szociografust kérdezi Baldzs Géza

Tiz éve tortént a kolontdri vérdsiszap-katasziréfa.
Devecserben taldn 200 méterre lakik attél a helytél, ahol a
vordsiszap végigzudult, eléntotte a vdros alacsonyabban
fekvd részeit. Hogyan emlékszik vissza az akkori esemény-
re?

Még mindig megborzongok. Postara késziiltem menni,
belecstisztam jol a délidébe. Sz{inni nem akaré szirénazas-
ra, helikopterhangra lettem figyelmes. Nagy baleset lehet
a 8-as uton, villant at az agyamon. Segitsd meg Gket,
Uram! - szoktam ilyenkor egy fohaszt kiildeni. Kiszalad-
tam, az asszonyok gyiilekeztek, , valami cstinya sar de ren-
geteg”, elontotte a varkertet meg a Torna-patak medrét,
hazakat... Furcsa szag terjengett. A gyerekkoromat idéz-
te, amikor a nagymaméam kif6zte mos6szappanos 1ében
diszno6olés utan a konyharuhakat. Tiltotta, ne emelgessem
a fed6t a nagy badogfazékon, kijon ,,a csinya g6z”. Beme-
részkedtem a kozpontba. Néhany riadt arca fiatal jott ve-
lem szembe, idegesen mondték, johet még tobb sar, ha ki-
szakad a masik kazetta. A templomig mentem. Amit ott
lattam, leirhatatlan. Mintha alvado, stirt vérrel arasztot-
tak volna el az utcdkat. A fényképezGgépet nem birtam
elévenni. Kétségbeesés, kilatastalansag lett Grra rajtam.
Hogy kertiliink ebb6l ki? Hogyan lesz ezenttl? Elhetetlen
a teleptilés.

Elete nagy része Devecserhez kit6dik: tanit, kozéleti, mi-
vészeti tevékenységet folytat. Honnan az indittatds?

45 éve palyakezds tanitoként keriiltem ide, az akkor ne-
ves, volt jarasi székhelyre. Miutan két gyermekem nagyob-
bacskava cseperedett, bekapcsolédtam a kozéletbe. Mindig
munkalt bennem a jobbitas szandéka. 1993-ban lettem az
1927-ben alapitott Devecseri Ujsidg szerkesztbizottsagi
tagja. Nyolc évig ingyen dolgoztunk. A megyei napilapban,
a Napléban is rendszeresen jelentek meg kozéleti, népraj-
zi, egyhaznéprajzi irdasaim. Els6 és egyetlen néként hat
éven at onkormanyzati képvisel§ is voltam. 2019-ben je-
lent meg a tizedik konyvem. F6 témam a helytorténeti
munkakon kiviil a 20. szazad elhallgatott téméi, a Don-ka-
nyar vesztesége, a hadi és politikai fogsag, az allamosités, a
kuléksors, a zsidésag elhurcolasa... Mar 5-6 éves korom-
ban fekete rajztéblat kértem a Jézuskatol levélben. Az ég
felh@it rajzoltam meg a boritékra cimzésként. Mert ott
fenn az egekben lakhatnak az angyalok. Anyukdmmal be
is dobtuk a levelet a postaladaba. A sziilleim komolyan vet-
ték a kérést, megkaptam a rajztablat krétdkkal. A tanito-
képzbben rajz specialkollégiumot végeztem. Szerettem
volna rajztanar lenni, de nem sikeriilt. Miutan nagyok let-
tek a gyerekeim, olajképeket festettem. Az elsg, 1997-es
bemutatkozast sok kovette. Fiaim diplomaosztasara a vé-
dészentjiket rajzoltam meg. Elkészitettem grafittal a 14
staciét a vorosiszapomlés utan. Késébb elkezdtem gyon-
gyot flizni. 2019-ben megkaptam a Magyar Kézmiives Re-
mek dijat. Majdnem husz zstirizett gyongygallérom van.

Miért és hogyan kétédik Gardonyihoz és Fekete Istvin-
hoz?

Tanitoképzdsként gyermekirodalombél bévebben ta-
nultunk Gardonyirél. Az Egri csillagok utdn megismertem
a Cifra meséket, s egyéb gyermekeknek irott meséit, verse-
it. A gy6ri Gardonyi Géza Altalanos Iskolaban t6lt6ttem a
gyakorlatomat, majd Devecserbe keriilve is a Gardonyi
nevét viselG iskolaban tanitottam. Lehet igy nem kot6dni?
A névadé irét miivein keresztiil évrél évre illett bemutatni
a tanitvanyoknak. Legkedvesebb karacsonyi énekem, mar
gyerekkoromban is, a ,,Fel nagy éromre...”, Gardonyi szer-
zeménye, dallamat és szovegét tekintve is. Tudni kell,
hogy az akkor még Ziegler Géza 16 honapos devecseri nép-
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tanit6i id6szakdban szerezte a kedvelt szent-
éneket. Ratalaltam az egyértelmd bizonyitékra
is ezzel kapcsolatban. Az ifji Fekete Istvan az
ajkai Nirnsee-birtokon volt gazdatiszt 12 éven
at. Ajkardl kuldte elsg irasait az Uj IdGknek, a
Nimro6d vadaszlapnak. S szintén innen adta fel
az Orszagos Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag
altal meghirdetett palyazatra irt regényét, A
koppényi aga testamentumat. Gardonyi szelle-
miségével az irodalom utjan indul6 Fekete mar
itt 6sszeodlelkezett... Devecserben megalakitot-
tuk a Gardonyi Géza Tarsasagot, a Fekete Ist-
véan Irodalmi Tarsasdgnak immar 20 éve elnok-
ségi tagja vagyok.

Létezik olyan, hogy ,devecseriség”?

Biztosan létezik annak, aki itt szuletett. Az
én életem, ha nem is tdl nagy korzényitasa, de
jorészt a Somld, Ajka, Tapolca, Siimeg négy-
szogében zajlik évtizedek 6ta. Stimegi gimna-
zista voltam. A piispoki palota volt a kollégium.
Negyedikben Biré Marton plispok konyvtarszo-
baja volt a halénk. Tudom, hogy a mennyezet-
freskon az 6 alakja is lathaté, alatta volt az
agyam. A négyszog kozepében Halimba, a szii-
I6falum. Anyai 6sszes felmen6m, sziileim, apai
nagysziileim is a kis falu temetgjében nyugosz-
nak. A szivem Devecser mellett egy tagabb vi-
déket dédelget, Somlborszagot, melyrsl kony-
vet is irtam.

Miért iratkozott be egy budapesti retorikakép-
zésre?

Majd 20 év tanitas utan Ajka oktatasi és kozmtivelGdési
irod4jara hivtak dolgozni oktatdsszervezs, oktatasiranyi-
té6 munkakorbe. Irodavezets-helyettesként elég gyakran
volt sziitkséges megszolalnom az intézményvezetdk vagy
mas vendégek, kollégak el6tt. Még ennél is tobbszor irtam
el6szo6t kiadvanyokhoz, beszédeket feletteseimnek, a leg-
kiilonbozébb alkalmakra: nemzeti {innepekre, megemlé-
kezésekre, megnyitokra, iskoldk évforduléira, pedagogus-
napra, még temet6i buicsuztatét is. Ekkor talaltam ra a
Magyar Ir6 Akadémia beszédir6 mesterkurzusara. Az els-
adasokon kiviil dertis hangulata miihelymunka is folyt.

Milyen lehetdségei vannak egy kisvdrosi értelmiséginek?

Ma, az internetezés idején jobb a helyzet, mint néhany
évtizeddel ezel6tt. Most mindent bevarazsolhatunk a szo-
bankba a vilaghalé segitségével. Nem muszaj levéltarba
menniunk, ha kutatni akarunk. Ertelmiségi életet élhe-
tink lakdsunk falai kozt is. E kisvaros az elmult évtize-
dekben meghivta, vendégtl latta Czine Mihélyt, Bertha
Bulcsuat, Szakonyi Karolyt, Agh Istvant, Nadasdy Borba-
lat, Rozsas Janost, a magyar Szolzsenyicint, meg a kor-
nyékbeli irékat, fest6ket. Kitling el6adék verseket mond-
tak nekiink: Madaras Jézsef, Horvath Teri, Szab6 Gyula,
Hegedtis D. Géza, Bessenyei Ferenc, Palffy Margit, de még
Miko6 Istvan is. Annak idején Antall Jézsef is tartott na-
lunk a konyvtarban beszédet. Devecserben a kilencvenes
évek elején mar volt helyi televiziénk (DVTV). Néhany pe-
dagégus kollégdmmal azt is ingyen vezettilkk j6 néhany
évig. Szalagos kazettan eltettem néhéany mtisort. Nemrég
kicsit belepillantottam. Nem taldlom rossznak ma sem. Az
Ujsag, a televizi6 meg a konyvtar altal szervezett nivés
programok aktiv értelmiségi létet biztositottak ,,a nemzet
napszamosa” szaméara. Ugy hallom, ma mar nem nagyon
csinalnak ingyen semmit. Téan igazuk is van.
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M. Mester Katalin néhany kényve: Kinyilik a rézsa, ki-
hajt a levél... (Don-kanyar) (2003), Visszatéré almok (2004),
Mind elvitték a legények elejit... (2006), Draga kicsi Terkam!
Edes Lackom! (2007), Halimba tdrténete mozaikokban (2009),
Sorsok Zalatol a Matraig (2009), Somldorszag — Istenadta szép
vidék (2011, 2015), Eltaszitva a hazatol (2012), Leporolt igaz
gyongyok (2019).
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A székelyeknek kellett Attila,

és kell ma is”

Szaraz Miklés Gyérgyot kérdezi
Birtalan Andrea

Székelyek cimii regényes miivelddéstorténeti konyvének (2018)
bevezetdjében van egy jaték. Kiilonbozo embereknek felteszi azt a
kérdést, hogy mi a székely. Onnek mit jelent: székely?

Mindig mast. Most a konyv képes valtozatan dolgozunk,
egy csomo kép jut eszembe. A Néprajzi Muzeum fotdtarabol, a
sepsiszentgyorgyi Székely Muzeum anyagabol, sajat képekbol
dolgozunk. Hetek 6ta régi, szazéves fotografidkat nézegetek.
Két id6s férfi sz€kely harisnyaban, fehér ingben, fekete mel-
1ényben, fekete kalapban. Fehérre meszelt
templomfal a héattér. Ha maskor kérdezi,
akkor Korond jut eszembe. Farkaslaka.
Tamasi Aron Abele. A Gyilkos-td, ahol
egyszer a szemem lattara késeltek meg
egy embert. Baratok jutnak eszembe:
Csikszereddban, Kézdivasarhelyen, Szent-
gyOrgyon, Papolcon. Haromszék, ahol a
havasokban mélnaztunk a gyerekeimmel,
€s a székelyek kajanul a medvével riogat-
tak minket. Marton Aron, K&rosi Csoma
Sandor.

A székely nyelvjdrds milyen kapcsolatban
lehet a Csaba kirdlyfitol szarmaztathato ere-
dettorténettel?

Nem is szoktam az eredetrdl beszélget-
ni székelyekkel. Csak azt valaszolhatom,
amit gondolok, és az nem biztos, hogy a
valosag. A székelyeknek kellett Attila, és
kell ma is. Ahogy nem mondunk le a déli
harangszordl sem, holott olyan sokan tud- —=
juk, hogy nem pont gy a miénk, ahogy a
mese szOl. Ha régész lettem volna, nép-
vandorlaskoros lettem volna. Egyre tobbet tudunk a népvéan-
dorlas korarol, és mint Pascal gombje, a nagyobb tudas ez eset-
ben is nagyobb ismeretlen feliilettel val6 érintkezést eredmé-
nyez. Az egészen biztos, hogy nem etnikailag homogén nemze-
tek nyargaldsztak a népek orszagutjanak mondott sztyeppén.
Magyarok, avarok, hunok, szarmatak, kazarok, bolgarok —
mind-mind vegyes Osszetételli népek. Irtd izgalmas ez. Ma mar
a torténettudomanyok miivel6i sem feltétlentil kovezik meg
azt a tuddstarsukat, aki esetleg a kiilonben egyelGre ismeretlen
nyelvii és etnikumt hunokrdl vagy egy résziikrl, néptoredé-
kiikrdl azt meri feltételezni, hogy magyarul beszéltek. Ebben a
kérdésben egyeldre nincs igazsdg, csak személyes igazsagok
vannak.

A kétet boritojan egy virdgos ajté lathaté. Miért?

Maczé Péter, a konyv tervezGje szerezte. ElGszor morog-
tam miatta. NGiesnek éreztem. Nekem a székelyekrdl nem a
kert, az éden, a virag jut eszembe. Inkébb a harc, a kiizdelem.
A fenyvesek. Erddk. Sziklak. Havasok. Szablya vagy medve.
Vagy a székelykapuk. A székely harisnya. Templomok és férfi-
ingek vakito fehérsége. Aztan leszavaztak. A nSk dontottek a
kiadéban. Harom nd is azt allitotta, hogy ez a kép boritonak is
nagyon szép, higgyek nekik, és kiilonben is, amit én elsd hevii-
letemben pulykatakonynak neveztem, az a magyar malyva,
szdval jobb lesz, ha hallgatok. Meglatom, klassz lesz. Van
olyan, hogy valami annyira nem tetszik, hogy nem engedek, de
ez esetben hagytam meggyG6zni magam, €s kideriilt, hogy a va-
sarlok szeretik ezt a boritot.

A jo kép nem szép. Az On szdmdra milyen a jé kinyv?

Ezt valahol én mondtam vagy irtam, ugye? A j6 kép nem fel-
tétleniil szép. A j6 konyv sem az. Soroljam a kozhelyeket? A jo
konyv (j6 foto, festmény, film, zene stb.) sokféle lehet. J6 lexi-
kon, j6 ismeretterjesztés, jO tankOnyv, j0 ponyva. Meg rossz is.
Sztikitsiink az irodalomra. A j6 irodalom is sokféleképpen md-
kodhet. De mindenképp ragadjon meg. Dobbentsen meg.

Szdaraz Miklos Gyorgy

Viltson ki érzelmeket. Legyen érdekes. Rendezze benne az
ir6 a korilottiink 1étezs vilagot gy, hogy azt valahogy rende-
zettebbnek érezziik, és Ggy, ahogy azt mas nem rendezhetné,
csakis 6. Es nyugodtan megmosolyoghat, hiszen erre sincs tor-
vény vagy szabaly, egyikiinknek Golding vagy Faulkner vagy
Camus izgalmas, a masikunknak Proust, Hrabal vagy Fekete
Istvan. Vagy éppen Panait Istrati. A napokban sokadszor ol-
vastam Gjra ezt a gordg-roman-francia tekergdt, és mindig
megddbbent, hogy milyen erds, és mennyire szabalytalan.

Bejdrta a Székelyfoldet, és nemcsak azt, mégsem vallja magdt
Lutazonak”.

Sem a Székelyfoldet, sem Magyarorszdgot nem jartam be
tervszerlien. Viszont sokszor visszamegyek ugyanoda. Mert azt
nagyon szeretem, hogy mar nem vagyok egészen idegen, hogy
vannak kedves helyeim. Akar egy kavéra, egy pohar borra vagy
csak tlicsorgésre. Az utazo az profi, jon és megy, lefot6zza ma-
gat valami helybélivel, masnap tovabbadll,
és azt irja a blogjara, hogy boldog, mert
szerzett egy csomo Uj baratot. En meg sze-
retek kopott kis helyeken kajalni, felszallni
tomott helyi vonatokra és tavolsagi bu-
szokra. Hajnalban tekeregni utcakon, me-
lyeken még csak a csavargd kutyak bok-
lasznak. Masodszor, harmadszor, negyed-
szer is.

Hogyan lehet tigy utazni, hogy kozben ne
legyiink ,,utazok”?

Az nem rossz, ha tudjuk, mit szeretiink,
és mit nem. Hogy oda menjiink, ahova sze-
retnénk, ne oda, ahol semmi keresniva-
16nk. Irt6 nagy luxus ott és azzal tolteni az
id6t, ami nem nekiink val6. A rémaiak
tudtak, hogy ha vacsorara hivnak, nem azt
kell kérdezni, mi lesz a kaja, hanem hogy
ki lesz még ott. Azt hiszem, az emberek
tobbsége, koztiikk sokszor én is, rengeteg
id6t fordit olyasmire, amire nem kéne.

Most min dolgozik? Lesz Tibet-kényv?

Hetek 6ta, tulajdonképpen honapok 6ta dolgozom a Széke-
lyek képanyagaval. Lesz benne egy lapszéleken futd szétarféle
is, ,,Székelységek” cim alatt, érdekes, kiilonleges, sajatos szé-
kely kifejezésekbdl vagy 6tszaz. Olyanok, hogy dtbiikken vagy
baszuta. Felbukik a faradtsagtdl. A masik meg azt jelenti, hogy
komor, borts, szétlan. Egyik kedvencem az elszentiil. Bealko-
nyodik, elszenderedik. A lap aljan pedig a székely telepiilésne-
vek sorjaznak majd. Azt is 6ssze kellett szedni. Némi hezitdlas
utan nem lesz mellettiik, hozzajuk semmi informacid, csak a
telepiilésnevek sorjaznak. Demonstracid lesz. Ha jol emlék-
szem, ugy négyszazotven-otszaz helységnév. Egy nagy album is
elkésziilt, négy régi konyvembdl raktuk dssze a kiaddval, tobb
mint 6tven téma. Csupa magyar dolog. Természeti tiinemény,
épitészet, targyak, jelenségek. Erddk, Balaton, Szent Korona,
a nyelviink, a magyar tanya, Szent Laszl6 hermdja, a huszarok,
1956. Ilyesmik. Tiz-tizenot évvel ezel6tt irtam egy Duna-
esszét. Albumhoz kértek szoveget, azt mondtam, ahhoz nincs
kedvem, de ha megfelel tgy, hogy irok a kedvem szerint egy
Duna-esszét, aztan ha kész, kiszedjiik belSle azokat a szdveg-
részeket, amelyek jok a konyvbe, akkor megcsindlom. Az
album megjelent itthon, aztdn a németek is megvették, egy
miincheni kiadd is megjelentette — allitélag nem a képek miatt,
hanem a széveg miatt. Mondom, ez tizendt éve volt, és most
decemberben felmeriilt, hogy esetleg a Scolart érdekli ez az
esszé. Akkor persze el6bb atnéztem, itt-ott kibGvitettem...
Talan ahhoz is kellenének képek. Ez mind-mind pepecseléssel
jar, nagy magan- €s allami gytijteményekbdl dsszeszedni a ké-
peket, engedélyt kérni, szerz6dni, képaldirdsokat és képjegy-
zékeket csindlni, a konyvtervezdkkel egytttmikodni... Hona-
pok 6ta csindlom, elegem is lett, most azt gondolom, évekig
csak irni szeretnék. Tibet-regényt, Pokolsart. Van egy-két
olyan szoveg, amelyen kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de
lényegében folyamatosan dolgozom. Most ugy érzem, eljott az
idejiik. Hogy nem lenne szabad mést csinalni.
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Széphalom: Karpat-medencei

zarandokhely

Nyiri Pétert, a széphalmi
Magyar Nyelv Mizeumanak igazgatojat
kérdezi Baldzs Géza

2008-ban nyilt meg A Magyar Nyelv Muzeuma. Milyen volt az
elmult évtized?

Sikeriilt megtolteniink tartalommal az intézményt. Elkésziiltek
az allando kiallitasok és tobb idészakos tarlat is, kitalaltunk 0j ren-
dezvényeket, elinditottuk a muzeumpedagogiai foglalkozasokat,
lettek sajat kiadvanyaink, dijaink. Nyelvészeti muzeologia a
nyelvmuzeum el6tt nyilvan nem létezett, ez egy 1j teriilet, mely-
nek az elméletét, modszertanat és gyakorlatat is Széphalmon kel-
lett kidolgoznunk és kiprobalnunk. Osszességében tehat igazoltuk
ennek az intézménytipusnak a létjogosultsa-
gat.

Ha koztiink lenne Pasztor Emil tanar ur,
akinek az étlete volt ez a muzeum, elégedett
lenne?

Pasztor Emil tanar ar mar 1994-ben, a Ka-
zinczy Tarsasag kozgyllésén elmondott ja-
vaslataban megfogalmazta a tervezett muze-
um kettGs szerepét: legyen kiallitohely és ko-
z0sségi tér is. Ez megvalosult, mert a tarlatok
mellett szamos programot kindlunk, az eld-
adasoktol, konferencidktdl a zenés irodalmi
estekig. Arra toreksziink, hogy a miizeum va-
l6ban az anyanyelvi kultirdhoz k&t6dd tudo-
manyok és miivészetek helyszine: a miizsak
kertje, ligete legyen. Pasztor Emil tanar trrol
galériat neveztiink el, szeretettel emlékeziink
ra. Kiemelten figyeliink arra, hogy ugy halad-
junk, ahogyan az ,,alapité atyak” elképzelték
ezt a miuzeumot, mikdzben természetesen al-
kalmazkodunk az adott helyzethez, korhoz.

A 2020-as év valtozast hozott a mizeum életében. Megujult a
kert, elokeriilt Kazinczy egykori hazanak alapja.

Egy rendezett, megujult kerttel: biztonsagos utakkal, az egyko-
ri Kazinczy-kuria alapjanak kijelolésével, szokokuttal, 0j nové-
nyekkel, ,,fakdnyvtarral” varjuk a latogatokat 2021-ben. A kertre-
konstrukcid célja az volt, hogy a kiildetésiink teljesités¢hez mél-
tobb kornyezetet alakitsunk ki, amelyben még hatékonyabban tu-
dunk mesélni édes anyanyelviinkrdl. Bizunk abban, hogy az ,,1j”
kertbe is szivesen jonnek a latogatok, s hogy a satoraljatijhelyiek
¢és kornyékbeliek kedvelt kirandulohelye lesz.

Miért kellett lebontani az elsé allando kiallitast?

Tiz évig volt veliink a Titkok titka, a magyar nyelv multja, jele-
ne és jovoje allando kiallitas. Ez volt az els6 atfogd nyelvészeti tar-
lat hazankban, a latogatok kedvelték, a visszajelzések szerint bebi-
zonyosodott, hogy egy kiallitas mesélhet a nyelvrél. Helyére Ka-
zinczy-kiallitas keriil, 2021 elsd felében nyilik meg. A széphalmi
mester egykori birtokan sziikséges egy Kazinczy-bemutatd, mely-
ben megrajzoljuk a nagy nyelvujito portréjat, elmondjuk, hogy ,.ki
volt 6, és mit tett 6 a hazaért”. Nyelvészeti allando kiallitas nélkiil
azonban nem lehet meg a nyelvmuzeum, ezért mar most tervezziik
az Uj tarlatot, amely remélhetdleg az elkdvetkezd években el is ké-
sziil.

Milyen tovabbi tervek vannak Széphalomban?

Célunk, hogy Széphalom Karpat-medencei nemzeti zarandok-
hely legyen, ahol a latogatd, az ide zarandokolé megismerheti

Névjegy
Nyiri Péter (1980) muzeoldgus, irodalomtorténész, a szép-
halmi Magyar Nyelv Muzeuma (a Petdfi Irodalmi Muzeum tag-
intézménye) igazgatdja, a Kazinczy Ferenc Tarsasag elnoke.
Kutatasi teriiletei: Jokai Mor regénymiivészete, anyanyelvi is-
meretterjesztés és muzeologia. Nyelvi és irodalmi tanulmanyo-
kat, esszéket ir, konyveket szerkeszt, eldadasokat tart.

/

Nyiri Péter

anyanyelviink gazdagsagat, nyelvi-irodalmi hagyomanyaink ere-
jét, raébredhet arra, hogy mi, magyarok az orszaghataroktol fiig-
getlenill egy nagy kozosséghez tartozunk, melyet a ,,haza a magas-
ban” lényegii csoda, a magyar nyelv tart dssze, s tart meg. Min-
den, amit Széphalmon tesziink, ezt a kiildetést, tizenetatadast, ér-
tékorzést szolgalja. A fejlesztések is ennek hatékonysagat, a lehe-
toségek, a mozgastér boviilését segitik. Terviink egy korszert, a
tajba ill6 szallashely megépitése. Széphalom egyediilallo kinalata-
val és természeti kornyezetével az elmélytilés, lelki gazdagodas
helyszine, ugyanakkor tevékeny kikapcsolodast, szellemi mozgast
kinal. Es dolgozunk tovabb azon, hogy a nyelvmizeum a hazai
nyelvmiivelés kdzpontja legyen.

A muzeum nagyon aktiv a kézosségi médiaband...

A koronavirus-jarvany idején igényes tartalmat kinalunk a di-
gitalis vilagban is: ismeretterjesztd irasokat a nyelvrdl és a szép-
irodalomrol, oktatasi segédanyagokat, rejtvényeket, hogy felmu-
tassuk nemzeti kultarank értékeit, hogy megszolitsuk a fiatalokat
is. Sajatos a helyzet: a virtualis vilag eszkdzeit hasznalva biztatunk
mindenkit a hagyomanyos kommunikacios
formak gyakorlasara: buzditunk a kézzel iras-
ra, a versirasra és versmondasra, a szépirasra,
rejtvényfejtésre.

Mit jelent neked Ujhely?

Szatmarban, Fehérgyarmaton sziilettem,
az egyetemi éveim utan érkeztem a varosba:
feleségem tjhelyi, és itt telepedtiink le, itt
éliink harom gyerekiinkkel. A varos hamar be-
fogadott, én is azonnal megkedveltem a
,hasonlithatlan szépségli  Sator-hegyeket”
(Petofi szavai). Zemplén és Abatj természeti
¢s kulturdlis kincsekben nagyon gazdag taj,
Széphalom okan a magyar irodalmi nyelv, a
modern magyar nyelv sziil6helye. Elészor a
Kazinczy Ferenc Tarsasaggal keriiltem kap-
csolatba, aztan A Magyar Nyelv Muzeuma
munkatarsa lettem. Igyekszem segiteni a len-
diiletesen fejlodo, érté és elkotelezett varos-
vezetés iranyitasaval gyarapodo-¢piild varost.
A vidéki human értelmiségi 1ét nem szerep,
hanem hivatas: sokszini, tarsadalmi munkaval teli tevékenység,
alkotdmunka €s kozé€leti feladatok véllaldsa. Szatmari gyokerei-
met (kemény kurucok élnek ott is) nem feledem, de most mar Uj-
hely az otthonom, zempléni (is) vagyok.

Koltdi szépseégii esszéket irsz, legutobb példaul a Nyelvtarisz-
nya cimii konyvedben.

Az iras az ¢élet tinnepi pillanatai koz¢é tartozik szamomra, szer-
tartas: a szellemi és a fizikai tevékenység (az alkotas €s a toll moz-
gatasa) is. Jelentek mar meg meseforditasaim (németb6l), sajat
meseregényem ¢és esszéim. Kedvelem az essz¢é miifajat, mert sze-
mélyes megnyilatkozasra ad alkalmat. Tanulméanyokat (tudoma-
nyos szdveget) a szépirodalomrdl irok altaldban, anyanyelviinkrol
inkabb esszében szolok. Hiszek a kimondott és leirt szo6 erejében,
abban, hogy a szabatos, valasztékos nyelvhasznalat, a nyelvi igé-
nyesség ¢s pontossag segiti a megértést. Batran élek a patetikussag
nyelvi eszkozeivel is, mindenkor érvényesnek és nem elavultnak
tartom, a nyelv és a gondolat erejét latom benne, mely egyuttal a
teremtett vilagban igenis meglévod rend és harmonia erejét is fel
tudja mutatni.

Ha foltamadna és koriilnézne Széphalmon Kazinczy Ferenc,
mit mondana?

Kazinczy huszondt éven at élt Széphalmon, folyamatos lobo-
gasban-alkotasban, de nem gazdagon, hanem anyagi nehéz-
ségekkel kiizdve egy vakolatlan falu hazban. Az egykori birtokan
most megtapasztalhatd rendezettség bizonyara tetszene neki,
megérintené, hogy haléas szivvel emlékezik ra az utdkor. ,,Ben-
niink hazaszeretet lobog, s ennek egy része a nyelv szeretete.” Ezt
valljuk mi is, ez mozgatja cselekedeteinket, talan 6rommel fo-
gadna mindezt, mint ahogyan a pezsgo ¢€letet, a sok fiatalt is. Hogy
amodern targyakra, a digitalis eszkdzokre mit sz6lna, nem tudom,
am annak biztosan orvendezne, hogy Széphalmon a 21. szazad
harmadik évtizedében is lehet még martogatds tollal, tintaval,
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
A magyar rekurziv
szerkezetek elsajatitasa

Kutatasom a pszicholingvisztika és a generativ grammatika ko-
z0s tartomanyaba illeszthetd. A pszicholingvisztika a nyelv meg-
értésének, produkcidjanak és elsajatitasanak folyamatait irja le. A
generativ nyelvelmélet legfobb tézise, hogy a nyelv veliink sziile-
tett rendszer, mely elsajatitas révén jut a birtokunkba, a nyelvtan
formai k6zpontu, kreativ és rekurziv (Pléh, 2014). A rekurzivitas
valamely nyelvi szerkezet tovabb-bévithetéségét jelenti.

A rekurzio képességének koszonhetden nincsen leghosszabb
mondat, a szerkezet Osszetevdi elméletben a végtelenségig egy-
masba agyazhatok (1).

(1) Jozsi azt mondta, hogy Jani ugy hitte, hogy Mari ugy gon-
dolta, hogy esik az esd.

De hogyan keriilt a rekurzioé a nyelvészeti kutatasok kézpontja-
ba? Erre ad vélaszt Hauser, Chomsky és Fitch (2002) cikke. A
nyelvi képességnek szerintiik két fajtaja van. A tag értelemben
vett nyelvi képesség (faculty of language in a broad sense, FLB)
nem csupan az emberek, hanem az allatok és ezen beliil a féeml6-
sok sajatja is lehet, mig a sziik értelemben vett nyelvi képesség
(faculty of language in a narrow sense, FLN) nem, mert az csak az
emberi nyelvre jellemzd tulajdonsag. Mivel az FLN 6 mechaniz-
musa a rekurzid, ezért ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy ez alegfontosabb tényez6, amely megkiilonbdzteti az emberi
nyelvet az allatok kommunikacigjatol.

A nemzetkdzi szakirodalom alapjan kétfajta rekurziv értelme-
z¢s kiilonithet6 el egymastol, az egyiket direkt rekurzionak, mig
a masikat indirekt rekurziénak nevezik. Ahogy azt a (2)-es példa
mutatja, az elébbi (1. abra) egyfajta mellérendeld olvasatot jelent
(a bacsinak és a feleségének a biciklije), mig az utdbbi alatt (2. ab-
ra) a cikk szerz6i a beagyazott, felnéttszerii olvasatot értik.

(2) 4 bacsi feleségének a biciklije piros.

ot tekintve pedig, ha a gyermekek nem tudjak az adott szerkezetet
egészben produkalni, milyen mas szerkezetet produkalnak helyet-
te. Harom magyar rekurziv/komplex szerkezetet vizsgaltam:

(3a) A tehén iiljon le az egér folotti cica elé!

(szerkezetileg nem rekurziv struktira; jelentés: rekurziv, szer-
kezet: nem rekurziv)

(3b) A4 tehén iiljon le a cica elé, ami az egér folott van!

(vonatkoz6 mellékmondatok; jelentés: rekurziv, szerkezet: re-
kurziv)

(3¢) Tegyiik a kosarba a boszorkany kacsdjanak az almajat!

(rekurziv birtokosok; jelentés: rekurziv, szerkezet: rekurziv)

Az is kérdés tehat, hogy ezeket a strukturakat egy idoben saja-
titjdk-e el a gyermekek, vagy mutatkoznak szerkezetfiiggd kii-
16nbségek az elsajatitas menetében.

Négyt6l nyolcévesekig vontam be a vizsgalatba, ezeknek a
szerkezeteknek mind a megértését, mind a produkciojat tesztel-
tem. Arra a kérdésre, hogy hany éves korban sajatitjak el 6ket, a
kovetkez6 valaszok adhatok: mar 4 éves kortol helyesen, azaz re-
kurzivan (2. abra) értelmezik mindharom szerkezetet, tehat joval
elébb, mint azt a nemzetkozi szakirodalom allitja. A hdrom szerke-
zet produkcidja 6-7 éves korban kezdddik, ez is hamarabb torté-
nik, mint a szakirodalomban.

Arra a kérdésre, miszerint a magyar gyermekek milyen mas ér-
telmezést adnak a rekurziv struktaraknak, és hogy milyen mas
szerkezeteket mondanak helyettiik a produkcioban, azt a valaszt
adhatom, hogy a megértést tekintve nincs sok adatunk, mivel a
négyévesek voltak a legfiatalabb vizsgalt csoport, és mar ok is
tobbségiikben helyesen értelmezték a feladatot. A produkcios
tesztben jellemzden a szerkezet részeit produkaltak, miel6tt azok
egészének produkcidjara sor keriilt volna. Nem talaltam jelét a
mellérendeld olvasatnak (1. abra) sem a megeértési részben, sem
pedig a produkcidban.

A harom szerkezet kozti kiilonbségekre ratérve azt lehet mon-
dani, hogy a szerkezetileg nem rekurziv struktarak (3a) megértése,
produkcidja volt a legnehezebb a gyermekek szamara, a leg-
konnyebbnek pedig a rekurziv birtokosok (3¢) bizonyultak. Ez az
adat azért érdekes, mivel egy szerkezetileg nem rekurziv struktara
eszerint nehezebb a gyermekek szamara, mint a szintaktikailag és

1. ébra: mellérendeld olvasat 2. dbra: rekurziv, beagyazott olvasat

jelentésben is rekurziv szerkezetek (vonatkozo6 mel-
Iékmondatok, rekurziv birtokosok).

A kutatas legfébb kovetkeztetése, hogy — akar-
csak a nyelvi képességet — a rekurziot is kétféle érte-
lemben lehet hasznalni. A tag értelemben vett rekur-
zi6 alatt Chomsky merge (6sszeolvasztas) miivelete
értendd, ez tulajdonképpen a sziik értelemben vett
nyelvi képesség (FLN) legfobb mechanizmusa.
Chomsky olyan miveletként fogja fel a merge-et,
amely nagyobb egységeket hoz létre kisebbekbdl
(Chomsky 1993). Ugy kell ezt elképzelni, mint egy

A szerzOk azt allitjak, hogy a gyermekek a mellérendeld olva-
sattal kezdik a rekurziv szerkezetek értelmezését (1. abra), csupan
5-6 éves korban sajatitjak el a korrekt, rekurziv értelmezést (2. ab-
Azok alapjan a gyermekek 7-9 éves korban kezdik produkalni a
kiilonb6z6 rekurziv strukturakat.

Kutatasom arra iranyult, hogy megtudjam, a magyar nyelvben
hany éves korban kezdik a rekurziv szerkezetek megértését, pro-
dukciojat, illetve amennyiben nem sikertiil a célszerkezetet korrek-
ten értelmezni, milyen mas interpretaciot adnak neki. A produkeci-

Hivatkozasok:

Chomsky, N. 1993. 4 minimalist program for linguistic
theory. MIT occasional papers in linguistics no. 1. Cambridge,
Massachusetts: Distributed by MIT Working Papers in
Linguistics.

Hauser, M. — Chomsky, N. — Fitch, T. 2002. The faculty of
language: What is it, Who has it, and How did it evolve?
Science, 298: 1569—-1579.

Pléh Cs, 2014. A pszicholingvisztika torténete. In: PI¢h Cs.
— Lukéacs A. (szerk.) Pszicholingvisztika 1. kotet. Akadémiai
Kiado, Budapest. 3—117.

automatat, vagyis annak bemenetébe ,,bedobunk”
egy lexikai egységet és/vagy masik szintaktikai objektumot, majd
az automata ebbdl egy szintaktikai objektumot allit eld. Fontos,
hogy ez a miivelet kategoriasemleges, tehat egyarant jellemz6 a
vonatkozé mellékmondatokra, a birtokosokra vagy barmely mas
nyelvtani szerkezetre. Ebbdl kdvetkezik, hogy a nyelv 6sszes fra-
zisanak rekurziv a szintaxisa. A sziik értelemben vett rekurzid pe-
dig azt jelenti, hogy egy adott frazis tartalmaz egy ugyanolyan ka-

elemnek nem sziikségszertien kell ismétlddnie, mig a sziik érte-
lemben vett rekurzionak ez az egyik alapvetd tulajdonsaga. Az
utobbi esetben egy frazisnak tartalmaznia kell egy ugyanolyan ka-

lyolag nem kategériasemleges.

Az elsajatitasban a tag értelemben vett rekurzio korai fejle-
mény, a kisérletek adatai alapjan a sziik értelemben vett rekurziot a
magyar gyerekek a megértésben 4 éves, a produkcioban pedig 6-7
¢éves korban sajatitjak el. .

Lang6-Toth Agnes

A szerzd az intézet Pszicho- és Neurolingvisztikai Osztalyanak
tudomanyos segédmunkatarsa. (A szerk.)

®

Edes Anyanyelviink 2021/2.



Ingyen vagy ingyenesen utazhatnak a 65 év felettiek?

A magyarban egy sz6t alkoté hangsor mondatbeli
helyzete(i) alapjan kap szé6fajisdgot. A legtobb hang-
sornak ugyan van valamilyen leggyakoribb hasznéa-
lati médja (jelentésformaéja, azaz széfaja), de szigori
értelemben véve csak akkor nyer széfajisagot, ami-
kor mondatba keriil. A mély hangsor altalaban mel-
léknévi széfajban szokott megjelenni (pl. mély viz,
mély hang), de megjelenhet mas széfajban is (pl. f6-
névként: a mélybe ugrik).

A magyarban egy-egy lexéma széfaja és végzGdése
ko6zott nines szoros Osszefliggés, szemben példaul a
flektalo latinnal, olasszal vagy orosszal. Mivel a féné-
vi, melléknévi széfaj nem kotédik meghatarozott
hangsorhoz (nincsenek kotelezé alaki jegyei, tn. sz6-
fajjelol6i), igy aztan kénnyen torténhet széfajvaltas
a hangalak megvaltozasa nélkiil, tehat morféma
hozzaadésa nélkiil is. A sz6 tehat véltozatlan alak-
ban marad, 4j lexéma nem jon létre.

A széfajvaltas olyan szemantikai-szintaktikai fo-
lyamat, amelynek soran megvaltozik az adott
lexéma grammatikai viselkedése, és ennek eredmé-
nyeképpen poliszémia, tehat a meglevd lexéma tobb
jelentése s egyuttal tobb széfaja all elg, pl. vasutas:
melléknév — f6név, keresztiil: hatarozoszo — igek6ts —
névuto, til: hatarozészé — igek6ts — névuté — fénév,
viszont: hataroz6sz6 — igekoté — kot6sz6 — mondat-
sz6. A fentebb emlitett sajatossagok miatt a magyar-
ban meglehetGsen intenziv a sz6fajok kozotti moz-
gas, a sz6fajok egymasba val6 atalakulasa.

Bizonyos helyzetekben el6fordul, hogy a jelzdi és a
hatarozéi funkciék 6sszekeverednek a mondatban.
A -tlan, -tlen, -atlan, -etlen, -talan, -telen képzds
lexémék eredetileg bizonyosan hatarozéi szerepet
toltottek be a mondatban. Ennek nyoméat ma elsé-
sorban a kolt6i nyelvhasznalat 6rzi: ,,Ottan néman,
mozdulatlan alltam, / Mintha gyokeret vert volna
labam” (Petéfi: A Tisza), ,,Parisba tegnap beszokott
az Osz. / Szent Mihaly utjan suhant nesztelen...”
(Ady: Parisban jart az Osz) stb. A mindennapi nyelv-
hasznalatban sem hangzanak idegentl a hatarozéi
funkciéban szerepl6 puszta fosztéképzds mellékne-
vek, filliink szdméara megszokottak az efféle monda-
tok: Oromtelen telnek napjai, Vdratlan jott vendég,
Sziintelen fecseg stb., jollehet ma mar altalanosabb
az -ul, -il moédhatarozoraggal megtoldott forma:
oromtelen + iil, varatlan + ul, sziintelen + il, hiszen
a fosztoképzds sz6 mondatbeli helyzete folytan egyre
inkabb jelzének tlint a nyelvérzék szamara. A -tlan,
-tlen, -atlan, -etlen képz6t ma egyértelmiien a mel-
léknévképzbk kozott tartjuk szamon, a hatarozobol
melléknévvé valé atértékel6dés végbement.

Ebbe a véltozastipusba tartozik az ingyen lexéma
is, amely ugyancsak kett6s (hatarozoi és jelz6i) jelen-
tésben ismeretes, vo. pl. Ingyen (hatarozd) mérik a
sort a majdlison ~ Ingyen (jelzG6) sort mérnek a majd-
lison. A hatarozoéi jelentés volt az els6dleges, hiszen
az ingyen sz6hasadas eredményeként keletkezett az
igy hatarozé6sz6 nyomatékosabb, igy-en (méd)hata-
rozoéragos alakjabdl (e hangtani fejlédésre 1. ldgy ~
langyos). A sz6 belseji -n- inetimologikus hang, uté-
lag toldédott be a szbalakba. Az igyen hatarozészot
eredetileg a tagadas nyomositasara hasznaltak a

/

nem, sem, majd mellett ’egyaltalan nem’, ’éppen
nem’ jelentésben. A tagaddsnal betoltott megerdsitd
funkci6ja lehetett az ’ok, cél nélkiil, hidba’ jelentés
kifejlédésének az alapja, majd ebbdl szarmazott az
‘ellenszolgaltatas nélkiil’. Hatarozdi jelentésben ma
gyakran hallhaté az ingyért forma is, amely raghe-
lyettesitéssel jott 1étre a pénzen vesz ~ pénzért vesz
tipusa alakparok mintéjara (Zaicz Gabor: Etimolégi-
ai szétar 2006: 336).

A melléknévi hasznalat az ingyen valé szerkezet-
b6l vonédhatott el. Mivel a nyelv altalaban igényt
tart a kiilonféle funkcidk elkiilonitésére, igy az in-
gyen lexéma esetében is Gjabb elemekre volt sziikség
az elhomalyosul6 (hatarozoi és jelzdi) funkcidk vila-
gossa tételéhez. Az ingyen esetében ez két 1épésben
valésult meg:

(1) A melléknévi széfajisagot nyomatékosité -s
képzdvel 1étrejott a melléknévi jelentésti ingyen-es
lexéma. A melléknévképzik kozott szamontartott -s
képz6 (v6. pl. s6-s) ez esetben elsGsorban sz6fajjel6ls
funkciéval rendelkezik, hiszen nem a képzés a f6
funkcidja, és tulajdonképpen nincs jelentésmodosité
szerepe sem, csupan a szbéalak melléknévi sz6faji jel-
legét erdsiti. A melléknevesitd képzék altalaban ide-
gen eredetl lexémak beillesztését segitik el6 a ma-
gyar nyelv szé6faji rendszerébe. Alkalmazéasa nem 4j
jelenség: a német schlecht ’rossz, silany, hitvany, ér-
téktelen, aljas’ sz6 melléknévi jelentésben keriilt
nyelviinkbe még a 15. szazadban. Ma melléknévi je-
lentésben a melléknevesitd képzdvel ellatott valto-
zat, a selejt-es forma él, a selejt f6névi jelentéstivé
véalt. Ugyancsak német jovevényszé a ma mar jobba-
ra csak a nyelvjarasokban él6 fdjin (v6. ném. fein
"finom, kittinG’). Ebb6l alakult ki a fdjin-t-os szarma-
zék, amely az -s melléknévképzébvel és egy -t jarulék-
hang betold6déasaval jott 1étre.

Ujabb idegen eredetli lexéméakon is talalunk be-
illeszt6 (melléknevesitd) képzét, pl. ang. light
’konnyd’ > m. light-os ’konnyd, nem elég j6’, ang.
full ’teljes’> m. full-os (szleng) ’tokéletes, minden
szempontbdl megfelels, j6’ (pl. fullos auto, fullos
csaj), ang. cool ’szuper, allati j6, mend’ > cool-os/
kiil-os ’j6, mend’ (pl. kiilos buli), cigany raj 'vagény,
mend, minbséget sugallé’ (pl. raj csdvo, raj séré) >
m. raj-os 'ua.’. A kolesonzott lexémak hiaba mellék-
névi jelentéstiek, a nyelvhasznélok feltehetGen nem
érzékelik szofajukat, ezért magyar melléknévkép-
zGkkel (pl. -s) erdsitik meg sz6faji értékiiket.

(2) Az -an, -en hataroz6i szuffixum az elhomalyo-
sul6 adverbiumi funkciét teszi ismét vildgossa:
ingyenes-en. Ennek eredményeként redundans szo-
alak jon létre, amelyben raghalmozas mutatkozik
(az -en rag kétszer fordul el6): ingy-en-es-en.

A cimben feltett kérdésre visszatérve: természete-
sen ingyen és ingyenesen is utazhatnak a 65 év felet-
tiek Magyarorszagon: az ingyenesen formaban — a
masodszor kitett -en ragnak készonhet6en — jobban
érzékelhet6 az ingyen alakban mar-mar teljesen el-
homaélyosult adverbiumi jelentés.

H. Varga Marta

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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Tapos magyarok?

/////

publicista cikkébdl arrél értesulok, hogy az ottani
magyarok gunynévként hasznaljak a tdpos szét a
magyarorszagi magyarokra. Hossz( lesz az idézet,
de érdemes végigolvasni:

»2Mar nem vagyok szatmari, de még nem vagyok
pesti. [...] Tavolodéban az erdélyiségtil és kozeledve
a tapossaghoz. (Az megérne egy mélylélektani vizs-
galédast, hogy az anyaorszaghoz ezer szallal k6t6da,
annak tamogatasat magatél értet6dének tekintd
székelyek miért hivjadk mégis lenézden és megvetden
taposoknak a magyar-magyarokat, akikhez amugy
olyannyira tartozni szeretnének formalisan és infor-
malisan. Mi ez az arulkodé kett6sség, mi ez a tapa-
dés elkiiloniilés? Onmagunk szelid arcul képése?)”

Els6 olvasasra hihetetlennek latszott a dolog, kii-
l6n6sen nekem, anyai részr6l partiumi eredett bu-
dapesti magyarnak, de mivel a szerz6 maga is ottani
sziiletésti, hinnem kell neki. A nyomozast, mint
szoktam, az interneten kezdtem el, és az ott talalt
adatok a legnagyobb mértékben igazoljak (sajnos) az
idézett fejtegetést.

A szleng.blog.hu szerint a ¢dpos jelentése: ’testi
ugyefogyottsaga, életképtelensége miatt lenézett,
megvetett (férfi)’. Pl. Nem egy tapos kis csicska volt.
A hogymondom.hu portal a szét igy értelmezi:
‘paras, félGs, beszari, gyava’, illetve 'gyenge, erst-
len’. A régebbi katonai szlengben az el6felvételiseket
nevezték tdposnak. (Ezek a — kiételezd katonai szol-
galatukat egyetemi tanulmanyaik megkezdése el6tt
teljesits, tobbségiikben varosi, értelmiségi hatterd —
fiatalok a ,,sereg”-ben lebecstilés és gany targyai vol-
tak, veluk végeztették a kellemetlen, megalazé mun-
kakat.)

A tdpos sz6 feltehetGleg a tdpos csirke kifejezésbol
vonédott el, amely tapon nevelt és emiatt satnya
csirkét jelent.

A Papp Sandor Zsigmond altal széva tett jelenség
és annak nyelvlélektani hattere a gyakorikerde-

sek.hu egyik bejegyzésében bukkan fel (helyesirasat
nem javitottam, de egy durva szét kipontoztam):

Egy alkalommal egy romdn hiitégépszerelével be-
szélgettiink és amikor megkérdeztiik hol lakik
nemigazdn értettiik mit mond, valami pepsiszent-
gyorgy volt, erre elkezdett ordibdlni, hogy tapos g...k
vagyunk.

Romdnnak nevezni egy romaniai magyart ma-
gaban véve is tapintatlansag, ezt tetézi lakéhelye
(talan egyben sziilévarosa) nevének félreértése, a
Pepsi-Colaval val6 6sszekeverése (ami vagy égbekial-
t6 tudatlansag, vagy izléstelen széjatékféle, egyik
rosszabb, mint a masik). Erre adja meg az erdélyi
magyar azt a valaszt, amelyben a tdpos sz6 is benne
van.

Egy masik levéliré is azt fejtegeti, hogy ezt a kife-
jezést tobbek kozott (1) a hataron tal é16 magyarok
hasznéljak az anyaorszagi magyarok ganyolédséra,
ezzel fejezve ki megvetésiiket a puhany, lusta, elké-
nyeztetett itteni magyarok irant.

Ehhez hadd tegyek hozza két megjegyzést. Az
egyik az, hogy a tdpos ginynevet nem kizardlag az
ottani magyarok hasznaljak az itteniekre, hanem al-
taldban a vidékiek a varosiakra abban a meggy6z6-
désben, hogy a falusi gyerek mokany, a varosi pedig
gizda. Ez a lenézés él tovabb és erdsodik fel a tdpos
megjelolésben.

Masik észrevételem pedig az, hogy a székely-ma-
gyarok és a ,magyar-magyarok” kozotti bizalmat-
lansag és kolcsonos lenézés mind a két félnek art, és
csak a harmadiknak hasznal. , Inter duos litigantes
tertius gaudet.”

Tudom, hogy a nyelvhasznélat a valésagos tarsa-
dalmi és 1élektani koriillmények tiikkroz6dése, és sem-
milyen ra- vagy lebeszéléssel nem valtoztathat6
meg. Mégis jolesik leirnom a kévetkezdket: ha mi, it-
teni magyarok jobban ismerjiik és tiszteljiuk ottani
nemzettarsainkat, talan 6k is ritkdbban fognak min-
ket tdposnak giinyolni. Ezzel bizonyara a sepsiszent-
gyorgyi hilitégépszereld is egyetértene.

Kemény Gabor

Az 6sszekacsintas remeénye

A miivészemberek szerencsecsillaga ugy viselkedik,
akar a Nap: hol feltiindben, hol meg lealdozdban... A leg-
kedvezdbb persze az volna, ha allécsillag lenne, mindig a
boldogulas legmagasabb szintjérél mosolyogna mindenki-
re.

De hat a szerencse a sors kiszamithatatlan tényezdje,
mert hol jelen van, hol meg elrejtdzik... Sohasem mosolyog
egyforman mindenkire.

Egy koltd példaul igy fohdszkodott hozza:

Kakukk kialtia messze

a fak kozt, meddig élek...
Lottootos szerencse,
kacsints egy szornyti-szépet!

Az imént idézett szakasz Péntek Imre: Hirdetés cimii
versébdl szarmazik. A Sz¢ép versek 1977 antologia kdzolte.

Utolso el6tti és befejezd sorai remek lirai propagandanak is
beillenek, az ezeket megelézd verssorok elkeseredett ki-
csengésli hangulatat oldjak fel a remény lehetdségébe ka-
paszkodva.

Koznyelviink érdekessége, hogy a borzaszto melléknév
¢és szinonimai (iszonyatos, rémes, szornyti stb.) sz szerinti
jelentésiikkel ellentétes szovegkornyezetben pozitiv értel-
met is kaphatnak, ha tGlz6 modon, fokozas kifejezésére
hasznaljuk 6ket. Ezért nem keltett bennem félelmet, amikor
elészor olvastam, s gondolom, méasok sem ijednének meg
nagyon, ha a koltd szavaival élve: a lottootds szerencse
szornyu-szépet kacsintana rajuk. SOt! Ki ne vallalna a cin-
kossagot, az 6sszekacsintast a lottodtos szerencsével?!

Hiszen tulajdonképpen valamennyitink k6zos reménye a
vers keretezte lirai tiikorben lelki szemeinkkel érzékelheto,
igen nagy mértékli pénznyeremény. Legyen barmennyire
szOrnyl, vagyis barmennyi, barmilyen sok.

Zsirai Laszlo6
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JKisérém az életemben...”

Salamon Ernd székelyfoldi koltd kortarsa, baratja, népsze-
riisitSje, aki Kéri Jozsef néven jegyezte irodalmi kozleményeit,
emlékezG irasaban fontos mozzanatot rogzitett a koltd egyik
versének sziiletésérdl.

»Egyszer Kolozsvarra jott el. Mar kora reggel folkeresett
didkszobamban. Alig tidvozoltiik egymast, elSkeriilt zsebébsl
a durva fogalmazvany-papir. Tagoltan olvasta: »Ma az ember
ugy hanyodik, mint a levél a vizenx...

Pér nappal azelGtt iitotte meg a fiilét e mondatfoszlany. |...]
A tored€k — mint mélyvizbe dobott kavics — tovabb gylirtizott
tudataban. Igy sziiletett meg felejthetetlen koltdi hitvalldsa az

anyanyelvrdl és a hazardl.”

A sort szerepeltethette volna nyelvészeti tanulmanyanak
versritmusu szolasai kozott Horvath Janos, hivatkozhatott vol-
na rd Szabédi Laszl6 annak igazoldsaképp, hogy ,,a vers Ossze-
hasonlithatatlanul beszédszertibb, mint a préza”. Versrészlet-
ként a XVI. szdzad elejérdl adatolt ,, Tendn magad voltal miltd
vilag vérét viselned” tizendt szétagos sor XX. szdzadi valtoza-
taként tarthatjuk szamon. A fogalmazas mélyre nytl6 gyokere-
ivel is magyarazhatd, hogy e ,,mondatfoszlanyb6l” Salamon
Erné valdban felejthetetlen vallomdst bontott ki anyanyelvrol
és hazarol:

Ma az ember Ggy hanyddik, mint a levél a vizen.

Hogy egyhelyben megiilhetne, megéllhatna? Nohiszen...
Bucsuzik attol, amit lat, sz4ll, elhagyja otthonat,

tajat, izes ivovizét, napos, homokos nyarat.

Ismerek itt minden embert, tudom a dombok nevét,
ismerem a hosszu 6szok szépsugaru melegét,

itteni fold nyarja-napjat, es6izl tavaszat,

irgalmatlan teleinek szép kékcsillagt fagyat.

E vidékek szegényeit szavaikkal sz6litom,

sok sulyos gondjaik t{intét dalaikkal ahitom.
Kisérém az életemben, partfogém, igaz tanim,
oromomnek engeddje, banatokra jé szavim:

szép, egyetlen anyanyelvem. Miatta nem megyek el.
Aki elmegy, dadogd lesz, soha mar nem énekel.

Ti, 6rokké-névtelenek, sz€p szakallas Gseim,
szamlalatlan szdzadokon foldbe koltozottjeim,
riadalmas élettiek (jol tudom: nem gazdagok!),
koszonom nektek, hogy ide, éppen ide hoztatok!

Helyesbitéssel tartozom madris. Valéjdban nem az idézett
,mondatfoszlanyb6l” bomlik ki a valloméds, hanem a sorokbol
fokozatosan inkabb csak felsejld, mintsem kirajzol6do ellen-
tétbol, amely a verskezdet hanyddasa, hanyattatdsa és a vers-
egésznek a hanyattatés, tildoztetés, kitaszitottsag ellenére is
rendithetetlen ,,nem megyek el”-je kozott érzékelhetd.

Az érzékelés keretéiil az é1én 4 sorral megtoldott, 4 + 6 + 4
tagoldsu szerkezet, azaz egy megfejelt és parrimes sorait saja-
tosan csoportositd Petrarca-szonett szolgal. A tiikorszimmetri-
kus felépitésti szonett tengelyét a hatsoros szakasz harmadik
és negyedik sora kozott hizhatjuk meg. Ezzel a tengellyel egy-
beesik a versegész, vagyis a megfejelt szonett sor alapu els6-
rend( pozitiv aranymetszése (11/7) is. Az itt elhangzo, szerke-
zetileg kétszeresen is kitiintetett felsoroldsban nemesiil vég-
képp hazdvd a mér csak a felsoroldst kovetGen megnevezett, a
sziil6foldts] a koltd szamara elvéalaszthatatlan anyanyelv.

A legszebb magyar versek kozé sorolhaté Ma az ember gy
hdnyodik elss izben a Brassoi Lapok 1939. marcius 5-i szama-
ban latott napvilagot.

Alig négy év volt ekkor még hatra a kolt6 munkaszolgalat-
ban kioltott életébdl.

Mozes Huba

INYA T \{[eB Nem is olyan furcsdk

El6z6 szamunk egyik cikkének szerzGje furcsanak tartja
azokat a véltozdsokat, melyeken a protokoll, a portfolio és a
projekt szavak jelentése az utobbi idSben étesett (Déra Zoltéan:
Furcsa jelentésvéltozasok. EA 2021/1: 15).

Bar izlésbeli dolgokon, mint tudjuk, nem érdemes vitatkoz-
ni, hadd jegyezzem meg, hogy ezek a jelentésvaltozasok szerin-
tem egyaltalan nem furcsdk, hanem nagyon is szabalyosak,
szokvanyosak, mert fogalmak hasonl6sagan, illetve érintkezé-
sén alapulnak.

A protokoll eredetileg *diploméciai targyalasok jegyz6kony-
ve’, tagabb értelemben ’viselkedési szabalyok oOsszessége,
rendszere’. Az orvosi szohaszndlatban a gydgyaszati kezelé-
sekre vonatkoz6 egyedi utmutatasok 0sszességét, az elvégzen-
d6 miiveletek egymasutanjat jelenti. Az atvitel hasonldsagi
kapcsolaton alapul, vagyis metaforikus jellegt.

Egy példa az orvosi szaknyelvbdl: ,,Az Egészségiigyi Minisz-
térium szakmai protokollja a demencia kdrismézésére, kezelé-
sére és gondozasara [...] Jelen protokoll a Pszichiatriai Szak-
mai Kollégium ajdnldsait tartalmazza a demencia tiinet-
egyiittes korismézése, kezelése €s gondozasa soran kévetendd
orvosi teenddket illetGen.”

Ennek megfelel6en a koronavirus-protokoll a koronavi-
rus-jarvany idején kovetendd eljarasok leirasa iskolai vezet6k
részére.

A portfolio olasz eredetli sz6, jelentése "levéltarca, irattarca,
dosszié’, atvitt értelemben ’bizonyos szempontok alapjan
Osszevalogatott dokumentumok Osszessége, gyljteménye’. A
pénziigyi szaknyelvben ‘részvénypakett’ is.

A portfoliomédszer a formalis oktatdsban az 1980-as évek
kozepétdl tiinik fel, el6szor az USA-ban, majd Eurépaban is. A
"90-es évektdl foként a tanarképzésben és a kozoktatasban
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hasznadlatos. ,,A portf6lié olyan dokumentumok gytijteménye,
amelyek megvilagitjdk valakinek egy adott teriileten szerzett
tudésat, jartassagat, hozzaallasat” (a Pécsi Tudomanyegyetem
honlapjarol).

A portfélio mint *6sszetartozo iratok, okméanyok, bizonyit-
vanyok stb. gylijteménye’ logikus jelentésfejlédéssel keriilt at
az iskolai nyelvbe. A két fogalom, a pénziigyi és az oktatasi ko-
z6tt hasonldsdgi (metaforikus) kapcsolat van.

A projekt a Tolcsvai Nagy Gabor szerkesztette Idegen sza-
vak szétara (2007) alapjan igy értelmezhet: valamely munka-
lat, kiillonosen tudoméanyos kutatas tervezete; az ennek tdmo-
gatasa céljabol beadott palyazat; a munkalat, kutatds végzése,
folyamata.

Egy példa a radiobol: ,,[A Quatuor Voce vondsnégyes tag-
jai] bizonyos projektjeikhez koreografiat is készittetnek” (Bar-
tok, 2020. okt. 31. 8.30). Tehat a projekt nem csupan tervet, ter-
vezetet, hanem ennek alapjan 1étrejott munkat, produkciot is
jelenthet a mai nyelvben. A kettd kozotti kapcsolat fogalmak
érintkezésén alapul (metonimikus jellegii). Ezért nem kifogé-
solhatd, ha egy iskolai kirdndulast, rendezvényt stb. a rovidség
kedvéért projektnek neveznek.

Ezek a jelentésvaltozdsok tehat nem is olyan furcsak, mint
amilyennek munkatarsunk tartja 6ket. A valtozé nyelvben leg-
gyorsabban a szavak jelentése valtozik. A jelentésbdviilés egy-
arant alapulhat hasonlésdgon (metaforikus kapcsolaton) és
érintkezésen (metonimikus kapcsolaton). A projekt, a proto-
koll és a portfolio tagadhatatlanul idegen szavak, de valtozo,
boviils jelentésben jol szolgaljak a kommunikécidt, a minél
konnyebb €s gyorsabb megértést. Mivel a veliik jelolt fogalma-
kat magyar szavakkal csak hosszadalmasan, koriilményesen le-
hetne kifejezni, idegenségiik ellenére meg kell baratkoznunk
veliik.

Kemény Gabor

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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FelsOpart—-Alsopart
nyelvjarasarol

A FelsOpart-Alsopart varosrésznevek Szentesen.
A 18. szazad kozepéig mindkét varosrészben a refor-
matus Gslakossag élt, amely a sarrétivel azonos
nyelvjarastipusba tartozé i-z6, é-z6 nyelvjarast be-
szélte. Ezt a hangtani sajatossagot azonban csak a
reformatus fels6partiak 6rizték meg, ugyanis az al-
soparti Kisérbe a 18. szazad kozepe tajan katolikus
palécokat telepitettek. A palécok ,,egy tomegben lak-
tak, a reformatusokkal nem vegyiiltek”, sokaig 6riz-
ték nyelviiket, szokasaikat. Egy id6 utan az ,,elkiilo-
nulés” allapotabdl ébredd véarosban ,megindult a
kétféle tajbeszédek egymasra hatasa” — irta Molecz
Béla (1874-1945) A szentesi nyelvjarasrol (1931) ci-
md tanulmanyaban (Népiink és Nyelviink III.
256-263).

Molecz Bélat a ,lassa kiegyenlit6dés” kovetkezté-
ben formalédé nyelvjaras érdekelte, amely megoriz-
te a ,legmélyebben gyokerezd sajétosségait”. Hang-
salyozta, hogy ,nyelvjarasunk legfontosabb jellem-
zGje a zart é hasznalata”, amely mindkét nyelvjaras-
ban megvolt. Azonban a két nyelvjarasban a zart é
alkalmazasaval kapcsolatban lényeges kiilonbséget
allapitott meg: a paldcban ,,a tobbtagti szavak végén
is hasznaljak, a talatiszai nyelvjaras egynéhany egy-
tagl sz6 (sé, té, né, lé, bé) kivételével csak sz6 belsejé-
ben. E tekintetben a Kisér (Alsépart) nyelve a fels6-
parti szokashoz idomult.” Rank maradt viszont a
szovegl zart ¢ hagznélatanak bizonysagaul a csozé
sz6 (1. cikkemet: EA 2017/2: 4).

Nyiri Antal (1907-2000) nyelvész is hangstlyozta
1975-ben Szentesen tartott elGadasaban: ,A két
nyelvjarasnak lényeges hangtani kiilonbsége mellett
lényeges egyezése is van, nevezetesen a zart ¢ hasz-
nalataban.” A két nyelvjaras hangtorténeti jellemz6-
ir6l is beszélt Nyiri Antal, majd megéallapitotta, hogy
a méasodik vilaghabort utan felgyorsult a , kiegyenli-
t6dés” folyamata (iskola, média) ,,az i-zés rovasara”
(Széfejtések és nyelvtorténeti tanulmanyok 2004,
217-223).

Az i-z6 nyelvjaras azonban még a 20. szdzad méso-
dik felében is létezett: Grizték a legidGsebb ,,tEsgyo-
keres” reformatus felsépartiak. Ime:

Atydm mesélte: téli munka vét. Kis pizirt dégoztak
a kubikusok ott a katolikus témplom mégétt. Ott vot
ojan kopott vdlé, azon dégoztak. Majd harangoztak a
réformdtus témplomba.

Asz’ongydk (azt mondjak) a katolikusok: Hajjd-
tok, mit mond a harang!? Nincsen kényér, nincsen so,
nincsen kényér, nincsen so.

Elhallgattak a réformdtusok. Mise létt a katolikus
témplomba: Mit csilingél a cséngéttyli? Nincsen pi-
zem, van szencsigém. Nincsen pizém, van szencsigém
(szentségem). (Elmondta 1986-ban a felséparti, re-
formatus Kun Léaszl6 85 évesen.)

A betelepitéssel kapcsolatos ellenérzéseket a szen-
tesiek a vallési ellentétben élték meg. Igy a varos-
részt jelolé Alsépart-Fels6part utétagjaban a partos-
kodast jelentd pdrt szavunkat vélték felfedezni. Vi-
szont tudjuk, hogy a két varosrésznév a betelepités
el6tt szuletett, amikor az egész kozség kalvinista
volt. Tehat jelentését tekintve nem utalhat a vallasi
ellentétre.

A 20. szazad utolsé évtizedeiben az ellentétektl
feszul6 idGszakra (templom koriili vitdk, szokasbeli,
nyelvi killonbségek) mar csak évidé kis anekdotak,
torténetek, megkoviilt mondatok emlékeztetnek: pl.
a lazas beteget ezzel ,,vigasztaltak”:

»Hii, de pdpista szined van! (= fehér, fako) A
szémed is tigy dll, mint a katolikus kérészt!”

Az els6 mondat a betegség tudomasulvétele,
amelyben benne van az egyiittérzés kifejezése is; a
masodik mondatban viszont a betegséggel szembeni
valamiféle méagikus elutasitas fogalmazédik meg,
mint egy réolvasasban. (Taldan még ma is mondjak?)
Egyébként Szemerkényi Agnes koznyelvi, ismert
szolasként kozli: pdpista szinben van = betegesen
sapadt (Szo6lasok és kozmondasok 2009).

Osszegzésil: az i-zés eltlint, a koznyelvhez kozel-
all6 népnyelvben a zart ¢ még megvan: csak be ne ol-
vassza ,,az egységesité kohd” (Barczi Géza).

A varosrésznevek még élnek: félg, hogy végképp
elfelejtjiik a GPS kordban. Ami megvan, j6 lenne
meg6rizni!

Zsiros Katalin

Anyanyelvi furkészé

Jo étvagyat, keksz!

Egy €lelmiszerboltban rendszeresen vésarolok egy
kekszet, csomagolasan ez all: Reggelizé keksz. gy, két
szoba irva ez a felirat bizony azt jelenti, hogy a keksz reg-
gelizik, nem pedig Gt eszik meg reggelire.

Eszembe jutott egy régebbi, j6 néhany évvel ezelott
megjelent nyelvmiiveld irds, a cime Vetkozo fiilke volt, ez
is kiilonirva. Ezt ltta nyelvésziink egy fiilke be]arata fo-
l6tt. Trasaban azt fejtegette, hogy két széba irva a fenti
elnevezés bizony azt jelenti, hogy a fiilke éppen vetks-
zik. Akarcsak az én kekszem, amint éppen reggelizik.

Az egybeiréstol sokan tartanak, ez valamennyire ért-
hetd is. Biztos, ami biztos, irjuk inkdbb két széba a prob-
léméat okoz6 szoszerkezetet! Csakhogy idonként ilyen
mulatsagos lesz a végeredmény...

»13 miivészeti agakban...”

Egyszer korabban mar sz6vé tettem az EA-ben, hogy
az intenziv nyelvtanuldsi kedvnek koszonhetSen egyre
gyakrabban hallhatunk olyan, nem éppen anyanyelviink
szabalyainak megfelel§ kifejezéseket, mint a sok orvo-
sok, szamtalan konyvek, szdmos irdsaiban. Ez a tendencia
most mar annyira elterjedt, hogy nemrégiben a Kossuth
radioban egy tanult nyilatkozé Csath Gézardl beszélve
megemlitette, hogy 13 miivészeti dgakban (1) alkotott.

Ehhez most mar hozzé kell szoknunk?

Sz. Gyorffy Sarolta
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Plato szakaszban van
a koronavirus

Szokincsiink folyamatos valtozasa mindig szoros 0ssze-
fliggést mutat a kdrnyezetiinkben bekdvetkez6 valtozasok-
kal: a tarsadalmi, torténeti események, a megvaltozott ¢let-
kortilmények hatdsara 0j szavak, kifejezések jelennek meg
(és persze a ritkabban hasznaltak elavulhatnak, kieshetnek a
szokészletbdl). Ez természetes jelenség. Ellenben a szo-
kincsboviilési folyamatnak a 2020 elején kezd6dott korona-
virus-jarvany (és annak kdvetkezményei) kapcsan tapasz-
talhatd robbandsszerli tempdja, a néhany honap leforgésa
alatt keletkezd uj szavak meglehetésen nagy szdma minden
képzeletet feliilmul. Ennek bizonyitéka a 2020 nyaran meg-
jelent Karanténszotar (Veszelszki Agnes 2020. IKU-TAR
16. Interkulturalis Kutatasok Kft., Budapest), amely a 2020
janudrja és juniusa kozott keletkezett 0j szavakat és kifeje-
zéseket lajstromozza 400 szocikkben. Ezek a Covid-19-jar-
vany nyelvi hatdsait bemutatd neologizmusok jol mutatjak
a hétkdznapjainkban, csaladi életiinkben, vasarlasi, étkezé-
si, munkavégzési, tanulasi stb. szokasainkban bekovetke-
zett valtozasokat (pl. kenmyérsziiz, karanténkovasz, fotel-
virologus, covidinka, home ovi, karantea, karanténhdj) és a
karanténba zart emberek nyelvi kreativitasat is. A szerzének
igaza van: a karanténszotar valdban izgalmas kor- és kordo-
kumentum!

A vilagméretii jarvany hatasara nemcsak 0 szavak, kife-
jezések jelentek meg a nyelvben, hanem kordbban
ritka(bba)n hasznalt szavak felelevenedése is tapasztalhato,
esetleg Uj jelentésben. Ilyen a most bemutatandé plato szd
is, amely a latinbol keriilt at az europai nyelvekbe: latin
platys, platus ’széles’ > francia plat lapos, sik’ > plateau
"fennsik’, ’talca’ > német Plateau ’platd’. Az értelmezd
szotar adatai szerint a magyarban ez idaig harom fénévi je-
lentésben volt ismeretes:

1. Magasan fekvd sik teriilet, amely legalabb 200 méter
tengerszint feletti magassagon fekszik, és jellemzden nin-
csenek rajta nagyobb kiemelkedések. Magyarorszagi példa
a platora a Balaton-felvidék, amely a Balaton északi part-
jan teriil el. A platén hosszaban egy autopalya halad at.

2. Tehergépkocsi oldalfalak nélkiili, lapos, nyitott rako-
dofeliilete, ahol a szallitandé anyagot, arut helyezik el. 4
gépkocsi platéjara zsdakokat hordanak. A platon emberek
nem utazhatnak.

3. Atvitt értelemben régies, elavult: a vendéglatisban a
felszolgalok altal (altalaban italhordasra) hasznalt talca ne-
ve. A pincer tigyesen egyensulyoz a platoval. A kocsmaban
a platot teli séroskorsok toltik meg.

A fenti jelentésekhez Gjabban egy melléknévi jelentés is
kapcsolodik:

A koronavirus platé szakaszdaban vagyunk, nem tudni,
meddig maradunk itt.

Az ugynevezett plato szakasz akadr hetekig is eltarthat.

Szlavik Janos féorvos eddig uigy gondolta, novemberben
lesz a plato szakasz.

Merkely Béla szerint a platé fazisba ért a koronavi-
rus-jarvany.

A plato szakasz /| plato fazis szokapcesolatokban a plato
’sik, sima’, ‘'nem emelkedd’, *egy Uj szintre beallo, ott allan-
dosuld’, ’a mennyiségi gorbe vizszintes szakasza’ jelentés-
ben szerepel, maga a szokapcsolat pedig a jarvanynak a te-
tézést kovetd stagnald szakaszat jelenti, amelyben az adott
idGintervallumban az esetszamok nem emelkednek, hanem
az Uj fert6zottek szama beall egy szintre (tehat megall, stag-
nal). Ez alapvetden jo hir, &m az igazan jo hir az lenne, ha a
platé elérését, vagyis az esetszamok ndvekedésének megal-
litasat kovetden a fertdzottek szdma mieldbb meredeken
csokkenne, és a jarvany végérvényesen megsziinne.

H. Varga Marta

Magyar kullancsok,
szovetkezzetek!

Mar kisgimnazista koromban elcsodalkoztam, amikor a
,,z0ld Ujsagban”, a Nemzeti Sportban a Magyar Labdarigo
Szovetségrol olvastam. Sehogyan sem fért ugyanis a fejem-
be, hogy egy szovetség miért maga riigja a labdat, ahelyett,
hogy azt a tagjaira bizna. (Hiszen — vélekedtem — példaul az
MTK-nak roviditett Magyar Testgyakorlok Kore sem maga
gyakorolja a testét, hanem a magyar testgyakorlokat tomo-
riti korében.)

Nos, az ilyen (talan hibas) logika alapjan manapsag még
tobb lehet a csodalkoznivalonk. Mert a Magyar Alvas Szo-
vetség (az Alvas Vilagszovetség —a World Sleep Society —
tagszervezete) elnevezés folott esetleg még atsiklik a fi-
gyelmiink, de azt mar nehezebb tudomasul venniink, hogy
kosarak is alkothatnak egyesiiletet. Ilyen példaul a Mozes-
kosar Egyesiilet. Hasonlo a helyzet a lifiekkel is. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogy 6k a Magyar Felvono Szdvetség tagjai, mig
nevébdl itélve a Magyar Kéményszovetséget sem a kémény-
seprok hoztdk 1étre, hanem maguk a haztetokon magasodo
fiistelvezetd alkotmanyok, amelyek/akik — a koltdvel szolva
— kiallnak értiink, mint a kémény. Ugy tiinik, hogy a lég-
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gombéknek és a taviranyitasu repiilogépmodelleknek sem a
kedveldi alkotnak szovetséget, hanem maguk ezek a repiilé
targyak jegyeztették be magukat Magyar Ballonszovetség,
illetve Magyar Nemzeti Dronszévetség néven.

De ugy tiinik, egyes ¢él61ényeket sem kell félteniink attol,
hogy érdekvédelem nélkiil maradnak! Senkinek se legyen
kétsége példaul afeldl, hogy a kullancsok a Magyar Kul-
lancsszdvetségbe tomorilve furjak be magukat az allampol-
garok borébe, mig a pulykak ugyancsak szovetségbe, neve-
zetesen a Magyar Pulykaszévetségbe forrva csattognak, és
védik jogaikat. Az életiikért kiizdé baromfiakkal viszont
alighanem ellentétes célokat kdvet a Magyar Hiisszévetség.
Az ¢l6lények létrehozta egyesiilések kozott emlithetjiik
meég a Magyarorszagi Erdélyi Kopo Szévetséget, amelyrol
hallva a kopok ebtarsai, az agarak szégyellhetik magukat,
mivel 6k maguk nem voltak képesek sajat szovetséget 1étre-
hozni, hanem szégyenszemre jobb nyelvérzékkel megaldott
gazdaikra, a Magyar Agardsz Egyesiilet tagjaira ruhaztak at
ezt a feladatot.

Utobiratként csak annyit: a Wikipédidban a Magyar Lab-
dartgb Szdvetség igy szerepel: Magyar Labdarigo-szévet-
ség. De ezzel mar foglalkozzon a Most Légy Okos, Domo-
kos Szovetség!

Kulcsar Istvan

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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A digitalis korszak hatasa
a felnovekvad ifjusagra

Magyarorszagon évrél évre né a szenvedélybetegek sza-
ma, koztik egyre tobb a kéros jatékfiiggs, és ez mar 6ssz-
tarsadalmi katasztréfaval fenyeget. Az internetfiiggéség
és a mobilfiiggGség mar t6bb annal, mint hogy a gyermek
homo ludens, a jaték hattérbe szoritja a 1ényeges feladato-
kat (tanulas, munka, pihenés, higiénia). Az okostelefonok
felbecsiilhetetlen karokat okoznak, mert kihatnak a fel-
nétté valé gyermek egész életére. A kotédés olyan erds,
hogy megvonasa diihkitérést okoz, és ehhez agresszio,
nyugtalansag, szorongas, panik, esetleg vad indulat, ag-
resszivitas tarsul. A mentalis jelek segélykialtasok, amik
mindig ott lépnek fel, ahol a gyermek valamilyen érzelmi
szempontbdl elhagyatottnak érzi magat, tehat a szenve-
dély valami hidnyanak a kompenzalasa.

A gyerek nem tud lemondani réla még akkor sem, ha
ezek testi, lelki és szocialis artalmait 6 is érzi. Lehet, hogy
kornyezete nem elég ingerdus szamadra, sziilei elhanyagol-
jak, nem képes sikereket elérni a tanuldsban, emberi kap-
csolatokban, nincs célja, értelmetlenné valik az élete, s
ezért olyan vilagba menekiil, ahol ezek a problémak nin-
csenek jelen.

Ennek persze vannak jelei, a gyermek egyre tobb id6t
tolt a gép el6tt, az iskoldbo6l hazatérve bezarkézik a szoba-
ba, és ha benyit a sziil8, agressziv, indulatos hangon vala-
szol, nem érdekli a csaladja, nem éhes, elhanyagolja alap-
vet§ szocialis sziikségleteit, nem fontosak mar szamara
azok a dolgok, amelyek eddig meghataroztak életét. Kap-
csolatai is egyre inkdbb athelyezddnek a virtualis vilagba.
A tanulmanyi eredménye fokozatosan romlik, egyre keve-
sebbet tanul, a realitdsérzéke atalakul, egyre erGsebb ,,si-
kerforras” a szamitégépes jatékok soran elért eredmény.
Megvonas esetén konfliktusok, veszekedések, dithrohamok,
rongalas, onpusztitas sem ritka, raadasul a szenvedélybe-
tegségek a sziil6ket értelmetlen kiad4sokba is hajszoljak.

Ezek a gyerekek enerval-
tan, életuntan 16d6rognek,
és csak azon jar az agyuk,
hogyan tudnénak egy Gjabb
potya korre szert tenni. Te-
kintetiik faradtsagrol, kimeriltségrdl arulkodik, arcukon
az érzelemnek mar semmi jele sincs. Amint megkapjak a
lehetGséget a szamitogép hasznalatara, a tiirelmetlenség
és a remegt fesziiltség atalakul kétségbeesett izgalomma,
és mindenen atgazolva sietnek vagyaik forrasahoz. Ami-
kor megszakad a kapcsolat, dithésen és kétségbeesetten,
gylilolkod6 arccal akarjak elpusztitani az egész vilagot. A
tehetetlen dith elképeszt6 agresszivitast hoz a felszinre, s
ez a legstlyosabb biincselekmények elkovetésére szolgél-
tat mentalis hatteret. Okolbe szoritott kézzel és diithos te-
kintettel bolyonganak tiirelmetleniil, enyhiilést remélve.
A szenvedélybeteg gyermek mar elképzelni sem tudja az
életét szamitogép nélkiil, lehangolt, depresszids és szoron-
g6, ha nem jatszhat. Gyakran faradt, almos, a szemizom
egyensulyanak zavarat is okozhatja a talzott szamitégép-
hasznalat. Kronikus szemgyulladasok keletkeznek, szem-
égés, szemfaradtsag, kotShartya-vorosség, szarazsagérzet,
ujjiziiletek gyulladésa, betilik 6sszefolyésa, gerincferdiilés,
fejfajas, a szemhéjszéli bor vorossége vagy gyulladasa, sza-
r6 érzés vagy konnyezés tapasztalhaté. Az ilyen gyermek
gyakran valik kozlekedési baleset aldozatava.

A Kkoros fliggoségrol

valé lemondas
a legnehezebb

A gyermek id6érzéke leromlik, megfeledkezik elemi
sziikségleteirsl (evés, ivas, pihenés stb.) a jaték kozben.
Nem érdekli més, csak a jaték. A dolgok fontossagi sor-

rendje atalakul. Olyan vildgot teremt maganak, amelyben
nincs helye a problémaknak, és ha a sz1l6 ki akarja ragad-
ni ebbdl a kozegbdl, akkor meglepd ellenallasra szamithat.
A fiatalok joval tobb id6t toltenek el a szamitogép el6tt,
mint amennyit kellene. Fokozatosan elszigetelédnek, 16g-
nak az iskolabdl, rosszul alszanak, devians lesz a viselke-
déstik, és el6bb-utébb akar az 6ngyilkossidg gondolata is
megjelenik benniik.

A szenvedélybetegséget csak legydzni lehet, gydgyitani
nem. Minimalisan harom hénap szeparacié és csoporttera-
pias kontroll segiti el6 az atalakulast. A gyerekek mester-
séges oromforrast keresnek a jatékokban, ergé ezt kell p6-
tolni ahhoz, hogy elfelejtsék, illetve ne keressék az olcso
eufériat. A koéros fuggbségrél valé lemondas a legnehe-
zebb. Ha a beteg nem tud ellendllni a kisértésnek, kény-
szeresen visszatérhet hozza. Mindezek kovetkeztében be-
sziikul és korlatozddik egyetlen szenvedélyre. Hibas énké-
pek esetén elgfordulhatnak a kéros fesziiltséglevezetésnek
egészen extrém megnyilvanulasai. Kényszeresen kart te-
het magaban, de az 6nsért6 viselkedésnek nem a szuicidi-
tas, hanem a fesziiltség levezetése a célja. A virtudlis vilag-
ban, amit a jaték ad, teljesiil a vagy, hogy itt 6k lehetnek
a legkivalébbak, legerGsebbek, legszebbek. Konnyebben
szocializalédhatnak ebben a vilagban a legkisebb nehézség
nélkiil. Sokan azért kezdenek el jatszani, mert elesettnek
és jelentéktelennek érzik magukat a valé vilagban, a jaték-
ban pedig egyszeriben hatalmasokka, hiresekké valhat-
nak.

Ebben a vilagaban a kapott szerep megvaltoztatja he-
lyes helyzetfelismerésiinket, 6nértékelésiinket. Itt képe-
sek vagyunk helytallni és elviselni a nehézségeket, szem-
besiilni a sziirke hétk6znapok problémaival. Eppen ezért
esnek sokan vissza Gjra és Gjra a jaték vilagaba, ahol min-
den egyszert és konnyebb. Marpedig ha a jatékszenve-
dély menekiilés a val6s problémaék elél, akkor az betegség.
A szul6k, tanarok, baratok képesek arra, hogy eltéritsék a
fiatalokat a ttlzéasba vitt jatéktol azzal, hogy kommunikal-
nak veliik, segitenek a probléméik megoldédsédban, és alter-
nativakat kindlnak fel szamukra a szabadidg tartalmas el-
toltésére. Erdsiteni kell a csaladban az érzelmi kapcsolato-
kat. Tobbet kell egytitt lenni a gyerekkel, és foglalkozni a
tanulassal. Ha nem tudunk eredményt elérni, még mindig
ott van az addiktoldgiai (fiigg6séget vizsgal6 és gyogyitd)
szakrendelés. Kivalt6 okok lehetnek: a tilzott megfelelési
vagy, valamilyen lelki trauma, a csaladi kapcsolatok romla-
sa, unalomiizés, baratok altal mutatott divat vagy trend.

A magatartasban bekévetkezett deviancia a kapcesolat-
teremtésben és a szocializalédasban is megmutatkozik. A
tébb generacion ativeld alkoholizmus és a nevelés hianya,
az alacsony iskolazottsaghdl ad6dé igénytelenség az onma-
gabol kivetk6z8, kontroll nélkiili, erészakos szerepek ki-
alakulasdhoz vezet. Az ilyen csalddban feln6vd gyerek
tobbnyire problémas, esetleg hiperaktiv vagy minden tra-
dicionalis érték ellen lazado, ritkan befelé fordulé, szoron-
g6, félénk, gyakran depressziéra hajlamos személyiség
lesz. Sajnos, a torténelem megismétli 6nmagat, a sérilt
személyiség a tarsadalomban Gjratermel6dik, mert a sé-
rult gyermek szil6ként megismétli sziilei hibait. Ezek
az okok vezetnek a szenvedélybetegségek tovabbéléséhez.
A szenvedélybe val6 kapaszkodas ugyanis kényszer, ami a
lelki hianyossagok altal keletkezett tirt hivatott betolteni.

Szabé Laszlo Istvan

Hogy a digitalizaci6 6riasi vivmany, azt éppen a mostani
jarvany igazolja, amikor sokakat megment a napi munkéa-
ba vagy iskolaba jarastél. De hogy arnyoldala is van, vagy
lehet, annak tudatositdsa végett kozoljik Sz. L. I. cikkét.
(A szerk.)
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Olvasolam

Az els6 magyar ,hangok”
latinul

A 9-11. szdzad kozotti idGszakot a kdzvélekedés maig
a homadlyos, sotét jelz6kkel illeti. Ugyan a korabbi szazad
Karoling-felvirdgzasahoz és az érett kozépkori Eurdpa-
hoz képest érzékelhetd valamiféle visszaesés, ez azon-
ban sokkal inkabb utkeresés. Egy olyan id&szak, amely-
ben a Romai Birodalom folytatdsdnak eszméjét maga
mogott hagyva ,,A keresztény Eurdpa kiteljesedése”
szemtanti lehetiink. Adamik Tamas, az ELTE professor
emeritusa ezt az alcimet adta az emlitett idGszak latin
irodalmat targyal6 mtivének, a Latin irodalom az dtme-
neti korban cimiinek.

Adamik professzor a Latin irodalom a kora k6zép-
korban (6-8. szdzad) és a Latin irodalom a Karo-
ling-korban (8-9. szazad) cimi rendkiviil széles és atfo-
g6 kitekintést ado miiveinek paratlan folytatdsa a Latin
irodalom az dtmeneti korban (9-11. szdzad). Taldn azért
is all hozzadm legkozelebb e harmadik kotet, mert ez a
korszak mar nem a klasszikus rémai irodalom ut6torté-
nete (16). Itt taldlja meg az alaphangjat az eurdpai ke-
resztény irodalom, amely évszdzadokon 4t jellemzd lesz
—bizonyitva azt, hogy bar az dtmeneti korszakok a torté-
nelem- és irodalomkonyvekben kis hangsulyt kapnak,
valgjaban itt dol el a kés6bbi ,,fénykorok” mikéntje.
Hogy mennyire nem sotét ez a korszak, mi sem bizonyit-
ja jobban, mint az, hogy 4j miifajok jelennek meg, ame-
lyek évszdzadokon 4t az irodalmi hagyomany fontos ré-
szei lesznek (15).

A kotetbdl megtudjuk, hogy Eurdpa kulturalis térké-
pe atrajzoldédik, az Gjonnan megjelent allamok bekap-
csolodnak az eurdpai irodalom akkor még igen lassu és
nem intézményesiilt vérkeringésébe. Adamik Tamas ko-
tetének legvonzobb mozzanata, hogy eurdpai kontex-
tusban targyalja a korabeli magyarorszagi latin irodal-
mat: ,,az dllamalapitds kordban Magyarorszdgon is m-
velni kezdik a latin nyelvl irodalmat, olyan kiemelkedd
alkotasokkal gazdagitva azt, mint Szent Istvan Intelmei
vagy Szent Gellért Elmélkedése” (15). Eppen ezért nem
a Notker Balbulus, Veronai Ratherius, Cremonai
Liutprand, Fleuryi Abbo, Wipo és Amarcius méltatla-
nul elfeledett irodalmi és kultartorténeti jelentGségérdl
sz6l6 kivald Osszefoglalokbdl, hanem a nekiink igen
kedves Istvan kiraly irodalmi munkéssagarol irottakbol
emelek ki.

Istvan kirdly az allamalapitdssal a latin vilagot Ma-
gyarorszag keleti hataraig terjeszti ki — hivja fel a figyel-
met erre Adamik Tamas (20). Istvdn mivelt, latinul irni
és olvasni tudo uralkodo volt (264), akinek nevéhez az
els6 magyarorszagi (latin) irodalmi mi kothets: meg-
sziiletett ezzel a latin nyelvii magyar irodalom (264). Fi-
ahoz, Imre herceghez irt szévege, az Intelmek ma is
megfontoland6 gondolatokat tartalmaz. Istvan mtvé-
nek bevezet§jében bensGséges atyai szigorral szol ,,hén
szeretett fidhoz” (266): ,,illik tartanod magadat atyad
utasitasaihoz” (266). Ezek a tanéacsok segitik a tréonoro-
kost abban, hogy kirdllya vélva ,,mindazok Osszességét,
amiket Isten kegyelme az emberi élet haszna és méltdsa-
ga érdekében adomdnyozott”, iranyitani, védelmezni,
szétosztani, egyesiteni legyen képes (266), és hogy —

s

folytatja Szent Istvdn — ,;szebbé tehesd mind magad,
mind alattval6id erkolcseit” (266).

Az Intelmek két 15-16. szazadi kéziratban masolat-
ként maradtak fenn, mégis szerkesztése miatt egységes
mir6l beszélhetiink — allapitja meg Adamik (269).
Rendkiviil érdekesnek tartom azt a részt, amelyben a
korabban sziiletett Karoling-kirdlytiikrokkel hasonlitja
Ossze a mivet, kimutatva szdmos tartalmi és nyelvi-sti-
lisztikai hasonldsagot és egyezést. JOl lathaté ebbdl,
hogy az istvani mi koveti a korabeli nyugat-eurdpai mi-
faji hagyomdnyokat, az Intelmekben szdmos inter-
textualis utalas fedezhetd fel. A szerzdség kérdése sok

vitara adott okot a szdveget vizsgalo filologusok koré-
ben. Adamik gy véli, hogy a korabeli szokdsokhoz ha-
sonldan a mivet Istvdn rendelte meg, a koncepciojat
maga alakitotta ki, és folyamatosan kdzremiikdodott a
szoveg megszerkesztésében, de maga a megfogalmazéd

nem 6, hanem udvardnak els6rangt egyhdzi scriptorai
voltak (276, 288).

Az Intelmek tiz fejezetének tizenete sok megfonto-
land¢ tanécsot Griz. Els6 harom fejezetében a katolikus
hit megdrzésének fontossdgarol, az egyhaz helyzetének
megszilarditasarol és a fo-
papoknak kijaré tiszteletrol Sotétségben
szOl Istvan. A negyedik rész a fény
A féemberek és a katonak
megbecsiilésérsl” cimet viseli, s ebben dllamalapito ki-
ralyunk megfogalmazza, hogy ,,emberi méltdsagat te-
kintve minden ember egyenl6” (284). Az 6todik rész az
uralkod6 elfogulatlan itélkezésérdl elmélkedik, mig a
hatodik a hazédnkba érkez6 mas népek befogadasardl,
mivel ,,az egy nyelvil és egy szokas szerint €16 kiralysag
gyenge és torékeny” (286). Felhivja fia figyelmét arra is
(hetedik fejezet), hogy a kiraly mellé rendelt tanacsra
szitkség van, és idGs, boles tandcsadokkal vegye koriil
magat, ne fiatalokkal, hiszen ,,az ifjak tandcsai gyakran
esetlegesek” (289). A nyolcadik fejezetben visszatér a
gyermek engedelmességére a kirdlytiikor, hiszen az or-
szag javat az szolgélja, ha a kirdly mindig koveti az atyai
altal kijelolt boles utat. A kilencedik fejezetben a rend-
szeres imara szélitja fel Imrét. A szdmomra legkedve-
sebb részben pedig ,,a josagrol, az irgalmassagrol és a
tobbi erényr6l” olvashatunk: ,,A kirdlyi korona értékét
az erények mértéke szabja meg” (292).

Adamik Taméas miivét olvasva gy éreztem, hogy mél-
tatlanul elhanyagoljak a kdzépiskoldban a Szent Istvan-i
Intelmeket, holott a benne megfogalmazott gondolato-
kat ma is érdemes lenne a felndvekvé generéciok szivé-
be irni. Ezért ajanlom e miivet nemcsak az irodalomsze-
ret§ embereknek, hanem magyar- és torténelemtana-
roknak is. Nagy értéke a kotetnek, hogy a korszak latin
nyelvil irodalmébdl sok szemelvényt kdzol magyar fordi-
tasban is.

A 9-11. szdzad atmeneti kor: a keresztény Eurdpa ki-
teljesedése. A konyvet lapozgatva felmeriilhet az olvasé-
ban, hogy a 21. szdzad is 4&tmeneti kor. De vajon e kor va-
laminek a kiteljesedése felé vezet? Léteznek-e Szent Ist-
vanhoz hasonlé gondolkodok, akik képesek ezer évig
biztos irdnyt szabd utat kijelolni? Adamik Tamas meg-
mutatja e kotetében a 9-11. szdzad ,,sotétségében” a
fényt. Nekiink pedig talan az a dolgunk, hogy megkeres-
siik a mi fénytlinket. (Adamik Tamads: Latin irodalom az
dtmeneti korban. 9-11. szdzad. A keresztény Eurdpa kitel-
jesedése. Kalligram Kiado, Budapest, 2020, 464 oldal.)

Blanké Miklés

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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HIREK - TUDOSITASOK

Hirek

Megrendiiléssel tudatjuk kedves olvaso-
inkkal, hogy e szamunk munkalatai kdzben
varatlanul elhunyt Kemény Gabor kollé-
gank. Kovetkezd szamunkban bucsuzunk
tdle. A szerk.

£

Csongradon 2020. november 11-én
meglinnepelték a magyar nyelv napjat.
Fabianné Dr. Szenczi Ibolya Péchy Blanka
filmszerepei cimi, vetitéssel egybekdtott
eldadasat online kozvetitéssel lathattak az
érdeklodék. A Csemegi Karoly Koényvtar
honlapjan 681-en tekintették meg a meg-
emlékezést.

%

Széz éve, 1921. februar 23-an Orima-
gyardsdon sziiletett Bachat Laszl6, a Nyir-
egyhazi Egyetem jogeldd tanarképzé fois-
kolajanak iskolaalapité féiskolai tanara. A
Bessenyei Gyorgy Tanarképzo Foiskola
Magyar Nyelvészeti Tanszékének alapitoja
tobb évtizeden keresztiil tanszékvezeto, a
magyartanarképzés orszagosan elismert és
megbecsiilt szakembere volt. Bachat tanar
ur mar életében fogalomma valt. Azza tette
szakmai igényessége, emberi és tanari ko-
vetkezetessége, a magyar nyelv érdekében
kifejtett tevékenysége, a ,,sokat adok, de so-
kat is kovetelek” elve. (Nyiregyhadzi Egye-
tem, honlap)

%

Az Anyanyelvapolok Szdvetsége 2021.
évi orszagos anyanyelvi palyazatanak té-
maja: Gyermekjatékok. A palyamunkak be-
kiildésének hatarideje: augusztus 20. A pa-
lyazati kiiras olvashatdé a www.anyanyelv-
apolo.hu, www.e-nyelv.hu honlapon, vala-
mint az Edes Anyanyelviink 2021. februari
szamaban.

Mar6éti Istvan-emlékérem, 2020.

2020-ban Mar6ti Istvan-emlékérmet ka-
pott Szécsné Antal Irén, a szentistvani al-
talanos iskola nyugalmazott magyartanara,

tak ugynevezett kisjutalmat, nagyszert
munkajat dicséri, hogy a beszédmiiveld
mozgalom tagjai igen hamar megismerték
az 6 ¢és telepiilésiik nevét. Tobbszor része-
siiltek Kazinczy-jutalomban, s elnyerték az
egyszer odaitélheté Péchy Blanka-jutalmat
is. A Kazinczy-dij alapitvanyi bizottsaga
1993-ban okkal tiintette ki Kazinczy-dijjal.

1987 6ta allando résztvevdje és rendsze-
res eléaddja a szakkorvezetd tandrok onto-
vabbképzd taboranak. Evtizedek ota alkot
anyanyelvi jatékokat; tdborokban, a kozép-
iskolasok Péchy Blanka-emléknapjan, az
altalanos iskolasok anyanyelvi napjan 6 a
jatékmester.

Az utobbi években Jozsa Judit Nyelvor-
70 szalonjanak is gyakori el6addja. Anya-
nyelvi jatékai kotetben is megjelentek,
gyljteménye, az Anya-nyelv-buvar a Tinta
Konyvkiadonak egyik legnépszeriibb, leg-
keresettebb kiadvanya, okkal érdemelte ki a
kiad6é Aranytoll-dijat. Egész életét athatja
az alazat, a példas szerénység, az ligyszere-
tet, az Onzetlen segiteni akaras. Korantsem
véletlen, hogy hatalmas tudasan tul nagy-
szerll emberi tulajdonsagai miatt is szeretik,
becsiilik. Az Anyanyelvapolok Szovetsé-
gének tagja, rendszeresen részt vesz a ren-
dezvényeken. Ha a Mardti Istvan-i érték-
rendhez hiv képvisel6t szeretnénk talalni,
joggal jut esziinkbe Szécsné Antal Irén ta-
narnd neve. (Kerekes Barnabas)

Felhivas

Lingua Materna
Karpat-medencei anyanyelvi vetélked6

A Rékoczi Szovetség és A Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkdzi Tarsasaga el-
s6 alkalommal rendezi meg Karpat-meden-
cei koOzépiskolasok szamara a Lingua
Materna elnevezésii vetélkeddjét. A vetél-
ked6t a Cultura Nostra és a Gloria Victis ci-
mi versenyek mintajara anyanyelvi-irodal-
mi témaban hirdetjiik meg. Bizunk benne,

majd fél évszazad Ota anya-
nyelvi mozgalmainknak példa-
ado, hiiséges tagja.

A ma még tevékeny, beszéd-
mivelé szakkort vezetd tana-
rok koziil els6ként csatlakozott
a ,,.Beszélni nehéz!” radiomu-
sor koré szervezOdott anya-
nyelvi mozgalomhoz. Igényes
szaktanari munkaja mellett sza-
badidejének tekintélyes részét
is ndvendékeinek pallérozasara
forditotta. Szakkort vezetett,
anyanyelvi taborokba seregel-
tette kisdiakjait. Az 1980-as
évek elejétdl rendszeres kap-
csolatot tartott a Péchy Blanka
miivésznd és Deme Laszl6 pro-
fesszor ur altal szerkesztett ra-
diomisorral; a helyes kiejtés
kérdéseivel kapcsolatos példak
megoldasi javaslatat tanitva-
nyaival rendre eljuttattak a Ma-
gyar Radioba. Mindségi meg-
fejtéseikért rendszeresen kap-

hogy minden évben tobb szaz Karpat-me-
dencei kozépiskola haromfds didkcsapata
kapcsolodik be. Az évente mas-mas téma-
korben meghirdetett vetélkedd idei cime:

,Magyar taj, magyar ecsettel.”
Tajirodalom, tajnyelv,
a nemzeti taj és az egyén viszonya

A harom fordulobol allo vetélkeddt
évente, tavasszal inditjuk el. A haromfds
csapatok egy kreativ feladat beadasaval ne-
vezhetnek. A bekiildott dolgozatok alapjan
a legjobb 60 csapat kap meghivast a maso-
dik forduloba, amelyet a Rakoczi Szovet-
ség egy haromnapos ifjusagi talalkozon,
Sétoraljatjhelyen rendez meg.

A masodik forduloba (kdzépdontdbe)
bejutott 60 csapat 2021. november 5-én
irasbeli fordulon méri 6ssze tudasat, és en-
nek eredménye alapjan a legeredménye-
sebb tiz csapat keriil be a november 6-i sz6-
beli dontébe. A dontében neves szakembe-
rekbdl allo zstiri el6tt szamos feladat révén
dol el a vetélkedd végso sorrendje. Vala-
mennyi dontébe és kozépdontdbe jutott
csapat értékes konyvjutalomban, a legjobb
harom csapat tagjai, valamint felkészito ta-
naraik egy kiilf6ldi tanulmanyi kirandulas-
ban részesiilnek.

Ebben az évben februar 21-t6l lehet le-
tolteni a jelentkezési lapot és az els6 fordu-
16 feladatleirasat a Rakoczi Szovetség hon-
lapjarél (www.rakocziszovetseg.org). Ek-
kor tessziik kozz¢ a felkésziiléshez ajanlott
irodalomjegyzéket is.

Az elso fordulo feladata és a jelentkezé-
si lap online leadasanak hatarideje: 2021.
junius 11. péntek 23.59. A Rékdczi Szovet-
ség weboldalan elérhetd feliileten tdlthetd
fel a jelentkezési lap és az els6 fordulo fel-
adata.

Az elso forduld eredményérdl 2021. au-
gusztus 25-¢ig értesitjiik a csapatokat, illet-
ve megtekinthetd lesz a Rakoczi Szovetség
honlapjan is.

A vetélkeddvel kapcsolatos tovabbi in-
formacio a Rakoczi Szovetség kozponti
irodajatol kérhetd.

Anyanyelvek napja online kozvetités a Petofi Irodalmi Muzeumbdl.
Az esemény résztvevdi balrdl jobbra: Blanké Miklos fotitkar
(MNYKNT), Cservenka Judit alelnok (MNYKNT),

Csaky Csongor elnok (RSZ), Csizmadia Anna titkarsagvezeté (RSZ),
Balazs Géza elnok (MNYKNT), Katona Flora kommunikacios
vezet6 (RSZ), Oberfrank Pal szinmiivész, igazgato (VNSZ)

Rendezvények

(A koronavirus-jarvany mi-
att a rendezvények idépontja,
helye, jellege valtozhat!)

2021. apr. 23-25. Kazinczy-
verseny, Gyor

2021. maj. 8. Az Anya-
nyelvapolok  Szovetségének
kozgytlése, Budapest

2021. jun. 4. A Trianon-kis-
lexikon (2., bovitett kiadas) és
a Lingua Materna dsszmagyar
anyanyelvi verseny sajtotdjé-
koztatdja (MNYKNT)

2021. jun. 30 — jul. 4. 10.
Magyarora-tabor  (korabban
nyelvésztabor),  Satoraljauj-
hely—Széphalom (IKU). F6 té-
ma: Internet és magyarodra;
Megtijulé magyartanitas

2021. jun. 19. Széphalmi
szép  napok, Széphalom
(MNYKNT)
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2021. jul. 19-25. 6. partiumi
szabadegyetem, Berettyoujfalu (Bi-
hari Népmiivészeti Egyesiilet).
Téjképek (szemiotika, miivészet,
nyelv)

2021. szept. 25. 3. Karpat-me-
dencei korrektorverseny (hibrid:
jelenléti és online formaban)
(IKU)

2021. okt. 15-17. Edes anya-
nyelviink nyelvhasznalati ver-
seny, Satoraljatijhely

2021. nov. 3. Kulturalis, nyelvi
Orokség. 3. alkalmazott nyelvé-
szeti ankét (ELTE)

2021. nov. 5-7. Lingua ma-
terna 0sszmagyar anyanyelvi ver-
seny, dontd, Satoraljatjhely (Ra-
kéczi Szovetség, MNYKNT)

Konyvek

Adamikné Jasz6 Anna: A gon-
dolatokhoz  odatalaldé  nyelv.
Nyelvmiivelo irasok a harmadik
¢évezred elejérdl. Tinta, Bp. 2020.

Adamikné Jasz6 Anna: Az Osi
sz6 nyomaban. Nyelvhelyességi
irasok a harmadik évezred elejé-
r6l. Tinta, Bp. 2020.

Adamikné Jasz6 Anna: Humor
¢s retorika az irodalomtanitasban.
Az érvelés humora Arany, Jokai,
Gardonyi ¢és Mora miiveiben.
ASZ-IKU, Bp. 2020.

Balazs Géza — Blanké Miklos
— Cservenka Judit szerk.: Magyar
taj, magyar ecsettel. Vallomasok a
nemzeti tajrol. MNYKNT-Rako-
czi Szovetség, Bp. 2021. 264 old.
(Lingua Materna 1.)

Gaal Csaba: Rendhagyo nyelvi
gondolatok kitérékkel (egy orvos
nyelvi kalandozasai). A szerzo ki-
adasa, 2020.

Kovats Daniel: A Kazinczy
Ferenc Téarsasag 35 éve. Szép-
halom 30. A Kazinczy Ferenc
Tarsasag évkonyve, 2020.

Lézsi Tamés és Polez Adam
szerk.: Nyelv, irodalom, nevelés —
Mese és  nevelés.  IKU-
MNYKNT-ELTE TOK, Bp. 2020.
(E-valtozat: e-nyelv.hu/kényves-
bolt)

Sebestyén Géza: Nyelv és
nyelvtudomany (Reprint, 1939).

A magyar nyelv hete - A koltészet nyelve
ASZ, MNYKNT, Manyszi
aprilis 11-18.
Online kozvetitések az anyanyelvapolo.hu
és az mnyknt.hu oldalakrol.

_ dprilis 11. vasdrnap 19 éra:
Unnepi megnyito, Tempora mutantur 1.

Kozremikodik: Juhdsz Judit (elnok, Anyanyelvapo-
16k Szovetsége), Balazs Géza (elnok, Magyar Nyelv és
Kultira Nemzetkozi Tarsasdga), Debreczeni-Droppan
Béla (elnok, Honismereti Szovetség)

Tempora mutantur 1. — beszélgetés Gorog Ibolya pro-
tokollszakértével (Blanké Miklés és Cservenka Judit
kérdez)

aprilis 12. hétfo' 19 ora:
A koltészet nyelve — irodalmi-nyelvi esszéeloaddsok

Balazs Géza (nyelvész, ELTE, PKE): , A koltészet az
emberiség anyanyelve" (Hamvas Béla)

Balogh Andrea (irodalomtorténész, Partiumi Keresz-
tény Egyetem): Megzenésitett versek — kik, miért, mi-
kor?

Boka Laszlé (irodalomtorténész, Irodalomtudoma-
nyi Intézet): ,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 ver-
semben" — Versnyelv és dalszoveg a huszadik szazadban
és azutan...”

Hartay Csaba (ir6, kolt6, gazdilkodo, Szarvas): Iro-
dalom nélkiil besavanyodott alakka valtam volna mar

dprilis 13. kedd 19 ora: Nyelvi kérdezz-felelek

Minya Karoly és Polcz Adam vilaszol — a nyelvi kér-
dések feltehetSk az iroda@e-nyelv.hu cimen és él6ben is

dprilis 14. szerda 19 ora: Magyardéra-forum

Balazs Géza felelGs szerkeszt3, Blanko Miklés szer-
kesztGségi tag, Hadikné Végh Katalin és Terdikné Ta-
kacs Szilvia magyartanarok podiumbeszélgetése

dprilis 15. csiitortok 19 ora: A Magyar Nyelv Miizeuma

A széphalmi Magyar Nyelv Mizeuménak megujitott
kiallitdsaban Nyiri Péter igazgato tart online tarlatveze-
tést

dprilis 16. péntek 19 ora: Miért olvasunk verset?

Mészaros Marton podiumbeszélgetése koltSinkkel-

ir6inkkal
dprilis 17. szombat 19 ora: A nyilvdnossdg nyelve

Pédiumbeszélgetés Balazs Géza nyelvésszel, Dunai
Moénika orszaggytilési képviseldvel, Constantinovits Mi-
lan Ujsagiroval és Rangos Katalin szerkesztGvel

dprilis 18. vasdrnap 19 ora:
Koltészet a zenében — magyar szemmel

Erdds Rébert operaénekes estje (zongoran kisér: Ha-
razdy Miklés, kozremiikdodik: Blanké Miklés, Cser-
venka Judit)

netes nyelvi jelenségek a diakok
percepcidjaban — Szabd Roland:
Irodalomora offline és online te-
rek kozott... és egy példa Nemes
Nagy Agnes Ko6zott cimii kolte-
ményének tanitasarol is — Tavok-
tatds — de hogyan? Misley Helga
és Mohay Domonkos, a Tanar le-
szek! Hallgatéi Mihely létreho-
z0i valaszolnak Birtalan Andrea
kérdéseire — Juhasz Zoltan And-
ras: Magyartanitds és internet —
Laczké Eszter: Ovidius Atvalto-
zasok cimt miivének tanitasa a ki-
lencedik évfolyamon — Réti Julia:
Lehetdségek az irodaloméran az
online oktatas alatt — Az EDU&
FUN-r6] mesélt Tisza Géza
Blank6é Miklosnak — Parapatics
Andrea: Mindennapi nyelvjara-
sunk — En igy tanitom... digitali-
san a magyart (Blanko Miklos
korkérdése) — Sotétben tapoga-
tozva haladtunk. Fabian Laszl6 és
Pintér Borbala magyartanarokkal
Meészaros Marton beszélget —
Constantinovits Milan Andras:
Laposfoldtél a sumér 6sokig —
avagy hogyan tanitsuk a nyelvro-
konsagot? — Tuba Marta: A tanu-
lasi eredmények gyakorlati alkal-
mazasa a kozépiskolaban — Mi-
nya Karoly: Fiatalok és hazafiak.
A kommunikacioban csak anya-
nyelvemen tudok szarnyalni. A
nyelv a fegyverem, a varam, a
baratom — Hangalakok. Juhasz
Zoltan beszélgetése Vissi Barna-
bas zongoramiivésszel és Kozak
Bence orgonamiivésszel — Ka-
cag az osztaly (Vizkeleti Szil-
veszter Osszeallitasa). A Magyar-
ora 2021. évi tovabbi szamai:
Régi magyar irodalom (majus),
Nyelvhelyesség  (szeptember),
Gyermek- és ifjusagi irodalom
(november).

Edes Anyanyelviink,
Magyaroéra

Az Anyanyelvapolok Szovet-
ségének lapjai (Edes Anyanyel-
viink, Magyaroéra) eléfizethetok
a postahivatalokban. Az Edes
Anyanyelviinket a szovetség tag-
jai tagdijfizetésiik id6tartama-
ban a megjelenés napjan cimii-
kon megkapjak. A szerkesztség

Tinta, Bp. 2020.

Simonyi Zsigmond: Tiizetes magyar
nyelvtan torténeti alapon. Magyar hangtan
¢és alaktan. (Re- print, 1895). Tinta, Bp.
2020.

Szdcs Géza (1953-2020). Irodalmi Je-
len, 2020. december.

Thass-Thienemann Tivadar: A nyelv in-
terpretacidja II. A nyelv tudat alatti jelenté-
se. Tinta, Bp. 2020.

A Magyarora (2021. marcius: Digitalis
magyaroéra, III. évf. 1. szam) tartalmabol:
Veszelszki Agnes: Kozosségi — vizualis —
megtévesztd: a digitalis szovegek nyelvi-
kommunikaciés jellemz6i — Balazs Géza:
Az internet népe. Internet — kultura — tarsa-

/

dalom — Balogh Andrea: A videdjatékok és
az oktatas: tények, kérdések, lehetdségek —
Fabian Laszlo: Médiaértés és médiatuda-
tossdg a kozépiskolai gyakorlatban — a
mozgoképkultura és médiaismeret tantargy
helyzete a magyar koznevelés rendszeré-
ben — Falyuna Nora: Az altudomanyos tar-
talmak felismerése és a tudomanykommu-
nikacido szempontjai az oktatasban — Hor-
vath Evelin — Mezriczky Marcell: Uj valo-
sag sziiletik. A CGI ¢és a deepfake lehetdsé-
gei és veszélyei a médiatudatossag tiikré-
ben — Deak Marton: A digitalis oktatas di-
lemmai — Fegyverneki Gergd: Hogyan épit-
siink hidat a Gutenberg-galaxis ¢s a digita-
lis vilag k6z6tt? — Kondor Katalin: Inter-

visszamendleg nem tudja biztositani a la-
pot. Tagdij: 2000 Ft/év. Az ASZ szamlasza-
ma: 11705008-20132015. A tagsaggal, lap-
terjesztéssel kapcsolatos ligyekben az ASZ
irodavezetdje illetékes: kovacs.zsuzsanna @
anyanyelvapolo.hu. A Magyarora cime: ma-
gyarora.folyoirat@gmail.com. 2020. évi
személyi jovedelemadojuk 1%-anak fel-
ajanlasakor gondoljanak az Anyanyelvapo-
16k Szovetségére. Adoszamunk: 19663155-
1-41.

A Hirek — tudositasok rovatba szant
informécidkat kérjik a kovetkezé cim-
re kiildeni: balazs.geza@ gmail.com.

Edes Anyanyelviink 2021/2.
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[ Grétsy Ldsz(6 rovata ]

| PONTOZG

Legel6szor is 2020. évi 5. szamunk rejtvényeinek helyes
megfejtését kozoljik.

1. Megszoktek a magdnhangzok. 1. Muris. 2. Mérés. 3. Ma-
ros. 4. Mars. 5. Marias. 6. Maris. 7. Maro6s. 8. Morus. 9. Marés.
10. Amoros. Erre tobb hibas megoldas is érkezett, de koziilik
az amorias format is elfogadtuk.

1I. Hétszer hét. 1. Kabinet. 2. Kartdcs. 3. Mélabts. 4. Komor-
na. 5. Szemcse. 6. Stressz. 7. Szarcsa.

1II. Foglalkozdsok. 1. Kad + nos > Kondés. 2. Ont + acs >
Tancos. 3. Koz + evd > Kovezd. 4. Tar + acs > Csatar. 5. Haz
+ sok > Kohasz. 6. Uz + vet > Tiizevd. 7. Kor + mén > Mér-
nok. 8. Géz + rés > Régész. 9. Tok + 6ta > Oktato. 10. Hét +
vad > Hatvéd.

IV Szojdtékos csattand. Hit abrandokat akarok kergetni!

Megfejt6ink koziil ezuattal a kovetkez8knek kedvezett a sze-
rencse, azaz nyerték el jutalmul Kemény Gébornak Tanuljunk
magyarul is! cim, a Tinta Kényvkiadonal megjelent konyvét:
Biicst-Martonosi Gizella, Veszprém (8200); Drotércsik Edit,
Budapest (1119); Fabian Gyorgy, Csongrad (6640); Hor-
vathné dr. Berndth Roézsa, Esztergom (2500); Javor Gellért,
Budaors (2040); Mravikné Oravecz Agota, Balassagyarmat
(2660); Mersitz Ilona, Vecsés (2220); Novak Gyula, Budapest
(1112); Radnéti Léda, Pécs (7632); Somenek Eszter, Szent-
gotthard (9970).

A Pontoz6 aj feladvanyai

I. Szélmalom. A szélmalom vitorldjara emlékeztetS abra ki-
toltéséhez olvasdinknak hat meghatdrozasra kell valaszolniuk.
Az els6 harmat nyugat fel6l fajja felénk a sz€l, a kovetkez6 hér-
mat északrdl. Helyes megfejtés esetén a kozépen levs négyzet
kilenc bettijébdl a vilaghiri ird, Verne Gyula egyik regényének
cime olvashato 6ssze. Olvasdink a meghatarozdsokra adott he-
lyes valaszokért 1-1, a konyv ciméért pedig 9, 0sszesen tehat 15
pontot szerezhetnek.

1. Sérts szandékkal
arnak nevezs:

2. A szovjet halal-
taborokat megjart:

3. Eljuttat hozza:

4. Asztalosmunkat
végzl:

5. Acsingézik:

6. Menekiilési irany
puhatesttieknek (!):

II. Hétszer hét. Ha olvaséink helyesen valaszolnak a meg-
hatarozéasokra, akkor a rejtvénybdl két ugyanabban az évben
elhunyt Nobel-dijas ir6 csaladnevét varazsolhatjak els. Az
egyiket a kitoltott dbra bal fels6 négyzetétdl a jobb alsdig ol-
vashatjak 0ssze atlésan, a masikat pedig a sorok atrendezése
utdn a jobb fels6 négyzettdl a bal als6 négyzetig talaljak meg. A
meghatarozasokra adott minden sz6ért 1-1 pont, az atlokbol
kiolvashatokért pedig 5-5 pont jar, Osszesen tehat 17. Megfej-
tésiik ellendrzésére az internet Google-programjaba érdemes
beirni ezt: Irodalmi Nobel-dijasok.

1. Keleties, jobbara
tamlatlan heverd:

2. Ludwig van Beethoven
operéja:

3. Az a fél, aki ellen
valaki keresetet indit:

4. A Konstantin magyari-
tasara alkotott férfinév:

5. Arra a helyre szallit
vagy kisér:

6. Az USA egyik déli-
délnyugati tagallama:

7. Egyszemélyes jelenet
egy dramai miiben:

IIL. Dicsérni jé! Masokat (kiilsejiiket, eredményeiket) di-
csérni, jot, szépet mondani réluk valdban jo €s dicséretre mél-
to, természetesen csak akkor, ha ezt Gszintén tessziik. Anag-
rammarejtvénylinkben municidként tiz dicsérd jelz6t nydjtunk
4t megfejtdinknek. Ha a bal oldali kérdésparokra helyesen fe-
lelnek, mégpedig mindig egy-egy négy betiijegybdl allo széval,
akkor a jobb oldali meghatarozdsokra a kapott betiik egyiitte-
sébdl mindeniitt egy dicsérd jelzGt rakhatnak dssze. Mivel rejt-
vényiinkben tizszer kell harom-hdrom kérdésre felelni, azaz
Osszesen harmincra, az értiik jaré pontok szama is 30.

1. Fehér épitGanyag:
Gondoz:

GyOnyOriiséges:

2. A citrusfélék kozé tartozo
gytimolcs:
AKki kétszer farad (1):

3. Szemcsékké fagyott,
jégszert csapadék: Megkap6, szemrevalo:
Miianyagbdl sajtolt, kozkedvelt jaték:

Tisztelt, kivalo:

4. J6 alaku, csinos:
Annyi, amennyi sziikséges:

Csodalatos,
egyediilallo (iz, kilatas):

5. Gallyat metsz: Fizetni se kell érte!:

2z

Beleegyez6 valasz:

6. Kebel:
Vilagos 16szin:

Joless, melengets:

7. Gabonafélék magja: Csodas:

Maro6an ginyos:

8. Bollért hiv:
Francia kartyédval Gizott jaték:

Boldog, boldogito:

9. Szarazfold vizzel hataros része:  Rendkiviili,
Kihalt irani nyelv: példa nélkil 4ll6:
10. Kannabdl t61t6: Ragyogo,

Valahova iranyit, eljuttat: Oromtdl sugarzo:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil Az el-
ado poénja cimdi, taloldali rejtvény csattandjat kell bekiildeni-
iik. Ertéke 25 pont.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 87 pont, de a sorso-
lasban valo részvételhez 70 pont is elég. A feladvanyok megfej-
tését 2021. junius 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink,
Pontoz6, Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetd-
jének cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasénak j6 szora-
kozast és sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok készitdi:

Grétsy Laszlo (1., II1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvan (I1.)
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Szoéjdatékos csattand
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>
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Uj szavak, kifejezések

Nem szétarozott szavak
tarhaza

chatbot — olyan fejlett szoftver, amely képes az em-
berihez rendkiviil hasonld beszélgetésre, és interaktiv
kommunikaciéra valés személy beavatkozasa nélkiil.
Magy.: Elényiik, hogy egyszerre képesek kiszolgalni
korlatlan szamu tgyfelet, és képesek a ,tanuldsra”.
Vannak olyan fejlett rendszerek, amelyek emberi szo-
fordulataik és széles tudastaruk miatt helyettesithetik a
valds emberek munkéjat, gy, hogy a tarsalgo félnek fel
sem tlinik, hogy nem egy hus-vér emberrel besz¢l. Pl
NERfluenszerek versus Gyurcsany-bot: politikai harc a
kozosségi médiaban (24.hu)

cselekvésgores — tilhajtott (eredményre nem veze-
t6) cselekvéskényszer. Csermely Péter (Korunk, 2012)
kifejezése: ,,A cselekvéskényszer tilhajtott érzete azon-
ban a valodi megoldas helyett nagyon gyakran csak ref-
lexszert cselekvéseket eredményez. Ezt az allapotot a
tovabbiakban cselekvésgoresnek fogom hivni. A cse-
lekvésgores szélsdséges esete a cselekvéspanik.”

dzsoggol 1. szkippel

fenntarthato felzarkozas — a fejlett orszagokhoz
valo folyamatos gazdasagi-tarsadalmi felzarkozas meg-
nevezése. Példa: ,,Nehezményezi a jegybankelnok azt
is, hogy a fenntarthato felzarkozdas sz66sszetétel Ma-
gyarorszagon még nem ismert, mivel hianya — mint irta
— Onmagaban is fékezi mindenki sikerét” (Matolcsy
Gyorgy a siker nyelvérdl, infostart.hu).

fényudvar — a lichthof (nem elterjedt) magyaritasa

flexel — gyorsan csinal valamit

fullos — jo, tokéletes, tetszetds

fiilféreg — fiilbe maszd, dsztondsen ismételt (,,bera-
gadt”) dallam; a ném. Ohrwurm, ang. earworm magya-
ritasa. Példa: ,,Majdnem mindenkinek szuverén fiilférge
van” (index.hu). Lasd még: dallamtapadas

influenszer (influencer) — a k6z6sségi médiaban hir-
nevet szerzett tartalomalkoto, aki népszeriiségébol ado-
ddéan befolyasolni képes a kdvetdit akar véleményfor-
malas, akar fogyasztoi viselkedés tekintetében

jolé — 1. yolo

kiberbiin6zés — informatikai eszkozokkel (foleg az
interneten) végrehajtott biincselekmény (csalas)

kioffol — visszautasit, kihagy, kirak

offol — beszol, beszdlogat

offos — olyan, akit nem kedvelnek, akiben csalddtak

szajrongy — maszk

szkippel — korabban: a kocogas egyik fajtdja (a ma-
sik fajtaja a dzsoggolas); 0j jelentése: atugrik, kihagy.
Példa: Ezt a matekorat én szkippelem; A szémot
szkippelem. Megj.: az angol skip (ugras) szobol ered, és
az internet terjesztette el. Annyit tesz: atugrani, tehat ki-
hagyni valamit.

szémagnes — (kiilondsen a politikai kommunika-
cioban, reklamvilagban alkalmazott) magikus erejii
sz0, kifejezés. Példa: ,ha nincs sz0, szomdgnes, akkor
nem képes megsziiletni a hozza tartozo valdsag.”
(infostart.hu)

techcég — (info)technoldgiai vallalat

yolo (jolo) — az angol You Only Live Once (Egyszer
¢éliink!) magyar megfeleldje. Magy.: Kifogasként is le-
het hasznalni egy elkovetett hiba utan.

A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megta-
lalhaté az Uj magyar szavak szotara cimil kiadvany-
ban (IKU-tar). Kaphato: www.e-nyelv.hu/konyvesbolt.
A 2016-2020. kozotti szotar hamarosan megjelenik a
Jelentés a magyar nyelvrél (2016-2020) cimii kotetben.

B. G.
balazs.geza@gmail.com
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Hogyan irandé: gizai nagy piramis, gizai

melyik valtozat illik a szovegbe, az tehat a kozl6 dontése. Eb-
ben a mondatban inkabb igekotSnek tekinthetd: idehurcolta-
kat. A befejezett melléknévi igenév aktudlis szofajvaltassal itt
fénév.

A zdrvatartds irasmédjat illet6 szabalyvaltozas vonatko-
zik-e arra az esetre is, ha pl. a hatésag rendeli el a baromfik
zarva + tartasat?

Nagy piramis vagy gizai Nagy Piramis;
rosette-i ko' vagy Rosette-i k6?
A piramis tulajdonneve Kheopsz- vagy

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh hu

A zdrvatartds az ’izemen kiviili id6’ je-
lentésben van egybeirva, az egyéb zdrva (be-
zdrva) tartds killonirand6: A hatésag rende-
li el a baromfik zdrva tartdsdt.

Hufu-piramis (a faradé neve utan). A gizai +36 30318 9666 e o
nagy piramis gy(ijténévként szolgal a masik MAGYAR NYELVI Az a kifejezés, hogy ram bizottakat egy

két nagy piramissal (Menkauré-piramis,
Khefrén-piramis) egyetemben, igy koznévi
értelme miatt erre nem alkalmazzuk a

SZOLGALTATO IRODA

olyan szészerkezetben, hogy ,szeretni a
ram bizottakat”, milyen szabaly alapjan ir-
juk kiilon?

nagybetls irasmddot.

A masik esetben a helyes irasmod: rosette-i k6 (MHSz. 460).

Hogyan Kkell helyesen irni a Facebook-marketing és
-hirdetéskezeld képzés kifejezést?

A javasolt irasmod: Facebook-marketing- és -hirdetéskezeld
képzés.

Hogyan irjuk: a honap érméje vagy a honap érme? Melyik a
helyes?

A Nyelvmiivel§ kéziszotar (2005: 152) szerint az érem jelen-
tése: kitiintetés, dij, jutalmazas jeléiil adomanyozott, rendsze-
rint kerek vagy diszes jelvény vagy plasztikai alkotds (emlék-
érem, olimpiai aranyérem, vitézségi érem). Ez tehdt a numiz-
matikai hasznalat. Ennek egyes szam 3. személyi birtokos sze-
mélyjeles alakja az érme. Az érme jelentése t6szoként ezzel
szemben pénzdarab (tizforintos érme, telefonérme). Ennek
egyes szam 3. személy( birtokos személyjeles alakja az érméje.

Milyen kezddbetiivel kell irni az optimist sz6t? Az inter-
neten szinte mindeniitt nagy kezdébetiivel latom, de igazabdl
ez nem egy hajo neve (mint pl. Sellg, Trombitas, Apa hajéja
stb.), hanem inkabb egy hajétipusé, a legkisebb vitorlast hiv-
jak igy. Ha tulajdonnév is, véleményem szerint elindult a
koznevesiilés ttjan, hiszen gyakran hallunk ilyen és ehhez ha-
sonlé6 mondatokat: Hianyzik egy optimist, ki vitte el? Egy
optimistben kezdtem a palyafutasomat. Milyen helyesirast ja-
vasolnak az ut6bbi esetekre?

Minden ehhez hasonld, tulajdonnévbdl kdznevesiilt kifeje-
zésiink egy folyamaton megy at, minél gyakoribb és kozkele-
tlibb a haszndlata, anndl gyorsabban megy végbe a kis kezd6-
betlis frasmddra vald attérés, az atmeneti idGszakban pedig
mindkét irdasmod elfogadhat6. A folyamat vége nyilvan ez eset-
ben is a kis kezdGbetds irds altalanossa valasa lesz. Hatarozat-
lan névelGvel torténd hasznalat esetében mar most is inkabb a
kis kezd6betiis irasmodot javasolhatjuk: Egy optimistben kezd-
tem a palyafutdsomat.

Az ide + hurcoltakat szerkezet helyesirasat szeretném meg-
kérdezni az alabbi mondatban: Lagerbe vitték az ide hurcolta-
kat. Az ide igekotonek tekinthet6? Itt a hurcoltak melléknévi
igenév vagy fonév?

A szovegkornyezettsl fliggGen helyes az ide jarnak vagy az
idejarnak. A kiiloniras azt fejezi ki, hogy az ide nyomatékos ra-
mutatas: ide jarnak a gyerekek iskoldba (nem pedig oda, a
szomszéd utcaba). Ha a kozlésben nincs ilyen hangsily, akkor
azide igekots, egybeirjuk: idejdrnak a gyerekek iskolaba. Hogy

A nap 24 6rajaban elérhetd a Magyar Nyelvi Szolgéltato
Iroda ingyenes tandacsadasa. A kérdést a www.e-nyelv.hu
honlapon lehet foltenni. Az tigyeletes tanacsado igyekszik
minél hamarabb vélaszolni. A honlapon csaknem 30.000 ko-
rabbi kérdés-valasz kereshetd, tekinthetd meg. Jelenlegi ta-
nacsadok: Balazs Géza, Barta Eva, Bincze Diana, Blanko
Mikl6s, Borszuk Adrienn, Deak-Takdcs Szilvia, Dede Eva,
Kalcsics I1dik6, Kétis Nikoletta, Minya Kéroly, Polcz Addm.
Informacid: iroda@e-nyelv.hu, telefon: 30-318-9666.

e-nyel‘hu

A személyes névmas ragos alakjait kiilon
kell irni, vO. rdm figyel, rdd kidltott (MHSz. 468). A helyes iras-
mod: szeretni a rdm bizottakat.

Estefelé, éjfél felé —nem értem, mi az oka az irasméd kiilonb-
ségének. Hajnal felé vagy hajnalfelé?

Estefelé elindultak. Ebben koriilbeliili id6pontot jelol. De:
az este felé kozeledve elindultak (MHSz. 145). Ugyanigy értel-
mezendd a hajnalfelé és a hajnal felé is.

A kisértetjards az MHSz.-ben egybe van irva. Hogyan irjuk
azt, hogy kisértetjarta?

Az alanyos szokapcsolatok tagjait altalaban kiilonirjuk egy-
mastol. Ide sorolhatd a kisértet jdrta, szél marta, viz koptatta,
migrdcio okozta szerkezetes alanyi alarendeld szoszerkezet.
Ha azonban a tagok egyiittes jelentése mas, mint az elGtag €s
az utétag jelentésének egyiittese, akkor egybeirjuk Sket, pl.
botcsindlta (= képzettség nélkili) (MHSz. 105). A kialakult
szokast megtartva jelentésvaltozas nélkil is egybeirjuk tobb
alanyos kapcsolat tagjait, pl. dércsipte (no. 114). A kisértetjdrds
jeloletlen hatarozos osszetétel. Az alanyos alarendelések ese-
tében az igei igenévi alaptagu Osszetételeket f6képpen a ha-
gyomany hozta létre, tehat a lexikalizalodott alakokat a kiala-
kult frasszokas szerint kell egybeirni. Ez azonban olyan sza-
baly, amelyet nem lehet kovetkezetesen érvényesiteni.

Mit jelent: nyunyoka?

A nyunydka nem szotarozott sz, tobb jelentése koziil a leg-
gyakoribb: a gyermek alvokdja; masként: a gyerekek kedvenc
rongya, pliissfigurdja. Olyan dolog, ami nélkiil nem hajlandé
kimozdulni a szobajabol. Csak tgy képes elaludni, ha az a ke-
zében van.

Mit jelent: bevéd?

Az internetes portalokon tdjékozddva a szovegkornyezet fi-
gyelembevételével a sz jelentése: megvéd. Azonban az utdbbi
id6ben elterjedd be- igekotds igéknek gyakran szertedgazo le-
het a jelentése. Pl. a kapus olyan golt, potya gélt kap, amelyet
kivédhetett volna.

Egy regényben az emberségesség szot olvasva felmeriilt ben-
nem, hogy helyes-e ez a széalak. ,,Sikeriil teljesen Kiirtania az
emberségességet a vilagbol.” En inkabb az emberség sz6t hasz-
nalnam ebben a mondatban.

Ha a f6névbol képzett melléknevet tjra fonévvé képezzik,
és a szarmazEk jelentése ugyanaz, akkor folosleges. De a leg-
tobb esetben jelentéskiilonbség jon 1étre: sik-sdg, sik-ossdg,
igaz-sdg, igazsdg-ossdg, nevet-ség, nevet-ség-esség. Az ember-ség
és ember-ség-esség kozott is jelentéskiilonbség latszik kiala-
kulni.

Miért nevezik hdzasoknak a meghazasodott embereket?
Miért szerepel a hdz sz6 az elnevezésiikben?

A hdz fénévbol képzett hdzas [1416 u.] "hézzal rendelkezd’
melléknév konkrét jelentésének elvontta valasa igen koran be-
kovetkezhetett, és azzal fiigg 6ssze, hogy az 4j par 4j hazba kol-
tozott. Gyakori szarmazékai a hdzassdg [1416 u.], a hdzasulan-
do [1474], a hadzasit [1507], a hdzasul [1513] és a hdzasodik
[1550] (Zaicz Gabor: Etimoldgiai szotar).

Osszeillitotta: Minya Karoly
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