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Nyelvészekre

emléekezink...

Benkd Lorandra, Deme Laszlora, Bencédy Jo-
zsefre 100. és Wacha Imrére 90. sziiletésnapjan.
A Magyar Nyelv Muzeumaban 2021. julius 4-én
mutattuk be életatjukat, munkéssagukat — sze-
mélyes emlékeket is idézve.

Junius 16-an az Anya-
nyelvapolok  Szovetsége
Deme Laszl6 munkassagat
bemutato-elemzé  konfe-
renciat rendezett. Osszel a pozsonyi és a szegedi
egyetemen is megemlékeznek Deme Lasz16rol.

Novemberben a magyar tudomany hetén
Benkd Lorand emlékére tartanak tudoményos
konferenciat. Az ELTE nyelvtorténeti tanszéke
2022 januarjaban emlékezik meg kiemelkedd
professzorarol.

Az 6szi megemlékezésekkel kapcsolatos bo-
vebb informaciokat a Szovetség honlapjan lehet
megtekinteni: www.anyanyelvapolo.hu.

K. Spanyi Béla, (Pest, 1852. marcius 19. — Budapest,
1914. junius 12.) magyar festd.

Gyermekéveit Szolnokon toltotte, festészeti tanulma-
nyait Vacon kezdte. 1870-ben allami 6sztondijjal Bécsbe
ment a festészeti akadémiara, ahol harom évet toltott,
majd Miinchenben és Périzsban is tanult.

Foleg tajképeket festett, és igen hamar a régi, Andrassy
uti miicsarnok rendszeres kiallitdja lett. Korai tajképeire a
romantikus felfogas és eldadasmaod jellemzs, késSbb imp-
resszionista hatasok is megjelennek munkaiban. JelentGs
megbizast kapott az Orszaghdz éttermének diszitésére, €s
részt vett a Feszty-korkép egyes részleteinek kidolgozasa-
ban.

Képeivel kiilf6ldon is sikert aratott. 1879-ben Székes-
fehérvaron, 1891-ben Zagrabban kapott kitiintetést, és
még ugyanebben az évben Berlinben diszoklevelet. 1893-
ban elnyerte a Képzdmiivészeti Tarsulat allami aranyér-
mét.

Elete nagy részét Bodajkon toltotte, ahol kastélyszert
hatalmas miitermet épitett, ami mizeum is volt egyben.
Nagy dlma volt, hogy Bodajkon miivésztelepet hozzon
létre, de erre mar betegsége miatt nem keriilhetett sor.
Utolso éveire Budapestre koltozott.

A Magyar Nemzeti Galéridban t6bb képe is megtaldl-
hat6 (Faluvége, Orszagut este, Bodajki kalvaria).
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Nyelveszevfordulok (2021)

100 éve sziiletett Benk6 Lorand

Szaz éve, 1921. december 19-én Nagyvaradon sziiletett Benko
Lorand magyar nyelvész, nyelvtorténész, az ELTE egyetemi tana-
ra, az MTA Nyelvtudoményi Intézetének osztalyvezetdje. Olyan
alapvetd nyelvtudomanyi munkak megszervezése és szerkesztése
fiizédik a nevéhez, mint: A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara (1957-1976), Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen (1991-1997), A magyar nyelv torténeti nyelvtana I-II.
(1991-1994). Benké Lorand elkdtelezett volt a nyelvmiivelés mel-
lett, ezt tiikrozik a Nemzet és anyanyelve cimmel 0sszegytijtott és
két kiadasban is megjelent irasai.

,--.ha nincs benne tudatunkban az a térténelmi szerep, amely a
magyarsagot multjaban is ezernyi szallal kototte anyanyelvéhez,
ha nem ismerjiik, mit jelentett évszazadok viharai kozott a ma-
gyarsag szamara a magyar lét, a magyar miivel6dés szamara anya-
nyelvének kozossége, akkor tudati-érzelmi gyokereinket vagjuk
el anyanyelviink szemléletében.”

~Anyelvmiivel6 munka nyelvtudomanyi diszciplina jellege
nézetem szerint négy alappillérre tdmaszkodhat, természete-

sen a nyelvészeti elveknek és modszereknek a hozzakap-

csolasan tal: 1. Az anyanyelv és hasznalo nyelvkozos- /
sége viszonyanak [...] behat6 ismerete, valaminta .04,/
szociolingvisztika szemléletével és modszereivel Gl
valé vizsgélata. 2. A nyelvi mozgas, a valtozasok =
torvényszeriiségeinek ismerete a nyelvtorténeti
gondolkodas sziikséges készségével. 3. A nyelv-
hasznalat esztétikai, izlésbeli, érzelmi vonat-
kozasainak figyelembevétele a stilisztika el-
veivel és eszkozeivel. 4. Magatol értetédden
az ismerteknek a gyakorlatba, az anyanyelv-
hasznalat szintjére val6 atviteli képessége: mint
alkalmazott nyelvészeti tevékenység.”

Benk6 Lorand 2011. januér 17-én hunyt el Budapesten.

100 éve sziiletett Bencédy Jozsef

Szaz éve, 1912. november 1-jén Tolnan sziiletett Bencédy Jo-
zsef nyelvész, féiskolai féigazgatd. Tanulmanyait a Pazmany Pé-
ter Tudomanyegyetemen végezte, munkassaganak elso kiemelke-
do helyszine — a nyelvésztarsak szerint — a legendas, 1950-es évek-
beli Budapesti Pedagogiai Foéiskola. Amikor 1974-ben ujra lett ta-
narképzd foiskola Budapesten, 6t kérték fel féigazgatonak. Nyug-
dijasként a Kodolanyi Janos Féiskolan tanitott. O volt az Edes
Anyanyelviink elsg felelés szerkesztdje, és halalaig, 2016. oktober
17-éig a szerkesztobizottsag vezetdje. Nyelvmiivel munkéssagat
Jot s jol! cimii kotetében (2005) foglalta 6ssze, de tobb konyvet je-
lentetett meg a sajtonyelvrél és a retorikarol is. Egyik utolsé mun-
kaja egy tudomanytdrténeti attekintés: Nyelvtudomanyi elméletek
ésnézetek a 20. szazadban. 12 nyelvész ¢életrajzaval (2013). AJots
jOl! cimii kotetébol idéziink:

,»--.anyelvtudomanyi (altalanos nyelvészeti, nyelvtorténeti, le-
ird nyelvészeti) vizsgalatok, elemzések és leirasok egyben a
nyelvhasznalat és a nyelv mivelését is jelentik, mégpedig de-
monstrativ. moédon, ami nem azonos a pejorative emlegetett
preskripcioval. Ha megallapitjuk, hogy a mondandk alak tobbes
szam harmadik személyl targyas ragozas, nem pedig egyes szam
els6 személyl alanyi forma, ezzel nem tiltjuk senkinek sem az
utébbi értelmil hasznalatat, csak helyére tessziik a nyelvi format.
Ahogy a divattanacsado is mondhatja, hogy a hosszu, béven ran-
colt szoknya a vékony és kdzepes vagy magasabb termetii n6kon
mutat legjobban, s ezzel még nem irja el6, hogy alacsony termetii
kovér nék ne hordjak.”

/

100 éve sziiletett Deme Laszld

Szaz éve, 1921. november 14-én Pécelen sziiletett Deme Lasz-
16, a 20. szdzadi magyar nyelvészet és a beszédmiivel6 mozgalom
kiemelkedd alakja. A Pazmany Péter Tudomanyegyetemen vég-
zett, majd az egyetemen, késébb az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében dolgozott. 1964-t61 a pozsonyi Comenius Egyetem vendég-
professzora, 1970-t6] nyugdijba vonulasaig, 1981-ig a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem professzora volt. Beszédmiiveld
munkassaga ezutan terebélyesedett ki. 1989-t6l az Anyanyelv-
apolok Szovetségének tarselndke is volt. Kiemelkedé munkai:
a hatkdtetes A magyar nyelvjarasok atlasza (tarsszerkeszto,
1968-1977), A nyelvrdl — felnétteknek (1966), A beszéd és nyelv
(1976) cimii kdnyve, valamint a Grétsy Laszloval és Wacha Imré-
vel kozosen szerkesztett, két kiadasban megjelent munka: Nyelvi
illemtan (1999). Elete utolso évtizedeiben harcosan védte a nyelv-
mivelés értékeit. Deme Laszl6 2011. jinius 6-an hunyt el.
LA tarsadalmi sziikségérzet ¢és a kutatoi felelosségérzet ta-
lalkozasabol jonnek 1étre mindeniitt az anyanyelvi mozgal-
mak, a nyelvmiivel$ torekvések és egyesiiletek. Mert a
nyelvészek, a szakemberek ra tudnak mutatni a tévutakra,
ki tudjak jeldlni, a fejlédésvonalak ismeretében, a helyes
iranyt, de a nagyk6zonség — pontosabban a nagy k6zosség
— akarata és tevékenykedése nélkiil semeddig sem jutnank. Ez a
felismerés hozza létre, itt is, ott is, a szakemberek és a szakman ki-
viil allok egyiittmiikodésével, az anyanyelvet apold egyesiileteket.
Tulajdonképpen mindegyikiik laikusmozgalom (igy, egybeirva):
az anyanyelv értékét felismerd, a vele kapcsolatos gondokat érzd,
s az ebbdl eredd feladatokat megoldani kivand nyelvhasznalok
egyre Osszehangolodobb kozossége. Szakemberek: magyar nyel-
vészek, anyanyelviinknek legmagasabb szinten miikodo kutatoi és
oktato6i, nem kevésbé magyar szakos tanarok segitik a munkajat,
nehogy laikusmozgalombdl laikus mozgalomma valjék (igy, kii-
16nirval).”

»

90 éve sziiletett Wacha Imre

Wacha Imre nyelvész, a Magyar Radio legendas beszédtanara
1931. majus 25-én sziiletett Gyorben. Elsé munkahelye az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete volt, majd az ELTE-n és a Kodolanyi Ja-
nos Fdiskolan tanitott. Az 1960-as évektdl a nyilvanos beszéd, a
retorika, kiilonosen a radios kiejtés elméleti és gyakorlati kérdése-
ivel foglalkozott, a Magyar Radio legjobb bemondoinak tanara, ta-
nacsadodja volt. Termékeny munkassagabol a kdvetkez6 miiveket
emeljiik ki: Petdfi-szotar. Pet6fi Sandor életmiivének szokészlete;
szerk. J. Soltész Katalin, Szabo Dénes, Wacha Imre (1973-1987),
A radidbemondd beszéde (1973), Beszélgessiink a beszédrol!
(1978), Nyelvi illemtan (szerk. Deme Laszlo, Grétsy Laszlo,
Wacha Imre, 1987), A korszert retorika alapjai 1-2. (1994), Az ér-
telmes beszéd hangzasa. Mondatfonetika, kitekintéssel a szoveg-
fonetikara (Elekfi Laszloval) (2003), Igényesen magyarul. A he-
lyes kiejtés kézikonyve (2010), Beszédtechnika. Alapismeretek és
szovegértelmezés magyarazatokkal 1-2. (2015), Kvaterkazés. De-
ris visszaemlékezések, anekdotak a XX. szazad masodik felének
magyar nyelvészeirdl, nyelvmiivel6irdl; dsszehordogatta Wacha
Imre. Wacha Imre 2018. februar 13-an hunyt el.

»Az anyanyelv szivarvanyhidja Nyugat-Magyarorszagot koti
0ssze Kolozsvarral, a masik lovagkirdlynak, a kultarat teremt6
Matyasnak a varosaval egészen Zagonig. (Matyas kiraly szobra ott
all Kolozsvar foterén a Szent Mihély templom elétt.) Szent Mihély
arkangyal a jok védelmezdje, 6re! Es ez a két varos egytttal az
anyanyelv két févarosa is: Mindkett6 két nagy nyelv- és kulttirate-
remtd személy munkéjat folytatja: Gydr a Kazinczy-versenyekkel
Kazinczy nyelvi mozgalmat, Kolozsvar Erdélyorszag fovarosa
nyelvi versenyeivel Aranka Gyorgy tevékenységét. Jelképszerti
szamomra az is, hogy az Aranka-versenyek, az anyanyelvi verse-
nyek Kolozsvaron minden évben a reformatus teologia IMA-
termében kezd6dnek. Hiszen a nyelv Isten teremt6 szava: Az Isten
szolt: legyen. Es 16n — mondja a Biblia.” (Osszeallitotta: BG)

Edes Anyanyelviink 2021/4.
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Kis magyar grammatika

az iskolaban

Vigyazz apukamra,
az apukam koézutas!

1. Autépalyan utazva gyakran szembestilink a cimben
szereplé mondattal, benne a kézutas széval, és amikor az
ember elGszor latja, nem biztos, hogy jol értelmezi, akar
még el is gondolkodhat rajta, vajon mit jelent a kifejezés.
Hiszen el6fordulhat, hogy a koztér (k6zosségi tér), kozterti-
let (k6z0Osségi teriilet), kozmunka (k6z6sségi munka) min-
tajara a koz és az utas kapcsolatanak tekinti, és felmeril
benne a kérdés, mit is takar a k6z(6sségi) és az utas kapcso-
lata. Talan olyan személyt, aki vonaton, villamoson, trolin
vagy buszon utazik? De akkor mit keres ez a kiiras, plakat
az autdpalyén, ahol ilyen tipusa kozlekedés nemigen for-
dul elé, legfeljebb buszon lehet utazni.

Jobban érthet6 a kifejezés, ha a kéziit 6sszetett szébol
indulunk ki, és a kézutas alakot ennek fényében, a tovabb-
képzett valtozataként (kozit + as) szemléljik, ’kozuti
munkés’ értelemben. Ekkor mar vildgossa valik, hogy
olyan emberr6l van sz6, aki a kozutak épitésében, javitasa-
ban vesz részt, és akire emiatt valéban oda kell figyelnitik
az aut6soknak.

A kézitban szerepl6 koz- el6tagként tobb osszetett szo-
ban is el6fordul, 4ltaldban a kozdsségi rovidiilt alakjaként,
ilyen a mar korabban emlitettek mellett a kozvélemény, il-
letve az akar bonyolultabban is értelmezhet6 kézalkalma-
zott, kozbotrdny, kozigazgatds, kozkérhdz, koznevelés, kioz-
nyelv, kozpénz, kozraktdr, kozrohej, koztandr, kézteher, kéz-
tarsasdg, koztorvényes.

Rovidult alakok mas osszetett kifejezésekben is szere-
pelhetnek elGtagként, ilyen példaul a becsszéra (becsiilet-
szora), konditerem (kondicionaléterem), laborvizsgdlat
(laboratériumi vizsgalat), matekéra (matematikaodra),
rémhir (rémisztd hir), reptér (repul6tér), sebvdlté (sebes-
ségvalto), sziilinap (szliletésnap), toriéra (torténelemora).

2. A sokat hasznalt kifejezések megrovidiilése gyakran
megtérténik a mindennapi beszédben, a nyelvhasznalat-
ban (id6nként példaul az -i kicsinyitd képzé6 is rakeriil a
megrovidialt alakokra). Néhany példa: akku (akkumulé-
tor), bocsi (bocsanat), celeb (celebritas), cigi (cigaretta),
dagi (dagadt), édi (édes), fagyi (fagylalt), foto (fotogréfia),
foci (foldrajz), gratula (gratulalok), infé (informécid),
kosz/koszi (k6szonom), labor (laboratérium), multi (multi-
nacionalis), porné (pornografia), profi (professzionalis),
ruci (ruha), szabi (szabadsag), tesi (testnevelés), tesé (test-
vér), ubi (uborka), tigyi (igyes), vacsi (vacsora), zacsi
(zacské). Ezekkel a rovidebb alakokkal a nyelvhasznal6k
egyszerlibb, rovidebb kifejezésre torekszenek, amiben sok-
szor a jatékossag is megjelenik. A jatékossag vezérelheti a
piaci arusokat is, akik gyakran hasznaljak a kovetkezo ki-
irasokat: cseri (cseresznye), nari (narancs), pari (paradi-
csom), koviubi (kovaszos uborka), tv-paprika (tolteni valo
paprika) stb. Ez ut6bbinal a fv betiisz6, és mivel ezzel szok-
tuk a televizidt is jel6lni, gondot okozhat a piaci kérnyezet-
ben val6 értelmezése.

A szavak roviditett forméjanak hasznalata megfelel§ le-
het az adott kommunikaciés helyzetben, s6t egyes alakok
mar szinte ki is szoritottdk a hosszabb valtozatot a min-
dennapokbdl. Hadd idézzek mégis egy elrettent6 példat,
ami halottak napja, mindenszentek iinnepe koriil olvasha-
t6 néhany temet6 bejaratanal: ,,Krizi a ravi mellett kapha-
t6”, ami egyszeriien csak arra utal, hogy krizantémot a ra-
vataloz6 mellett lehet venni. Halottak napjan a temetdi
kornyezetben sokak szaméara kegyeletsértd lehet az ilyen-
fajta megfogalmazas.

A rovidiilés egyfajta széalkotasi maod, 4j sz6 jon vele
létre. Nem tévesztendG ossze a roviditéssel, amikor iras-
ban megroviditink egy adott kifejezést, és a roviditést
irasjellel, ponttal jeloljuk: ifj. (ifjabb), ig.h. (igazgatdéhe-
lyettes), dr. (doktor), nyugd. (nyugdijas), pl. (példaul) stb.
Az irasbeli rovidités nem hoz létre 4j sz6t, teljes szoként ol-
vassuk ki és értelmezziik.

3. Szintén megrovidiilt formak, s ebben hasonlithatnak
a korabbi példakhoz, a kovetkezdk: auté (eredetileg auto-
mobil), busz (korabban autdébusz), fogyézik (fogyokara-
zik), hifi (hifitorony), mini (miniszoknya), troli (troli-
busz), videé (videdkésziilék), ziir (zlirzavar). Az Gjabb sz6
itt is kisebb az eredeti valtozatnal, amelyet a nyelvhaszna-
16k osszetett szonak értékeltek, és levalasztottak réla az
egyik 6nallénak vélt tagot, igy egyszertisitve a kifejezést. A
megmaradt 4j, rovidebb széra raértették a teljes korabbi,
hosszabb alak jelentését.

Amikor nemcsak tetszblegesen, véletlenszertien rovidi-
tik meg a beszél6k a hossztinak tartott kifejezést, hanem
egy onallonak vélt elemet, szérészt valasztanak le réla, azt
elvonasnak nevezi a nyelvészeti szakirodalom.

Hasonl6an jott létre a séta sz6. A sétdl kifejezésbél al-
kottak meg a nyelvijitas kordban tgy, hogy elvontak bels-
le az -l elemet, amit toldaléknak, igeképzdnek értelmez-
tek. Hasonl6an tortént a kapdl és a kajdl igébdl a kapa, va-
lamint a kaja 1étrehozasa. A vizsgdl igébdl ugyanigy ala-
kult a vizsga, a csiiszkdl sz6bdl a csuszka (madarfajta), va-
lamint az irkdl alakbdl az irka, ami eredetileg ’fiizet’ jelen-
téstl volt, ma mar leginkabb csak az irkafirka kifejezésben
ismerjik. Napjainkban egyre tobbet hallani a zaba ’étel’
jelentést sz6t a zabdl igébdl. A rdgesdlbdl sziletett a
rdgesa, a nassolbél a nass/nasi. Vagy ugyanilyen a pisil —
pisi szopar is. Ujabb jelenség a para a pardzik (Cideges-
kedik’) igébdl.

Erdekes fajtaja az elvonasnak, amikor 6sszetett f6név-
b6l Gsszetett ige jon 1étre, mint példaul a képuiseld szobdl a
képuisel. Hasonléan sziiletett meg korabban a gyorsirdsbol
a gyorsir, a gépirdsbol a gépir is.

A mai példak koziil érdemes megemliteni a nagytakarit
igét, ami a nagytakaritds fé6névb6l szarmazik. De ugyanigy
alakult ki a bdjcseveg a bdjcsevegésbdl, a bérelszamol a bér-
elszdmoldsbdl, az eldrverez az eldrverezésh6l, a fGszerkeszt
a fOszerkeszt6bOl, a gyégykezel a gyégykezelésbol, a helyes-
ir(nt) a helyesirdsbol, a hészigetel a hszigetelésbdl, a kdr-
potol a karpotldshol, a szakdolgozik (egyetemi képzés vala-
melyik szakjan zarédolgozatot, diplomamunkat ir) a szak-
dolgozatbdl, a tavirdnyit a tdvirdnyitdsbol, a végrehajt a
végrehajtdsbol, a vendégszerepel a vendégszereplésbil.

Kiilénleges médja az elvondsnak, amikor egy toldalék
elevenedik meg, és valik 6néllé széva. Igy jott 1étre a szoroz
ige a sokszoroz széban el6fordulé -szoroz képzé 6nallésoda-
sabél. Vagy az impresszionizmus, szimbolizmus, sziirrea-
lizmus stb. miivészeti, irodalmi iranyzatok megnevezésére
a kozos képzd 6nallo életre kelése, az izmus(ok) kifejezés.
(Ez a képzd masféle szavakban is el6fordul: archaizmus,
germanizmus, mechanizmus, narcizmus stb.)

A nyelvujitas idején Un. szécsonkitassal is létrehoztak
szavakat, amikor nem létezd toldalékot, képz6t vontak el
bizonyos kifejezések végérsl abbol a célbdl, hogy rovideb-
bek legyenek. Ilyenek példaul: a dac a dacosbdl, gydr a
gydrtbol, gyok a gyokérb6l, ipar az iparkodikbdl, izom az
1zmosboOl, sdv a sdvoshbdl, taps a tapsolbdl, tdv a tdvolbol.

4. Sokszint, gazdag nyelv a magyar, és taldlékonyak a
nyelvhasznaldk, hiszen sokféleképpen tudnak a mar meg-
1év6 elemekbdl G kifejezéseket alkotni. Csak javasolhat-
juk, hogy a tovabbiakban is tartsdk meg ezt a j6 szokasu-
kat.

Balogh Judit

L
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A szerelem nyelve

»Az emberi kultiranak az évezredek folyaman része lett az
erdsz, mint egy olyan rendezé erd, amely szokédsokat, az innepek
ritusait és a hétk6znapok megszokott cselekvéseit egyarant ira-
nyitja” — irja Hoppéal Mihély (2016: 86). Es tegyiik hozza: a nyelv-
hasznalatunkat is.

A szerelem és az erotika fogalma a szexualitasnal tagabb. A
szexualitas csupan osztontevékenység, az erotikaban tudatos lel-
ki tényezdk is vannak. A szerelemben még tobb lelki és kulturalis
tényez6 mutathat6 ki, gondoljunk csak a ,platéi szerelemre”.
Lutz Rohrich megfogalmazédsaban: ,,Az erotika kétszeresen is a
szerelem miivészetét jelenti: a puszta 6sztoncselekedetnek az in-
dividuum szamara valé kifinomitasat és magasztossa tételét,
ugyanakkor tagabb értelemben annak miivészi (jatékos, metafori-
kus vagy szimbolikus) atalakitasat, kifejlesztését, leirasat, bemu-
tatasat, kozvetitését, amint az a szokdsokban, tarsas életben, di-
vatban, miivészetben, irodalomban, folklérban, reklamban stb.
megjelenik” (idézi Nagy 1. 1987: 64). A hét alapérzelmen til nyol-
cadikként (tehat nem alapvetoként) szokas jel6lni a kot6dést, a
szeretetet. Az erotika a nemi érdeklédésre, vonzasra utal, a szexu-
alitas pedig maga a nemi cselekedet. A harom fogalom kapcsolatat
igy abrazolhatjuk:

altalanos csoportjellemzg, érzelem: szerelem

nemi érdeklédés, vonzas: erotika

nemi (testi) kapcsolat: szexualitds

A valamikor Gsi, 6ssznépi (szinkretikus) egységben megjelend
szerelem-erotika-szexualitas a torténelmi id6k soran elindult a
szétvalas utjan, s ezt tikkrozik a szerelmi (nép)szokéasokban beal-
16, sokszor egymésnak ellentmondé jelenségek, valamint ezt mu-
tatja a nyelvhasznalat is: a valamikori természetes metaforikus
nyelv el6bb méar csak kevesek &ltal értett szimbolikus nyelvvé
valt, ma pedig sokak szamara érthetetlen, felfoghatatlan, megma-
gyarazhatatlan, illetve kiilon nyelvi réteget képeznek a szerelem-
mel-erotikaval-szexualitdssal kapcsolatos fennkolt, valasztékos
és vulgaris (obszcén) szavak, kifejezések. A szerelem nyelvének
alakulasat a Hamvas Béla-i értelemben vett Gskori és torténeti,
valamint a spengleri értelemben vett civilizaciés ember viszonyé-
ban igy ragadhatjuk meg:

Nagy Olga: Paraszt dekameron (1977), Ujabb paraszt dekameron
(1983), Balazs Livia: Rabakozi paraszt dekameron (1991).

Bernath Béla a pszichoanalizis alapjan kozelit a magyar nép-
koltés szerelmi szimbolikdjahoz, példaul a szdlasfejtd irasaibol
Osszedllitott kotetében: A szerelem titkos nyelvén (1986). Ebben
meglepd kovetkezetességgel (batorsaggal) tarja fel a sz6lasokban
rejlé erotikus mélyréteget. Bevezetgjében megkozelitésmaédjat,
moédszerét igy mutatja be: Josef Winthuis szerint ,a természeti
népek gondolkodasa at meg at van széve erotikummal, [...] az
ausztraliai Gslakdk is olyan artatlan szavaknal, mint szem, szdj,
ful, barlang, gyakran azonnal a vaginéra; az orr, nyelv, landzsa
szavakndl viszont a penisre gondolnak. Talan meglepdnek tiinik,
de e szavaknak ilyen jelentéseit a magyar népnyelvbdl is ki lehet
mutatni”. Winthuis szerint tehat 1étezik egy, az énekekben, mito-
szokban hasznalt, a kiils6 megfigyeld szamara érthetetlen, am az
adott kultardban él6k szaméra (ezoterikus jelentéssel bird) kép-
nyelv. ,E képnyelv szinte kizarélag a nemi életrdl szol, f6ként a
mindent létrehoz6 nemi aktusrdl, és igen gazdag szokincesel bir.
[...] A mindennapi élet targyait a nép valamilyen tulajdonsaguk
alapjan (alak, szin, szag, tapintés stb.) hasonlénak, s6t azonosnak
tekintette valamely nemi résszel, s a cselekvéseket szintén hason-
l6sag révén a nemi aktussal. Ezek a metaforak aztan téavolabbi
asszociaciok folytdn szimbdélumokka alakulhattak” (Bernath
1986: 8). Magyarazo6 példai: ,a rézsat a szeméremajkakhoz valé
szinbeli és alaki hasonlésaga (6sszeboruld szirmaival) tette meg a
néi kiillsé nemi szerv metaforajava, s ebbdl valt a rézsa a fiatal
lany, a szeret§ szimb6lumava. [...] A cselekvés hasonlésaga révén
keletkezett a cséplés erotikus jelentése a csiir (vagy a széri) és a
szervének felel meg. A hasonlésag az titésben van, amely egyarant
jellemzi a cséplést és a nemi aktust” (Bernath 1986: 8). Bernath és
a pszichoanalitikusok felfogasat sokan kétkedve fogadtak, és — mi-
vel itt egy elveszett metaforikus nyelvrél van sz6 — belemagyara-
zésnak vélték az erotikat. Bernath ezzel az egyszert példaval
igyekezik magyarazni médszerét:

En tiltettem az almafat (cédrusfat), rézsafdt
Mads koti hozzd a lovdt.

En szerettem meg a szép lanyt,

Mas éli vele vildgdt.

A harmadik és negyedik sor az els6 kett6t értelmezi. A férfi , lo-
vaval” szemben all a ,fa” mint néi elem, a ,,megkotés” pedig egy
bensébb koteléket (erotikat, varazscselekményt) jelent (Bernath
1986: 9). Bernath szerint a magyar szélasok ,ezoteriko-erotikus
metaforikdjaval” még nem foglalkoztak, a népmesekutatok alsze-
mérembd] igyekeztek mellgzni az erotikumot, a nyelvajitas iréi

antropolégiai korszakok Gskori (archaikus) ember

torténeti ember

civilizaciés ember

torténelmi korszakok Gskor (6kor)

az 6kordl a 19. sz.-ig

a 20. sz.-tol

természet-ember

alapelvek . oy szétvalik ember és természet az ember ural mindent
egy univerzalis alapelv
megértés az ember 6nmagédban nem onmagéban akarja megérteni | uralni akarja az embert,
g érthetd meg az embert természetet
vilaglatas kozmikus, metafizikai anyagelv(i, materidlis latszdlagos (virtudlis)

hosszu tav: csalad, jové,

alét alapja, célja fajfenntartés

rovid tav: e vilagi boldogulas

pillanatnyi kielégilés

a szerelem-erotika-szexualitds
kapcsolata

természetes egység, 6ssznépi,
karnevali kultaral (egyben)

a karnevali kulttara szakado-
zik: szublimé&cid, rejtés (szere-
lem és szexualitas elvalik)

elkiilontilés
(a szerelem-erotika-szexualitas
szétvalik)

a szerelem funkcigja természetes, 6sztonos

kozosségileg determinalt
életérzés

individualis

a szexualitas

: e iz utédnemzés
multifunkcionalissa vélasa

utédnemzés, parkotédés

utédnemzés, parkotédés,
stresszoldas

természetesség
(természetkozeli), univerzalis,
ezoterikus, képes (metaforikus)
nyelv

a szerelem nyelve (kddolas)

szimbolikus és vaskos, életes,
nyers (,,illetlen tudas”)

szimbélumveszts, miivi és vas-
kos, életes, nyers

természetikép-metafora
parhuzamban

nyelvi megértés

a természeti kép szimbélumma
valik

szimboélumvesztés, csak kimon-
dés van

1 Bahtyin terminolégisja (karnevali kulttra)

A 20. szazad végén Magyarorszagon folfedezett folklorizals-
dott ,,boccacciok” tjabb kori folytatasai egy 16. szazadig létez6
eurépai 6ssznépi kulturanak. ,Ennek gyokere az az §siszemlé-
let, mely a nemzést, a szerelmet, a termékenységet az élet alap-
elvének tekintette, a legésibb id6ktdl fogva groteszk eszkozokkel
jelenitette meg az Gsi antik kultiraktél mindmaig” (Nagy 1. 1987:
120). Ebbe a sorba a ,,boccacci6k” mellett mas nagy kulturak md-
veinek Gjabb id6kben valo terjedése is beleillik: Kdma-szitra (in-
diai), Az illatos kert (arab). A Leo Frobenius gy(ijtésébdl késziilt
Fekete Dekameron (1974) mintajara sziiletett magyar gydjtések:

/

pedig gondosan kisz{irték nyelviinkbél a périasnak, alantasnak,
vulgarisnak vélt metafordkat (Bernath 1986: 10). A magyar nép
szerelmi nyelvét is tartalmazza Léwy Arpad nemrég megjelent
Szexszotara.

Idézett irodalom: Bernath Béla 1986. A szerelem titkos nyel-
vén. Gondolat Kiad6, Budapest. Nagy Ilona: Adam és Eva. Az
erész keletkezésének mondai. In: Hoppal Mihély — Szepes Erika
(szerk.): Er6sz a folklérban. Erotikus jelképek a néphagyomény-
ban. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1987. 64-94.

Balazs Géza
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STEP MAGYAR VERS
Vilaghajnal

Sajat szavaival: ,,mindentuli” kolt§ Takats Gyula (1911-
2008), a ,hasznos szép” miivésze. Els§ verseskotetétdl, az
1935-ben (!) megjelent Kiirtdl fogva a nyugatos formavilag
képviselGje — s egyfajta bukolikus esztétizmus halk szava poé-
téja.

Koltészetében — s napldjegyzeteiben is — a nyolcvanas évek
elejétdl foglalt el mind nagyobb teret Csu Fu és Drangalag esz-
méje. Buddhizmussal €s taoizmussal érintkezd természetlira-
jdban 1j dimenzidkat nyitott, és id6vel 6nallé kotetekbe ké-
redzkedett a képzelet szinezte keleti vi-

lirai h&se a kotetnek: a tobbszor idézett és megidézett Berzse-
nyi, aki ,,d6lt haza folé / eget emel” [Ddniel]...)

K&, fdk, pince, kert és berkek; hegyek, hattyiik, hold, nap;
konyv, vers és rajz; mindenekel6tt pedig a 1étbolcselet tavlatait
megnyit6 Van és Volt, it és tovabb azok a motivumok, amelyek
Csu Fu Iétezésének és eszmélkedésének feltételeit kijelolik. A
teljesség titkos igézetérdl mindemellett szembeszoks gyakori-
saggal ad szamot a fény motivikdja. Arrdl a tapasztalatrdl te-
hat, amelynek értelmében élni, ,,mindig egyiitt a fénnyel” (Ba-
rdtainak, a hegyrol) hihetSleg csak abban a vildgban (és abban a
személyiségben) lehet, amelyben a fent és a lent valsaga egytitt
all: ,,eggyé ragyog / az égi rend / s a berki lapvilag” (Eggyé ra-
gyog). S amely vilagban puszta kdprazatnal tobbnek igéri ma-
gat az angyal, aki ,,a sliri nadbodl / azt a strofat kiveszi / és vala-
szul a Fényt / zsombék kozott / Csu Fu elé teszi” (4 Ldthatatlan
és a Fény).

A kotet utolsé versének zarlata érzékenyen Osszegez —
amennyiben a Vers és a Vilag szubjektumon tuli kiterjedésé-
ben ragadja meg (s engedi el) a 1ét mint

lagossag. — ,,A keleti filozofidk fontos
iizenete a nyugati tdrsadalmak szdmara
a jelen apré mozzanatainak, dromei-
nek értékelése, a természetkozelség, a
meditacio, esetleg a tudatos lassitas,

Takats Gyula
Baratainak, a hegyrol

Oroklét ideajat: ,,...mert tagul a vilag / a
fiirge Van, / lapok, tengerek, / szikldk,
tavak titkaival viszi / Shelley és Berzse-
nyi szavat. // Igy él s ragyog / a Vers to-
vabb, / mint mértanpontosan / riigyek-

kivonulds. Valamennyi folfedezhetd A Nap, ha kel kel a Vilag” (Igy él tovdbb).
Takéts Gyula életében” (Baldzs Géza: c Fl;. h i s +
Takats Gyula: Ujabb évek Drangalagban su Fu a haza ajtajan

— Kortdrs, 2016/11, 85).

Takats drangalagi vilagkompozicidja
(benne Csu Fuval és a csaszarral, a re-
metével, tindérekkel és angyalokkal,
fléraval, faunaval, lappal és hegyekkel)
az antik bukolikus idillek nyelvi dimen-
zidjat épiti Gjra — elégikus humorral,
fel-felfénylé szomorusaggal s megen-
gesztelddo bolesességgel. Ahogy a szer-
z8 maga fogalmaz: ,,Csak ketten ma-
radnak Onzetlentil mellettink. A ter-
mészet és a miivészet. Kell-e naluk erd-
sebb és jobb barat. Csu Fu erre régen
rajott, és igy is él Drangalagban” (Ot
esztendd  Drangalagban, 1981-1985.
Napldjegyzetek, Pro Pannonia Kiadéi
Alapitvany, Pécs, 2005 207. 1983. de-

armyékat lépve at,

a teraszan megall

s a két oszlop alatt
kinyitva konyvét,

egy lepkeszamy

s az ég kozott

hallgatja, mit izen a fény...
Es héfehér lapon

rajzolja, irja is tovabb,
mindig egyiitt a fénnyel

a Nap szavat

és kedves kolt6i mondatat.

A Bardtainak, a hegyrél cimi vers is
inkabb lehelet, mint irodalom. A karcst
szovegtest anyagtalansaggal kacérkodik
(strofak sem tagoljak sziikdsebb végte-
lenekre); a puha jambusok dva fénylik
at a nyelvet (egyediil az utolso sor kap
trochaikus nyomatékot); az d-s sor-
végek ,,éppcsak-rimeket” formaznak (a
zarlatban megstritve, folfokozva a
hangtani kozlést: ,,tovabb” — ,,szavat” —
,mondatét”).

Hajnali tars a vers szcenikdjdban a
»,Nap” (a nagybetlis irdsmdédnak nem
csillagaszati, inkdbb szakrdlis indoka
van); szimbolikus tett Csu Fué: a maga-
nos belvilagbdl 1ép ki a szabadit6 ég ala,
a létezés viszonyrendjébe. Mégpedig

cember 31-ei bejegyzés). ,,A koIt neve

irodalmi lexikonokban nem szerepel. Sziil6foldje Drangalag,
amely Na Conxy Péannal hatdros. Furcsa modon egy sze-
mélyben mesterem és tanitvanyom is” (Koviil az id6. Uj versek,
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1989, 145).

A kolt6 életében megjelent utolsé verseskotetében (Hol is a
Volt, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2007) is inkabb
klasszikus, mint kés6é modern poétika alakitja a lirai sz6lamo-
kat; s nem annyira ,,1ét0sszegzd”, mint inkabb létbeteljesitd mii-
veket olvasunk — #ilra nytjtézkodo, karcsa szovegtestek for-
majaban.

Rovid sorok, tavoli rimek, kotetlen versbeszéd a jambusok
talsulyaval: mondodkaszerd, a gyermekversek jatékos egyszert-
ségét megidézd szovegek beszélnek itt a Van, a Volt, az égi
rend €s a régi haz tiinékenységérdl — s mulhatatlansagardl. Az
elmulasrol, az emlékezésrol — s az elmualasban és emlékezés-
ben egyarant megdrizni kivant méltdsagrol. A , pillanat-vilag”
(,A kozelitd tél utan”) f6ldi tapasztalatdval a ,,még tobb égi
Van” (Arnyékdtol kérdi) remélt bizonyossdgadt szegezve szembe;
a ,néman elvillant tavasz” (Mért is kérdené) sotét emlékezetét
az,,Olyan Egész a Van, / mint riigyben az id6” (Mint riigyben az
id6) megélt misztikdjdval fényesitve at. Ebbsl ered a hangvétel
elégikusan dertis teltsége, amely az elsG soroktdl az utolsé sza-
vakig meghatdrozza a verssorozat retorikai jellegét.

Ez a minden elemében mives, am egy pillanatra sem mdivi
beszédmad egyszerre viseli magin a magasztos klasszicitas és a
koznapi esenddség jegyeit. Akkor is, ha tdjszavakkal, archaiz-
musokkal €l (izen, rigasz stb.), s akkor is, ha irodalmi utaldso-
kat tesz, koltGelodok elStt tiszteleg (Berzsenyi, Babits,
Holderlin...). (Olykor azt érezni: Csu Fu mellett van még egy

»arnyékat lépve at”, azaz nemcsak a
napsiités fizikajat valasztva, de fénytelen egdjan is foliilemel-
kedve, 6nmagan tuli identitasa irdnyaban mozdulva el.

,Konyv”, ,lepkeszarny”, ,,ég”: a ,,kozott” statusza ezuttal is
a kozéppont igéretét rejti. Ahol miveltség és természet és me-
tafizika egybeér, egyetlent érlelGen.

Az izen” régies-valasztékos igealakja s a harom pont az el-
s6 kozlés végén megvaltasnyi sziinetet iktat a versbe. Innen
folytatja a masodik mondat: a ,,héfehér” papir az Gjrakezdés
transzcendens jel6lGje, a verset keretezd Nap-motivum a min-
denség mint menedék teorémajahoz simitja képzeletiinket.

Kétértelm a zarlat. A , koltGi” f6név és melléknév is lehet:
’kedves koltGinek a mondatat’ vs. [sajat] kedves lirai monda-
tat’. A két értelem egybemosddik, ahogy Csu Fu is kedveseivel:

a Nappal, a lepkével, a baratokkal...

Baratok? Oket éppenséggel csak a cim emliti. Rdadasul
kétiranyt bovitményhez folyamodva: a ,hegyrdl” helyhataro-
z6 is lehet ("a hegy magasabol szol’), de alland6 hatarozoként
az lzenet targyat is jelolheti ("a hegyrdl [mint témardl] be-
sz€l’). Itt sem kioltja, hanem erdsiti egymast a két szemantikai
lehetGség. A font lakdja mi egyébrdl szolhatna, mint a magas-
latok vilagarol — mely a volgyben veszi kezdetét?

A baratok pedig, akiket az iizenet (a vers) céloz... Taldn
nem déreség magunkra venni e titulust: a befogaddk — mint a
vers odaértett cimzettjei — épp ilyes kapcsolatban allnak egy
mialkotdssal, ha nem riadnak el egyetemes intimitasoktol.

Barétsagaba fogad a koltészet, s vildghajnallal kecsegtet, ha
igy olvassuk életre egymast: ,,egyiitt a fénnyel”.

Halmai Tamas
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STEP MAGYAR NOVELLA

Fekete Istvan:
Oéveste

Fekete Istvannak ez az irdsa 1939-ben jelent meg a Kit-
tenberger Kalman szerkesztette Nimrdd 1. szamédban. Ko-
tetben elsS izben a Csi (Torténetek allatokrol és emberekrdl)
bovitett kiadasa (1942) kozolte, késSbb tobb novellagytijte-
ményben is napvilagot latott. Mi most a Rozsakunyh6 (Mora,
Bp. 1973. 279-284) szovege alapjan idézziik. Egy részlete itt
is olvashato: https://www.facebook.com/feketeistvan70/posts/
540723982719155/.

A novella elsé pillantasra vadasztorténetnek, egy szilvesz-
teri vadaszat torténetének latszik, valdjaban azonban tobb en-
nél: nemcsak vadakrol és vadaszokrdl, hanem f6ként embe-
rekrdl, mégpedig az ember és az id§ viszonyardl szol.

A bevezet( tdjleiras a kornyezet rajzaval egyben az elbeszé-
1és hangulatat is megteremti. Mar itt megjelenik az id6 motivu-
ma, hiszen a szilveszter, a kozeleds évviltas ténye az elbeszél6t
(és ezéltal az olvasot) a mulanddsagra figyelmezteti. Ezt a le-
irast teljes egészében idézziik, egyrészt koltdi szépsége miatt,
masrészt pedig azért, mert az interneten ez a rész nem talalha-
té meg:

,,ij ho nem esett, csak a kod rakott zGzmarat a fakra. A fa-
kon varjak tltek, és meg sem mozdultak, amikor a szanko halk
csengdje elpengett alattuk. A néma héazak fehér szalmafiistot
leheltek a kodbe, és amikor kiértiink a falubdl, szétteriilt a ha-
tar, melyben nem mozdult mas, mint — talan — a patak vize a jég
alatt.

A szan nem hagyott nyomot (jartak mar az utak ilyenkor az
év vége felé), a lovak ugy mentek, mintha nem hiizninak sem-
mit, és én gy iiltem a pokrdcok kozt, mintha az id6 szele so-
dorna a naptarak utjan, mogém hullatva az 6rakat, melyek
még ebbdl az évbol hatravannak.

Az erd¢ alatt felpaposodott a dombok hajlott hata, és a
csengOk szava gy bujkalt a fehér erdében, mintha a hintdzo
gallyakon apr6 jégharangok vertek volna almod¢ visszhangot,
am az is lehet, hogy az 6reg esztendd felett kongtak halk szavi
1élekharangok, és a haldokl6 év csendesen magara huzta fehér
szemfeddjét.”

A téli tajnak ez a leirasa voltaképpen negativ tajleirds,
amely a szinek, a hangok és a mozdulatok hidnyén alapul. Nem
lathatunk mas szint, mint fehéret (ho, kod, fehér szalmafiist) és
feketét (varjak). A némasagot csak a szancsengd hangja tori
meg, de ez is tompa, alig hallhatd, nem cseng, hanem csak peng.
A varjak meg sem mozdulnak, az egész hatdrban nem mozog
mas, mint a patak vize a jég alatt, de ez is csak taldn.

Az id6 mulésanak, a mulanddsagnak a motivumat a maso-
dik bekezdés feltételes hasonlata és az abba beépiils targyiasi-
té metaforak hozzak be a szovegbe: ,,...¢€s én ugy iiltem a pok-
rocok kozt, mintha az idd szele sodorna a naptdrak ttjdn, mo-
gém hullatva az ordkat, melyek még ebbdl az évbdl hétravan-
nak.”

A folytatas is nagyon gazdag nyelvi képekben. Ezek koziil a
megszemélyesitések a meghatarozok, amelyek némi dinamiz-
must visznek a mozdulatlansagba (a dombok hajlott hdta, a
csengok szava bujkdl, a haldoklo év magdra hiizza fehér szemfe-
ddjér). A szan csengGi el6bb apré jégharangokra, majd halk
szava lélekharangokra emlékeztetnek. A lélekharangrél a
szemfeddre asszocidlunk: a ho, a zizmara, a kod mint fehér
szemfedd jelenik meg (koriilir6 metafora).

Az elbeszélés mésodik része azzal kezd6dik, hogy megérke-
zlink a vadaszat szinhelyére: ,,a nagy tliznél a hajtok melenget-
ték tenyeriiket, a kicsinél meg Matula ilt pipazgatva.” Hogy 6
kicsoda, azt az elbeszéld ekkor még nem mondja meg, és ép-

,

pen ezzel kelti fel irdnta az olvas6 érdekl6dését. Csak joval ké-
s6bb fordul el§ az ,,0reg vadGrink” megjeldlés. Igen, 6 az, a
mindentudd vaddr, ez a szinte mitikus figura, aki kés6bb a Tiis-
kevarban és a Téli berekben a természet (és ami ennél is fonto-
sabb, az emberi viselkedés) szabdlyaira oktatja a fiatalokat.

A szilveszteri vadaszat nem sok eredménnyel jar, mégis
mindvégig lekoti figyelmiinket, mintha Széchenyi Zsigmond
sokat idézett mondatat példazna: ,,A vadaszat: vadizés és er-
dozugas, de t6bb erd6zigés.” Csak egy vadlibat sikeriil 16nie az
elbeszélének, de kozben mennyi apré esemény, érdekesség! A
kocavadasz patikus nem kindlja meg a magaval hozott finom
italb6l Matulat, 6 viszont a tizenhét éves hajtonak nem ad a
borbdl, arra hivatkozva, hogy még nem nagykoru. Igy adédik
tovabb a megaldztatds. Kozben jonnek szarvasok is, de nem 16-
nek rajuk, hiszen nem is hoztak golyds puskat, de az egyik szar-
vas a hajtok el6l menekiilve felbukfencezik, ez vélik ese-
ménnyé. A patikus a magasban hizé vadlibakat figyeli, kozben
elszalasztja a mellette elballagé rokat, amit Matula és a va-
désztarsak csendes karorommel nyugtdznak. Matula olyan 1j-
ratoltott patronokat ad, amelyeket ,,katonaporral”, a haborua-
bél hozott, azaz j6 huszéves puskaporral toltdtt meg. S csodak
csodajara éppen ez lesz az egyetlen sikeres 16vés.

Kozben annyira megstirtisodik a kod, hogy le kell fajni a va-
daszatot. Ezzel megkezdddik a novella harmadik, befejezd ré-
sze. A két rész hatérat stilusvaltas jelzi. Mintha a bevezet§ téj-
leirds hangulata térne vissza: ,,Az év utolsé napja halyogos,
oreg szemét lehunyta mér. Az erdd 4lmodé csendbe siillyedt,
és mi bucstzkodtunk.” A , halyogos dreg szem lecsukddasa”
nemcsak a korai sotétedésre, hanem az élet elmuléasara is utal.

Az tri tarsasag tagjai a patikushoz vannak meghiva szilvesz-
terestére, de az elbeszélének még Matuldval van dolga, hogy
az év végi szamadasokat megbeszEljék. A vaddr kis hazdban
azonban sz6 sem esik hivatalos dolgokrél. A konyha nyitott
tlizhelye mellé telepednek, és ott borozgatva régi dolgokrol
beszélgetnek. ,,Matula sorra vette az éveket. Amikor hazaso-
dott, amikor lanya férjhez ment, amikor elesett a veje, aztdn a
fia. Abban az évben holldk is jartak az erddn... Kiinn kod volt,
és az estében eltemetett évek jartak. Az 6regember hangja re-
kedten 1épegetett az emlékek tutjan, és az elmult id6k arnyai
jottek-mentek a szobaban. Mult az idG, a tlizre Gj hasabok ke-
riiltek, a poharba jratoltott bor.” Az ir6 nem idézi sz6 szerint
Matula emlékezését, de éppen ezzel ér el dramai hatast. Az
¢él6beszéd fontosat és mellékeset vegyits jellegére utal ez a
kozbeszart mondat: ,,Abban az évben holldk is jartak az er-
dén...” (Bar Matulanak nyilvan ezek a hollok sem melléke-
sek.)

Matula szavai az elbeszé16t erre a bels6 monoldgra készte-
tik: ,,Mennyi kdnny, mennyi sz6, mennyi nevetés és mennyi
ember hull a nagy Id6 rettentd garatjaba! A tlizbe nézek, és
magamat ldtom. Hatam mogott arnyék. Mulik az id6. Mulik az
év. Elmegy ez is. Elmegy minden. Elhamvad a tiiz is, aztan so-
tétség lesz. Id6tlen, szomoru sotétség...” A bels6 beszéd tore-
dezettségét rovid mondatok egymasutanja jelzi: ,,Hatam mo-
gott arnyék. Mulik az id6. Mulik az év. Elmegy ez is. Elmegy
minden.” Az élet végességét kifejezd teljes metafora (,,a nagy
Idé rettentd garatja™) képi eleme, a garat, némelyik mai olvaso-
nak mar magyarazatot kivanhat: a malomnak az a t6lcsérszert
alkatrésze, amelybe a megGrlendd gabonét beleontik, és ahon-
nan az (fokozatosan) az Orlokovek kozé jut. Az elmilas tgy
nyeli el életiinket, mint a malom garatja a gabonaszemeket.

Ebben a pillanatban az 6reg ingadra elveri az éjfélt, Matula
aldomasra emeli poharat, és ezzel megtori az id6 hatalmat: ,,...
az id¢ pillanatokra torott egyszerre. Ki fél t6le?” Most mar el
lehet indulni a patikushoz szilveszterezni.

A magyar koltészetben hagyoménya van az év végén, Gjév-
kor az ¢let nagy kérdéseivel szdmot vetd gondolatisagnak
(Csokonai: Ujesztendei gondolatok, Pet&fi szilveszteri-tijévi
versei). Ebbe a hagyomanyba illeszkedik Fekete Istvan novel-
laja, az Oéveste is.

Kemény Gabor |
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Névdivatok, névtilalmak

Ahany orszag, annyiféle névadasi tilalom és szokas. Az
Egyesiilt Allamokban a szil6k barmilyen nevet adhat-
nak gyermekeiknek. Elnevezhetik varosrol, netan varos-
részrél — lasd Paris, Sydney, Brooklyn —, fiinak adhatnak
lanynevet és forditva. Régebben gyakori volt, hogy egy te-
kintélyes bevandorlérdl neveztek el egy telepiilést vagy an-
nak egy részét, hogy aztan fél évszazad mulva keresztnév-
ként talalkozzunk vele. A kiilonb6z8, tavoli orszagokban
honos nevek sem tiltottak, ahogyan az egyik internetes ol-
dal megemliti, legalabb ezer — nyilvan magyar szarmazasa
— amerikait hivnak Kossuthnak. Azon se lep6dik meg sen-
ki, ha Mohamed, Jézus Krisztus vagy Messids nevet visel a
gyermek, persze a helyi irasmdd szerint irva, ejtve.

Olykor indian torzsek az otletadok: Dakota Johnson,
Cheyenne Brando. A népek olvasztétégelyébe — ahogyan az
Egyesiilt Allamokat gyakran nevezték — évszazadokon ke-
resztiil nagyon sokféle nemzetiségli ember érkezett, j6-
szantabol vagy éppen rabszolgahajokon a vildg minden ta-
jarol. Az eredeti indidn vagy afrikai nevek legtobbje sajnos
eltlint a torténelem siillyesztGjében... Mostandban azon-
ban tudatos 1épésként hasznaljak az Gsi keresztneveket,
lasd az 4j amerikai alelnokot, Kamala Harrist. De erre ta-
laltunk példat mar Obama esetében is.

Akik kalfoldrsl érkeztek, gyakran megvéaltoztattdk a
neviiket, mert kimondhatatlan volt az angolul beszéls
tobbség szamara, és ez gatolta az érvényesiilésiiket. A né-
mettel és a franciaval még csak-csak megbirkéztak arrafe-
1é, de példaul a horvattal aligha. Akadnak kivételek:
Goran Visnjic az eredeti, az amerikaiak szdmara szinte ki-
mondhatatlan nevén lett filmsztar. A hawaii-kinai szarma-
z4st Keanu Reeves keresztneve annyit tesz: szell6 a he-
gyek folott. Mégis az egyik legfoglalkoztatottabb szinész
lett az egyébként Libanonban sziiletett és Kanadédban fel-
nétt fiatalemberbdl.

Mas dolog persze az iréi alnév vagy a miivésznév: azt,
hogy Madonna, tényleg konnyebb megjegyezni, mint azt,
hogy Louise Ciccione, a Lady Gaga kiejtése egyszertiibb,
mintha azt mondanank, Stefani Joanne Angelina Ger-
manotta. Régen Hollywoodban szinte kivétel nélkiil min-
den sztar miivésznevét a menedzsereik taldltak ki. Ez ma
is jellemz6 nemzetkozi szokas: Sofia Lorent valaha Sofia
Villani Scicolonének keresztelték. A 2014-es svédorszagi
euroviziés dalfesztival osztrdk gy6ztesének, Conchita
Wurstnak az eredeti neve Thomas Neuwirth.

Sokszor nem tudjuk, honnan eredhetnek egyes szokat-
lan keresztnevek. Amikor Estée Lauder Magyarorszagon
jart, hogy 1989-ben megnyissa Budapesten az els6 szocia-
lista orszagbeli kozmetikai szalonjat, interjum elején mo-
solyogva odasugta: sz6lits csak nyugodtan Esztinek...

Ami még az USA-ban is kiverte a biztositékot, az Elon
Musk esete: a SpaceX és a Tesla multimilliardos vezérének
csemetéjérdl sokaig nem deriilt ki, hogy kisfita vagy kis-
lany, mert sziilei az X AE A-12 nevet talaltak ki a babanak.
Minden betiinek és szamnak sajatos jelentése van, bar azt,
hogy miként becézik majd a kicsit, még nem tudni.

Angliaban hasonléan jellemz§ a keresztnévadasi sza-
badsag, bar ez a kiralyi csaladra kevésbé vonatkozik. Sok-
szor nem az eredeti keresztnéven uralkodtak, hanem vala-
melyik nagy tekintély(i, valaha sikeres el6d nevén. A
Netflix A korona cimii nagy siker( sorozata is utal erre,
amikor megkérdezik II. Erzsébetet, milyen néven akar
uralkodni, mire kijelenti, j6 lesz neki az Erzsébet, ami for-
radalmi tettnek szamitott.

Tobbnyire nem egy keresztnevet kaptak a kiralyi sar-
jak. VIII. Edwardot, aki Wallis Simpsonnal val6 szerelmi
kapcsolata és hézassdga miatt hirestlt el, 1894. julius
16-an Edward Albert Christian George Andrew Patrick

David névre keresztelték, elsGsorban néhai nagybatyja
tiszteletére, valamint dédapja, IX. Christian dan kiraly ki-
raly emlékére. Az Albert név Viktéria kiralynd utasitasara
sziiletett, néhai férje, Albert Consort herceg utan. George,
Andrew, Patrick és David pedig Anglia, Skdcia, Irorszag és
Wales védGszentjei. De a csaladja és a kozeli baratai min-
dig az utolsé keresztnevét, a Davidot hasznaltak.

Emellett még léteztek a csaladi bels6 becenevek, mint
példaul Erzsébet kiradlyns esetében a Lilibeth, valamint a
kédnevek: a kiralyi fenség cimre jogosult csaladtagok
ugyanis mind kédneveket kaptak, amelyeket f6leg a biz-
tonsagi szolgalat hasznalt.

Olaszorszagban nem lehet az apa keresztnevét a fia-
nak adni, holott més orszagokban ez szinte altalanos, és
nem viselhetnek a gyerekek ugyanolyan nevet, mint vala-
melyik é16 testvérik, ami logikus. (Amikor nagy volt a cse-
csemohalandésag, sokszor ugyanazt a keresztnevet adtak
az 4j jovevénynek, mint ami az elhunyt kicsié volt, ami ma
morbidnak hat.) Nem tiltottak a foldrajzi nevek, lehet va-
laki Italia vagy Europa - olvasom az egyik internetes 4j-
sagban. Tobb ezer évvel ezel6tt az embereknek tobbnyire
csak egy neviik volt, hogy aztdn a Rémai Birodalomban — a
népesség novekedésével, a csalddok jelentéségével parhu-
zamosan — mar vezetéknévvel és keresztnévvel is megkii-
l6nboztessék egymastdl a férfiakat és a néket bonyolult
szabalyok szerint.

Franciaorszagban tilos olyan nevet adni a gyerek-
nek, amellyel nevetségessé valhat. Németorszagban is
viszonylag szigoriak a szabalyok: nem adhat6 semleges
nevi dolog neve, de olyan sem, amely szérnyd emlékeket
ébreszt, példaul Hitler, Oszama bin Laden, vagy ,foglalt”,
mint a Kohl vagy a Merkel. Még ha lenne is olyan &riilt szii-
16, akinek ez jutna az eszébe...

Svajcban tilos fitinak lanynevet adni és forditva, de a
marka- vagy helységnév is tiltott. Ha valaki Svajcban él, de
példaul spanyol csaladbél szarmazik, és az arrafelé népsze-
ri Mercedesnek szeretné nevezni a lanyat, nem teheti.

Izlandon a névnek igazodnia kell a nyelv sajatos struk-
tarajahoz, és a hagyomanyos helyesirashoz. Itt a nevek
szerkezete megOrizte a régi hagyoméanyokat annyiban,
hogy nem hasznélnak csalddnevet, hanem csak a sziiletés-
kor kapott személyes nevet plusz az apa nevébél képzett
apai nevet. Daniaban csak azokat a neveket engedélye-
zik, amelyek szerepelnek egy 7 ezer névbdl allo listan.
Norvégiaban altalaban tiltjak a vezetéknév keresztnév-
ként valé hasznalatat. Svédorszagban a nyilvanval6an
alkalmatlan neveket sziirik ki. Ha egy kiilfoldinek olyan
neve van, amely nehezen kiejthetd szamukra — mondjuk
Jdrai —, akkor lehet valasztani helyette méasik csaladnevet
egy listarél, amivel aztdn mar nem csifoljak a gyereket az
iskoldban, és amely a sz{1l6 munkahelye miatt is megfonto-
landé. De a névesere persze nem kotelezs. Portugaliaban
vaskos szabéalykoényv sorolja fel a tiltott és az engedélye-
zett keresztneveket, amelyeknek hagyomanyosan portu-
galnak kell lenniiik, egyértelmtien megjelélve a nemet, és
nem lehet becézg format alkalmazni.

Egyes honlapok - példaul a www.orszagvalto.hu - java-
soljak a kulf6ldon maradé magyaroknak, fontoljak meg,
milyen nevet adnak a gyermekiiknek. Indokolt lehet a
nemzetkozi név: Mia, Lea, Leila, Noel, Olivér. Abban az
esetben adnak kiilfoldi keresztnevet, ha a sziil6k nem ter-
vezik a visszakoltozést Magyarorszagra. A dontés a gyer-
mek szempontjabdl nagyon fontos, mert késébb az iskola-
ban vagy a leend6 munkahelyén nem kell minden egyes al-
kalommal megmagyaraznia a nevének a helyes kiejtését.
Ha igazan biztosra akarnak menni a sziil6k, akkor két ke-
resztnevet adnak a csemetének, aki idgvel valaszthat ko-
zuluk.

Elek Lenke
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Az ég kék kupoléaja

Itt allok sziil6hazam udvardan. A Bodrogkodzben vagyok, a
falum nevét a foly6 adta: Bodroghalom. A haz, amelyben szii-
lettem, véalyoghdz, amelyet valamikor 1930 koriil épitett nagy-
apam-nagyanyam, gyanitom, még a Nagyatadi-féle foldreform
jovoltabol, mely a legszegényebb embereknek adott valamit,
parcellanyi hazhelyet a gazdasagi cselédeknek, hogy boldogul-
ni tudjanak.

A porta a falu végén van, nem a legsz€ls6 ugyan, hanem a
harmadik. Ha kilépek az udvarra, a legszebb kék ég van f6l6t-
tem. Mintha egy hatalmas tiindérkupola alatt allnék: azért va-
gyok az alfold fia, mert latom az egész eget. Semmi sem arnyé-
kolja be a mindenséget: kicsinek érzem magam és mégis hatér-
talanul nagynak: enyém ez az egész, s én vagyok a kdzepén, és
itt a kék Bodrogkoz felett a legszebb az ég az egész vildgon —
legalabbis szamomra. Es ezen a kék égen a felhSk! Millidszor
eszembe jutott mar, hogyan lehetne megirni ezeket a felhSket.
Nekem sehogy, ehhez Pet6fi Sandor zsenidlis tehetsége kelle-
ne; szdmomra marad a kép ,,messzering6 gyerekkorom vildga-
bol”, Weores Sandorral szélvan:

Domb tovén, hol nyul szalad,

s lyukat as a roka:

nyari fényben, napsiitésben

S hajnalként futa gyors pirulés deli teste fehérén,

Szélla tovabb, s mar a hullam tele combjait éré,

Pajkosan ellebegett hajlé dgyéka korfil is,

S mosta sugar derekat. Ekkor meghajla kezével

A deli lany, s szép kis tenyerét lemeritve szeliden

A siet6 habokat képére, nyakara locsolta.

Megbomlott haja, és szabados fiirtokben omolt el

Tiindokl6 véllan, karjan, és a kerek emlon,

Mely mint egy fakad6 bimbo kipiralva kdzépett.

A kereten beliil, a hegyek el6tt Vajdacska faluja, magas
dombhaton gorogkatolikus és reformatus temploma egymads
mellett. Mesebeli t4j, nem lehet betelni a nézésével. Jobbra
Karos fehérre meszelt reformatus temploma ugyancsak ho-
mokdombtetSn. Labandl a Karpat-medence leletekben leg-
gazdagabb honfoglalas kori temetdje: el6deink vezéri, katonai
sirjai. Ha meggondolom, ezen a homokdombon magam is lo-
vagoltam gyerekkoromban, amikor itatni vittiik a lovakat, nem
sejtve, hogy alattunk 1000 éve eltemetett §seink nyugszanak:
mellettiik 16koponya és a négy labszarcsont; keziik iigyében
kard, oviikon tarsolylemez, melliiknél {j, nyil, a nék sirjaban
hajfonatkorongok, ékszerek...

Alig tavolabbra a valamikori

felh6t les Katoka.

751d fiiszal az ajka kozt,

tenyerén az élla...

A vandorl6 felhnépet

almosan csodélja.

Es megirta ezt az eget és felhs-
ket Weores szazszinl valtozat-
ban is, amit én megirni nem, csak
érezni tudok, ha a bodrogkozi ég-
re nézek:

Szikrazo

az égbolt,
aranyfiist a 1ég,
eltorpiil
lang-trben

a tarka vidék.
Olvadtan

a tarlo

hullamzik, remeg,
domb folott
utaznak

izz6 gyongyszemek.
Ragyog6
kékségen

sOtét pihe-szal:
orias

maganyban

egy pacsirta szall.

Az udvaron vagyok tehat, alfoldi fiivon allok, de két taj vesz
kortil; el6ttem szinte karnyujtasnyira a Hegyalja panoramaéja:
a sarospataki Megyer-hegy €s a Kirdly-hegy. Ha kicsit jobbra
nézek, a vulkanikus Sator-hegyek magasodnak Ujhely folott.
Jobbra ett6l a Tarbucka Bodrogszerdahelynél. Balra, délr6l
csak azért nem latom a Tokaji-hegyet, mert egy homokdomb
takarja arra a kilatast. S mindezek labanal a Bodrog folyd,
melynek erdGséavja keretezi a tajat. A Bodrog, mely Magyaror-
szag valamikor legtisztabb €s legcsendesebb vizii folydja volt.
Itt kez6dik a Zalan futdsa cimd hatalmas eposz VOrosmarty
Mihaly tollabdl; cselekménye is jorészben itt jatszodik. Hajna
itt vagyakozik a hadakkal elvonult szerelme, Ete utdn. Voros-
marty a magyar irodalom egyik legszebb, finom erotikaja so-
rait irja meg Hajna fiird6zésében:

Hadd kossek gyengéd koszorut a hii szerelemnek. [...]

Hogy csendes Bodrogba leszéllt, még gdmbolyii térde

Latszék a habbdl, mely azt fodorodva kerité,

/

Bodrogkoz felol a Sator-hegyek.
Kép: Balazs Géza

Zemplén varmegyének nevét adod
foldvar, kozvetleniil a Bodrog
mellett, ahol egyes régészek maig
fenntartott véleménye szerint Al-
mos fejedelmet eltemették. Tavo-
labbrél, a Latorcan tual felsejlik
Verecke, amelyet megidéz Ko-
vécs Vilmos (1927-1977) kérpat-
aljai koltd verse:
Ez hat a hon... Ez irdatlan
hegyek kozé szorult katlan.
S az tt... Kigy6 vedlett bore.
Haény népet vitt temetGre.
S hozott engem, ezer éve,
Arpad torok szava, vére
bélyegével homlokomon...
Szerzett ellen, vesztett rokon
atka hull ram, mint a rontas.
Perli-e még ezt a hont méas?
Bizony perelte 1920-ban Trianonban kozel felét e tisztan
magyarlakta kistajnak az akkor alakulé Csehszlovdkia. Ma
Szlovéakiaé és kicsit Ukrajnaé is...
Most, bucsizéul, az esti, éjszakai égre tekintek fel udva-
rombdl. Biztos pont, mert azonnal megtalalom a Goncolszeke-
ret. Itthon vagyok. Ez a hazam.

Fehér Joézsef

A Honismereti Szovetség a nemzeti 0sszetartozas nap-
jan, 2021. jinius 4-én rendezett Kincses Bodrogkoz
(online) el6adas-sorozatanak személyes megnyitdjat, ,,lirai
el6szavat” Fehér Jozsef irodalomtorténész, a Kazinczy
Térsasag tiszteletbeli elndke, a satoraljadgjhelyi Kazinczy
Muzeum korabbi igazgatdja, a széphalmi Magyar Nyelv
Mizeuma els6 vezetGje tartotta. A tovabbi el6adasok:
Debreczeni-Droppan Béla: Koszontd, Kokai Sandor: A
Bodrogkoz természetfoldrajza, Hegyessy Gabor: EIS t4j a
Bodrogkdzben, Viga Gyula: A sokszinti Bodrogkoz. Torté-
neti néprajzi vazlat a 1étformak valtozasairdl és valtoza-
tairdl, Balazs Géza: A magyar nyelv sziil6f6ldjén, Fehér
Jozsef: Ahol a ,,Zalan futasa” is kezdddik: Bodrogkoz a
szépirodalomban, Zvolensky Gabriella: A kiralyhelmeci
Mailath Jozsef Regiondlis Muzeum. Az el6addsok irott
véltozata megjelenik a Honismeretben. A szerk.

Edes Anyanyelviink 2021/4.
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Meddig él a csalogany dala?

Halasz Péter néprajzkutatot kérdezi
Baldzs Géza

A csdngo magyarokndl folytatott t6bb évtizedes munkdd kap-
csdn beszéltél arrol, hogy az tinnepi népszokdsok mdra kitiresed-
tek, puszta ritussd, ,,pénzszerzési alkalommd” viltak. Nem lehet-
séges, hogy soha nem is voltak igazi iinnepek, csak mi misztifikdl-
Juk Sket?

A moldvai csangd magyarok kozosségeiben is megvaltozott
az linnepi szokasok tartalma, mashova keriiltek benne a hang-
sulyok. A hagyoményos tinnepek , kitiresedése”, vagyis az a fo-
lyamat, hogy a ritualis mozzanatok fokozatosan atadjak helyii-
ket a raciondlis elemeknek, a Karpat-medencén beliil, még in-

Bér tiz esztendeje megfogadtam magamnak,
hogy nem foglalkozom a hagyomanyos gyimesi
népélettel, ezt a ,fogadalmamat” sem sikertilt
megtartanom. Belekeveredtem j6 néhany gyimesi
kulturalis akcidba, amit persze nem bantam meg,
hiszen hiaba ismertem és szerettem ,Patak-
orszagot” immar tobb mint fél évszazad Gta, mas
dolog megfordulni ezen a tdjon, s més aproléko-
san, szinte nagyito alatt vizsgalni a multjat, jelenét,
és tinddni lehetséges jovEjén. Fo feladatomnak to-
vabbra is a moldvai magyar kultira mentését ér-
zem. Ez persze korom ¢és egészségi allapotom mi-
att legfoljebb arra szoritkozhat, hogy segitsem azo-
kat, akik szivvel-lélekkel a moldvai magyarok etni-
kai és vallasi identitdsdnak megerdsitésén faradoz-
nak. Igy aztan az a tennivalom, hogy mentsem a
siilllyed6ben 1év6 hajo érté-

kdbb a belsG-magyarorszdgi kozossé-
gekben is régéta megfigyelhetd folya-
mat. A moldvai magyaroknal taldn azért
feltinGbb a valtozas, mert két-harom
emberoltd helyett szinte egy nemzedé-
ken beliil kovetkezett be. Egyszer(i pél-
da: a lakodalom, vagy ahogyan nemrég
nevezték: a menyegzd szinte 0sszes ,,ra-
forditdsa” a hagyomdanyos idékben —
gyakorlatilag a kollektivizalasig — a sajat
gazdasdgukban eldallitott termékekbdl
keriilt ki, ennek megfelelGen az 1) par-
nak adott ajandékok is tilnyomo rész-
ben célszerl, a gazdasdguk megalapoza-
sara val6 adomanyokbdl élltak, és nem

kes rakomanyat, s kozkinccsé
tegyem azokat a kulturalis
értékeket, amelyeket tobb
mint fél évszazad alatt Ossze-
gyljthettem a moldvai csan-
g6 magyar barataimtol.

Meddig marad, maradhat
fenn a hatdrokon tili magyar-
sdg?

A hatdrokon tuali vagy
szebb szdval kiilhoni magyar-
sdgrol mint egységes képzdd-
ményrdl nem lehet beszélni.
Oriasi kiilonbségek vannak
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elsGsorban presztizscélokat szolgald,
boltokban vésarolt holmikbol.

Ugy 50-60 éve megszakadt a hagyomdnydtadds. Mikor ér véget
valahol a magyar nyelv, a magyar (népi) kultira?

Nem hiszek a ,,hagyomdnyatadas” megszakadasaban. Talan
inkébb arrdl lehet sz6, hogy ,,a hagyomany” jellege és targya
id6rdl idore valtozik, hasonldan az ,,atadas” médjahoz. A ma-
gyar népi kultara életben maradasanak idGtartamarol pedig —
ami elsGsorban a paraszti vagy mondjuk ugy: a falusi miveltsé-
get jelenti — azt tudom mondani, hogy az nyilvan addig tartott,
amig ezt a tarsadalmi réteget fel nem szamolta a zsakutcdba
vezet6 ideoldgia és gazdasagpolitika. A jovSben talan annyi
marad meg belGle, amennyit a nemzeti miivel6dés at tud venni
t6le. A magyar (nemzeti) kultdra pedig talan csak akkor ér vé-
get, amikor mar ,,nem lesz az Istennek tobb magyarja”. Mint
ahogy a csalogany dala is addig ,,¢é1”, amig az utolso fiilemiilét
meg nem hélézzak, és el nem fogyasztjak valahol a Foldko-
zi-tenger partvidékein.

Emlited egy interjiiban a diszcsdngo jelenséget. Torvényszeril,
hogy a jo szandékui torekvésekkel visszaélnek?

Azt hiszem, hogy ilyen ,,diszpintyek” akadnak minden nép-
csoport vagy foglalkozasi ag periféridjan, a jelenség ellen nincs
mit tenni, legfoljebb arra lehet térekedni, hogy minél kevésbé
érvényesiiljenek, ne 6k legyenek a hangadok, ne 6k f6l6zzEk le
a tejet.

Hovd vezet a kettds identitds, ami kapcsolatban van a kétnyel-
viiséggel (vagy kétnyelviisodéssel)?

Amidta vilag a vilag, vagy legalabbis magyar a magyar, min-
dig élt, és nyugodtan mondhatom, virdgzott a Karpat-meden-
cében — s azon kiviil is — a két- vagy tobbnyelviiség, valamint a
kettds identitds, annak minden gyakorlati hasznaval egyiitt.
Eleink felsdbb rétegeiben a latin, alsobb rétegeinél a fldrajzi-
lag egyiitt 16 mas nemzetiségiliek nyelve jelentette a célszerl
kettOsség alapjait. Taldn elég, ha Janus Pannonius latinsagara,
Zrinyi Miklos horvatsagara, Pavel Agoston szlovénségé-
re/vendségére gondolnunk. Az elszakitott teriileteken €16 tobb
millié magyar tobbsége sem lett a sziikséges kétnyelviisége mi-
att kettGs identitast. De még az sem 6rdogtdl valo jelenség,
mint arra szamos, a mar imént emlitett kivalo személyiség vagy
emigralt honfitarsunk mutat j6 példat. Azt hiszem, ennek meg-
itélése elsGsorban azon mulik, hogy valakinek milyen erés az
,eredendd identitasa”.

Nyugdijaskorodban Gyimesbe koltoztél. Milyen céllal?

Halasz Peéter

koztiik foldrajzi, torténelmi és még sza-
mos egyéb szempontbdl, a sorsuk, hely-
zetiik és kilatasaik tekintetében. Ha csak nagyjabdl tekintjiik
at a kegyetlen sors 4ltal kiilhonisagra karhoztatott magyarja-
ink helyzetét, maris latnunk kell, hogy milyen hatalmasan elté-
r6 gazdasagi és politikai berendezkedésti allamokban kell, kel-
lene megdrizniiik magukat. Hogy mast ne mondjak, a trianoni
és a parizsi orszagdarabolaskor a kiilonbdz6 magyar nemzet-
testek a nemzetté valas folyamatéanak eltérd szakaszaiban 1év6
tobbségi népek fennhatdsiga alé keriiltek, és ebbdl kovetkezd-
en igencsak eltér6 modon élték meg a ,trianoni traumat”.
Vannak olyanok, ahol természetesnek tekintik, hogy dllampol-
garaik kozott torténelmiik alakuldsa nyoman eltérd, raadasul
6shonos nemzetiségliek is élnek, de sajndlatos mdédon olyanok
is vannak, ahol még ma, széz esztendd multan is gorcsosen fél-
tik megszerzett vagy megnagyobbodott orszagukat az odacsa-
tolt mas nemzetiségiliektSl. Tovabba jelentds kiillonbségek van-
nak az utédallamokba keriilt magyarok sorsét és lehetGségei-
ket tekintve abban is, hogy mekkora az a kiilhoniva lett nem-
zetrész, milyen lehet&ségei vannak és voltak az anyaorsziggal
val6 kapcsolattartasra és igy tovabb. Arrol pedig, hogy meddig
maradhatnak meg a trianoni és a parizsi hatarokon kiviil re-
kedt magyarok, két vélekedés jut eszembe. Az egyiket egy na-
gyon régen olvasott, torok korral foglalkozd ifjusagi regényben
talaltam arrdl, hogy a félhold uralma ald kertilt Buddbol egy de-
rék pékmester azért nem menekiilt el, mert a térok azt mondta:
amig egyetlen keresztény ember él a viarosban, addig harangozhat-
nak. Nem tudom, mennyi a torténet valdsagtartalma, de ben-
nem azOta is ugy €1, mint a nemzeti helytallas jelképe. A masik,
amit Kodolanyi Janos mondott az 1943-as II. sz4rszdi konfe-
rencia megnyitdjan. Koriilbelil igy hangzott: Ha dttekintjiik a
magyar torténelmet és a magyarsdg jelenlegi — akkori — sorsdt, rd
kell jonniink, hogy a magyarsdagon mdr csak a csoda segithet. De
aki nem hisz a csoddkban —tette hozza —, annak nincs kozottiink
a helye! Kérdésedre szivem szerint az a valaszolom, hogy addig
maradhat meg a kiilhoni és a belhoni () magyarsdg, ameddig mi
akarjuk. Vagyis egyediil rajtunk miilik!

Névjegy: Halasz Péter (1939) agrarmérnok, néprajzkutato.
Foként a moldvai csdngdk kulturdjanak kutatdsaval foglalko-
zik, korabban a Magyar Miivelodési Intézet igazgatoja, a Hon-
ismeret folyoirat foszerkesztoje €s a Duna Televizio miihelyve-
zetdje és foszerkesztdje is volt. Tiz éve Gyimesben él.

®©
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,Irodalom nélkil besavanyodott

alakkéa véaltam volna mar”

Hartay Csaba koltét, irét kérdezi
Balédzs Géza

Nem voltdl valami jo tanulo, gimndziumot is kellett vilta-
nod. Mivolt a baj? Es hogy viszonyultdl az irodalomhoz, a nyelv-
tanhoz?

A ,nem voltdl valami j6”-t inkdbb arra mddositanam, hogy
olyan alcsucsot allitottam be a szarvasi gimndziumban, amit se
eldtte, se a mai napig nem mult alul egyetlen didk sem, ha a bi-
zonyitvanyat nézziik. Minden létezG tantargybol megbuktat-
tak. Sok évbe telt, mire rendeztem magamban, hogy a rendszer
rossz, nem én Vagyok szellemi fogyatékos. i
Az 1r0da10mhoz nyelvtanhoz ugyanugy
viszonyultam, mint a kémiahoz: kotelezs
akédrmi volt, amit meg kellett (volna) ta-
nulni, de én helyette a befagyott Holt-Ko-
roson karistoltam a jeget a korcsolyam-
mal, tanitdsi id6ben, egyediil. Menekiil-
tem valami el6l. Visszagondolva olyan ér-
zésem volt akkor, mint aki megszokott
egy bortonbdl, és barmi is jon, jobb lesz,
mint odabent. Utdlag persze mindent
megbéantam, 43 éves fejjel egy agyonvagni
valo rossz kolyokre emlékszem vissza. De
ebbdl is lehet meriteni, versben és préoza-
ban is.

Végiil is a magyartandrod fedezett fol.

Nem 6 fedezett fel. Az illetSt Sarandi J6zsefnek hivjak. Mi-
utan Szeghalomra ,,szam{iztek” a varosbol, és ott voltam kollé-
gista, egy éjjel jott a hir, hogy egy Jozsef Attila-dijas kolts al-
szik az egyik szobaban. Akkor egy ideje mér egy kockas fiizet-
be irogattam valamiket, be is kopogtunk hozza. Az § biztatdsa-
ra kezdtem el komolyabban foglalkozni az irodalommal. Fo-
galmam nem volt, mi az a kortars koltészet, mar az is megle-
pett, hogy vannak é16 kolt6k ma is, akiknek konyveik sorakoz-
nak a konyvtarakban. Az egykori magyartanarom itt jott kép-
be, anyukam mondta, emlékszem, mutasd meg ezeket a verse-
ket Kutas Feri bacsinak is, § is lassa, hogy miket irsz, legyen
megerdsités egy masik oldalrdl is. Kutas tanar ur azt hitte, hogy
valahonnan kimasoltam ezeket a verseket, és ezzel a tréfaval
,»vagok vissza”, hogy néhdny éve magyar irodalombdl és nyelv-
tanbodl is megbuktatott. De azok mar a sajat verseim voltak.
Sokat segitett az elején & is, kozolt a helyi lapban, és ott babas-
kodott az els6 kotetem megjelenésénél is, amelyhez Sarandi ir-
ta az elGszot.

495

Hogyan tudtad elkeriilni a kezd6 koltok nagy hibdjdt: a kozhe-
lyeket és a suta koltGi képeket? Tényleg: meg tudod fogalmazni,
hogyan sziiletnek a verseid? Tudsz beszélni az ihletrél, vagy ez va-
lami titkos dolog, ami jon, és nem tudjuk mikor, miért?

Az els6 verseim Szeghalmon sziilettek, kirtugtak a szarvasi
gimibdl, hirtelen ott talaltam magam egy rideg kollégiumban.
Eleinte egyediil voltam, féltem, allandéan betegeskedtem, a
mai mércével is rengeteget ittunk. Elkezdtem irni valamit, uto-
lag kidertilt, verseket. Kozhelyek: ezekben hemzsegtek, de ké-
sObb megtanultam kiirtani a frazisokat. Versek sziiletése: az
igazit mindig valaki diktdlja a mai napig. Ihletrdl beszélni: ez
az igazi hattérhatalom, akik ott allnak, és segitenek eligazodni,
verseken keresztiil tizennek, koszonom nekik.

Versekkel kezdted. Tobb koteted jelent meg. Es azutdn nekidll-
tdl regényeket irni. A kolt6k tobbsége nem ir regényt, az irok tébb-
sége nem ir verset. Ez ndlad hogy van?

Semmi miivészi csavar vagy poz nincs ebben. Podmaniczky
Szilard tamogatott anno. Csabi, miért nem irsz pr6zat? Mir6l1?
— kérdeztem vissza. Mi tortént veled eddig? Hua, ne is mondd,
kalandos, vicces, siralmas €s felemeld. Ird meg! Ennyi volt, a
tobbi mar ismert.

A verseidben a koltdi képek, a szinek, a friss, szabad, eredeti
érzelmek ragadnak meg. Regényeidben pedig egy nagyon eredeti
ifjusagi nyelv: anekdotdakkal, szavakkal, kifejezésekkel. Nem na-

/

Hartay Csaba
alig hiszem, hogy van rajtad kiviil a mai Magyarorszdgon ilyen
egyéni kolt6-iro...

Nem tulajdonos, hanem csak tarstulajdonos vagyok egy
szarvasmarhatelepen. Apam fele részét orokoltiik a higom-
mal, egy allatorvos az tigyvezetS, én leginkdbb apam admi-

gyon ismerek a rendszerviltdskori, kozelmiilt magyar
vidékeérdl hasonloan életteli, valos, mindamellett iro-
dalmi szintii nyelvet.

Mindig ezt vélaszolom, ha a nyelvezetrdl kér-
deznek: a kdromkodasnak, a nyers megfogalma-
zasnak is lehet helye egy szovegben, f6leg ha utca-
gyerekek a szereplGk. Apacak szdjaba nem adunk
ilyet, de par durva kifejezést egy haldokl6 alkoho-
lista siman mondhat, ettdl hiteles a szoveg.

Tudatosan vallod magad viharsarkinak, szarvasi-
nak? Meg tudod fogalmazni, hogy ez mit jelent?

Nem sokat, itt ragadtam vidéken, kell6en unal-
mas, egyhangu életet élek, de kényelmes és gyava
vagyok valtoztatni, mint mindenki, aki beallt egy
biztos kerékvagasba.

Folyamatosan rajta vagy az
interneten: Viharsarki kattin-
tos cimmel vezetsz blogot, szin-
te mindennap ironikusan-sza-
tirikusan reagdlsz (pdrtpoliti-
kadtol mentesen hal’ Istennek)
kozéleti eseményekre, sokkal
inkdbb magatartdsformdkra.
Hogy van erre idéd? Es akkor
druljuk el, amit egyik regényed-
b6l (Nem boci!) barki megtud-
hat: egy szarvasi szarvasmar-
hatelepet vezetsz. Nekem ez
példa, minta (hiszen kezdeti
koltdi lépéseid ota kovetem és
értékelem munkdssdgodat), de
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nisztratori, ,,titkdrn&i” dolgait vittem tovabb. Kell6en unal-
mas, de legalabb ki is nyirja az ember lelkét, ha nem lenne iro-
dalom, humorblog, lazabb felfogds és szemlélet, gyanitom,
mennyire besavanyodott alakka védltam volna mar. Az elmult
tiz évben igy is azza valtam sajnos valamennyire, ez lehet élet-
kori sajatossag is, mar nem gy jarunk dssze a haverokkal, ésitt
a pandémia is, de még mindig van remény, hogy nem daral be
teljesen az agrarium. Két beosztastervezet, harom takarmany-
leltar, ot allatlétszam és huszonhdarom szamlautalas kozott
mindig akad par percem a blogomra, kint vagyunk a puszta-
ban, de net ott is van szerencsére. Hogy mennyire vagyok egyé-
ni, nem tudom megitélni, de az biztos, hogy egyes fontos szer-
zOk hatassal voltak ram az elmult évtizedek soran. Fontos,
hogy ezeket szerz6ként gy épitse be az ember a szovegeibe,
hogy ne az § sz6lamuk legyen a leghangosabb.

Mikor van idéd olvasni, toltekezni?

Esténként, elalvas el6tt mindig olvasok. A kadban Marai
Napl6i, mar vagy harmadjara olvasom ujra Oket, és mindig
meglepnek. Ezenkiviil kortdrsak, versek, regények és a XX.
szazadi torténelem. Sztalin és kora kimerithetetlen szamomra,
barmilyen konyv jelenik meg a témdban, azonnal megrende-
lem. Most épp Rosemary Sullivan Sztdlin ldnya cimii konyvét
olvasom, azért is érdekelt, mert Martha Schad mar irt ilyen
konyvet, de ez az 1] sokkal aprélékosabb. Mindennap csak fél
drat olvasok belGle, hogy tovabb tartson.

Mi a véleményed a mai magyar irodalom (vagy sziikebben kol-
tészet) nyelvérol?

Folyamatosan alakul, valtozik, bennem is hol el6tor a koz-
nyelvi, mindennapi €16beszéd, hol pedig a nagybetiis, néha pa-
tetikus lirai hang. Ezt megfigyelem minden mai koltdnél. Egy-
arant jelen van a mai irodalomban a blogbejegyzésszert vers-
beszéd és az emelkedett liraisag is.

Névjegy: Hartay Csaba (1977). 1996 ota jelennek meg ver-
sei, novellai, kilenc verseskotet €s 6t regény szerzoje. Szarva-
son ¢l. F6bb munkai, versek: Nyulzug — Valogatott és 0j versek
(2008), Atkidltani az 6szbe (2020), proza: Lerepiil a hiilye feje-
tek — regény (2013, 2021), Nem boci! (2015), Holtag (2016).
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Pécsett vagy Pécsen?

A tér, a helyviszonyok érzékelése kozds emberi élményeink
kozé tartozik, €s — a tapasztalatok szerint — ezt az élményt a kii-
16nb6z6 nyelvek mas-mas mddon tiikrozik. A magyar nyelv (a
magyarul tanuld kiilfoldiek altal is) sokat méltatott logikussa-
ga talan legerGsebben a helyviszonyok rendszerében érhetd
tetten: a valdsag térviszonyait nyelviink a lehetd legpontosab-
ban tiikrozi vissza. Ez az oka annak, hogy a magyarban a hely-
viszonyok rendszere meglehetGsen szovevényes, szemben pl.
az indoeurdpai nyelvekkel, amelyekben nem kiiloniilnek el szi-
gortan és kovetkezetesen a hol?, hovd? és a honnan? kérdé-
sekre feleld prepoziciok. Nyelviink a valosag térviszonyait na-
gyon pontosan igyekszik visszatiikrozni: ,,az irdnyokat, helyvi-
szonyokat kifejezd, hol?, hova?, honnan? kérdésre felel hely-
hatarozoi ragjaink 3 X 3-as rendszere szép, szimmetrikus elren-
dezést, s cizellaltan jeleniti meg a belss zart térhez és a feliilet-
hez kothet6 helyviszonyokat, amelyekhez még a mellettiséget
(»kozelében levést«) kifejez6 tjabb keletl ragok is jarulnak”
(Szili Katalin: Vezérkdnyv a magyar grammatika tanitasahoz.
A magyart idegen nyelvként oktatd tanaroknak. Enciklopédia
Kiado, Budapest 2006. 206). Ez a tagol6das megvan a finnségi
nyelvekben (a finnben, az észtben, a livben, a votban, a
vepszében €s a karjalaiban) is.

Az iranyharmassag eredetileg a helyhatarozok rendszeré-
ben alakult ki. A helyhatarozo az alaptagban kifejezett cselek-
vésnek, torténésnek, 1étezésnek a térbeli koriilményeit (szin-
helyét vagy iranyat) hatarozza meg. Kifejezheti, hol jatszédik
le, honnan indul ki, milyen irdnyba, illetve milyen térbeli hata-
rig terjed.

Helyet jelold, iranyharmassagot kifejezo hatarozoéragjaink

Hol? Hova? Honnan?
-ban, ben -ba, -be -bol, bol
(inesszivusz) (illativusz) (elativusz)
-n, -on, -en, on -ra, -re -rol, -rol
(szuperesszivusz) | (szublativusz) (delativusz)
-ndl, -nél -hoz, -hez, -hoz -tol, -tol
(adesszivusz) (allativusz) (ablativusz)
(-t, -Vrt)
(lokativusz)

V = vokdlis (maganhangzd)

A helyhatdrozo ragjai kifejezhetnek belsd és kiilsd viszonyt.
A belsé viszony azt fejezi ki, hogy a cselekvés, torténés stb. a
helyhatdrozéban kifejezett dolognak a belsejében folyik (vagy
onnan indul ki, oda irdnyul). A belviszonyt a -ban, -ben
(inesszivuszi), a -bdl, -bol (elativuszi) és a -ba, -be (illativuszi)
ragos névszo jeloli. A kiils6 viszonynak van szorosabb (‘rajta
levGség’) és lazabb valtozata (‘'mellette levség’) is, amelyek
azt fejezik ki, hogy a cselekvés valaminek a felszinén, illetSleg a

kozelében jatszodik le (vagy onnan indul ki, oda irdanyul). A
kiilviszony szorosabb fokat az -on, -en, -6n (szuperesszivuszi),
a -rdl, -rdl (delativuszi) és a -ra, -re (szublativuszi) ragos névszo
fejezi ki, lazabb fokat pedig a -ndl, -nél (adesszivuszi), a -tdl,
-0l (ablativuszi) és a -hoz, -hez, -hoz (allativuszi) ragos névszo
jeloli.

Kiilviszonyrag a -t/-Vit is: ez az Gsi eredeti (a XII. szdzad vé-
gét6l adatolt) toldalék az Gsi (primér) hatarozéragok kozé tar-
tozik, az ugor korban volt hol? kérdésre felelS lokativuszi rag.
Ez a rag nem sorolhato f6névi ragrendszeriink tagjai kozé, ma
mar csak margindlisan hasznéljuk: kdznevek végén csak a hely
és a tdj fénévhez kapcsolddva fordul eld, pl. e helyt ~ e helyiitt
~ sok helyiitt ~ jo helyt (jarsz) | ez idd tdjt, ebéd tdjt, Milyen idd
tajt? (hasznalata névutdszerti). Néhany (nagy-)magyarorszagi
egytagu, illetve -vdr és -hely utotagi osszetett helységnév hely-
hatdrozoi alakjaban is taldlkozhatunk ezzel a raggal, de min-
den esetben csak mint vélaszthat6 lehetSséggel, pl. Pécsett ~
Pécsen, Gyorott ~ Gyorben, Székesfehérvdrt (analdgiasan: Szé-
kesfehérvarott) ~ Székesfehérvdaron, Kolozsvdrt ~ Kolozsvdron,
Marosvdsdrhelyt ~ Marosvdsdrhelyen. A -t/-Vit korabban joval
gyakoribb volt, a maitdl eltérSen sok mas telepiilésnév mellett
is hasznaltak, pl. Beregszdszt, Eperjest, Fogarast, Szatmadrt,
Szécsént, Szentmiklost, Szdszvdrost, Zilaht.

Ma azonkiviil, hogy helyhatarozéragként bizonyos helyne-
vekkel kapcsolatban szérvanyosan hasznaljuk, kiillonb6z6 ké-
sObbi, testes(ebb) ragokban is fellelhetd, és a ragszilardulassal
keletkezett névmasokban, névutdkban, hatdrozdszékban is je-
len van ,,megkoviilt” formaban, pl. itt ~ ott ~ mdsutt (névmas),
kint ~ bent, hanyatt, oldalt, most (hataroz6szo6), alatt ~ felett
(névutd). Része az -ért (kauzalisz-findliszi), a -ként (esszivuszi)
és a -nként (disztributivuszi) toldalékoknak is.

A cimben felvetett Pécsett vagy Pécsen? dilemméval kapcso-
latban azt érdemes tudni, hogy a régiesebb, archaikusabb Pé-
csett forma a XX. szézad 6ta egyre kevésbé van jelen a kozbe-
szédben: ez a valtozas feltehetSen a koznevek esetében sokkal
gyakrabban hasznalatos kiil- és belviszonyragok (-n, -on, -en,
-on és -ban, -ben) hatasara kovetkezett be. A ma mar (a pécsi-
ek korében is) joval ritkabban hasznélatos Pécsett valtozatnak
van egyfajta tinnepélyes, nosztalgikus csengése: ez a forma ter-
mészetesen ugyanolyan helyénval6, mint a Pécsen alak. Pécs
neve mellett a helyhatarozoragos alakvariansok (Pécsen v. Pé-
csett) A magyar helyesiras szabalyainak 1j, 12. kiadasaban is
megtalalhatok (2015).

A -t/-Vtt hatarozorag tjraéledésére bizonyara nem lehet
szamitani, de érdekes, hogy a hagyoményosan hasznalatban 1¢-
varosnevek hangtani hasonl6sdga miatt) Gjabb telepiilésnevek
mellett is elkezdték hasznélni, pl. Tacott (a Vacott mintajara),
Morott (a GySrott mintajara).

H. Varga Marta

Fej vagyok, és nem kéz

A magyar irasbeliség torténetének korai (és késSbbi) évsza-
zadait tanulmanyozva rendszerint megismerkedhetiink a fej és
a kéz fogalmaval. E megnevezések a diktalo lejegyzés miivele-
tének szereplGire utalnak: az egyik személy (a fej) diktal, vagy
felmondja a szoveget, a masik pedig (a kéz) a hallottakat le-
jegyzi. E szerepmegosztas egyik mozgatérugdja sokaig azon
gyakori helyzet volt, hogy példdul a levéliré irni, olvasni nem
tudott, 4m irnia, irdsban kommunikélnia sziikséges volt. A ma-
sik tényezs, mely indukélhatja e funkcidelkiilonitést, hogy a
fogalmaz6 nem szeretne (vagy nem all médjaban) irni, ir6-
munkét végezni — el6bbi esetre jo példa lehet kordbban az ir6-
dedkok (késobb a titkdrndk), utobbira pedig a jegyz6konyvve-
zet6 alkalmazdsa. A 21. szdzad masodik évtizedétsl kezd6do-
en azonban az okostelefonok, az azokon futé programok (illet-

ve az altaluk hasznalt algoritmusok) 4j generacioi elérhetové
tették e szerepmegosztast azok szdmdra is, akik nem szeretné-
nek, vagy nem all moédjukban egy lejegyz6 személyt alkalmaz-
ni. A mai okostelefonokra gondolva a hallott szoveg azonosita-
sanak, megértésének és lejegyzésének képessége teremtette
diktalasi lehet8ség okdn ma mar nem ritka latvany, ha valaki az
okostelefonjahoz beszé€l, noha partnerével irasban kommuni-
kal — de ha nem atallunk billenty(ih6z nyulni, a gépelési és sz6-
javaslatok, az automatikus nyelvi korrektor is a segitségiinkre
van. Igy fordulhat el6, hogy a holvan ez amuka es mijen munak
(facebookos munkakozvetitd csoportban megjelend) €s egy
hol van ez a munka, és milyen munka? mondat mogott ugyan-
azon személy éllhat. Igy burkolja ma a technika jétékony
homaélyba sokunk egyszertiségét — a tarsadalomnak egyszer
hasznara, maskor talan karara. A kezét mar sokunk cserélte
okostelefonra — a fejiinkre még vigyazzunk!

Wendl David

®
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Sokba van!

A Pet6fi Népe 2021. éprilis 16-ai szamaban bukkant
elém egy rovid helyzetkép e cimmel: Sokba van a szaraz-
sdg. Az illusztracid alatti mondat maris beszédes: Szaraz
foldben végezték a munkakat a gazdak. Az al-, avagy sza-
lagcim még inkabb megmagyarazza a Iényeget: Az §szi ve-
téstiek (vetésik is elég lenne!) megsinylették a vizhianyt. E
sajnalatos és visszavonhatatlan tényt tudomasul kell ven-
nlink. Amin viszont ennél is inkabb eltdprengiink, az a
,,sokba van” szerkezet. Vajon helyénvalo-e nyelvhelyessé-
gileg?

Kétségkiviil leragott csont a -ba/-be, -ban/-ben iigye,
hogy tudniillik mikor melyik a kifejezetten helyes forma.
Balazs Géza immar huszéves, de aktualitasabol mit sem
vesztett Nyelvhelyességi lexikona a Hatarozoragok haszna-
lata cimt szoécikket épp ezek Osszevetésével kezdi, megje-
gyezve: ,Beszéd kozben a -ban/-ben gyakran rovidiil
-ba/-be alakra, irasban azonban tigyelni kell a hova? és a
hol? megkiilonboztetésére.” A helytelen-helyes parok kap-
csan ezt a két példat emliti: iskoldba vagyok — iskolaban va-
gyok; ebbe a boltba dolgozom — ebben a boltban dolgozom.
Egy masik fontos megjegyzést is hoz a szerzd, amin érde-
mes elgondolkoznunk a cimadé példank kapcsan: ,,Ujabban
eléfordul a jelenség forditottja is, amikor a helyesen hasz-
nalt -ba/-be helyén tulzott pontossaggal -bant/-bent hasz-
nalnak.” Helytelen-helyes dolgaban ezeket allitja szembe
egymassal: figyelemben vesz — figyelembe vesz; megyek
az iskolaban — megyek az iskolaba (Corvina, 2001: 92).

A -ba/-be, -ban/-ben 6rok témaja természetesen bekertilt
a Grétsy Laszlo — Kovalovszky Miklos foszerkesztdk altal
jegyzett Nyelvmiveld kézikdnyv jo négy évtizede megje-
lent els6 kiadasa els6 kotetébe, raadasul tobb szempontbol
is. A cimiinkben idézett példat illetden nem keriilhetjiik
meg a kovetkezdket (Akadémiai Kiado, 1980: 267.): ,,Né-
hany szerkezetben a nyelvérzék bizonytalankodhat a -ba és
a -ban rag helyes hasznalataban. A j6 iranyban, ill. iranyba
indul tipusu szerkezetek pl. egyarant jok, legfoljebb némi
szemléleti kiilonbség érzédik rajtuk. A hiabaval6 szo6 — je-
lentése és eredete szerint — -ban raggal volna helyesebb,
mégis ebben a rovidebb alakban él. A szobrot korbejarjuk,
de egyébként korben sétalgatunk a téren. A baj elharitasara
kozbelépiink, de valakinek az érdekében kozbenjarunk
[...]”. Stb.

Sokba van a szarazsag — all az Gjsagcikk cimében. Az
emlitett nyelvészi/nyelvmiivel6i megkozelitések tiikrében
(nem pedig tiikrébe!) probaljuk meg izlelgetni-értelmezni
szerkezetiinket. Folmeriilhet az, hogy a ,,sokba” egy szok-
vanyos ejtést maga mogott tudo irott alak, amelyet maga az
ijsagiro ekképp hall, netan mond is. Ugyszintén igazat ad-
hatunk ama vazolt foltételezésnek, hogy szerkezetes pél-
dankban a talan egyforman alkalmazhat6 -ba/-ban nyelvér-
z€ki bizonytalansaga ddlhetett el (akar spontan avagy tudat
alatt) a sokba javara. A magam részérél megkockaztatok
egy harmadik lehetéséget. Es ez: az ugynevezett kontami-
naciod; e nyelvészeti szakszavunkat forditsuk most egysze-
rlien vegyiilésnek. Ezt azért is mondom, mert 1éteznek pél-
déaul sz6las- meg kozmondasvegyiilések. Gondoljunk ilye-
nekre: Néma gyereknek hig a leve. Ebben ezt a kett6t kever-
ték 0ssze megmosolyogtatéan: Néma gyercknek anyja se
érti a szavat. x Olcs6 husnak hig a leve. Ugyancsak csoval-
hatjuk a fejiinket ennek hallatan: Egy cipdben eveznek.
Elézménye: Egy cipdben jarnak. x Egy hajoban/csonakban
eveznek. Akadnak viszont alig észlelhetd, igy kevésbé ban-
to, inkabb csak kozonségesebb szerkezetvegyiilések, hogy
csupan ezt emlitsiik: Teszi a munkajat. Eszre se vessziik,
hogy a teszi a dolgat mosddott dssze a végzi a munkajat
szerkezettel.

Valahol tehat az ilyen vegyiiléstipusok tajan kereshetjiik
a ,,sokba van” 1étrejottét. Csakhogy! En még nemigen talal-
koztam ilyen kijelentéssel, hogy valami netan sokban
van/lenne. Probalom az ellentétét kiejteni: Kevésben van.
Es ha ragot modositok: ,kevésbe van”, mint ahogyan a
cimiinkbeli szerkezet is hasonloképp a -ba ragot hasznalja?
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezuttal egy kiilonle-
ges, sOt parjat ritkité kontaminacidval van dolgunk. A keve-
renddk egyike (a sokban* alak) ugyanis gyakorlatilag nem
1étezik, inkabb csupan foltételezhet6é (pl. sokban igazad
van. A szerk.). Am a masikuk — a maga vonzatkivané ige-
alakjaval — nagyon is ismerds a mindennapi szohasznalat-
bol: Sokba keriil. Ugyanigy az ellentéte: kevésbe keriil. Es
hasonloképp az ismert szolas is: Keriil, amibe keriil.

Nem tartom végiil is helytelennek az ujsagcikk cimének
,,sokba van” szerkezetét, legfeljebb szokatlannak. De egy
fokkal azért mégiscsak helyesebbnek érzem, mint hogyha
ez szerepelne: Sokban van.

Holczer Jozsef

A j6 melleknév és fokozatai

A melléknév — nevébdl adédéan — nem a legfontosabb
sz6faj. Altaldban nem 6nall6 széként talalkozunk vele, ha-
nem egy fénév jelzGjeként. Mégis akad olyan jelenség, ami
rég foglalkoztat ezzel kapcsolatban.

Didkjaink fogalmazasaiban gyakran el6fordul a szois-
métlés. A tanari figyelmeztetés nem marad el: nyelviink
arnyalt, szines, egy gondolatot tobbféleképpen is kifejez-
hetiink, tehat hasznéljanak rokon értelm( szavakat!

Mondatainkban igen gyakran taldlkozunk a j6 mellék-
névvel. JOval tobbszor a kelleténél, pedig nagyon sok szi-
noniméja van. Hasznalhatnank helyette a remek, pompas,
kitling, kivalé, mesteri, elragadd, nagyszer, tokéletes sza-
vakat, és még tobb masikat is.

A kovetkezd kifejezésekben a jo sz6 fokra, mértékre
utal: j6 magasra mészott fel, j6 meleg van a szobaban, jé
nagy utat tettiink meg, j6 nagy szaja van... Tehat inkabb a

/

nagyon szo6t helyettesiti. Az ifjusag korében divatos volt a
tok j6 hasznalata. Itt méar a sz6 jelzGjeként talaljuk a vizs-
galt melléknevet. T'6k j6 volt a tabor, az el6adas, az 1j cipd,
az ebéd sth. De lassan mar a multé ez a székapcsolat, bar
még nem veszett ki. Régebben a nagyon jé oltari, vilagi, is-
teni, s6t szuper j6 volt. Ezek pozitiv értéket képviseltek.
Aztan jottek a baromi, marha, borzasztd, szornyt, iszo-
nyq, irtd, pokoli, haléli, bomba jé dolgok. Ezek a mellékne-
vek —amelyek szintén a fokot és mértéket jel6lik —, hogyan
férnek meg a JOval?

Ami j6, ne tegyiik egy ellentmondésos szerkezettel ha-
missa, hiszen a JOzan ész szerint nehezen egyeztethet6k
egyméssal (és akkor nem is emlitem meg a nyomdafesté-
ket nem tiirg valtozatokat).

Egy korszakot meghatarozé politikusunk mondésa: A
krumplileves legyen krumplileves! Tehat ha valami jo, ak-
kor legyen JO!

Angyal Jendné
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FOsodor

Kemény Gabort a tévében hallott fosodrati melléknév
késztette arra, hogy Uj szavakat tanulok cimii rovataban
(EA 2020/5: 15) a mainstream magyaritisanak kérdéseivel
foglalkozzék. Az emlitett irds felhivja a figyelmet arra,
hogy egy szomagyarit6 portalon az angolbol valo, eredeti-
leg, sz6 szerint *fédramlat’ jelentésti mainstream magyarbe-
li helyettesitésére szamos javaslat érkezett. Koziilik érez-
hetéen a fésodratu nyerte el leginkabb a szerzé rokonszen-
vét, mivel szerinte ez a legképszertibb, vagyis az angol kife-
jezésben meglévo kép legpontosabb megdrzdje. Megértem,
hogy Kemény Gabor vérbeli stiluskutatoként nagyra érté-
keli a képszeriiséget, természetesen joggal. Hozzateszem
azonban, hogy az erételjes képszeriségnek kockazata is
van: konnyen el6éfordulhat, hogy miatta a jelzd és jelzett
szava nem illik egymashoz. Szerintem ezt példazza a cikk-
ben idézett foésodrati cukraszda esete. Ha a jelzdi hasznala-
ta mainstream helyettesitdje a portalon szintén ajanlott, ké-
pileg semlegesebb uralkod6 vagy meghatarozo, akkor alta-
laban kisebb a zavarossag veszélye. Ettdl persze a fésodrata
jelzé a megfeleld jelzett szohoz illesztve helyénvald lehet-
ne. Csakhogy masfajta, grammatikai természetli bajok is
vannak vele. Es nemcsak vele, hanem a mainstream magya-
ritdsdnak megkdzelitésével is.

Sajnos a szomagyaritod portal dsszemossa a mainstream
fonévi és melléknévi haszndlatat. Hangsulyoznia kellene,
hogy a sz6 nemcsak az angolban, hanem magyar szoveg-
kornyezetben is megvan mind fénévi, mind melléknévi ér-
tékben, és a javaslatokat ennek megfelelden kellene csopor-
tositani. A kuszasag a javaslatok értékelését is megzavar-
hatja. Lapunk cikkiréja nem koveti el ezt a hibat. O a féné-
vihez képest a jelzdi (melléknévi) haszndlatot tartja gyako-
ribbnak, igy erre dsszpontosit.

Az angol fénév és melléknév azonos alaki: mindkettd
mainstream. Magyaritaskor a javaslattevok a melléknevet

altalaban képzett szdval igyekeznek helyettesiteni. Ilyen
el6z0 cikkiink cimszerepldje, a fésodratu is. Képzésmaodja-
nak helyessége azonban legaldbbis vitathatd, tobb okbol is.

Kezdjiik a sz6 végérol! Az -u képzo valamivel valo ella-
tottsagot szokott kifejezni; ugy is mondhatjuk, hogy vala-
minek a birtoklasat. Példaul: hosszu laba az, akinek hosszu
laba van. Eszerint fésodrati az volna, aminek fésodrata
van. Csakhogy nem ezt akarjak vele kifejezni, hanem azt,
hogy ’a fésodratba illik, a fésodrathoz tartozik’. Az -u kép-
z6 tehat nem megfeleld, mivel félreviszi a kivant jelentést.
Szerintem baj van a melléknév alapszavaval, a fosodrat £6-
névvel is. Eppenséggel 1étezé sz0, az interneten kiviilrol
alig adatolhatd, de még ott sem siriin bukkan fel. — Nem
gyakori az irott forrasokban maga a sodrat sem; inkabb tex-
tilipari szoként jelenik meg a folyadék, folyoviz aramlasa-
nak jeldldjeként. A bajt abban latom, hogy nincs erds indok
a fosodrat eréltetésére a nala joval nagyobb hagyomanyu és
gyakoribb fdsodor rovasara. A fésodor vagy féaramlat sze-
rintem tokéletesen megfelel a mainstream fénév magyarita-
sara. A fdsodor egyébként egy ismert Arany-versbol, az
1861-ben irt Maganyban cimiibél is adatolhaté: ,,mi benn
vagyunk a fosodorban: / Veszhet k6zoliink még talan nem
egy.”

Es ha fésodor a fonév, mi legyen a neki megfeleld mel-
leknév? Semmiképpen sem a fdsodru, mert az azt jelenti:
’aminek fésodra van’. Megfelelének tartom viszont a -beli
képzdszer utdtag alkalmazasat: fésodorbeli. Nem idegen-
kednék a szerkezetes formaktdl sem: a fésodorhoz tartozo,
a fésodorba illé. Akadhatnak, akik tilsagosan hossziinak,
nehézkesnek tartjak dket, de nem értek egyet velikk. Nem
valdszinii ugyanis, hogy ezeket egy-egy szovegen beliil [ép-
ten-nyomon le kell irni.

A mainstream magyaritasara sokféle megoldas kinalko-
zik. Valtogathatjuk is 6ket kozlési célunknak megfelelden.
Ehhez azonban koriiltekintésre, gondos mérlegelésre van
sziikség.

Horvath Laszl6

Olesit, rosszit

Néhany évvel ezel6tt egyik politikusunk hasznalta az
olcsit szo6t. Ujszertiségnek tiint, hiszen addig nemigen hal-
lottuk. Szamitégépem helyesirast ellen6rz6 programja
most is pirossal alahiizza, és helyette a kovetkez6 szavakat
javasolja: olcsdt, lécsiit, dolcesit, locist, lGesét! Eleinte is szo-
katlannak, kissé erdltetettnek éreztem. Azutan elkezdtem
gondolkodni, keresve olyan sz6t, amely valamelyest ha-
sonlit az emlitetthez. Nem kellett sokaig toprengenem, hi-
szen az olcsé melléknév ellentétes jelentést szava a drdga,
és ebbdl képezziik a drdgit igét. Segitségemre volt még az
olcsit elfogadasaban egy nyelvmiivel§ iras, amelyben a
szerzG nem tartotta hibanak ezt a tébbségi nyelvhaszna-
latban nem ismert sz6t (Balazs Géza: Az ,olcsit”-rél ma-
sodszor és masként. Magyar Nemzet, 2002. julius 13. és
jalius 20.). Az ellenvéleményen 1évék azt is mondhatnak,
hogy helyette mondjuk: olcs6bbd tesz. Igen &m, de ez a ki-
fejezés ,,terpeszkeds”.

Mindez annak kapcsan jutott az eszembe, hogy Gjra el-
kezdtem olvasni Kosztolanyi Nyelv és lélek cimii nyelvmii-
vel§ cikkeinek gytjteményét. Kosztolanyi kiemelt torek-
vése az idegen szavak elleni kiizdelem. Az emberiség anya-

nyelve (eredetileg a Pesti Hirlap 1933. november 12-i sz4-
maban megjelent) irasban olvasom: ,Minden hang, min-
den betli 6nmagéaban is jelent valamit.” Ezt példaval iga-
zolja: ,Megannyi angol sz6, amely sl-lel kezdddik, valami
rosszito, kicsinyit6 értelmet takar.” Allitasat példakkal is
bizonyitja. Folosleges bizonyitani, hogy Kosztoldnyi ebben
amegallapitasdban a sz6 jelentésével azonositja a hangala-
kot. Vannak ugyanis kellemes és kellemetlen hangzasta
hangok. Most arra szeretnék ravilagitani, hogy a rosszit
ige, illetve a bel6le képzett folyamatos melléknévi igenév
ugyanugy elfogadhato, tehat nem hibas, miként az emli-
tett olcsit. Ez ut6bbit a drdgit igével allitottam parhu-
zamba. Ugyanilyen megitélés al4 eshet a rosszit is. A rossz
ellentétes jelentésti szava a jo, s ebb6l képezziik: javit.
Ezek a melléknévbdl képzett igék azt fejezik ki, hogy va-
lami valakinek a kozremtikodésével valik valamilyenné.
A rosszité folyamatos melléknévi igenév pedig azt nevezi
meg, hogy valaki valamit rossza tesz. A Kosztolanyi-idé-
zetben ezt a ,rosszitdst” bizonyos hangokra vonatkoz-
tatja. Azzal a megallapitassal, hogy tudniillik a hangok is
befolyasoljak a szénak a kellemes vagy kellemetlen hangu-
latat, egyetértiink. Azt azonban nem fogadhatjuk el, hogy
a hangok, illetve a bet(ik jelentéssel birnak.

Doéra Zoltan
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Albérlet a belvarosban

,.Nem kell mas, csak egy albérlet, / Egy kis sufni, hol el-
férek...” A mai fiatalok tobbsége bizonyara alaposan elgon-
dolkozna azon, mit is akart mondani, milyen lakhatdsra va-
gyott Eliza, a My fair lady cimii operett hdsndje. Az albérlet
ugyanis ,,az én idémben”, tehat mondjuk jo fél évszazaddal
ezelott egy szobat (sot, esetleg csak egy sufnif) jelentett a
tobbszobas lakas ugyancsak benne lako fobérléjének a bér-
leményében. Ma viszont az albérlé (példaul tobb egyete-
mista egyiittesen) tobbnyire egy egész, tobbszobas lakast
bérel annak tulajdonosatdl, aki kiilfoldi tartdzkodasa eseté-
re adja azt ki, vagy egyszertien pénzt keres vele. A haboru
el6tt az oroklakas ritka volt, mint a fehér hollo, a fobérld is
csak bérelte a (bér)lakast a haztulajdonostol (koznapi nyel-
ven a haziurtol), ma viszont a magyar varosokban a hazak,
lakasok tobbsége egy tarsashaz része, a benniik lakok tulaj-
dona. Az sem ritka, hogy egy személy harom-négy lakasra
is szert tesz kifejezetten befektetési céllal, hogy azokat nem
kevés pénzért kiadhassa albérloknek. (Jol mutatja ezt példa-
ul a ,Kiadhato lakast keresek megvételre” szovegli hirde-
tés.)

Leszbdgezhetjiik tehat, hogy az albérlet sz6 jelentése az
elmult évtizedekben alaposan megvaltozott. Ami szerin-
tem nem jo, és nem is rossz, hanem természetes jelenség.
A nyelv valtozik, és ezt balgasag volna nem tudomasul ven-
ni. Igen am, de ez félreértésekre is adhat okot. Néhany pél-
da. Ma példaul, ha egy televizios riportban azt hallom, hogy
a balesetet a gépkocsi sofdrje okozta, bizonytalan vagyok a
tekintetben, hogy hivatdsos gépkocsivezetordl van-e szd
(korabban ugyanis csak ennek a foglalkozasnak a féallast
képviseldjét nevezték igy), vagy egyszerlien arrdl a sze-
mélyrdl, aki a baleset pillanataban a korméanynal ilt, és aki
batran lehetett — a régebbi kifejezéssel élve — urvezets. A sa-
jat gépkocsijukat vezetd holgyekre (talan mert az ilyen sze-
meély ritkasagszamba ment) nem is volt kiilon szo6. (Az utdb-
bi idében egyébként mar a villamos soférjerdl is nemegy-
szer hallottam a televizidban. Ez teljes fogalomzavar.)

Félreértésre adhat okot az is, ha valakirdl azt halljuk-ol-
vassuk, hogy balos. Ma ez baloldalit jelent, hat-hét évtized-
del ezelétt viszont (amikor mindenkinek illett baloldalinak
lennie), a szektdst, a baloldali elhajlot emlegették igy. (A
mai fiataloknak — és ez természetes — mar nyilvan arrél
sincs fogalmuk, hogy miféle szekta volt az ilyen, mit6l és
hogyan lehetett elhajolni.)

Hosszan lehetne még sorolni azokat a szavakat, ame-
lyeknek mara alaposan megvaltozott az értelmiik. A bodega
régen annyit tett mint kocsma, ma a bodéra mondjak. (Az
eredetileg spanyol eredetii sz6 értelemvaltozasaban aligha-
nem a hangzasa a ludas.) Magdnzonak valaha azt a t6kést
nevezték, aki a részvényei osztalékabol €lt, ma a maszekot,
a kisiparost, a szakit nevezik igy. Apropd, szakinak is mast
neveztek az antivilagban: a szaktdrsat szolitottak, emlitet-
ték igy. A bankar valaha a bank tulajdonosa, igazgatdja
volt, ma tdbbnyire pénzintézeti alkalmazott értelemben
hasznaljak ezt a szot. Valaha (értsd: akar a 20. szdzad dere-
kan is) arra mondtak, hogy kdromkodik, aki Istent, a szente-
ket emlegette tiszteletleniil. Ma egyszeriien a tragar beszé-
det nevezik karomkodasnak.

Es végiil hadd emlitsek egy olyan példat, amely maig is
nemegyszer zavarba hoz. Ez a belvaros. A peremkeriiletek
Budapesthez csatolasaig (1949. évi XXVI. térvény) a Bel-
varos (igy, nagy kezdobetiivel, mert tulajdonnévnek szami-
tott) a fovaros I'V. kertiletének — a Duna, a Vamhaz korut, a
Muzeum korut, a Kéroly korut és a Dedk Ferenc utca altal
hatarolt negyednek (a hajdani pesti varosfal altal koriilvett
teriiletnek) — a hivatalos elnevezése volt. Manapsag azon-
ban a terézvarosi és az erzsébetvarosi ugynevezett buli-
negyedet is a belvaros részeként emlegetik. Mi tobb, belva-
ros néha még Angyalfold, a Keleti palyaudvar kdrnyéke, sot
akar az Ors vezér tere is — j6forméan minden olyan pesti vé-
rosrész, amely nem kifejezetten rozsdadvezet, kiilvaros.

Ezért aztan ha olyan hirdetés keriil a szemiink elé, hogy
valaki albérletet keres a belvarosban, csak azt tudom mon-
dani: most 1égy okos, Domokos!

Kulesar Istvan

OLVASOINK iRJAK

Erzékenyités

Sehogy sem vagyok kibékiilve e széval. Ugy érzem, ép-
pen a forditottjat kellene mondani. Tehat egyre fasultab-
ba tesznek, amikor mddszeres hozzaszoktatassal olyan
dolgokat akarnak elfogadtatni velem, amelyeket eddig el-
utasitottam, tehat valahanyszor szembetalalkoztam ve-
le, felborzolédtam. Az érzékenyitéssel viszont éppen az
ingerkiiszobomet emelik magasabbra: mar nem igen la-
zadozom, s6t el-elfogadom, amivel etetnek.

Az érzékenyitésnek més hib4ja is van. Ijj kelet(i, nem
szépen hangzik a csupa e-é-vel. Ha mindenaron ragasz-
kodnak a vissz4ajara forditott tartalomhoz, akkor is mast
kellene mondani. Van ra szavunk: fogékonysag. Fogé-
konnyéa akarnak tenni az 4j (politikai) eszmék irant.

Unger Zsuzsa (lapszerkesztd)

Kemény Gabor szerkeszt6 kollégank az Edes Anya-
nyelviink 2021. februari szdmaban Erére kapott a sz6-
képzés cimmel irt az érzékenyités szordl. A szerk.

Kézsmark

Sziileimtdl és nagysziileimtdl csak tigy hallottam em-
legetni a felvidéki varosunkat, hogy Kézsmark. Most
meglep6dve tapasztalom, hogy Magyarorszagon a hivata-
los megnevezése Késmark. Nem elég, hogy a nagyhatal-
mak a gyalazatos diktatum kovetkeztében elcsatoltak e
gyonyord varosunkat, a magyar nyelvészek — tan csak
nem kozponti bizottsagi hatarozatra — a varost a torté-
nelmi nevétdl megfosztottak. Kézsmarknak az egykori
sajtpiachoz kapcsolédott a neve, de a mostani ,,magyaro-
sitott” nevének a késhez semmi koze sincs. Vajon miért
torténhetett meg ez a csafondaros névesonkitas? Akad-
na-e a nyelvészek kozott olyan térténelmet ismerd, j6 ér-
zésli személyiség, aki a 100 éves évfordulé kapcsan kez-
deményezné a rehabilitaciét, a hamisan hangzé Késmark
név visszaallitasat Kézsmarkra?

Béky Zoltan

A Foldrajzi nevek etimolégiai szétara (I/723) szerint
az irasmoéd: Késmark, a sz6 német eredeti. A Késmark
format hasznalja Lelkes Gyorgy Magyar helységnév-azo-
nosité szoétara (304) is, de jelez egy maésik helynevet:
Kézsmark alakban is. A zongétlen-z6ngés (s — m) hangok
talalkozasabol eredhet a zongés (zs) kiejtés: ,, kézsmark”.
A szerk.
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$206 szot kovet

,Retorikatlanul”?

»A retorikaval foglalkozas nem bolcsészkivaltsag, ha-
nem minden ember életét meghatarozo eszkoz. [...] En-
nek ellenére, ha csak tavolrol nézziik az iskolak torténeti
alakulasat, azt mondhatjuk, hogy az 6kortél a kora djko-
rig fajsalyos retorika szinte eltiint az iskolabél” — irtam
tobb mint egy éve a Magyar Nemzet hasabjain (Az élet re-
torikaja, 2020. majus 22. Lugas, 6.).

Kivancsi voltam arra, hogy mit gondolnak errél a hazai re-
torikakutatas szerepldi.

Miért kell képesnek lennie a 21. szdzadi embernek meggydzni a
madsikat? Hogyan lehet erre tanitani a didkokat? Mindenkibdl le-
het jo rétor?

VLADAR ZSUZSA egyetemi docens o Eitvis Lordnd Tudomdny-
egyetem (Budapest)

A meggy6zés igénye egyidGs a kommunikacidval, ha kom-
munikdlunk, hatast is gyakorlunk a masikra (akar érzelmi,
akar értelmi szinten). A retorika a meggy6zés miivészete, de
erkolcsi felelGssége is van, nem mindegy, ki gy6z meg és mirdl.
,,JOl csak a becsiiletes ember beszélhet” —irta Quintilianus. Az
iskolaban ezért fontos a retorika miivészetének atadasa nem-
csak a magyardran, de mas szaktargyi 6rakon is. A j6 tanar mar
az el6adasmodjaval, tudatos metakommunikécidjaval is hat. A
retorikai készséget ilyen passziv tuddsatadassal is magunkba
lehet szivni. A tudatos tanitas a meggy6zésrol és a manipulaci-
orol pedig felkésziti a didkokat arra, hogy eligazodjanak a rank
zudul6 reklamok, hirek és alhirek, valodi és altudomanyos in-
formaciok rengetegében.

HOVANYI MARTON adjunktus + Eotvos Lorand Tudomény-
egyetem; vezetd « Szonok Sziiletik Retorikaiskola (Budapest)

Csak az ember gy6zhet§ meg. Ha ez az allitas igaz, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes vitaban, tandcsadasban
¢és mas, nyilvanossaggal jaro beszédhelyzetben is — kisebb-na-
gyobb mértékben — maga az emberségiink van kockara téve.
Meglatasom szerint a személyes sértettségek rendszerint a
legy6z06ttségbdl, €s nem a meggy6z6déseinket alakitd meggyd-
z0ttségbdl fakadnak. Személyi érettségiink folyamataban ezért
kulcsfontossagi megtanulni azt, hogy nem szégyen meggyd-
z8dni az igaznak vélt Allitasaink ellenkezGjérdl. Az erd, még-
hozzé a batorsaggal atitatott énerd az, amely képes a belataso-
kon tdl is egy személy integritdsat megdrizni. Nem kevesebb
cserébe a nyereség, mint az igazsag tisztelete, amit az emberi
erények nyelvére ugy fordithatunk: aldzat. Az alazat, manap-
sag kozismertebb nevén az 6nismeret a zdloga annak, hogy én
vitaképessé valjak a meggy6zhetGségem révén. Ha ezt sikerre
tudtam vinni, csak akkor leszek érdemes arra, hogy vitdba
szalljak masokkal, akik mar hasonl6é eredményre jutottak on-
magukkal. Rétor csak az lehet, aki meggy6zhetd ember. Ha
mindez mér adott, akkor kezdhetjiik meg a gondolkoddst ar-
ro6l, hogy kibdl lesz jo rétor.

POLCZ ADAM adjunktus ¢ Eotvés Lorand Tudomanyegye-
tem; programigazgato « PKU Kazinczy Miihely (Budapest)

A retorika ma arrdl szol, hogyan lehetiink empatikusak, ho-
gyan lehetiink (és maradhatunk) egy kozosség részei. Eznem a
kritikai gondolkodds vagy az erGteljes érvek ellentéte, inkdbb
annak a felfogdsnak az érvényesiilése, amely korunk jo rétorat
kinevelheti. A j6 rétor tudatos nyelvhasznal6: bels6 igénye van
a pontos nyelvhasznalatra, és képes megtaldlni azokat a szo-
fordulatokat, amelyekkel eléri a céljat anélkiil, hogy rarontana
valakire. De képes arra is, hogy sziikség esetén hatarozottan
leallitsa az idGrabld, parttalan beszélket. A retorika ma is

mesterség, amelyhez nem elég a velesziiletett tehetség: sok
gyakorlas is kell hozza. Barkibdl lehet jo rétor, aki megérti a
retorika mogottes énjét, az embert.

NAGY-B. TAMAS magyartandr o Nagy Moézes Gimnazium
(Kézdivasarhely)

A szonoklat képessége is a veliink sziiletett, 6rokolhetd te-
hetséget is feltételez tulajdonsadga mindannyiunknak. De per-
sze nem csak az! Gyakoroljunk hat kaviccsal a szajunkban?
Probéljunk Démoszthenészként szénoklatot tanulni? Gondo-
lom, nem ilyen Oridsi és sziszifuszi a feladat. Pedig korunk
szamtalan kérdést és adando valaszt kinal fel és kovetel nap
mint nap. A valaszokat pedig meg kell tudnunk adni elsGsor-
ban magunknak, de masoknak is: a gyerekiinknek, a szomszéd
néninek, a sziileinknek. E valaszok megaddsa mdr nagyon
érinti a szénokolni tudas, az érvelés, meggy6zés kérdését. Es
ez a retorika sziikségességének csak egy pici részecskéje. Leg-
meghatarozobb tapasztalatom a szonokversenyeken vald rész-
vétel. Tobb esetben bizonyossa valt, hogy a véleményében bi-
zonytalan, tévelygs didkbdl magabiztos, felnSttes véleménnyel
biré ember vélt tobbéves gyakorlat és tobbszori szonoklast ko-
vet6en. Didkjaimnak azt szoktam mondani: Jelentkezz, val-
lald, szenvedd meg! Meglatod, megéri! Igy — ha nem is
Démoszthenész, de — hatarozott, sajat véleménnyel rendelke-
zG6 ember valhat majd belSled!

BOGAR LASZLO kommunikdcios szakember, szakkinyviré
(Budapest)

Mindenki értékesits. Lehet, hogy valakinek a munkahe-
lyén, az iskoldban vagy otthon nem ez a titulusa, de bizony nap
mint nap értékesitenie kell mindenkinek. Ezért nem kérdés,
hogy miért kulcsfontossagu az 6kori rétorok tandcsait megfo-
gadni napjainkban. Két fontos részre kell fokuszalnia annak,
aki sikeres rétor akar lenni a 21. szdzadban: 1. Meg kell érte-
nie, hogyan miikodik az emberi elme a dontéshozatal soran. 2.
Meg kell talalnia azt a stilust, amellyel a leginkabb hiteles lesz
a hallgatdsag el6tt. A tobbi mar csak a szorgalmon mulik.

SERES KRISTOF tudomdnyos munkatdrs « Ungvari Nemzeti
Egyetem Hungarologiai Kozpont (Ungvar)

Megitélésem szerint nem a meggy6zés képességének elsa-
jatitasa a XXI. szdzad emberének az elsddleges feladata. A
szénoklattan inkébb azért fontos szdmara, hogy megértse, at-
lassa a vilag koriilotte zajlé eseményeit, elvalassza az ocsut a
buzatdl, a jelenséget a tehetségestsl, a 1étet az €lettSl. Egy ta-
nar — kiildndsen a magyartanar — feladata s ezzel egyiitt a fele-
18ssége, hogy 6nalld véleményformalasra 6sztondzze didkjait,
és ehhez van sziikség a retorikai ismeretekre. Nem hatrany a
klasszikus érvelés ismerete, ugyanakkor sokkal fontosabb a so-
rok kozott olvasds miivészetének elsajatitasa. JO rétor ma ab-
bdl az emberbdl lehet, aki érthetSen és vildgosan beszél, aki
tudja, mikor kell hallgatnia, és aki képes meglatni az elrejtett,
de Iényeges részleteket is az 6t koriilvevd vilagban.

KOMOR GYULANE ny. magyartandr (Kistarcsa)

Csakis gyakorlattal lehet valaki j6 szonok. Nem a kevesek
szdméra megadatott tinnepi koszont6k, beszédek monddsat
kell kiprébalni elsGsorban, hanem a valoban hétkdznapi reto-
rikai szituaciokat. Igy az én tanitvanyaim hol piaci alkuban, hol
pénzvisszafizetés kérésekor, hol dllasinterjin, hol munkameg-
beszélésen ,talaltak” magukat. Olyan helyzetekben, amelyek a
valddi életre készitenek fel, ahogyan 6n is olyan talaléan cimiil
adta: az élet retorikdja pontosan ez.

A fenti valaszok, azt hiszem, megadjak a valaszt a cimbéli
kérdésemre: nem lehet (de nem is érdemes) élni ,,retori-
katlanul”.

Blanké Miklés
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»A kultira az agy szoftvere”

Hidasi Judit egyetemi tanarral
beszélget Balazs Géza

Hidasi Judit nyelvész, japanologus, az interkulturalis kom-
munikacié kutat6ja, a Budapesti Gazdasagi Egyetem pro-
fesszora, ahol Kelet-Azsia tanulméanyokat oktat, valamint ja-
pén politika és tarsadalom kurzusa van a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetemen.

Mi az interkulturdlis (kultirakozi) kommunikdcio lényege?

2oz

Ugy hatarozom meg: ,.eltérd kulturalis hattérrel rendelke-
z8 emberek vagy csoportok kozotti kommunikdcié”. Az okos-
kodok persze rogvest belekdtnek: mi az a kulttra, és mi az
a kommunikacié? A kulttra értelmezéséhez
fogddzoként szivesen fordulok a vilaghires
Geert Hofstede (aki tavaly hunyt el, és aki ha-
talmas életmiivet hagyott maga utan) frap-
pans meghatdrozdasdhoz: ,a kultira az agy
szoftvere”, azaz ahogyan programozva va-
gyunk arra, hogy hogyan lassuk a vilagot, és
hogyan mozogjunk benne. A kommunikécid
pedig az én sz6hasznalatomban egyfajta kiter-
jesztett interakciot jelent: verbalis (szébeli és
irasbeli) és nem verbélis kommunikaciot; vi-
selkedést és altalaban érintkezést.

Miért van rd sziikség?

Koréabban tobbnyire csak hivatalos embe-
rek (missziondriusok, diplomaték, kereske-
d6k stb.) munkéjahoz és tevékenységéhez volt
sziikség interkulturdlis ismeretekre, manap-
sag szinte mindenkinek kellenek, hiszen a méas
kulturalis hatterd partnerek, utazok, diakok,
turistak stb. felbukkandsa a mindennapi életiink részévé valt.
A dolgot megfordithatjuk: mibe keriil az, ha nem rendelkezik
egy-egy cég, vallalat, befektets, illetve vallalkozé a sziikséges
interkulturdlis ismeretekkel? Az tizletivilagban ezeket a prog-
nosztizalhat6 karokat bemérik, és sokat tesznek azért, hogy el-
keriilhetSk legyenek.

Milyen jellemzd kultiirakozi konfliktusok vannak?

A kultirakozi konfliktusok tarhdza végtelen: az tizleti €let
terén példaul tucatszdmra jelennek meg esettanulményok. De
kultarakozi konfliktusok alkothatjak uti beszamolok részét is,
és a manapsag divatos vilagjar6 blogok sava-borsat. A kultdra-
kozi konfliktusok hatterében rendszerint a vallasi, etikai, visel-
kedésbeli, értékrendi kiillonbségek nem ismerete all. Még az
»atkosban” egy tekintélyes magyar gyarigazgatd — torténete-
sen nd — vezetésével egy kiildottség tett latogatast Japanba. A
felsorakozott japan fogaddbizottsdg vezetGje pillantasra se
méltatta a ndt, és szavait kovetkezetesen a magyar delegacio
egyik alacsonyabb rangu tagjahoz intézte — a kézépkora poca-
kos urbdl kinézte, hogy 6 lehet a delegacid vezetsje.

Divat lett az interkulturdlis kommunikdcio; megirtad ennek
tankonyvét, de: ,,ment ezdltal a vildg elébb"? Hiszen a civilizdaciok
osszecsapdsa zajlik...

A nagypolitika szintjén zajlo csorték hatterében érdekmoti-
valt szempontok vannak — amelyeket id6rdl id6re atir a torté-
nelem a mindenkori korszellem fliggvényében. De az iizleti vi-
lagban, a vilagkereskedelemben, a véllalatok és a szervezetek
szintjén, azaz a szervezeti kommunikacioban igenis hatalmas
elérehaladés tortént — nem kis mértékben annak kdszénhetd-
en, hogy az interkulturalis kommunikécionak mint diszciplina-
nak az intézményesitett oktatdsa immar tobb évtizede zajlik.
Manapsag mar az 6vodatol kezdve egészen az egyetemi szintig
teljesen természetesek a multikulturélis k6zosségek: a gyere-
keink, akik ebbe mar belesziilettek, sokkal hatékonyabban és
magatol értetddo jelenségként kezelik ezt a helyzetet.

Miért szerettél bele Japdnba?
/

Hidasi Judit

A nyelv fel6l kozelitettem Japanhoz. Mint altaldnos és al-
kalmazott nyelvészet szakos hallgat6 (ez 0j szak volt a 70-es
években az ELTE-n Szépe Gyorgy tanar ur vezénylete alatt)
racsodalkoztam a japéan nyelv sajatos jegyeire. Elnyertem egy
Osztondijat a Tokai Egyetemre. Azota vagy 12 évet toltettem el
Japéanban kiilonféle minGségben, hol mint didk, hol mint kuta-
td, hol mint egyetemi tanar, hol mint tolmacs, hol mint konfe-
renciameghivott... A japan emberektdl szdmos dolgot érde-
mes eltanulni, ezek koziil harmat emelek ki: aldzat — az irant a
tevékenység irant, amit végzek: legyen az padldsikalds, harc-
miivészet vagy kalligrafia. Pontosan, odaadassal, igényesen
végzett tevékenység — ha kell, akkor a végtelenségig finomitani
rajta; kitartds — erre van egy lefordithatatlan japan sz6: gaman,
ez vonatkozik a fizikai és lelki tartdsra is, ami jelent egyfajta
onuralmat és fegyelmezettséget, de lelki rahangolodast is —
nem feladni. Ha éhes vagyok, ha fazom, ha faradt vagyok, ak-
kor képes legyek ezeken feliilemelkedni egy
fontosabb cél érdekében. A harmadik: tiire-
lem. Japanban a dolgok elintézéséhez, de akar
csak egy egyszerl kérdés tisztdzasahoz is, az
Osszefiiggések megértéséhez sokkal tobb id6
szitkségeltetik, mint a mi kultdrankban. Ez
azért van, mert a dolgok direkt, nyilt megbe-
szélése, tisztazdsa nem jellemz6 — sok a ho-
maly, sok a tobbértelmiiség —, ki kell varni,
amig a dolgok a helyiikre keriilnek. Ezt a fo-
lyamatot siirgetni nem elfogadott, nem illik,
sOt, ha érzik rajtad, hogy tiirelmetlenkedsz,
akkor esetleg daftke kerékkotSk lesznek. A
magyar €s a japan egyetemi didk két vilagot
képvisel. A magyar az aktiv, a vitazo, idealis
esetben okos kérdéseket feltevs, érdekl6dd
fajta, akivel az oktatés interaktiv médon zaj-
lik. Ez izgalmas, de egyuttal vesz€lyes is: a ta-
nar legitimitdsa és hitelessége folyamatos
megméretés alatt van. A japan egyetemi hall-
gatok tobbsége — kozottik is 1éteznek persze kivételek —
passziv, onmagéaba huz6do, érdekl6dést nem mutatd, sajat vé-
leményt nem alkotd, el6adasokon feszteleniil szunyokalo faj-
ta: az interaktivitis-mentes tanorak tobbnyire elGadasszert
formaban zajlanak. Ez izgalommentes élmény a tanar szama-
ra, hiszen a tudésat, erejét, ismereteit firtaté kérdésektSl nem
kell tartania. Ezeknek a viselkedésmintaknak a hétterében a
konfucianus etika (,,a mester tisztelete”) elemeitdl kezdve az
ambicidvesztett, kiégett generacié elméletig sok minden fel-
hozhat6, de az bizonyos, hogy a mai kor kihivasainak kevéssé
felelnek meg. Ezzel egyiitt a japan egyetemeken eltoltott 5 év
rengeteget adott szamomra tudomdnyosan és emberileg is —
kozelebb keriiltem a japan kollégakhoz és a japan akadémiai
vilaghoz.

Egyik elsd, dltalam ismert tanulmdnyod a koszénés szemioti-
kdjdrol szol.

Alkalmazott nyelvészeti stidiumaim idején Voigt Vilmos
tanar Ur szemiotikai szemindriumanak tagja voltam. Egyik ko-
z0s kutatasunk volt a kdszonés szemiotikéja, és az aktualis tar-
sadalmi megnyilvanuldsformak 6sszehasonlit6 vizsgalata egy-
fajta tiikkrot tartott az akkori kommunikdcios allapotokrol.
Visszatekintve dobben ra az ember, hogy mennyit valtozott a
vildg par évtized alatt. Bevallom, hogy engem zavar az altala-
nosan burjanzo letegezés a bolti eladdk, utcai drusok, koldu-
sok, benzinkutasok és pincérek részérdl. Szeretem és élvezem
a magyar nyelvnek a tegezés-magazas dichotomidjat (sét, a te
és a maga/On haromdimenzids rendszert alkot). A nyelv veszit
a gazdagsagabol, ha nem éliink a kifejezésformdk ilyen réteg-
z6déseivel.

Hogyan emlékszel szombathelyi tandri éveidre?

Nagyszerti emlékek kotnek Szombathelyhez nemcsak az
ottani alkotokozosségben eltoltott izgalmas beszélgetések,
mihelymunka okan, hanem mert az egyetemi tandri kinevezé-
semet is tulajdonképpen oda kaptam 1999-ben mint az Alkal-
mazott Nyelvészeti Tanszék vezetSje. A japan Kanda Egyetem
meghivasanak eleget téve adtam at Szombathelyen a staféta-
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A keresztez0d0 szofajusag
mint nyelvtani kategoria

Az Edes Anyanyelviink 2021. aprilisi szamaban Len-
gyel Klara a kettGs szofajusag kérdését vilagitja meg sok
példaval, roviden kitérve az aktualis szofajvaltas jelensé-
gére is. Jarjuk koriil ezattal a ,,nem tiszta” sz6fajisag egy
masik, vitatottabb esetét, a keresztez6d6 szofajusigot,
amely az utébbi id6ben ugyan kiszorulni latszik a tan-
konyvekbdl, mégsem haszontalan visszatérni ré, ha be
akarjuk mutatni a kozépiskolasoknak, egyetemistdknak
és minden érdekl6dének azokat a f6bb nehézségeket,
amelyekkel a magyar nyelv sz6faji rendszerezése soran
szembesiiliink. A sz6faji atfedések harmadik tipusat, az
igenevek atmeneti szofajasagat csak futdlag érintjik.

Mi a kiilonbség a ketts és a keresztez0do szofajuisdg ko-
zott?

A kettGs vagy harmas szofajusag nem egy konkrét
mondatban vagy megnyilatkozasban szerepld sz6 (szo-
eldforduléds) tulajdonsaga, hanem egy szotari szoé
(lexéméaé), amely — mint a nyelv vagy valamely nyelvval-
tozat szokészletének egysége — hol az egyik, hol a masik,
hol esetleg egy harmadik potencialis sz6faji értékét veszi
fol, amikor mondanddnkba beleszdjiik. Ez is lehet, az is
lehet, olykor taldn amaz is — szemben a keresztez6d6
sz6faja szavakkal, amelyek egyszerre, szétvalaszthatat-
lanul ezek is, azok is mind lexémaként, mind széelGfor-
duldsként. Az dtmeneti sz6fajisdga szavak pedig kicsit
ezek, kicsit azok, de egyik 6nallo sz6faji kategdriaba sem
illenek tokéletesen bele. Példaul a reggel mint kettSs szo-
faja sz6 vagy f6név, mint a Szeretem a reggelt kezdetii
Arany-versmondatban (Reg és est), vagy hatidrozdszo,
mint ebben: Reggel, uram, indulnak, koszonik a szdlldast
(Pazman lovag). Az aki — amennyiben elfogadjuk, hogy
keresztez8dd szo6faji — vonatkozo névmds €s kotdszo is
egyben: Csak az boldog, aki kiizd (Aprilis 14-én), mig az
atmeneti szofajisagu fonévi igenévre gy lehet rakérdez-
ni, mint a fénevekre, de személyragozhato, mint az igék:
Lehetetlenséggel tobbé nem hatdros | Megilelnem téged
(Egressy Gabornak).

Keresztez8d6 széfajinak mondtak régebben az un.
,vonatkozd névmasi hatdrozészokat” (ahol, amikor,
ahdny stb.), amelyek ezek szerint lehetnének haromszo-
rosan is azok (vonatkoz6 névmas, hatdrozoszo és koto-
sz6 keresztezGdései), avagy a vonatkozé névmasi hata-
roz6sz0 mint atmeneti szofaj keresztez6dhetne esetiik-
ben a kotdszoval. (Persze ha az &tmeneti sz6fajasagot ki-
zaroOlag az igeneveknek szeretnénk fenntartani, a méso-
dik lehetdséget eleve megkérdgjelezziik.) Ugyancsak
keresztez8d6 szofajuként tartottdk azelStt szamon a
névutok -i képzds szarmazékait (névutd + melléknév):
eldtti, utdani, mogotti, alatti, folotti stb. — bar van olyan né-
zet, hogy inkabb dtmeneti szofajisagtak. Folmeriilt még,
hogy a velem, rolad, benne, nekiink, hozzdtok, alattuk stb.
személyragos névmasok-hatarozoszok szintén kereszte-
z6ddk. Vajon tényleg azok? Legyenek-e azok?

Miért mellozik vjabban a tankonyvek a keresztezodd

Azt szoktuk szeretni, ha a dolgok nem bonyolultab-
bak a sziikségesnél. A nyelvész is — kivaltképp a tan-
konyviré nyelvész — arra torekszik, hogy olyan leirast
adjon a vizsgalt jelenségrdl, amely viszonylag egyszerd,
jol attekinthetd, esztétikus. A tudomdnyelméletben
William (of) Ockham 14. szazadi filoz6fus-teolégusra

utalva ,,Ockham borotvdja” néven emlegetik azt a mod-
szertani elvet, amely szerint két (vagy tobb), a vég-
eredményt tekintve egyforman pontos magyarazat koziil
mindig azt érdemes valasztani, amelyik egyszeriibb
(vagy a legegyszertibb).

A keresztez6d{ szofajusag elvetése Onmagdban taka-
rékos, hiszen azt jelenti, hogy egy fogalommal keveseb-
bet kell bevezetni a széfajtanba, elkeriilve ezzel az értel-
mezési problémakat és a tovabbi buktatokat, rdadasul
éppen az amugy is elbizonytalanitd, nem egyértelmi
esetek targyaldsdnal. Az atmeneti sz6fajusag képezhet
kiilén csoportot az osztilyozasban (ha sikeril lesziiki-
teni az igenevekre), a szofaji keresztez6dés elfogadésa
azonban annak elismerése lenne, hogy egyes szofajok
nem zarjak ki egymdst, vagyis nem tudunk olyan rend-
szerezést alkotni, amelyben kolcsondsen kizarnak egy-
mast. Elegdnsabb azt mondani, hogy egy sz6(el6fordu-
las) x sz6faju, mint azt, hogy x ésy sz6faju egyszerre. Am
ahhoz, hogy kijelenthessiik, a keresztez6d§ szofajisag
kivezetése a nyelvtanbdl megfelel az ,,Ockham borotva-
ja” elvnek, meg kell vizsgdlnunk, milyen aron tudjuk ki-
kiisz6bolni. Nincs kizdrva ugyanis, hogy tobb bonyodal-
mat okozunk ezzel, mint amennyit elkeriiliink.

Mik a kévetkezmények?

Két megoldas adddik: vagy dontiink az ismert lehets-
ségek kozott, megindokolva, miért az egyik, és miért
nem a masik, netdn a harmadik, vagy ugy vagjuk at a gor-
diuszi csomdt, hogy 4j szofaji kategoérid(ka)t hozunk
létre. A ma irdnyadonak tekintett szofaji felosztas — a
Magyar grammatika (2000/2017. szerk. Keszler Borba-
la) cimi egyetemi tankonyve — mindkét megoldast alkal-
mazza.

Az aki, ami, amely, ahol, amikor, ahdny, ahogy stb.
nem kotdszo, csakis vonatkozé névmas lesz azért, mert
a kotdszo a hagyomanyos leiré mondattanban nem szer-
ves mondatrész, a vonatkoz6 névmas viszont folvesz
mondatrészi szerepet, valamint alaktani kikotéssé te-
szik, hogy a kot6szo toldalékolhatatlan (1. és, de, hogy
stb.), marpedig a vonatkoz6 névmasok toldalékolhatok.
A névmasok osztilyozasdnak egyik szempontjava valik,
milyen széfajt helyettesitenek; igy kiilontilnek el a f6-
névi, melléknévi és hatdrozdszoi névmasok (az ahol
példaul hatdrozoszoi vonatkoz6é névmds — tehat név-
mas, nem hatarozoszd). A velem, rolad, benne stb. sze-
mélyes névmasok, ahogy a korabbi ,,birtokos névméasok”
(enyém, tiéd stb.) is belesimulnak a személyes névmasok
csoportjaba.

Most mar csak a névutok -i-vel képzett alakjait kell 4j-
raértelmezni. Maradjanak névutdk, vagy inkdbb mellék-
nevek? Olyat is olvashattunk jeles el6doktsl akadémiai
nyelvtanban, egyetemi tankdnyvben, hogy névuté-mel-
léknevek (kotGjellel) — igaz, a névutd cimszo alatt. A
Magyar grammatika 6néllésitja a névutémelléknevet
(kotdjel nélkiil): kiilon szofajja teszi, de tovabbra is vi-
szonysz0, mint a névutd, nem alapszdfaj €s nem névszo,
mint a melléknév, azaz mégiscsak kozelebb all a névuto-
hoz. Eggyel tobb szofaj, eggyel kevesebb tipusa a ,,nem
tiszta” szOfajusagnak tigy, hogy a javasolt terminoldgia
nem fedi el a szofaji keresztez6dés 1étezését (1. hataro-
z6sz01 névmas, névutomelléknév, a mondattanban k6to-
sz6i funkcidjt vonatkoz6 névmasok vagy vonatkozo név-
masi kot6szok). A kedves olvasora bizom annak megité-
1ését, mentiink-e elébbre ezéltal. Igy legaldbb nekem is
lesz id6m tovabb gondolkodni rajta.

Nemesi Attila Laszl6

®
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Utolsd tavirat

2021. éprilis 30-an megszlint a Magyar Postan a
tavirat-szolgaltatas. Sokan adtak f6l az utols6 napon
(disz)taviratot, hogy azt emlékként lehessen Orizni. 4
Sziileim levelezésében is 6rz6dott egy, amelyet a
levelekkel egyiitt a levéltarnak adoméanyoztam. \\
Még csupan néhany hoénapos hézasok voltak,
amikor apam Rahon katonai szolgélatra volt ren-
delve. Legels6 szabadsagolasardl tavirat ta-
nuskodik: ,,Nagykanizsa 1940 sep 29 11 1 K ne-
mes bueky ferenczne ur asszonynak arpad ut 9 esti szemellyel
erkezem ‘8 orakor csokol = ferid + bpest 62 + 14149 1529 9/15
=”. A tévirat blankettdjara keskeny papiroscsikok voltak ra-
gasztva, arra nyomtattak a szoveget (meg egyéb jelzéseket),
természetesen mindent a postabélyegzé hitelesitett.

Gyerekkoromban Ortilosban nyaraltam, ahol a vasiitallo-
mason sokszor csodaltam, amint az ismerds forgalmista egy
(nekem bonyolultnak latsz6) gépezeten kopogott, illetve azt,
hogy a masina id6nként pontokkal és vonalakkal teli hosszi
papirosszalagot bocsatott ki. A legkiilondsebb az volt, hogy er-
ol a vasutas olvasni tudta a vonatokra vonatkozé hireket.

A hirkozlés ilyen eljarasa a XIX. szdzadra megy vissza. A
festészet és egyebek mellett fizikaval is foglalkoz6 Samuel F. B.
Morse egy vitorlds postahajon utazva kezdett foglalkozni az
irastovabbitas elektronikus modjaval. Az altala foltalalt beren-
dezés, a tavird el6szor Washington és Baltimore kozt vitte az
els6 (tav)iratot 1844-ben. A tavirérendszer gyorsan terjedt a
vilagban, a Morse nevéhez kapcsol6dd pontokbdl és vonalkdk-
bdl alkotott irasmoddal egyiitt, amelyet az 6tvenes évek elején
lattam a szalagokon. Néhanyat meg is tanultam: -- — (a), — - (),
— (t). Sziinetjel is van éppugy, mint a betliirasban a szokoz.

Charles Wheatstone és William Cook olyan elektromos tav-
ir6-berendezést készitett, amely szamos bettit volt képes meg-
jeleniteni. Egyébként Wheatstone a lyukszalagos adatrogzitést
is alkalmazta, amelyet a szamitdégépek kapcsan szintén hasz-
naltak az elmult évtizedekben. A géptavirok irégépszert kon-
zoljan a szoveget lehetett beirni, amelyet a berendezés morze-
jelekké alakitott, majd ezeket tovabbitotta. A jeladasban is, a
jelvételben is sokaig alkalmaztdk a lyukszalagot. A tavgépirdt
D. E. Hughes szabadalmaztatta.

Bécs és Pozsony kozott 1847-ben valtottik az elss taviratot,
1848-bdl, a forradalom évébdl van adat a siirgony széra, amely
a telegramm megfelelGjének sziiletett, a tdvirat f6név ekkortajt
jott 1étre. Hasznélatos volt a telegrdf (francia télégraphe) is. Az
1d6 haladtaval szavak, kifejezések sora alakult ki, a sztarak-
ban maig mutatjak, hogy a hirkozlés 4j médja mennyi kiillonbo-
z0 dolgot, fogalmat hozott 1€tre: taviratstilus, tavirda, tavirddsz,
taviro, tavirohivatal, tavirékozpont, taviréoszlop, taviro-osszekot-
tetés, taviroszalag, tdvirészolgdlat, tdvirovezeték stb. Hasonlo-
képpen van szdcsalddja a stirgdnynek is: siirgonycim, siirgény-
drot, stirgonyduic, siirgonyoszlop, stirgonypézna stb.

Jokai Mér még nemegyszer hasznélta az
idegen eredetii szavakat a targykor magyar
megfelel6i mellett: ,,A tavirda pedig kinn

volt a Duna-parton, amit még akkor senki sem
nevezett Ferenc Jozsef térnek. | | Ott megirtam
a telegramot a nagybatyamhoz. »Berendeltettem ez-
redemhez Pardubitzba. Haboru kiiszobon. Tdaviratilag
kiildendd 6tszaz forint Tiller Mérhoz, uniformisra.« A
telegram hamarabb fog érkezni Delibacsra, mint a levél”
—,,Hat azért ne szaladjon 6n a vonat utdn, mert azt el nem
éri. Van telegrif a vilagon. Elébe kertilhet” (De kar megvé-

niilni!).

A magyarorszagi haldzat a kiegyezés évére, 1867-re nyolc-
ezer km hosszi, ebben az évben 278 000 magansiirgdnyt foga-
dott Pest varosédnak tavirdaja. Eleinte az tizleti-kereskedelmi
élet, a kdzigazgatas, a vasut haszndlta a taviratkiildés lehet&sé-
gét, majd magantaviratokat is lehetett kiildeni, kés6bb az élla-
mi és az ipari, hajozasi és mas cégek haldzatat egységesitették.
Sokakat elkdpraztatott a gyors hirkozlés révén elérhetd iizleti
haszon és maga a technikai Gjdonsdg. Van feljegyzés arrdl,
hogy egy pesti gyogyszerész a foldszinti iizletét dsszekottette
telegraffal az emeleti lakdsaval, ami a mai okostelefon széles
kord elterjedtsége lattan talan nem is kiilonos.

A koltészetben is nyoma van a taviréval kapcsolatos dol-
goknak. A hajdani orszagutak melletti faoszlopokon szigetels-
porcelanokra erdsitett huzalokat, siirgdnydrétokat lehetett
latni. Juhasz Gyula az Alf6ldi utca cimii versében irja:

Az élet alszik, nem dalol,
Tavirépézna égbe bamul,
Siirgds hir szaguld valahol [...]”
Az Apamra gondolok cimi kolteménye pedig személyes
vonatkozasu, édesapja posta- és tavirdaf6tiszt volt:
ZApamra gondolok, ki tavirasz volt,
Es Morse és Hughes gépén zenélt,
Figyelte busan a zeng0 vilagot
S folfogta szaz, ezer izenetét.”

Weores Sandor arra figyelt f6l talan még faluja, Csonge ha-
taradban tizenhét éves kordban, hogy bizonyos 1dgjarasi hely-
zetben zignak a vezetékek. Az élményt meg is Orokitette a
Siirgénydrétok a szélben cimi versében:

,Sokszor, sok estelen
Iépdelve hallgatom:
sugo, szelid zene
ébred az utakon.
Titokban sziiletd
esteli hallali
a siirgdnysodronyok
_ bugdsit hallani.”

Evek multaval a tavirat sz6, a tavirat fogalma és a hozza tar-
toz6 dolgok nagy halmazanak nevei alig-alig lesznek hasznéla-
tosak, csak szdtarak, lexikonok fogjak ezeket Grizni tavirati sti-
lusban, azaz réviden, tomoren.

Biiky Laszlé

Ill. Karpat-medencei korrektorverseny
a sajtonyelvi helyesiraseért

FELHIVAS

A Magyar Nyelvi Szolgaltatd Iroda harmadik alkalommal
hirdeti meg a Karpat-medencei korrektorversenyt. A verseny
célja: A sajto helyesirasi kultirajanak emelésé-
ért rendezendd versenyen 0sszemérhetik tuda-
sukat a korrektorként elhelyezkedni kivanok,
a mar korrektorként tevékenykeddk, valamint
barki, aki fel akarja mérni helyesirastudasat.
A verseny idépontja, helyszine: 2021. szep-
tember 25. szombat, 10 6ra (online).

arreklor—

A verseny két részbdl all: egy révid online he-
lyesirasi tesztbol és egy szovegjavitasbol, amelyet
majd egy megadott helyrdl lehet elérni, letdlteni. A
verseny el6tti napon, szeptember 24-én, 17 drakor egy

'Iﬁly
a sajlimyelvi
Vi

probabejelentkezést tartunk a verseny résztvevoi szamara. Az
eredményhirdetésre 2021. szeptember 28-an, kedden, 17 6rakor
keriil sor. Dijazas: Az év harom, szakmailag legjobb korrektora
megkapja ,,Az év korrektora 2021 cimet, amelyet egy igazolas-
sal a birtokaban hasznalhat. Ezzel az a célunk, hogy a lapok az
impresszumukban is feltlintessék ezt a kitiintetést, amely a kiad-
vany nyelvi mindségi szinvonalat garantalja. A verseny fodija
egy wellnesshétvége egy négycsillagos szallodaban, a masodik
helyezett egy notebookot, a harmadik e-book-olvasot kap. Az el-
s0 tiz helyezett értékes kdnyvjutalomban részesiil. A biralobi-
zottsag tagjai: Prof. dr. Baldzs Géza egyetemi tandr, dr. habil.
Minya Karoly féiskolai tanar, dr. Pélcz Adam egyetemi ad-
junktus, dr. Kiss Robert Richard Prima Primissima dijas
0jsagiro.

Szakmai tamogatok: Nyiregyhazi Egyetem,
Magyar Nyelvi Szolgaltatdo Iroda, Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport.

Jelentkezési hataridé: 2021. szeptember

15. Tovabbi informacio, valamint versenysza-
balyzat itt: www.e-nyelv.hu.
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl
Korpuszépités

korpuszvezérelt szbétarirashoz

A szétarakat létrehozé szakemberek, a lexikografusok
alapvetden haromféle médszerrel kozelithetnek az altaluk
elvégzendd munkahoz: (1) irhatnak szécikkeket hagyoma-
nyos médon, amikor is az egyes szocikkek szerzGi elsGsor-
ban a nyelvi intuicidjukra hagyatkozva, az tgynevezett
mentalis lexikonjukra tdmaszkodva adjak meg a cimsza-
vakhoz a jelentéseket; (2) donthetnek tgy, hogy egy elére
Osszeallitott szdlistahoz egy szévegadatbazisbol (korpusz-
bol) keresnek adatokat, és ezeknek az elemzésével alkot-
jak meg az adott szétarba felveends egyes lexikai egységek
(szavak, székapcsolatok stb.) jelentésstruktarajat; (3)
avagy kisérletet tehetnek a korpuszvezérelt szétarirasra,
amely esetben a szovegadatbézis feldolgozédsa szamitogé-
pes nyelvészeti technikakkal valésul meg (ilyenkor els6-
sorban a szdokészleti elemek el6fordulasainak gyakorisaga
kap nagy hangsulyt).

A Nyelvtudomanyi Kutat6kozpont Lexikolégiai Intéze-
tében miikods Lexikai tudasreprezentacié kutatécsoport-
ban tobbek kozott egy olyan nagy méretd, elektronikus
szovegeket tartalmazé adatbéazis oOsszeallitdsan dolgo-
zunk, amely alkalmas lehet arra, hogy a bel6le kinyerhet6
informécidk, adatsorok alapjan korpuszvezérelt megkoze-
litéssel tudjunk szotart késziteni. Elképzeléseink szerint
ez az adatbazis a 2001 és 2020 kozotti id6szakban keletke-
zett magyar nyelvii sz6vegekbdl 1.000.000.000 szényit tar-
talmaz majd, és bemutatja a korszakra jellemz6 dokumen-
tumok, a nyomtatott kiadvanyok és az interneten publi-
kalt szovegek nyelvi jellegzetességeit.

Ez a feladat 2021-ben akar roppant egyszeriinek is
tinhet, ha onnan nézziik a dolgot, hogy A magyar nyelv
nagyszotdra korpuszaul szolgalé Magyar torténeti széveg-
tar (http://clara.nytud.hu/mtsz/run.cgi/first_form) har-
mincmillié szényi anyaganak szemelvényeit az 1980-as
években fénymaésolt konyvoldalak begépelésével kezdték
digitalizalni. Hiszen a 2000-es évektdl széles korben elter-
jedtté valtak a szkennerek, s6t, az okostelefonjainkon is
évek 6ta elérhetGek mar az olyan alkalmazasok, amelyek-
kel egy pillanat leforgéasa alatt allithatjuk el a lefotézott
szoveg képébdl a kereshetd, digitalis sz6veget. Raadasul az
internet elterjedésével parhuzamosan hatalmas mennyi-
ségi, mar eleve elektronikus formaban keletkezett széveg
véalt elérhet6vé, amelyekrdl azt feltételezhetnénk, hogy
egy adatbazisba egy mozdulattal beemelhetGek.

Igen, mindezek alapjan azt is gondolhatnank, hogy a
korpuszépités nem tal faradsagos és idGigényes munka:
4m ennek gyorsan az ellenkezgje valhat a meggy6z6dé-
stinkké, amikor a konyv- és Gjsaglapok szazezreinek digi-
talizélasaval, majd azoknak optikai karakterfelismerte-
téssel elgallitott dokumentumait vagy éppen az internet
bugyraibdl webaratassal nyert fajlok milli6it a megfele-
16ségiik szempontjabdl kezdjik tanulmanyozni, azaz mi-
néségellendrzésnek vetjilk ala. LegkésGbb ezen a ponton
szembesiilni fogunk azzal, hogy egészen més problémékat
kell megoldanunk, mint a klasszikus bettelutések, koz-
pontozasi és egyéb helyesirasi hibak. Ezeknek a szovegek-
nek az esetében a karakterfelismer6 programok betité-
vesztései mellett olyan jelenségekre kell felkésziilntink,
mint példaul az (1) egy-két-harom mondatnyi szovegek
tobb szazszor vagy tobb ezerszer karakterrsl karakterre
megegyez6 moédon valé eléfordulédsa; (2) gépi forditassal
sziiletett magyar szévegek és idegen nyelven irt szovegek
,beépiilése”; (3) széttoredezett széalakok, amelyekben a
betilik kozé sz6kozok ékelddnek; (4) sajatos irasképd, pl. a

mellékjeleket részben vagy egészben nélkiilozs, esetleg a
magyar abécébdl nem ismert betiiket felvonultaté anyag-
részek stb.

Ne felejtsiik el, hogy a korpuszoknal ma mar a szazmil-
li6 vagy inkabb a milliard sz6 a nagysagrend: a fent ismer-
tetett hibak kézzel val6 javitasa azonban mar néhany mil-
li6 szényi széveg esetében sem hatékony. Igy az elGttiink
allé feladatok kozé tartozik tobbek kozott azoknak a tech-
nikai megoldasoknak a fejlesztése is, amelyek lehet6vé te-
szik a korpuszok anyaganak gépi moédszerekkel torténd
tisztitasat.

Esa minGségi kérdéseken til az sem mindegy, hogy mi-
lyen sz6vegtipusok milyen szazalékban képviseltetik ma-
gukat egy adott gytijteményben: mekkora a fikcids szove-
gek aranya a tényirodalomhoz képest, vagy a sajtonyelvi
regiszterbe sorolt szovegek ardnya a magénlevelezések-
hez, blogokhoz, kommentfolyamokhoz viszonyitva. Ahogy
nyilvan az is fontos szempont, hogy mikor keletkeztek
azok a szovegek, amelyeket a korpuszunkba beépiteni sze-
retnénk, amelyeket aztan lekérdeziink.

Vegyiink szemiigyre most két nagyjabél azonos mérett
— mintegy 140 millié szét tartalmazé — tesztkorpuszt: az
egyikben csak 1961 és 1979 kozott megjelent szovegek
kaptak helyet (a tobb ezer oldalnyi mez6gazdaséagi, iroda-
lomtudomaényi, torténettudoményi stb. szakszéveg mel-
lett mintegy 60.000 oldalnyi napilapszéveg és a Valésag ci-
mi tarsadalomtudoményi folyéirat 20.000 oldalnyi anya-
ga). A mésik korpusz tilnyomorészt az utébbi évek szora-
koztaté irodalmat (blintigyi regények, fantasyk stb.) rep-
rezentélja, de emellett megtalalhaté benne néhany tizmil-
li6 sz6 a 2010-es évek webes szovegeibdl is.

A harom leggyakoribb sz6 mindkét korpusz esetében az
a, az az és az és: a hatarozott nével6 meg a leggyakoribb ko-
tészavunk egyttt mindkét korpuszban kb. 20 milliészor
fordul els. Ebben a tekintetben tehat a két korpusz nem
kiillonbozik egymast6l. Ha azonban arra vagyunk kivancsi-
ak, hogy hany olyan olyan bigramot (két szomszédos ele-
met, jelen esetben két sz6t) taldlunk, amely egy mellék-
névbdl és egy f6névbdl 4all, és ezek kozil melyek a leggya-
koribbak, akkor a kovetkezbket tapasztaljuk: (1) A 20. sza-
zadi korpuszunkban az ilyen bigramok szdma tébb mint
15 milli6, a listavezetSk pedig a kozponti bizottsdg, az azon-
nali belépés és a munkaiigyi osztdly. (2) Az alapvetden fik-
ci6s kortars szovegeket felvonultaté maésik gytjtemé-
nyinkben a melléknév és fé6név alkotta bigramok szama
csak 7,8 millié, és a dobogds helyekre a nagy rész, a hosszi
1dd és a sajdt maga keriil fel (az Eurdpai Unié csak a ne-
gyedik).

Es akkor még sz6t sem ejtettiink arrdl, hogy a nyelvé-
szeti kutatdsokhoz sokszor elengedhetetleniil sziikséges,
hogy az adott korpuszban a felhasznal6 a szavak gramma-
tikai jellemz6i szerint tudjon keresni. A korpusznak az ef-
féle felhasznalasra valé el6készitését az egyszertiség ked-
véért nevezhetjik felcimkézésnek (annotaldsnak), valdja-
ban azonban olyan kiill6nb6z6 nyelvtechnolégiai eszk6zok
bevetését jelenti, mint a szovegtagold, a tovesits vagy ép-
pen a fliggbségi elemzd (amelyek megéallapitjak a mondat-
és szOhatarokat, a széalakokhoz tartozoé szétéveket és szo-
faji kategéridakat, vagy éppen az igekot6s igéjétol elvalt ige-
kot6 és az ige kapcesolatat rogzitik stb.).

Altalanossagban elmondhaté, hogy minél pontosabb és
részletesebb az annotacié, minél b&vebb a korpuszdoku-
mentumok metaadatokkal valo ellatottsaga, annal Gssze-
tettebb kérdéseket tehetiink fel, és azokra annal ponto-
sabb valaszokat kaphatunk.

Simon Laszlo

A szerz6 2011 és 2020 kozott A magyar nyelv nagyszotd-
ra szerkesztGjeként tevékenykedett. 2020 Gszét6l a Nyelv-
tudomanyi Kutatékozpont Lexikologiai Intézetében mii-
kodé Lexikai tudasreprezentacié kutatécsoport vezetdje.
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Nyiri Péter dédapja igy mesélt:
,Minden embernek van egy nyelvta-
risznyaja: a beszéd képessége. Kin-
cseket rejt e tarisznya, szavakat, me-
lyekkel 6nmagadat és a vilagot for-
malod. De a tarisznyat magadnak
kell megtoltened: erényekkel, hogy
jo ember legyél, s jora hasznald a
nyelvet; s szavakkal, hogy szavaid-
dal minél szebb képet fess, mindig
olyat, amilyet illik, amilyet kell.
Ahol a szép beszéd honos, ott min-
dennapos vendég a boldogsag és a
megelégedés. Minden emberi szd
alakot 6lt, bar nem latjuk, de tovabb
¢l, miutdn kimondtuk vagy leirtuk
Oket. S aszerint formalodik a vilag,
hogy milyenek ezek a szavak. Sza-
vak szarnyan elrepiilhetiink a bol-
dogsagba.” Ezek a szavak bizonyitjak, hogy a nyelv-
miuvelés alapértékei mély emberi hozzaallasbol ered-
nek: folyamatosan tanulni, formalni kell a beszédet, a
beszéd alakitja a vilagot, s lehetdséget ad a foldi bol-
dogsagra. Nevezhetnénk népi nyelvmivelésnek. A
dédapatol kapott nyelvtarisznya pompas koltéi kép,
amely kiildetéssé valik Nyiri Péter ¢letében. A fehér-
gyarmati fiatalember irodalomtorténésznek késziil, Satoraljauj-
helyre nésiil, csaladot alapit, kapcsolatba keriil a Kazinczy Tarsa-
saggal, az akkor nyil6 A Magyar Nyelv Muzeuma munkatarsa,
majd igazgatodja lesz; s ettdl kezdve a magyar nyelvmivelés elko-
telezett képviseldje. Papir nélkiil ad eld, fejbdl idézi Kazinczyt és a
tobbi klasszikust. Most pedig két szép konyvben foglalja 0ssze
gondolatait nyelvrél, irodalomroél. A Nyelvtarisznya kapcsolodas
nyelvmivelésiink (nyelvmiivelddésiink) legjobb hagyomanyai-
hoz, példaul az ,,emberkdézpontisaghoz”. De valamiben joval
tobb, mint az ismert allitdsok felsorolasa vagy tovabbmondasa.
Nyiri Péter ugyanis a nyelvben metafizikai erdt 1at. Ezzel pedig —
meglatasom szerint — kapcsolddik a nyelvet masként értelme-
z0khoz, a mitologidk, keleti filozofidk, altalaban a vallastilozotiak
altal adott magyarazatokhoz, amelyekrdl csak érint6legesen lehet
olvasni a magyar tudomanyban. A nyelvtudomanyban alig, az iro-
dalomtudomanyban ¢és a 1¢élektanban inkabb. Ilyesmire gondolok:

» ,,Abban hiszek, hogy sorsunkat az isteni torvények mel-
lett-szerint szabad akaratunk révén, dontéseink kovetkezményeit
hordozva-vallalva mi magunk iranyitjuk. A kezdet a Teremtdé, s
minden, mit t6le kapunk, adomany, talentum, adottsag. Adottsag a
lokalités is, és ha hiszek Isten tokéletességében, tudom, nem vélet-
len, hova sziilettiink. Adottsadg hazank is, ott folyik vériinkben, ott
zengedez nyelviinkben, benne liiktet sziviinkben, s égi adomany-
ként felelésséget 16 rank.”

A babeli nyelvzavar bibliai torténete jelképes. Nyiri Péter ezt
kibontja és tovabbgondolja: ,,Krisztus ujra ledonti a babeli tor-
nyot, s felkindlja az emberiségnek az 6snyelvet, hogy a maganyos
toronyember évezredei utan elj6jjon a lancszertien épitkezd embe-
ri(es)ség korszaka.” A hagyomanyos nyelvmiivel6i nézeteket igy
foglalja dssze:

* ,,Szellemi otthonunk, az anyanyelv nemcsak formai, jelentés-
beli és stilisztikai lehetdségeinek gazdagsagaval hat rank, hanem
egész 1étezésiink egyik legmeghatarozobb jelensége, minden terti-
leten jelen van. A nyelv 1élek és fizika (vallomas €s hangszalag-
mozgas), mult, jelen és jovO (tapasztalat, torténelem és folyamatos
valtozas), ismeret €s rejtély (tudas, akarat és titkok titka), miivé-
szet (irodalom, ének és zene), jaték és 6rom (nyelvi jaték és hu-
mor), a nyelv gyermeké és felnétté, kozos, a miénk: mi magunk
vagyunk. A nyelv igy, a maga csodas-varazsos valosagaban é€s tel-
jességében van benniink — és mi benne.”

Es benne van ebben a gondolatban az a bizonyos metafizikai
szemlélet, vagyis a ,titok™ (utal is erre Geleji Katona Istvan nyo-
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Esszék a magyar nyelvril

Nyiri Péter nyelvtarisznydja

man), hogy milyen rejtélyes, kibogozhatatlan
kapcsolat van ember és nyelv kozott. Jelzésérté-
kiinek gondolom a Nyelvtarisznya bevezeto,
nyelvtjitasi szavakbol szovott ,,meséjét” s,
amelyben arrdl van szd, hogy volt id6, amikor az
emberek még nem tudtak beszélni, és békesség-
ben ¢éltek az allatokkal. De az egykori, 6skori bé-
kés egység megbomlott. Idézek még Nyiri Péter
aforizmaszerti gondolataibol:

* A helyesen értelmezett nyelvmiivelés em-
bermiivelés.”

* Az igazi nyelvhasznalat szeretetcseleke-
det.”

* A sz0 egyaltalan nem szall el, hanem meg-
marad, s hat, visszahat életlinkre.”

* A nyelvmiivel6dés egyik f6 célja a nyelv-
hasznalat tudatositasa... Ahogy Kazinczy mond-
ta: a nyelv célja, hogy gondolatainknak ’s érzése-
inknek igaz képe, ’s hiv tolmacsa legyen.”

* ,,A bibliaforditas a magyar nyelv szentesitésének munkaja
volt”.

Aki pedig nyelvpedagodgiai programra is kivancsi, foltétleniil
olvassa el az Intelmek a nyelvtarisznya-t6ltogetdkhoz cimi
esszét!

Kazinczy mellett Jokai Mor all Nyiri Péter figyelmének kozép-
pontjaban — a kevésbé figyelemre méltatott miivek és témak. Ta-
nulmanyai tematikus-motivikus megkozelitéssel a szakralitas és
erkdles feldl kozelitenek Jokai miiveihez. Bar megemliti Jokai
kapcsolatat a protestans (kalvinista) vallassal, idézve Vass Vincét:
ha kiveszne a kalvinista élet, de megmaradnénak Jokai miivei, ak-
kor azokbol vissza lehetne allitani a vallasos gyakorlatot, a szertar-
tast, az énekeket; de még ennél is figyelemreméltobb ez a gondola-
ta: Jokai életmiive evangelizald hatasu. Ennek a korabbi irodalom-
torténeti vonatkozasnak vette fol a fonalat Nyiri Péter, megallapit-
va, hogy Jokai paratlan gazdagsagu regényvilaga ,.¢lményt kindlo,
vigaszt nyujto, az életbe ¢és a josagba vetett hitet erdsitd”, sét Joka-
inal ,,udvtorténeti kérdéssé valik™. Jokai arra keresi a valaszt, ,,ho-
gyan teremthetdé meg Ujra, megteremthet6-e Gjra a foldi paradi-
csom”. Ez a gondolat pedig ugyanabba a metafizikai vonalba tar-
tozik, amely nem mond le a teljes emberrdl, keresi a benniink mé-
lyen meglévd 6si, természetkozeli allapotot (ez a kiindulasa a
Nyelvtarisznyanak is), s amely vagy, érzelem minden emberben
ott lappang, s a Kelet vilaga jobbara még gyakorolja is. A kivélasz-
tott regények: Fekete gyémantok, Egy az Isten, Sarga rézsa, A 16-
csei fehér asszony, Szomoru napok, A régi jo tablabirdk, Egy hir-
hedett kalandor a XVII. szdzadbol. ,,A Jokai-féle keresztény alle-
goriak azt beszélik el, hogy milyen életmodellel, cselekvési mo-
dellel teremtheté meg Gjra a f6ldon az édenkert, a teljes boldogsag
[...]az éden, f61di paradicsom, foldi tidvosség kifejezések allando
elemei a szovegeknek. [...] A foldi paradicsom mikrokozmosz:
kis kor, egy szeretettel megtoltott szent tér, a megnyugvas helye, a
belsd kiteljesedés allegoriaja. A foldi paradicsom a vilag kdoszatol
val¢ elkiiloniilés helye, de nem passziv kozeg, hanem a cselekvés
otthona: fold, kert, melyet az erkolesos cselekvés hoz 1étre és tart
fenn [...] ellenpdlusa mindig egy nagyvaros —a negativ cselekvési
modellek tiikre.” Biztosan sokan ingatjak a fejiiket, multba réve-
dés, romantika — 6k még nem ismerték fel a civilizacié zsakutcdjat,
¢s nem ismerik a vildgon ma is 1étez6 alternativakat.

Nyiri Péter szivesen idézi Kazinczyt: ,,bf;nm"mk hazaszeretet
lobog, melynek egy része a nyelv szeretete”. Es ebbdl lesz a belsd
¢és a kozos boldogsag, boldogsagut; ami a megszentelt Széphalom
anyanyelvi programja.

(Nyiri Péter: Nyelvtarisznya. Esszék a magyar nyelvrol. Kazin-
czy Ferenc Tarsasag, Satoraljatjhely, 2018; Vallas és erkoles Jokai
Mor regényeiben. A Magyar Nyelv Muzeuméaért Alapitvany, Sa-
toraljatijhely—Széphalom, 2020.)

Balazs Géza
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Deme Laszl6 sziiletése szdzadik
évforduldjanak évében nemcsak
emlékezs egyiittlétek, konferencidk,
megemlékezések alkalmait teremti
meg az Anyanyelvapolok Szovetsé-
ge, hanem emlékezetét irdsban,
konyv alakban is igyekszik megele-
veniteni, tovabbhagyomanyozni.

Az els6 kotetet 2012-ben Wacha
Imre rendezte sajté ala a gy6ri Ka-
zinczy Ferenc Gimndzium felkéré-
sére, aki kozzétette benne a 2011.
november 12-én a Petdfi Irodalmi
Miuzeumban rendezett emlékiilés
anyagat. A Kazinczy-gimnaziummal
egylittmikodve az Anyanyelvdpolok
Szovetsége 1j kiadast tartott idGszeriinek, és Szi-
vosné Vasarhelyi Zsuzsanna tandrndvel azt a fel-
adatot kaptuk, készitsiik ezt el6. Alapallasunk az
volt, hogy Wacha Imre szerkesztsi elgondolasit
tiszteletben tartva gondozzuk a kotetet, elhagyjuk
az alkalmi jellegli visszaemlékezéseket, attekint-
het6bbé tessziik a kozlemények szerkezeti felépi-
tését, s fényképekkel dusitjuk a szdvegtartalmat.
Megtartottuk természetesen a cimet: ,,Diofat iilte-
tek”, hiszen azt maga Deme Laszl6 sugalmazta,
amikor szandékait igy Osszegezte: ,,Azt hiszem, még mindig dio-
fat tiltetek, nem magamnak, hanem a késé utokornak. Szamolok
azért azzal, hogy az utékor habozds nélkiil kivdgja ezt a didfdt, ha
betonozott sztraddnak az titjdban dll; de hdatha megiissza.” Talan
nem tuilzas, ha hozzétessziik: ez a 192 oldalas kis konyv azokra
a didfacskakra vezérli az olvasé tekintetét, amelyeket Deme
professzor iiltetett tudosi utja csaknem hét teljes évtizedében.

A Deme professzor haldla 6ta eltelt tiz év sordn masokat is
elveszitettiink, igy szinte klasszikussa nemesedett Szathmari
Istvan, Bencédy Jozsef, Balogh Lajos, Jakab Istvan, Békési Im-
re, Szabo Jozsef, Nyirkos Istvan, Wacha Imre, Hercegi Kéaroly,
Graf RezsG, Maréti Istvan emlékezése, akik kozelr6l ismerték
Deme Laszl6 munkassagat, egytitt dolgoztak vele, hiteles tanti
tehat egy magasba ivel§ palyanak. A kotet irdsai két néz6pont-
bol vetnek reflektorfényt a nyelvtudésra. Egyfel6l azt a hozza-
jarulést vilagitjdk meg, amellyel a magyar nyelv sajatossigai-
nak leirasat, elemzését gazdagitotta, masfelSl pedig amit tudo-
manyos alapon az anyanyelvi kultira gyarapitasaért, a nyelv-
hasznélat szintjének emeléséért tett.

A konyv harminc szerzgje altal apré szines mozaikokbol
Osszerakott kép megidézi az é16t.

<+

A masik kotet, amely Szovetségiink jovolta-
bdl most keziikbe keriilhet, a kozvetlen talalko-
zas alkalmat teremti meg. Lapjairdl Deme Lész-
16 hangjan szdl a tanitas. A megbizés, hogy 240
oldalon adjak izelit6t egy kiterjedt életmiirdl
megtisztelt ugyan, de meg is riasztott. Tobb,
mint 70 éve annak, hogy pesti bolcsészhallgato-
ként az ifju — akkor szakéllas — egyetemi adjunk-
tussal talalkoztam, aki nyelvészeti proszeminari-
umot vezetett csoportunknak, bevezetett minket
a nyelvtudomany gazdag vildgaba. Alig tiz évvel
volt id6sebb nalunk, de megérezhettiink valamit
felkésziiltségébdl és tudomdnyos érdeklodésé-
nek tagassagabol. Utam, utunk hamar eltériilt, s
csak husz év multan talalkozott Gjra Ossze, ami-
kor magyartanarként csatlakoztam a szép ma-
gyar beszéd szolgélatara indult versenymozgalomhoz meg a
Hazafias Népfront beszéd- és magatartaskultaraval foglalkozo
munkabizottsdgdhoz. Egyiittmiikodésiink egyre szorosabba
valt a mozgalomban, mikdzben tanarként egyre hatarozottab-

,Didfdt iilteteR”

Deme Laszl6 emlékezete

Magyarul

Deme Ldaszldé tanitdsa

ban folismertem elméleti munkdssdganak hasz-
nosithatd elemeit. Gyakran kézbe vett konyvei
itt sorakoznak polcomon. Ismerem tehét — leg-
alabbis egy magyartanar szintjén — életutjat, tu-
domanyos eredményeit, mégis ijeszts volt kissé
a varatlanul kapott feladat: a tengernyi életm-
bdl egy dézsanyit kimeriteni. Hogy mégis azon-
nal igent mondtam, az a fentiekbdl fakadé elko-
telezettségembdl fakadt.

Juhasz Judit elnok asszonnyal egyetértettiink
abban, hogy mivel a Szovetség nem tudoményos
szervezet, hanem tisztes szakmaisdgra épild
kozmiivel6dési tarsulds, a ,laikusokhoz” kell
sz6lnia a konyvnek, ami egyébként sem idegen
Deme Laszl6 torekvéseitSl. Legyen célunk tehat
az értelmiségiekhez, magyartanarokhoz, a ser-
diltebb tanuldifjusaghoz kozvetiteni a tle atvehetd tudast.
Ugyanakkor elkeriilhetetlen feladat volt az is, hogy aki ebbdl a
kotetbdl tdjékozodik, megtapasztalhassa a szerzG nyelvészeti
érdeklddésének minél szélesebb skalajat. A konyv tehat meg-
szOlaltatja a nyelvészt, aki a tudds alapossdgaval vizsgélja a
nyelv mibenlétét, torténeti atjat, valtozatait és valtozasait, va-
lamint az anyanyelvészt, aki a nyelvhasznalatra figyel, hogy je-
lezze a torzulasokat, és elGsegitse az irasos és szobeli nyelvi
kommunikécid célravezet§ és humanus formdinak térnyeré-
sét. A nyelvhasznalatrdl, illetve anyanyelviinkrdl olvashatunk
a konyvben, amire cimiink is utal: szolni, mégpedig magyarul.

Mikozben Deme professzor — Eotvos-kollégistaként, Pais
Dezs6 és Barczi Géza tanitvanyaként — a nyelvelmélet egyik
legfelkésziiltebb tuddsa volt, a gyakorlati iranyultsag kezdettSl
megfigyelhet6 munkassagaban. Az 1955-ben megjelent, nyelv-
tudomanyunk alakuldsdnak tiz évét attekintd tanulméanyabol
idézek: ,,A kozelebbi multban a nyelvtudomdny csak a fejlodést
tanulmdnyozta, és csak tanulmdnyozta a fejlédést, de a mai
nyelvdllapot vizsgdlatdig mdr ritkdn jutott el, irdnyitdsdig pedig
még kevésbé. Ma viszont elsérendii feladatdnak tekinti a torténeti
fejlodés és a mai rendszer ismeretében irdnyitéan is beleszolni a
helyesirds, a nyelvhaszndlat és a stilus kérdéseibe” (Magyar
Nyelv, 51: 3). Egyéltalan nem esetleges tehat a feladatvallalasa
a tudomdnyos ismeretterjesztésben, a nyelvmiivelésben, a be-
szédmiivel6 mozgalomban.

Az ebbdl a termésbdl dltalunk kiemelt elemeket harom cik-
lusba rendeztiik el. Az els6nek ,,A nyelv vildga” a cime, s benne
azokrdl az alapokrdl, alapfogalmakrdl van szd, amelyekre a
tarsadalmi feladatvallalés épiilhet. ,,A nyelvhasznalat formai”
cimet adtuk a masodiknak, amelyben a nyelviink torténeti fej-
16désével foglalkozo6 diakron, illetve a mai valtozatokat érintG
szinkron vizsgélat érvényesiil. Harmadik egységként pedig ,,A
szoveg életre keltése” cimmel azokbdl a megnyilatkozdsokbdl
valogattunk, amelyekbsl szovegszemléletiink-
hoéz merithetiink szempontokat. Az ut6bbibdl
kozvetlen iranymutatas adodik anyanyelvi moz-
galmunk szdmara, legyen sz6 a nyilvanos meg-
sz6lalds modjardl, a helyes kiejtésrol vagy versek
és esszészovegek tolmacsolasrdl. Szandékunk
szerint a tudatos magyar nyelvhasznélat elGsegi-
tését szolgdlja a konyv valamennyi irdsa.

Péntek Janos bevezetGjében irja, hogy a felej-
téstSl nem kell féltentink Deme tanar urat. Valo-
ban: hiszen megvannak elgondolkoztat6, kérdé-
seket felvetd, 1) valaszokat ad6 konyvei. Es azért
sem, mert kitekintett a tudomany berkeibdl. Az
Anyanyelvapolok Szovetsége pedig e konyvvel
szeretné erdsiteni azt a meggy6z&dést, hogy ér-
demes a beldle kiolvashato tanitast megismerni,
kezdeményezéseit, eredményeit folytatni, tandcsait kovetni.
Hogy igyekezniink kell magyarul megfontoltan, értelmesen
szOlni.

Deme LdszI6

szolni

Kovats Daniel
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Romhanyi Jozsef-verspalyazat, 2021.
Sikeres rimes tisztelgés a nyelvzsonglor el6tt

A sziporkazo tehetségli ,,rimhany6” napjainkban is é16 népsze-
rlisége bizonyara hozzajarult ahhoz, hogy felhivasunkra 21 palya-
26 69 verset kiildott a Romhanyi Jozsef szliletésének 100. évfor-
duléja emlékére marciusban meghirdetett versenyiinkre. A nagy
miiveltségi ird, miifordit6 és dramaturg humorban és nyelvi lele-
ményekben paratlanul gazdag életmiive nemesak a palyazokat ih-
lette meg, de azoknak az ,6nkéntes civil” biral6knak is élvezetes
olvasmanyai, akik az elmult hetekben nyomon kévették a ver-
senyt, s versenként 1-10-ig pontoztak a rimfaragékat. 841 olva-

So6s Judit: Az éhség perzself tiize

Nem latom mar, hogy mi térténik mellettem s korottem,
az éhség perzsels tiize fut bennem és mogottem!
Gyomrom korgasatél hangos Buda, s hangos Pest is,

az éhség leteritett, mint a kézépkori bubdpestis!

Eheztet a szolgam, szivében nincs semmiféle josag,
szeme el6tt pusztit az éh, mint az apokaliptikus korsag!
Elmondtam mar, Gergely! Nem kell csirke, kacsa, barany!

sonk szavazatai alapjan alakult ki a végsd sorrend ugy, hogy a
drétpostacimrdl érkezett versek biralokként csak egy szavazatot
kaphattak.

Orémmel gratulalunk a legtobb pontot elnyert Soés Juditnak
(I.), Balog Lajosnak és Varga Gabornénak (I1.), Zagyvai Istvannak
és Struwe Annamaridnak (IIL.).

Az Anyanyelvapolok Szovetségének kulondijat kapja a ver-
seny Otletgazddja, Fecske Lasz16 a Lofoci cim( verséért. A nyerte-
sek jutalma konyvutalvany, melyet postan kiildink el cimiikre.
Részletes informéciokat a www.anyanyelvaplo.hu honlapon talal-
nak kedves olvaséink.

Az aldbbiakban ime, néhany izelit§ a dijnyertes rimhalmozok
irasaibdl. (J. J.)

Miért szennyezi hat be szived holmi sotét, gonosz &rmany?
Mert most nalad van a tonhal, igy tiéd a hatalom,

de ne hidd, hogy addig én a sz6ros valagam vakarom!
Majdan elj6 a pillanat, amikor még névok egy csoppet,

és akkor mar nem kinozhatsz és gyotorhetsz tobbet!
Nalam lesz az emberiség, és a macskakaszt kosztja,

én leszek, ki neked a szaraz kenyeret és a vizet osztja!

S akkor majd te térdepelsz el6ttem, élelmet kérve,

de el6fordulhat, hogy a kezemnek épp akkor lesz sérve!

S akkor szolgam éhes pupillgja j6 magasakat leshet,

ne feledd, Gergely! A nap is kisiit egyszer, mert 6rokké nem eshet!

Balog Lajos: HALSIRAM

Semmiben sem részesiilé sllg
— Hidegvért, bar nem hallg -
Tétogta el e jeremiadot
Az életrdl, mit régen imadotit:

Az év hala én leszek,

Mint idén a jaszkeszeg?
Hiaba jonnek kalaplevéve,

Ha belef6znek az alaplébe!

Szégyen és gyalazat:
Nincsen mar halaszat! —

Hirdeti fennen
A galad ellen.
Igazat fecseg-e?
Kacag a kecsege:
Ez hiédba igaz,
Nékiink mar nem vigasz;
A képem fancsali:
peca és csali,

Van
Meg a horog.
A horgész rohog,
A hal horog.
Példaul a balin:
Nyaralhatna Balin,
Helyette Akalin
Rettegi a pecast,

Mint hivé a patast.

De nemcsak a f6ld 6sszes pecasa,

Ki szlintelen a sirunkat 4ssa:
Orvvadasz fog Tapsi Hapsit,
Minket meg a vaksi rapsic!

Illetve vaksi a halér,
Azért eshet olyan maldr,

Hogy legyen ponty, torpeharcsa,

Galad médon torbe csalja.

Es miutan ennyit szenved,
Folyo6ba 6ntik a szennyet:

Oly koszos a vize,
Hogy nem él meg a viza;
Ha megél is, ize
Mint a szardinia.
kéne a korral:
kl6rral?!

Haladni
Fert6tleniteni
Nem: 6zongeneratorral!

S ott van még a vidra, hod —

Mar azt hittik, hogy kihétt,
Erre Gjra megjelent:
Nékiink nem sok jot jelent.

Tudom, szavunk hallhatatlan,
Am a helyzet tarthatatlan,

Esetiink hallatlan:
Minden viz halatlan.
(Esetleg haltalan?

E vita parttalan!)
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Varga Gaborné: Cseresznyevers

Rengeteg cseresznye termett,
Feketedett rendesen.
Elterveztem: leszedem,

S egy jeges helyre elteszem.

De egy szemtelen cseresznye
Cselt vetett be, elszelelt.

Kergettem, s kerekded teste
Versenyt nyert meg ellenem.

Kredencem mellett egy serleg,
Kedvesem kedvenc leve...
Eme szertelen cseresznye

E nedvbe esett bele.

Megsejtette: kerge tette

Veszte lett, de felnevet:

»Jegek helyett szeszbe vesznem
Egyenesen kellemes!”

Zagyvai Istvan:
Esetlen mese, mely Keleten
nem esett meg

Ceylonban,

a lankas Pidurutalagala honaban,
hol élni jo,

bemondta a radio,

hogy a colombéi allatparkban
nagy baj van:

az intézmény szeme fénye,

az alaszkai nagytoportyan
kis porontya,

a kis kan

rosszul van.

Laz, fulladas, sargas kopet

a 6 tiinet,

s a kis lator nem csahol,

és nem kellenek az ételek
neki.

Minek szépiteni,

a kis celeb lebetegedett,

pedig pedigréje szerint mint a vas,
farkasvérvonala eldkeld,

majd’ kilenc-tiz farkasolton kovethetd.

Elit sziileit a nyaron
vették aranyaron

a torontdi zoo6tal.

A két derék fenevad
ésszel fel nem éri,
mit a bébi

davad el6ad.

Bar lett volna

komédia,

de halaltusa volt a tusa,
amit itt vitt a kis para,

s az orvosok csak alltak ott,
és nézték.

S mert a gyégyszerek

mit sem értek,

a szingaléz

f6orvos meg a gyogyszerész

— amugy nem nagy agy egyik se —
megtette,

mit a haza s a moral

elvar,

ha nagy gond van Ceylonban:
felkeltették

Bandaranaikét,

s az esetet ecsetelték.

Tett helyesebb nem lehetett!

A honanya ripsz-ropsz
osszehozott

egy panazsiai konziliumot.
Honatyékat is hivott.

Jott is menten a sok jambor ar
(éppen nem dult habora),

s kiillonben is  szerették
Bandanaraikét.

A kolyok kérja

kolera vagy sargalaz —
harsogtak a szingaléz
iskola mottdjat

a megnyiton az ultrak.
Ej, mi a nyt,
balgasag!

Alighanem mastol,
tan hascsikarastol nyi
e csOppnyi joszag —
sz6lt kimérten

6sz Kim Ir Szen
Koreabol

(épp felépilt kolerabal).

A vita

éjszakaba folyt tova,

am a megegyezés késett,

s a beteg mar-mar elenyészett.
Sajnos az volt,

hogy a kényvekben nem volt
diagnoézis,

mely az ominézus

esetre passzolt.

A tanacs tanacstalansagat

az allatok is kiszagoltak s rosszalltak.
Kiiszobon allt a lazadas,

de Le6 még kivart.

Azért volt talkapas:

a medence kedvence, Taszil6,
a mindig nyugodt vizilé

a nyugtalan kézhangulatban
meghasonlott,

s bekapott egy meglepett
rajongot.

Kozben a teremben

a légkor fesziilt,

am honnét, honnét nem,
el6penderilt

a kis sehonnai

Ludas Matyi,

az alarcos alorvos.

Ogott-mégott,

egy szikét s kaleidoszkdpot
elhuzott,

de izibe

el is tette Gket,

mert észrevette,

hogy a szikar szikh

s a tiizes bengali

szaron nézi rézsut,

s dugul az egérut.

Matyi a leleplezés eldl
messze szokott,

a follokott farkaskolyok
meg goresbe toporodott,
majd koéroket rott
horogve, s ritt,

végul egy gyik

jott bel6le eld,

ki szétnézett, s lelépett.

Véget ért hat a drama,
mit a tudor

boa constructor

imigy rekonstrualt:

Mig gondozdja kartyazott,
a kis ordas portyazott;

a hill6hazban gyikra lelt,
kit lenyelt.

A tdrbe esett gyikocska
nem talalt persze vissza,
ebbdl lett a kalamajka!

Végil a szakmai kozlelemény,
elemezvén az ligyet,
fején talalta a szoget:

A kolyoknek elfajult
farkastorokgyikja volt,
ami, héla a j6 szervezetnek
s a szervezett fellépésnek,
elmalt.

Utéhang

A gondatlan gondoz6t meg megbiintették:
a hull6hazba helyezték,

hol Hannibal,

a kannibal

varanuszka varta mar....

Struwe Annamadria: Egy cica...

Egy cica, neve Cili, Cirmos vagy akar
Csibész.

Vele az élet értelmét érteni élsz.

Sz6re pihe-puha, pelyhes,

Es néha elég kényes.

De ha ez a cirmos cica cincogast észlel,
Ugrik aton-utfélen, akar az Gtszélen,
s akar éjjel.
Nem tudvéan, tudatosan tanulva.
Okitva, okosodva 6nmagat, ebbdl okulva.

D
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Hogy az egér néha fehér, és minden lukba

belefér.

Legyen az a foldben, falban, fapadléban,

mibe a mancsa be nem fér.
Lesben allva, fulét finomra hegyezve,
Igy lapul a cirmos cica lesbe.

S ha sokaig sévarog sandan utéana,
Elalszik az icipici cica a tanulészobaban.
S az egér Gvatosan osonva odébball.
Majd a cica ébredezve érzékeli, s felall.

Nyujtézkodva nyujtja a nyakat.
S koros-koril korbenézi a kéfalat.

Majd dorombolva doérgolézve hozzam
simul.

S tgy dontott, egeret ejteni elég,
ha majd holnap tanul.

Fecske Laszlo: Lofoci

Futballozni tanul a 16,

pedig az nem neki valé.

Ki akar jutni az Eb-re,

de ki kivancsi egy gebére?

Ezért hat iskolaba jar a 16,

és higgyék el: j6 tanul6.

Négy labbal rugja a gélokat,

koézben nyerit, biiszkén bélogat.

De egy nap megsérilt a laba,

beleakadt a kapufaba.

Mert mindig lohol ez a 16,

nincs hozza hasonlé.

Ez az istélloba ill6 16 elalélt a palyan,

s folyt a verejték a hatan.

Volt egy csorba szeg a kapufaban,

Abba futott bele 16haléldban.

A sebére most varazsport hint-a-19,

melyt6l meggyogyul,

ez tobb mint valé.

Frissen pattant fel,

de aztan elcstszott egy 16herén.

— Taplé! - kiabaljak a nézétér terén.

A 16 elgondolkodott.

Ha ma nyer itt, nyerit,

s mindebbdl majd er6t merit.

Talpra allt ismét,

de a néz6k kiabaltak tovabb:

- Ez ,,0” 14b! Kilég a 1614b!

Akkor ért oda a 16doktor,

de feleslegesen,

kozben egy kanca mar ott allt lesen.

- SZABADRUGAS!

Az edzd idegességében a zablat ragta,

s lassan megkezdddott a ,nemzeti”
vagta.

Ekozben a palyara lépett

egy ifja, tiizes paripa.

Orraban — mint a bikaknak —

fényl6 vaskarika.

Aggobdva kiabal utana

fonott sorényt parja,

ki harom csemetéjével

a nézbtéren varja.

— Aztéan uigyes légy, Kincsem!

— Még szép, hogy az leszek,

/

itt mese nincsen!

- mondta az idegen 16,

kinek egyedili folénye

a szépen megfésiilt sorénye.

A meccs alatt megfajdult

a harom pici paci pocija.

Nem tetszett nekik az apjuk focija.

Le is kiabaltak a palyarol:

— Hé, te, amott!

Egyél inkabb 16balzsamot!

- El innen a bevandorLOval!

— megillették sok szép széval.

A paholyban egy olasz cs6dor

farkat l6balva invitalt

a lébalba egy egyediilall6 kancat.

De pérul jart, mert a parja

elkapta a ,,grabancat”.

Mindenki nyihogott a 16va tett lovon,

ki ezuattal az orrat 16balva

vette ezt zokon.

- Vedd le a szemellenzddet!

- kiabaltdk k6zben a birénak,

ki egy bertgast nem {télt meg gélnak.

A pélya felén egy vakond tur, &s,

és hipp-hopp, kész is van a
vakondturas.

Ebbe botlanak bele négyen,

Mekkora kaosz, mekkora szégyen.

Az egyik 16 a labdat

cselesen cselezve elorozza,

de aztan kihagy egy helyzetet,

s most magat ostorozza.

A bir6 kialt: — Hétméteres!

— s felvonul egy eres-deres,

s szemeivel ,lyukat” keres.

E 16vés ugy érezte,

hogy menni fog neki,

de a kapu helyett

az arnyékban hiisol6 bakot 16tte ki.
A pihenépad mellett

kozben egy kanca csikot ellett.

Ott stindorgott még

egy kupac kopasz kupec,
kik ajanlatokat tettek.
Néhany csapatjatékost mar
sikeresen meg is vettek.

De elzavartak 6ket,

s sokan megtapsoltak

a kupeckergetket.

Az egyik oreg jatékos

futas kozben poérul jart.
Nem nézett hatra,

mig a labdara vart.

Nagyot ragtak sajnos bele,
de ez még a bajok fele.

Nem nézve a paci korat
kirugtak a miifogsorat.
Pont tavaly miitotték,

s most 161épésben kittotték.
Ez nem tetszett a tomegnek,
s egy nagyképt 16

igy szolt oda az 6regnek:

— Menjen utana, batya!

Ott pattog a fuvon, latja?

— Nem vagyok én fogat-hajto!
Meég lehozza a hirt a sajto.
Az oreg széja teli vérrel,
nem szamolt a telivérrel.

A biré gyorsabb tigetésre

kérte a f61don fekvs mént.

S kozolte veliik a jelenlegi eredményt.
Egy ott maradt kupec

ganyol6dva bekiabalt: — Gyia!

Ekkor érkezett meg a Fehérlofia.
Loé-vagiasan 1ép be a palyara,

s aztan fut jobbra, fut balra,

kozben szeretettel gondol a futballra.
Almodozasa alatt egy 16 csuszik be elé,
s a Fehérlofia most repiil a néz6k felé.
E l6nak négy laba van,

mégis megbotlik.

Egy kopasz kupecre esik, s e formaban
agy néz ki, mint egy tytikanyd,

mely éppen kotlik.

Szegény éppen razenditett volna

a kedvenc dalara,

de most atesett a 16 taloldalara.

Az esés pillanataban
szerencsétlennek tobb 16 is beztz.
Hiaba, mindig azt a lovat utik,
amelyik huz.

Elérkezett a félidé.

A radidban megszoélalt az ABBA.
Sokan beletemetkeztek a zabba.
Pihent a sok sportoLC).

Volt aki legelt, vagy épp patkét szegelt.
Az edz6k szerint gyengék a jatékosok.
Olyanok, mint a bazarban kaphat6
kopott jaték-kosok.

— Ha 16 nincs, szamar is jo

— mondta az egyik elégedetlen biré.
Egy jatékos kozbeszolt:

— Mester! Ott van egy a hatarban,
éppen keményen arat.

S azzal elcsalték az arat6 szamarat.
De a csapat a szamarral rossz lora tett.
A maésodik félid6 e topa joszaggal

elég setesuta lett.

Ment a patacsata tovabb,

de némelyek csak immel-hammal
ragtak a 1obort,

miko6zben a nézétéren huztak.

Az izgalomtdl sokan magukat nytaztak.
A ,,mi” lovunk mar j6 elére

kapcsolt nagyobb léerére.

A leveg6s legelén legeldl legeld
meginduL.O

figetve keriilgette a bambuLOKkat.

kozben a ,bénazékon” nevet
(nyihaha!) jokat.

Ez a kapu felé lohold

komisz, kumiszt adé6 16

oll6zott egy nagyot,

s a kapuban a bérrel egytitt

egy lécitromot is hagyott.

Ez az 6 tigye,

s most dagad a sziigye,

hisz a meccset lefajtak,

padlora kildték a ménest,

s most bontjak a lérumot,

igy zarul egy szép est...

... s végul teljesiilt a 16 alma,

hisz meghdditotta a vilagot,

kapott kockacukrot, s megannyi
viragot.

Elismerte szerényen, hogy jo éve volt,

s a kinaiak szerint is: ez a 16 éve volt.

Edes Anyanyelviink 2021/4.
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[ Glrétsy Ldsz[6 rovata ]

PONTOZRO

Mindenekel6tt a 2021. évi masodik szamunk rejtvényeinek
megfejtéseit adjuk meg.

. Szélmalom. 1. Leurazo. 2. Gulagos. 3. Odavisz. 4. Gyaluld. 5.
Sévarog. 6. Csigaut. A keresett Verne-regény cime: A vilag ura.

1. Hétszer hét. 1. Kerevet. 2. Fidelio. 3. Alperes. 4. Szilard. 5.
Odavisz. 6. Arizona. 7. Monoldg. Az egyik keresett Nobel-dijas az
indiai sziiletésti angol ir6, Rudyard Kipling, (1865-1936), a masik
Grazia Deledda olasz ironé (1871-1936). Mindketten 1936-ban
haltak meg.

III. Dicsérnijé! 1.Mész— Apol > Alomszép. 2. Lime — Rest >
Elismert. 3. Dara — Legd > Elragadod. 4. Fess — Elég > Felséges. 5.
Nyes — Igen > Ingyenes. 6. Mell — Kese > Kellemes. 7. Szem —
Epés > Meseszép. 8. Olet — Romi > Oromteli. 9. Part — Alan > P4-
ratlan. 10. Ont6 — Kiild > Tiindokl6.

1V, Széjatékos csattano. Persze, hdlgyem, de van probafiilkénk is.

A megfelelé pontszamot elért megfejték koziil a kovetkezk
nyerték meg Hajdu Endre Shakespeare-enciklopédia cimi, a
Tinta Kényvkiadonal megjelent konyvét: Bagi Adamné, Szeged
(6727); Cserfalvi Jozsefné, Szolnok (5000); Egyiid Gézané, Ba-
lassagyarmat (2660); Huszar Laszloné, Csakberény (8073); Jamb-
rik Janos, Budapest (1119); Piller Adrien, Kisujszallas (5310);
Taschner Katalin, Batonyterenye (3078); Toth Sandorné, Debre-
cen (4032); Unger Zsuzsa, Budapest (1122); Varga Géaborné,
Miskolc-Hejdcsaba (3508). Nyereményiikhoz gratulalunk!

A Pontozé uj feladatai

I. Megszoktek a maganhangzok! Olvasoinknak az itt kovet-
kezé meghatarozasok mindegyikére egy-egy olyan szoval kell va-
laszolniuk, amelyben minddssze harom massalhangzé van, de
mindegyikben ugyanaz a harom, és ugyanabban a sorrendben. A
maganhangzok koziil akarhdnyat felhasznalhatnak, beszirhatnak
amassalhangzok k6z¢, akar kett6t is egymas mellé. S akar magan-
hangzoval kezd6dhet vagy fejezddhet be a sz6. Hogy melyik ha-
rom massalhangzonk a fészerepldje ennek a rejtvénynek, azt nem
aruljuk el, de ha egy-két kérdésre biztosan tudjak a valaszt, akkor
mar nem lehet semmi baj. Minden megtalalt sz6ért 2 pont jar, a te-
litalalatos megfejtés értéke tehat 20 pont!

1. Sorszammal ellatott lapocska. 2. Ruhanemiit vizben aztat.
3. Nyeles kézi szerszam. 4. Eladohelyiség az arukkal
egylitt.
6. Tejet arra szolgal6 anyag-
gal megalvaszt.
8. .....-to; kis t6 Nagykanizsa
¢és Nagyatad kozt.

5. Méltanylassal megitélo.
7. Valaminek a kdzepébe csap.

9. Fétt, parolt szalonna jelzdje
lehet. 10. .... nyelvek; a lett, litvan

¢és Oporosz nyelv egyiitt.

I1. Hétszer hét. Ha olvasoink helyesen valaszolnak a meghata-
rozasokra, akkor rejtvénylinkbdl két magus nevét varazsolhatjak
eld. A kitoltott abra bal felsd sarkabol atlosan a jobb alsé sarokig
haladva egy magyar szarmazasu amerikai illuzionista nevét olvas-
hatjak, majd a sorok megfelel$ atrendezése utan a jobb felsd sa-
rokbdl 4tlosan a bal als6ig haladva egy kiemelkedd magyar blivész
nevét kapjak. Minden megtalalt szoért 1 pont jar, az atlokbol kiol-
vashato két névért 5-5, Gsszesen tehat 17.

1 Szombathelyi
sportegyesiilet neve:

2. Kisebb folyami hadihajo:

3. Mélyen bevagodo volgy:

4.Nobel-dijas brit ir6, koltd
(William):

5. Cs6ros fuvola:

6. Napjaink olasz szarmazasa
amerikai popkiralyndje:

7. Az egyik foldrésszel
kapcsolatos:

IIL. Oltozékek. A ruhazkodas mindennapjaink szerves része,
igy érthetd, hogy a rejtvények vilagaban is részt kér magéanak.
Anagrammarejtvényiink vezérsoraiban ezért ma minden szakasz-
ban egy 6ltoz¢k vagy -kiegészitdé a megfejtés. A szokott moédon
tizszer két meghatarozassal kezdiink. Ha olvasoink ezekre helye-
sen valaszolnak, akkor a két megfejtésnek 0sszesen nyolc betlije-
gyébdl minden bizonnyal 6ssze tudjak allitani a jobb oldali meg-
hatarozasnak megfelel6 dltdzéknevet is. Minden helyes valaszért
1 pontot lehet szerezni, a telitaldlatos megoldas tehat 10x3, azaz
30 pontot ér.

1. ... kirdlyndje; a Biblidban is szerepld
legendas uralkodoné Csapadék ellen védo kopeny:
Kivagott fanak a f61dbdl kidllo része:

2. Hatalmaban tart: Diszoltozet:

Hollandia kormanyzati kdzpontja:

w

. Bar jovevény, mégis jelleg-
zetesen magyar fatermetii

névénynemzetség: Palastféle, torténelmi ruhadarab:

Terjedelmes, jokora:

4. A lélek tiikre!
Serleg:

A haloér sportdltozéke:

Egykori nyakravalo
német eredetli szoval:

5. Jegyet vesz:
A hal petéje:

Az indianok borbocskorara
emlékeztetd félcipo:

6. Szenny:

A pénz neve az argdban:

=

Ujjatlan, kopenyszeri
nd6i hazi ruha:

. Hiisos zsirparna
jol lathato helyen:

Egykori varmegyénk; székhelye Ipolysag volt:

8. San ... .;azolasz Riviéra
fiird6helye: Széles karimaju, spanyol kalap:

Kicsi, de erés!

Nel

. Kozépkori
kinai uralkoddcsalad: Estélyi férfioltony:

Allatokon eléfordul, gomba okozta bdrbetegség:

10. Elképzelés: Kotott, ujjas mellény

vagy puldver:
Cselekszik:

IV. Széjatékos csattané. Megfejtésiil olvasoinknak a kdvet-
kez6 oldalon talalhato, Hivas a klubbol cimii rejtvény csattanojat
kell bekiildeniiik. A helyes megfejtésért 25 pont jar.

A kozzétett rejtvények egyiittes értéke 92 pont, de a sorsolas-
ban valo részvételhez 75 pont megszerzése is elég. A feladvanyok
megfejtését 2021. november 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anya-
nyelviink, Pontozo, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetdjé-
nek cimére: gretsyl@t-online.hu Minden olvasdnak kellemes sz6-
rakozast és sikeres megfejtést kivannak a feladvanyok készitoi:

Grétsy Laszl6 (1., IT1.) Schmidt Janos (IV.)
Varga Istvan (I1.)

D

Edes Anyanyelviink 2021/4.



L= L2t /4 Uj szavak, kifejezések
Szoéjdatékos csattand
S| 1 A ST | givAs A KLUBBOL
RETEG  |ROVIDEN |NEM SZA- P
—— LisZT B Nem szétarozott szavak
oon P> — Hogyhogy felvette a te- tarhaza
61652 lefont, Jean?
N4 — Miért ne vettem volna ) o
fel, uram? Ez alkal_om{nz’ll mai nyelvjarasi szavakat tar-
= | e — Mert az egyik Kartya- talmaz a kisszotar:
ROVIDEN ZENEsz partnerem...
. e (A folytatast az 4braban besllohely — parkolShely (Erdély)
mcs. | rejtettiik el.) csurditds — zsir (Aranyosapati)
KAN = - ” , ., L.
B TONNA Vs fagyoka — 6nos es6 (Aranyosapati)
i EDENY VISELVE , , , ,
NEWAN LASD OTT! 2 | felmérangaté 1. magamhozringato
NYITOGAT ROVIDEN . L.
ATARGY \ 4 hobok — edény (Aranyosapéti)
ey . L PR s
ALK, | hullamos siité — mikrohullimt siit6 (Er
NEMA
dély)
EDIRNE
EEE?%(EVE > huraszol — hurcol (Aranyosapati)
KossuTH- aukotis P> ) kovartélyos, kvartélyos — albérlg (Marosva-
o | sarhely)
TISZTIT P 2
FRANCIA magamhozrangaté — gereblye (Aranyos-
2 FOLY® > BOCCAC- o
axco b o CIO HIRES apatl)
° 3 MUVE
M S e méinus —  Gramutatd (Marosv_étsér_h?l}f).
VAREPIT [, ROVDEN vezen P> Megj.: ,,A lathatatlan toronyban hajnali 6rdk
MULATO MESEVEG! felé hanyatlik a manus” (Lakatos Mlhély Egy
Volew b kodos éjjel kronikaja). Az erdélyi koznyelvben
winhsn |~ o meg6rz6dott az dramutatd latin (a kéz sz6bol
BRESSER TEKIN- N szarmaz0) formaja. Valtozatai: kicsi manus
Senzs, P ROVIDEN (kis dramutatd), nagy manus (nagy éramuta-
L — gishe td). Forras: Santha Attila: Bithnagy székely sz6-
VAL NYES! > CSOPORT > tér (296)
NORVEG RADIO, TE- L L ”
AuTéuEL 4. VE ADJA manusos ora 1. mdnus
PELDAUL B HAIS VAD . o
azeLer KASAS maszlingas — maszatos (Aranyosapéti)
w3 Vil L L.
E"“m"' LABDAZO = porozas — kapdlas (Aranyosapati)
LYED A A A AQA4
pulutyka — kelképosztat6zelék (Marosvasar-
SEMMI-
HIDROGEN ROMAI > STRASSE — hely? L L L.
[reszesoL > 500-A8 wrea), P> sétalas — kaszalas (Aranyosapati)
LITER, KONNYD ROVIDEN , . »
ROVIDEN LABBEL] VASVEG! sutdkol — dorzsol, csiszol (Aranyosapéti)
Lonoon. > . NPYET £t
P prrr siirved — sotétedik (Aranyosapati)
— = . T S szivar — cigaretta (Erdély)
ITR":;L S T szivarszagi — cigarettaszagi (Erdély
SANDOR) L taposo — 14btorls (Tiszafiired)
: KOSSUTH-
ADG STEMELY N Eyiler tortogaté motor — akadoz6 hangot adé (?)
MOHAMEDAN NEMES i A 419 Acéh
TN Nvan Cm — =y motor(kerékpar?) (Marosvasarhely)
S Gous B LEKG e zsenyeg — Osszevissza mozog (Aranyosapati)
BOR TEREZKE SPORTJA (SYLVIA)
:gﬁ-ou&s > e .
TARSA, A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga
ROVIDEN megtalalhat6 az Uj magyar szavak szotara ci-
LUSTA tasesl, b o P S S
Fre—rre LAJOSKA mi kiadvdnyban (IKU-tar). Kaphat6: www.
Laconva LGes! e-nyelv.hu/konyvesbolt. A 2016-2020. kozotti
AZ (T JE- szotar 2021. végén megjelenik a Jelentés a ma-
- D
o | gyar nyelvr§l (2016-2020) cim kdtetben.
ESZAK
PERC
b B.G.
|ESZKOZE (balazs.geza@gmail.com)
s
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www.manyszi.hu

Kérdések és valaszok

tott valtozat is 1étezhet egymas mellett, az idegen eredeti
és egy, néha tobb magyaros atiras, pl.: chatel, csetel. A fo-
lyamat akkor jut nyugvépontra (egy id6re), ha a kérdéses
szbalak valamelyik valtozatat szétarban rogzitjik. Alapve-
téen a magyaros alak meggyokeresedése a cél, am egyes
szavak ennek (az alak kiilonos, esetleg félrevezet6 volta
vagy egyéb ok miatt) sokédig ellenallhatnak. Nagyon lassan
terjed el a kapucsiné széalak, pedig mar

A tobbszorosen osszetett szavak-
nal az egy szotagu igekotoket (ha
jol tudom) nem kell figyelembe
venni a szotagszamlalasnal, az
Osiris Helyesirasban mégis a ko-
vetkez6 szerepel: tdpanyag-kime-
riillés. Hogyan kell helyesen irni
(egybe vagy kotdjellel): tapanyag-

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyebMhu

+36 30 318 9666

MAGYAR NYELVI
SZOLGALTATO IRODA

a 2000-ben megjelent helyesirasi sz6-
tarban is igy szerepel. Ha az internetes
keres6ben utananéziink, lathatjuk az
adott sz6 fonetikus atirdsanak az elter-
jedtségét. Igy példaul a selfie 1 470 000-
szer fordul elG, a szelfi 644 000-szer. Az
imél viszont az Gj helyesirasi szabalyzat
szotarrészében fonetikusan atirva is

felszivédds, baromfifeldolgozas?

Az AKH. 139. szabalypontja alapjan a helyes irdsmod:
tdpanyag-felszivodds, baromfi-feldolgozds. Vannak olyan
Osszetett szavak, amelyek mar annyira ,egybeforrtak”,
hogy nem vessziik észre az 6sszetételi mivoltukat. A kér-
dezett szavak 6sszetételi tagjai: tdp + anyag + felszivédds,
tap + anyag + kimertilés, barom + fi + feldolgozds. Tehat
nem az egy szétagos igekots az osszetételi tag (ki-, fel-), ha-
nem a tdp- és a fi-. Hasonloképpen osszetett szé tobbek ko-
z0Ott az ékszer, a szétag, az étrend, az élelmiszer annak elle-
nére, hogy a nyelvhasznal¢ ezt alig veszi észre.

A z6ldhaz vagy a z6ld hdz a helyes forma, ha az
energiatakarékos, kornyezetbarat hazrél van sz6?

A kérdezett jelentésben a helyes irasméd z6/dhdz, mivel
jelentésstiritd osszetétel. Abban az esetben, ha a targy, do-
log szinérdl van sz, a kiiloniras a helyes: z6ld hdz, zold
taska. Hasonl6képpen egybeiranddk, mert a zold jelentése
energiatakarékos, illetve Gjrahasznosithatd, a kovetkez6
szavak: zoldenergia (alternativ energia, megajulé energia-
forras; az energetikai biomassza tiizeléses hasznositdsa
soran nyert energia), zéldtdska (azoknak a bevasarlotas-
kaknak az Osszefoglalé neve, amelyek twjrahasznositas
eredményei, illetve a természetben lebomlé anyaghdl ké-
sziltek).

Az angol hacker és cracker szavak hogyan valtoz-
nak a magyar helyesiras szabalyai szerint? Mi a leg-
frissebb allaspont? Az Osiris altal kiadott Idegen
szavak szétaraban a hacker és a hekker szavak is
szerepelnek, valamint a hackel és a hekkel szavak
is. Azonban a cracker szoét illet6en nem talaltam ef-
féle kezdeményezést. Nem kéne hasonléképpen ke-
zelniink ezt a sz6t is? Az 6sszetett szavak esetében
példaul a krekkerprogram nem lenne-e jobb megol-
das? Mi a helyzet a megkrekkel, meghekkel szavak-
kal?

Magyarorszigon nincs olyan testiilet, intézmény, amely
az idegen szavak atirasat nyomon kovetné vagy ajanlana.
A szétarak maganszorgalombdl a gyakorlatra hagyatkoz-
nak. Ezért a hacker ~ hekker, cracker ~ krekkel egyarant
elfogadhaté. A mi allaspontunk az, hogy nem siettetjik az
atirast, mert akkor szinte biztos, hogy nem keresnek he-
lyette magyar megfelel6t. Az idegen szavak fonetikus at-
irasa egy folyamat, atmenetekben létezik. Az idétartama
szavanként eltérg lehet. Tobb elfogadhat6, helyesnek tar-

A 2006 6ta a nap 24 6rdjaban elérhetd a Magyar Nyelvi
Szolgaltato Iroda ingyenes tanacsadasa. Az elmult 15 év-
ben mintegy 50 ezer kérdésre valaszoltak, s ebbdl csaknem
30 ezer kérdés-valasz kereshet$ az e-nyelv.hu honlapon. A
szolgéltatds tizemeltetését a Manyszi 2022. januar 1-jét6l
atadja a Kazinczy Mihelynek, errdl a régi honlapon tajé-
koztatast taldlnak majd az érdekl6ddk. A szolgaltatas to-
vabbra is folyamatosan elérhetd lesz.

e-nyel/hu

megtalalhat6 az e-mail mellett. Ha vala-
kinek nem tetszik, az mar izlés dolga.

Az Gj helyesirasi szabalyzat szerint a szerelmes
vers és a szerelmes levél is kiilonirando. Nekem ez
furcsa, mert olyan, mintha a vers és a levél lenne
szerelmes.

A szerelmes aversnek és a levélnek jelzGje. A jelzGi-jelen-
tésstiritGi kapcsolatok atmenetekben léteznek, nem érde-
mes ezekben tiszta logikat keresni. Példaul aligha értel-

mes folvetés, hogy egy levél szerelmes lenne.

Az alabbi mondatban a szenes + 16 jelentésstirito
osszetétel és nem mindségjelzés, ezért egybeiran-
dé6? ,,Ugy botladozik, mint a talterhelt szenes + 16.”

Igen, az AkH. 111. szabalypontja alapjan a helyes iras-
mod: szeneslé (vo. igdslé, hdtaslo).

Mikszath Kalman Emlékhaz vagy Mikszdth Kdl-
madn-emlékhdz a helyes forma?

Ha intézményi hattérrel rendelkezd, mizeumként mi-
ko6ds, latogathaté épiiletrdl van sz, akkor az intézmény-
nevek irasa alapjan: Mikszdth Kalmdn Emlékhdz. Ha egy
olyan épiiletrél van sz6, amely kotheté Mikszathhoz, és ezt
emléktabla jelzi, de nem miikodik berendezett mizeum-
ként: Mikszdath Kdalmdn-emlékhdz.

Van olyan példa, amelyben az -l képzénk foszté-
képz6 szerepii, akarcsak a -z képzonk (magoz =
magtalanit, kdtyiuz = katyatlanit, hernyoz = her-
nyétlanit stb.)?

A -z és az -l igeképzl jelentései sokszintiek, sokszor
megegyeznek, valamint napjainkban a legproduktivab-
bak, kiilonboz6 jelentést adhatnak az igének. Példaul va-
lamivel ellat: vajaz, cukroz, cimez, nyergel, talpal; valami-
lyen hangszeren jatszik: dobol, hegediil, zongordzik, furu-
lydzik stb. A -z igeképzl jelentései kozott szerepel a vala-
mit6]l megfoszt, megtisztit jelentés is: hernyoz, belez. Az -1
esetében a valamit6l megfoszt jelentésre tankonyvi példat
nem talaltunk (MMNY 129-130.). A Manyszi munkatarsa-
inak a példai: porol, herél, gazol.

Melyik a helyesebb: regisztrdaltatja magat, re-
gisztralodik vagy regisztral? Véleményem szerint
az utobbi azt jelenti: regisztral valakit (nem pedig
sajat magat).

A regisztrdl ige jelentése a szétarak szerint ’valakit/va-
lamit jegyzékbe vesz’, tehat valaki mast regisztral. Ebben
az esetben targyas ige. A mai nyelvhasznalatban a regiszt-
ralas jelentései kozott van egy olyan, amely kozel van a
kérdezett jelentéshez: ’bejelentkezés konferencidn, érte-
kezleten’ (Osiris-féle Idegen szavak szétara, 2007: 881).
Ebbdl kovetkezik a regisztrdl *bejelentkezik’ jelentésben.
Ebben az esetben targyatlan az ige.

Osszeillitotta:
Minya Karoly
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