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Szeptember

Még nyilnak a volgyben a kerti viragok... Elgon-
dolkodtak-e azon, hogy miért ennyire fillbemaszoé-
ak ezek a sorok? A mondanivaldja miatt? Vagy a
versforma is teszi? Vajon mégiscsak van tartalom a
formédban? Egészen biztosan. A forma nemcsak
tartalomhordozd, hanem egyfajta siritett tapasz-
talat, tartalom is egyben. Ha
pedig igy van, akkor konnyen
megérthetjiik, hogy miért fon-
tos a nyelvi forma is a tartalom
mellett.

A nyelvi forma, amelyért — a tartalom mellett —
kidllnak a nyelvmiivelSk: tudomanyos alapozott-
saggal, kozOsségi hittel, egyéni heviilettel. Néha az
egyik kerekedik feliil, néha a méasik. Tudoményos
tevékenység lehetséges alkalmazas nélkiil. De nem
szabad elfeledni: tudomanyos megalapozottsdg
nélkil esztétikai, kritikai, gyakorlati célokat kit{iz-
ni ostobasag.

végeén

A magyar nyelv kozelgd napja alkalmas ennek a
kérdésnek a megfontolasara.

(VSZ)

Dorre Tivadar (Nemespécsely, 1858. augusztus 23. —
Budapest, 1932. aprilis 25.) festd, illusztrator, grafikus és
éremtervezs.

Kiemelkedd rajzkészsége mar nagyon fiatalon megmu-
tatkozott, a Mintarajziskola esti tanfolyamain Lotz Ka-
rolytol és Benczir Gyuldtdl tanult rajzolni.

1883-t0l jelentek meg illusztracioi, nevét fGleg a Vasar-
napi Ujsag c. hetilap szdmaiban megjelent rajzai, illetve az
Osztrdk—Magyar Monarchia frasban és képben c. kiadvany
tette ismertté, de 6 illusztrdlta Mikszath Kalmén J6 pal6-
cok és Gyulai Pal Egy régi udvarhaz utolsé gazdéja c. kony-
vét is.

1893-ban rajztanari oklevelet szerzett. A VI. keriileti
Foreadliskoldban kapott tanari allast, és tanarsegédként
mikodott a Mintarajziskoldban is. A rajztanitas megrefor-
mdlasa is foglalkoztatta.

Akvarellfest6ként is maradando6t alkotott, Visegrad
egy-egy részEt, a visegradi varat nagyon sok alkalommal
festette meg. Palyazott és megbizast kapott postabélyegek
tervezésére is.

1901. februar 29-én a miniszterelnok a kiraly elismeré-
sét és koszonetét tolmacsolta munkassagaért.

Foleg szén-, ceruza- és tollrajzai maradtak meg, miivei a
Magyar Nemzeti Galéridban taldlhatok.
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Lemondas

Lemondani sok mindenr6l lehet: sze-
mélyrél, targyrol és fogalomrdl, azaz a
tudatban kialakitott gondolati formarol
egyarant. Természetesen csak arrdl,
olyasmir6l mondhatunk le, ami a miénk,
minket illet.

En ebben a kis irasban ezuttal egy
olyan tisztségrél mondok le, amelyet egy
avatott kozosség harom évtizeddel ez-
el6tt ram ruhazott, kifejezve egyuttal
azt az 6hajat is, hogy e tisztséget toltsem
be legjobb tuddsom szerint, de gy, hogy
a lap, az Edes Anyanyelviink e tisztsé-
gem gyakorléasa alatt gyarapodjék, ersodjék tovabb. Val-
jék ismertebbé s elismertebbé elédjénél, s legyenek leg-
alabb ugyanolyan szildrdak mind az elvi, mind a tudo-
manyos alapjai, mint amilyenek voltak a kezdetektdl,
1979-t61 fogva.

Mivel eddig csupan homalyosan utaltam tisztségem
pontos mibenlétére, kozlésemnek ezt a hianyossagat mar-
is eltlintetem. Jeles elédomnek, Bencédy Jozsefnek, az
Edes Anyanyelviink elsé felelGs szerkesztGjének nyugéllo-
manyba vonulédsa utan, 1992-ben a lap kilenc taghél allé
szerkeszt6bizottsaga, élén Lorincze Lajossal, a szerkeszt6-
bizottsdg elnokével tigy hatarozott, engem biz meg a fele-
16s szerkeszt6i tisztség ellatdsaval. En ezt a megtiszteld
megbizast elfogadtam, s most, visszagondolva a harom
évtizeddel ezelGtt torténtekre, valamint akkori érzése-
imre, elmondhatom, végteleniil boldogga tett ez a dontés.
Ugyanis mar a nyelvtudomanyi intézetbeli tevékenykedé-
sem idején is nemegyszer fel6tlott bennem a gondolat,
hogy én egy olyan folyéirat élén érezném magamat legin-
kabb a helyemen, amely nem a kutaté kollégaknak sz6l el-
s6sorban — persze, nekik is —, hanem minden olyan, leg-
alabb érettségizett magyar embernek, aki anyanyelvét
ugyanigy szereti, mint én, s nyelviink 4polésa, gondozasa
ugyanugy sziviigye neki is, mint nekem. Ez a lap, az Edes
Anyanyelviink leginkabb Lérincze Lajosnak koszénhet6-
en 1979-ben létre is jott, s elindult a maga Gtjan. Az els6
szamai még csak 16 oldalasak voltak, de ezt is ériési ered-
ménynek tartottuk. Raadasul mar az els6 év végére eliils6
és hatulsé boritéoldallal is gazdagodott.

Az els@ tizenhdarom év mindazok szamaéra, akik mar a
kezdetektdl ott babaskodtak mellette, meghozta a kellg
gyakorlatot is. Amikor az els6 felelGs szerkesztd, a nalam
joval id6sebb Bencédy Jozsef nyugalloméanyba vonult, s én
atvettem téle a stafétabotot, az Edes Anyanyelviink mar
egy konszolidalt, jol szerkesztett lap volt.

Ett6l, 1992-t6l kezdve vagyok folyéiratunk felelGs szer-
kesztGje. A lapnak még abban az évben kialakult az a bels6
rendje, tagolédasa, hogy bar van egy bévebb szerkesztdbi-
zottsaga, azt csak alkalmanként hivjuk 6ssze. Azon beliil
van egy szilikebb szerkesztGsége is, am ennek tagjai szoros
kapcsolatban vannak egymaéssal, hogy stirgGs tigyekben is
mindig megfontoltan s egyhangtlag donthessenek. Ennek
a szlikebb szerkesztGségnek lett a tagja 1992-t6l kezdve
Balazs Géza, Kemény Gabor és Mar6ti Istvan, valamint j6-
magam. Ett6] kezdve mindmaig, tehat harom évtizedig ezt
tartottam az egyik legfontosabb munkamnak. A lap elvi és
tudomanyos alapjai tovabbra is ergsek, szilardak, j6l mu-
tatja mar pusztan az az egyetlen tény is, hogy amikor la-
punk 40 éves lett, tehat 2018 végén nem mi irtunk ez alka-

Vs

lombdl koszontdeikket, hanem a belsd
boritén, a révid vezércikk helyén L&-
rincze Lajosnak abbdl a Koszontjilk az
olvasét cimi beko6szont6 cikkébdl kozol-
tunk egy részletet, amely a lap legelsé
szamanak legelsd oldalan olvashaté. No-
ha négy évtized telt el azéta, jottanyit
sem kellett rajta valtoztatnunk, csupan
alairtuk, hogy ez az iras az 1979. janu-
ar-marciusi szambol valo, s egy kis tab-
lacskan emlékeztet6il odairtuk melléje:
40 éve.

Mindannyian szerettiik a lapot, ezért
sokat is foglalkoztunk vele. Mivel
1989-ben megalakult az Anyanyelvapo-
16k Szovetsége, tevékenységiink egyre
jobban 6sszekapcsolodott, 6sszecsiszolo-
dott. Bizonyos id§ kellett ehhez, de ma
mar teljesen zavartalan az egyuttmiiko-
dés. A Szovetség minden fontos esemé-
nyér6l, rendezvényérdl hirt adunk, illetve amit kell, rész-
letesen bemutatunk. Uj rovatokat hoztunk és hozunk 1ét-
re. Partoljuk a Szovetségen kiviili anyanyelvi mozgalma-
kat, kezdeményezéseket is (a magyar nyelv hete, Beszélni
nehéz, palyazatok, nyelvtaborok stb.), s azokat is népsze-
rlsitjiik. A Nyelvtudoméanyi Intézet kutatémtihelyeivel
mar sok éve tartjuk a kapcsolatot, s a nyelvészet legkiilon-
boz6bb teriileteirdl is kozliink cikkeket, lehetdleg tgy ala-
kitva azokat, hogy a téma nem ismerdgje is okulhasson be-
16le. Formai véltoztatasokkal is nemegyszer éltiink és
élunk. Egy Kanadaban é16 magyar honfitarsunk kezdemé-
nyezése nyoman immar tizenotodik éve minden szamunk
cimoldalan kozzétessziik egy-egy jeles és immar klasszi-
kusnak tekinthet6 magyar miivésznek valamelyik szép és
értékes alkotasat, igy jelezve, hogy a magyar képzémiivé-
szet megbecsiilését ugyanolyan fontosnak tartjuk, mint
anyanyelviinkét. Mar tobb évtizede nem négyszer, hanem
évente 6tszor jeleniink meg, tovdbba régéta nem hisz, ha-
nem huszonnégy, s6t két év 6ta mar huszonnyolc oldalon,
és csak azért hagyom itt abba, mert még dicsekvésnek ve-
szik szavaimat, pedig csupan a tényeket sorolom.

Most azonban visszatérek cikkem elejéhez, pontosab-
ban a masodik bekezdéséhez. Ott mar jeleztem, itt azon-
ban megerdgsitem: életem egyik legkedvesebb feladatdnak
betoltésérdl, a lap felelGs szerkesztoi tisztségének el-
latasarodl ezennel lemondok. Nem untam meg, dehogy!
Cikkeket irni vagy furfangos rejtvényeket késziteni ebbe a
folyobiratba tovéabbra is gyonyort és kedves feladat lenne
szamomra, am a tét ennél joval nagyobb. A 2022. évi elsd
szamunk megjelenésének idejére én mar éppen bet6ltom a
90. évemet. Bar nem érzem magam aggastyannak, azt mar
én is megtapasztaltam, hogy ennek az életkornak az igenis
sok el6nye ellenére van egy 6ridsi hatranya is: pusztan az
életkora megingatja az ilyen kort ember 6nbizalmat. Es
sohasem magunkat sajnaljuk ilyenkor, hanem azokat az
embereket — olvaséinkat, kollégainkat, a benniink bizékat
-, akikre gondolva éppen azért, mert szeretjilk 6ket, mar
nem merjik vallalni sem értiik, sem szeretett lapjukért a
felelGsséget.

Sajnos két szerkesztGtarsamtol is koran bucsuat kellett
venniink. Maréti Istvan 2013-ban hagyott itt benniinket,
és még egy éve sincs, hogy Kemény Gabort is elvesztettiik.
Harom évtizedemet, amig felelGs szerkesztGje voltam, sok
tekintetben megszépitette ez a lap. Akkor lennék boldog,
ha ez a kedves folydirat tovabb élne, viragozna, s idénként
én is atnydjthatnék vagy elkiildhetnék a majdani szer-
keszt6ségnek egy-egy rejtvényt vagy cikkecskét.

Grétsy Laszlo

Edes Anyanyelviink 2021/5.
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Albérel kontra felbérel

Két hasonl6 alaku sz6, ige szerepel a cimben, ame-
lyeknek a benniik szerepld al- és fel- elGtag akar ellenté-
tes jelentést is adhatna, mint ahogyan a hozzajuk kothe-
t6 alsé—felsd, alulfeliil szoparok mutatnak is ilyen logi-
kai kapcsolatot. A kérdéses kifejezések azonban nincse-
nek egymadssal ellentétes viszonyban.

Az albérel Gj keletli sz6, mostandban hasznalatos
olyan Osszefiiggésben, minthogy ,,nagyon dragak, szinte
megfizethetetlenek a lakésok, ezért a fiatalok inkabb
albérelnek”. A nyelvhasznalok a szot az albérlet (albérls)
kifejezésbal un. elvondssal alkottdk meg, mégpedig oly
modon, hogy levalasztottdk a sz6 végén szerepls -et (-0)
széelemet, amit képz&ként értékeltek, hiszen ez a mor-
féma mas szavakban is gyakran el6fordul, vo. -at/-et: mé-
ret, itélet, kijdrat; ill. -6/-0: éneklo, siro, neveto.

Az elvonds manapsag kozkedvelt széalkotdsi madd,
ahogy errdl egy el6z6 irdsban mar volt sz6. Korabbi pél-
dak: kaja (<kajal), képvisel (<képviseld), nagytakarit
(<nagytakaritas), nass (<nassol), para (<parazik),
ragesa (<ragcsal), séta (<sétél). Tovabbi hasonlék: bér-
miivel (<bérmiivelés), bérszamfejt (<bérszamfejts),
fénymadsol (<fénymasolas), hangszigetel (<hangszigete-
18s), lefitymal (<lefitymalas), tdvoktat (<tavoktatas) stb.
Mindegyik példdban a hosszabb, a zardjeles alak az el-
sOdleges Osszetett {6név, amelybsl utdlag jott Iétre a sz6-
végi képzs elhagyasaval az ige.

Az albérlet 6sszetett sz6 (al + bérlet), a német tiikor-
forditdsa. Benne az al- elGtag atvitt értelmd jelentést,
alarendelt viszonyt kozvetit ("al/alsé’ értelemben), ha-
sonléan az albizottsdg, alfaj, aligazgato, alkirdly, alorvos,
alperes, alpolgdrmester, altiszt kifejezésekhez. Az elGtag
ezekben is alacsonyabb beosztasu, alarendelt személyre,
dologra utal. De vonatkozhat az al- valddi helyre, konk-
rétan alacsonyabban 1év6 képzddményre is. Az alkar a
kar alsé felét jeloli, vele szemben a felkar a fels6 résznek
aneve. Az alfold sik, alacsonyan fekvs, altalaban mez6k-
kel, term6foldekkel rendelkezd teriilet, az alhas a has al-
so fele, az altalaj a talaj als6 Osszetevlje. Az alvdz akocsi,
a jarmd also tartozéka, amelyet a kerekek tartanak, és
amelyre a jarmi{ motorja, valamint felsd része keriil.

Az albérlet ellentéte a fébérlet. Az albérlG szobat, la-
kast bérel a f6bérl6tdl, aki kordbban bérlgje, mostana-
ban mar inkabb tulajdonosa az adott lakhelynek. Vagyis
az albérld a fobérlo kifejezéssel allithat6 szembe. A f6-
bérls azonban nem ,,f6bérel”, hanem § a tulajdonos,
vagy G is bérli az ingatlant, amit valaki méasnak albérletbe
ad. Az albérlet és a fobérlet mellett az 1950-es, 60-as
években gyakori volt a tdrsbérlet kifejezés is. 1945 utan
ugyanis a lakashiany, a lakdskérdés megoldasa érdeké-
ben a nagyobb, eredetileg egy csalad részére épiilt laka-
sokat tobb bérls, tobb csaldd kozott osztottdk meg,
mindegyik bérls kozvetleniil a tulajdonostdl, illetve a la-
kas kezel6jétdl bérelte a sajat lakrészét, egy vagy két szo-
bat. Az egyéb helyiségeket, igy az elGszobat, a konyhét, a
fiirdGszobat stb. pedig kozosen hasznaltdk a csaladok,
megosztoztak rajta.

Azalperes az a személy, aki ellen a pert a birdsagon el-
inditjak, akit beperel, az a felperes. A felperes kezdemé-
nyezi az eljarast, a fel- elGtag atvitt értelmd, folérendelt
viszonyra utal az Osszetett szoban, illetve az alperessel
szemben. A fel- tobbféle tartalmat is kozvetithet, konk-
rétan jelenthet magasabban fekvd helyet: felvidék, fel-

fold, felfelé. Felvégnek a kozség magasabban, északabbra
fekvs tertiletét szokas nevezni, mig az alvég az alacso-
nyabban 1év6 teriiletre utal. Kifejezhet értékrendben,
rangsorban magasabban levGt: halad egyre fel(jebb) a
ranglétran. Tevékenységre, jokedvre is buzdithat: Mun-

kara fel! Fel a kezekkel! Fel a fejjel!

A felhang kifejezés zavaré mozzanatra, mellékzongé-
re utal: rossz a torténet, az esemény felhangja. Eredeti-
leg a zenében a hang megszolaltatasakor keletkezs, de
kiilon nem hallhaté hangra (’egyiitt hangz6 hang’ érte-
lemben) volt hasznalatos. Az alhang mély, vastag hangot
jelol a zenében, énekben.

A felbérel szoban a fel- a korabbiakhoz képest egészen
mas funkcioban, igekétoként van jelen, a bérel igéhez
kapcsolodik, a felbérel jelentése: valamely blinds feladat
elvégzésére pénzért felfogad valakit.

Az igekotSk hatdssal vannak az igék jelentésére,
gyakran megvaltoztatjak azt, mint ahogyan tortént ez az
el6z6 esetben. A fel- igekotd hasznalata is tobbféle je-
lentésmddosuldst eredményezhet. Ebben is megjelen-
het az el6bb mar emlitett 'magasabbra, magasabban 1¢-
v6 helyre’ jelentésmozzanat: felszdll, feltekint, felkiild, fel-
csenget. Elvont értelemben is kifejezhet magasabb he-
lyet példaul rangban: felterjeszt vmit/vkit vhova. Térbeli
helyzetvaltoztatasra, helyvaltozasra utalhat: felborit, fel-
lok, felriig. Ramutathat térbeli novekedésre: feldagad,
felduzzad, felhizik. Fokozddast, megnagyobbodast is ér-
zékeltethet: felfiit, felgyorsul, felizzik. Indulat kifejezésé-
re szolgél a felbdszit, felhdborodik igékben. A cselekvés, a
folyamat kezdetét jelzi a kdvetkezSkben: feldereng, fel-
dithodik, felidegesit, felordit, felsir, felvillan.

A felsiil igében is teljesen megvaltozik, elhomalyosul
az alapige tartalma, ’kudarcot vall’ jelentésben jelenik
meg. A sz0 a fegyver elsiitésével lehet kapcsolatban. Ha-
sonldan atvitt értelmd és negativ jelentésarnyalatu a fel-
hagy (vmivel), valamint a felad (vmit) jelentése is.

Erdekes a felszarvaz kifejezés, amely nemzetkozi min-
tara alakult ki a magyarban, és ugyancsak atvitt értelm.
Az elnevezés alapja valdszintleg a szarvat viseld allatok
(0kor, kos stb.) jdmborsagaval, butasagaval, esetleg tii-
relmével hozhat6 kapcsolatba. Nagyon érzékletes kife-
jezés, haszndlata sordn szinte megjelenik a megcsalt fér-
fi homlokara helyezett gondolatbeli szarvak képe.

A felszin az etimoldgiai szOtar szerint latin/német
mintéra (lat. superficies, ném. Oberflache) keletkezett
Osszetett sz0, a nyelvijitas kordra tehet$ a megjelenése.
Jelentése: valaminek a feliilete, viznek, talajnak a legfel-
s rétege.

A feltétel a feltesz igével hozhat6 kapcsolatba, latin tii-
korszo (vO. propositio ’tétel, foltétel’). Jelentése: vala-
minek a megval6suldsdhoz sziikséges tényezd, teljesi-
tends kovetelmény. BelSle szarmazik a feltételes, feltéte-
lez. A feltételes jelentése: feltételtdl fiiggd, azt tartalma-
z6. A feltételez jelentése: feltevésként elképzel, foltesz. A
feltétel sz6bol elvonassal alakulhatott a feltét, amely ma-
gasabb helyre tevés, feltlizés jelentésben is hasznélatos,
de igy nevezziik a f6zelékre vald hust vagy az azt potld
ételt is: Finom volt a feltét.

A feltétlen melléknév pedig nyelvujitaskori rovidités a
feltétel-etlen (feltétel nélkiili) szobdl (hasonldan az ok-
vetlen kifejezéshez, ami eredetileg okvetetlen volt). A
feltétlen jelentése: feltétel nélkiili, megbizhatd, minden
esetben érvényes, sziikséges stb.

Balogh Judit
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VHERT ERAEK

Aljasuld kdzbeszéd

Vigyazz a szadra!

A sziileim nekem azt tanitottak, hogy vigyazzak a szam-
ra, mert ezt vagy azt nem szabad mondani. Igaz, akkoriban
még a politikai kontextusra is gondolni kellett. Ezt sziileim
ugy oldottak meg, ha ,,nicht vor dem Kind” téma keriilt el6,
akkor gyorsan szlovakra valtottak. A hittanéran figyelmez-
tettek: nem szabad karomkodni. Kisiskolas koromban
gyakran ram szoltak tanitoim, tanaraim, hogy mit nem illik
nyilvanosan mondani. Még a rendszervaltozas el6tt megje-
lent egy konyv a nyelvi illemrél (a masodik kiadasa mar a
rendszervaltozas utan). Hallottam arrdl, hogy egyik-masik
iskolaban karomkodasmentes napot, hetet hirdettek. Az
Anyanyelvapolok Szovetsége tobb alkalommal is felhivast
tett kozzé a kozéleti nyelv eldurvulasanak megakadalyoza-
sara.

Szinpadon

Egykor a szinpad vilaga a szép beszéd vilaga volt. Vélet-
leniil sem hangzott el durva kifejezés. A nyelvi durvasag ki-
fejezésére vannak mas iroi, eléadoi eszkdzok. Van még
olyan szinhaz, ahol figyelnek erre? Grétsy tanar ur mondta
egyszer nekem, hogy nagyon szereti a szinhazat, de ha elére
megtudja, hogy az eldadasban durva szavak szerepelnek,
akkor nem megy el megnézni a darabot. Korabban a radio-
bol és a tévébdl tavoznia kellett annak, aki véletleniil csu-
nya szavakat hasznalt (példaul mert nem vette észre, hogy
mar adasban van). Ma mar nem feltétleniil van igy.

Nyomdafestéket nem tiir6?

Megvaltozott a vilag. Az irodalomban kezd6dott. Az iro-
dalom utan a szinpad vilaga egyre naturalisztikusabban ki-
vanta bemutatni az alpari nyelvi vilagot. Van olyan drama,
amelyben az elejétdl a végéig kairomkodnak. Az elsd, maso-
dik, harmadik karomkodasnal az emberbe belenyilall vala-
mi, azutin érdekes valtozast figyelhet meg magin: meg-
szokja. Es mar mindegy. Ha pedig az irodalomban ,,megen-
gedhet6” a nyelvi durvasag, akkor nyilvan masutt is — gon-
doltak sokan. A rendszervaltozas utani parlamentben egyes
képviseldk felszolalasat kovetden olykor bekapesolva ma-
radt a mikrofon, s a jegyz6konyv mellett a média is rogzitet-
te, sOt tovabbadta az akkor hallott vaskos beszolasokat.
Volt, aki igy menteget6zott: ,,Véletleniil bekapcsolva ma-
radt a mikrofon.” Miért, ha nem marad bekapcsolva a mik-
rofon, akkor rendben lenne?

Egyik karikaturistank 6sszegytjtotte a parlamentben a
rendszervaltas utdn elhangzott durva (nyomdafestéket nem
tird) kifejezéseket. Nagyszerli Osszeallitas, de az Edes
Anyanyelviinkbe mégsem tehetem be illusztraciokeént.

Apropo: nyomdafestéket nem tlir6. Régi, elavult szdlas.
Ma mar mindent tiir a nyomdafesték, és az olvasok ingerkii-
szobe is sokkal magasabb. Hol vagyunk mar Az élet komé-
diasai cimii Jokai-regényben megszolaldo panasztol: ,,Ké-
rem, ne kdromkodjék 6n, az nekem idegrangésokat okoz.”

Médiaban

Es nincs megéllas. Ha az irodalomban, a kézéletben el-
megy, akkor persze a médiaban is. Most mar nem tigyelnek
a filmek forditasanal, hogy enyhitsék a nyelvi durvasagot —

durva a vilag, durvul a nyelvhasznalat, miért kellene ezt pa-
/,

lastolni? S6t, mintha mar kételez6 lenne egy-egy durva ki-
fejezés: hiszen az tiikrozi a valosagot!

Az egyik televizioban kozéleti milisort vezet, és batran,
Ontelten osztja az észt az a miisorvezetd, aki a legocsma-
nyabb karomkodasokat engedte meg maganak a kdzosségi
oldalan, és véletleniil kikeriilt az egyik miisorvezetd kollé-
gajaval folytatott beszélgetése, amelyben gusztustalan mo-
don tréfalkozik egy politikai szereplén és annak anyjan.
Nincs kovetkezménye. Bar a jobb érzésiicknek felfordul t6-
le a gyomra, amint megjelenik a képernyon. Ha mar a mé-
didban is lehet, akkor miért ne lehetne a nyilvanossag egyéb
terein? Egy kozéleti szerepld izgalmi vagy egyéb okbol
nem kontrollalt allapotban csunya sz6t mond, a sajtdban
nem pontozzak ki, a radioban ¢és a televizidban nem sipoljak
ki. Mindezt tovabb gerjeszti a k6zosségi média, ahol kiilo-
nosen névteleniil, ellendrizetleniil nagyon batran lehet a
legvalogatottabb ocsmanysagokat mondani, terjeszteni.

A gytiloletbeszéd sziiletése

Az egyszerii durvasagoktol, karomkodasi formulaktol
mara eljutottunk a gytildletbeszédig. A 20. szazad végén, a
21. szazad elején az interkulturalis (kultirako6zi) és a mo-
dern, internetes kommunikacios technologiak folerdsitették
a gytloletbeszéddel kapcsolatos tarsadalmi kozbeszédet. A
gytldletbeszéd hordozokozege az 1990-es években elso-
sorban a pluralis sajto (média), a 2000-es évektdl kezd6d6-
en a mobilkommunikacio és az internet térhoditasa kovet-
keztében az online tér (k6zosségi forumok, médiumok).
Egyre gyakoribb t¢émava valt a durvuld kozbeszéd, egy-egy
kirivé eset pedig rendre folvetette (és maig folveti) a szaba-
lyozas kérdését is. A magyarorszagi gytiloletbeszéd kiilons-
sen ¢les megnyilvanulasa volt a Tilos Radioban 2003 kara-
csonyan elhangzott miisorvezetdi megjegyz¢es, amely érthe-
tden é€les tarsadalmi és politikai visszhangot valtott ki: ,,Ki-
irtanam az 6sszes keresztényt!”(Tilos Radio, Biciklis sza-
zad cimii misor, 2003. december 24.) A nyelvtorténetben
ritkan lehet ennyire pontosan (napra) meghatdrozni egy uj
jelenség berobbanasat. Kétségtelen, hogy ez — a nyilvan
meggondolatlan — kijelentés a magyarorszagi gyiloletbe-
széd kiindulopontja, amely azota hasonloan ¢les formaban
Ujra és Ujra feliiti a fejét.

Kébanyai tlizenet

Itt tartunk most. Védtelenek vagyunk. A felelésebb, jobb
csaladokban a gyermeknek tiltott durva kifejezések — mint-
egy kozosségileg elfogadva — leirva, kimondva, médidban
terjesztve vesznek koriil benniinket. Kébanyan, ahol feln6t-
tem, egy ilyen jol iranyzott vagy véletlentil elejtett —nyilvan
személynek szol6 — kifejezésért konnyen lehetett nagy po-
font kapni, sot azt mondtak a kébanyai erds fiuk: a bal ke-
zem korhéz, a jobb kezem siralomhaz (mindkett6 van K6-
banyan). De ma senki nem szdl, nem figyelmeztet, csak né-
man tir. Hatha elmulik majd magatol ez a borzalmas,
szennyezett tarsadalmi légkor.

A csaknem szaz részt megélt Edes Anyanyelv-beli soro-
zatomnak ez a cime: Miért érdekes? Nem tudom, hogy
tényleg pusztan érdekes, avagy ennél joval mélyebb tarsa-
dalmi-nyelvi jelenségekre hivtam ol a figyelmet. Dontse el
a kedves Olvaso!

Balazs Géza

Balazs Géza és Dede Eva Agresszi és nyelvhasznalat cimi
kotete 2021-ben jelent meg az IKU gondozasaban. Ebben egy
bs fejezet sz0l a magyarorszagi gytiloletbeszéd sziiletésérol.

Edes Anyanyelviink 2021/5.
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STEP MAGYAR VERS

Adni is akar

Balla Zsofia (1949) kolt6i palyaja a vallomasos targyiassag és
az eruditiv ujnépiesség kozti esztétikai térbol indult (elso kotete: 4
dolgok emlékezete, 1968). E hagyomanytudat patoszat kezdettol
az ironizalo-relativizalo groteszk onreflexiv alakzatai oldottak. Az
objektivizalo tekintet is irgalommal irdnyult a targyi létezésre: ,,A
dolgok hamar s gyakran torténnek. / Az ember mar régen nincsen, /
s a fogason még van kabat” (Elet); és a megismerd ambicioba is
bolcselet, az ,,ide” célhatarozojaba is spiritualitas vegyiilt: ,,A pil-
lantds, a szem, figyel. / De nézek; beléptem a szembe” (Két tanc),
,Nem meghalni sziilettiink ide” (Megis).

Az emelkedett dikcion gyakran atsejlé Onirénia miigondja ha-
tott oda, hogy a nyolcvanas évek kdtetei a szétszalazas, elbontas,

Az oriasi hdrs cimi svajci ciklus (a Mas tinnepek kotetben)
egyetlen nagy 1élegzetvétel. Szabad levegd inspiralta versek soro-
zata, 6vatosan kitartott kozérzeti tinnep. 4 sziinet csodaja cimi al-
kotas is akarha idegen egek alol szdlna.

A vers epikus természete megengedi, hogy sziizsét is 6sszefog-
laljunk: hegynek folfelé tart, kolostor felé a beszéld, midén kial-
szanak a mesterséges fények — s lathatobba valik a fontek tiindok-
Iése. A kozonséges tapasztalas kiilonleges 1étérzet alakjat olti: a
véghetetlen csillagtartomanyok alkalmi otthonossaga eredendden
mindenkori otthon igézetével lepi meg a lirai alanyt.

A vers nem betéved a dantei ,,nagy sotétlé erddbe”, s nem is a
Hlélek sotét éjszakaja”, ellenkezbleg: a technicizalt jelenvalosag
lizemzavara archaikus-metafizikus idillt ragyogtat fol. Az Esti
keérdés babitsi, megengesztelddott melankoliaja ér itt egybe Kosz-
tolanyi Hajnali részegségének vendégségképzetével. A | 1élek s6-
tét ¢jszakdja”-bol (Keresztes Szent Janos) egy masik éjszaka ra-
gadja ki az él6t.

Az ut toposza, a hegy allegéridja s a kolostor hivogatd
szakralitasa persze elokésziti a varatlant. A ,targyatlan sotét” 6si,
vilagra még nem szorulo sotétséget is jelol, de a targyias kdltészet

analizalas jegyében kisérletez-
tek neoavantgard (majd poszt-

— s egyaltalaban: az emberi be-
széd — képességeit meghaladd

?Odf}m) lforma— éls< ny'elvliitél_ Balla Zsofia jelenségrol is referal.
ossaggal, groteszk szinekkel, . . L TARA AR
tamogato intertextusokkal. A A SZUNET CSODAJA A szorongis Iétérzete (,,f€l

hosszu kilencvenes évek hoza-
ma Tandori Dezs6, Parti Nagy
Lajos miivészetének s altala-
ban a korszak poétikai szellem-
tananak felszabadito hatasarol
arulkodik. (,,Kiiitkdznek a sza-
vakon is a nyomok, / a Masfol-
di érintés” — Picce touchée.)
Az 1995-0s nagy 0sszegzés,
az Ahogyan élsz cimii valoga-
taskotet, majd A4 harmadik tor-
ténet (2002) ,,visszaklasszici-
zalodast” mutat — a poétikai
kultira magasabb szintjén.
Létkoltészeti  kompoziciok,
cikluskeresé nagyszerkezetek
sziiletnek — szabadon kotott
formaban (azaz mindig a sziile-
td vers organikus igényeihez

fény repdesett.

Egyszer csak minden lampa kialudt.

A hegynek folfelé, kezemben draga étel,
betakarva most targyatlan sotéttel,
féltem, nem érem el a kolostor-kaput.

Sotétségben minden fold idegen.
Lépegettem azért, bizonytalan — aztin egyre jobban,
mert a magasba néztem és ott biliard

Nem mélybdl, hanem az égbdol kidlt,
hogy harsany, folt [dimpéink mogott mindig ott van
a csillé oroklét. Egyiitt siivit a csillagokkal.

Régi nyarak remegnek ezer csillagjegyen.
S mi vakon 1épegetiink a ndlunk nagyobban.

Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.

tem”) — melyet, bezaruld szer-
kezetiikkel, az els6 strofa olel-
kezd rimei is megnyilvanitanak
— jellegzetesen Balla Zsofia-i
axiomaban 0Osszegzdédik: ,,So-
tétségben minden f61d idegen.”

De mihelyt kimondja s
megéli, felill is irja a szoveg a
félelmet — a versformat is széj-
jelebb szabaditva.

A magasba tekintés gesztu-
sa fénymotivumokkal rendezi
tele a szovegvilagot. A ,,csillo
oroklét” emlékezetes jelzoi
szerkezete az emlékezet relik-
viait (,,Régi nyarak”) is az idot-
lenség identitasaba fogadja.

A két részre tordelt masodik
szakasz végén tobbes szam el-

igazodva). Ebben az uj palya-

szakaszban klasszicizalt versnyelv és formatan bontakozik ki, s a
zsido—keresztény kulturkincsbdl merit6 lirai hitvallasok emlékez-
nek immar az 6roklétre. A haza (a szellemi otthon) verstani koor-
dinatait bravarrimek (pl. ,,a mély” — ,,amely”), szojatékok (Pdra-
frazis stb.), oximoronok és aforizmak adjak meg. Nyelvi-poétikai,
hangnemi és miifaji valtozatossag faggat alomidoét, talal csillag-
Iéptéket. A rilkei fogalmi versbeszéd tiszta filozofikuma teremt itt
is poétikai fedezetet; de részint érzékibb és anyagkozelibb, részint
kozéletibb és szocialisabb a Balla-poétika a Rilkéénél. Vildagi tulvi-
lag e liraé.

Akoltdi anyag s alkat e modosulasaival jart egyiitt, hogy az ala-
nyi megszolalas iddvel targyiasabb beszédmodba szervesiilt (a
részvevo tavolitas nyelvi-poétikai aktusait eredményezve), leg-
frissebben pedig 1étkoltészeti dimenzidkban terjedt ki (amely di-
menzionak mar legalabb annyira alanya az emberiség, mint az én).

A higgadt mindentudok (Goethe, Borges), a Iényegek hirndkei
(Rilke, Jozsef Attila) s a mlivészi teremtés kolté-tudosai (Babits,
Nemes Nagy, Bathori Csaba): egyarant részei (egészei) a Balla-
kanonnak. Ezért sem meglepd, hogy a legutobbi kotetekben (4
nyar barlangja, 2009; Mas iinnepek, 2016; Az élet két fele, 2019) a
szabadon kotott versformak, a ciklusos hossztversek ontologiaja
révén az egyetemes emlékezet poétikai rendjei, a zsido—keresz-
tény eszmekor és szellemtan filozofikuma, az elmulas etikaja s a
fonnmaradas ethosza jelenik meg.

<+

s0 személyti igealak sztr le im-
mar egyetemes tanulsagot: ,,S mi vakon Iépegetiink a nalunk na-
gyobban.”

Hathatos zarlat volna e sor. De a mii nem elégszik meg azzal,
hogy hasson: adni is akar. Ezért a kiilontagolt végmondat, mely
szentenciaba gongyo6li a Balla-lira teljes tudasanak egyik origojat.
Mely gondviselésnél tobbet is, kevesebbet is allit — de ettdl a mér-
tékekhez hii radikalizmustol lesz hitesen-hitelesen emberi (s
emberentuli): ,,Van olyan ég, melyben otthon vagyunk.” — Vers is,
tehetjiik hozza.

S amit még hozzatehetiink, a kolt6 esszéisztikajanak idevago,
magyarazo-megvilagité részlete:

,EBgyik este a dombon felfelé, az otthont addé Maria Opferung
kolostor iranyaba araszolok éppen, kezemben egy kis meleg ele-
mozsiaval, gytimolcesel. Egyszerre kialszanak a lampak, minden
elsotétiil, csak az autdk reflektorai és az ablakok négyszogei vila-
gitjak meg a kanyargos utat. Kissé megijedtem, a ram szakado so-
tétben, hazataldlok-e. Lépegetek tovabb, szoktatom a szemem.
Lassan felderengenek a t6 folott a vilagosabb-sotétebb savok, az ut
elottem. Es f6lottem, mintha most latnam elészor, milliard apro
lampa ég, a fenti mezon felderengenek és egyre erésebben villog-
nak a csillagok pitypangjai. Annyira megkdnnyebbiiltem! A csilla-
gok! Igen, otthonrol ismeréseim. Es mindig veliink vannak, ha vi-
lagunk harsany jelei el is rejtik 6ket a szemiink elél. Van vilag,
amely szorosan magéhoz 6leli a boldog nomadokat is. / Ilyen egy
vers, amikor még csupan csirazik” (Otthonos idegenség, in: A da-
razs fészke, 2019).

Halmai Tamas

o
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STEP MAGYAR NOVELLA

Vészi Endre:
Estely az zabellan

Vészi Endre elbeszélése elss izben a Kortérs folydiratban
(1975/6: 897-904), kés6bb az Estély az Izabelldn kotetben
(Magvetd, 1980, 547-564) jelent meg. A vilaghalon is megta-
lalhato (https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/kortars_1975_1/?
pg=918&layout=s).

A cim elsd pillantésra talanyosnak tiinik, hiszen estélyt nem
valamin, hanem valamiben (vendéglGben, palotdban stb.)
szoktak rendezni. A kiilonds vonzatnak az az oka, hogy ezt az
estélyt (pontosabban ,.estélyt”, idézGjelben) egy hajon, az egy-

P

kor Izabella f6hercegnd nevét visel§ sétahajon rendezték.

A helyszint és a koriilményeket mar a legels6 mondat tisz-
tazza: ,,A Munkaverseny sétahajot (Vigado tér—Piinkosdfiirdd),
azelStt Izabella fohercegndt (Budapest—Wien—Passau), néhany
hete a Holtobolbe vontattik.” A kiselejtezett hajora a hegesz-
topisztoly, a beolvasztas el6tti feldarabolas var. Néhany érté-
kesebb alkatrésze (rézkilincsek, bronzveretek, tolgyfa ajtok)
,bennfentes emberek” birtokaba keriilnek majd, de eddig eze-
kért sem jelentkezett senki.

Maga az elbeszé€l6 teszi fel a kérdést, amely enélkiil is meg-
fogalmazddna az érzékenyebb olvasdban: ,,Jelkép volna hét ez
a holt vizre vontatott hajo, a teljes elhagyatottsagban?” Aho-
gyan jelképesnek érezziik a novella két szerepl@jét: a hadirok-
kant éjjeliort és ,,vendégét”, a rossz kiilsejli csavargot, akirdl
késobb kideriil, hogy nem mas, mint az a férfi, aki az éjjelior fe-
leségét tizenot évvel azel6tt megszoktette. Ok is ,,ki vannak
vonva a forgalombo6l”, mint az egykor szebb napokat latott ha-
jo.

A bevezet( utani elsd rész a kdrnyezetet, a cselekmény szin-
terét irja le: ,,A Holtdbol, amelyet hosszu kégat valaszt el a
Nagydunatdl, s magéba gylijti a végleg kirostalt, halalraitélt
hajokat, ezen a nyesettfényi Gszeleji estén a Kisértet-6bol el-
nevezést is kiérdemelte volna. Kiilonds hajoaggastyanok, s6t
hajématronak fekiidtek ezen az alig rezzend vizen, édes pocso-
lyaszagban, mulatsdgosan elmult kémények erdeje, fiistpama-
csok emlékeivel, parancsnoki fiilkék, temetSkbdl integets pa-
rancsnokokkal. Mint egy elvarazsolt, f61don kiviili taj, megder-
medt targyak biivolete, holott az ég hasaalja Budapest folott
eziistosen vilagit, egészen kozelrdl.”

Ebben a kornyezetben végzi szokésos ellen6rz8 korutjat
Szomolanyi David, a féllabu éjjelidr, nagy, elsilyosodott testét
végigvonszolva a k6gat korondjan, amikor az Izabella kozelé-
ben gyors csillands {iti meg a szemét: mintha evezne valaki a
hajé felé. De felszdlitasara nem érkezik valasz.

Dévid belép kis szolgalati hazaba, irodajaba (mert afféle
gondnoki szerepet is betdlt a roncstelepen). Ezzel a helyval-
toztatdssal megkezdddik az elbeszélés kovetkez$ jelenete.
»Hivatalos asztala” mellett egy idegent talal, aki aldzatosan
magyarazkodik, hogyan keriilt oda, végiil segitséget kér. Ett6l
kezdve a cselekmény végig parbeszédben zajlik, egészen a dréa-
mai befejezésig. A novellairé Vészit6l nem idegen a parbeszé-
des forma, hiszen dradmairéként, hangjatékok és tévéjatékok
szerzGjeként is tevékenykedett (az internetes lexikon tizenot
szinm{ivét sorolja fel).

Abeszélgetés soran az ismeretlen bevallja, § volt az, aki Da-
vid fiatal feleségét, Elvirat, ezt a ,,ropog6s husu” kis n6t annak
idején elszerette. Lassacskan David is raismer az ,,0lajipari at-
vevlre” (nevét sem ekkor, sem kés6bb nem tudjuk meg, mint-
ha ez nem is lenne fontos). De mar nem érez sem haragot, sem
izgatottsagot, s6t még az idegen kinalasat is elfogadja: apran-
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ként megisznak egy unikumosiivegnyi szilvapalinkat (talan a
helyzet fondksdgat jelzi a nem ebbe az tivegbe valé ital is). Koz-
ben egyre csak Elvirardl beszélnek, milyen jo nd volt, s milyen
csapodar. (A helyzet egy kissé emlékeztet Krudy Isten veletek,
ti boldog Vendelinek! cimi novelldjara, amelyben a vendég vé-
gighallgatja Vendelin pincér elbeszélését megszokott kedvesé-
r6l, majd eldrulja, hogy & volt az a ,,bolond falusi”, aki a n&t fe-
leségiil vette.)

Kozben a két férfi egyre kozelebb keriil egyméshoz, mar te-
gezddnek is, és amikor éjfél felé elfogy a sligovica, David meg-
hivja vendégét az Izabella hajora, hogy ott mar az & palinkajat
igyak, el6bb vizespoharbol, kés6bb csak a demizsonbdl. A té-
ma tovabbra is az, ami egyetlen k6z0s témajuk lehet: Elvira.
Mar mindketten a padlon iilnek egymast atolelve. A vendég
végre elmondja, hogy Elvira meghalt, s6t ¢ fojtotta meg, és
most a renddrok eldl bujkal.

Ennek dramai fordulatnak kellene lennie, de mar annyira
részegek, hogy csak félszavakat valtanak, és kdzben rendiilet-
leniil isznak. Még felotlik a nd lila bugyija, a kozos feleségé,
akit hol ,,csillagvirag”-nak, ,mandulamarcipan”-nak, hol ,,ro-
hadt dog”-nek neveznek. Mar nem is iilnek, hanem hevernek,
szorosan atolelve egymast. Kozben a gyertyak feldSlnek, via-
szuk a hajopadldra csorog.

Simon Zsuzsanna hivta fel a figyelmet arra, hogy Vészi
Endre ,irdsainak nagy része Ongyilkossdggal, gyilkossaggal,
meg0riiléssel, haldllal — vagyis emberi-egzisztencialis €s l€lek-
tani kudarcokkal — zarédik” (Uj Iras 1985/9: 87). Ezuttal sem
torténik masképpen: a hajé kigyullad, és a két eszméletlensé-
gig ittas férfi, e furcsa ,,0zvegyek” holttestét szénné égve talal-
jak meg a tlizoltok.

Az Estély az Izabelldn kotet fiilszovege — amelyet, meglehet,
maga a szerzg irt — igy jellemzi az ir6 novellisztikajat: ,,Vészi
novelldinak hése [...] szinte mindig a kisember. Az alulmara-
do, a megalazhatd, a masoknak kiszolgaltatott. Ha ilyen alakra
vagy emlékre bukkan, azonnal mozdul benne az emberi-iréi
Oszton: »hirtelen tudni akartam, miért volt az egész«.” (Az idé-
zet a Passziv dllomdny cim{ hangjatékbdl szarmazik.) Ugyanez
Simon Zsuzsanna megfogalmazasaban: ,,a reménytelen sorst
kisemberek, a szeretet utdn vagyakozok irdnti rokonszenv és
egyiittérzés” készteti irdsra. HGsei eleve maganyosak vagy azza
lesznek, de mindenképpen ,,vészes szeretethidnyban szenved-
nek” (Ronay Laszlo: Uj Irds 1882/9: 115).

Vészi Endre ,,alapjdban véve moralis indittatasu iré” (uo.
115). Proézai irasai, f6ként novelldi ,,az élet mélyrétegeibe ve-
zetnek, s végigjaratjak veliink a poklokat, hogy ezen a keserves
uton ¢ébresszenek ra elmulasztott kotelességeinkre, ap-
robb-nagyobb vétkeinkre” (uo. 114). Ez indokolja, hogy elem-
zésiink elsGsorban a novella targyi sikjara (cselekményére és
jellemeire) iranyult. De nem feledkezhetiink meg a nyelvi
megformalasrdl sem, amelyet maga az ir6 — nem erre az elbe-
szélésére vonatkozoan, hanem éltalanos érvénnyel — a kovet-
kez6képpen hatarozott meg: ,,Formaban dramai zartsag, 1é-
lektani sdritettség, stilusban a koltdi latas és az egzakt proza
egybedtvozése” (a Ldtogatéban cimi interjikotetben).

A koltai latas kapesan emlékeztetniink kell arra, hogy Vészi
Endre koltd is volt, st életpalyajanak bizonyos korszakaiban
els6sorban koltdnek tekintették. Ezt jelzi tobbek kozott az is-
métlodo jelz6k tudatos alkalmazésa: ,nyesettfényii 6sz eleji es-
te” — nyesettfényii 6szi este”; ,szdzlabui f€lhomaly” — ,szdzldbu
homdly”; az 6regember ,,dsszefércelt szdjkornyéke” — , szétomlo
szdja”. Ezek a koltdi jelz6k metaforikus képzettarsitason ala-
pulnak, de a szdzldbu (fél)homdly metonimiaként (érintkezési
asszocidcioként) is értelmezhetd.

Az iré maga is tisztaban volt az Estély az Izabelldn cimii no-
velldjanak értékével, mert cimét kotetcimként is felhasznalta,
és a novellat ennek a kotetnek a leghangsulyosabb helyére, a
legvégére tette.

Kemény Gébor|
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Idékapszula a féoldben

Ringer Istvan régészt,
a Kazinczy Muzeum igazgatdjat
kérdezi Balazs Géza

A Sdtoraljavijhely folott magasodo hegysor — a Sdtor-hegyek —
szinte kindltdk a lehetGséget a varépitésre. Sejthettiik, hogy Sdtor-
aljatijhelynek is volt vdra, de nem tudtunk réla, mert a 16. szdzad-
ban elhagytdk, elfeledték, a természet eltiintette. Am fennmarad-
tak iratok, amelyekbdl gyanakodni lehetett az egykori virra. Ho-
gvan kezdddott a kutatds?

A régészeti feltarasok megkezdéséig valoban csupan torté-
neti adatokat ismertiink a varrdl, hiszen annak semmilyen fizi-
kai maradvanya nem maradt. Egyetlen szérvanylelet volt is-
mert a Varhegyr6l: egy 1533-as vésett évszammal ellatott ka-
puivelem. A var okleveles anyagokbdl felvazolhato torténete s
a Vérhegy platdjanak mérete azért azt sejtette, hogy egy igen
jelentds emlékrdl van sz6, ami ugyanakkor a lokalis koztudat-
bol is kiesett. A feltdrasokat 2007-ben Satoraljatjhely Varos
Onkorményzata kezdeményezte, azota megszakitasok nélkiil
folynak a munkalatok. Néhany éve mar nemcsak tudoményos
kutatomunka, hanem édllagvédelem s turisztikai célu fejlesztés
is zajlik Ujhely varaban.

Hogyan azonositottdk a helyszint, mit taldltak az elsé alka-
lommal, amikor folmentek a hegyre?

A helyszin azonositasaval konnyl dolgunk volt, hiszen a 334
méter magas hegy elnevezése Orizte a var emlékét. A teriilet
ugyanakkor szinte dthatolhatatlan bozdttal, fakkal volt bend-
ve, nagyon nehéz volt tdjékozodni. Valdjaban még a kilatas
sem volt élvezhetd ekkor a hegyrSl. A munkalatok elsS 1€pése
tehat a plato teriiletének kitisztitasa volt. Ezt kovetSen indul-
tak meg a miszeres mérések, a geodéziai felmérés, a részleges
geofizikai kutatas. Izgalmas és inspirald volt az, hogy vajon en-
nek az Oridsi munkénak lesz-e eredménye. Ez a vibral6 izga-
lom persze most is jellemzi a munkat, nagyon j6 azt megélni,
ahogyan évr6l évre bomlik ki a vér az évszdzados tormelékhal-
mok aldl, s egy olyan var ébred lassan Gjra a varos felett, amely-
nek 1étezésérdl azeldtt néhany szakembert leszdmitva senki
sem tudott.

Tobb mint egy évtizede folyik a feltdrds, ma fentrdl egy nyilhegy
alaprajzii, vastag fallal 6vezett, taldn lakotoronnyal is rendelkezd,
nagy kiterjedésii varrol van sz6 — amely taldn nagyobb is mint a
tobbi, mdr ismert zempléni vdr... Mi biztosat tudunk a torténeté-
rol?

Avirr6l tudjuk azt, hogy a tatarjarast kovetSen épiilt fel, ki-
ralyi parancsra. Epittetdje vagy IV. Béla vagy elsOsziilott fia, a
kés6bbi V. Istvan lehetett. A var egészen az Anjou-korig kirélyi
maganbirtok volt, a pataki kiralyi erd6uradalom vara és igaz-
gatasi kozpontja. Arpad-hazi uralkodéink koziil tobb is meg-
fordult benne. A kés6bbi kiralyi eladoményozasok sordn jelen-
t6s fouri csalddok birtokoltdk, igy a Perényi és a Paldci csalad
tagjai. Utolsé ismert gazddja Perényi Péter koronadr volt, aki a
szomszédos Sarospatak varat is felépitette. A var a 16. szdzad
derekén dGlhetett romba, s bar egy ideig még bizonyosan hasz-
naltdk valamilyen formaban, de lassan az enyészeté lett.

Mivel a vdrat a 16. szdzadban elhagytdk, de ugy ldtszik, nem
fosztottdk ki, ezért meglehetésen nagy mennyiségii leletanyag ke-
riilt eld. Melyek a legértékesebb vagy legizgalmasabb tdrgyak,
amelyekbdl mar kidllitds is lathato az tjhelyi Kazinczy Miizeum-
ban?

Val6ban megleps szdmomra is az a ,,leletb8ség”, amely ezt
a varat jellemzi. Ez tavlatosan tudoményos szempontbdl is
igen jelentGs koriilmény, hiszen a mizeum gytijteményében
egy oriasi egységszamu régészeti anyag keriil nyilvantartasba,
melybdl kiallitasok, szakdolgozatok, disszertaciok sziilethet-
nek a jovoben. Az eddigi leletanyagbdl kiemelkedik egy €pitési
aldozat, melyet a var északi részén talaltunk. Egy kereszt alaka
fenékbélyeggel ellatott, bordazott peremt, szajaval lefelé el-

helyezett edényke alatt egy tyuktojas és V. Istvan
pénze hevert. VélhetSen ritudlis céllal rejtették ezt
el avar elss épitdi, s mintegy 750 évig hevert a fold-
ben, mignem megtalaltuk ezt a kiilonleges ,,id6-
kapszulat”. Egy masik, nagyon izgalmas leletet
nemrégiben taldltunk. Ez egy cimerks, melyen a
Példci és a Rozgonyi csaladok cimerképe fedezhe-
t6 fel. Elképzelésiink szerint a varat birtokl6 Paloci
Imre lovaszmester és Rozgonyi Dorottya kozos
csalddi cimerérdl lehet sz6, mely a 15. szdzad utol-
s6 harmadaban késziilhetett.

2021 végeén zdrul az elsd feltdrasi szakasz: ekkortol
ldtogathatd is lesz a vdar. Mi vdr a vdarbardtokra?

A var északi harmadéan turisztikai fejlesztés va-
16sul meg, melynek leghangsilyosabb eleme a fel-
tart romok bejarhatosagat s a feltarulé panorama
megtekintését biztositd modern kilatsétany lesz.
Ez a terv nagyon megosztd, sok varbarat szamara,
akik egy rekonstrualt varban biztak, mindez ko-
moly csalddast jelent. Mi azonban a napjainkban
divd modern kori varépitkezésekkel szemben azt
valljuk, hogy etikusabb magatartas egy hipotézise-
ken alapul6 varrekonstrukcei6 helyett az, ha az ere-
deti romokat restaurdljuk, allagvédelemben része-
sitjiik, s a 21. szdzadi ember fejével gondolkozunk a
sajat multunkrol. Ez egy formabontd megoldas, s
mint olyan, a megvaldsuldsa utan is boritékolhat6-
an megoszto lesz. A valasztas lehetGsége azonban
adott: ha valaki inkébb kosztiimos hagyomanydr-
z8ket, tomjénfiistot és varpotlékot keres, szamos lehetSsége
kinalkozik erre szerte az orszagban. S ezek a lehetGségek ra-
adasul nem is zarjak ki egymast.

K
E
T
T
E
N
B
E
S
y4
E
L
N
E
K

A feltdrdst a PIM Kazinczy Miizeuma vezeti. Ez a miizeum
idén mdsodszor lett Az Ev Muzeuma... Minek koszonhetd ez a
kittintetés?

Miizeumunk valéban masodszor lett Az Ev Mtzeuma vi-
szonylag rovid idén belil, s ez talan egyediilallé ennek a rangos
szakmai dijnak a torténetében. A dijak szamomra azért fonto-
sak, mert arra figyelmeztetnek, amiben még fejlédniink kell.
Nagyon sok ilyen teriilet van, s bar a jelek szerint helyes Gton
jarunk, nem allunk meg. Ahogyan a var dsatasat és bemutata-
sat, igy a mazeum fejlédését is egy hosszu folyamat jellemzi.
Ebben szamomra maga a folyamat az inspiralo.

Idén dtkeriilt a Kazinczy-kidllitds a szomszédos széphalmi
Magyar Nyelv Miizeumdba. A sdtoraljatijhelyi Kazinczy Miizeum
a jovében mivel vdrja a ldtogatokat?

Evek 6ta dédelgetett terviink a PIM-es (Pet6fi Irodalmi
Mizeum) tarsintézményiinknek szdmité széphalmi Magyar
Nyelv Muzeumaval, hogy egyfajta profilszétvalasztassal egy-
mast erdsitve szolgaljuk a régié muzeumiigyét. Széphalmon a
nemrégiben megujult Kazinczy-kert mellett egy remek kidlli-
tas is nyilt, az intézmény méltd helyszinévé valt a Kazinczy-
életmi és -kultusz dpolasanak. Mi az er6s0do régészeti €s mar
meglévl természettudomanyi profilunk mellett a varostorté-
neti kutatasokra helyezziik a hangsulyt. Satoraljatjhely rop-
pant gazdag torténeti multtal rendelkezd zempléni véros, egy-
kori varmegyeszékhely, melynek tjkori és 20. szazadi torténel-
me szamos magassagot és mélységet tartalmaz. Ezeket a kor-
szerli muzeoldgia eszkozeivel bemutatni nem kis kihivas, s
most éppen ezen dolgozunk. A tervek szerint novemberben
nyilik meg az Gj varostorténeti kiallitdsunk, mely a kiegyezéstol
a rendszervaltasig mutatja be a varos torténetét.

Névjegy: Ringer Istvan régész, 2014-t61 a PIM Kazinczy
Muzeum (Satoraljagjhely) igazgatdja. Legutobbi konyve: Egy
eltint var nyomaban I. Régészeti kutatasok a satoraljaujhelyi
Varhegyen 2007-2017. Pro Urbe Sétoraljaujhely dijas (2016),
a Kazinczy Térsasag alelnoke.
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»Kitalaltak, hogy ami a multbol maradt rank,

az elfogadhatatlan és sért6 lehet...”

Szakaly Sandor torténészt,
a VERITAS Torténetkutato Intézet
féigazgatodjat kérdezi Balazs Géza

A rendszervaltozaskor tréfasan azt mondtik a torténettudo-
manyra, hogy mostantol minden masképp volt... Ez mondjuk igaz
is az 1956. (,,sajnalatos ) oktoberi események (a pesti szlengben:
ose) megnevezésére. Nekem kezdetektdl fogva nyelvileg is furcsa,
erdszakolt az ,, ellenforradalom” kifejezés. Hogy alakult ki, és
van-e létjogosultsaga barmikor is a magyar torténelemben?

A minden masképp volt jo6 megfogalmazas, de nem teljesen
helytalld. S mindjart az elején: rendszervaltas, rendszervaltozas,
rendszervaltoztatas? Magam az utobbira szavazok, mivel tigy vé-
lem, hogy tobbek dsszefogasanak az eredménye. A rendszervaltas
esetében voltak és vannak, akik a fehérnemiivaltasra gondolnak,
mig a rendszervaltozas azt jelenti, hogy 6nmagatol valtoztak meg
a dolgok. Az ellenforradalom kifejezés a Kadar-rendszerben 1956
népfelkelését, forradalmat, szabadsédgharcat — magam ilyen har-
mas tagolast vélek — jelentette. Azt igyekeztek bizonyitani, hogy a
,J0” forradalmat 1945 utan a magyarorszagi kommunistak békés
(?) Giton megvalositottak. Ami pedig ez elleni, az a ,,rossz” ellen-
forradalom. A forradalomnak és ellenforradalomnak mindig a tar-
talmat kell vizsgalni. A két vilaghabora kozotti Magyarorszag
biiszkén hangoztatta ellenforradalmi mivoltat, ludovikas ellenfor-
radalomrol beszéltek, mivel az Kun Bélaék ,,forradalma”, kom-
munista diktatraja ellen irdnyult, és ezért pozitiv értelemmel birt.
Egyébként beszélgettem szamos egykori, a fegyveres harcokban is
részt vevo ’56-ossal, akik azt mondtak: ha Rakosiéké forradalom
volt, akkor mi biiszke ellenforradalmarok vagyunk. A torténészek
szerintem egyetértenek abban, hogy 1956 tizenharom napja: nép-
felkelés, forradalom, szabadsagharc. A torténelem soran gy ala-
kult, hogy a forradalmat pozitiv jelentéstinek vélik, az ellenforra-
dalmat negativnak, bar ellene szdl, hogy 1917 bolsevik ,,forradal-
ma”, az 1919-es ,,magyar proletarforradalom” (puccsjellegii hata-
lomatvétel) vagy a mostanaban lezajlott ,,arab forradalmak™ nem
tekinthetdk pozitiv eseményeknek.

A felszabadulas szot mar a szocializmusban is sokan kifiguraz-
tak ,,fel szabad dulas” formaban. Mi ma az elfogadott megneve-
zés?

Emlékeimben él még az egykori mondas: tatardalés, torokda-
las, felszabadulas. Magam az 1944-45-6s id6szakra mindig a ko-
vetkezdket mondom: a szovjet Voros Hadsereg csapatai elfoglal-
tak Magyarorszagot, és ott megszallokként miikodtek. Elég meg-
nézni a szovjet katonai hatésagok korabeli felhivasait, az altaluk
kiadott rendeleteket. Ez a tény, és ezzel nincs semmi baj. A habo-
riban a gy6ztesek mindig igy jartak el, igy viselkedtek. Hogy a po-
litika késdbb miért ,,fogalmazta at” a tényeket? Mert egy el6z6
Magyarorszag helyett egy masikat igyekeztek épitent, és ki kellett
(volna) deriilnie annak a nem létez6 ténynek, hogy a magyar tarsa-
dalom tagjainak donté tobbsége drommel varta a ,,felszabadito-
kat” — akikrdl elég gyorsan kideriilt, hogy megszabaditok voltak
(értsd: ora, €kszer, csizma, zeneszerszam, kerékpar stb.), és felsza-
badulas tortént. Egyébként a felszabaditas lenne ebben az esetben
is szerencsésebb, mert azt masok (a szovjetek) hajtottak végre,
mig a felszabadulas az 6ner6bdl torténik. Ma sincs altalanosan el-
fogadott meghatarozas. A torténészek tobbsége tigy véli, hogy a
szovjet Voros Hadsereg segiteni jott, békés, uj, fiiggetlen, demok-
ratikus Magyarorszagot felépiteni... Erre azonban az 1945 utani
évek torténéseit tekintve sok minden elmondhatd, csak a demokra-
tikus, a fliggetlen nem. Ezért én elfoglalast, megszallast monda-
nék.

T6bb tarsadalomtudomanyban okoz nyelvi nehézséget a cigany
~ roma megnevezés. A torténettudomdanyban hogy kezelik a svab, a
tot, az olah megnevezéseket?

Sziil6falumban a roma kifejezést soha nem hallottam. Talan a
rendszervaltoztatas utan kezdett beszivarogni a magyar nyelvbe. A
cigany szoban semmi sértdt nem talalok. Az egykoron a falumban
¢lt ciganyok, illetve az iskolaban iskola- és osztalytarsaim korében
sem okozott gondot ez a kifejezés. Az altalad emlitett svab, tot,
olah — és a nem kérdezett rac — kifejezések sem sértdek. Egykoron
ezt a kifejezést hasznaltak a Magyarorszagon é16 mas nemzetiség-
hez tartozok megnevezésére. Ha valaki a korabeli hivatalos kiad-
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vanyokat megnézi, akkor ezekkel a megnevezésekkel talalkozhat.
A mai torténetirdsban azonban mar a XIX. szdzad masodik felében
meggyokeresedett kifejezéseket hasznaljak. A svab azért is érde-
kes, mert a Magyar Klralysag teriiletére betelepitett németek ko-
z6tt voltak svabok, és voltak szaszok. Ok magukat is megkiilon-
boztették, a mai Felvidéknek nevezett teriileteken ¢él6 szaszokat
cipszereknek nevezték, maguk is 6nmagukat igy. Az erdélyiek a
szaszok, a dunantuliak, illetve a Banatban és a Bacskaban €16k pe-
dig a svabok voltak. Anyai dgon a csaladom svab volt. Ok igy ne-
vezték magukat, és semmi kivetnivalot nem talaltak benne. Vala-
kik kitalaltak, hogy minden, ami a multbol maradt rank, az elfo-
gadhatatlan és sért6 lehet. Ha igy folytatjuk, akkor a népdalokbol,
viceekbdl, étlapokrol el kell tiintetni a racokat, svabokat, ciganyo-
kat... Racponty, svabbatyu, ciganypecsenye...

Jol gondolom, hogy a térténészek néha mintha oncélbol ,, lova-
golnanak” egy-egy kifejezésen, mintha a maddchi homousion,
homoiusion probléma ismétlodne meg?

Szerintem nem. A megfeleld kifejezések hasznalata nem 6ncél
— nalam biztosan nem az —, hanem a tényekhez és az adott korban
hasznalatos kifejezésekhez valo ragaszkodas. Mondok egy példat.
Rendszeresen leirjak kollégak, wjsagirok, olvashatjuk szakmun-
kékban, hogy 1941. junius 27-én Magyarorszag hadat {izent a
Szovjetunionak. Ez nem igaz! Azzal iitik el, hogy miért kellene azt
mondanunk — ami egyébként a tény —, hogy a magyar kiralyi kor-
many megallapitotta, hogy az orszagot ért, nem provokalt tamadas
kovetkeztében Magyarorszag €s a Szovjetunio kozott a hadialla-
pot beéllott. (Nem sz6 szerinti, de pontos idézet.) Miért Iényeges
ez? Mert aki a kérdéssel foglalkozik, annak ismernie kellene, hogy
a hadiizenethez kinek volt joga, és milyen formaban lehetett azt
,kinyilvanitani”. Ez ugyanis tilmutat a ,,nyelvi jatékon”. Itt a fele-
16sség kérdésérdl és jogszertiségrol van sz6. A hadiizenet allamfoi
jog- és hataskor, amelyhez — a békekotéshez hasonléan — a min-
denkori minisztérium (ez akkor a minisztertanacsot jelentette) és
orszaggytilés hozzajarulasat ki kellett kérni. A hadiallapot beallta-
nak bejelentését a miniszterelndok megtehette, amelyet az orszag-
gytilés tudomasul vett, de sz6 sem volt magyar hadiizenetrdl, foleg
nem torvénytelenségrol! 1945-ben viszont ezen tények — meglata-
som szerint szandékosan — ,,pontatlan értelmezése” okan embere-
ket itélt el a népbirosag. Egy szdveg helytelen értelmezése torte-
nelmi tévedéseket, pontatlansagokat, sét tragédiakat okozhat.

Mi az, amirdl nem szokds ma vitatkozni?

A normalis parbeszéd mindenki szamara fontos lenne. A gond
az, ha a parbeszéd helyett a vitapartnerek perbeszédet tartanak.
Ezért is 1ényeges a pontos fogalmazas, és nem kell nagyvonaltan
atlépni a kisebb tévedéseken sem, ami egyébként valamennyiiink-
kel eléfordulhat. Akadnak, akik Gigy vélik, hogy bizonyos témak-
rol nem lehet érdemi vitat folytatni. Pedig kellene. Hiszen semmi
nem fekete-fehér. Gondoljunk a rendre eldkeriils, Nagy Imre,
Horthy Miklos személyét érint6 vitakra és igy tovabb! Egy szemé-
lyes példaval illusztralnam azt, hogy adott esetben egy pontos,
szakmailag hiteles kifejezés hasznalata mit eredményezhet. 1941.
julius—augusztusaban Magyarorszagrol mintegy 17-18 ezer rende-
zetlen allampolgarsagu személyt — szinte kivétel nélkiil zsidokat —
toloncoltak ki a magyar kirdlyi honvédség altal elfoglalt szovjet te-
riiletekre. Ezt az intézkedést én ,,idegenrendészeti eljarasnak” ne-
veztem, mivel a kiutasitas, kitoloncolas egy ilyen eljaras eredmé-
nye. Mi lett ennek a kovetkezménye? Holokauszttagadonak, anti-
szemitanak neveztek, s6t feljelentett az egyik part politikusa.
Amig a mas véleményen 1évoket, mas allaspontot képviseldket
szakmai érvek helyett politikai bunkosbottal és megbélyegzéssel
akarjak elhallgattatni, addig érdemi parbeszéd nem lesz.

Milyen nyelvi utravalot adott sziiléhelyed, Torokkoppany?

Ha az ember nem foglalkozik a nyelvvel, csak hasznalja azt, és
reményei szerint elfogadhatdé modon, akkor legfeljebb azt tudja
mondani, amit egyetemista koromban magyar szakos tarsaim
mondtak: milyen szépen ejtem ki a zart és a nyilt e-ket. Természe-
tesen én is hasznaltam a jon helyett a gyiint. A huszas éveimben
visszatérve a sziil6falumba akarva-akaratlanul eldjottek a hazai ki-
fejezések. Torokkoppanyban az abalt szalonna kdvesztett vagy
kiijesztett. Ha nagyanyam azt mondta: iijejej (0v¢€), azt a magyar—
olasz szakos baratnémnek le kellett forditanom. A ministrans érte-
lemszertien miniszter volt, igy magamrol elmondhatom, hogy
nyolc évig miniszter is voltam. Biiszke vagyok a somogysagi nyel-
vemre, amely a zalaihoz all kdzelebb, és nem esik tavol a koz-
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Solohovtol Versinyinig

»A Svéd Akadémia eddig kilenc alkalommal emelte ki a
dijazott egy alkotasat, példaul Thomas Mann esetében A
Buddenbrook hazat, Ernest Hemingway-nél Az ¢reg ha-
lasz és a tenger-t, Mihail Szolohov esetében pedig a Csen-
des Don-t” — olvasom a napi hirt Bob Dylan irodalmi No-
bel-dijanak atadasa apropdjan.

Vicces vagy tragikus? Még nem tudom eldonteni, még
akkor sem, ha eltekintiink a mondat sutasagatol. Nyilvan-
val6, hogy a hir forditja és megfogalmaziéja még nem élt
akkor, amikor Solohovot Solohovnak hivtak Magyarorsza-
gon, és azt gondolta — bizonyara angolbdl forditva —, hogy
az s betiit sz-nek kell ejteni.

Anya és Tanya

Az oroszorszagi Krasnouralsk véaros kozelében allit6-
lag van egy t6, amelynek narancssarga a vize a hihetetlen
koncentraci6ja szennyezéstdl... Vladimir Vershinin, a he-
lyi Természettudoméanyi Intézet kutatéja biztosra veszi,
hogy a kérnyezetszennyezés okolhaté az ott é16 békak mu-
sz6 szerint igy jelent meg a hir, mintha nem latta volna ol-
vaséOszerkesztd —igaz, ez a szakma is kimulik lassan. Igen,
Krasznouralszk az a varos, és Vlagyimir Versinyinnek hiv-
jak a tudoést. A szerzd bizonyara egy angol nyelvi szoveg-
b6l vette at az orosz vonatkozasi tudoményos hirt, és nem
ugrott be neki, hogy ez a Vershinin ,,ugyanaz” a Versinyin,
aki ezredes Csehov Harom névérében. No meg, ha tudta
volna, hogy az orosz neveket tobbnyire fonetikusan irjuk!
Azért tobbnyire, mert a magyarban sem tudjuk — vagy
akarjuk — mindig pontosan visszaadni az eredeti kiejtést,
mert az félreértésekre adna okot, lasd a klasszikus anya-
Anya, tanya-Téanya példakat. A dolgot bonyolitja, hogy ha
igazan ragaszkodnank a kiejtéshez, akkor Krasznouralszk
lenne a varos leirva, merthogy a magyar ¢ nem ugyanaz,
mint amilyent az oroszok a varosuk nevében ejtenek, még-
is Krasznouralszknak irjuk.

Gigasztarok a vilagszinpadokon

Amiéta az orosz miivészek még tobbet utaznak kilféld-
re, mint a szovjet id6kben, és meghdditottdk a vilag nagy
koncert- és operaszinpadait, gyakori, hogy a meghivé fél
nem irja 4t a neviiket ugy, ahogyan a magyar nyelvben
szokas az orosz szavakat. Maradnak a vilagszerte tobbnyi-
re markaként, brandként hasznalt névnél, amit a miivész
is megkovetel, és ami vilagszerte megjelenik a hatalmas
plakatokon. Mindez érthetd.

Anna Netrebko, aki ma a viladg taldn legnagyobb opera-
csillaga, és ériasi sikerrel lépett fel a kozelmultban Buda-
pesten, nem igy ejti ki a sajat nevét, mi mégis igy ismerjik.
Egyes magyar online feliileteken Nyetrebkénak irjak a ne-
vét, ez mar jobban hasonlit a kiejtett szohoz, de még igy
sem teljesen pontos, hozzavetGleg Nyitrebkdnak kellene
gjteni és irni, figyelembe véve a hangstlyokat.

Ot a férje is elkisérte Budapestre, aki szintén kivald
operaénekes — vele ,nyelvtanilag” mar bonyolultabb a
helyzet. Yusif Eyvazov ugyanis nem orosz, hanem azeri.
Nevében az ipszilonok azt takarjak, hogy a sok nyelvben
nem létez6 j betlit masképp nem nagyon tudta volna
visszaadni. Igaz, a magyar j-vel se jutott volna sokra, azt
ugyanis szamos nyelvben dzs-nek ejtik...

Mi a Mtipa allaspontja ebben az iigyben? Kérdéstinkre a
jeles intézmény sajt6fénokétsl irasban azt a valaszt kap-
tuk, ,,nalunk az az alapszabdly, hogy a magyar helyesiras
szabalyai szerint magyar fonetikus atirasban hasznaljuk

az orosz neveket. Ez aldl két kivétel van: Stravinsky és
Rachmaninov, 6k mindketten életiikben és végakaratuk-
ban is meghagytak, hogy latin bet{is verziéban ezt az iras-
modot kell hasznalni”.

A koézelmualtban mutattdk be Magyarorszagon a
Gagarin cimd orosz filmet, amely a vilag els6 tirhajésanak
életét mutatja be. A stablistanal latszik, hogy aki ratette
egy magyar nyelv{ honlapra, nem tudja, hogy az orosz ne-
veket fonetikusan irjuk le. Andrej Dmitrijev és nem
Andrey Dmitriev, és persze Jaroszlav Zsalnyin és nem
Yaroslav Zhalnin, valamint nem Vladimir Steklov, hanem
Vlagyimir Szteklov. Persze a Vlagyimir beugorhatott volna
az orosz allamf6 nevébdl, de nem ugrott...

Mindennek hatteréhez hozzatartozik, hogy ma mar az
orosz allampolgarok ttlevelében a név angol megfelelGje is
szerepel, hiszen t6bb mint hisz éve nyilt meg el6ttik a vi-
laglatas, valamint a kiilf6ldon valé munkavallalas lehet6-
sége. A cirill bet{is neveket azonban nem tudjak elolvasni,
de kimondani sem az eurépai vagy amerikai hatarellenér-
zésnél vagy akar a hétkoznapi életben.

A szinészek esetében pedig még inkabb fontos a nem-
zetkozi szintérre valo kilépés — és a neten is tébbnyire latin
betiis forméban keresnek rajuk az érdekl6dék.

Okostelefonon szamit-e az ékezet?

A cirill bettis szlav nyelvek neveinek magyar helyesira-
sa cim( kézikonyv a Magyar Tudomanyos Akadémia He-
lyesirasi Bizottsaganak és Szlav Nyelvészeti Bizottsaga-
nak kezdeményezésére és jovahagyasaval késziilt. A konyv
1985-ben jelent meg, Gjabb, médositott kiad4s azéta nem
késziilt — olvasom a Wikipédiaban. Nos, tébb mint 30 év
telt el azéta, ami nagy id6. Az orosz nyelv kotelezd oktata-
sanak régen vége, kevesen tanuljak ezt a szlav nyelvet, és
alig hallanak valamit az iskoldban az orosz torténelemrél
és irodalomrol.

Pedig jo lenne néha kézbe venni az irassal foglalkozé
embereknek ezt a kotetet, mert ismerteti a cirill betis
szlav nyelvek —koztitk az orosz — neveinek magyar atirasi
szabalyait. Ezenkiviil példatarakat is tartalmaz, no meg
felsorolja a szabalyt erdsit6 kivételeket is. Ezért bizony
sokszor lehet ra sziikség.

Vagy mégsem? Sokan mondhatjak, hogy ma, amikor az
ujsagirék okostelefonon irjak tudésitasaikat — esetleg egy
terrortdmadas eldl valahol elbtjva vagy egy haboruas zéna-
ban —, még arra sincs idejiik, hogy bajlédjanak a nagy- vagy
kisbettikkel, esetleg az ékezetekkel!

Am ha nem ilyen rendkiviiliek a korillmények, talan
megkovetelhetd a tollforgatoktol, hogy tisztdban legyenek
az atirasi szabalyokkal, mert el6fordulhatnak ma is olyan
nevek egyes szévegkornyezetben, mint Botvinnik, a sak-
kozé, Lenin, Sztalin, netan a Patyomkin cirkalé.

Ivan és Ivan

Azt sem art megjegyezni, hogy az idegen eredetii orosz
nevek egy kisebb csoportja — példaul Herzen, Richter, Ei-
senstein, Ehrenburg — kivételt képez. Az uralkodék nevét
tébbnyire nem atirjuk, hanem magyarra forditjuk, példaul
Katalin carnd, 1. Péter, IV. Ivan, és persze I1. Erzsébet an-
gol kiralyn6. Az orosz lBaH nevet azonban minden maés
esetben szabalyosan atirjuk, példaul Ivan Turgenyev.

Nem forditjuk le viszont az Alekszej, Dmitrij, Vasziljj
carneveket. (Ezek a régebbi szovegekben néha eléfordul-
nak leforditva is: Elek, Demeter, Vazul). A carok nevén ki-
vill az egyhézi személyek és a szentek nevének forditasa is
el6fordulhat a szabalyos atiras helyett.

Elek Lenke

®©
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Mi az az apritékolas?

APRITEKOLASI AKCI0 UJBUDAN

AXI. keriileti Onkorményzat apritékoldsi akciot hirdetett 2021
tavaszara (is): nagy teljesitményt ipari agdaralo, agapritd gépek
bérbeadasaval biztositotta a kertekben felhalmozodott ag- és
gallyhulladék apritékolasat és elszallitasat. Az dgapritdsi szolgal-
tatast igénybe vevo XI. keriileti lakok kozott elonyt élveztek azok,
akik vallaltak, hogy a keletkezett apritékot nem szallittatjak el, ha-
nem Ujrahasznositjak, hiszen a faapriték, fadaralék kivalo szerves
anyag, egyrészt talajjavitasra alkalmas: a gallyak, nyesedékek a
bomlas soran értékes tapanyaggal (humusszal) 1atjak el a kiskerti
ndvényeket, masrészt talajtakarasra jo: az apriték ugyanis nem en-
gedi kiszaradni a talajt, gatolja a gyomnovények elszaporodasat.

Ujbuda Onkormanyzatanak felhivasat olvasva elsésorban ma-
ga az apritékolds, a tobbszords képzéssel keletkezett szakszo
(neologizmus) keltette fel a figyelmemet. A szoalak tove az apro
melléknév, amelyhez négy képzd is kapcsolodik:

apro + (1) -it + (2) -ék + (3) -ol + (4) -ds

(1) -it: igét képez a melléknévi alapszobol (apr-it),

(2) -ék: *a cselekvés eredményé’-t jelentd fénevet hoz létre az
aprit igébol: aprit-ék (vo. marad-ék, hasad-ék, szakad-ék, ha-
lad-ék, habar-ék, jegyz-ék, kever-ék, vegyiil-ék),

(3) -ol: az apriték fonévbol ismét igei jelentést hoz 1étre
(apriték-ol) és

(4) -as: ’cselekvés’ jelentésti fonevet hoz 1étre az apritékol igé-
bél (apritékol-as).

Az apr-it-ék-ol-as derivatum szabalyos morfologiai miveletek
eredményeként jott 1étre, néhany érdekességgel szolgal azonban,
példaul:

» Az -itképz0 az apro melléknévhez nem a szokasos modon, ti.
nem a melléknév teljes tovéhez, hanem annak csonka valtozatahoz
(apr-) jarul (vO. fekete ~ feket-it, barna ~ barn-it).

* A ’cselekvés, torténés eredménye’ jelentésti -ék képz6 ma mar
nem tartozik a termékeny (produktiv) képzok koz¢. Ebben a jelen-
tésben sokkal gyakrabban talalkozunk az -At, -mAny, -vAny kép-
z6s fénevekkel (vO. pl. dolgoz-at, kot-et; kioszt-many, csatol-
many; utal-vany, marad-vany). Termékenynek ugyan mar ezek a
képzok is alig-alig mondhatok, de a veliik korabban nagy szamban
megalkotott derivatumok még mindig gyakoriak a mai magyar
nyelvhasznalatban.

* Az apriték lexéman kiviil nem talaltam olyan ’cselekvés ered-
ménye’ jelentésti -ék képzds fonevet, amelybdl -(V)! képzdvel
(4jabb) ige keletkezett volna, tigy tiinik tehat, hogy az -ék képzds
formakbol Gjabb igealakot nem szoktunk 1étrehozni. A nyelvészet-
ben szabalyosnak mindig a tobbség altal mutatott ,,viselkedést™ te-
kintjiik, azt, ami termékeny mintat ad az ujabb szdalakok létreho-
zasdhoz. Az apr-it-ék-ol-das hidba felel meg a szerkezeti és a sze-
mantikai transzparencianak, szabalytalannak tiinik: nincs tarsa sa-
jat nyelvtani alrendszerében. Mivel nincs pl. *marad-ék-ol,
*jegyz-ék-el, *kever-ék-el, *habar-ék-ol, ezért az aprit-ék-ol vol-
taképpen hapax, minden bizonnyal ezért is érezziik szokatlan, fur-
csa formanak.

Az konnyen belathatd, hogy az apritékol igére sziikség van a
kikovetkeztethetd ’apritékot, fadaralékot készit” jelentésben. Az
apritékol jelentése tehat nem azonos a szokincsben mar régota je-
len levé aprit ige jelentésével.

Az aprit jelentései:

1. ’Valamely nagyobb, tomor testet apro részekre, kisebb dara-
bokra vagdal, metél, tordel, zaz’, pl. tizeldt, hagymat, hust, do-
hanyt, kaposztat, tokét, répat.

2. A kisebb darabokra térdelt, vagott, metélt dolgot beleteszi
valamibe’, pl. kenyeret aprit tejbe, a krumplit a levesbe apritja.

3. ’Ellenfelet, ellenséget kaszabol, karddal 6ldos a csatdban’,
pl. Kinizsi Pal nagy erejével csak ugy apritotta a térékot.

Az apritékol ige jelentése:

> Apritékot, azaz fadaralékot allit el6 Gn. apritékfabol (a tava-
szi—6szi idészakban a keletkezd nyesedékekbdl, agakbol, gallyak-
bol) faaprito, -darald géppel’. Ez a biomassza (humusz, komposzt)
egyik tipikus szemcsés valtozata.

H. Varga Marta

OLVASOINK iRJAK

Cigany és/vagy roma?
- Makovecz Imre véleményével is

Tobb évtizedes problémat hordozunk magunkkal... A ma-
gyar cigany sz6 mar az 1700-as magyar levelezésekben, anya-
konyvekben is eléfordul, s a jol ismert — bizonyitottan Indiabol
elvandorolt — népcsoportra vonatkozik. Jellemzden a s6tétebb
bérszin megnevezésére szolgalt. Fénévként és melléknévként
egyarant hasznaltak és hasznaljuk ma is. (Maga a sz6 val6szini-
leg roman eredetii, hasonloan a cigdja juhfajta kormos, fekete fe-
jének szinmegnevezéséhez.)

Altalanos cigany nyelvii megfeleléje a roma, eredeti jelenté-
se: emberek (Wikipedia). Ez is hasznalhato fonévként és mellék-
névként egyarant. Szép magyar nyelviinkben azonban nem iga-
zan helyénvalo az ilyen jelz6s kifejezés, mint pl.: van egy roma
baratom. Helyesen: van egy cigany baratom. Mint ahogy azt sem
mondjuk, hogy van egy ,,inglis” (angol) vagy ,,dajcs” (német)
baratom. Tehat hagyjuk meg a roma kifejezést a hivatalok, hiva-
talos szervezetek megnevezésének, pl. Megyei Roma Onkor-
manyzat stb. (Bar itt sem lenne pejorativabb a Cigany Onkor-
manyzat. Egyébként az Orszaggytilés kisebbségi roma onkor-
manyzati sz0sz6l6ja is vegyesen hasznalja a cigany és roma kife-
jezést.)

Véleményemmel dsszecseng, azt megerdsiti néhai Makovecz
Imre szigoru ,,itélete”, amikor Szegeden egyik eléadésa utan az
egyik kérdez0 cigdny helyett romat mondott a kérdésében... Az

ikonikus épitész kikérte maganak: ha van szép magyar szavunk,
ne hasznaljunk idegent! Utana még hozzatette, hogy igen sok de-
rék cigany emberrel volt dolga épitményei tervezésekor, kivite-
lezésekor, és 6k sem mondanak romadt az otthoni, csaladi beszél-
getéseikben, ha magyarul megy a tarsalgas.

Engedtessék meg nekem egy igaz torténet, amely szemé-
lyemmel is kapcsolatos. Probalom rovidre fogni... Amikor az
1992-es Sevillai Vilagkiallitasra késziilédve engem kértek meg,
hogy a magyarorszagi kultira bemutatasara szolgalé magyar
magnoszoveget — amelyet a szegedi muzeumigazgatd, Trog-
mayer Ott6 és Makovecz Imre készitett — kellett spanyolra fordi-
tanom, a cigdny sz6 spanyol szotari megfeleldjét hasznaltam:
gitano. Ezt a magyarul kevésbé tudo spanyol anyanyelvi lektor is
természetesen jovahagyta, de zardjelben odairta magyarazo szo-
vegként: gipsy, roma. Amikor a végleges 0sszeolvasasnal ma-
gam is szerepet kaptam, lattam, hogy Makovecz Imre még a spa-
nyol magnoszovegbdl is kihuzta a zardjeles gipsyt, €s a romat is,
igy csak a gitano maradt meg, helyesen. Ezt a csalddommal én is
megtapasztaltam, amikor a vilagkiallitasra kimentiink, és a cso-
dalatos 6ttornytl magyar faépitményben meghallgattuk a végle-
ges bemutatkozo hangfelvételt. A magyar nyelvil valtozatban he-
lyesen csak a cigdny sz6 szerepelt, €s a spanyolban a gitano.

Mindent 6sszevetve — tudom, tudjuk — nap mint nap érzékel-
jiik, hogy a nyelv allandodan valtozik... De ha van az idegen sz6-
nak kivalé magyar megfeleldje, akkor azt hasznaljuk! Lelki fiile-
immel hallom Makovecz Imre szavait: a magyar embernek nem
roma a cigany! (Csak mellesleg jegyzem meg, a vilaghirii orga-
nikus épitész, a szakmajahoz tartozo folkloritasok kivald ismerd-
je és felhasznaldja halalanak 2021. szeptemberében volt a 10. év-
forduloja.)

Palagyi Andras, Szeged
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A varazsszemtol
a csesznye cédeéig

Gyerekkori emlékem a radidkésziilék bekapcsolds utan
szétnyild, majd Osszezard zold fénysavja, a vardzsszem. Ez a ké-
sziilék hangolasjelzGje volt, a zarddas a bedllitas helyességét
jelezte. A vardzsszem a radio egyik elektroncsove, magat a ve-
vOkésziiléket, ha jol emlékszem, ,hat plusz egy csdves”’-nek
emlegették, ez a vilaghaboru el6tt késziilt Orion radidé mindsé-
gére utalt. A vardzsszem sz6 a koznyelvi hasznélatbol j6 szerrel
kiveszett az elektroncsoves radidkésziilékkel egyiitt. Ezt jelzi
az is, hogy csupén a hatvan évvel ezel6tti értelmez6 szotarban
szerepel a kés6bbi szotarakba mar nem vették fol a szerkesz-
tok, akik bizonyara tudtédk azt is, hogy a radiokészitd €s -javito
szakma a hangoldsjelzd szakkifejezést is hasznalta (és hasznalja
bizonyos helyzetekben).

Hasonlo jelz6 elektroncsoveket épitettek be
némely lemezjatszokba és egyes magnetofonok-
bais. A (szép)irodalom itt-ott 8rzi a sz6t, példaul
Laszloffy Aladéar Papirrepiild cimd, a gyermek-
és serdiil6korra emlékezd, 1973. évi regényében
valamilyen lemezjatsz6 kapcsan szerepel: ,,Sze-
rencsére most Lacira kell rasz6lni, hogy ne tegye
tonkre a lemezt. [...] — Na latod, nem indul. —
Nem értem. A vardzsszem ég. Mit csinéltél ve-
le?” Debreczeny Gyorgy 2019-ben megjelend
versében hasonloképpen: ,,Wagner Hitlert hall-
gat a radioban | pislog pislakol a vardzsszem.”
Ugyancsak a radiora utal a hirek hallgatdsa kap-
csan ez a szovegrész egy regénybdl: ,,Mindig
egyediil hallgatom a hireket. A hirtelen kigyulla-
do6 vardzsszem porzo fénycsikot vagott a miiterem vorosébe. A
téglatest, amit a leveg6bdl kihasitott maganak, z6ldesvoros lett
[...]" (Gergely Agnes: A tolméacs, 1973). A Marosvasarhelyi
Radi6 2016-ban Vardzsszem cimmel hirdetett radids irodalmi
palyazatot.

A lemezjatszot mint hangrogzité berendezést a magnetofo-
nok meglehetSsen hattérbe szoritottdk. Akinek magnetofonja
volt, maga is rogzithetett mindenfélét: beszédhangot, zenét,
madardalt... ,,A [szoba]sarokban magnetofon, szép, fekete sze-
mi stewardess jatszott vele halkan [...]” — irta Fejes Endre
1964-ben a RozsdatemetGben. Még a gyermekirodalomban is
megjelenik a szerkezet: ,,de a kis Rece mar kilépett a fa mogiil,
mar ott is allt a 1étra aljdban. Siile kezébe nyomta a magneto-
font, a mikrofont a markédba fogta, és felszolt a 1étrara: —J6 na-
pot kivanunk! A Gyermekrddié munkatarsai vagyunk” (Csu-
kas Istvan: Keménykalap és krumpliorr, 1983). A magnesezhe-
t6 szalagra rogzitG €s visszajatszo késziilék terjedése magaval
hozta nevének — angol magnetophon — koznyelvi alakvaltoza-
tat: magno: ,,[...] nézem, amint féloldalra ddlve, hunyt szem-

mel, takarédon a most szinte lassitott titemben mozg6 ujjaid-
dal, hallgatod a magnét [...]” (Somlyé Gyorgy: Arnyjaték,
1984).

A szamitogépek elterjedése a lemezjatszok és a magndk
hasznélatat csokkentette. Az el6bbiekhez hasznalatos bakelit-
lemezeket a CD (az angol compact disc) valtotta, a kdznyelv-
ben: cédé(lemez). Ezen digitalis technikdval nem csupan hang,
hanem kép, szoveg és egyéb adat is rogzithetd (hazilag is), ille-
t6leg leolvashat6 (1ézersugarral). A zenei cédék hangmindsé-
gét tulsdgosan tiszta hangzdsa miatt — kiilonosen a klasszikus
zene kedveldi - szoktdk elmarasztalni a bakelitlemezes lemez-
jatszokkal szemben. ,,[...] a CD méretével is olyan képzetet
kelt, mint egy porgé facsiga, nem beszélve a hangzasrol. A ba-
kelit hangja emberi — behunyom a szemem, és ott vagyok az
arénaban, az operahdzban, a koncertteremben, kit merre visz
a fantdzidja. Az a kis csesznye viszont, mintha Cousteau kapi-
tany melytengerl gomb]eben probalna érvényestilni — hangza-
sa szamomra olyan, mintha beszorult volna vala-
hova” — volt olvashat6 egy uUjsdgcikkben még
2011-ben (Végh Alpar Sdndortol).

A vardzsszemet hasznalé szovegdarabokhoz
foltintetett évszamok jol jelzik, hogy az évek
soran a sz0 — egyiitt a vele jelolt targgyal — az
esztend6k mulasaval egyre inkabb korfest
és -felidéz§ szerepet kapott ugyantgy, mint
(mondjuk) a kopja, az uiriszék, a tarnokmester és
szamos mas hasonld, igynevezett fogalmi archa-
izmus. A figyelmes olvaso észrevehette, hogy az
egyik el6z0 példaszovegben csesznyének mondja
az ir6 a magnetofont. Ez a sz6 nekem ismeretlen
volt, csupan az Uj magyar téjszotarban akadtam
ra. A szOtar tobb helyrdl (pl. Ada, Mez6kovesd,
Makao, Kisujszallas) adatolja: "piszkos, mocskos, csinya, utédla-
tos, csenevész, hitvany’ és egyéb jelentéssel. A sz6 nem koz-
nyelvi, nyelvjarasi volta miatt eleve a régebbi idGkre utal, am-
bar fol-folbukkan a szépirodalomban is: ,,Egy olyan csesznye
bregdcsnak telik ilyesmire [ti. zseblampara]!” (Illyés Gyula:
Pél a pusztan, 1972.) — (Bregdcsnak hivtak a fiatal, tobbnyire
okrokkel foglalkozo béreslegényt.) Még egy irénal is megta-
laltam a szot, bar nala inkabb szotarakbol valod felsorolasnak
mutatkozik a mintegy 6tven kifejezés kozt: ,,lusta — henye rest
renyhe tunya csesznye lomha — tohonya nehézkes kényelmes —
komotos lezser raérGs temp0s lassu [...]” (Esterhdzy Péter: A
kitomott hattyd, 1988).

Nem nyelvi kérdés, hogy az akar a csesznye magnok hang-
visszaadésa jobb volt-e, mint a cédéké, az azonban mégis el-
mondhatd, hogy az Edison foltalalta fonograf 6ta egyre tokéle-
tesebb a hangrogzités modja. Ezzel parhuzamosan a vele kap-
csolatos szavak sorra sziilettek, majd halnak el.

Biiky Laszlo

A gyiittment és a bebiro

Az Edes Anyanyelviink foly6irat (2014/4: 23) ,,Uj szavak, ki-
fejezések (81)” rovatdban taldlkoztam elGszor az 'idegen, bete-
lepiilt ember’ jelentésti bebiré széval. Erre a jelentésre eddig
csak a gyiittment nyelvjarasi szot ismertem, melynek koznyelvi
szinonimai a nem idevaldsi, nem helybeli, nem tosgyckeres, nem
bennsziilott, nem dshonos minGsitések. Kivancsi voltam, mi le-
het ezeknek a nyelvjarési szavaknak az eredete és jelentése.

gylittment

A gytittment eredetileg (és tobbé-kevésbé manapsag is) sér-
td, gunyos jelz8, amivel a mashonnan betelepiilt, nem Gslakos
embereket illetik vidéken. A ginyos minGsités hasznalatanak
az volt az oka, hogy a tésgyokeres helybeliek nem nagyon is-
merték el magukkal egyenrangtinak a nem ott sziiletetteket, a
mashonnan érkezdket afféle masodrendi polgarként kezel-
ték, és altalaban erds fenntartasaik is voltak veliik kapcsolat-

ban. Ma inkdbb azokat az embereket tekintik gyiittmentnek,
akik hatat forditanak a varosnak, és vidéken kezdik djra az éle-
tiikket: apré telepiilésekre, esetleg tanyara koltoznek, és ott
kezdenek gazdalkodni (. a mai magyar valésdgot a pandémia
utan). Ha a gyiittment aktiv kozosségi €letet él, sokat dolgozik,
€s szivén viseli a telepiilés értékeit, megbizhaté embernek is-
merik meg a helybeliek, egy id6 utin tGsgyokeressé valhat. Egy
igazan jo telepiilésnek talan mindkettSre, gyiittmentekre és
tésgyokeresekre is sziiksége van a természetes fejlédéshez.

A képzés alapjaul a jon s megy sz6kapcsolat nyelvjarasi val-
tozatai szolgaltak, nevezetesen a N. gyiissz — gyiisz 'jOssz’ €s a
mék ‘megyek’ igealakok. Ezek melléknévi igenévi valtozatabdl
keletkezett a gyiittment mellérendeld szoosszetétel. Ez azért
szamit kiilonlegesnek, mert névszdi (f6névi és melléknévi) je-
lentéssel rendelkezik, noha egyik alkotdtagja sem névszo (vo.
még huzavona). Jelentése teljesen lexikalizalodott, jelentésta-
nilag tehat nem transzparens.

Kalnasi Arpad Debreceni civis szétdraban (A Debreceni
Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai.
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Kockolégiai zavarok

Régebbi lapokban keresgélve olvastam: ,,[...] ugy illene,
hogy [a vadludak] ilyenkor télviz idején szabalyos oktaéder
alakban azok korozzenek odafent.” — ,A »demokrata koro-
ket« természetesen nem lehet egy lapon emlegetni sem a »ma-
gyar Ut«, sem a »polgari« korokkel, mert azok [nem] voltak de-
mokratikusak, s az alakjuk is jobban emlékeztetett az oktaéder-
re, mit a korre.”

Meértant is tanultunk az altalanos iskoldban az dtvenes évek
elején. Ez nem csupdn korz6- és vonalzohasznalatot jelentett,
hanem mds gyakorlati cselekvéseket is. Nevezetesen a valame-
lyest lefokozott rangt tanar bacsinak, akit addig (és csaladi

a szavak. Sarkany és oktaéder cimmel adott ki novellakat Al-
bert Gabor. Bertrand Russel, a sokoldald tudds, aki sci-fi-ird is
volt, ezt irja: ,,Behivattdk az alkalmazottat, aki oktaéder alaka
volt, minden lapjan volt egy szeme, az egyik lapon pedig széja
is volt” (A teoldogus rémalma; Szilagyi Andras forditdsa). Az
oktaéder ritkasagat j6l mutatja, hogy a 187 644 886 sz6bdl allé
Magyar nemzeti szovegtarban a Russel-forditas mellett mind-
Ossze nyolc masik el6fordulas van, amelyek tudomanyos, ill. is-
meretterjesztd szoveghez vezetnek. Még kevesebb az el6for-
dulds a Magyar torténeti szovegtarban, itt Bodor Pal, Csukas
Istvdn és Vészi Endre miiveibdl van idézve az oktaéder szé.
A kiilonféle, rajztanitassal osszefiiggd szakmai szovegekben
persze szamos helyen megtaldlhatjuk nemcsak az oktaéder
szOt, hanem mas testek neveit is.

korben akkor is) tandr drnak szolitottak,
le lehetett adni minden 6ran egy-egy pa-
pirosanyagd mértani testet. Legegysze-
riibb volt kockat késziteni, meg kellett a
térhalojat rajzolni-szerkeszteni az dssze-
ragasztashoz alkalmas fiilekkel, azutan
kivagni a kartonbdl, majd ragasztani.
Gulat is, mast is lehetett mesterkedni.
Néhany remek példany utan a tanar ar
ugyancsak remek érdemjegyjutalmat
adott. E pedagdgiai fogasnak volt is alap-
ja, hiszen a mértani testek haldzati szer-
kezetét is megismertiik magéval a testtel

Visszatérve a korvonalhoz, illetSleg a
koznyelvi korhoz: ennek a fonévnek a
’zart gorbe vonal’ mellett a ’valamely
szempontbdl egyiivé tartozd személyek
csoportja’ és ’valamilyen egyesiilet’ je-
lentése is van (egyebek kozt): politikai
kor, sakk-kor. Ha arra gondolunk, hogy az
emberek kisebb-nagyobb csoportja a tér-
ben elhelyezkedhet a sik zart gérbe vona-
lanak megfelel alakzatban, érthetd en-
nek a jelentésnek a kialakulasa. A térben
valo latast is tanulni kell, a képz&miivé-

egyutt.

A kiilonféle méretd testkészitményekbdl a tanév végére var
épiilt, amely kockavarat — igy hivtuk volt — versenybe lehetett
allitani a masik osztaly hasonl6 épitményével.

Ezek a kockavarak nemcsak kockakbol voltak, hanem az
i. e. V-IV. szézadi Platon révén ismertes mas testekbdl is. A
térben Ot szabdlyos Platon-test létezik: a kocka, a szabalyos
tetraéder (alaplapja is haromszogleti), a szabalyos oktaéder
(kettSs gula alaku test), dodekaéder (tizenkét egybevagd, sza-
balyos otszoglap hatarolja), ikozaéder (hisz szabalyos harom-
szOglap hatarolja). A kristalyok, asvanyok gyakran oktaéder,
ill. dodekaéder alakiak. Mindezeket persze akkor nem ta-
nultuk, otthon gyartogattunk gualat, téglatestet, hasabot, koc-
kat kilonféle méretekben. A mar emlitett, kdrzdvel rajzolt
korvonal — a kéznyelvben egyszertien kor —, a sugar, az érintd,
a hur fogalmait segitette megismerni jobbdra mar a gimnazi-
umban.

A szabélyos Platon-testek neveivel meglehetSsen ritkan
éliink a mindennapok nyelvében, ambar taldlkozhatni néme-
lyikiikkel: Euro-Oktaéder Szakkozépiskola, Oktaéder — Korla-
tolt FelelGsségli Tarsasag. A (szép)irodalomban is ritkdk ezek

szeknek éppenséggel a mértani testek
abrazolasaval. Egy szentendrei fest§ emlékezéseibdl idézek:
,Barcsaynak, aki anatomiat és kockoldgiat tanitott, nem volt
osztalya.” A zsenialis mesternél, Barcsay Jendnél a kocka és az
oktaéder mellett mas kubuszok abrédzolasa is nyilvan szerepelt
a térlatas fejlesztése céljabol. (A kockologia szdalakulat a kii-
lonféle tudomanyagak — bioldgia, ornitologia — mintajara sziile-
tett bizonyara a didknyelvben).

A fentebbi idézetben a vadludak oktaéder alakt korozése
sem ezeknek a madaraknak a repiilési tulajdonsagaival, sem az
oktaéder mibenlétével nem kapcsolhatd Ossze. Hasonlokép-
pen belédthatd, hogy a polgari vagy egyéb korok semmilyen je-
lentésbeli kapcsolatai sem egyeztethet6k egy oktaéderrel.
Ezért talan a zavaros megfogalmazasu szovegrészek ir6i meg-
érdemelnék, hogy hajdani tandrom Gket is azzal a dorgedel-
mes kifejezéssel fegyelmezze, amellyel annak idején minket is:
,,Csend legyen! Paralelepipedon!” Az utébbi sz6 félelmetes-
nek hatott rank, kisdidkokra, talan a tisztelt olvasoknak itt és
most nem kelt ijedtséget ennyi kockoldgia utdn, hiszen csupan
a paralelogramma alaku hasabot jelenti, amelynek alaplapja
esetleg téglalap, rombusz stb.

Biiky Laszlo

A gyiittment és a bebird

83. szam, Debrecen. 2005) a kovetkez8 magyarazat talalhato:
»~A nem odaval6 emberre montdg becsmérl6Yen, hogy
jotment. Nr: Jotment ember vot, aki betelepiid Debrecembe.
M¢g az ezerkilenszdzas évegbe is, akinek nem a Basahalman
beliil vaktak el a k6Ydokit” (Kalnasi 2005: 396).

bebiro

Bebiroknak a falusiak azokat a févarosiakat kezdték nevez-
ni, akik az 1960-as, 1970-es évektdl kezd6dGen héazat vettek a
Balaton-felvidéken, és életvitelszertien ott kezdtek éIni (ellen-
tétben a ,,nyaraldsokkal” vagy a néhany napra érkezs turistak-
kal, latogatokkal). A ,,bekoltoz6k” (vagyis a bebirdk) valdsag-
gal kisajatitottak, gyarmatositottdk a Kali-medencét. Ez a
,mozgalom” elsGsorban a pesti értelmiség korében valt divat-
(Sara Sandor, Jancs6 Miklos, Szomjas Gyorgy stb.). Kdzremdi-

,

kodésiikkel alakult meg 1979-ben a Kéli Vidék Barati Kore,
késtbbi nevén a Kéli-medence Kornyezetvédelmi Tarsasag. A
Kéli-medence nekik kdszonhetSen védett teriilet 1984 6ta.

Az erGsen gyarmatositd csengésti bebiré jelz6 a helybeliek
»leleménye”, amely a ’birtokol, rendelkezik valamivel’ jelenté-
sl bir ige szarmazéka (folyamatos melléknévi igenévi forméja,
amely aztan fénevesiilt). Valami olyasmit fejez ki a sz, hogy az
efféle birtoklasban (bekoltdzésben) van valami természetelle-
nes, valami mesterséges. Az ironikus hangsuly, amellyel a
,bennszilottek” altalaban ejtik, és a lenéz6 mosoly, amellyel
kisérik a kiejtett szot, azt sejteti, hogy a bebirdk tulajdonkép-
pen nem birnak, és soha nem is birhatnak az adott teriileten
semmit, mert kiviilr6l birnak be: azt a latszatot akarjak kelteni,
mintha idetartoznanak, de attdl, hogy a régi, romos parasztha-
zakat korhtien igyekeznek felgjitani, 6éraszam iildogélnek az
oszlopos tornacon, sz6lgskertet miivelnek, vagy bort készite-
nek stb., még nem lesznek helybeliek, s6t, mindig kiviilallok
maradnak.

H. Varga Marta
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Miket arulnak el rélunk
a szamok?

A szamok minden nyelvben az alapszokincs fontos ré-
szét teszik ki. En e vizsgdlatomhoz csupan az els§ tiz
szamjegyet szemeltem ki, de mindegyiket szdcsalddjaval
egyltt, hiszen hasznossaguk, életerejiik, rendeltetésiik
bemutatdsidhoz ez nélkiilozhetetlen. Cikkemben egysze-
rlien sorra veszem a tiz szdmjegyet, s felhivom olvaséim
figyelmét ezek vagy szdrmazékaik néhany altalam vélt
olyan vondsara, érdekességére, akar magikus erejére,
amelyek valamilyen véleményt vagy akér itéletet is tar-
talmaznak rank, illetve nyelviinkre nézve.

1 Leirva egy, kimondva egy vagy eggy, szamnévként
ink4bb az utobbi. Az elsé tiz szamjegy koziil vitathatatla-
nul ez a leggyakoribb. Az EKsz.-ben a szdcsalad csak-
nem tizenot hasabot foglal el, a tobbi vizsgaland6 szdm-
jegycsalad mindegyikének a tObbszorosét. A szdtarban
szerepl6 szofaji kategdridknak legtobbjében megtalal-
hatdk a szdcsalad tagjai, némelyikben még tovabb is osz-
todva: egy tészamnév, elsd sorszamnév, egyben hatarozo-
sz0, egy-egy osztoszamnév, egyketted tortszamnév, egy-két
hatarozatlan szamnév. A gazdag szécsalad szamos tagja
a mindent magaba foglalni akarast, osszetartozast,
osszeforrast érzékelteti: egyek (vagyunk), egység(es),
egylitt(es), egyesit, egyesiil, egybeforr, egybegytijt, egybeol-
vad, egyhdz, egylet, egyesiilet, egyeduralom, egyeddrusitds,
egyedfejlodés stb. A szdcsaladban képzett és Osszetett
szavak egyarant béven vannak, s nagyszertien szemlélte-
tik e két legfobb szdalkotdsmodunk termékeny voltat. A
'mindOssze egy’ jelentési egyetlen latszolag logikatlan,
mivel a -tlan, -tlen, -talan, -telen képzd f6leg hidnyt fejez
ki, csakhogy a nyelv logikéja korantsem mindig azonos
az élet logikajaval. Torténetesen ez a képzd, bar foszto-
képzdként is emlegetik, ez esetben nem hianyt, hanem
éppen ellenkezbleg fokozast, nyomatékositast jelez. Es
barmennyire hirdetik is a szakbarbarok, hogy nem a nap
mozog, hanem a f6ld forog a nap koriil, attdl még a koz-
beszédben ez jarja: lement a nap.

2 Jelz6ként két, de minden mads szerepben kettd, ige-
kotdi szarmazékuk ketté-. Pregnans, tomor alapjelentése
kovetkeztében (Cegynél eggyel tObb’) a szécsalad igen
gazdag rendszerezd, iranyito tipusia szavakban, kifeje-
zésekben. Puszta kimondasuk rendteremtd erejii: beso-
rolo, illetve kizaro, elkiilonitd jellegii: kétfenekii (mind-
két oldalan sz6l6) dob, kétfiilii (f6z6edény), kétjegyii
(szam), kétnyelvii (kdzosség, szoveg), kétpetéjii (ikrek),
kétrészes (fird6ruha), kétszikiiek (ndvények egy oszta-
lya), kettéharap, ketts (konyvvitel, honfoglalas), ketto-
szdz (félreértés elkeriilésére a kétszdz helyett), kétvdgd-
nyu (vasuti vonal) stb. A két — kettd szOcsalad kételkedik,
kétkedik, kétell ’kétségbe von’, kétes, kétely tagjai keletke-
zésének szemléleti alapja, illetve valdszinli magyardzata
az, hogy a legtobb bizonytalansig kétféle helyzet, véle-
mény, lehetSség kozti valasztaskor meriil fel.

3 Osi, finnugor vagy ugor eredeti sz6, mint szimne-
veink jelentSs része. Jelentésvilagaban nagy szerepe van
a valaszit elé keriilésnek vagy allitasnak, de ez a valasz-
tas — a szocsaladhoz illoen — nemegyszer haromesélyes.
A mesékben is, a népi hitvilagban is, de a szerencsejaté-
kokban is nagy szerepe van a hdromosztatisagnak. A
legkiilonb6z6bb kommunikécios és altalaban élethely-
zetekben seregnyi harmassag, tridd tlinhet a szemiink-

be, nyilvan azért is, mert ennek a hdrmassagnak megvan
amaga varazsa. Ime: Bort — Biizdt — Békességet; | Hit — Re-
mény — Szeretet; | Szabadsdag — Egyenl0ség — Testvériség; /
Hitel - Vildg — Stadium, | Aso — Kapa — Nagyharang; | Jot-
tem — Ldttam — Gydztem;/ Citius — Altius — Fortius stb.
Természetesen nemcsak stilisztikai alakzatként emlit-
hetjiitk a harmasokat, hanem olyan helyzetekben is,
amelyekben, illetve ahol sokkal komolyabb a tét. Voros-
marty mesejatékaban a Tiindét keres§ Csongort Tiinde
szolgaldja igy igazitja el: ,,Sik mezSben hdrmas t, /
Jobbra, balra szerte fut, / A kdz€épsd célra jut.” A 3 magi-
kus, szent szdm. A népi gydgyaszatban hdromszor kell
megismételni ugyanazt a gyogymodot, hogy hasson. Az
eladdsra vasarba vitt lovat indulés el6tt hdromszor kor-
beforgattdk, hogy jol elkeljen. A népmesében a vilagba
indul6 szegénylegénynek hdrom nehéz kérdésre kell jol
valaszolnia ahhoz, hogy elnyerje a kiralykisasszony ke-
zét. Még a vallasokban is ott van a hdrmassag nyoma:
Gdspdr — Menyhért — Boldizsdr: a haromkirdlyok, Atya —
Fiti — Szentlélek; Szenthdromsdg stb.

4 A négyrdl és szarmazékair6l nekem minden mas
eldtt az jutott eszembe, hogy a matematika, a geometria,
a csillagaszat és mas tudomanyok fejl6désével milyen
szépen gazdagodhatott és gazdagodott is ez a szdcsalad.
A négy vilagtaj, a zenében a negyedhang, a mértékegy-
ségekben a négyes osztatusag gyakori volta (negyed iv,
liter, kild, dra, év stb.), a sikban vagy térben koriilhata-
rolt formak elnevezése (négyszog, négyzetkilométer stb.)
mind novelték szamaink jelentségét. Még ma is halaval
tartozunk a 18-19. szazad nyelvujitdinak, akik egy-egy
4j tudomanyos megnevezés elfogadtatasaért olykor
akar kiélezett harcot is vivtak egymassal. A szocsalad
nekem elsgsorban a tudomanyossag eloretorését juttat-
ja eszembe. S azt, hogy a Tudomanyos Ismeretterjeszto
Tarsulat torténetesen egy a nyelvijitasban is jeleskedd
orvosnak, Bugat Pilnak a kezdeményezése nyomén ala-
kult meg 1841-ben.

5 Az 6t és a csalddja is megbecsiilésre érdemes része
szOkincsilinknek. A szavakrol méar az els6 rajuk pillantas
utan legf6képpen a sportra és a zenére gondolhatunk.
Az olimpidkon a magyar sportolok majdnem mindig ki-
emelkedSen szerepelnek. Pusztan az o6t szdcsaladjdba
tartozo ottusdban kilenc aranyérmet szereztek az otkari-
kds jatékokon, a ma is kozottiink €16 Balczo Andras egy-
maga harmat. A sportrdl atszokkenve a zenére pedig —
szdjatékosan: a pentatlontdl a pentatonig — sok egyéb
mellett vagy helyett azt mondhatom, hogy az étfokiisdg,
a pentaténia nalunk is ismert és kedvelt skala, hangsor,
dallam, amely ott van népdalainkban, fGleg a régebbiek-
ben, ott van a jazz vildgdban is, valamint mas helyeken,
példaul a vallasi zenében, dallamokban is. Ezenkiviil
a szocsalddban ott szerepel az Oték is, az a nemzeti
ontudatra ébredés nyoman 1858 koriil 1étrejott orosz
zeneszerzocsoport, amelynek M. Balakirev koré tomo-
riilt tagjai: C. Kjui, A. Borogyin, M. Muszorgszkij és N.
Rimszkij-Korszakov, akik hazafias eszméiktdl vezérelve
sokat meritettek orosz vallési €s népi hagyomanyokbdl, s
az egész zenei vilag figyelmét felkeltették.

6 A hat atlagos, bar kissé sunyi szam, mert a jelenték-
telenség és az érdekesség felé egyardnt hiz. Az elébbit
igazolja, hogy szocsalddjanak szétarozott része a meg-
vizsgalt tiz koziil a legkisebb, az a tulajdonsiga azonban
inkdbb az utdbbihoz sorolja, hogy olykor mintha mutat-
kozna benne némi akaratlan 6ntudatossag. Ha nem igy
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Miket arulnak el rélunk a szamok?

volna, akkor Janos gazda cimi versének kezd§ verssza-
kéban Pet6fi nem emelné kis tilzassal szinte piedesztal-
ra szavunkat imigyen: ,,Janos gazda derék gazda, / Nin-
csen parja hat faluba’”. Nekem a hatrol, hatosrol, hat-
vanrél és az egész szocsaladrol elsgsorban az oregedés
jut eszembe, mar csak azért is, mert a tizes szamrend-
szernek megfelelGen valasztottam vizsgalataim alapjaul
a szamsor tagjait egyt0l tizig, s mert ebben a sorban pon-
tosan azon a helyen all, amelyet a régi mondas igy fogal-
maz meg: Hatvan felé — hazafelé, azaz ’aki a hatvanadik
életéve vége felé kozeledik, az mar kifelé megy az élet-
bdl’. De az is tény, hogy az Gjabb sz6lés-, kozmondas- és
helyzetmondat-gytijtemények némelyike, szdmolva az
atlagos emberi életkor megnovekedésével mar ezt a
,,szeliditett” valtozatot is kOzzéteszi: ,, hetven és a haldl
kozt”, s6t egyikiik (Fogécs), bar humoros stilusminGsi-
téssel, de ezt is folveszi cimszavai kozé: ,,nyolcvan és a
haldl kozt van”.

7 Ez a szam leginkabb a boséget, a gazdagsagot és a
szinpompas mesevilagot idézi fel szamomra. Ha egy ta-
lalmany vagy egy torta egészen kivalo, akkor nemritkan
mondjuk ra, hogy hét nyelven beszél, noha az is lehetsé-
ges, hogy annak, amit igy megdicsériink, nincs kozvetlen
koze sem nyelvhez, sem beszéléshez. Az dlomszuszék
ember gyakori jelz8je: hétalvé. A boldogsagban fiirdd
szerelmes a hetedik mennyorszdgban él, mert Ggy érzi,
ennél az allapotanal nincs is nagyobb boldogsag. A nép-
mesékben kiemelkedd szerepet tolt be a hér és csaladja:
hétfejii sarkdny, hétmérfoldes csizma, hét orszdgra szolo la-
kodalmat csaptak, hetedhét orszagban nem taldlni pdrjdt,
Illyés Gyula klasszikus népmesegytijteményének cime:
Hetvenhét magyar népmese. Végil: korunk egyik legjelen-
tésebb gazdasagi csoportosulasa a Hetek, amelyrdl ép-
pen e cikkem irdsakor (julius végén) olvasom egyik napi-
lapunkban: ,,Németorszdg nem tdmogatja, hogy Orosz-
orszégot visszafogadjak a vilag legnagyobb gazdasigait
tomorité G7-be (Franciaorszag, Németorszag, Olaszor-
szag, Japan, Nagy-Britannia, Egyesiilt Allamok)

8 Bar a 19. szazad elején l1étrejott magyar miivész-
csoport, a Nyolcak (alapitéi: Berény Roébert, Czigany
Dezs6, Czobel Béla, Kernstok Kéaroly, Marffy Odon,
Orban Dezs6, Poér Bertalan, Tihanyi Lajos) nem tiint el
néhény évnyi csillogés utan, hanem kitoérolhetetlen nyo-
mot hagyott a festészetben, sGt tovabb élt az aktivistak
tevékenységében, a nyolc és szécsaladja mégis inkabb a
futottak még soraba tartozik, amelyre a kozombosség s
aviszonylagos jelentéktelenség jellemzd. A logdjdra leg-
inkabb ezt lehetne felirni: Nekem nyolc!, azaz ’nem érde-
kel, nem szdmit, nekem teljesen mindegy’.

Csakugyan, a nyolcak, nyolcasok szocsaladjara gon-
dolva mi fogalmazodik, formaldédik meg benniink, mi td-
nik fel nekiink? Talan kerékparozaskor egy gumidefekt
okozta esés utan a beteges ferdeség folfedezése a kerék-
abroncs sikjaban, vagyis annak tudatosulasa, hogy nyol-
cas van az el kerékben. Vagy hajnalonként, amikor a kis
kocsmdk, sorozdk el6tti jardak meglocsoldsa utan sep-
rijikkel — Kosztolanyit idézve — ,,Kis inasok ... szép vi-
zesnyolcasokat rajzoltak széraz aszfalton”. Igen, a ’kis-
szerli ember’ jelentés vizesnyolcas igy, ilyen lehangold
modon sziiletett. Noha 4altalanositani nem lehet, hiszen
példaul Nagy Feroék évtizedek Ota énekelt és sikerre vitt

/

dala is ide tartozik: ,,Nyolc ora munka, nyolc éra pihenés,
nyolc ora szorakozds”, azért az Osszkép — természetesen
csupan az én teljesen szubjektiv 0sszképem — mégsem
kiilondsebben hizelgs e szdcsaladra nézve.

9 Tagadhatatlanul kultikus szam, a (népi) hitvilag
egyik kedvenc szdma, s magikus ereje sok helyen sokfé-
leképpen kamatozik. A hdrom is ilyen, de ez még inkédbb
az, mivel annak tobbszordse, hairomszor harom. A nép-
mesék kedvelt alakja ErGs Janos, aki egy szegény
asszony kilencedik gyermeke, s kiskordban ]elentektelen
fiucska, de mire felnd, olyan iszonyu erejii legény lesz
beldle, hogy még a klralyt megtamado ellenséget is egy-
maga le tudja gy0zni, s ezért hercegi rangot kap jutal-
mul. A népi gyogyaszatban is nagy szerep harul a ki-
lencre és szécsaladjara. A kilences szam tobbnyire fontos
kovetelményeket is tartalmaz: kilencszer kell megismé-
telni valamilyen gydgyaszati cselekvést: fiirdsztést, boro-
gatast stb., kilenc kiilonbozo sirrdl kell fiivet szerezni, ki-
lenc hazbdl lisztet kérni stb. A kilenced a katolikusok val-
lasi nyelvhasznalatdban ma kilencnapos egyéni ajtatos-
sagot jelent, a torténelmi multban azonban egészen mas
volt a jelentése. A 14. szdzad kozepétdl évszazadokon at
ez volt a foldesurat megilletd hdnyad a f6ld minden ter-
mésébdl, valamint a juhok, kecskék és méhek szaporula-
tabol. Egészében véve ez a szocsalad a legsejtelmesebb
a maga szokasaival, népi, vallasi hitvilagaval, a termé-
szetfelettihez valé vonzodasaval.

10 Ez is a jelentGsek kozé tartozik. Kitiintetett he-
lyét és szerepét részben annak koszonheti, hogy kerek
szam, s mint ilyen gyakran keriil kozéppontba. A ftizes
szdmrendszernek ez a zdr6kove a kerek évfordul6kon
tartott innepségek nélkiilozhetetlen eleme, s még a nyo-
maban levdk j6 része is a kereknek tekinthetd évfordu-
16k farvizén evezve népszer(siti magat: 25. évfordulon-
kon...; holnap rendezik meg az dtévesek baljat; harminc
éve alakult meg az Anyanyelvapolok Szovetsége stb. A
10-et és szarmazékait — részben kerek voltuk kovetkez-
tében — a szabdlyozas, a regulazas vagy annak kényszere
jellemzi. A tizparancsolat — akar parancsolat, akar pa-
rancs — kotelez6 érvényd, erélyes felszolitds. A ma mar
kiveszGben levé fizedel jelentése a katonai nyelvben:
’<megtorlasként> sorba allitott katondk, esetleg civi-
lek koziill minden tizediket megbiintet, 4ltaldban kivé-
geztet’. A Velencei Koztarsasag a kozépkori Eurdpa
egyik nagyhatalma volt, félelmetes politikai testiilete, a
Tizek Tandcsa révén tobb évszazadon at Kozép-Eurdpa
ura. S ha mar tizedelésrdl is volt sz6, alljon itt érdekes-
ségként még egy kérdés: mennyi egy évtized? Kdnnyen
ramondjuk: ’tiz év’. De hogy jon ez ki? Az év 365 napbol
all, ennek tizede harminchat és fél nap. Ebben még sincs
semmi magia, a nyelvtorténészek meg tudjak magya-
razni. Ellenben idézek harom sort az 1990-ben megje-
lent Akadémiai kislexikonbdl: ,,Madéfalvi veszedelem,
siculicidium < lat. sz€kelyo6lés’>: az erdélyi hatdrGrség
felallitasa soran elkovetett vérengzés (1764)”. Magat ezt
atényt ismerjiik is a torténelembdl. Egy kényszersorozas
ellen tiltakozd, tobb ezer székelybdl allé csoportbdl mé-
széaroltak le a kirendelt katondk 4-500 embert. A rémai
szamok, amelyek mindig nagybetiisek, egyuttal szimok
is. Ha olvaséim leirjak a vérengzést megnevezd latin szot
csupa nagybetiivel (az i mindig I, az U pedig a hagyoma-
nyos V), akkor az els6 betii, az S kivételével az Osszes
tobbi betl egy romai szam. Ha 0sszeadjak 6ket, az ered-
mény: 1764! Hat mi ez, ha nem magia?

Grétsy Laszlo
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Két ~ kettd

Gyakran el6fordul, hogy egy-egy szé szétari jelentésé-
hez tobb szo6faji jelentés is tartozik. Tipikusan kettds (f6-
névi és melléknévi) sz6fajisaggal rendelkeznek a magyar-
ban a népnevek (pl. magyar), a szinnevek (pl. piros) és a
szamnevek (pl. 6t).

A szdmsor masodik tagja, a 2, nemcsak kettGs szofaji-
saggal, de két alakvaltozattal is rendelkezik. A két ~ ketté
alaki kettGsségnek finnugor gyokere van: egy rovidebb és
egy hosszabb alakot nemcsak a legkozelebbi, obi-ugor
nyelvrokonaink (a vogulok és az osztjakok) kiillonboztet-
nek meg, hanem a téavolabbiak koziil péld4ul a cseremisz, a
mordvin, a lapp és néhany szamojéd nyelv (pl. a jurdk, a
szelkup és a kamasz) is.

A fentebb emlitett nyelvek — koztiik a magyar is — a ket-
t6s alakkal kiilonbséget tudnak tenni a 2 melléknévi (agy-
nevezett attributiv) és fénévi (Ggynevezett predikativ)
hasznalata, illetGleg a mondatban azok jelz6i vagy allitmé-
nyi felhasznalasa kozott. A két szamnév melléknévi jelen-
tésli és hasznalati, altalaban mennyiségjelz6s szintag-
maéakban fordul eld, példaul: Két didk meg két didk az négy
didk. Két testvérem van. Két lany mellett tiltem az el6add-
son. Ezzel szemben a kettd fénévi értékben szokott megje-
lenni a mondatokban, példaul: Ketté meg ketté az négy.
Hany testvéred van? — Ketté! Lanyok mellett iiltem az eld-
addson, ketté mellett. Az utébbi példaban a fénévi értékre
utal a névutéhasznalat is, hiszen a névut6 csak fénév vagy
fénévi szerepl sz6 utan kovetkezhet.

A mai magyar beszélt valtozatdban néha a jelzdként
hasznalt két szamnév helyett is a kettd format hasznaljak a
beszél6k, példaul: még kettd forintot kérek, kettd jegyet ve-
szek. Ennek feltehet6leg az az oka, hogy a beszélg el akarja
kertilni a félreértést: nehogy hétnek (esetleg négynek) hall-
jak, értsék a két széalakot. Ezt a format hasznaljuk szam-

nevek leirasakor (pl. csekken) vagy zajos beszédszituécio6-
ban (pl. jegypénztarban, informéciés pultndl) is: A vonat
kettd ora huszonkettd perckor indul. A jegy kettdezer-
kettdszdz forintba keriil.

Vannak persze olyan beszédszituaciok is, amelyekben a
beszélék a fentebb emlitett ok nélkil a kettd format hasz-
naljak jelz6ként a két helyett, pl. kettéezerben sziiletett, a
csapatnak még kettd cseréje van, a kettd jelenség dsszefo-
nédik. Ezekben az esetekben semmi félreértés nem fenye-
get, igy indokolatlan (egyszersmind modoros) a ket jelz6i
hasznalata.

A finnugor nyelvekben a 2’ jelentésti, predikativ hasz-
nalati (hosszabb) szamnevek Gsi dualiszjellel (*-ka, *-kd)
jottek létre. A dualisz, azaz a kettGs szam az egyes és a tob-
bes szdmhoz hasonl6 szdmkategéria, amely az alany, az al-
litmany vagy a b6vitmények kettds szamat fejezi ki, példa-
ul 'mi ketten’, ’ti ketten’, 6k ketten’; ’ketténk/kett-
tok/kettejiitk haza’. A dualisz a magyarban is megvolt
(ahogy tobb rokon nyelvben is, de mara csak a lappban és a
szamojéd nyelvekben 6rz6dott meg), az alapnyelvre re-
konstrualt duéliszi jel folytatasa a magyarban éppen az al-
litményi hasznéalati kettd sz6ban mutathat6 ki.

A dualisz egyébként megvolt az indoeurépai alapnyelv-
ben is, de csak kevés nyelvben 6rzédott meg, ilyen példaul
a szlovén, az izlandi és részben a gorog is. Az orosz nyelv-
ben a 13. szazadig létezett. A mai oroszban rendszerszert-
en nem fordul el§, csupan néhany névsz6 bizonyos alakja
6rzi a kettGs szamot tobbes szamua funkciéban. Ilyenek
példaul a paros testrésznevek, amelyek tobbes szamu alak-
jai valgjaban dualiszi jelet tartalmaznak: eraz ~ anaza
’szem’, oko ~ ouu ’szem’, yxo ~ ywu 'ful’, nrevo ~ nieuu
vall’, 6ok ~ 6oka ’oldal’, koneno ~ konenu ’térd’.

H. Varga Marta

Kapcat, papucsot, pantoflit
a vendégnek!

Minden harmadik embernek van Facebook-fidkja a vila-
gon. A Facebookra kolt6zott szamos sajté-, szérakoztaté-
ipari és egyéb miifaj. Az internet lehetGséget teremtett
olyan mitifajok, kozosségi formak létrejottének, amelyek
megteremtidésére a lehetGségek korabban nem voltak
adottak. Egyetlen konkrét jelenségrél, kozosségi formarol
szeretnék itt szdlni, ez pedig a nemzetk6zi mémoldalak
miifaja. Vannak olyan oldalak, amelyek mémek, humoros
képszovegek kozvetitésére jottek létre, jarulékosan megte-
remtve a lehetGségét annak is, hogy az oldal kévet6i hozza-
sz6lhassanak az oldalon megjelend tartalmakhoz, adott
esetben a mémekhez. Egy mémoldal nemzetkozisége alta-
laban két dologtol fiigg: elsGsorban a bejegyzések és a kisé-
részovegek (kozvetitésre alkalmas) nyelvétdl, illetve a
megjelend tartalmak tematikajatol. Sajatos e szempontbol
t6bb szlav mémoldal, amelyek kozvetits nyelve alapvetGen
kevert: gyakran az angol mondatok kiilonb6z6 szlav (len-
gyel, orosz, szerb, szlovak stb.) kifejezéseket tartalmaz-
nak. Ez a kevertnyelviség igaz tgy a képek szovegeire,
mint a kisérgszovegekre. S ami a megfigyel§ szamara a
legfontosabb lehet, hogy a kommentszekcidk nyelve is
tobbségében ez a kevert nyelv. A masik tényezd, amely a
nemzetkoziséget erdsiti tehat: a tematika. Az emlitett
szlav mémoldalak bejegyzéseinek gyakori témai a ke-
let-eurépai és balkani népek k6zos hagyoméanyai, szokasai,
kulturalis fejlédéstorténete és megitélése. Egy altalam is
kovetett ilyen oldal, a Slavorum egyik bejegyzésének
kommentszekcigjaban bontakozott ki egy beszélgetés ar-

rél, hogy a hozzaszol6k milyen labbeliket tartanak fenn a
vendégek részére otthonukban, s ezeket hogyan nevezik
sajat nyelviikon. A kévetkezékben a rovid eszmecserét tol-
macsolom. A: In Poland we have extra pair of kapcie for
guests :) feel comfy. B: We do the same :). C: We do the same,
but we call kapcie- papuée, pantofle, baékory, pgezuvky. A: 1
love papueee :) we call kapcie papcie as well :) greetings
from Poland :). Kapca, papucs, bocskor, pantofli: nem kell
tudnunk csehiil vagy lengyeliil, hogy magyarként megért-
stik, labbelikrél folyik a beszélgetés —jollehet a bocskor és a
kapca nalunk maést jelent, a pantofli azonban itthon is pa-
pucs; illetve a pgeziivky [przsezuvki], amely szintén papu-
csot jelent, nem keriilt be a magyar székincsbe. A nyelvi
elemzéstdl itt most eltekintve csupan a figyelmet szeret-
tem volna egy olyan nyelvhasznéalati szintérre iranyitani,
amely eddig nem tapasztalt mértékben kinal lehetGséget
barki szamaéra, hogy betekinthessen kiilonb6zé kultarak
élonyelvi érintkezésébe a virtudlis tér segitségével. Meg
sem Kkisérelem itt folsorolni azon tudomaényterileteket,
amelyek képvisel6i szamara hatalmas értékkel birhat egy
ilyen élényelvi adatgyfijtés lehetGsége. Pusztan egy kérdés
megfogalmazéasaval szeretném érzékeltetni az emlitett
kommentszekciéban kibontakoz6 nyilvanos eszmecsere
nyelvi, kulturalis antropolégiai jelentGségét: vajon a fizi-
kai térben milyen gyakran adatik meg a lehet6ség, hogy a
kiillonb6z6 szlav népek nyelvhasznaléi kézott folyé meta-
nyelvi vagy kulturalis témaja informalis diskurzus koze-
pébe csoppenjink, s még kérdést is fogalmazhassunk meg,
ha szeretnénk? Tarsadalmunk és kultirank sok szem-
pontbdl all paradigmavaltas kiisz6bén, mig a most targyalt
jelenség pusztan porszem a ,,Zuckerberg-galaxis”- ban.

Wendl David
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Anonymus bodrogkdzi vonatkozasai

A Bodrogkoz — a honfoglalas idgszakat kivéve — soha-
sem volt orszagos jelentségil torténelmi események szin-
helye. Nem jatszodtak le itt sorsdént6 csatdk, titkozetek.
Nem vezetett at rajta fontos kereskedelmi atvonal. Nem
szilettek itt nagy allamférfiak, politikusok. Mégis minden
korszakban kapcsolédott a magyar torténelem egészéhez.

gét, meg azt, hogy milyen gazdag halban a Tisza és a Bod-
rog folyam: s ezért a foldet kimondhatatlanul megszeret-
ték. Végre pedig, midén mindezt, ami tortént, Salan vezér
futva elmenekilt embereit6l meghallotta, kezet nem me-
részelt emelni. Hanem bolgar szokas szerint koveteket
kiildve elkezdett fenyegetézni: Arpadot csdfondarosan

A teriiletet egy nagyobb, je-
lent6sebb foly6 hatarolja, a Ti-
sza, mégsem errdl nyerte a ne-
vét. Tanulsagos lehet a Foldraj-
zi nevek etimoldgiai szé6taranak
magyarazata: az elsGdleges Ti-
sza-Bodrogkoze névalakbol el-
maradt a nagyobb folyé neve;
két folyéra nézve ugyanis fon-
tosabb a kisebb, de jellemzdbb,
tajékoztato értéki folyo.

Rengeteg lehetdségiink ki-
nalkozik arra, hogy irodalmi
miiveket idézziink a Bodrog-
kozzel kapcsolatban. Els6ként
Anonymust, aki nemcsak torté-
neti katf6, hanem szépirdi eré-
nyekkel is rendelkezik, aho-
gyan azt irodalomtorténészek
megallapitottak. A Gestdban (a magyarok cselekedeteirdl
és a honfoglaldsrol) igen részletesen és szemléletesen is-
merteti a tdjat, a honfoglalas eseményeit. Gyorffy Gyorgy
valészinilinek tartja, hogy tobb szallal is kotodhetett a
Hegyaljahoz, a Bodrogk6zhoz, letagadhatatlanul elfogult,
meleg hangon ir nemcsak az eseményekrdl, de a tajrol, a
folyokrol, a hegyekrdl. Az ezekre utalé idézeteket gy(jtot-
tem Ossze a Gestabdl — Pais Dezs6 forditasadban (forras:
https://mek.oszk.hu/02200/02245/02245. htm#14). A mai
elektronikus adatbazisokban egyszerii kereséssel megalla-
pithat6, hogy Anonymus Gestdjaban a Tiszédnak 32, a Bod-
rognak 10, a Zemplénnek 2 és a Sdtorhalomnak (mai sator-
aljaujhelyi Sator-hegyek) 2 emlitése van. Ezekre hivom
most fel a figyelmet.

Hung vara (mas forditasban: Ung vara)

Akkor Almos vezér és féemberei ezek hallatara médfe-
lett felvidultak, és Hung varahoz lovagoltak, hogy elfoglal-
jak azt. Mikozben tabort tottek a fal koriil, a varnak
Laborc nevili ispanja — az ispant az ott lakék nyelvén
dukanak mondtak - futéra fogta a dolgot, és Zemplén va-
ra felé sietett. A vezér katonai (izGbe véve Gt, egy folyd
mellett elfogtak, és mindjart azon a helyen felakasztottak.
Attol a naptél kezdve ezt a folyét az 6 nevérsl Laborenak
hivtak. Aztan Almos vezér és 6véi bevonulva Hung varaba,
a halhatatlan isteneknek nagy aldozatokat mutattak be, és
négy napig tarté lakomat csaptak. A negyedik napon pedig
Almos vezér tanacsot tartvan és 6véit mind megesketvén,
még életében vezérré és parancsoléva tette fiat, Arpadot.
Ezért hivtak Arpadot Hungvaria vezérének, 6sszes vitéze-
it pedig Hungrol hungvarusoknak nevezték el az idegenek
nyelvén, és ez az elnevezés mostanaig él az egész vilagon.

Arpad vezér

Az Ur megtestesiilésének kilencszazharmadik eszten-
dejében Arpad vezér elkiildvén seregeit, az egész foldet,
amely a Tisza és a Bodrog kozé esik Ugocsaig, minden la-
kéjaval egytitt elfoglalta. Borsova varat ostrom ala fogta,
harmadnapra harccal bevette, falait lerombolta, és Salan
vezér katondit, akiket ott tallt, bilincsbe verve Hung va-
réba vezettette. Mialatt tobb napon at ott id6ztek, a vezér
és ovéi lattak a fold termékenységét, mindenféle vad bGsé-

Vs

A Bodrogkoz szive: Karos, honfoglalds kori temetd,
hattérben a Sator-hegyek (Kép: Balazs Géza)

Hungvaria vezéreként tidv6zol-
te, embereit ginyosan hungva-
rusoknak nevezte, és nagy cso-
dalkozasba kezdett, kik is hat
6k, és honnan jottek, hogy ilyen
dolgokat mertek elkovetni.
Egyattal meglizente nekik,
hogy gonosz cselekedeteiket te-
gyék jova, és a Bodrog folyon
semmi esetre at ne merjenek
jonni, mert kiilonben 6 maga
kerekedik fel a gorogok és bol-
garok segitségével, és gonosz
cselekedetiiket megtorolva, alig
ereszt el majd koziulik csak
egyet is, aki hazéjaba visszajut-
va hirdethesse az 6romot, hogy
megmenekiilt. Salan vezér kiil-
dottei Zemplén varanak men-
ve atkeltek a Bodrog folyon, és masnap eljutottak Arpad
vezérhez. [...]

Komarom vara

Arpéd vezér kildottei pedig: Ete apja Ond, Alaptolma
apja Ketel és Tarcal kun vitéz, akinek a maga személyében
magva szakadt, utkozben atasztattak a Bodrog foly6t
azon a helyen, ahol ebbe a Satorhalomrdél lefuté folydcs-
ka beleomlik. S igy atjutottak a Bodrog folyon; de mikoz-
ben az emlitett folyécskéan keltek at nagy vigan, a viz arja-
ban Ketel lova megbotlott, s 6 elmeriilve tarsai segitségé-
vel is csak alig birt a haldlbél kimenekiilni. Azt a folyot
ezért Ketel tarsai tréfabol Ketelpatakdnak nevezték el.
Majd kés6bb Arpad vezér kegyesen ugyanennek a
Ketelnek adomanyozta Satorhalomtol egészen a Tolcsva
vizéig az egész foldet lakosaival egyetemben. |[...]

Tarcal hegye

Ekkor Ond, Ketel meg Tarcal, miutéan az erdén athalad-
tak, a Bodrog foly6 mellett lovagoltak; majd mintha pa-
lyadijért futottak volna, sebes vagtaban nyargaltak fel egy
j6 magas hegynek a csicsara. A masik kettét maga mogott
hagyva, Tarcal, a serény vitéz ért fel elsének a hegyorom-
ra. Ezért a hegyet att6l a naptél kezdve mostanaig Tarcal
hegyének nevezték. [...]

Szerencse

Arpad vezér és nemesei pedig nagy érémmel felkere-
kedtek Hung varabdl, s a Tarcal hegyén tul utottek tabort
a Takta vize mellett elteriil6 mezdn, egészen a Szerencse
hegyéig. Errdl a hegyrdl lattak, hogy milyen az a hely; mi-
vel pedig nagyon megszerették, igy nevezték el, hogy a ne-
vének latinul amabilis, a sajat nyelviikon pedig szerelmes
az értelme; att6l a naptél egészen mostanaig a szerelemrél
Szerencsének hivjak a helyet. [...] Tarcal pedig Arpad ve-
zér kegyelmébdl annak a hegynek a labanal kapott nagy
foldet, ahol a Bodrog a Tiszdba 6mlik; egyszersmind
ugyanazon a helyen f6ldvarat emelt, amely most a jelen-
ben a Himesudvar nevet viseli.

Fehér Joézsef
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A Nyelvtudomanyi Intézet
mihelyeibdl

Nyelvi problémak a hivatalos
e-mailek megszolitasaiban

A szamitogép kozvetitette kommunikacios lehetSségek ko-
zOtt az e-mail a legrégebbi, felhasznéloi korét €s felhasznélasi
maodjait tekintve pedig a legrétegzettebb is egyben. Az inter-
nethasznalatnak az élet minden teriiletét atszovl jellegébdl
adédodan ugyanis a legszemélyesebb kozlések és a hivatalos,
nyilvdnosnak szant iizenetek egyardnt megvaldsulhatnak
elektronikus tizenetben. A kommunikacios helyzetek €s célok
sokféleségébdl adoddan az e-mailek stilisztikai kidolgozottsa-
ga, nyelvi jellemzdi sem egységesek, igy valtozatosak a benntik
megvalosulé megszolitasi gyakorlatok is. A hivatalos e-maile-
z€s szokasrendjében részben az elektronikus kapcsolattartas
ajszert jellemzGi érvényesiilnek, részben pedig a hivatalos le-
velezés formai sajatossagai 6rokitddnek tovéabb.

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyelvi tandcsado szolga-
latdhoz érkezett e-mailek és a nyelvi kapcsolattartasra vonat-
kozé kérdések lehetSséget adnak a hivatalos, formaélis jellegtli
irasbeli Gizenetvaltas sajatossagainak vizsgalatara, a levelezési
gyakorlatokban jelentkezd valtozasok, problémdk észlelésére.
A kozonségszolgalati tapasztalatok alapjan visszatérd nehéz-
ségeket okoz a hivatalos e-mailezésben a n6k megszolitasa, az
ismeretlen tgyintézdknek, cégeknek cimzett tizenetek meg-
szOlitdsi modja, a teljes néven szolitas szerepének értékelése, a
vezetéknév + tir forma megitélése, a megszolitdsokban alkal-
mazott kezdGbetlk, illetve a megszolitas végén sziikséges irds-
jel kérdése.

A hivatalos irasbeli megszolitas gyakorlatai koziil most né-
hany ujszerd, ellentmondésos megitélési jelenséget mutatunk
be, egyrészt a kozonségszolgalati adatokra, masrészt egy, a dis-
kurzustartomanyok Osszességére kiterjedd, altalunk gy(jtott
e-mail-adatbézisra alapozva.

A formalis e-mailezés Ujszert gyakorlata, hogy a szdbeli
kapcsolattartas tipikus nyitéformuldi, a kdszonések részben
felvéltjak a levélkezd6 megszdlitasokat. Az informalis e-mailek-
ben szokasos Szia(,) keresztnév mintaja az udvariassagot job-
ban megkoveteld hivatalos e-mailekre is kiterjed, egyre inkabb
kozelitve egymashoz a szdbeli és az irasbeli kommunikacio in-
ditdsdnak sajatossagait. A nyelvi kozonségszolgalathoz fordu-
16 levelek az ismeretlen tigyintézGknek cimzett e-mailek tipu-
saba tartoznak, formdlis hangvételiiek, ennek ellenére nagy
szamban szerepelnek benniik levélkezdetként kdszonések. A
leggyakoribb a J6 napot kivinok! (194) forma, ennek a rovi-
debb J6 napot! (55) véltozata, illetve a Tiszteletem (48) és az
Udvozletem (50) pedig kozel azonos aranyban fordulnak el6. A
kozonségszolgalati adatbazis egészet tekintve (9459 levél)
ezek nem tlinnek magas szimnak, azonban egyértelmd ten-
denciét jeleznek.

A levelezési adatbazisunk egyik alegységében, az egyetemi
hallgatok dltal oktatoknak irt tizenetekben nagy szamban jelen
van a szerepet jelol6 megszolitassal kiegészitett Jo napot (kivd-
nok) Tandrnd | Tandr Ur! levélkezdet is. Ezek az e-mailek nem
ismeretleneknek irédnak ugyan, de szintén hivatalosabb, for-
malis és udvarias stilussal jellemezhetSk. A kdszonést kiegészi-
t6 megszolitasok a nagyobb foku személyességet jelzik. Habar
a koszonést és a megszOlitast a helyesirasi szabalyok szerint
vessz§ valasztja el egymastodl, ebben a helyzetben ez a két egy-
ség egyiitt tolti be a levélkezdd formula szerepét, egyiitt valo-
sitjdk meg az tidvozlés beszédaktusat. Részben taldn ezzel is
magyarazhatd, hogy ezekben az esetekben igen gyakran elma-
rad a kdszonést és a megszolitast elvalaszto vesszd. A hallgatdi
levelekben a nyit6 kdszonés gyakran a napszaknak megfelels-
en differencialddik, az egyidejti olvasast, az oktat6 folyamatos
online jelenlétét feltételezve: Jo reggelt/estét kivanok!

A hivatalos e-mailek egy része nem egy adott személyhez,
hanem valamilyen intézményhez, hivatalhoz irédik. Ilyenkor
viszonylag gyakori, hogy a levélir6é nem tudja pontosan, ki fog-
ja elolvasni a levelét. Az adatok alapjan az intézménynevek, il-
letve azok alegységei ilyen helyzetekben fordulnak el meg-
szolitasként: Tisztelt Onkormdnyzat! Tisztelt Polgdrmesteri Hi-
vatal! Tisztelt Tanszék! Ezek az iigynevezett metonimikus meg-
szdlitasok éppen az ismeretlen cimzett hivatalos levélben tor-
tén6 megszolitasi nehézségeinek ,kivédésére” jottek 1étre. A
nyelvi tandcsado szolgalatnak kiildott e-mailek iréi is gyakran
élnek ezzel a nyelvi megoldassal: Tisztelt Nyelvtudomdnyi Inté-
zet! Tisztelt Intézet! Tisztelt Kozonségszolgdlat! Kedves Tandcs-
ado Szolgdlat! Ezek a megoldasok eleget tesznek ugyan a for-
malis iidvozlés szabélyainak, az elszemélytelenités miatt azon-
ban megitélésiik ellentmondésos, adataink kozott elfordul-
nak az ilyen jellegli megszolitasokat kevésbé udvariasnak tartd
besz€16i vélekedések is. Ennek a megoldasnak a személytelen-
ségét igyekeznek kikiiszobolni az olyan levélkezdetek, ame-
lyek az intézményt és annak alegységeit olykor kifejezetten
hosszan részletezve helyezik megszolitd pozicidba, de az isme-
retlen személyhez fordul6 elemmel is kiegészitik azt, pl.: Tisz-
telt Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézet
Nyelvmiivel6 és Nyelvi Tandcsadé Kutatocsoport, kedves Levél-
olvaso!

Az irasbeli izenetvéltasban a beszédpartner tarsas szerepé-
nek megjelenitése is el6térbe keriil. Az intézmények, hivatalok
gyakorlataban olyan, csupan a funkciot jelol6 megnevezések is
szolgalhatnak a cimzett megszolitasara (fogyaszto, megrendeld,
kérdezd), amelyek a szobeli érintkezésben személytelenségiik
révén udvariatlannak hatnanak: Tisztelt Megrendel6! Tisztelt
Kartyatulajdonos! A kozdnségszolgalatnak cimzett e-mailek-
ben is el6fordul, hogy maga az elvart szerep jelenik meg a meg-
szolitasban: Tisztelt Tandcsadok! Kedves Nyelvi Tandcsadok!
Tisztelt Szakértd! A funkciot jelold megszolitdsokban a tobbes
szam els6 személyt birtokos személyjeles formék udvariasabb-
nak szamitanak, ugyanis a személyjelolés révén kozelits szere-
ptik van. A nyelvi tandcsad6 szolgdlat munkatarsai példaul
gyakran hasznéljak a Tisztelt Kérdezénk! véltozatot a nyelvi ta-
nacsért fordulok megszolitasara.

A hivatalos e-mailek egy részébdl érzékelhetS a pozicié-
vagy tarsjelold elem nélkiili teljes néven szolitas szokasanak el-
terjedtsége is. Ez a megszolitas jellemzden olyan esetekben
fordul el6, ha kevésbé magas statuszi, masrészt kevésbé meg-
cimzett neve ismert, a pozicidja, rangja azonban nem. A ko-
zonségszolgalat gyakorlataban is el6fordul a kérdezdk ilyen
szolitasa, és ismétlodo levélvaltas esetén a tanacsado kolléga-
ké is.

A tarsjelols megszolitd elemek (ir asszony stb.) nélkiili
megszolitasi valtozat gyakorisagahoz az is hozzajarulhat, hogy
a vezetéknév + ur megszolitasnak nincsen dltaldnosan elfoga-
dott, semleges értékii ndi megfelelGje. A teljes néven szolitas
ugyan egyértelmiien megnevezi a cimzettet, a tovabbi rangra,
cimre poziciora utald elemek hidnya miatt azonban a levele-
zésben elvart tiszteletadd funkcio kevéssé érvényesiil benne. A
személytelen, egyenrangt tigyintézési helyzetekben igy egyre
altalanosabb, a fokozott tiszteletet igényld, aszimmetrikus vi-
szonylatokban, példaul oktatd-hallgaté kapcsolatban azonban
udvariatlannak hathat.

A hivatalos irasbeli megszolitasok nehézségei atértékeld-
dében 1évd gyakorlatokra mutatnak ra, amelyekben a hagyo-
manyos, tiszteleti formak helyét részben 4j szokasok veszik at,
és amelyekben az tidvozlés udvariassagi aktusat érvényesits,
de a poziciot, rangot kevésbé hangsulyozo, elsgsorban az adott
tarsadalmi szerepre koncentrald, tavolsagtartéan funkcionalis
stilus érvényesiil. )

Domonkosi Agnes, Ludanyi Zséfia
A szerz8k a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont

Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézetének

munkatarsai.
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-Nem lehet nem (jol)
kommunikalni”

A Kommunikacid lizletben és tudomanyban cimi kotet egy-
szerre tankonyv és feladatgytijtemény. Két kommunikacios (iizle-
ti, illetve tudomany-) modell bemutatasa utan az ahhoz kapcsolo-
do, igényesen kidolgozott szituacios feladatokbol valogathatnak
az olvasok. Ismertetésemben a kotet elsd, nagyobb részét, az iizleti
kommunikacioval foglalkozot mutatom be, a tudomanykommu-
nikaciot meghatarozo sciXcom-modelljiikre, valamint az ahhoz
kapcsolodo feladatokra nem térek ki.

A szerkesztOk, Aczél Petra és Veszelszki Agnes a tudomanyt és
az iizleti vilagot a kommunikacion keresztiil kapcsolja dssze: ,,az
egyre taguld, egyszersmind toredezd médianyilvanossagban a
kommunikacié megujuléd kihivast jelent a sikeres és etikus tizleti
muikddés szamara csakugy, ahogyan az érthetd és a megélhetd tu-
domany szamara” (13). A kotet hdrom megfontolas mellett tiizi ki
a kommunikacié fejlesztését: 1. ,,a kommunikacié egyszerre csa-
torna, kapcsolat, tartalom, fegyver és gyogyszer, veszteség €s ha-
szon”, 2. ,nem sziiletiink j6 kommunikatornak™, 3. ,,van 0j a nap
alatt a kommunikacios készségek fejlesztésében is” (13).

Acz¢€l Petra irasaban felhivja a figyelmet arra, hogy Morgan
szerint a j6vo sikeres vezetdjének négy legfontosabb tulajdonsaga
a kivancsisag, az 01j technologiakra valo nyitottsag, a szolgalat-
készség és a globalis nyitottsag (17—18). Ezekhez leginkabb a
kommunikacios készségre van sziikség, a hatékony ¢s a jo kom-
munikacio valik majd a kiteljesedés (egyik) kulcsava (18). Aczél
professzor egy Uj lizletikommunikacio-fejlesztési modellt mutat
be, a LeSeCK-et, ami négy funkcidteriilet angol nevébdl szarma-
zik: leadership (vezetés), service (szolgalat), cooperation (egyiitt-
mikddés) és knowledge (tudas, ismeret) (19). Magyarul mondhat-
nank gy is, hogy ez ,,a kommunikacios fejlesztés jovo idejének
lehet6ségét és iizenetét hordozza” (19). A modell a tarsas szinte-
ken (én, csoport, szervezet, média) értelmezi e négy funkciocso-
portot. A kdnyv olvasasanak legizgalmasabb részét ennek az abra-
nak (20) a feldolgozasa jelenti, ezért megosztom az olvasokkal is.

A LeSECK-modellt a kiilénboz0 teriiletekre bontva is értelme-
zik a szerzok. Veszelszki Agnes a vezetéshez tartozo készségeso-
portnal (leadership) felhivja a figyelmet arra, hogy egy vezetd op-
timalis készségei a 3T-modellben jelenithetok meg: time (id6, id6-
menedzsment), team (csoport), tone (hangnem) (22-23). Kovacs
Lajos a szolgalathoz, Deli Eszter az egyiittmi{ikodéshez, Rétvari
Marton Gergely pedig a tudashoz tartozo készségcsoportot értel-
mezi, valamint ismerteti a fejlesztési teriileteket és az elvart célo-
kat.

Az Edes Anyanyelviinkben meg kell jegyeznem, hogy noha a
nemzetkozi szakirodalom angol szakkifejezései erdsen jelen van-
nak a kotet hasabjain, a szerzok-szerkesztok igyekeztek magyari-
tani azokat, bar még nem mindenhol sikeriilt megtalalni az angol
kifejezés egyszavas magyar valtozatat.

A kozel harmincoldalas bevezeté utan jutunk el a tréningfel-
adatokhoz, amelyek szazhusz oldalon at funkcidteriiletenként és a
tarsas szintek szerint helyezkednek el. Sok izgalmas feladat van,
amelyekre — folyoiratunk olvasokozonségét ismerve —a magyarta-
narok figyelmét is felhivnam, hiszen nemcsak a didkok személyi-
ség-, hanem kommunikacios és retorikai képességeik fejlesztése
sordn is remekiil hasznalhatok. A béség zavaraban kiemelek parat:

EevbTTMOKODES |

> En figyelem
| Konfiktus-
‘ Csoport | kezelés
| Tirgyalés,
. Szervezet | stratigis-
” | alkotis
|
| Média

Prezentaciorogtonzo. A résztvevok kapnak 3-5 6ssze nem
fliggd képet, abrat, amelyekbdl harom diabol allo prezentaciot kell
késziteniiik, majd eléadast rogtonozniiik.

Folyosofilozofusok. A résztvevok parban dolgozzanak ki le-
hetséges megoldéasokat, reakciokat kiilonb6zo, nehézséget jelentd
munkahelyi szituaciokra!

3CS = Csiirhe — Csoport — Csapat. A feladat a csoportbeli
szerep definidlasara szolgal. Toltse ki 6nalléan a Belbin-tesztet!
Milyen jellemzdket tart fel a rovid teszt? Az eredmények figye-
lembevételével készitsen dnmaga csoportban térténd egyiittmiko-
dési készségekrol SWOT-elemzést!
Egészségiikre! Mondja el a céges jotékonysagi balon a vezetd
poharkdszontot!
(Részletek a vezetdi funkcidteriilethez tartozo,
Veszelszki Agnes altal készitett feladatokbol.)

Magam adom. A tagok harom-harom, 6ket jellemz6 targyat
tesznek fel maguk elé, majd megnézik egymas szimbolumait.

Angyal — 6rdég — ember. Kérjiik meg a csoporttagokat, hogy
elészor angyali, majd 6rdogi, végiil emberi munkatarsnak képzel-
ve dnmagukat, tarsalogjanak egymassal.

Mindenki egyért! Gondok adodtak a cég egyik munkatarsa-
val. Rossz a hangulata, dithromai vannak, gyakran érkezik ittasan,
egyértelmiien pszichés problémakkal kiizd. A csoport dolgozzon
ki stratégiat a munkatars megsegitésére!

(Részletek Kovacs Lajos szolgalathoz tartozo feladataibdl.)

Csak harom sz6. Bemutatkoz6 gyakorlat. Minden résztvevo
harom kiilonall6 szot mondhat el magarol. Miutan a kor végére ér-
tek, a csoporttagoknak fel kell idézniiik, ki milyen kifejezésekkel
mutatta be dnmagat.

En még soha... A résztvevok korben iilnek, és sorra mindenki
mond valamit, amit 6k még sosem csinaltak, de feltételezik, hogy
a csoport tobbi tagja mar igen. Akinek sikeriil harom ilyen allitast
mondania, az nyer.

Emojiimadat. A résztvevoket kis csoportra osztjuk, €s arra
kérjiik 6ket, hogy irjanak egy rovid torténetet tigy, hogy pusztan
emotikonokat hasznalhatnak.

(Részletek az egyiittmiikodéshez kapcsolodo tréningfeladatokbal,
Deli Eszter tollabol.)

Eroéforras-menedzsment. A 3-5 f6s csoportok kapnak 6-6
fogpiszkalot. A feladatuk az, hogy alkossanak azokbdl 4 harom-
szoget.

A tokéletes munkahely. A résztvevok kdzosen irjak le, milyen
lenne az idealis cég, ahol dolgoznanak.

Az én hosom! A résztvevoket arra kérjiik, hogy keressenek 6t
valddi/fikcionalis embert, akikre felnéznek, és valamilyen tulaj-
donsaguk hasznos lenne a sajat életiikben.

(Részletek Rétvari Marton Gergely tudas-funkcioteriilethez
keészitett feladataibol.)

A feladatrészletek (ugyanis részletes leirasok, modszertani ki-
egészitések, kellékek felsoroldsa, szakirodalmi hivatkozasok is
vannak a feladatokhoz csatolva) mutatjdk a legjobban, hogy
mennyire hasznosak lehetnek ezek az elsore jatéknak tind, valoja-
ban nagyon is komoly tréningfeladatok. A kotet szerzdéi ugyan
nem emelik ki, de mindenképpen aldhtizom, hogy szamos feladat
az iskolaban is jol hasznalhaté. Oromteli lenne, ha keziinkbe ve-
hetnénk egy tanarok szamara késziilt valtozatat a kotetnek, amely
a magyar-, illetve az osztalyféndki 6rakra adna kommunikacios
készségeket fejlesztd gyakorlatokat. Es mindezt miért tennénk?
Mar a bevezetdben ott a valasz: mert ,,nem lehet nem (jol) kommu-
nikalni!”

(Kommunikacio iizletben és tudomanyban.

Innovativ megkozelitések és modszerek.

Szerk.: Aczél Petra, Veszelszki Agnes. Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2021. 224 oldal)

Blanké Miklés

Edes Anyanyelviink 2021/5.
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Jankovics Marcell haldézatai

Elkésett koszontés
Jankovics Marcell 80. sziilletésnapjara

A szerkesztGk felkértek, hogy Jankovics Marcell 80. sziiletés-
napjara irjak valami személyeset. Az iras elkésziilt, de sajnos az
tunnepelt mar nem érhette meg a koszontést.

Jankovics Marcell egy olyan tudoményt, tudomanyos megko-
zelitést képvisel, ami csak nyomokban létezik (mar) Magyarorsza-
gon. Egy olyan tudoményt, amely a teljes emberrdl akar valamit
mondani. Olyan tudomanyt, amely nem all meg az adatoknél és az
elméleti konstrukciokndl, hanem az 6rok emberre 6sszpontosit. A
kolozsvari néprajzkutaté, Tanczos Vilmos ugyanezt képviseli:
»~Manapsag mindenki relativizal, dekonstrudl, és ott gyengiti a hi-
tet, a kozosségi tudatot, ahol csak lehet. Ezt teszi a nyelvész, az
irodalmar, az antropolégus...” (Hatarhelyzet. Régheny Tamés in-
terjaja Tanczos Vilmossal. Okot4j, 2007. 37-38). Ennek kell ellen-
allni. Joval kordbban és maig visszhangtalanul Sebestyén Géza
nyelvész-konyvtaros mas nézépontbdl ugyanezt fogalmazta meg:
»A nyelvben a nagy bels6 0sszefiiggéseket keresni, ez a nyelvé-
szetnek taldn legméltobb, de egyben legnehezebb feladata. Hallat-
lan nehézségének az az oka, hogy egyszerre két dolgot kiovetel
meg a tudo6stél: igen nagy anyagismeretet és igen nagy attekintd,
szintetizal6 képességet. Az utdbbi szarnyakat ad, az elgbbi meg-
ment az tires spekulacioktol” (Nyelv és nyelvtudomany. A nyelvel-
mélet alapelvei. Bp., 1939).

Jankovics Marcell a szimbélumok, dlmok mélyére kivan latni.
Freud irja, hogy az dlom egy ismeretlen, elfelejtett nyelven beszél.
A mesekatal6gusok mintajara Jankovics Marcell (Mese, film és
alom. Emlékezem I-II., Csokonai Kiad6, 2013) osszeallitotta a ti-
pusos almok katalégusat. Sajat alomnapléja alapjan 107 alomti-
pust kulonit el, pl. 4llatok, eltolas-cstsztatas, er6-gyengeség, fog-
vesztés-hajhullas, keresés, kertilut-jaratlan ut, késésben vagyok,
kicsinyités-nagyitas, nyomaszté alom, otthonaim-torzshelyeim,
piszok-tisztasag, réméalom, sokszorozédas-fokozas, slirités-tomo-
rités, szavak-nevek, szamok, szex, szinek, szorny, téridézavar,
utazéas, utvesztd, uldozés, vadaszat, vagyalom, vissza az elejére,
visszatérd alom, zuhanés stb. Jankovics Marcell mint filmes szak-
ember kiilonos érzékenységekkel fordul az almokhoz. Az dlom és
film kapcsolatat tobb tényez6 mutatja: a filmlatvany sok tekintet-
ben dlomszer(; mindkettére jellemzé a valosagtol eliits, tiinékeny

képi vilag; a filmben, akarcsak az dlomban, barmi megtorténhet;
mindkett§ egyfajta kilépés a val6 vilagbdl. Foltiing, hogy az al-
mokban megtalalhatjuk a filmes technikédkat (a filmnyelvet). Az
élet nem ismeri a képvagast, &m az alom és a film igen. Jankovics
a film nyelvét alomnyelvnek tartja: ,,Szinte az 6sszes filmtrikk is-
mert az dlmokbdl. A film nyelve dlomnyelv. A filmképek egymas-
ba Gszasa, az elsotétedés és kivilagosodas, a lassitott, gyorsitott
vagy éppen szaggatott mozgéas, a kimerevedés, a rakozeledés és el-
tavolodas, a latétavolsag hirtelen valtasa nagytotaltél a makro-
kozeliig vagy a szemszogé alulnézettdl a madartavlatig, a parhu-
zamos montdazs, a flashback mind ismerds az almokbél.” Vagyis az
Osszes filmtechnika ott van az dlomban. ,Ki merem mondani, a
film az egyetlen miivészet, amelyik par excellence dlomszerd.”
Kés6bb emliti még az dlomdramaturgiat és az dlomképszerkesz-
tést, valamint a szinek és arnyékok milyenségét, amelyek fil-
mes-televiziés miifajhatarokat jelolnek ki. S bar sok emlités van
arra vonatkozo6an, hogy az almok hatnak a filmes megoldésokra, s
taldn nem véletleniil vezet dlomnaplét maga Jankovics is, de azt
nem meri allitani, , hogy a sokféle megoldast tudatosan az 4lmok-
bol vették, meritették volna elsé alkalmazéik.” Minden valészintG-
ség szerint az alomnak 6riasi hatdsa van a miivészetekre, s kiilo-
nosen a filmmitivészetre, s a filmmiivészet nagyjai sokat meritet-
tek az almaikbdl, illetve altaldban az alom technikéjabdl, jelensé-
gébdl. Alom és film egymasra utalé kapcsolataban akkor lehet-
nénk biztosak, ha tudnank, hogy miként 4lmodtak az emberek a
film megsziiletése el6tt. Jankovics Marcell is ezt gondolja: ,,Azt hi-
szem, nemcsak én, hanem mindenki filmszertien almodik. Arrél
azonban, hogy ez igy is van, nem sikeriilt meggy6z6dnom. A teljes
igazsagot csak akkor ismerhetném meg, ha visszaugorhatnék én
is az idGben, a film folfedezése el6tti korba, és személyesen megta-
pasztalhatndm, milyenek lettek volna almaim a film elétti kor-
ban.”

Jankovics Marcell szimbélumkutatasaiban a mitikus (analégi-
as) gondolkodas elsédleges képi és nyelvi formait keresi. A kulta-
ra genetikajat, evolacigjat, civilizaciéba valé atmenetét kutatva
gyakran érint nyelvi kérdéseket, példaul a nyelvkeletkezés hipo-
tézisét (,Mély a multnak katja...” Gondolatok a kultarardél, Cso-
konai Kiadé, 1998: 89-107). A metafizikai vagy szerves iskoldhoz
kapcsolédik sajat (Jelkép-kalendarium, Panorama, 1988) és a tob-
bi szimbolumkutaté kollégajaval (Hoppal-Jankovics—-Nagy—Sze-
madam: Jelképtér, Helikon, 1990) irt miive.

Ennek a szerves kulturafejlgdést kutaté iskolanak a rejtett ha-
l6zatat vazoltam fel a mellékelt tablazatban, s elhelyeztem benne
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Jankovics Marcell munkésséagat is.
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szer megnevezéseivel, s ennek a civi-
lizaci6 altali megszlinését-megsziin-
tetését a kulturavesztés, onfeladéas,
néppusztulas jelenségeként tartja
szamon.

Végiil, aki egyetlen, am részletes
tanulmanydban kivdnna megismer-
né a modszerét, olvassa el a gyon-
gyospatai Jessze faja oltarrol szolé
elemzését! (,Jessze szent gyoGkere
lett er6s fava”. Amir6l a gyon-
gyospatai Jessze faja oltar regél. Na-
put-fuzetek, 33. é. n.) Hasonlé ala-
possagu, stilisztikai jellegli szimbé-
lumelemzést csak Torok Gabortol is-
merek (Ciszterna és forras. Giovanni
Pisano sz6széke Pistoidban. JGYF
Kiado, Szeged, 1998).

Szerencsésnek tartom magam,
hogy ismerhettem. Hogy 2020 febru-
arjaban, még a pandémia elGtt meg-
hivhattam a Bolyai Onképzd M-
helybe, ahol egyetemistak faggattak
Az ember tragédiajardl, és ennek
kapcsan az EMBER vildgar6l. Ez
volt az utolsé talalkozasunk.

Balazs Géza
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III

Es rolam feledkezzetek el

Hoppal Mihaly monogréfigja
Lik8 Gabor munkassagardl

Liiks Gabor az olyan nagy maganyos magyar gondolko-
dok, kutatok egyike, akik elsajatitottak ugyan a tudoma-
nyos munka alapjait, de merészen 6nallé, egyedi ttra tér-
tek, a ,hivatalos” vagy ,,akadémiai” vagy Gjabb széval ,,ér-
vényes” tudomany pedig nem kivanta elfogadni, befogadni
munkéssiagukat. Ismeriink ilyen nyelvészeket, miivészet-
torténészeket, irodalmarokat is. Litk6 Karacsony Sandor
hatasara valt kutatéva, 6nallé programjat fiatalon kialaki-
totta, s ahhoz halaldig ragaszkodott. Karacsony Sandor
mellézése és haldla utan jé id6re légures térben mozgott,
soha tobbé nem tanithatott, csak vidéki muzeumokban
dolgozhatott. A vidéki muzeolégusi allas mellett azonban
szlinteleniil kutatott, alkotott, s a szakfolyé6iratok hellyel-
kozzel k6zolték is irdsait. Elismerése, s6t kisugarzo szere-
pe csak a rendszervaltozas utan érvényesiilhetett. Ekkor
egy lelkes kovetdi kor torekedett miiveinek (Gjra)kiadasa-
ra, gondolatainak terjesztésére (Gyokereink és Likd Ga-
bor mivei ciml kényvsorozat). 90. sziiletésnapjan mélté
médon koszontotték: Tilzesiholo cimmel Pozsgai Péter
szerkesztésében 52 szerzg irt neki szant tanulményt. A ko-
szont6knek Liikd szerényen annyit mondott: ,,és rélam fe-
ledkezzetek el!” Bar életének utolsé évében, halala el6tt
egy honappal (2001. marcius 15-én) még a Kossuth-dijat is
megkapta, nem tudni, hogy mennyire szolgélt ez elégtéte-
lil, hiszen évtizedeken at elzarva, kicsit kirekesztve s ta-
lan megkérgesedve-megkeseredve dolgozott, valészintileg
abban a tudatban, hogy munkassaga visszhangtalan ma-
rad.

Hoppal Mihaly most az MMA gondozasaban megjelent
monografigjaban eleveniti fol a tudés munkassagat. Luké
Gébor 1909-ben sziiletett Komaromban, Budapesten jart
kozépiskoldba, ahol Kardcsony Sandor hatdsa ala keriilt. A
budapesti egyetemen Gyorffy Istvan és Kodaly Zoltan vet-
te ra a moldvai gytjtésre. Visszatérése utan kovette a deb-
receni egyetemre Kardcsony Sandort, s a t6le tanult tar-
saslélektani szellemiségben sziiletett meg A magyar lélek
formai (1942) cimi munkéja, amelyet kreativ megkozeli-
tései miatt meglehetGs elutasitassal fogadtak. A magyar
lélek formai cimii konyve harmadik kiadasanak elGszava-
ban (2003) Liiké Gabor maga igyekezett értelmezni és ma-
gyarazni munkassagat.

»A tudomany feladata megvildgitani az ismert vilagot,
Gj fényt vetni a targyakra, szellemi megnyilvanulasokra és
feltarni azokat az osszefuiggéseket, melyek az ismeretlen
teriileteken is oszlathatjak a homalyt. Ezt kiséreltem meg
ebben a munkamban, mert erre kotelezett a tudomanyos
gondolkozas 4j vildga, amelyet véletlen szerencsém, vagy a
Mindenhaté kiszamithatatlan végzése folytan lehetGsé-
gem volt megismerni Karacsony Sandor kozelébe kertilve.
[...] Nem az egyes részletek, hanem az egész kultura is-
merete sziikséges, baratom, hogy megérthessitk egymast.
Es nemcsak a magyarokkal, hanem mas nem rokon népek-
kel is.”

A nem szakmabeli olvasé nyilvan teljes egyetértéssel fo-
gadja ezt a kutatéi ,ars poétikat”, mert meggy6zddése,
hogy a tudomany azért van, hogy hasznaljon, hogy jot te-
gyen. De a tudoméany embereinek tobbsége alighanem
most is csak a fejét cs6valna. Miféle homalyoszlatas? Ho-
gyan is hanyagolhatnank el a részletkutatasokat? Elmult
mar az a vilag, amikor egy tudods ,vateszként” az ,egész
kultira ismeretér6l” és az altalanos emberi megértésrdl
almodozzon! Egyébként is: ez utébbi nem is a tudomény
teriilete! Igy voltak ezzel a néprajzkutaték (nyelvészek és
masok) kordbban és jorészt ma is, nehezen tudtdk meg-
emészteni, elfogadni Likd, illetve a Liké-féle kutatok me-
rész képzettarsitdsait, a kilonféle tudatformak (mtvé-
szet, nyelv, tér-id6 szemlélet) kozo6tti viszonylag rugalmas
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atjarast. A ,hivatalos” tudomany mindig igyekezett kiala-
kitani egy sajat tudomanyelméletet és az ahhoz kapcsolé-
dé maddszertant. Ami nagyon helyes, hiszen a tudomany
miivelése megfelelé szabalyokat, kereteket kivan, hogy
nyilvanvalé legyen az altudomany (kéklerség) és a tudo-
many kozotti valaszvonal. A baj csak az, hogy ezek a szaba-
lyok a gyakorlatban szinte mindig megmerevednek, isko-
lak (tanszékek, intézetek) telepiilnek rajuk, s elméletiiket,
modszeriiket egyediil érvényesnek vélve igyekeznek kiszo-
ritani minden mas gondolatot. Ezzel pedig megakadalyoz-
zék az 14j, kreativ gondolatok terjedését. Liiks két malom-
k6 kozott volt kénytelen dolgozni: egyik oldalon a miiked-
vel6 (dilettans) Gstorténetirok, a masik oldalon ,,a tudoma-
nyos intézetek fémjelzett munkatarsai”, akik ,altatjak a
vildgot a szakképzett segédmunkasok nivgjan allé tudo-
manyukkal, és féltve 6rzik monopdliumukat, melyet sike-
ralt kiérdemelniiik az uralkod6 partnal”. Nyilvan ezért
kezdeményezte — eredményteleniil — egy 6nallé Eurazsiai
Intézet megalapitasat a zenei anyanyelv kutatasara. LiikG
Gébor a néprajz vezets képvisel6itsl megkapta, hogy ,,tal-
zottan élénk képzelGerdvel van megaldva” — mintha az va-
lamiféle hiba lenne. Szerencsére Andrasfalvy Bertalan,
Selmeczi Laszlé, Szabé Laszlo, illetve a kismonografiat ir6
Hoppal Mihaly értékelték Liitk6é tudomanyos teljesitmé-
nyét. Szab6 Laszlé példaul a torténelembe agyazva ezek-
kel a szavakkal igyekezett megértetni a kételked6kkel: ,A
hagyomanyos parasztsaggal (néppel) foglalkoz6 néprajz-
nak véallalnia kellett a nemzeti tudomény jelleget. A legkii-
16nb6z6bb politikai iranyhoz tartozé [...] képviselGik érté-
ket lattak a parasztsagban, a népi kultiraban, bizonyitani
igyekeztek, hogy bel6le a magyar szellemi élet, s6t a gazda-
sagi is, megujithat6. Igazolniuk kellett — f6ként a német
veszély érzékelése idején —, hogy kultarank nem atvétel,
nem alészéllt javak halmaza, hanem 6ntorvénytd, szuve-
rén, s éppenséggel keleti gyokertd kultira, amely magas-
rendd alkotasokra képes.” Szabé Laszlé pontosan latta a
20. szazadi ,,népben, nemzetben” gondolkodd, a tarsadalo-
mért elkotelezett tudds torekvéseit. Hoppal Mihaly egy
masik szempontot emel ki, és tobbszor is hangsilyoz a ko-
tetben: Likd Gabor etnoszemiotikai (népi jelezés), etno-
szimbioldgiai (népi jelképkutatas) munkassagat (masként:
,miivészetre vonatkoztatott jeltudoményt”), amely a 20.
szazad mésodik felében hirtelen kivirdgzé magyar etno-
artot alapozta meg: ,,Meggy6z6désem, hogy a magyar et-
noart felvirdgzasa Liiké Gabor munkassiganak egyik leg-
fontosabb hatésa, hiszen nem masrdl van itt szé, mint a
magyar lélek forméainak kivetiilésérsl, organikus tovabb-
fejlédésérdl. [...] [Alz etnoart nem a maradisdgnak, nem a
multhoz val6 lehorgonyzasnak a miivészete, hanem annak
felismerése, hogy ha valamihez kotédink, akkor az na-
gyon fontos érték egy kulturaban.”

Liuks Gabor egyszerre volt analizalé és szintetizald tu-
dés. Tobb teriileten végzett kutatasokat, és ezeket igyeke-
zett egymasra vonatkoztatni. Kutatasai soran egységben
kivanta latni a nyelvi, zenei, (nép)mtivészeti emlékezetet,
hagyomaényt, ezekhez fogddzot kinalt az etnoszimbolégia.
Végs6 soron rekonstrudlni igyekezett a keleti 6rokséget és
az eurdpai hagyomanyt (kiilonos tekintettel a finnugor né-
pekre és a romén folklérra), és kereste a magyar nemzeti
karaktert, mentalitast. Emlitettem, hogy Liik6 Géabor hd
maradt tanitémestere, Kardcsony Sandor tdtra bocsatéd
gondolataihoz, egyéni utat jart, nem alkudott meg. Két-
ségteleniil ez a nehezebb Gt, a magyar , vateszek” tipikus
utja. Kényelmesebb egy kialakult gondolatmenethez és
egyetért6 csoporthoz csatlakozni. Szerencsére munkassa-
ga azért kiteljesedhetett, tanulméanyozhaté, Gjragondolha-
t6, és egészen biztosan nem volt hidbavald, tehat minden
nehézsége ellenére nem tekinthet6 elveszett ,magyar
Messias”-sorsnak. Es ne feledkezziink el réla! (Hoppal Mi-
haly: A kultira mint emlékezet. Liik6 Gabor munkéssaga.
Magyar Miivészeti Akadémia, Budapest, 2018.)

Balazs Géza
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$206 szot kovet
Rovatzaroé

A 2018 februarjaban kezdett rovatom, a Szé szét kovet
20. részének megirasihoz fogok, amely egyben e sorozat
utols6 darabja lesz. Eppen ezért tigy gondoltam, nem egy
kérdést teszek fel, hanem — az eddigi sort megszakitva és le-
zarva — felidézem a rovat szamomra legértékesebb gondo-
latait.

Hogy mi mindenrdl volt sz6 az elmilt négy év Edes Anya-
nyelviink lapszamaiban e cimke alatt? Kérdeztem a szinészek
beszédérdl, a tegezésr6l-magizasrdl, a megszolitds utdni
nyelvhasznélatrél, a netnyelvrdl, a mesterséges intelligencia
verselni tudasardl, az Edes Anyanyelviinkh6z fiiz6d6 viszony-
rol, az anyanyelv szépségérdl, a gyermeknyelvrdl, a kotelezd
olvasmanyokrdl, a rimes vagy rim nélkiili versekrdl, a sajtohi-
bakrol, a boviils keresztnévtarrol, a hataron tuli nyelvvaltoza-
tokrdl, a digitalis olvasasrdl, a nyelvjaras iskolai jelenlétérol, a
nyelvtanérak fontossagardl, a valtozé frazémakincesr6l, a me-
s€krdl és a retorikarol. Valasz nélkil egyetlen kérdésem sem
maradt: a 19 kérdésre 133 vélasz érkezett. A valaszadok tobb-
sége nyelvész vagy magyartanar volt, de az irodalmarok, mé-
diaszakértdk, szinészek, néprajzosok, pszicholégusok, gyogy-
pedagdgusok se maradtak ki a sorbdl. A rovat dsszedllitasakor
a legnagyobb élményt éppen az jelentette, hogy kozel masfél
szaz szakértGvel levelezhettem — a foldrajzi hatarokat atlépve:
a f6varosbdl, a vidéki Magyarorszag legkiilonb6zdbb pontjai-
ol és a hataron tuli teriiletek magyarlakta teriileteirl kaptam
valaszokat. Halas vagyok a rovat felkarolasaért Grétsy Ldszlo
tanar urnak, lapunk felels szerkesztGjének, a szamos Otletért
Baldzs Gézdnak és a sok apro javitasért Kemény Gdabornak.

A szamomra legkedvesebb sorokat idézem:

A szinész akkor beszél jOl, ha a szerepéhez alkalmazkodik.
Egy étlagos darabban helyes, ha az irodalmi nyelvet szépen,
tisztdn mondja, bS levegbvel a meghitt beszédet is hallhatéva
teszi, a szovégeket nem nyeli el, hiszen a toldalékbdl tudjuk
meg az Osszefiiggéseket, viszonyokat. (Tomasevits Zorka szink-
ronrendezd)

Hogy eltlinik-e végleg a magazds a magyar nyelvbdl? Ha
egyszer igy lesz is, az errdl sz616 hir még biztosan nem kertil be
az Edes Anyanyelviink 2018-as évfolyaméaba. (Csernicsko Ist-
vdn nyelvész)

Az emberi viszonyok alapvet6en nem kiilonboznek: forma-
lisabbak vagy személyesebbek, kozeliek vagy tavolabbiak, tisz-
teletiek vagy bardtiak stb., a tobbnyelvii beszélonek nem foltét-
leniil kell irdsjelet véltania aszerint, hogy melyik nyelven irja a
levelét. (Péntek Janos nyelvész)

Egy médium csak akkor veszélyes, ha § ,,hasznal” minket.
Egy gyermek nyelvi fejlédésének alapja, hogy az érzelmi, értel-
mi és moralis képességeihez mért, a vilagat ardnyosan épits és
gazdagité tizenetekben legyen része. Ne quid nimis! — Semmit
mérték nélkiil! (Aczél Petra nyelvész)

Ha a legegyszer(ibb a kisgyermeket a képernyd elé iiltetni,
mert akkor csendben van, valoban problémak adédhatnak, 4m
ha megfelelGen kontrollaljdk a képernyGidét, és ha a gyerme-
ket az életkordnak megfelels szovegekkel (versekkel, mondo-
kakkal, mesékkel) veszik koriil, illetve rendszeres interakcid
van a gyermek €s felnevel6i kozott, nincsen okunk aggodalom-
ra. (Veszelszki Agnes nyelvész)

Anyanyelviink multunk 6rzdje, jeleniink 6sszetarto ereje €s
jovonk hirmonddja; a magyar észjaras tiikre. Gazdag, szines,
szép és természetesen édes, miként édesek sziileink, és miként
mi is édesek vagyunk gyermekeinknek. Ha az Edes Anyanyel-
viink negyven évfolyamaban tallézunk, racsodalkozunk nyel-
viink kincseire, érdekességeire, dallamvilagara; megismerhet-
jik multunkat, szembesiilhetiink jelentinkkel, és taldlgathat-
juk jovonket is... (Lengyel Kldra nyelvész)

Pusztan azzal, hogy 1étezik [az Edes Anyanyelviink], Ady
szellemében inti olvasdit: ,,Csak azért se gy6zhet a Mindegy.”
Nem mindegy, hogyan beszéliink, a szavakat milyen alakban és

jelentésben hasznaljuk, annak ellenére sem, hogy ,,ugyis meg-
értik”. (Frdter Zoltdan irodalomtorténész)

A gyermekek nyelvi fejlddéséhez a legfontosabb, hogy a
csaladban minél tobbet kommunikéljanak veliik. Valodi pér-
beszédek legyenek, olvassanak mesét, hallgassak meg egymast
—a gyermekek szokincse, gondolkodasa, erkolcse igy fejlédhet
a legjobban. (Béna Judit nyelvész)

Az a jo alkotas, ez esetben vers — legyen az rimel§ vagy rim
nélkiili —, ami hat vagy az agyra vagy a szivre vagy lejjebb, de
tan az se baj, ha mind a hdromra egyszerre. (Csdre Gabor szin-
miivész)

A hétkoznapok koltészete leveti magardl a forma bilincsét,
a metrumok formafegyelmét. Hogy koltészetté avassa a beszé-
det, mégis a sajat ritmusat kell haloként megszsje. A ritmus
liiktetése a legbandlisabb tényeket is sodrasba hozza, ahol a
szavak tarhdza metaforikus jatszotérré valhat. (Dedk Ferenc
Lordnd magyartanar)

A gyorsasag természetszerien megsokszorozza a hibazas
lehetOségét. Hibak persze régebben is voltak, csak az informa-
cidgyartas és az informacidhoz vald hozzajutas volt lassibb, és
csak kevesebbek szdmara adatott meg. TObb id6 jutott a figye-
lemre és a fegyelemre. Ma ez megvaltozni latszik. (T6th Etelka
nyelvész)

Koz6s felelGsségnek tartom, hogy a kiszemelt név atmenjen
egy sziirdn, mert a teljes szabadsag értelmetlen hangsorok,
markanevek vagy dehonesztalé kozszavak személynévi hasz-
nalatat is eredményezheti. (N. Fodor Jdnos)

Bar ugy gondolom, hogy szellemi luxusnak szdmit majd az
elmélyiilt kdnyvolvasas, nem hiszem, hogy eltlinnek a konyvek.
(Gonda Zsuzsa nyelvész)

Természetesen a tanulénak a tarsadalmi nyelvhasznélati
versenyképesség biztositdasa miatt érdeke, hogy a koznyelvet
elsajatitsa, igy a tanarnak bizony ki kell javitania a tanul6 (els6-
sorban frasbeli) regionalizmusait. De ezt gy kell megtenni,
hogy kozben ne irtsuk a nyelvjarasiassagokat. (Kiss Jend nyel-
vész)

A nyelvészetet gy lehet kozelebb vinni a didkokhoz, ha
megmutatjuk nekik e tudoméany hasznossagat és szépségét.
Ehhez érdemes a klasszikus szépirodalmi példak mellett minél
életszerlibb nyelvi adatokat, azaz sorozatokbol, blogokbdl,
vlogokbdl, reklamokbdl, Gjsagcikkekbdl, dalszovegekbdl szar-
mazé példakat bevinni az érakra. (Schirm Anita nyelvész)

Valljuk be Gszintén, ezek a régi frazémak (nyelviink valtoza-
sanak szegény aldozatai) ki fognak kopni a mindennapi beszélt
koznyelvbdl. Ezzel egyiitt el fog veszni az a tobb évszazados er-
kolcsi tanulsdg is, amely a kozmondas alapja, illetve az a kultu-
ralis és torténelmi kontextus, amely a szOlas hattere. Ennek el-
lenére feltétleniil sziikséges tanitani Sket. (Hadikné Végh Kata-
lin magyartandr)

Ma minden a fejlesztésrl szol. A népmesék és a klasszikus
mesék szimbolikus, képzeletet iskolazé nyelvezete nem csu-
pan a szokincset — és ezzel pl. a rugalmas, kreativ gondolkodést
— gazdagitja, hanem szdmos mas szempontbdl is igen fejlesztd
hatasa. Nagy hiba lenne azon a nyelven szdlni a gyerekekhez,
amely csupan az § szokincsiikre szoritkozik. (Pécsi Rita neve-
1éstorténész)

A nemzetkdzi mesekutatés klasszikus szovegeket publikalt,
és a folklorkutatok is irdsos szovegeket. Ezek kozott sok j6 szo-
veg van. A mese nem avult el, de szOrnyen atirni kar, és csak
ront a szovegen. (Voigt Vilmos néprajzkutatd)

A retorika a meggy$zés miivészete, de erkolcesi felelGssége
is van, nem mindegy, ki gy6z meg és mirdl. ,,J61 csak a becstile-
tes ember beszélhet” — irta Quintilianus. (Vladdr Zsuzsa nyel-
vész)

Csak az ember gy6zhet6 meg. Ha ez az allitas igaz, akkor
ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes vitdban, tandcsadasban
¢és mas, nyilvanossaggal jaré beszédhelyzetben is — kisebb-na-
gyobb mértékben — maga az emberségiink van kockara téve.
(Hovdnyi Mdrton)

E sorokkal bucsuzik a rovat szerkesztGjeként kedves Olva-
s6itol:

Blanké Miklés
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HIREK - TUDOSITASOK

Balazs Géza beszéde az
55. Kazinczy-verseny értékelésekor
(2021. aprilis 22. 17.00, online;
részletek)

A koronavirus-jarvany megallitotta
a foldet. Pontosabban: a fold forog to-
vébb rendiiletleniil, de az emberek
megalltak; nem ropkodnek, nem sza-
ladgalnak annyit; megvalosulni latszik
egy rémalom vagy disztopia, ahogy az
irodalmarok mondjak: nem ¢élhetlink
ugy, mint eddig, karanténba vagyunk
zarva, nemcsak utazasainktol, de tarsa-
dalmi kapcsolatainktol is elrekesztve —
immar tobb mint egy éve. A Kazinczy-,
a Sz¢ép magyar beszéd versenyek kap-
csan pedig adodik egy kiilondsen tragi-
kus parhuzam. Kazinczy Ferencet rop-
ke két hét alatt éppen a zempléni kole-
rajarvany ragadta el.

A karantén nem kimélte anyanyelvi
versenyeinket sem. A tavalyi Szép ma-
gyar beszéd verseny elmaradt. Id6koz-
ben kezdtiik megtanulni és megszokni
az online létet, a tavoktatast, tavkonfe-
renciazast, so6t kialakult a karantén-
nyelv és a karanténfolklér is. Most pe-
dig a versenyek torténetében eldszor
tavolléti Kazinczy-versenyt rendez-
tiink. El16szo6r nézziik ennek a jo olda-
lat! Példaul azt, hogy sokan jelentkez-
tek, sokan vettek részt a versenyben,
olyanok is, akik esetleg nem tudtak
volna Gy6rbe utazni. J6 volt a verseny-
z6knek, hogy nem gyotorte ket a sze-
replési vagy lampalaz: folvették a sza-
badon valasztott ¢s a kdtelezd szove-
gek eldadasat, és ha nem sikertilt, f6l-
vettek még egyszer és még egyszer —
hogy hanyszor, ez az 6 titkuk marad. A
biralobizottsagok nem is lepddtek meg
azon, hogy alig volt megakadas, baki a
felolvasott szovegekben.

Erre a helyzetre reagalt az egyik
gimnaziumi birdlobizottsag tagja, Kor-
zenszky Richard atya: ,,Uj helyzet: a
semmibe beszélni. A fiatalok ezzel
nem taldlkoztak: az online oktatds a
Zoomon keresztiil mégiscsak valami-
féle kapcsolatot jelent a tanarral. (Ke-
gyetlen tapasztalds iires templomban
beszélni ugy, hogy kozben esetleg
ezernél is tobben hallgatnak — vissza-
jelzé tekintetek nélkiil.) Elismerés a
szervezoknek, a felkészitéknek, a tech-
nikai segit6knek s természetesen a sze-
repléknek.”

En teszem hozz4, hogy ezek a verse-
nyek nem pusztan a néhany perces pro-
dukciokrél szolnak. Hanem a jelenlét-
r6l. A kapcsolatokrol. Egymas megis-
merésérél ¢és meghallgatasarol. Az
egymastol tanuldsrol. A kozosségi €l-
ményrdl. Es ez most elmaradt. Tehat

/

barmennyire kiméletes, kényelmes a
tavverseny, azért javaslom, hogy amint
lehet, térjiink vissza a jelenléti, szemé-
lyes megmeérettetésre!

Ebben a sajatos helyzetben kettds
feladatot kaptam: egyrészrdl értékel-
nem kell a versenyt, masrészrol lelkesi-
t6 gondolatokkal teli zarobeszédet
mondanom. Nem konnyl feladat. Az
értékelés biralat, kritika is. A lelkesitd
gondolattal nem nagyon fér Ossze.
Ezért elébb essiink tal az elsén! Ebben
segitségemre voltak a biralobizottsa-
gok tagjai, akik eljuttattdk hozzadm ész-
revételeiket.

Versenyzdink mindkét produkcio-
nal, a szabadon valasztott és a kotelezd
szovegnél is nagyon iigyeltek a ,,biz-
tonsagi” olvasasra. Ettdl egy kicsit sza-
razza, ¢lettelenné, monotonna valt sok
eléadas. Személy szerint nagyon tud-
tam értékelni, ha valaki a személyisé-
gébdl felvillantott valamit: kinézett,
rank nézett, mosolygott, ha vala-
mennyi kis ,,jatékot” bele tudott vinni.
Szerencsére ritkan tapasztaltunk talsa-
gosan akart gesztusokat, manirokat,
szinészkedést.

Diakjaink csaknem egy éve részesei
az online oktatasnak. Az elkiildott pro-
dukciokban az esetlegesen eléforduld
technikai hibakat (rosszul beallitott ka-
mera, gyenge hangfelvétel) természe-
tesen nem vettiik figyelembe, hiszen
arrol senki sem tehet, ha valakinek nem
all a rendelkezésére profi technikai se-
gitség. Persze érdemes ebbdl is okulni,
mert a mar a szinte minden didknak a
kezében levd okoseszkozokkel tokéle-
tes kép- és hangfelvétel készithetd. Ar-
ra viszont felhivom a figyelmet, hogy
iigyeljenek jobban a kornyezetre, a hat-
térre. Ne legyenek a hattérben zavaro
targyak, és mindig a kameraba nézze-
nek!

A szabadon valasztott témak valto-
zatosak, érdekesek voltak, versenyzo-
ink ott altalaban jobban szerepeltek.
Nagyon sok értékes gondolat hangzott
el, legtobbszor megfigyelhetd volt az
atélés — ami a szovegtolmacsolas talan
legnehezebben tanithatd mozzanata.
Tanulsagos kép bontakozik ki a szaba-
don valasztott szovegekbdl. Kovacs
Laszlo tanar 0r elkészitette ezek sta-
tisztikajat az egyik bizottsagban. Az ott
szerepld 39 versenyz6 24 szerz6tol va-
lasztott szoveget, ezek koziil 12 szoveg
sz6lt a beszédrdl és a nyelvrél. Négyen
valasztottak Jokai Anna- és Nemes
Nagy Agnes-idézetet, harman Szabo
Lorinctél és Ravasz Laszlotol, két szo-
veggel szerepelt Babits Mihaly, Kosz-
tolanyi Dezs6, Pilinszky Janos, Szabo
Magda és Korzenszky Richard.

Abiralok véleményének summazata
mar at is vezet benniinket az tinnepi be-
széd masodik részébe, amikor is szoka-
sosan GyOrben valami gondolati utra-
valot is tesziink a tarisznyaba... Ele-
gendd lenne azt mondani, amit a kote-
lezé szovegben Nyiri Péter irt: ,,Min-
den embernek van egy nyelvtarisznya-
ja: a beszédkészsége. Kincseket rejt e
tarisznya, szavakat, melyekkel dnma-
gadat és a vilagot formalod. De a ta-
risznyat neked kell megtoltened...”
Nos, ez a verseny bizony alkalmas,
hogy ezt a nyelvtarisznyat gazdagitsuk.
A versenyz6ék nem is gondoljak, hogy
egy-egy ilyen verseny milyen mélyen
el tud raktarozodni az emlékezetiink-
ben. En bizony ma is gyakran rafutok
egy-egy szoképre, mondatra, amelyet
altalanos iskolasként vagy gimnazista-
ként memoriterként megtanultam, sza-
valdversenyen elmondtam. S ez megle-
hetésen 6romteli érzés. Itt a versenyen
a szabadon valasztott szovegek kozott
szerepelt a felvidéki Gal Sandor egyik
esszéje, melyben arrol ir, hogy a 20.
szazadban atestiink a mitoszi kiiszo-
bon, egy uj anyanyelvi id6zénéaba 1¢p-
tiink, vagyis megszakadt a nyelvi ha-
gyomany. Egy francia filozofus azt ir-
ja, hogy korunkban kézombossé val-
tunk torténeteink nyelvi, vallasi, kultu-
ralis bedgyazottsaga irant. Aki Wedres-
sorokat mormol, meglatdsom szerint
megért ebbdl valamit. Kedvezd tiinet,
ha valaki megborzong egy Pilinszky-
soron. Jo szdvegeken, verseken, azok
értelmezésén, az un. irodalmi spiritua-
litdson at még megmenthetiink valamit
magunk szamara ebbdl az egykor volt,
az emberi létet is értelmezd jelenség-
bol. Halmai Tamas kolté irja: ,,Az iro-
dalmi spiritualitasnak minden korok és
kortalansagok szamara van kozdlniva-
16ja.”

Ennek megértéséhez sziikséges a jo
szOvegértés: nem pusztan a jo szove-
gek olvasasa, de felolvasasa, hangozta-
tasa: megjelenitése, szavalasa, dekla-
malasa. A szoveg a mondassal, a cse-
lekvéssel valik értelmezhetévé, jelen-
valova szamunkra. Ahogy Nyiri Péter
iizenete szol: a megcselekedett nyelv-
r6l, vagy ahogy a szabadon valasztott
szovegekbdl is visszacseng szamomra
egy-egy fontos gondolat a megalkotott
beszédrdl (Fischer Sandor), a megtor-
tént szovegrol (Hevesi Sandor). Ebbdl
a szemszOgbdl visszatérhetiink a kote-
lezé szdveg lizenetéhez: ,,Ahol a szép
beszéd honos, ott mindennapos vendég
a boldogsag és a megelégedés...” Eh-
hez a boldogsaghoz, vagyis emberi 1¢-
tiink legfontosabb eleméhez segithet
hozza a nyelv, a szépen hangoztatott
nyelv, a jo szovegeken keresztiil valo
kozeledés a szakralis nyelvhez. Mivel
sokféle megkozelitéssel bizonyithato,
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hogy az azonossagtudat, az identitas
legfontosabb eleme a nyelv, s mivel
mar ,,lelkiink nem beszéli a szimboli-
kus nyelvet”, ,,nekiink magyaroknak a
nyelvet szakralis tiszteletben kellene
tartanunk™, javasolja Morocz Zsolt
mivel6déstorténész. Valdjaban ez tor-
ténik a Kazinczy-kultusz apolasaval.

Megkdszondm a versenyzdk és ta-
naraik, tdmogatdik, a szervez6k mun-
kajat. Reménykedjiink abban, hogy ez
a jol sikeriilt technikai lebonyolités
csak ideiglenes volt, és hamarosan
visszatériink a személyes talalkozasok-
ra, ahogy az elméleti szakemberek
mondjék: a valds, 6térzékes kommuni-
kacidra, mert valdjaban ez emberlé-
tiink alapja, s nem a karanténba zart
ember.

91 éves koraban
elhunyt Bolla Kalman

2021. jalius 12-én elhunyt Bolla
Kéalman nemzetkdzi hirti nyelvész, fo-
netikus, egyetemi tanar. 1975 és 2002
kozott a Kazinczy Alapitvanyi Bizott-
sag (kuratorium) tagja; 1991 és 2002
kozott az Oktatasi Minisztérium Felso-
oktatasi FOosztalyanak és a Kazinczy-
kuratorium kozds szakbizottsaganak
az elndke volt. Szervezte és vezette a
Kazinczy-versenyek szaktanarai részé-
re évente megrendezett tudomanyos
konferenciakat. 2003-ban A Magyar
Felsooktatasért Emlékplakettet és Ka-
zinczy-dijat kapott. 1989—1999 kozott
az Anyanyelvapolok Szovetsége ellen-
0rz6 bizottsdganak volt az elndke,
majd 1999-2003 kozott elndkségi tag-
ja. Nevéhez flizddik a Magyar nyelvész
palyaképek és onvallomasok cimii so-
rozat.

»Okoskiityik”
vagy nyomtatott konyvek? —
IX. Madach-szénokverseny

A vaci Magyar Nyelv Baratainak
Egyesiilete ¢és a Vaci Madach Imre
Gimnézium az idei tanévben 9. alka-
lommal hirdette meg Vac varos és von-
zaskorzete kozépiskolas diakjainak
szamara a Madach-szonokversenyt.

A verseny kiotloi fontosnak tartjak,
hogy a magyar nyelv hete keretében
rendszeresen alkalmat teremtsenck a
kozépiskolasoknak az érveld beszéd
gyakorlasara, a szobeli kifejezés ké-
pességének fejlesztésére és arra, hogy
egy-egy aktualis problémarol, korje-
lenségrol kifejthessék véleményiiket.
A versenyzok épiilését szolgalva min-
den évben igyekeztek érdekes témakat
kijeldlni, és olyan zstritagokat hivni,
akik a szonoklas hazai tekintélyei vagy
a korosztalyt jol ismerd magyartanarok
voltak. Tdliik személyre szabott jo ta-
nacsokat is kaptak a versenyzok.

Az idei verseny rendhagyo koriil-
mények kozott zajlott. A meghirdetés
idején még teljes zarlat alatt volt az or-
szag, az iskolak nem miikddtek. A szer-
vezOk (Doéra Zoltan, Oglné Czepek
Maria és e sorok ir6ja) segitségére sie-
tett dr. Orosz Tamas (,,civilben” vaci
gyogyszerész), az Anyanyelvapolok
Szovetségének vezetOségi tagja, aki
felajanlotta, hogy biztosit egy olyan
webfeliiletet, ahova a didkok a szonok-
lataikat feltolthetik. A zstiri megtekint-
hette és értékelhette ezeket anélkiil,
hogy barki fertézésveszélynek lett vol-
na kitéve.

A téma a résztvevok szamara gon-
dolatébresztd volt: ,,Okoskiityiik” vagy
nyomtatott kényvek? — avagy Felvalt-
hatja-e a digitalis adathordozok hasz-
ndlata a nyomtatott kényvek népszerti-
ségét?

Tudjuk, hogy ehhez a korosztalyhoz
hozzanottek a kiitylik, amelyek a
gyors, konnytl, csaknem korlatlan in-
formacioszerzésben és a kapcsolattar-
tasban szamukra nélkiilozhetetlenek.
Praktikusabbak is, mint a konyvek, hi-

bolt, konyvtar, de az olvasasra nevelés
nagyon fontos marad.” Hajdi Ferenc
Bence egy Babits-idézettel fejezte be
beszédét:

,aKonyvis Elet, és él, mint az ember —
igy él: emberben konyv, s a Konyvben
az Ember.”

A zslri tagjai és a szervezok a dia-
kok felelosséggel atitatott beszédeit
hallgatva igazolva lattdk, hogy érde-
mes volt meghirdetni ezt a versenyt,
amelyre vaci, szentendrei, foti, gyali,
sOt testvérvarosunkbol ipolysagi ma-
gyar gimnazistak is jelentkeztek. Az
értékelés szempontjai a kovetkezok
voltak: a beszéd tartalma, felépitése,
szokincs, nyelvhelyesség, eldadasmod,
szépkiejtés, Osszbenyomds. A zslri
tagjaiként ebben az évben dr. Baldzs
Gézanyelvész, néprajzkutatd, az ELTE
egyetemi tanara, dr. Bona Judit az
ELTE BTK Alkalmazott Nyelvészeti
és Fonetikai Tanszékének docense,
Némethné dr. Balazs Katalin magyar-
tanar értékelték a beszédeket.

A gy0ztes az ipolysagi Szondy
Gyorgy Gimnazium tanuldja, Fagyas

szen pl. egy e-book-olvasod ké-
sziilékbe konyvtarnyi mi bele-
fér. Lengyel Aliz Zita tomoren
igy fogalmazott: ,,A Neumann-
univerzum felvaltani latszik a
Gutenberg-galaxist.” A kiityiik
veszélyeit is ismerik: az elekt-
ronikus informacié nem meg-
bizhato, ,konnyen atirhat6”
(Bodvavdlgyi Richard), a ké-

Veronika lett. Eredmé-
nyérdél nemcsak isko-
laja Facebook-oldala,
hanem a felvidéki Uj
Sz6 online is biiszkén
tudositott, s6t a Patria
Radid6 riportot készitett
vele és Hajdu Bencé-
vel, aki az 5. helyen
végzett. Veronika kii-

sziilékek lemeriilhetnek, az
internet akadozhat, a kék fény, az
elektroszmog karositja egészségiinket.

A konyvek mellett érzelmi érveket
sorakoztattak fel. Nagy Lucarol kide-
riilt, hogy a nyomtatott konyvek elko-
telezett hive, ortil, ha valogathat a
konyvesboltban, kdnyvtarban, ahol ha-
sonlo emberekkel talalkozhat. Tobben
szeretik a konyvek illatat, megorizték
kedvenc gyerekkonyveiket, vagy ami-
ket év végén a tanaraiktol kaptak. Van,
aki lapozgatja a Bibliat, amelybe beje-
gyezték a fontos csaladi eseményeket,
szivesen adja, kapja ajandékba a kony-
veket — oriil, ha olvashat egy lapszéli
bejegyzést, megtalal egy préselt vira-
got, este jolesé érzés egy regényt ol-
vasgatva elaludnia.

Miel6tt ugy tlinne, hogy elfedte az
informacidhordoz6 formajardl szold
érvelés a lényeget, megnyugtatok min-
denkit: ezek a fiatalok tudjak, hogy itt
az olvasas, a miivelddés szerepérdl is
sz6 van. Balogh Zalan Vekerdy Tamas-
tol idézett: ,,Az olvasas segit élni.”
Fagyas Veronika a sziil6k példamutata-
sanak fontossagara hivta fel a figyel-
met, akiknek kotelessége megismertet-
ni a gyerekeket az olvasassal: ,,Lehet,
hogy par év milva nem lesz konyves-

16n jutalomként Ada-
mikné Jaszo Annatdl meghivast kapott
a kovetkezo évi Karpat-medencei Kos-
suth-szoénokversenyre (felkészito tana-
ra: Toth Tibor, aki évrol évre elhozza
tehetséges didkjait).

Masodik helyezett: Csepreghy Lau-
ra, a Szentendrei Ferences Gimnazium
tanuldja  (felkészitd tandra: Soods
Sandorné). A Madach Imre Gimnazi-
um tanul6ja, Kolozsi Laura 3. helye-
zést ért el (felkészitdje: Gyurkoné Toth
Doéra).

Doéra Zoltannak, A Magyar Nyelv
Baratainak Egyesiilete elndokének sza-
vait idézve: ,JEzen a versenyen nem
volt vesztes, mindenki nyert, de az iga-
zi gyOztes a Nyelv volt.”

(Kmettyné Balogh Zsuzsanna,
A Magyar Nyelv Baratainak
Egyesiilete tagja)

A magyartaniar maganyossaga
25 magyartandr az orszdag minden
részérdl — otnapos Magyarora-tabor
Satoraljavijhelyen

A 8. Magyarora- (vagy nyelvész-)
tabor a digitalis magyarora témaja koré
szervez6dott (akarcsak a Magyarora
cimti lap 2021/1. szama). Az orszag
minden részérdl érkez6 magyartanarok
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megosztottdk egymassal ta-
pasztalataikat, ortiltek a szak-
mai eszmecserének, és mind-
annyian eltokéltek abban, hogy
folytatni kivanjak év kozben is
a tanacskozasokat, valamint
varjak a jovoé évi tabort. Gondo-
latok (jegyzetek) a tabor 6t nap-
jan elhangzott eléadasokbal:

A digitalis pedagogia az el-
mult masfél évben lezajlott,
csak nem minden ment at a koz-
tudatba és a gyakorlatba.

Ami negativ: a didk nem lat-
ja az osztalytarsait, nincs ,,el6-
késziilet” az orara, ezért nehéz
szbra birni a didkokat. Példaul
sokan az drakezdés pillanataban
kelnek fel. Sziikség lenne fazis-
véltasra, ami az iskolaba valo
utazaskor megtorténik.

Van, aki nem besz¢l, de na-
gyon szivesen ir (neten is).

Az online verselemzés min-
denképpen félmegoldas, vi-
szont a versstrukturat nagyon
j0l lehet tanitani.

Azirodalomora egyben tera-
pia is.

A csak online o6ra torz képet
mutat.

Egyes motivalatlan gyerekek
kivirulnak online.

Félre a miiveltséggel! Eljen a
kompetencia!

A NAT kapcsan nem a lista
mamorardl szol a vita, hanem
masrol.

A Digitélis Irastudas és iras-
kutatds Kutatocsoport —tevé-
kenysége: klasszikus szovegfi-
lolégia annotdciokkal, kreativ-
produktiv szovegalkotas (kolla-
boralas), multimédias szovegal-
kotas.

A magyartanarok kanonfel-
fogéasa: nemzeti, irodalmi (iro-
tarsadalmi), személyes, tanitasi
(rendelet, szokas), szubkultura-
lis.

A magyartandr maganyossaga: sajat
kanon.

Az irodalmi szdveg nyomtatott, de
van film, szinhaz is.

A kotelezé olvasmanyokra javasol-
hato: kotelezd, kolesonods olvasmanyok.

Nem mindig helyes a kiityiik elleni
ellenallas (példaul versek felolvasasa).

A kortars versek korai megismerte-
tése azért lehet hasznos, mert még nin-
csenek elditéletek a versekkel szem-
ben.

A vers, a memoriter nagyon vonzo-
va tehetd, ha példaul jelmezt tarsitunk
hozza.

Kivanalom: megbizhat6 tananyag-
tar, pozitiv tapasztalatok (jo gyakorla-
tok) gyiijteménye.

s,

Képek a Magyarora-taborbol

Tovabbi cikkek a Magyarora-tabor-
rol: https://kultura.hu/magyartanarok-
kazinczy-foldjen/

A programot tdmogatta a Nemzeti
Kulturalis Alap, megszervezte az Inter-
kulturalis Kutatdsok Kft. és a Magyar
Nyelvstratégiai Kutatocsoport, szak-
mailag tdmogatta a PIM Kazinczy M-
zeum, a PIM Magyar Nyelv Muzeuma
¢és a PKU Kazinczy Mithely (Manyszi-
info).

Kiadvanyok

,Diofat iltetek...” Deme Laszld
emlékezete. Szerk.: Kovats Daniel,
Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna. ASZ—
Kazinczy Gimnazium, Gyor, 2021.

Anyanyelvi kompetenciafej-
leszt6 ~munkafiizetek (Tinta
Koényvkiado, Budapest), Cs.
Nagy Lajos: Mondattani elem-
zések (2020), Gaal Edit: Nyelv-
miivel6 munkafiizet 1. (2021).

Balazs Géza: A mivészet és
a nyelv sziiletése. Szemiotikai,
miivészetelméleti, antropologi-
ai nyelvészet. MNYKNT-IKU,
Budapest, 2021. )

Balazs Géza — Dede Eva:
Agresszio ¢és nyelvhasznalat.
IKU, Budapest, 2021.

Balazs Lajos: Ritualis szim-

bolumok. Pallas-Akadémia
Konyvkiado, Csikszereda,
2016.

Baroti Szabé David: Kisded
sz6-tar. Odon szavak szotara
1792-t6l. Tinta Konyvkiado,
Budapest, 2021. (Az 1792. évi
kiadas nyoman.)

Benkoczy Gyodrgy: Rejtel-
mes anyanyelviink. Magyar
szocsoportok eredete. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2021.

Daniss Gy6z9: Korkép a ma-
gyar nyelvrdl. Tizennyolc be-
szélgetés nyelvészekkel. Tinta
Konyvkiado, Budapest, 2021.

Deme Laszlo: Magyarul
sz6Ini. Valogatott tanulma-
nyok. Valogatta és szerkesztet-
te: Kovats Daniel. ASZ, Buda-
pest, 2021.

Erosz szemiotikaja. Szerk.:
Balazs Géza. MSZT, Bp., 2021.

Forgacs Robert: Szin—jat-
sz6—tér. Kommunikacids csa-
patépitd és dramajatékok. Tinta
Konyvkiadd, Budapest, 2020.

Frater Zoltan: Magyar ir6,
magyar nyelv. Etiidok az elmu-
lasra. ASZ-MNYKNT, Buda-
pest, 2021.

Globalis kihivas — lokalis va-
laszok. A koronavirus (Co-
vid-19) gazdasagi és tarsadal-
mi Osszefliggései ¢és hatasai.
Szerk.: Kovacs Laszlo. Magyar
Szemiotikai Tarsasag — Savaria Uni-
versity Press, Budapest—Szombathely,
2021.

Horger Antal: A nyelvtudomany
alapelvei. Bevezetés a nyelvtudomany-
ba. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2021.
(reprint)

Korzenszky Richard OSB: Cinkos,
aki néma. Tlinddések napjainkban. Ti-
hanyi Bencés Apatsag, Tihany, 2021.

Kovats Daniel: Kézelebb Kazinczy-
hoz. Esszék, tanulmanyok, eléadasok.
Satoraljaujhely—Széphalom, 2021.

Szarnyal a sz6. Wacha Imre emléke-
zete. Szerk.: Szivosné Vasarhelyi Zsu-

zsanna. ASZ-Kazinczy Gimnazium,
Gyor, 2021.
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[ Glrétsy Ldsz[6 rovata ]

PONTOZRO

Mindenekel6tt a 2021. évi 3. szam feladvanyainak a helyes
megfejtését adjuk meg.
I Betiirakosgato. 1. Csiz. 2. Haris. 3. Tazok.

1I. Hétszer hét. 1. Foszfor. 2. Nagydob. 3. Izzadas. 4. Ismeret.
5. Kirakat. 6. Vakolat. 7. Unalmas. Az 4tl6kbdl a megadott moé-
don kiolvashat6 két jeles ird: Fazekas (Mihaly) és Balassi (Ba-
lint).

III. 1. Zola + Apés > Alapozas. 2. Téra + Rajt > Allérajt.
3.1tal + Téka > Atlétika. 4. Stab + Akut > Buktatés. 5. Szid +
Kosz > Diszkosz. 6. Szed + Hoka > Hodeszka. 7. Ekéz + Rizs
> Kéziszer. 8. Kupé + Slag > Légpuska. 9. Sokd + Szak >
Sakkozas. 10. Ert6 + Védd > Térdvédeo.

IV, Mert szeretném, ha hét 4gra siitne a nap.

A megkivant pontszamot elért megfejtdk koziil a kdvetke-
z08k részesiilnek konyvjutalomban: Dr. Durucz Istvanné, Kecs-
kemét (6000); Dr. Dudis Jendné, Monor (2200); Gajdané
Boda Agnes, Szegvar (6635); Kanczlerné Joczik Mariann, Szé-
kesfehérvar (8000); Karaszi Gerzson, Budapest (1028); Kom-
16s Jozsefné, Pécs (7622); Nagy Sandorn€, Karcag (5300);
Oravecz Laszloné, Batonyterenye (3078); Szabdé Eva Hermi-
na, Kaloz (8124); T6th Sdndorné, Debrecen (4032). Nyeremé-
nyiik Adamikné Jasz6 Anndnak a Tinta Kiadénal megjelent,
Az 6si sz6 nyomaban cimi kotete.

A Pontoz6 Gj feladatai

I. Betiirakosgaté. Alighanem sokan megerGsithetik azt a
véleményiinket, hogy a csaladok kozvetlen tagjai, baratai, jo
ismerGsei kozott szinte mindenhol akad egy-egy olyan is, akit
szivesen latnak, kedvelnek, de azt is észreveszik rajta, hogy
nem annyira igazi, §szinte baratsagbol jelentkezik Gjra meg j-
ra, hanem érdekbdl: egy j6 ebéd vagy ingyen ivaszat kedvéért,
esetleg egy-két napig naluk alvds lehetGsége végett, ki tudja,
milyen okbdl stb. Biztosan van olyan csalad is, amely az ilyen
személyre mdr meg is alkotta a rd csakugyan kivaloan ill§ nevet
igy: A LOGOS, VIDAM ROKON. Teljesen més okbdl ugyan,
de rejtvényiinkhoz is igen jOl illik ez a megnevezés, s6t feladva-
nyunknak ez a kiindulépontja! Ennek tizenhat betiijébsl
ugyanis olvasdink harom gyiimolcs nevét rakhatjak ki. Mind-
egyikért 5 pontjar, a telitalalatos megfejtés tehat 15 pontot ér.

II. Hétszer hét. Ilyen cim és tipusu rejtvényeinkben a he-
lyesen kitoltott abra megfeleld atl6ibol megfejtGinknek eddig
minden esetben két, valamilyen szempontbdl 6sszefiiggd szot
vagy nevet kellett megtalalniuk. Ezuttal a helyesen kitoltott
abranak a bal fels6 négyzettdl a jobb alsoig terjedd, majd a so-
rok megfelel6 atrendezése utan a jobb felsd saroktdl a bal also-
ig halad6 atl6ibol Gsszeolvashatd betiikbdl nem egy-egy szot
kell megfejtésiil kiolvasniuk, hanem a két megjelolt atlo betdi-
bl egy két-két rovid elembdl all6 szdlasszert kifejezést. Segit-
ségiil ennek még a hozzavetSleges jelentését is megadjuk:
‘nagyon sok van belSle’. A megtaldlando kifejezés mindegyik
eleméért 4 pont jar, a helyes megfejtésért tehat 16!

. Z01d szind dragakd:

. Fémipari szerszam:

. Szinpadi kellék:
- Férjezett nd
Gsi magyar szdval:

- Kelend®d ismert
idegen szdval:

6. Részére:

7. Az egyik évszakkal
kapcsolatos:

2L N
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III. Hangszerkutatas. Rejtvényiink cime valamilyen tudo-
manyos tevékenységet sejtet, amilyen a talajkutatés vagy a sejt-
kutatés. Errdl nincs sz6, az azonban lehetséges, hogy egy-két
hangszernévért az interneten érdemes lesz beleolvasni a hang-
szerek jegyzékébe. Tanulni sohasem szégyen.Valdjaban egy
anagrammajaték var olvasdinkra. Az aldbbiakban tizszer két
meghatarozdst adunk. Ezekre mindig egy-egy négybetis (be-
tljegyes) szoval kell valaszolniuk. De tgy és olyannal, hogy az
Osszesen nyolc betiibdl egy, a jobb oldali definicionak megfele-
16 hangszer neve legyen Osszeallithatd. Ugye, igy mar mindjart
mas a helyzet? Mindegyik sor megfejtéséért, vagyis az 6sszesen
harom sz6 megtalalasaért 3 pont jar, a telitalalatos megfejtés
tehat 30 pontot ér. Konnyitésiil a megtalaland6 valaszokat a
megfelel§ hangszerek dbécérendjében adjuk meg.

1. A 1ab térd folotti része: Huros iitGhangszer:
Peru févarosa:

2. Fortély:
Kettes a lotton, régiesen:

A zongora elddje:

3. Sajtszerd tejtermék: Vonds hangszer:

Harang teszi, ha ttik:

4. (Termés) egyre fejlodik: Faftvos hangszer:
Tinddi hangszere:

5. Német ir6 (Thomas):  Négyhtru pengetSs hangszer:

Bélvany:

6. Juhok istéll6ja:
Ugyanaz, ismert latin széval:

Harmonikaszer( fivds hangszer:

7. Munkaécsy asito Héaromhura japan

figjanak foglalkozdsa:  pengetShangszer:
Fontos érzékszerviink:

8. Pénz angolos
divatszéval: Csorgédob:

... Lancaster, egykori amerikai szinész:

9. Hegyes orra
vadaszkutya:

Sportfogadas:

Régi magyar fuvos hangszer:

10. Europai szigetlako: Rézftivos hangszer:

Anyagi részecske:

IV. Széjatékos csattané. Olvasdinknak e rejtvény megfejté-
séiil elég a Szo szerint cimdi, taloldali rejtvény csattandjat be-
kiildenitik. Ertéke 25 pont. A kozzétett rejtvények egyiittes ér-
téke 86 pont, de mar 70 pont is elég ahhoz, hogy annak elérGje
részt vehessen a sorsoldsban. A feladvanyok megfejtését 2022.
februar 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
Budapest, Karolyi u. 16. (1053), vagy a rovat vezetSjének
imélcimére: gretsy@t-online.hu

Minden olvasénak sikeres megfejtést kivannak a feladva-
nyok készitdi:

Grétsy Laszl6 (1., II1.), Schmidt Janos (IV.),
Varga Istvan (I1.)
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Szoéjdatékos csattand

W MAGYAR
1 AUTOJEL [OLVADNI | ALAPVETS
i KEZD! TETEL A
DUVAD SZO SZERINT

SOKAT P

N, > — Vedd el6 a selyemlobo-

ESZES 40 4 : P

got, és fejtsd fel a szegélyét! —

ZARO- 4 Ayl 4 :

e b sz6lal meg a férj. De hat mi-
, £ 2 . 2

P ért? — kérdezi csodalkozva a

I X .

TANTARGY RESZ, > feleseg.

A SULIBAN ROVIDEN L, L.
FEMUST & K6zEL — Itt a felhivds az wjsag-
BELSEJE!

ban,...
) 1z
(A folytatas az dbraban.)
PERC V—SAKKDGN- .
v TETLEN ugglsz 2
P SUROLO- KASZING- | yeprek
ESZKOZ JATEK

GYARI vV Vv

TOROTT

ABLAK

SZILANKJA

... TOS-
A FERFI CANINI >
PARJA > HELTAI
BAKOJA!
NITROGEN NEMA >
VASZNON
MEG- AVAS
OROKIT VEGYJELE
SOTET

B NAPSZAK P>
TANZANIAI
SHILLING,

LITER, ROVIDEN

ROVIDEN GYENGE

REGI TANULO

PENZUNK > FIZETI

TONNA KOZMAS > AZ URAN >

IKTATO, (HUS) VEGYJELE

ROVIDEN —] VILAGOS VAN

INCZE LOSZIN FELESEGE

ZSUZSA ATOLGY > ENNEK!  [>

MUSORA IS EZ REND-

S KOTETE NAP- SZERTANI
,C” LOPAS NEM, LAT.

Vv
ZENEI
FELHANG >
P ZORRO
JELE

JAKOB DEHOGY!

IKER- ERDHEZ

[FIVERE | KOZELI

CUKRA- HELYSEG

SZATI MOTOR- > OROKSEG

NYERS- BELSG! USA-BELI

ANYA’G MEZE! ,KASZINO-

IGEVEG! GYOM VAROS”

ETELT
iZESIT P>
> KERESZT-
GERENDA
EME i H SAL VEGEI!

MAGAVAL NEMET KORONA-

EDESGET TEVEADO HOZO

FELEDES! SZIGNAL APAT!

ALLATOK;

OVIPARA

KALIUM

BURKOLAT MOKUS,

ALATTI REGIESEN > Pl
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Uj szavak, kifejezések

Nem szotarozott szavak
tarhaza

android 1. droid

antifa — a radikalis baloldal és az autoném cso-
portok és szervezetek Osszefogdsa, amelynek célja az
antifasizmus, a nacionalizmus és a rasszizmus elleni
harc. Megj.: Az antifasiszta akcié roviditése: antifa.

blogbrigad — internetes naplét (blogot) készitd
csapat

droid — gépiesen, robotszertien viselkedd (dolgo-
z6) ember. VO.: zombi. Magy.: Eredetileg 6nalld
munkavégzésre képes (tehat nem tavirdnyitasi) ro-
botok a Csillagok habortgja cimd filmben. A szot
kés6bb mas, elsGsorban sci-fi miifaju alkotasok,
elektronikus cikkek gyartdi és kereskeddi is atvették.
A sz6t George Lucas szinte bizonyosan a (mar az
1700-as évek kozepétdl nyomon kovethets) android
(robotember) sz6bodl alkotta meg, mely az emberi
kiils6t, vagy akar az életmiikodést is utanzo roboto-
kat jelenti. Erre utal az is, hogy a Csillagok habortja
angol nyelvi regényvéltozataban a sz6 még ’droid-
ként (tehat aposztroffal ellatva) szerepelt. A sz6 a
Lucasfilm Ltd. védjegye.

hémofisz — a home office (otthoni munka) atirdsa
(MN. 2020. 4pr. 11.)

mikrofonallvanyozas — szolgai alakérdezés (in-
terjuban) (MN. 2020. febr. 8.)

spoiler — poéngyilkossdg; masként: irodalmi m{-
vekre, filmekre, videojatékokra stb. vonatkozé in-
formécio: leggyakrabban a végkifejlet elaruldsat
jelenti, kozlése tonkreteheti a befogadasélményt.
Megj.: A kifejezés az angol spoil (elrontani’) igébdl
szarmazik. A magyarban eleinte csak az internetes
szlengben volt hasznalatos.

technopesszimizmus — a technoldgiai fejlddéssel
kapcsolatos szkeptikus beallitodas (< technoldgiai
pesszimizmus) (MN 2020. jan. 11.)

unokazés csalé — id6s embereket unokajuk meg-
segitésének fikcidjaval atverd személy. Pl.:,,20 milli-
Ot szakitottak az unokdzos csalok, de elkaptik Sket.
Remekiil bevalt a »bajban van az unokédja« modszer,
amivel két fiatal par fosztott ki tobb tucat idGs em-
bert, volt aki a bankkdrtydjat is odaadta nekik a
PIN-kddjaval egytitt. A rend6rok most egy plazdban
itottek rajta a csaldkon.” (HVG 2021. jun. 13.)

zombi — gépesen, robotszertien viselked (dolgo-
z6) ember. Eredetileg: halott, aki életre keltGjének
parancsara gépiesen cselekszik (a vuduban). Vo.:
droid.

A rovat 1998-2015. kozotti teljes anyaga megta-
lalhat6 az (Jj magyar szavak szotara cimi kiadvany-
ban (IKU-tar). Kaphat6: www.e-nyelv.hu/konyves-
bolt. A 2016-2020. kozotti szotar 2021. végén megje-
lenik a Jelentés a magyar nyelvr6l (2016-2020) cimi
kotetben (PKU Kazinczy Miihely).

B. G.
(balazs.geza@gmail.com)

Edes Anyanyelviink 2021/5.
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Kérdések és valaszok

A ki tudja kozbevetésnek tekinthetd-e,

Sok miisorban hallani manapsag, hogy a hadd sz6t hagynak
ejtik. Ez hogyan alakulhatott ki, illetve helyesnek tekinthe-
t6-e?

A hadd igealak a hagy igébsl szarmazik, korabban hagyd
alakban ejtették, irtdk. Ma a hadd véltozat rogzilt irasban és
szOban, a hagy ebben a jelentésben népiesnek mindsiil (Nyelv-
mivelS kézikonyv 1. 741-742. 0.).

azaz ki kell-e tenni elé a vesszot ebben a
mondatban: Tiértetek ki tudja, miota hadako-
zik Istennel a Sdtdn?

A beszEIlt nyelvben elSfordul, hogy a

Atnézzik. Kijavitjuk.
iroda@e-nyeh‘hu

Eléfordulhat, hogy egybeirjuk azt a kife-
jezést, hogy: mds + széval? Ha abban az ér-
telemben hasznaljuk, hogy *vagyis’, és nem
egy szoval folytatjuk a mondatot, akkor ir-

mellékmondat egyes részei a fémondatba +36 30 318 9666 hatjuk egybe jelentésvaltozds miatt?
MAGYAR NYELVI A helyesirési szotarak nem tartalmazzak

helyez6dnek &t, mintegy beleszovddnek.
Ilyenkor a mellékmondat kiemelt része és
a fémondat kozé nem tesziink vesszot: Ti-

SZOLGALTATO IRODA

a mds szoval szerkezetet egybeirva. A Ma-
gyar értelmezd kéziszotar a mds cimszo

értetek ki tudja, miota hadakozik Istennel a
Sdtdn?

A Kisebb-nagyobb jel (relaciés jel) eldtt, illetve utan kell
sz6kozt hasznalni?

Az AkH. 175. pontja alapjan az egyenlGségjelhez hasonldan
szamok kozott hasznalva nem kell sz0koz, a szavak kozott vi-
szont igen. PL.: 5<6, rohan > fut.

Hogy kell irni a gyermek + mandéken, modell szavakat?

Az AKH. 125. szabalypontja alapjan a helyes irasméd: gyer-
mek manoken, gyermek modell (nem felndtt jelentésben, vo.
gyerek olvaso, gyermek kiraly stb., AkH. 281. 0.).

Hogyan irjuk helyesen: halapénz + kommandé?

A helyes irasméd: hdlapénzkommando (AkH. 139. szabaly-
pont).

Hogyan irando: meg nem értettség, el nem fogadottsdag?

Az AKH. 127. szabélypontja alapjan a helyes irasmod:
megnemeértettség, elnemfogadottsig. Ha egyetlen képz6 jarul
egy kiilonirt szokapcsolathoz, akkor altalaban megtartjuk a
kiillonirast: hdzhoz szdllit, hdazhoz szdllitds. Ha azonban tobb
képzd kapcsolddik a kiilonirt alakulathoz, akkor azt egybeir-
juk, példaul: hdzhozszdllitasi (szolgaltatds), egymdsutdnisdg,
egyenlboldaliisdag, megnemtimaddsi (szerz0dés).

Hogy irjuk helyesen: da Vinci vagy Da Vinci?

A magyar helyesirds szabalyai 214. pontjdnak van egy 4j be-
kezdése: Azidegen nevek névkiegészitSjét (bin, d’, de, ten, van,
von stb.) nagy kezdgbettivel irjuk, ha a csaladnév cimszoként
szerepel, illetve kiemelten, szoveg €élén all (cimben, alairés-
ban): Da Vinci, Van Gogh. A teljes névben azonban altaldban a
kis kezd@betds iras a helyes: Leonardo da Vinci, Vincent van
Gogh.

Hogyan kell helyesen irni: megjegyezni valo vagy megjegyez-
nivalo? A mondat: Még két fontos megjegyezni + valonk van.

Fonévként egybeirjuk. A kérdezett szovegkornyezetben a
helyes irasmdd: Még két fontos megjegyeznivalonk van. De: Még
két fontos megjegyezni valo esetiink van (Osiris, 1441. o0.).

Hogyan kell helyesen irni az alabbi széosszetételt: lazac +
steak + filé?

Az AkH. 111. szabdlypontja alapjan a helyes irasmadd:
lazacsteakfilé. A konnyebb értelmezés érdekében, a szabalytol
eltérGen javasoljuk a lazac-steakfilé irasmddot.

A 2006 oOta a nap 24 o6rajaban elérheté a Magyar Nyelvi
Szolgaltaté Iroda (Manyszi) ingyenes nyelvi tandcsadasa. Az
elmult 15 évben mintegy 50 ezer kérdésre valaszoltak, s ebbdl
csaknem 30 ezer kérdés-valasz kereshet6 az e-nyelv.hu honla-
pon. A szolgéltatas zavartalan mikodtetését 2016-t01 az Anya-
nyelvapolok Szovetsége is segitette. A szolgaltatas lizemelteté-
sét a Manyszi varhatéan 2022. januar 1-jétdl atadja a Kazinczy
Miihelynek. Err6l a régi honlapon tajékoztatast talalnak majd
az érdeklédok. Az 0j elemekkel boviild és még gyorsabb szol-
galtatas tovabbra is folyamatosan elérhetd lesz.

e-nyeh‘hu

alatt ezt irja: mds széval: masként kifejezve,
vagyis. Ez alapjan a ’vagyis’ jelentésben is
kiilonirjuk: mds szoval.

Helyes-e mindkettd: csaladostul/csaladostol jottiink, ka-
matostul/kamatostol megfizet?

A Magyar értelmez6 kéziszOtdrban a kérdezett toldalék
megtalalhaté 6nallé cimszoként, szécikként, €s ott az olvasha-
t6, hogy a koznyelvi alak a -stul/-stiil hatarozoérag, régies a
-stol/-stol. PL. Férjestiil (jon); héjastul (eszi az almat); Tomeges-
tiil, seregestiil (jonnek). Mindkét valtozat helyes. A Magyar
nemzeti szovegtar adatai szerint is a kamatostul valtozat a gya-
koribb a nyelvhasznélatban.

Sokszor lehet hallani, hogy valamit kitakarnak, amikor pél-
daul egy szovegrészt, egy képrészletet, egy rendszamot stb. lat-
hatatlanna tesznek. En kitakaras alatt azt értem, hogy vala-
mirdl, ami le, be vagy el van takarva, eltavolitjak a takarét. A
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fentiek pont az ellenkezgjét jelentik.

A kitakar ige korabbi (‘takarét, boritot levesz, eltavolit’) je-
lentése mellett megjelent és egyre inkabb terjed egy Gjabb je-
lentés (Celtakar’, lefed’). A ki- igekoté mas igékhez kapcsolod-
va is rendelkezik hasonld jelentéssel: kidiszit, kifest, kiszinez. A
nyelvhasznalokon mulik, hogy a kitakar is elterjed-e majd ha-
sonl6 mértékben.

Mit jelent a lélektelen, és mit a lelketlen?

A lelketlen sz6 jelentése: szivtelen, kegyetlen. A lélektelen
jelentése: érzéketlen, fasult, kozonyos, megszokottan egyhan-
gi, a mindennapos rutintdl elkopott, unalomig egyformava

valt. Példaul: A szerelGszalag melletti lélektelen munkdba bele le-
het faradni.

Mit jelent: brdgol?
A brdgol a dorombol tijnyelvi megfelelSje (Szinonimak, ro-
kon értelm szavak, 180. o., Tinta Konyvkiado).

A nyelvben elfogadott a kovetkezd ,,torzult szétoves” sza-
vak hasznalata: csokrot, vodrot, bokrot, termet sth., ugyanakkor
ram szolnak, ha a motrot szot (a motort helyett) hasznalom (pl.
szerelem a motrot).

A felsorolt kifejezések az ugynevezett hangzéhidnyos t6-
csoportba tartoznak. Természetesen tobb alakban él a motor
sz targyesete, €s érthetd, hogy sokaknak ,kényelmesebb” az
inkabb nyelvjarasokra jellemz6 motrot forma, azonban min-
denképpen a motort kdznyelvi valtozat a gyakoribb — ahogy az
Osiris-féle Helyesirds szotdri részében is ezt az alakot taldljuk
(1080. 0.), illetve a Nyelvhasznalati sz6tar 174. oldaln is ez ol-
vashato.

Tudnanak segiteni a két sz6 kozti kiilonbségben: fejtelen, fe-
Jetlen? Melyiket kell hasznalni abban az értelemben, ha vala-
kinek/valaminek ténylegesen hianyzik a feje?

A fejetlen sz6 jelentései a Magyar értelmezd kéziszOtar
alapjan: 1. Aminek nincs, ill. hidnyzik a feje. 2. Fejvesztett. Fej-
vesztettség: zlirzavaros allapot, fejvesztett kapkodas. Fejtelen:
aminek nincs feje. Tehat mindkettSt hasznalhatja, ha valaki-
nek, valaminek ténylegesen hidnyzik a feje.

Osszeillitotta: Minya Karoly
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