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Beszédtanulas — sziiletéstél életiink végéig

Anyanyelviink elsajatitasa végigkiséri életiinket. Tobb te-
kintetben is. Gyermekkorunkban vessziik birtokba, nyelv-
hasznalatunkban folyamatosan véltoztatjuk, modositjuk,
a tanuldsa életiink végéig tart. Aztdn szembesiiliink azzal,
tobbnyire racsodalkozunk, hogy gyermekeink, majd uno-
kaink miként sajatitjak el anyanyelviiket. Pedagdgusként
sokszor az eszkozt latjuk, azt a kommunikdciés modot,
amelynek révén atadjuk az ismereteket a gyermekeknek,
és amellyel a tanuldk feldolgozzak a hallottakat, leirtakat.
Tudatosan alakitjuk, fejlesztjiik a gyermekek anyanyelvi
szintjét. A cél az, hogy egyre hatasosabban alkalmazzdk a
nyelvet mind az él@szdban, mind az irasban. Kutatoként
pedig megproébaljuk tudatosan figyelni ezeket a folyamato-
kat, leirni, elemezni 6ket a megismerés tudomanyos és a
segiteni akaras gyakorlati szandékaval.

Néhany kérdés az anyanyelv-elsajatitasrol

Ugy gondolhatnénk, hogy az elmult évtizedekben mar
csaknem mindent megtudtunk az anyanyelv-elsajatitas
folyamatardl, sajatossagairdl, egyéni jellemz6ir6l, problé-
mairdl. Valéjaban még sok kérdés megvalaszolatlan. Vajon
hogyan hat a véltozé vildg a gyermek nyelvelsajatitasara?
Miért kezd némely gyermek egészen koran, mésok kicsit
késébb beszélni? Miért késik néha annyira a beszédindu-
las, hogy szakember segitsége vélik sziikségessé? Milyen
hatast gyakorol a televizid, a szamitdgép, a mobil vagy a
tablet a gyermek nyelvfejlédésére kiilonféle életkorokban?
Hogyan valtozik a gyermek szokincse a kezdetektdl feln6tt-
korig? Miért halljuk gyakran, hogy gond van a gyermekek
beszédmegértésével? Hogyan fiigg dssze az anyanyelvi tel-
jesitmény és az olvasas, az irds és a tanulas? Megfelel be-
szédmintdkat kap-e a gyermek otthoni, bolcsédei, évodai,
iskolai kornyezetében?

A gyermek beszéde, vagyis az, hogy mit, mikor és hogyan
mond, miként ejti a beszédhangokat, a szavakat, hogyan
fogalmaz él6szoban, jol megfigyelhets. A rejtetten mtiko-
dé beszédmegértési folyamatok azonban nehezen megitél-
heték. Nem tudjuk, hogy mikor, mit és hogyan ért meg,
egyaltalan jol érti-e az elhangzott kozléseket. Miért kérdez
vissza, ha ép a halldsa? Miért tlinik lassinak a beszédfel-
dolgozasa?

Tudjuk, hogy a nyelv valtozik, hiszen a nyelvet hasznalok
is valtoznak, illetve véltoznak a nyelvhasznalatra hat6 koriil-
meények is. Noha az anyanyelv-elsajatitds alapveté bioldgiai,
pszichés és kognitiv folyamatai valtozatlanok, miként a cél
is, de a 21. szazadban szamos olyan tényezével kell szamol-
nunk, amelyek korabban nem vagy kevéssé érvényesiiltek.

Hatasok az anyanyelv elsajatitasara

A gyermeket koriilvevé felnéttek beszédtempoja gyorsu-
last mutat, ugyanannyi perc alatt ma altalaban tobb sz6
hangzik el, mint évtizedekkel ezel6tt. Korunk gyermekei-
nek tehat gyakran tobbet és gyorsabban kell feldolgozniuk,
megérteniiik, mint kellett az évtizedekkel ezel6tticknek. A
beszédkommunikacié sokszor korlatozédik parancsokra,
tiltasokra, figyelmeztetésekre, felszolitasokra, igy csokken
a valds beszélgetések motivaciodja, eléfordulasa és id6tarta-
ma. A modern technikai eszkdzok, a televizio, a mobiltele-
fon, a szamitogép vagy a tablet gyorsan felkeltik a kisgyer-
mek érdeklddését, és minthogy ezek hosszabb iddre lekotik
a figyelmét, sokszor észre sem vessziik, hogy mennyi id6t
tolt el veliik. Az emlitett eszk6zok hasznalatanak kétségki-
viil vannak elényei, amelyeket el kell ismerniink, és ame-
lyek tagadhatatlanul pozitivan hatnak vissza az anyanyelv
elsajatitasara is! Nem a (korai) hasznalat tehat a probléma,
hanem a televiziéra vagy a szamitégépre forditott olykor
igen sok id6, ami gyakran egyiitt jar a beszélgetések, tar-
salgdsok, nyelvhasznélatot igényl6 jatékok nagymértéki
csokkenésével. A vizualis hatdsok meghatarozokka val-
nak a verbalis hatasokkal, a beszédingerekkel szemben.
Az egyensily felbomloban van. A megfelel6 mennyiségti
él6szonak, a beszélésnek a hianya negativan hat a nyelvfej-
16désre, elsésorban az iskolaskort megel6z6 életszakaszok-
ban, de a késébbiekben is.

A felnéttek beszéde joval tobb megakadasjelenséget (he-
zitalasok, nyelvbotldsok, djrainditdsok, téves szdkezdések,
ismétlések, jrainditasok stb.) tartalmaz, mint évtizedek-
kel ezel6tt. Noha mindezek a spontdn beszéd természetes
velejardi, tulzottan gyakori el6fordulasuk nehezitheti a
beszédmegértést. Mindennek egyik kovetkezménye, hogy
a gyermekek beszédében mintegy hdroméves kortdl meg-
jelennek ezek a jelenségek; mar az évodasok is hezitdlnak,
toltelékszavakat hasznalnak, feleslegesen ismételnek. Kér-
déses, hogy egyszeri mintakovetésrél van-e szd, avagy a
felndttekre jellemz6 stratégia tudatos alkalmazasardl. Nem
tudjuk még pontosan, hogy a gyakori megakadasjelenségek
milyen mértékben befolyasoljak az elhangzottak megérté-
sét gyermekkorban, és mennyire csokkenthetik az ahhoz
sziikséges figyelmet. Az viszont biztosra vehetd, hogy a ne-
hezitett feladat megoldasara a gyermek sajatosan reagalhat,
rendszerint nem is jelzi az esetleges megértési problémat, és
gyakran kilép a kommunikdcids helyzetbdl.

Eletiinket és a beszélgetéseinket is koriilveszik a kiilonbo-
8 tipusu és eltérd erésségili zajok. Felnéttkorban gyakran
mar észre sem vessziik zavar6 hatasukat, de a zaj mindig
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neheziti a beszéd feldolgozasat, killongsen a gyermekek
szdmara, akik éppen az anyanyelviiket igyekszenek elsaja-
titani a hallott kozlések révén.

Beszélés és beszédmegértés

Az anyanyelv elsajatitasat sok-
szor egyszerlien a beszéléssel
azonositjak, mintha a nyelv-
elsajatitast csak ez jelentené.
Jellemzéek az ilyen és hason-
16 kérdések: Beszél-e mdr az
unokdd? Hany sz6t tud a gyer-
mek? Osszekapcsolja-e  mdr
a szavakat? Jéval ritkidbban
hangzanak el olyan kérdések,
mint Hany szot ért meg a gyer-
mek? Megérti-e a hozzd inté-
zett kozléseket? Megfelel6-e a
beszédészlelése? [ A beszédész-
lelés a beszédhangok, hangkapcsolatok és szétagok felis-
merése hallas alapjan.] A beszédprodukci6 hallhato, és igy
kozvetleniil véleményt formalhatunk rola. A beszédészlelés
és a beszédmegértés csak a beszédpartner reakcidi alapjan
valdszintsitheté. Az egy adott életkorban elvart beszéd-
észlelési miikodés szintjére utalnak a szavak, rovid kozlések
megfelel6 ismétlései. Az elvart beszédmegértés azt jelenti,
hogy a gyermek (életkoratdl fiigg6en) eleget tesz a kérésnek
(pl. megmutatja, hol az orra, vagy odaviszi a kért targyat a
kivant helyre), adekvatan reagdl (ha a labddt kérjiik, akkor
azt és nem az almdt hozza oda), vagy pedig verbalisan va-
laszol. Majd képessé vélik hosszabb kozlések, torténetek és
mesék megértésére, a szovegek Osszefiiggéseinek felismeré-
sére, kovetkeztetések és tanulsagok levonasara.

Ha a gyermek beszédindulasa késik, a kiejtése hibas, bi-
zonyos beszédhangokat egyaltalan nem tud kiejteni, ami-
kor mar elvarhatd lenne, ha a kozléseinek a grammatikai
szerkezete elmarad az életkordban tipikus szintt6l, avagy ha

Magyar kultura napja Karpataljan

Orémteli, hogy 2022. janudr 22-én, a magyar kultira napja alkalmébdl, amig mi
Budapest belvarosaban iiltiink ssze, addig tagjaink hatdron innen és tdl is iin-
nepelték nemzeti nyelviinket és kultirankat. Moritz Laszl6, a magyar kulttra lo-

nagyon keveset beszél — ez mind felttnik a kérnyezetnek.
Joval ritkabban vagy egyaltalan nem szembesiiliink azon-
ban azzal, ha a gyermeknek sztik a székincse, bizonytalan
a beszédészlelése, pontatlanul azonositja a grammatikai
szerkezeteket, a beszédmegértése elmaradottan vagy za-
vartan miikédik. Ezek a folyamatok ugyanis kozvetlentil
nem megismerhet6k (csak célzott teszteléssel). Tovabbd, a
beszédmegértési nehézséget, sajnos, gyakran figyelmetlen-
ségnek gondoljak! A probléma felismerését neheziti az is,
hogy a gyermekek egy része a gesztusok, a mimika, a be-
szédhelyzet jellemz6i alapjan mintegy ,,kitalalja” az elhang-
zottak jelentését. Jo logikaval, megfelel$ értelmi képesség-
gel atmenetileg képes ellenstlyozni a részlegesen miikodo
nyelvi folyamatokat. Ha képi informacio is a rendelkezésére
all (pl. film), akkor a vizualis és a verbalis ingerek egyiit-
tesen biztosithatjak a megértést. Megfelel6 fejlesztés hia-
nyaban az elmaradott, bizonytalan beszédmegértés csak
nagyon kevéssé fejlodik.

Nincs sziikség arra, hogy bizonygassuk a beszédmegértés
mikodésének rendkiviil fontos szerepét az anyanyelv elsa-
jatitasaban, az olvasasértésben, a tanuldsban. Azt azonban
érdemes hangsilyozni, hogy a beszédmegértési mecha-
nizmusban tapasztalhaté problémdk akar az egész életre
kihaté nehézségekkel jarhatnak. Ezért kell tudatositanunk
mindenkiben, hogy az anyanyelv elsajatitasa nem csak a
beszélés, hanem a beszédmegértés birtokba vételét is jelen-
ti, és mindkettd a rendszeres hasznalatban fejlédik megfe-
leléen.

A nyelv, a beszéd, valamint ezek hasznalata biztositja a le-
het6séget a tanulasra, az ismeretszerzésre, a gondolkodds-
ra, a tarsadalmi beilleszkedésre, a problémak megoldasara,
a sikeres részvételre a kiilonféle kommunikacids helyzetek-
ben. A megsziiletésiink pillanatatdl. A mi 6riasi felel6ssé-
glink az, hogy figyeljiik és segitsiik a gyermekek nyelvi fej-
16dését minden életkorban és minden élethelyzetben.

Goésy Mdria
professor emeritus, ELTE, NYTK

vagja hosszu évek 6ta Karpataljan tolti a magyar kultira napjat. Az Anyanyelv-

A képen Moritz Ldszlo és Pomozi Péter nyelvész - a
hdzigazda Dupka Gyorgy kolts, a Magyar Ertelmisé-
giek Kdrpdtaljai Kozosségének elnoke tdrsasdgdban

dpolok Szovetségét képviselve vett részt a Magyar Ertelmiségiek Kdrpataljai
Kozosségének tinnepségén, ahol emléklapokat adott at, valamint koszorut he-
lyezett el Kolcsey Ferenc emléktabldjanal.
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Szavaink viseletbe 6ltozve — viseleteink szavakba oltve

Tempora mutantur sorozatunk marciusi misorat hol ve-
hetnénk fel nemzeti iinnepiink idején ill6bb kornyezetben,
mint abban a szalonban, ahonnan nemzeti viseletiink ujra
elindult meghodditani a mai kozonséget. Aki ezt a hajdani,
reformkori magyar honleanyokhoz mélto iigyet kitalalta
és megvalositotta: Hampel Katalin viselettervezo.

tempora
mutantur

Cservenka Judit és Blankoé Miklés Hampel Katalinnal
Hampel-modellekben a Tempora mutantur videésorozat
10. részének felvétele utdn (Sull Kristof felvétele)

Voltaképpen mélyaltatdsbdl kellett felébresztenie ezt a di-
vatot, hiszen valaha létezett. Példdul az 1848-as Batthyd-
ny-kormdny tagjai az ismert dbrdzoldsokon olyasféle fels6t
viselnek, amit bocskainak neveziink manapsdg. Nyilvin a
ruhdzattal is a nemzethez vald tartozdst kivintdk kifejezni.
Kezdjiik az elejétdl: a torok id6kben a kaftan megkurtitott
valtozatdbdl lett a mente, a magyar viselet alapja, amelynek
késébb mindig politikai tizenete volt, mert mindig elnyo-
mas idején vették el6. Példaul a pozsonyi orszaggytilésekre
a magyar kovetek csak azt az ujsagirét engedték be, aki fe-
kete atillaban jott, ha nem, akkor be kellett érnie a karzattal,
vagy menjen kavéhdzba. 1848-ban megint volt egy nagy re-
neszansza a magyar ruhanak, a Batthyany-kormanyt
is atillaban latjuk a metszeteken, mert a bocskai
csak a 20. szazadban lett a magyarsag viselete.
1849 utan ismét a ladafiaba keriiltek a zsi-
noéros ruhdk, majd a kiegyezéskor 1867-
ben ujra el6vették. Késébb a millennium
idején jott nagyon divatba, a holgyek
diszmagyarban vonultak, nem biztos,
hogy ujban, a tobbségiiket atalakitot-
tak a csalddi 6rokségbSl. Mert ezek a
ruhak olyan értéket képviseltek, hogy
elébb rendelkeztek réluk, mint az eziist
gyertyatartokrol és kupakrol. 1916-ban
IV. Karoly korondzasara megint el6ke-
riiltek a ruhak. Utols6 nagy reneszanszuk
a 40-es évek elején volt, amikor németelle-
nességbdl viselték, de akkor mar nemcsak a
fels6bb osztalyok, hanem mindenki.

Akkoriban iskolai egyenruhaként is megjelent, ldthattuk az
Abigél cimii sorozatban. A néi ruhdt is bocskainak nevezziik?
Vagy az a kazinczy? Mi a kiilonbség a bocskai és a kazinczy
kozott?

Ezek a nevek mind fantazianevek. Ahogyan a francidk
Madame Pompadourrdl elneveztek ruhat, vagy az ango-
lok, illetve skétok Stuart Mériardl. Igy nalunk is Zsindelyné
Tiidés Klara, az Operahaz ruhatervezgje talalta ki, hogy le-
gyen a nék zsindros fels6je mellett a férfiaknak is hasonlo,
zsin6ros tarsasagi oltonyiik. Igy sziiletett a bocskai, amit
probalunk népszertisiteni, és reméljiik, hogy minél tobb
magyar fogja hordani. Az ifjisagi olimpiara ezért tervez-
tiink bocskai kabatot, ahhoz farmert, fehér inget; aranyosak
voltak a fiatalok. Azon dolgozom immar 35 éve, hogy ez
a gyonyor( viseleti hagyomany fennmaradjon, és tovabb
oroklédjon.

Egyaltalan, hogy jobban meghonosodjon, mert akik eld-
szor viselték a rendszerviltds idején, gyakran kaptak gi-
nyos megjegyzéseket, politikai célzdsokat. Ez azért szomorti,
mert tapasztalhattuk, hogy Ausztridban, Bajororszdgban a
trachtent hétkoznapi ruhaként is hordjdk; igaz, hogy az népi.
Ezzel szemben a Hampel-stilus polgdri, vdrosi. S6t, iinnepi
vdltozataiban - ki sem merjiik mondani - a nemesi viselet
motivumai is felbukkannak.

Ne felejtsiik el, hogy kimaradt 6tven év a hagyomanybol!
Ha valaki a 70-es években megjelent volna egy bocskaiban,
biztosan elvitte volna a renddr, de legalabbis igazoltatta
volna. Kozrejatszott az is, hogy el6szér Csurkaék kezdtek
ilyenben megjelenni, s aki nem kedvelte 6ket, az a ruhét
is elutasitotta. Ausztridban nem maradtak ki évtizedek, de
egyébként is ott a trachtent, dirndlit, bérnadragot a paraszt-
sag viselte, ugy terjedt folfelé, még Ferenc Jozsef is hordott
bérnadragot. Nalunk viszont a fénemesség diszmagyarja-
tol kezdve minden viseleti szokds ,,fontrél lefelé” terjedt, és

mindent, ami az arisztokraciatdl jott, azt gytilolték,
ildozték a kommunizmus idején.
A nemzeti viselettel feledésbe ment nevek, fo-
galmak is visszatérnek? Példdul: mente, atilla,
lengyelke, dolmdny — mind kabdtjellegii fel-
s6rész. Mi a lengyelke?

A lengyelke viszont egy roévid, prémes
ndi kabatka.

Ha madr a zsinérozds, ez a fontos diszit-
mény keriilt szoba, akkor tisztdzzuk a
sujtds és a paszomdny mibenlétét is!

A sujtas egy vékony zsinér, abbdl ké-

szl a paszomany. A sujtast magunk
varrjuk fel kézzel. A paszomanyt is, de
azt a mester mdr elkészitve hozza. Mindig
péaratlan szamut kell felvarrni, 4ltalaban

hetet.
Miért?
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Miért a hetvenhét népmese, hetedhét orszag, harom ki-
ralyfi? Ez a mi 6rokségiink.

Szép gondolat. A szakma székincsében azonban megtaldl-
juk a német eredetet is.

A korabbi szazadokban sok mesterség szakkifejezése a
német iparosok révén honosodott meg. Nemcsak széban,
de irasban is elmagyarositott valtozatukat ma is hasznal-
juk: snitt, radli, lajbi, mikzben sok régi, szép magyar sz6 a
feledés homalydba tint. Példaul a pruszlik vagy a patyolat.
Evekig jartunk a Patyolat nevli mosodahdlézatba, és nem
tudtam, hogy a fehér len, fehér gyolcs, altalaban a fehér
anyagok gytjténeve volt a patyolat.

Késébb mdr pusztdn a fehér szin, s6t: a tisztasdg, a maku-
latlansdg szinonimdja is lett. Nem valdszinii, hogy ma sokan
haszndlndk, féként anyagnévként nem. A Bogldrka viszont
kedvelt néi név az utébbi idbben, de valamikor ékszer volt,
ki is irtuk a Toldibdl: ,Csillagzott a
gyertya ezerféle kében, / Gyé-
mdntos  bogldrban, arany
karkotében.” (Arany Janost
ezekért a fogalmakért is
érdemes forgatnil)

A boglar tobbnyire
gomb vagy csillag ala-
ka ékszer volt, foként
a férfi diszovek csat-
jat ékesitette. Egy ilyen
gombot én is 6rzok a
dédapamtol. Altaliban a
diszmagyar viselet ékszere-
ibdl csak egy-egy készlet volt
a tulajdonos birtokaban, és azt
cserélte at masik mentéjébe, mert tigyesen alakitottak ki a
gomblyukakat. Egy diszmagyar elkészitéséhez hét szakma
kellett: ékszerész, csizmadia, szabomester, paszomanyké-
szitd, gombkotd, csakokészitdé és nem utolsosorban egy
asztalos, akinek a keze aldl az a pompas faragott lada kerilt
ki, amelyben téroltak a gyonyor( oltozéket.

Tallozzunk még a szép régi nevek kozott: pruszlik, ingvdll,
parta, kotény, kosontyli - nemcsak latvdnyban, de nyelvileg
is gazdag vildg. Mi a lajbi?

A néi diszmagyar kellékeit sorolta: a lajbi a kis gombos,
kivagott felsrész, alatta pedig a fehér puffos ujju bluz az
ingvall.

Itt a polcon és egy asztalkdn sok-sok szakkonyv fekszik, ré-
giek és még régebbiek. Hogyan vilasztja ki az egyes motivu-
mokat, mintdkat? Ezekbdl merit, vagy esetleg vannak eredeti
korabeli ruhdi is?

Tiz évvel ezel6tt a sogornémtdl megkaptam a dédapam
diszmagyarjabdl a nadragot. A szara elejér8l masoltam le
ennek a kabatkanak a diszitését. De rengeteg kényviink
van, muzeumokba jarunk, mert ez kozds alkotds: he-
ten-nyolcan dolgozunk egyiitt mar tobb mint husz éve.
Korabban mindig az Ecserit jartam, meg a pécsi vasart,
és nagyon sok szép régi ruhara, diszitésre akadtam. Aztan
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hire ment, hogy mivel foglalkozunk, és hoztak be egy-egy
mentét a miihelylinkbe.

A divatbemutatéinkon is az a sorrend, hogy az elején a
régi szép népi ruhainkat mutatjuk be, a legvégén pedig azo-
kat a diszmagyarokat, amelyeket sikeriilt megmenteni.
Nagyon kevés olyan néi diszmagyar van, amelynek a szok-
nyaja is eredeti, nemcsak a fels6 része, mert az tigyes kez
anyukak a szoknyabol varrtak az 50-es években a kislanyok
zsurruhdit. A fels6 részek inkabb tulélték a torténelem vi-
harait. Gyonyor(i anyagok voltak, tobbnyire lyoni selymek.

Most honnan tudja beszerezni az anyagokat és a kellékeket?

Nagyon tigyes paszomanykészit$ és gombkotd mesteriink
van, de a magyar textilipar sajnos a rendszervaltozaskor
megsziint, kénytelenek vagyunk kilf6ldrél rendelni.

A habor elétt Zsindelyné Tiidés Kldra nevéhez fliz6dott a
nemzeti viselet felélesztése, bdr & inkdbb a népmiivészetbdl
meritett. Katalin minden interjiiban
megemliti elGdjét.

A habor el6tt 6 valdban a
népviseletb6l meritett, és
annak motivumait alkal-

mazta a diszmagyaron.

Kiallitason is bemutatta

ruhait, viseldiket pedig

megcsodalhattak hires
eurdpai balokon. Aztin
jott a habord, amikor
a nyilas id6kben férjével

100-120 zsidé gyereket
bujtattak svabhegyi villa-
jukban életitk kockdztatasaval.

»Halabol” 1950-ben kitelepitették
Gket, Balatonlellén lettek hazmesterek. Tiid6s Klara ott is
helytallt: megtanitotta a néket varrni, f8zni, tanfolyamokat
tartott. Valoban szakmai példaképemnek tartom, és embe-
rileg is mélységesen tisztelem.

A hosies helytdllasért sajdt csalddi kronikdiba is visszala-
pozhat, hiszen szépanyja: Maderspach Kdrolyné Buchwald
Franciska a vildgosi fegyverletétel utdn Bem tdbornok és
katondi menekiilését segitette. Haynau ezért nyilvdanosan fél-
meztelenre vetkdztette, és megvessziztette. A férj nem viselte
el a szégyent: agyonldtte magit.

Szépanyam viszont ott maradt 6t gyerekkel és a megélhe-
tést jelentd vasgyaruk gondjéval. Elete végéig viselte hitdn
a sebek nyomat. Marcius 15-én mindig kimegyiink a Ke-
repesi temetébe megkoszoruzni a sirjat. Megerdsit abban,
hogy az ember, a maga lehet6ségei kozott, tegyen valamit
a magyarsageért.

Lapzdrtakor értesiiltiink arrdl, hogy Hampel Katalint ma-
gyar viseleti hagyomdnydpoldsdért mdrcius 19-én Magyar
Orokség-dijjal tiintették ki. Az MTA disztermében tartott
iinnepségen a lauddciét Schmittné Makrai Katalin mondta.

Cservenka Judit és Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztéi



Kell-e, lehet-e az alany és az allitmany kozé
irasjelet tenni?

1. A ritka vessz6hasznalat

A magyar helyesirds szabdlyai, azaz az akadémiai helyes-
irdsi szabalyzat nem foglalkozik evvel a kérdéssel, pedig
néha el6fordul gondolatjel, kettéspont, sét elvétve még
vessz6 is a két mondatrész kozott, az utdbbi példaul Az
ember tragédidjaban: Az elsd, koltemény; A cél, megsziinte
a dics6 csatdnak. S6t olykor ujsagceikkben is: A miivész és a
kolté, a foviros vendégei.

2. Gondolatjel az alany és az allitmany kozott

A megfigyelések szerint 1945 utdn terjedt el a gondolat-
jel a névszdi allitmanyd mondatok alanya (vagy alanyi ré-
sze) és allitmanya (vagy allitmanyi része) kozott. Egyesek
szerint ez orosz hatas volt, ugyanis az oroszban bizonyos
névszéi allitmanyd mondatokban kotelezé az alany és az
allitmény kozé gondolatjelet tenni. Néhany olyan példa a
korabeli Gjsagokbdl, melyek feltehetéen TASZSZ-kozlemé-
nyek forditasai voltak. A terv teljesitése — hazafias feladat;’
Kiilonben is az erédiplomdcidval valé probdlkozds veliink
szemben - kildtdstalan dolog; Csakhogy Inna Csurikova és
Gleb Panfilov kapcsolata — mégsem magdniigy; Inna Csuri-
kova minden jelentds szerepe, sikere — Panfilov elképzelésé-
hez, miivészetéhez igazodik; Mdrpedig a filmkészités — tdr-
sasjaték.

Az igazsag azonban az, hogy gondolatjelet az alany és
az allitmany kozott, féként az allitmany kiemelésére mar
Arany Janos és Vajda Janos is hasznalt, példaul:

Az az dbrdnd - elenyészett;
Az a légvar - fiistgomoly;
Az a remény, az az ének,
Az a vildg - nincs sehol!

(Arany Janos: Visszatekintés)
S dlmaimban a valésdg / Tovisei — gyenge rozsdk.

(Arany Janos: A vigasztald)

Foldi 1ét - t(ing drnyék. (Vajda Janos Oszi tajék)

Ugyancsak el6fordul a gondolatjel az olyan tomor témon-
datokban, melyekben az alanyt és az allitmanyt ugyanaz a
sz6 fejezi ki, s a gondolatjel egy a megértést segitd hatérozoé
vagy hatarozos szerkezet, esetleg egy egész tagmondat hia-
nyat jelzi, példaul:

~ Itt olyan bort iszik Aron bdcsi, amilyent a mult héten
adtam a kormdny els6 embereinek. Olyant, ha nem kii-
lénbet! — Bor - bor! - fogalmazott toméren Aron bdcsi.
A felsorolt tények - tények.

! Azok a példdk, ahol nincs a forrds megadva, ujsagokbdl és fo-
lyéiratokbol valok.

Ez okbdl mdzsds ostobasdg az a tdrgyilagos poz is, amely
nd és férfi kozé egyenléségijelet iktat be, mondvin: ember
- ember; A pohdr - pohdr, az eke - eke. (Kosztolanyi
Dezsd: Katé az irasrdl)

Minden életrajz - rajz. (Illyés Gyula: Fejezet Beatricé-
rol)

3. Kettéspont az alany és az allitmany kozott

A leggyakoribb irasjel azonban (de kizardlag csak a név-
sz6i allitmanyi mondatokban) a kettdspont az alany és az
allitmany, illetleg a mondat alanyi és allitmanyi része ko-
Z0tt.

Szokas kettdspontot tenni példaul akkor, ha az allitmany-
ra kiilon fel akarjuk hivni a figyelmet. A kettGspont valéban
a legalkalmasabb irasjel erre, ugyanis mindig el6re mutat,
mindig elindit valamit, s az olvasét gyakran megtorpandsra
készteti, megéllds utdn pedig természetszertileg fokozodik
a figyelem, példaul: Tandrnak lenni: igen kimeritd szellemi

tevékenység. Szépirodalmi példak:

Kolt6 az legyen, mi népe, — Mert kivdgyni: kész haldl.
(Arany Janos: Kozmopolita koltészet)

Az ember: maga a nép. (Illyés Gyula: Kenyértorés)

[...] a magyarsdg: hullé nép. (Czine Mihaly: Nép és iro-

dalom)

A frizura: zildlt. (Nagy Lajos: Képtelen természetrajz)

A leggyakoribb azonban a kettdspont az olyan esetekben,
amikor a névszdi allitmanyd mondat alanyara kivanjuk
felhivni a figyelmet, és az aktualis mondattagolas szem-
pontjabol a téma megeldzi a rémat, azaz az 4j kozlendét.
Ezekben a mondattipusokban igen gyakori, hogy az allit-
many tartalomvaré fénév, azaz olyan altalanos jelentésti
(gyakran elvont jelentésti) fénév (példaul: eszme, gondolat,
terv, feladat, cél, kovetkezmény stb.), melynek a jelentését az
alany fejti ki bévebben. Példaul: Foglalkozdsa: oromldny;
Foglalkozdsom: ujsdgiré; A vdd: gyermekkereskedelem;
Eredmény: nulla; Az étlet: fogadééra; A cél: tanitva szo6-
rakoztatni; Gyaniisitott: az elnok és helyettese; Eredmény:
nulla; A neve: Madonna. Szépirodalmi példa: E kincs neve:
az édes anyanyely. (Jokai Mor: Proldgus)

A tartalomvard szo (az allitmany) olykor lehet konkrét £6-
név is mennyiségjelzével, kijel6ls jelz6vel vagy tobbesjellel
ellatva, de lehet kozépfokt melléknév vagy sorszamnév is;
az alany pedig gyakran tulajdonnév (vagy tulajdonnevek),
illetve altaldban felsorolas, igébdl képzett {6név vagy f6névi
igenév, példaul: A kérdezbvel szemkozt iil6 partnerek: Cs.
Szabd Ldszl6, Fejté Ferenc, Kovdcs Imre, Gombos Gyu-
la, Nagy Ferenc, Kiss Gdbor, Piiski Sdndor; Fé veszély: a
vdsdrlé; Wimbledon magyar hése: Tardczy; Példdul a leg-
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nagyobb élmény: a ndlunk is frenetikus erével hatott Ljubi-
mov-eléadds; Hidnyszakmdk: bddogos, eladé. Szépirodal-
mi példak:

A mdsodik: a nagy csalid kialakuldsa. (Németh Lasz-
16: Negyven év)

Egy kincse van minden nemzetnek adva

Mig azt megdrzi hiven, addig él.

E kincs neve: az édes anyanyely. (Jokai Moér: Prologus)

4. A kozmondasok egy tipusanak kérdése

Erdemes még egy olyan tipusra felfigyelni, amelyik csak
részben tartozik az alany és az allitmany kérdéskorébe.
Tobb olyan két részre tagolodod, vesszdvel elvélasztott koz-
mondas van, mely esetleg alany-allitmanyi viszonynak is
felfoghato. Példaul: Asszonnyal beszélni, léval imddkozni;
Friss asszony, friss tiiz; Hosszi haj, rovid ész stb. Ha figye-
lembe vessziik azonban, hogy a kézmondasokra gyakran

jellemz6 a tomor fogalmazas, és gyakran elmarad bel6liik a
néveld, a névmas, a kotdszo stb., akkor valdszintibbnek ti-
nik (kiilonos tekintettel a vesszdre), hogy ezek ramutatdszé
és kotdszo nélkiili dsszetett mondatok. Igy lehetne Sket ki-
egésziteni: Asszonnyal beszélni olyan, mint loval imddkozni;
A friss asszony olyan, mint a friss tiiz stb.

5. Végiil is: milyen irasjelet lehet hasznalni az alany és az
allitmany kozott?

A vessz6s megoldas feltétleniil hibas. A gondolatjelet csak
akkor érdemes az dllitmdany (vagy az dllitmanyi rész) elé
tenni, ha az allitmany valami meglepGen 4;j allitast tartal-
maz. A kettdspont haszndlata bizonyos esetekben (példaul
felsorolas el6tt, tartalomvard szo utan) fontos, egyébként
nem kotelezd, bar a fenti esetekben mindenképpen logiku-
sabbd, szinesebbé teszi a szovegiinket.

Keszler Borbdla
professor emeritus, ELTE

Szép magyar vers

Ki nem abrandozott még
azon, hogy mi lett volna
szivesen, ha nem em-
bernek sziiletik? Milyen
novény, milyen éllat, mi-
lyen targy, milyen évszak,
milyen szin, milyen iz,
milyen fogalom? Kolték
kiillondsen szeretnek jat-
szani ezzel a gondolattal.
Mi volnék? — kérdi Weo-
res Sandor, és mar sorolja
is: tizben fa parazsa, viz-
ben puha moha, szélben
jegenyefa, és igy tovabb.
Kemény Istvan versének
kivansaga ennél kozna-
pibbnak tiinhet (,,Ablak
lennék a kereszthuzat-
ban”), 4m ugyancsak ih-
letett kivansag ez is, mert
olyan ablakrdl van sz4, amely nyitva van, és szdrnyai mar
rezegnek a vihar el6tti szélroham erejétél. Az ablaktébla az
utolsé pillanatait éli, és ezt ,tudja” is. Masfél-két mdasod-
perc, ennyi most az élet (,gyorsulok, de lassan”). Olyan
dramai helyzetnek vagyunk tanui, mint amilyet a legjobb
természetfotdkon lathatunk: a bedllitas a mozdulatlansag-
ban is sejteti a megallitott vagy mindjart kezd6d6 mozgast,
minden felvétel megfagyott idd, kimerevitett mozgokép-
kocka. A stird, ideges csond, a szétrobbanas el6tti tultoltott

Kemény Istvin
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allapot megjelenitésére kivalt alkalmas az titemhangsulyos
verselés nyomatékos, koppan ritmusa. A 10, 11 és 12 sz6-
tagos sorokbdl 4ll6 koltemény értelmezéstdl fiiggéen két-
vagy haromiitemi sorokra bonthaté. A rakoncatlan eltérés-
nek figyelemfelhivé szerepe van: az els§ stréfa harmadik,
legszabalytalanabb sora egyben a legnagyobb fesziiltséget
érzékelteti: ,,és masfél-két masodperc is lehet még”, miel6tt
az iiveg apro szilankokra torik. Az Gsszeroppanas el6tt
azonban lehetne még cselekedni valami j6t, megsimogatni
példaul az arnyékos falat, jusson oda is legalabb villanasnyi
ragyogas.

A versbeli ablaktabla szamit arra, hogy mindjart tértén-
ni fog valami: a légaram hatdsdra meglodul, és hatalmas
dorejjel a keresztfdhoz csapodik. Ezt erdsiti az is, hogy az
egyébként a-a-x-a képletli rimelésben a szakaszok har-
madik sora x, vagyis rimtelen, igynevezett vaksor, amely
nyugtalanitéan eltér az egymashoz illeszkedd, 6sszecseng6
szavak rendjétél. Az ablakszemen végigfut a borzongé re-
megés, amely a tehetetlenségi eré kévetkeztében darabokra
zlzza azt. A kereszthuzatban becsap6do és izzé-porra zu-
26do6 iiveg azonban a széthullasa el6tti masfél-két masod-
percben még felfogja, és az arnyékos falon megvillantja a
felh6k alol kiragyogd napsugdr fényét. De ne feledjiik, hogy
mindez egy kérés tartalma, az ahitott cselekvéssor kapraza-
ta, miként a feltételes modu igealak hasznélata (,,lennék’,
»tudnam’, ,,atcstsztatnd”) és maga a cim (,,Egy kivansag”)
is jelzi. A semmiségnek, egyszerlinek tliné ohaj a termé-
szet elemeinek pontos Osszjatékara épiil. Hol johetne létre
ilyen szoros egyiittmiikodés, ha nem a képzeletben? S miért
ne rendeljiink szajunk ize szerint valami egyedit, becsesen



bonyolultat, ha mar kérni
lehet?

A végsé mozzanatban is
a rebbenésnyi jo kivite-
lezhet6ségét reméli a vers
vagyakozé6  megszdlaldja.
Nem valamiféle alkonyati,
békés bolcsesség jegyében,
hanem a biztosan bekévet-
kezd csattanas éles, vissza-
vonhatatlan  felismerésé-
ben. Almai szerint nem kell
majd fogat Osszeszoritva,
ontudatat osszeszedve vi-
askodni még egy mozdu-
latért a kilobbanas el6tt. A
gyors halal kegyelmét kéri,
de ugy, hogy a nagy beko-
vetkezés el6tt még valami
jot tehessen. Itt lesz jelentd-
sége annak, hogy mindkét versszak utols6 sora — mintegy
elnehezedve, lassitva-elnydjtva a pillanatot, elgondolko-
dasra késztetve az olvasét — tizenkét szétagura béviil. Ha
minden Osszejonne! Ha a viharfelleg al6l még az ablakhoz
érne egy merész fénycsik, hogy az iiveg tovabbithassa azt.
A kivansagot megfogalmazé hasznossd szeretne valni a
rendelkezésére all6 masfél-két masodpercben. S ha csupan
kozvetitéként, ugy is jo, azzal is eléri céljat. Az ablaktabla
mediatorként tovabbitja a napsiités vigasztald, enyhit6 su-
garat, az drnyékos falat felderit6 vilagossagot. A kolt6i mes-
terség is ilyen. Kozvetités csupan, miként Babits irta a Csak
posta voltdl cimii versében, az ablakhoz hasonlé6 profan ha-
sonlatot hasznalva: ,amit hoztal, csak annyira tied / mint a

Kemény Istvan

EGY KIVANSAG

Ablak lennék a kereszthuzatban,

madr tudndam, hogy gyorsulok, de lassan -
és mdsfél-két mdsodperc is lehet még

a kitorésem el6tti pillanatban.

A varatlan vihar fellege alatt

még dtcsusztatnd egy sugardt a nap,
hogy miel6tt ezer szilankra torok,
megsimogathassam az drnyékos falat.

(Kotetben: A kirdlyndl, Bp., Magvet6, 2012.)

por mit labad a szényegen
hagy”. Az Egy kivdnsdg ta-
lan éppen arrdl (is) szol,
hogy a legtobb, amit te-
hetiink, ha tovabbadjuk a
simogatasnyi fényt, s ett6l
az arnyékban meghuzddd
szamara valamelyest elvi-
selhet6bb, baratsagosabb
lesz a létezés. A fény-ar-
nyék, sotét-vildgos ellen-
tétpar motivumat életre
keltve, a simogatas utolsod
mozdulata buicst a vilagtél
és a teljes épségl toretlen-
ségtdl, am ugyanakkor a
simogatds egyben simitas
is, a fdjdalom érdességének
elsimitasa. A viharfelhd s6-
tétsége aldl kibujo napsu-
gar romantikus képét igy alakitja at a kételkedé komolysag
mai érzékenysége visszfénnyé, falra vetiild tiikroz6déssé,
amelynek létrejottét eleve egy kivinsdg bizonytalan betelje-
sedésére bizza a beszél8. Ha kivanhatndnk, és kivansagunk
testet dltene! Az lenne am a mélt6 befejezés. Hiszen a keret
itddése utdn a széttort tiveg megsziinik létezni, s az ablak,
ha helyrehozzik is, tobbé mar nem lesz az a valaha volt,
sértetlen egész, mint el6z6 életében. Ezért, ha netdn meg-
valdsulna a beszélé Ohaja, killonosen értékes, megismétel-
hetetlen megval6sulas lenne az. Az utolsé kivansag valna
valéra vele.

Frater Zoltdn
irodalomtorténész

A nevekkel foglalkoz6 tudomany: a névtan

Jelen cikkel 4j sorozatot inditunk. Egy-egy irasban a név-
tan kiilonboz6 teriileteit mutatjuk be. A nevekrdl szo6lo
ismeretterjesztd irasok alkalmasak a kozépiskolai anya-
nyelvi orak kiegészité olvasmanyiként, illetve a szovegér-
tés fejlesztésére is.

Taldn nincs is olyan ember, akit ne érdekelnének a nevek,
hiszen mindannyian toébbféle nevet viseliink, tobbféle né-
ven szolittatunk, illetve tobb név megadasaval azonosit-
juk magunkat. A nevekkel val6 foglalkozas szinte egyidés
az emberiség torténetével. Igy igen koran megtaldljuk
mar azokat a forrasokat, amelyek a neveket dsszegytijtot-
ték, eredetiiket leirtak. Koziilik megemlithetjiik az 6kori
Gorogorszagbdl szarmazo olyan irasokat, amelyek a kor

helyneveit vették szamba, azok jelentését magyaraztak.
A névtannal szoros kapcsolatban all6 genealdgia pedig az
okori Rémaban sziiletett, ahol Marcus Terentius Varro a
rémai csalddok, nemzetségek folkutatasaval foglalkozott.
De a kozépkori gesztak, kronikak és torténetirdsok is bo-
ségesen tartalmaznak névmagyarazatokat. A 16. szdzadtdl
egyre gyakoribba viltak a gazdag névanyaggal rendelkez
nomenclatura vagy onomasticon elnevezésti tulajdonnév-
szotarak, a névvdlasztast segit6 kalendariumok, naptarak,
martirolégiumok. A helységnevek szambavétele az orszag-
leirasokkal, illetve a helységnévtarakkal kezd6dott el. Ilyen
volt Bél Matyas 1730 koriil készitett ,Notitia Hungariae
novae historico-geographica” cimi munkaja. A nevekkel
mint nyelvi kategéridkkal a grammatikak a tulajdonnevek
korében foglalkoztak. A 19. szazadtol eredeztethetd a nevek
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tudomaényos igény( kutatésa. [gy hazankban a tudomanyos
igényli személynévkutatas kezdetét altalaban a Hunfalvy
Pal éltal 1856-ban inditott, hat évfolyamot megért Ma-
gyar Nyelvészet cim folydirattdl szamitjak, mivel a folyd-
iratban szamos tanulmany jelent meg a személy- és hely-
nevekrdl. A kor masik meghatarozé névtani munkaja volt
az 1866-ban 63 kotetben megjelend, Pesty Frigyes éltal
Osszegylijtott torténeti Magyarorszag majdnem teljes hely-
névanyaga.

A névtan vagy - idegen kifejezéssel — onomasztika targya
a tulajdonnév vizsgalata. Nyelvenként eltéré annak megi-
télése, hogy mi tekinthet$ tulajdonnévnek; példaul az tin-
nepeket, a nevezetes napokat, a hét napjait a magyar nyelv
nem sorolja a tulajdonnevek kozé, de mas nyelvek igen. A
tulajdonnév elsddleges feladata az identifikalas, azaz azo-
nositas, egyedités. A tulajdonnevek szerkezetiikben és je-
lentésiikben 6ndllé egységet alkotnak, még akkor is, ha a
megnevezés gyakran Osszetett nyelvi jelekkel torténik (pl.
Anyanyelvipolok Szovetsége). A tulajdonnevek megkiilon-
boztetését az iraskép is igyekszik tiikrozni a nagybetiis
kezdéssel (Kovdcs Eszter, Edes Anyanyelviink). A névtan f6
kutatasi teriilete tehat a tulajdonnevek, azok egyes csoport-
jainak a vizsgélata. Az onomasztika kutatdi a magyar nyelv-
ben altaldban a kovetkez6 f8bb tulajdonnévtipusokat kiilo-
nitik el: személynevek, helynevek és égitestek elnevezései,
allatnevek, intézménynevek, targynevek, irodalmi nevek,
markanevek és a cimek nevei (ez utobbi kett6t tobb kutatd
a szellemi alkotdsok nevei kategéridba sorolja). Az alabbi-
akban csak a f6bb tipusokat tekintjiik at, azokat, amelyek
iskolai, leiréd nyelvtanokban, helyesirdsi szétdrakban stb.
kiemelten szerepelnek.

A személynevek (antroponimak) az emberek altal viselt
megkiilonboztetd nevek Osszessége. Ezen beliil elkiilo-
nithetjiik a hivatalos, illetve a nem hivatalos személynév-
tipusokat. A hivatalos személynevek kozé azok a nevek
tartoznak, amelyek a hivatalos iratokban megjelenve azo-
nositjak visel6jét. Idesoroljuk a csaladneveket (Kiss, Hor-
vdth); keresztneveket (Mdria, Lajos); a hazassagi neveket
(Kiss Ldszléné, Kissné Horvdth Mdrta, Kiss-Horvdth Mdrta,
Kiss Mdrta, Kiss-Horvdth Ldszlé, Horvdth Ldszl6). A nem
hivatalos személynévtipusok kozé tartoznak a becenevek
(Marcsi, Lali); a ragadvanynevek (Kopasz Nagy Janké, Al-
végi Berze Pdl); az alnevek és a mtivésznevek (Torok Sophie,
Hobo); valamint az internetes azonositénevek (kisMa, D@
rkst@r[Tr]). Az idesorolhat6 neveket altaldban a kozvetlen
kornyezet adja, vagy a személy valasztja maganak, és bar-
mikor valtozhatnak.

A helynevek (toponimak) korében tobb nagyobb kategd-
riat és annak alkategoriait kiilonitik el a kutatok. A f6 ka-
tegoridk koziil idesoroljuk a vizneveket, ilyenek a folydk és
allévizek nevei (Duna, Balaton); a vizparti helyek neveit,
amelyekhez a vizpartok, félszigetek, szigetek, mocsarak el-
nevezései tartoznak (Csepel-sziget, Balkdn-félsziget). E ka-
tegdria nagy csoportjat alkotjak a domborzati nevek, ame-
lyek korébe tartoznak példaul a hegyek, a volgyek, a sik, az
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egyenes, illetve az egyenetlen felszini tertiletek nevei (pl.
Po-siksdg, Dibs-volgy). A tajnevek (Kiskunsdg), a hatarne-
vek részei (pl. szantofoldek, kertek, gyiimolcsosok, sz6l6k,
rétek, legel6k, erddk) is a helynevek egy-egy csoportjat al-
kotjak. A lakott teriiletek neveihez a kozigazgatasi nevek,
ezen beliil a helységnevek, telepiilésrésznevek, utcanevek,
tanyanevek, az épitménynevekhez pedig a lakohazak, koz-
épiiletek, kocsmak, csardak, dllomdsok, vasutvonalak, hi-
dak, banydk stb. nevei sorolhatok (Janos-diil, Erzsébet hid).
Szintén a helynevekhez soroljuk az égitestneveket, amelyek
a Foldon kiviili helynevek csoportjat alkotjak (Merkur, Urd-
nusz, Kis Medve).

Az allatnevek csoportjat az ember és az allat kozvetle-
nebb kapcsolata hozta létre. Az éllatok tartdsanak célja
jeloli az idesorolhaté harom nagy kategériat. Az egyik a
héziallatok csoportja pl. 16-, szarvasmarha-, kutya-, macs-
kanevek (Kincsem, Riska, Bodri, Cirmi), a masik a hobbi-
vagy szobaallatok kore, pl. madarak, hiillék, kisragcsalok
nevei (Pityu, Citrom, Déme). A harmadik csoport pedig az
allatkerti allatok nevei (Kdré Bubi).

Az intézménynevek kozé sorolja a névtudomany azokat
a gazdasagi, kulturalis, politikai vagy onszervez6désen ala-
puld egységeket, amelyek spontdan médon vagy hivatalo-
san jottek létre. Igy idetartoznak tébbek kozott az iskolak
(Gdrdonyi Géza Altaldnos Iskola), minisztériumok (Beliigy-
minisztérium), szinhdzak (Radnéti Szinhdz), mizeumok
(Nemzeti Muzeum), mozik (Miivész mozi), alapitvanyok
(Bodzavdr Alapitviny), tizletek (Lira konyvesbolt), szallo-
dak (Erzsébet Szdllo), cukraszdak (Bergmann cukrdszda),
gyogyszertarak (Gyongy patika) elnevezései.

A targynevek csoportjat meghatarozza az, hogy ide azok
a targytipusok tartoznak, amelyeknek az ember nevet ad.
A legtipikusabb targyelnevezések: az auténevek (Sdrika,
Tiizgolyd); hajonevek (Csavar-go, Szddliget); mozdonyne-
vek (Locomotion, Nddor); vonatjaratok nevei (Liszt Ferenc
EC, Baranya IC), Urjarmiivek és tirobjektumok nevei (Apol-
lo-13, Sirius); furépajzsnevek (Emerald Mole, Fiiré Rudi).

Az irodalmi névadas korébe sorolhaté minden olyan tu-
lajdonnév, amely egy-egy muvészi alkotasban a szerz§ altal
kitalalt, fiktiv név. Lehet az személynév (Edes Anna, Nyilas
Misi), helynév (Bondavdr, Jajdon) vagy barmely mas tulaj-
donnévtipus.

A tulajdonnevek legfiatalabb tagjai a markanevek. Lét-
rejottitket piaci, gazdasagi igények tették sziikségessé. A
névadas motivacidja szempontjabdl két, funkcidjukban
elkiiloniild csoportrdl beszélhetiink: az egyik az emlé-
kezteté nevek, amelyek a termék készitdjére, szarmazasi
helyére vagy egyéb jellemzdjére utalnak (Béres, Soproni,
Tuiré Rudi). A masik a fantdzianevek, melyek a termék egy-
egy tulajdonsdgat is kiemelhetik (Milli, Edes Anna, Bitter
Rossé).

A cimek csoportjaban elkiilonithetiink allandé és egye-
di cimeket. Az allandé cimek a rendszeresen megjelend
kiadvanyok (Hamu és Gyémdnt), ujsagok (Kisalfold, N6k
Lapja), tévé- és radiomisorok (Hiradd, Esti Kronmika),



internetes portalok (Kreativ Online, Port.hu) allando ci-
mei. Az egyedi cimek kozé az irodalmi alkotasok (Mdglya),
kiilonféle konyvek, cikkek, tanulmanyok (Név és valdsdg),
képzémuvészeti alkotdsok (Szabadsdg-szobor), zenem-
vek (Carmen), filmek (Testrdl és lélekrol), szindarabok (Si-
rdly) radio- és tévémiisorok (Vers mindenkinek) cimei tar-
toznak.

A 20. szazad masodik felét8l a névkutatas a hely- és sze-
mélyneveken kiviil mas ujabb kori tulajdonnévanyag vizs-
galatdra, valamint egyéb tulajdonnévfajtakra is kiterjedt.
A névtani kutatasok hatékore folyamatosan bévill, igy a
nyelv- és a térténettudomanyon kiviil tobb mas tudomany-

aggal, tovabba alkalmazott tudomanyként a mindennapi
élet szamos teriiletével kertll kapcsolatba. A nyelvészeti
diszciplinak koziil példaul a nyelvtorténettel, a dialekto-
légiaval, fonetikaval, szociolingvisztikaval, stilisztikaval,
szemantikaval stb. De hasonl6an gazdag a kapcsolata egyéb
mas tudomanyteriiletekkel, példaul az irodalomtudomany-
nyal, torténelemtudomdnnyal, vallistudomannyal, nép-
rajzzal, foldrajztudomannyal, kozgazdasag-tudomannyal,
jogtudomannyal, szemiotikaval, matematikéval stb.

Radtz Judit
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatdkozpont

Mit gondoljunk a csaladfaabrarol?

Mit tudhatunk meg az alapnyelvek korarol?

Az oktatasi és ismeretterjeszté anyagokban a nyelvrokon-
sag szimbolumaként megjelené csaladfa lényegileg nem
valtozott évtizedek dta, ami azt sugallhatja: nem lehet vj-
donsdgot mondani az uréli nyelvek egymashoz fiz6d6 vi-
szonyarol. Ez azonban csak latszat: vannak és varhatok is
Ujabb eredmények, valamint régdta vallott nézetek is nyer-
tek id6kozben bizonyitast.

Mit fejez ki a csaladfa, és mit rejt el abbdl, amit az urali
nyelvek legkorabbi torténetérol tudni lehet? - Minthogy
a nyelvek ritkdn élnek valddi elszigeteltségben, alapve-
téen kell szamolnunk nyelvi kontaktusokkal. Jél tudjuk,
hogy szamos urali nyelv keriilt kapcsolatba paleoszibériai,
indoirani, torok stb. nyelvl népekkel, és a magyar nyelv-

torténethez is hozzatartoznak a nyelvi kontaktusok kovet-
kezményei - gondoljunk csak a tordk, szlav, latin, német
stb. jovevényszavaink sokasagara. Ezek abrazolasat a csa-
ladfaabra nem vallalja fel. Ugyanigy két uréli nyelv is keril-
het(ett) egymassal nyelvi kovetkezményekkel jaro kapcso-
latba. Ez a hanti és a manysi szétvalasa utan is igy tortént: a
mar két 6nallé nyelv szomszédos nyelvjarasai kozott olyan
masodlagos egyezések alakultak ki, hogy alkalmanként jol
megdolgoztatja az etimoldgusokat, ha el akarjak kiiloni-
teni az urali alapnyelvre visszavezethetd egyezésektSl. Bar
grafikai szempontbdl lehetne ra megoldast talalni, a csalad-
fa ilyen kapcsolatokat sem dbrazol. Nem is varhato el téle,
hiszen célja az, hogy a szétvalasoknak a székincs, a hang-
megfelelések stb. alapjan kikovet-

Urali alapnyelv
(i.e. 3000)

Finnugor alapnyelv
(kb.i.e. 2000-ig}
Finn-permi alapnyelv
(i.e. 1500-ig)
Finn-volgai alapnyelv
(i.e. 1000-ig)

Ugor alapnyelv
(i.e. 500-ig)

Gsmagyar 8sobi-ugor

Permi alapnyelv
(i.sz. 800-ig)

Balti-finn alapnyelv | . __ . »
(i.sz. IDUPig;f északi-szamajéd

keztethetd sorrendjét vizualizdlja.

Eddig a csaladfa dgairél volt szd,
és ezekre nézve igazoltak a kutata-
sok a nyelvi kapcsolatokat.

Vajon mi a helyzet a fa torzsével
és tovével? — Ha a nyelvi kontak-
tusokkal altaldban szdmolnunk
kell, akkor semmi okunk azt fel-
tételezni, hogy az urali, finnugor,
finn-permi stb. alapnyelvet beszéls
embercsoportok koriilhatarolhato
helyen, egymagukban éltek, szom-
szédos népek nem voltak, barhova
is tessziik ezeket az 6shazakat. Ezt

Szamojéd alapnyelv
(kb.i.e. 1. szazadig)

déli-szamajéd

magyar manysi hanti  komi udmurt  mari  erza, moksa szami finn, észt, nyenyec (jurak), szblkup (osztjak igazoljék példdul az indoeurdpai
{vogul) (osztjak) (ziijén)  (votjak) (cseremisz) (mordvin) (lapp)  wét, liv, enyec (jenyiszeji szamojéd) ] K
karjalal, szamojéd) szajéni szamojéd jovevényszavak is, amelyeket az
izsér, vepsze  Nganaszan (tavgi) nyelvek (+)

alapnyelvek kordban vettiink at -

Az urdli nyelvcsaldd rokonsdgi viszonyai a nyelvek szétvdldsdnak feltételezett évszdmaival

(kép: Wikipédia)

pontosabban azok, amelyek kozii-
likk sok ezer év utan is fennmarad-
tak, pl.: drva, szdz, szarv stb.
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Mit gondoljunk ennek alapjan az urali alapnyelvet
megel§z6 id6kr6l? — A kérdésfelvetés nem uj: Rédei Ka-
roly és Hajdu Péter 5-6 évtizeddel ezel6tt kimondtak, hogy
az urdli alapnyelv minden bizonnyal t6bb kisebb nyelv in-
tegralddasaval, dsszeolvadasaval jott 1étre. — Vajon tobb-e
ez az allitds puszta talalgatasnal? Honnan lehet tudni, mi-
lyen viszonyok uralkodtak tobb mint 6000 évvel ezeltt
Eurazsidban? — Gyarapithatjuk tudasunkat a ma megfigyel-
het6 természeti népek tanulmanyozasaval, és mds tudoma-
nyok (tarsadalom- és gazdasagfoldrajz, tarsadalomtorténet
és -tipoldgia, kultdrantropoldgia, néprajz stb.) eredményei
is felhasznalhatok. A letelepedett allattartas és foldmitive-
1és el6tti id6krol, a nyelvcsaladok kialakuldsanak korardl
a kovetkezbket valoszintsithetjiik. A leirdsokbdl itélve a
neolitikum eurdzsiai népességének életéhez Ausztrélia
gyarmatositas el6tti viszonyai hasonlitanak a legjobban.
Minden bizonnyal kisebb 1étszamu, magukat halaszattal,
vaddaszattal és gyijtogetéssel fenntarté csoportok éltek az
adott teriileten. Egy-egy nyelvhez néhdny szaztdl legfel-
jebb néhany ezer fényi beszél6i 1étszam tartozhatott. Ezek
a nyelvek a mainal jéval t6bb nyelvcsaladhoz tartozhattak,
mert a birodalmak, allamok létrejotte és fennallasa jellem-
z8en csokkenti a nyelvek, nyelvcsaladok szdmat. Gondol-
junk csak Eszak-Amerikdra: a gyarmatositas el6tt a nyelvi
sokféleség zavartalan volt, és felillmulta az eurazsiait, az6-
ta viszont jelentésen csokkent a nyelvek szdma. Igy tehat
az urali korszakra és az el6ttre is a mainal nagyobb nyelvi
valtozatossagot feltételezhetiink, amely csokkent a letelepe-
dett, foldmtivel6 életmddra torténd attéréssel és kiilonbozé
politikai egységek létrejottével. Biztosra vehetjiik, hogy e
kisebb csoportok egymassal gyakran keriiltek kapcsolatba:
a gyujtogetés, a vadaszat 6nmagaban véve is mobilis életfor-
mat feltételez; raaddsul ha egy teriilet ,kimeriil’, az embe-
rek mashova koltoznek. — Emellett persze leegyszertsiteni
sem szabad az adott korszak tarsadalmi viszonyainak mo-
dellezését. Szamtalan, ilyen id6tavlatbol megismerhetetlen
tényez6 formadlta az emberek kozti kontaktusokat, ilyen a
népstirtiség mértéke, a hajlék allandé vagy ideiglenes vol-
ta (sator vagy haz), nem beszélve a tarsadalmi szabalyok
sokasagardl. Vegylik az exogamia példajat. Mivel az egyes
csoportok kicsinyek, rendszerint exogamia hatarozza meg
a hdzasodast: a feleségvalasztds a kozosség hozta szabalyok
szerint csak mdsik torzsbél vagy nemzetségbdl torténhet.
Ez az érintett csoportok kozott kapcsolatok kiépiiléséhez
vezet, altalaban tobbnyelviiséget is eredményezve. Az exo-
gamia azonban nagyon sok formaban él. A tukané india-
noknak példaul kételez6 mas nyelven beszéld feleséget ke-
resniiik. Az exogdmia lehet dudlis, mas széval kolcsonos is
- ilyenrél tudunk az obi-ugorok korében a mos (vagy mds)
és a por fratria (apai 4gon szamon tartott nemzetség) kozott
—, és lehet lancszer is, amely nagyobb teriilet lak6i kozott
teremthet bonyolult nyelvi, kulturalis és antropoldgiai kap-
csolatrendszert. Kialakulhatnak lazabb-szorosabb szovet-
ségek mas, példaul (csere)kereskedelmi alapon is. A nyel-
vészetnek igen érdekes megfigyelései vannak arrdl, hogy a
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valtozatos kontaktushelyzetekben milyen nyelvi jellemzék
milyen terjedési mintdzatokat mutatnak. Példaul a hang-
készlet vagy a kiejtés jellemzdivel inkabb megkiilonbozte-
tik magukat egymastdl a csoportok — gondoljunk csak a jél
hallhaté nyelvjarasi kiillonbségekre. A nehezebben észlel-
het6 nyelvi jellemz6k azonban, mint példdul mondatszer-
kesztési szabalyok, konnyebben terjednek észrevétleniil
nyelvvaltozatok, s6t még nyelvek kozott is, am nem kapnak
szerepet a csoporthoz tartozas kifejezésében.

Miért érdemes energiat fektetni abba, hogy tobb ezer
évvel ezel6tti nyelvi allapotokrdl tobbet megtudjunk? -
Azért, mert van nyelvészeti jelentdsége annak, hogyan mo-
dellezziik a nyelvcsaladok 1étrejottének tarsadalmi-nyelvi
hétterét. Ha ugyanis nem leegyszer(sitve, egységes, elszi-
getelt nyelvként gondolunk az alapnyelvi korszak nyelveire,
szamos nyelvi jelenséget masként fogunk értékelni. J6 pél-
da erre, hogy Azsidban nagy teriileten — és ami kiilonosen
érdekes — rokon és nem rokon nyelvekben egyarant, sajatos
viszonyitasi pontokra (pl. tizhely, vizpart, szarazfold stb.)
utal a térbeli tajékozddast szolgalé hatdrozdk és igekotok
egy csoportja. Péld4ul a folyohoz iranyulé mozgast nem
elvontabb, semlegesebb ’le’ jelentésti széval hatarozzak
meg, hanem egy specidlis hatarozészdval vagy igekot6vel.
Nem egyszert szokolcsonzéssel van tehat dolgunk, vagyis
az érintett nyelvek ilyen szavai etimolégiailag nem rokonai
egymasnak, csak a jelentésiik, valamint a hasznalat mogotti
szemlélet hasonlé. Egy masik példa szintén nem elhanya-
golhaté nyelvi kapcsolatokat feltételez: Eurdpa és Azsia szé-
mos, kiilonb6z6 nyelvesaladokhoz tartozd nyelvében van
- vagy torténetileg kimutathat6 — az egyes szam els6 sze-
mélyt nyelvi elemekben az m-, a masodik személytiekben
pedig a t- elem. E két jelenség megitélésekor téves kovetkez-
tetésekre is juthatunk: feltételezhetnénk akar rokonsagot is
az érintett nyelvcsaladok kozott, pedig nem errdl van szo.
A hasonl6éan bonyolult esetek miatt is érdemes tisztdban
lenni azzal, hogy a csoportok kozti kapcsolatok végtelen
sokfélesége a nyelvi jellemzok elterjedtségének valtozatos
mintdzatait alakitja ki. Masrészt tudatositanunk kell, hogy
a csaladfaabran ugyan az agak a homogenitast, egységes
nyelvi allapotot sugall6 t6b6l és torzsbél dgaznak ki, de en-
nek a modellnek nem is feladata dbrazolni azt az eleven,
emberi kapcsolatokban gazdag tarsadalmi hatteret, amely
az urali alapnyelv kialakulasat és felbomlas el6tti allapotat —
a tarstudomanyok tantsaga szerint is — jellemezte.'

Sipos Maria
nyelvész, fomunkatars,
Nyelvtudomanyi Kutatékozpont

! Az iras az alabbi cikk egyik fejezetének atdolgozasa: Salanki
Zsuzsanna — Oszko Beatrix — Sipos Mdria (2021): A kétnyelviiség
helye és szerepe az alapnyelvi korban. In: Klima Laszl6 - Tiirk At-
tila (szerk.), Parhuzamos torténetek — Parallel stories. PPKE BTK
Régészettudomanyi Intézet, Budapest. 11-39.



Van, aki villant, mas megtori a csendet —

A bulvarnyelv szomori sekélyessége

Lassan nevetségbe fullad az a kozhelyhalmaz, ami a bul-
varsajté hdza tdjan az elmult 2-5 évben uralkodik. Szinte
kizarélag néhany széfordulatban tudnak gondolkodni e
cikkek — bar ezeket a par sornyi irasokat nehéz cikkeknek
nevezni — sokszor kinlédd, megalazé helyzetben dolgozo,
dllandéan gyors munkara hajszolt szerz6i. Azért merem
leirni ezeket a kemény jelzdket, mert ujsagiroként némi be-
pillantasom van e szakmaba.

Teljesen mindegy, hogy egy ,.hir” vicces-e, sz6rny, tragi-
kus, gusztustalan vagy érdektelen, akkor is el kell valahogy
adni, persze a hirdet6k miatt. Ha sokan kattintanak ra, ak-
kor biiszkén lehet mutogatni a megrendel6knek, lam, ma-
gas a kattintasszdm, sokan olvasnak minket, emelni lehet
a hirdetési tarifat. Mindig lesznek ugyanis olyan emberek,
akik a sajat életiik gondjai el6] menekiilve, masok - isme-
retlenek - Oriiltségeibe, tragikus fordulataiba, eskiivéjiik
részleteibe vagy butasagaiba inkabb elmertilnek.

Olvasni persze nem nagyon van mit. A hagyomanyos ér-
telemben vett cimben ugyanis — ez alapszabaly -, de még
a leadben, tehat a bevezeté néhany sorban sem szabad el-
arulni, mirdl van sz6: az a cél, hogy a masodik-harmadik
mondat utan felugré reklamok beleégjenek a retinankba,
akarcsak a masodperc tort részéig. Mert beleégnek: szdmos
kisérlet bizonyitja, hogy amikor egy mozifilmbe egy-egy fél
masodperc erejéig bevagtak egy bizonyos tiditdital képét, a
végén sorba alltak érte a biifénél az emberek.

Szenzécidkat kell kitalalni, amelyek persze ritkan tortén-
nek, teremtsiink hat. Ahogyan Hearst, az amerikai jsag-
kirdly annak idején kitaldlta, ha nincs hir, esemény, majd
kitalalunk néhanyat.

Mar a celeb maga is bulvartalalmény: valaki, aki nemrég
senki volt, a képernyd révén ,valakivé” lett, és barmit csi-
nal - bemegy egy szupermarketbe, nathas, bogarat ragcsal
a ,valdsagshowban”, levagatta a hajat, nyaralni ment - az
hirtelen ,eseménnyé” valik.

Ehhez az is sziikséges, hogy a hiresség belemenjen a ja-
tékba. Aki ritkdn engedi, de aztdn t6bb hénapos gyotrés
utan mégis megszolal, csakhogy békén hagyjak, annak ugy
kommentéljak - egyébként teljesen érdektelen, maganjel-
legli mondatait —, hogy megtori a csendet.

Sosem masként. Ez afféle kddszoként miikodik, allitélag
mintegy vardzsiitésre elolvassdk a réla sz6l6 semmit.

A megtori a csendet fordulat masik magyarazata: a celeb
maga hivja fel a szerkesztéséget, mert mar régen keresték,
azzal, hogy irjanak mdr réla valamit, mindegy, mit. (Gabor
Zsazsa ezt mar hetven éve kitalalta.) Itt valdjaban nem a
csend van megtorve, hanem a szerkesztd dereka, aki végre
hajlik néhany mondat kozlésére.

Sajnos, a mai rossz mindségli bulvarnak semmi nem
szent, a Covid se, az emberélet se. Erthetd, hogy az embe-

rek kivancsiak ra, hogy van a legendds énekes, az olimpiai
bajnok. De az disszondns, hogy kinlddasuk intim részleteit
probaljak a bulvar ajsagirdk kipréselni az orvosokbdl, ro-
konokbol, apolokbdl, akar a korhazi takaritékbol, porta-
sokbdl is. Mitiidén van-e vagy lélegeztetégépen? Melyik
kérhazban? Mikdzben tgysem lehet latogatni, még a roko-
noknak sem.

Eme olvasdi kivancsisdg mogott olykor sanda gondolatok
rejlenek: nemcsak én vagyok beteg, ldm, 6 sem sérthetetlen,
hiaba a sok pénz...

Az Omega szol6énekesének sajnalatos halala iskolapélda
volt erre. Ha nem akart nyilatkozni a gyaszolo feleség — mi-
értlenne ra kotelezve? —, akkor annyit irtak, hogy dsszetort,
visszavonult, olyan cimmel, hogy 4j fejlemény. A temetést
egy hétig részletezték, a hamvak szérasa — mikor, hova -
visszatéré téma volt. A gyaszbeszédek, megemlékezések
szappanoperava fajultak. A gyermek, a feleség nem tehet
ekozben semmit, mert a ,hirek” valdjaban a tegnapel6tti
semmit ismételték. Csak abban bizhatnak, hogy egy id6
utdn jon Gjabb aldozat, netan blintény, katasztrofa, baleset,
és leszallnak roéluk.

A masik tipikus jelenség, ami negativ, de pozitiv toltettel:
Nem covidos XY hiresség. Ez egy cikk cime. Igaz, senki sem
allitotta az ellenkez6jét. Van olyan hirtipus, amely raada-
sul életveszélyes kovetkezményekkel jarhat: ha azt kozlik,
hogy valaki sajnos az oltdsok ellenére elhunyt, mikézben
fogalmunk sincs, milyen alapbetegségei voltak. Ez ugyanis,
bar tény, de fokozza az oltasellenességet, féleg azok koré-
ben, akik a bulvaron kiviil sajnos semmi mast nem olvas-
nak.

Villant - ez is egy most divatos rémség. Amikor a voros
szényeges felvonulason lehajol egy szinésznd, hogy megi-
gazitsa a szandaljat — rogton beugrik a szerkeszté megle-
hetésen kicsiny szokészletébe, hogy ,villantott”. Mit? Erre
soha nincs valasz, de nem is érdekes: kattintas legyen.

Réadasul az 6sszemosas is gyakori: amikor a Kossuth-di-
jas magyar szinésznd ,villant”, az ugyanugy van talalva,
mint amikor egy kilfoldi pornosztar a szokdsosnal még
kevesebb ruhat vesz fel. Ez a széfordulat akkor is jol jon,
ha egy énekesndcske valahol megjelenik, de nem lehet réla
mit irni, mert évek 6ta a szakmdjaban semmit nem produ-
kalt, el sem valt, terhes sem lett — akkor még mindig ott van
ez a kozhely (vagy az, hogy lefogyott).

Erdekes, hogy férfi sosem villant. Hogy van ez?

A kovetkezd jellegzetesség a sokat sejtetd, egyben semmit-
mondé. Egy hir 2021. december 26-an: Hatalmas kihivas
elé néz. Ilyen helyzetbe keriilt az énekesnd. - Semmilyen
helyzetbe nem kertilt, és persze kihivas sincs, de mire ezt
megtudod, hdrom reklam ugrik fel. Egy énekesné elkezdett
probélni a zenekaraval. Ennyi.
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Ilyen id6jaras varhaté hdsvétkor. A cim soha nem a lé-
nyegrél szol, mert akkor nincs kattintas!

Ezt mondta J. Lo Ben Afflecknek. Barmit mondott, de ha
nem pillantasz ra a reklaimra, nem fogod megtudni - ha
érdekel persze. Van, akit igen.

Sokan sejtettiik a rendszervaltaskor, hogy a kiilfoldi aruk-
kal egyiitt 6mlenek majd be a sitcomok, azaz mtinevetéses
folytatasos bargyusagok. Kell alibimiisor a milliényi, hir-
detésbdl él6 csatornanak — mi most ragesaljuk a 20 évvel
ezel6tti részeket — am a mai, szintén importalt bulvar szint-
jérél nem volt fogalmunk.

Kis orszag, kevés hiresség. Mindeniitt mindig ugyanazok
szerepelnek, a lap sok, és csekély a celebek, a sztarok sza-
ma. Ezért id6nként el kell banyaszni a mult homalyabdl,
az archivumbdl valakit, hogy Gjra megcsocséljuk — elvégre
egy tizenévesnek minden régi celeb uj. Lehet irni szegény
Szécsi Pal életérdl, Zambé Jimmy halalardl, vagy meg lehet
énekelni a tiltakozni mar nem képes Freddie Mercury be-
tegségét és Madeleine McCann elttinését. Mert az oldalakat
meg kell tolteni ismétléssel, kozhelyekkel, vagy ami az op-
timalis: hirdetéssel.

A szinhazi és filmes magazinokban, akar digitalis, akdr
nyomtatott formatumd legyen az, taldlni kival6 interjut,
amely nemcsak a sztarrdl szol - jol —, hanem megmutatja,
hogy az Gjsagiré a szakmadjaban tigyes, tdjékozott, napra-
kész, muvelt. De sajnos, ez a kivétel. No meg: ez nem azo-
nos a ,,klasszikus” bulvérral.

Ez az igénytelenség — nyelvi szempontbdl is - dithit6.
Nincsenek mar olvasdszerkeszt6k, akik szélnanak, hogy 1j
kérdéseket kellene olykor kitalalni, bizonyos jelz6ket elfe-
lejteni, szinonimakat felkutatni, friss széfordulatokat, mon-
datkezdéseket alkalmazni. A miifaj gyakorldi szerint halalt
megvetd batorsag kell ahhoz, hogy valaki egyes feladatokra
nemet mondjon. Luxus és id6pocsékolds korrektort alkal-
mazni - ezért olykor egy mondaton beliil nem stimmel az
egyes szam, tobbes szam, a ragozas. Lehetetlen elfogadhato,
értelmes interjat késziteni egy perc alatt mobilon, és rogton
kiildeni a szerkesztéségbe.

Itt tartunk most.

Elek Lenke

Ujsagird, olvasdszerkesztd

Kardozni, kardozas, kardozos

Mi, akik a hatvanas éveinkben jarunk, gyerekkorunkban na-
gyon szerettiik a torténelmi kdrnyezetben jatsz6do, kalan-
dokban, vivojelenetekben bévelkedé filmeket. Miifaji cim-
kével nem lattuk el 6ket: sem szakszertivel, hivatalossal, sem
pedig bizalmas hangulataval. Ehelyett ilyenféle koriilirassal
beszéltiink réluk: ,,Olyan filmet néznék meg szivesen, mint
a Kiralylany a feleségem”. - Voltak egyébként olyan filmti-
pusok, amelyekre bizalmas megnevezést hasznaltunk: pél-
daul a bunyés filmek (tob-
bek kozott Roger Moore,
majd Bud Spencer f8sze-
replésével) és a 'western’
jelentést, pontosabb vagy
faragatlanabb  kiejtéssel
mondott ,kaubojos” vagy
»kovbojos” filmek.

Késébb a koriilirds he-
lyett a feln&ttektd] atvettitk
a hivatalos torténelmi ka-
landfilm kifejezést. Ismer-
tiik, de nem alkalmaztuk a
f6leg nagysziileink nemze-
dékében €16, bizalmas kosztiimds film megnevezést. Rajta
kiviil a torténelmi kalandfilm jeloléjeként mas bizalmas
hangulatd cimkével huszonévesen sem taldlkoztam.

Mar harmincéves is elmultam akkor, amikor nalam tiz
évvel fiatalabb munkatdrsnémt6l egy ilyen film jellemzé-
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sére azt hallottam, hogy ,,sokat kardoznak benne”. Megle-
pédtem, mivel az igét ebben a jelentésben szokatlannak és
gyermeknyelvi jellegiinek éreztem. Addig csakis sportnyel-
viként ismertem, annak a kifejezdjeként, hogy valaki nem
téroz6ként vagy parbajtérozéként, hanem kardvivoként
versenyez.

A kollégan6m mondatédban felbukkand jelentés felkel-
tette a figyelmemet, de akkortdjt nem kezdtem kutatni,
hogy egyéni leleménnyel
van-e dolgom. Vizsgalo-
dasba csak akkor fogtam,
amikor husz évvel késGbb,
azaz mar a 2010-es évek-
ben egy ifjisagi radio-
jaték-sorozat és a belle
késziilt regényvaltozat, va-
lamint egy masik, szin-
tén ifjusagi regénysorozat
felelevenitette régi em-
lékemet. A széban forgd
miivek: Gimesi Déra - Jeli
Viktdria - Tasnadi Istvan
— Vészits Andrea: Id6futdr; Leiner Laura: A Szent Johanna
gimi.

Az Idéfutar részint multbeli helyszineken, tobbek kozott
a 18. szazadi Bécsben jatszodik, igy érthetd, hogy az ige
(szarmazékait és igekotds alakjat is beleértve) benne tlinik



fel tobbszor. Az adatok természetesen nem a vivosport vi-
lagabdl, hanem a szereplék mindennapi életébdl valok:
»Hol az 6rdogben tanultal meg igy kardozni?’, ,Ne csinald
mar, én nem tudok piifolddni meg kardozni! - tiltakozott
a fid”, ,Mindig is utaltam a szuperh8sos mozikat. Nem
vagyok Lara Croft, se Macskand, s6t még Nyulanyka se
vagyok, sose tudtam lemenni spargaba. Na, j6, mondjuk
kardozni megtanultam...”; ,,Egyes udvarlok ott gyakoroltak
a kardozdst a csupatiikor szobaban”, ,Gotthardi emberei ha-
mar feladtak, szabalyosan utanuk kellett futni, hogy legyen
végre egy kis kardozds”; ,,Nem azért mondja, nehogy lekar-
dozzam az Gseit?”.

Leiner Laura regénye nem térténelmi kornyezetben, ha-
nem egy mai (képzeletbeli) budapesti gimnaziumban jat-
szodik, a didkok mégis taldlnak modot a ,kardozas™-ra,
noha nem igazi karddal. Az adatok megértéséhez tudni
kell, hogy a tanuldk a biologiadrék segédeszkozéiil szolgalo
csontvaznak adtdk a Carlos nevet: ,.Virdg bélintott (mindig
szot fogad Ricsinek), és kitépte Carlos masik karjat, hogy
tudjon kardozni Robival’, ,Virag és Robi kardozott”

Az ifjisagi regények példai arra 6szténoztek, hogy nézzek
utdna annak, megvan-e az értelmezé szétarakban és mas
forrasokban a’(karddal) viv <nem sportoléként>’ jelentés.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szétaranak (a megfele-
16 kotet 1865-b6l vald) van kardoz cimszava, ilyen jelenté-
sekkel: ,,1) Karddal vi, harczol. 2) Karddal szerel, folszerel”
All utana kardozds cimszo is: ,1) Karddal vivas, harczolas.
2) Karddal szerelés, kard felkotése.”

Csaknem szaz évvel késdbb A magyar nyelv értelmezd
szotaraban (1960) nincs kardoz(ik) cimsz6, s6t még a kard
szocikkében sincs ilyenféle szarmazék.

A Magyar értelmez6 kéziszotar atdolgozott kiadasaban
(2003) is csak kardozd cimszé van: sportnyelvinek, azon
beliil bizalmas hasznalatinak mindsitve, ’kardvivd jelen-
téssel.

Ami A magyar nyelv nagyszétardanak készitéséhez fel-
hasznalhaté forrasokat illeti, a Nyelvtudomanyi Kutatd-
kozpontban talalhaté archiv cédulaanyagban 18. szdzadi
adatok is akadnak. Egy-egy példa Mészaros Ignac regény-
forditasabdl (1772) és Trenk baro élettorténetébdl (1788):
»az elso tiiz-adasra, és kardozdsra @ latrok kozziil egynehd-
nyan @' nyeregbdl le-estek”; ,,Kardozdssal, tantzal, lovaglas-
sal ... toltettettek-bé az én pihend 6raim” — Még egy figyel-
met érdemld, gyermeknyelvi példa a cédulaanyagbol, mar
a 20. szazad elejérdl (1905), a Magyar Nyelv folyoiratbdl
gytjtve: ,most kardozunk = most katonat jatszunk”.

Ezekhez képest feltiing, hogy a Nagyszotar irasahoz 6sz-
szedllitott, elektronikus Magyar torténeti szévegtar mind-
oOssze két adatot kindl, s ezek a 20. szazad végérdl, illetSleg
a 21. szazad elejér6l valok. Az elsének a forrasa a Filmvilag
folydirat 1990-es évfolyama a kardozds filmek kifejezéssel.

>

A masiké pedig Békés Pél ,,gangregénye”, a Csikagé (2007):
~egyszer egyiitt lattak A papost, de Evinek nem tetszett,
mert tul sok volt benne a kardozds”. - Az utébbi példak
nagyon fontos adalékok a bevezet6ben leirt emlékeimhez,
hiszen 6sszhangban vannak veliik.

A kardozos film szinte hivatalos, bar persze bizalmas jelle-
gét is megbrz6 szakkifejezéssé valt. Figyelemkelt6 cimek az
internetrdl, a hozzank mar egészen kozeli évekbdl: ,,Kardo-
z6s-kosztiimos magyar filmek, amiket barmennyiszer ujra
lehet nézni marcius 15-én” (2018), ,,Husz éves [!] a legme-
nébb szanddlos-kardozés film” (2020), ,,Vivomester leplezi
le a kardozés filmek titkait” (2020).

A kardozos jelzé nemcsak a torténelmi kalandfilmnek a
miifaji megnevezésébe keriilt be, hanem szamitégépes ja-
tékokéba is. A Természet Vilaga CD-jérdl idézek erre egy
2000-bdl valo példat: ,,A legjobb a kardozés jaték, amiben
szét kell {itni a nindzsakat”

Vizsgalédasom soran meglepddve fedeztem fel, hogy az
ige nem sportnyelvi jelentése (atvitt értelemben alkalmaz-
va) a parlamenti vitdkban is fel-felbukkant. Ez egyfel6l ter-
jedését, felemelkedését jelzi; masfeldl viszont azt, hogy a
képvisel6k nyelvhasznélata a hivatalos hangnembdl olykor
atcsap a bizalmasabba. Két adatot idézek az Orszaggytlési
Napl6 CD-jérél: ,Tehat sz sincs arrol, hogy mi azért kar-
dozndnk meg azért hadakoznank, hogy kevesebb legyen
a nyugdijemelés, mert ilyet mi soha a biidos életben nem
mondtunk” (2000); ,,[A kormanypartiak] megint a leve-
gbébe kardoznak, nem ismerik [a mddosité inditvanyt], de
zsigerbdl tamadjak, csak azért, mert ellenzéki oldalrél van
beadva” (2005).

A szemlémbdl kirajzolodoé kép azt mutatja, hogy az ige
és a kardozds szarmazék - a sportnyelvet nem szamitva -
régebbi hasznalatuk utdn amolyan csipkerdzsikai allapotba
keriiltek, majdnem szazéves ,alomba”, feledésbe meriiltek.
A kardozds sz6 a kardozik ige és a kardozds fénév feléledése
utan csatlakozott hozzajuk.

Az alvé szépségrdl tudjuk, hogy egy merész csok éb-
resztette fel. Cikkem fészereplSirél nem sikeriilt megdl-
lapitanom, mitdl és kiknek koszonhetGen keltek j életre.
(Gyermeknyelvi eredetiik talan szdmitdsba vehetd, de nem
igazolhatd.) Elevenségiik, sét terjedésiik azonban kétségte-
len tény.

Mindez meglepd, de 6nmagaért beszélé példdja annak,
hogy olykor egy kiveszettnek hitt sz6, jelentés egészen
varatlanul és nehezen megmagyarazhatéan vagy (szinte)
megfejthetetlen rejtélyként ajbol erdre kaphat, és joforman
ugy valhat megint a nyelvhasznélat elemévé, mintha el sem
tlint volna.

Horvith Ldszl6
nyelvész, Nyelvtudomanyi Kutatékézpont
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Szalkak

Folemelték a minimdlbért. Hozza kellett igazitani a garan-
tdlt bérminimumot. Hogyhogy, a kettd nem ugyanaz? Csak
fol van cserélve az Gsszetétel két tagja. Kideriilt, hogy nagy
a kiilonbség. A garantdlt bérminimumot a szakmunkasok
kapjak, de ez nincs benne a kifejezésben, viszont benne
van a garantdlt sz6. Talan a minimalbért nem garantaljak?
Kovetkezetes és vilagos igy lenne: minimdlbér, képesitéses
minimdlbér és diplomds minimdlbér.
)/

L X4

Briisszeli biirokratdk. Hangzatos kifejezés, szoeleji 6sz-
szecsengés (alliterdcid) van benne. De ki is a biirokrata? A
biiro magyarul iroda. A biirokrata a hivatalnok, az aktaku-
kac, aki szaporitja és tologatja a papirokat, bett szerint ra-
gaszkodik az el8irdsokhoz, agyonszabalyoz mindent. Vagy
talan arra gondolnak, amit Shakespeare — Arany forditasa-
ban - igy fejezett ki: a hivatalok packdzdsai? De hivatal-e
az Eurdpa Tandcs, kiilonosen pedig a parlament? Nem azt
akarjak inkdbb mondani, hogy a briisszeli hatalmaskodék?

R/
L X4

Miért nemzeti a dohanybolt? Egy ilyen nemes sz6t nem
volna szabad lejératni karos termékeket drusité boltokkal.
Engedélyes dohdnyboltoknak, esetleg kincstdri dohdnybol-
toknak kellene nevezni ezeket.

o
L X4

Vizes VB. Vélnénk, hogy elmosta az esé a vildgbajnoksa-
got. Vizes az, amin vagy amiben viz van vagy szokott lenni.
Vizes kancsé, vizes toriilkoz6. Ami a vizben van, az vizi. Vizi
novények, vizi dllatok. A vizben jatszott labdajaték a vizi-
labda. Vizes labda az, amivel jatszanak. Az tszas, az evezés,
a vitorlazas vizi sport. Tehat a vilagbajnoksag is vizi, nem
vizes.

Elesett Budapest egyik legforgalmasabb villamosvonala.
Elesik valaki futas kozben, vagy elesik, aki meghal a csata-
ban. Az elesd harcos mintajara eleshet a varos is, ha legy6-
zik. De hogyan eshet el egy vonal, amely raaddsul a f561don
fekszik? Mert ugye, a villamosvonal sinpar. Az utvonalat a
rajta rendszeresen kozlekedd jarmivel egyiitt nevezziik ja-
ratnak, masképpen vonalnak is, de a vonal képéhez nagyon
nem illik az elesik kép. Miben is dllt ez az elesés? ,,A 4-es
villamos nem koézlekedik, a 6-os villamos helyett pedig a
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o,

Sz¢ll Kalman tér és a Corvin-negyed kozott potlobusszal
lehet utazni jarmuthiba miatt” Raadasul ,a reggeli csucs-
forgalomban a 4-es metr6 nem allt meg Ujbuda-kdzpont-
nél, mivel elromlott az ottani mozg6lépcs8”. A kozlekedés a
4-es/6-0s vonalon tehat beddglott, cs6dot mondott, sszeom-
lott — nem pedig elesett.

Meglatjuk, mely pdrt milyen erével tud latba szdllni -
mondta egy politikai elemz6. Vajon tudta-e az illetd, mi a
lat? — Régi stlymérték. Innen van a latolgat, azaz mérlegel.
A mérleg egyik serpeny6jében vannak a stlyok, a masik-
ban az aru. A partok sszehasonlitasa ehhez a képhez kot-
hetd. Az az oldal billen le, amelyikben nagyobb stly van.
Amit rddobnak a mérlegre, az latba esik, de nem szall, és
nem er6vel, hanem sullyal. A valasztason latba esik — vagy-
is mérlegre keriil — példaul a part programja, a képvisel6k
személyes vonzereje stb.

Valaki az ellenfél lemindsitésére, magyaran hiilyézésre
hasznélta a fogyatékos szot. Ez nemcsak azokat sértette,
akiket sértegetni akart az illetd, hanem a fogyatékosokat
is, tehat a vakokat, siiketeket, béndkat. Jott is a tiltakozas,
jogosan, hiszen nem minden fogyatékos értelmi fogyatékos,
vagyis gyengeelméjii, és senki sem tehet réla, ha barmilyen
képességben gyengébb.

Nyelvi szempontbdl viszont az érdekvéddket is el kell
marasztalni, mert minduntalan fogyatékkal éloket emleget-
tek. Mit6l szebb ez? Ugyanugy benne van a fogyaték szo,
csak koril van kanyaritva értelmetleniil. A szotar szerint
él valamivel azt jelenti, haszndlja, igénybe veszi. Eliink a le-
hetdséggel. Nemcsak kenyérrel él az ember... Sajnos van, aki
kabitoszerrel él. A fogyaték a fogy sz6bdl szarmazik, tehat
hiany. Nem haszndljuk, legfeljebb elviseljiik. Kiilonben is
minden szépités hidbavald. Ha 1j kifejezést talalnak ki, az
is szitokszova valhat.

Hasznaltam a siiket sz6t. Tudom, a hivatalos elnevezés si-
ket. Miért? Mert a siiket sz6t hasznaljak rosszall6 értelem-
ben is: sitket duma, siiketel. Nem érted? Siiket vagy? A siiket
és a siket kozt csak egy hang a kiilonbség, mégpedig nyelv-
jérasi eredeti. Igy ennek a megkiilonboztetésnek semmi
értelme. Sose a szavak a hibdsak, hanem az emberek, akik
rosszindulattal hasznaljak Sket.

Buvadri Marta
nyelvész, fordité



Segithetek?

Az év els6 négy honapja a Kazinczy-versenyek idGszaka.
Taldn nem haszontalan, talan segitheti a tanarok és a ver-
senyz6k felkésziilését, ha lejegyzek néhany tapasztalatot.

Az elmult 55 év alatt hallott sz6vegtolmacsolasok, biralé-
bizottsagi értékelések kialakitottak egy szempontrendszert,
ami alapjan pontozzuk a versenyzdket.

Nézziik hat a szempontokat:

1. A szabadon vdlasztott szoveg megfelel-e a versenyki-
irdsnak (XX-XXI. szazadi magyar szerznek kb. 3 perces
esszé- vagy tanulmanyrészlete); illik-e a versenyz6hoz a va-
lasztott szoveg?

Bizony, ma is el6fordulnak az alabbi szovegvalasztasi hi-
bak: XX. sz. el6tti a szerzd; a szoveg idegen mu részletének
forditasa; szépirodalmi a szdveg; parbeszédes részek van-
nak benne; sok - a felolvasot is zavard - idegen szo; a ver-
senyzd képességeit meghaladé a vélasztott szoveg; inkabb
a szemnek, mint a szdjnak-fiillnek szol a felolvasando irés.
Gyakran tapasztaljuk, hogy a versenyzében ,,tulérik” a szo-
veg; mar unja, mar nem jelent szamara kihivast a tolméacso-
las feladata. S persze latni az ellenkezdjét is: a bizonytalan
olvasas azt sejteti, hogy f8szereplénknek szinte ismeretlen
a valasztott tolmdcsolandé iras.

2. A Kazinczy-versenyek legtobbet emlegetett kulcsszavai:
az értd és az értetd olvasds. Ez a legrégibb, egyben a legkor-
szer(ibb versenyforma, hiszen — normélis esetben - azok a
versenyzOk a legeredményesebbek, akik felfogjak és hiven
tolmécsoljak a felolvasando szoveget. Vagyis nem a szavak
puszta ejtegetése jellemz0 az olvasasukra, hanem a gondo-
latok kozlése. A megértett szoveg felfogasa és tartalmanak
megfelel tolmacsoldsa egy sereg egyéb hibaforrast eleve
kizar (helyes a tagolas, jo helyen vannak a hangsulyok, nem
kapkodja fol vagy zarogatja le a dallamvégeket stb.).

3. Fontos szempont a szoveg szerkezetének atlatasa, a szer-
kezeti egységek érzékeltetése. Bizony, sokszor el6fordul,
hogy az elsé mondattdl az utolséig végigdaralt, tagolas
nélkiili, egy hangmagassagon, egy tempoban végigolvasott,
szovegre kevéssé sem
emlékezteté mondatzu-
hatagot hallunk, ennél-
fogva elvesznek a tétel-
mondatok is.

4. Az els6, amit a szo-
veg tolmacsoldjatol hal-
lunk, a szerzé neve és
mifvének cime. Nem
nyelvészek mesterkedé-
se, rank erdltetett kitala-
cidja, hogy a kozismert
magyar nevekben a csa-
ladnévre (vezetéknévre)
esik a hangsuly, a ke-
resztnév tapad hozza.

Pillanatkép a Kazinczy-versenyrél (Reiser Gyorgy Lukacs felvétele)

Sokszor mondattam ki versenyzékkel szovegiik szerzéjé-
nek nevét, s a legnagyobb természetességgel ejtették ki jdl,
aztan versenyhelyzetben a hangsuly sokaknal 4tcsuszott az
uténévre.

A szerz6 neve és a mi cime kozott célszerli egy rovidke
sziinetet tartanunk. Néhany éve az altalanos iskolasok ver-
senyén volt kotelez6 széveg Tabi Laszlonak ,Nehéz” cimi
irasa, egy masik alkalommal Deme Laszl6 mive a ,Csak
titkroz, vagy terjeszt?”

(Nem) érdemes kiprébalni, hogyan hangzik a szerz6 és a
miicim kozlése sziinettartas nélkil.

5. Amikor egy szamunkra ismeretlen szoveget vesziink
kézbe, mar az elsd olvasaskor érdemes tajékozddnunk ar-
rél, hogy milyen hangvétel illik hozza. Gyakran tapasztal-
juk, hogy egyszerti kozlé szoveg tolmacsolasakor dramai
eléadasmadd részesei lesziink; magasztos tartalmu szoveg
megszolaltatasakor konnyed, tillarom-tillarom stilus kertil
el8; mdskor ironikus, kicsit humoros, szdrakoztato irds ala-
kul at - az el6adé hangvételében - temetési beszéddé.

6. A biraldbizottsagok sem szoktak kitérni az értékelések-
kor arra, hogy a versenyz6knek érdemes figyelniiik a meg-
felel6 hanginditasra, sajat természetes ,a” hangjukra. A le-
anykak gyakran a hétkéznapinal magasabb hangon kezdik
el olvasni a széveget, igy, ha szandékuk szerint folfelé épit-
keznének a szovegszerkezetnek megfeleléen, képtelenek ra.
Amint az énekléskor is megesik, s valaki azt mondja: ,Nem
birom, ez nekem tdlsdgosan magas’.

A fitk gyakran a masik végletbe esnek: a természetes
hangjuknal mélyebben kezdenek, s az ereszkedé dallam
miatt a mondat utolsé szavait mar nem tudjék (érthetéen)
kiejteni.

7. Erdemes tigyelniink a megfeleld hangerére. Vérzik a szi-
viink egy-egy versenyzéért, aki annyira halk, vagy annyi-
ra rosszul valasztja meg egy adott helyiségben a hangerét,
hogy csak sejtjiik, hogy mit mond, de nem halljuk. Egy kicsi
tandri szobaban, tanteremben jol hallhat6 széveg pl. a gy6ri
varoshdza disztermében
alig - vagy egyaltalan
nem - érvényesiil. S egy
jol felépitett szoveg vész
el, egy sok szempontbdl
nagyszer(i olvasas valik
hallhatatlanna.

8. Tudés nyelvészek dl-
lapitottdk meg, hogy fel-
gyorsult a beszédtempd.
Itt is a természetesség,
a higgadtsag segit(ene),
de  versenyhelyzetben
sok novendékiink elve-
sziti az id6-, (ha tetszik)
tempdérzékét, s bizony,
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siet, hadar. Gondos felkészit6 tanarok a felkésziilés soran
figyelmeztetik &ket erre a veszélyre, s a tilzott joakarat egy
masik hibét sziil: hallgathatatlanul lasst, a szoveget izekre
szed6 olvasast.

9. A laikusok szdmadra is feltind a rosszul megvélasztott
dallam. Terjed6ben van a dallamvég felkapkodasa, felének-
lése, s ez a torzulas kihat a szoveg egészének tolmacsola-
sara. Sok versenyz6 nem tud mit kezdeni a kérdé monda-
tokkal. A kiegészitendé mondatokban a kérd6 névmasrdl
atcsuszik a hangsuly egy masik szora; az eldontend6 kérdé-
sek kimondasakor az utolsé el6tti szotagra kivankozé dal-
lamcsucs gyakran az utana kovetkez utolso szotagra keriil.

10. A korabban emlegetett kulcsszavak (ért6, értetd, gon-
dolat) mellé még egyet érdemes odatenniink: a természetes-
séget. Egyre gyakrabban érzékeljiik, hogy jo adottsagu, te-
hetséges gyerekeink elkezdik utanozni a televizidcsatornak
(f8)szerepldinek mesterkélt, modoros, affektald beszéd-
mddjat. Szoba hozom, mert gyakran tapasztalom, hogy
gyonyord hangu lanyok, fidk szerelmesednek bele a sajat
hangjukba. Elvezik hallani ,,bugd altjukat’, ,,zengé bariton-
jukat”, a hallgatosag elalél a valoban csodalatos hangoktdl;
csak az a baj, hogy ezzel megelégszenek a fiatalok, s egy se-
reg mérhetd hibat (nem bakit, félreolvasast!) kovetnek el.
Fontos, hogy a zstiri ne aléljon el!

11. Az értékeléskor figyeliink a versenyz6 hangképzésére.
Egyre tobbszor tapasztaljuk a s-sz hangok pontatlan kép-
zését, az tényleg egy-egy birdlobizottsagi tag izlésétdl, tii-
réshataratol fiigg, hogy a poszeség, selypesség ilyen-olyan
fokat mekkora pontlevonassal ,jutalmazza” A r hang hely-
telen képzését szoktak még kifogasolni, bar jéval ritkdbb
hibaforras, mint a ,,sziszeg6ké”. (Némi kesertiséggel allapit-
hatjuk meg, hogy a Kazinczy-versenyeken értelmesen-in-
telligensen olvas6é gyerekek-fiatalok tekintélyes részének
van hangképzési hibaja.)

12. Ugyancsak gyakoriak az artikuldcios hibak. Novek-
szik a ,lusta’, renyhe artikulacidju fiatalok szdma. Rendre
elvesznek a sz6 belsejében és végén 1év6 hangok, kiilondsen
a I hang van veszélyben.

13. Erdemes szélnunk az rdsjelek dolgardl is, elsésorban a
mondatkoziekr6l. A pontosvessz6nél, kettéspontnal sokan
felkapjak a dallamvéget, vagy indokolatlanul lezarjak a dal-
lamot, de semmiképpen nem ,lebegtetik’, ahogyan azt kel-
lene. A gondolatjelparral vagy vesszéparral jelolt kozbeve-
téseket, kozbeékelt részeket sokan nem érzékeltetik, pedig
azok nem tartoznak a mondat, a kozlés f6sodrahoz. Talan
nem lehetetlen a kozbeékelt részt a tempd gyorsitasaval, a
hanger6 visszafogasaval, mélyebb hangfekvéssel monda-
ni. S bizony sokszor el6fordul az is, hogy az idézéjelbe tett
vagy dolt bettivel szedett szavak cseppet sem kiilonboznek
a mondat tobbi részétdl.

A legtobb gond a vesszével van. Nyilvan hat az altala-
nos iskola alsé tagozatdban megtanult szabaly: ,Ha vessz
van a mondatban, megallunk, és felvissziik a hangsulyt” A
harom megallapitasbél harom nem igaz. A koézlend6tdl,
a gondolattdl fiigg, hogy kell-e sziinetet tartanunk vagy
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nem; a hangsuly a sz6 elején van, nem a végén; s a dallamot
lebegtetniink kell, nem felvinni-felkapni. Egy ideje el6-
el6hozakodom egy eretnek gondolattal: a felkésziilési sza-
kaszban irtsuk ki az Osszes vessz6t a sz6vegbdl, s a ver-
senyzd feladata, hogy tagolja a szoveget, jelolje a gondolati
hatarokat. Ha dsszehasonlitjuk az eredeti kézpontozéssal,
izgalmas felismeréssel szembesiilnek: van, hogy a vessz6
helye egyben sziinethatdr; mashol esziink agaban sincs
megallni, mert szétszakitjuk a gondolatot; s el6fordul, hogy
indokoltan olyan helyen allunk meg, ahol semmilyen iras-
jel sincs.

14. Kulcsfontossagi a helyes hangsiilyozds. Sokszor a
hangsulyhibak aruljék el, hogy csak szavakat rakosgat egy-
mas mellé a versenyzd, de a kozlést, a gondolatot aligha érti.
A leggyakoribb hibak:

a) az ,agyonhangsulyozas™: (szinte) minden sz6 elsé sz6-
tagjara esik nyomaték;

b) az utolsé sz6 hibas hangstlya: a tagmondatok, ,,mon-
datrészek” végén 1év6 széra akkor is kertil nyomaték, ha
semmi nem indokolja (névutd, kotdszo, igekoto stb.);

c) az igei allitmany f6l6s hangsulya; gyakori hiba, hogy a
versenyzOk akkor is hangsulyozzak az igéket, ha az tjsago-
las szempontjabdl nem volna sziikséges;

d) a jelz8s szerkezetekben tobbek szovegtolmacsolasakor
kizarélag a jelz6 hangsulyos: szerencsére ez lassan kiveszo-
ben 1év6 kiejtési babona; helyesen: sokszor a jelzé és a jel-
zett sz6 egyarant kivan hangsulyt;

e) a szemantikai hangsuly: egy sz6t szotari jelentése alap-
jan emelnek ki, pedig a mondatbéli szerepe, tjsagolo értéke
nem indokolja a nyomatékolast.

15. A magdnhangzok és a mdssalhangzék idétartama is ok-
kal tartozik az értékelési szempontok kozé. A rovid-hossza
parok folcserélése hiba, a sz6 jelentését is megvaltoztathat-
ja. PL ép-épp, hal-hall; bdrok-barok, oriil-6riil stb.

16. A pontatlan hangkapcsoldsok dolga sokszor csak esz-
tétikai kérdés: kissé banté az iré helyett a zir6; az anyja he-
lyett a zannya; de némelykor a jelentést is befolyasolja, pl.
az lr — a ziir; az dr — a zdr; az eke — a zeke.

17. Kivanatos a szoveghiiség, a szovegbiztonsag, az a leg-
jobb, ha a versenyz6 hibatlanul, megakadas nélkil olvassa
végig a szoveget. A laikusok értékitélete szerint a ,,bakik’,
megakaddsok szama a legmeghatarozobb értékelési szem-
pont. Magam dgy latom: nem egy-két olvasési hiba mutat-
ja, hogy valaki tud-e szoveget olvasni; némi pontlevonas
jarhat a hibakért, de nem tartom szerencsésnek, hogy ez
legyen a meghatdrozd - sokak szemében az egyetlen — ér-
tékelési szempont.

S ezzel Osszefliggésben egy masik kényes kérdés: jo-e, ha
valaki betéve tudja a felolvasandd szoveget, papir nélkiil,
»kiviillr6l” mondja? A valasz: nem! Az a prézamondé ver-
senyek kivanalma.

Deme professzor urra okkal hivatkozunk az anyanyelvi
mozgalmak, igy a versenyek kapcsan is. O irta, mondta
tobb helyen: a versenyzé feladata a széveg ért6-értetd tol-
macsolasa, 6 ne helyezkedjen a szoveg elé.



18. Milyen eszkizrendszerrel dolgozzon egy versenyzd a
Kazinczy-versenyen? Mivel mas ,,mifaj”, mint a szinpad
vagy a podium, az eszkoztar is egyszer(ibb. Gyakran hallot-
tuk az elmult évtizedekben versenyek értékelésekor, hogy
ez a versenyforma a radidbemonddok mifaja; nem latjuk
Gket, a beszédfonetikai eszkozok segitségével szolaltatjak
meg, teszik érthetdvé a szoveget. Vagyis: keriiljiik a szinpa-
diassagot, a széles gesztusokat, a tulzasokat.

19. Kapcsolattartds a zstirivel, a hallgatosaggal. Itt is a mér-
tékletességet, a jozansagot gondolom a helyes allaspontnak.
Az bizonyosan helyénvald, hogy a versenyz6 ki-kitekintsen
a papirbdl, de - kiilonosen az ismeretlen széveg tolmacso-
lasakor - azt varni, hogy folyamatosan a bizottsagra meg
a hallgatésagra nézzen, talzasnak tartom. (Mikdzben az
imént arrdl ,.értekeztiink’, hogy nem fejb6l kell mondaniuk
a versenyszoveget...) A sokat jegyzeteld zsiiritagok soraba

tartozom, nem szivesen biintetnék stlyos pontlevondssal
egy versenyz6t, mert nem akkor pillantottam fol a papir-
bol, amikor éppen rank nézett. Ismét csak: mértékletesen!

20. Az 6ltozék, a megjelenés, a testtartas stb.; oriiliink, ha
a versenyzOk megtisztelik a versenyt, az értékeléskor érde-
mes megdicsérni Sket az iinnepi 6ltozékért, de ezért plusz
pontot nem adnék, aminthogy a hidnya miatt sem vonnék
le pontot a szakmai felkésziiltségével kiérdemelt pontsza-
mabdl.

Mivel nem hasznalhatunk mérészalagot, stopperorat, tel-
jesen ,targyszerlien” nem pontozhatjuk a hallottakat, de a
felsorolt szempontok talan segithetnek az eligazodasban.

Kerekes Barnabds
az Anyanyelvapolok Szévetségének alelnoke,
kozépiskolai tanar

Isten veletek, szavak!

Az Edes Anynyelviink rendszeresen
kozli a hétkoznapi beszédben, de iras-
ban is megjelendé 4j, nem szdtarozott
szavakat. Ezek egy része bizonyara
tartésan bevonul a magyar nyelvbe, és
id6vel a szétarakba is. De érdemes len-
ne egyszer egy bucsupillantast vetniink
azokra a szavakra is, amelyeket — egy
divatos, talan tdlsagosan is divatos,
még ugyancsak nem szétarozott széval
élve — hamarosan ki lehet majd vezetni
a szotarakbol. Illetve ha az é16 nyelvben
nem is, ott még nyilvan jo darabig el-
éldegélhetnek régies vagy elavuléban
jelzéssel. Ezek elsGsorban olyan szavak,
amelyek mar hosszabb ideje nem létezd
targyakat, foglalkozasokat, fogalmakat
takarnak. Mult szazad eleji ir6k muvei-
ben itt-ott még elé6fordulnak, unokaink
azonban mdr aligha ismerik 6ket, vagy
ha mégis, csak megkozelitéleg tudnak meghatérozni, mi is
rejlik e szavak mogott.

Néhany ilyen, menthetetleniil a multba veszett foglalko-
zas: ldmpagyiijtogato, fidkeres, ispdn, puccer. Az utébbi szi-
nonimdja a csicskds is, amely ugyan ma is eleven fogalom,
de megviltozott értelemben. Immar nem a tisztiszolgat
nevezik igy, hanem - néha csicska formaban - azt, aki (pél-
daul a bortonben, zarkaban) egy dominans személyt alaza-
tosan, vakon kiszolgal. Nagyjabol ismeretlenek ma mar az
olyan jellegli kozlekedési eszkozok és az Gket jelentd sza-
vak, mint példaul a konflis, a csavargdzos, a kofahajo. Vajon
melyik mai fiatal tudnd megmondani, mi volt az a pdrbajké-

A lampagyiijtogaté

pes, ki mondhatta el magardl még akar
szaz évvel ezel6tt is, hogy megfelel az
ehhez sziikséges ismérvnek (tudniillik,
hogy érettségizett)? De kész vagyok le-
fogadni, hogy még tiz kozépkoru koziil
is legfeljebb egy tudnd megmondani,
hogy mi fan termett az a mult szazad
’40-es éveiben, a masodik vilaghdbora
idején megjelend és gyorsan el is tind
fogalom, és vele a szo6, hogy tdveskiivé.
(Pedig ez még a Racz Vali énekelte, alig
nyolcvan évvel ezel6tti, népszert dal-
ban is el6fordult.)

A multba siillyedt fogalmak és a ve-
lik egyiitt elfeledett szavak kozé sorol-
hatjuk immar a cselédkonyvet, és el6bb
vagy utdbb, a nem is olyan tavoli j6-
vében alighanem erre a sorsra jut a
banydsz is. De azért sohasem lehetiink
egészen bizonyosak abban, hogy egyik
vagy masik reményteleniil elavultnak téind, az él6 nyelv-
bél kiveszett szavunk nem tdmad-e fel egyszer az eredeti
vagy ahhoz nagyon hasonl6 értelemmel. Példaként hadd
emlitsem a tanodd-t, amely a kétszaz esztendével ezel6tti
nyelvyjitok minden prébalkozasa ellenére sem vert tartd-
san gyokeret nyelviinkben, és mar a 20. szdzadra is jobbara
csak a redltanoda, de még inkabb csak a budapesti Redlta-
noda utca nevében maradt fenn. Azutan a 20. és a 21. sza-
zad mezsgyéjén egyszer csak ismét megjelent, és ime, mar
batran elismerhetjiik az é16 nyelvbe tartozé mai szénak.
Kulcsdr Istvdn

ujsagird
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Igeko6tok — ajraolvassuk, ajra olvassuk

A magyar nyelv kiilonleges sajatossaga, hogy az egyik fon-
tos szdfajunkat, az igét 6sszekapcsolhatjuk egy képzdszert
viszonyszoval: az igekot6vel. Az igek6td harom fontos sze-
repet tolt be. 1. Mddositja az ige jelentését: ldt — megldt; 2.
Befejezetté teszi a cselekvést: hull — lehull; 3. Irdnyt jelol:
megy-felmegy.

1. Ha az igekoté modositja az ige jelentését, zavart okoz,
ha elhagyjuk az igekotét, pl. bonyolitjuk vagy lebonyolitjuk.
Ha valamit megoldunk, azt lebonyolitjuk. Ha elhagyjuk a
le igekotot, akkor nem megoldédik az iigyiink, hanem bo-
nyolulttd valik. Nagy kiilonbség.

2. Sokszor hasznaljuk az igekotot feleslegesen: kikézbesit.
Helyette elég a kézbesit, ugyanis ez is kifejezi azt, hogy meg-
kapjuk a kiildeményt.

Az igekotdket sokszor hasznaljuk helyteleniil. Radio, tele-
vizi6 hallgatdsa kozben gyakran felfigyelek furcsa szoalko-
tasokra. Néhdnyra felhivnam a figyelmet.

— A megbeszél szamomra jobban hangzik, mint az dtbe-
szél. Az el6bbinél értem, hogy mi zajlik az asztal mellett, az
utobbinal nem tudom, hova beszélnek; talan a szomszédba?

- A barlangi mentének kifogyott a levegdje — mondta vala-
ki egy riportban. - Inkabb elfogyott a levegdje.

— Erdekes szotjitast olvasunk a befenyitett emberrdl sz616
tudositasban. Vajon mit érezhet a befenyitett ember? Megfe-
nyegetett emberek, sajnos, szép szammal akadnak.

- Egyik 0jsagir6é beszamolt arrdl, hogy ismerdsei a he-
gyek kozott toltik a nyarat, igyesek voltak: kitakarékoskod-
tdk a koltségeket. — A takarékoskodds eredménye a megta-
karitds.

Végiil a gytjteményembdl sorolok néhany igekotds igét,
melyeket nem értek. Nagyon zavarnak, mert ezek messzire
tavolodtak édes anyanyelviinkt6l. Pl. visszaszerényiiltek, ki-
abrdzoltak, elparkoltak, lebontakozik, megmerényeljék. Har-
mincnyolc adatom van eddig. Magam is beleszédiilok, ha
végigolvasom a listat.

Csaba Piroska
ny. tandr
Nyelviink gyarapodik
vagy meggyarapodik?

A nyelviink egyik sajatossdga a gazdag igekotérendszer,
amelynek vizsgalata szamos szempontbol izgalmas lehet.
Igekot6ink, melyek sokszor fejtorést okozhatnak a kiilfol-
di nyelvtanuléknak, j6 szolgalatot tesznek nekiink, amikor
egy-egy ige jelentésének drnyaldsardl, pontositasardl van
sz0, am igy is el6fordulhat, hogy olyan igeko6tds alakkal
talalkozunk, amelynek hasznalata furcsa; nyelvhelyességi
szempontbol kérdéseket vet fel.
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Irdsommal olvaséi levélre vélaszolok, Olvasénk gytijte-
ményébdl valogatok néhany olyan igealakot, amely szokat-
lannak, esetleg helytelennek hangzik.

Kezdem mindjart a gytijtemény - szerintem - harom leg-
izgalmasabb példajaval, a lekorldtoz, a meggyarapodik és a
letitkosit igékkel. Ezeknél a kifejezéseknél els6re felesleges-
nek tlinhet az igekoték hasznalata, hiszen az alapige és az
igekot6s valtozat jelentése szinte egybeesik. A korldtoz mar
onmagaban kifejezi azt, hogy valaminek a hozzaférhet§sé-
ge csokken, és a gyarapodik igében is ott van jelentésként
a novekedés. Mégis azt gondolom, hogy az igek6td plusz
jelentésmozzanattal latja el ezeket az igéket, véglegességet,
vagy éppen ugrasszerliséget fejez ki. Gyarapodni akkor is
gyarapodhatnak a névényeim, ha csak egy vagy két 4j pél-
danyt veszek. Meggyarapodni viszont csak akkor fognak, ha
szamuk radikélisan és nagymértékben né. A korldtoz és a
titkosit szavak jelenthetnek folyamatos cselekvést, melynek
eredményességét, teljességét, lezartsagat nyomatékosithatja
az igekotd - elismerjiik, kissé szokatlan médon; példaul: a
fénokség folyamatosan titkositotta csalds egyes részleteinek
nyilvdnossdgra hozataldt, majd végiil a teljes iigyet letitko-
sitottdk.

A megpusztul és megmerényel foleg a fiatalsag korében
meglehetGsen elterjedtek, mégis idegenek az igényesebb
koznyelv hasznaloinak. A pusztul igét leginkabb a ki- vagy
az el-, esetleg a le- igekotékkel hasznaljuk, 6nallo, igekotd
nélkiili merényel szavunk pedig nincs is, csupan a merény-
let f6névbol kovetkeztethetiink jelentésére. Mi indokolhatja
mégis ezeknek a létrejottét és népszertiségét? Azt gondo-
lom, hogy a nyelvi jaték. A nyelvhasznaléi gyakorlatbdl az
tlinik ki, hogy a nyelvhasznalék leginkabb gunyos, ironi-
kus vagy humoros hangnemet tarsitanak a kifejezésekhez,
tudatosan jatszanak a nyelvvel, amikor ezeket az igéket
valasztjak, és feltétleniil informalis beszédhelyzetben hasz-
naljak az elferditett igealakokat. Nehéz megjosolni, de nép-
szerliségiik és elterjedtségiik okan ugy gondolom, ezek a
szavak hosszabb élettartamuiak lehetnek, természetesen a
szlengben. Formalis beszédhelyzetben hasznalatukat én is
kifogasolhatonak tartom.

A szlengnél maradva kovetkezzen néhany olyan kifejezés,
amelyekben a be- igekotd szerepel. Ilyen a bejosol, a betd-
mad, beldgyul, besir, behisztizik, beigér, behal, befigyel, és a
sor még hosszan folytathaté lenne. Az igéknek ezzel a cso-
portjaval mar sokan és sok helyen foglalkoztak, de az mély-
rehat6 vizsgalat nélkil is jol latszik, hogy a neologizmusok
korében kiilondsen produktivnak bizonyul a be- igekoto,
atveszi mas igeko6tSk helyét, vagy olyan igealakokhoz tar-
sul, amelyekhez korabban nem kapcsoldédott semmilyen
igekotd. A felsorolt igék egyel6re még féként a szlenghez
kapcsolddnak, de a beigér, és féleg a bejosol alakoknal azt
érzékelem, hogy egyre kevésbé szokatlanok a kéznyelvben,
egyre szélesedik a haszndlati koriik. Elképzelhet6nek tar-



tom, hogy ezek késébb is megmaradnak a nyelviinkben a
megigér és a megjésol alakok mellett — ahogy a betanul-
megtanul, igéretet betart-megtart parok is egymas mellett
élnek, némi jelentésbeli kiilonbséggel persze.

Az Gjszerliségiik miatt furcsinak hangzé igekotds igék
mellett Olvasonk néhany olyan kifejezést is talalt, amelyek
éppen ellentétes okbol lehetnek szokatlanok. Ilyen a le-
gyaldz, a kidbrdzol, vagy a kiferdit. A Czuczor-Fogarasi-
szotarban még mindegyik igét megtalaljuk, de ma mar igy,
igekotovel régiesnek vagy helytelennek bizonyulhatnak,
féként a két utobbi példa. A legyaldz még mintha egy fok-
kal elfogadhatdébb lenne, és hasonldan viselkedne, mint a
korabban emlitett lekorldtoz vagy letitkosit. Igényesebb fo-
galmazashoz az igeko6td nélkiili gyaldz alakot javasolnam.

Jocskan eléfordulnak olyan szavak is a mindennapi kom-
munikaciéban, amelyekr6l nehéz elképzelni, hogy akdrcsak
rovid ideig is megmaradnanak a nyelviinkben. Bar jelenté-
siik tobbé-kevésbé dekddolhato, sejthetd, koriilményesnek
tartom a lebontakozik, kiékesit, leterrorizdl, dtszaftosit és

visszaszerényiil igéket is. Utobbinal nem is az igek6td hasz-
nalata a legfurcsabb, sokkal inkabb a szerényiil ige teszi ide-
genné a kifejezést. Egyre tobb helyen olvasom én is, hogy
elfejlédhetiink egymds mell6l. Ezzel a kifejezéssel mintha az
eltdvolodik ige jelentését akarnak mérsékelni, pozitivabb,
legalabbis semlegesebb értelemben feltiintetni, valahogy
azonban mégsem hangzik természetesebbnek, jobbnak, és
egyetértek Olvasonkkal, az elfejlédik valaki melldl kifejezést
mesterkéltnek érzem.

A bemutatott és megvizsgalt példak nyelviink sokszinu-
ségét és valtozékonysagat is tikkrozik. Bar nem minden ki-
fejezés alkalmas arra, hogy hosszu tavon is megmaradjon
a szokincsben, arra mindenképpen ramutatnak, hogy a
nyelvvel val6 jaték és a nyelvrél valé gondolkodas nemcsak
izgalmas, hanem fontos feladat is, és ilyen médon a révid
életll, szokatlan vagy helytelen alakok is hozzajarulnak
nyelviink gazdagodaséhoz.

Horvdth Zsdfia
egyetemi hallgat6, ELTE

Nyelv és hatalom

Az igazsag keresésének van egy specifikusan magyar méd-
ja: magyarul gondolkodni és eszmét cserélni. A koltbiség és
a hétkoznapi széfordulatok szdmos arnyalatiaban igazsag-
akarasok szazezrei, s6t millioi dllnak készen arra, hogy a
napvildgra lépjenek: ez a készenlét az alapja annak, ahogy
a nyelvhez viszonyulunk. Azért héborit fel minket annyira
a hazugsag, mert ugy gondoljuk, hogy a nyelv természet-
szerlileg az igazsag kifejezésére szolgal. Tudataban vagyunk
annak, hogy az 6sszemberirél kimondott magyar sz6 képes
hallatlanul messzire elhatolni, el, szinte egészen a valdsag
magvaig, s mikdzben neheziinkre esik titkolni a gazdagsa-
gunkat, az sem lehet kérdéses, hogy ezt a béséget és ha-
talmat azzal az aldzattal illik tudomdsul venniink, amit a
babeli torony arnyékaban mindenki joggal érez.

Azzal kezdtiik, hogy a magyar nyelv sajatos utakat kinal
az igazsag keresésére. Ez minden nyelvre igaz. Azok ellen-
vetésére, akik szerint a nyelv csak elsilanyitja a gondolato-
kat, azt felelhetjiikk, hogy a forma és a tartalom ellentétére
épiteni 6rok kudarcra itélt vallalkozés. Nicolas Gémez Da-
vila érzékenyen tapint rd a nyelvvel kapcsolatos feladatunk-
ra, amikor igy ir: ,A miivészet csticsa a szavak segitségével
visszaadni a gondolatnak az egyszertiséget, amelytél a sza-
vak megfosztjak” A megfeleld kifejezés keresése egyszerre
jelenti a forma és a tartalom keresését. Amikor sikertil va-
lamit megfogalmaznunk, nem az az érzésiink, hogy terem-
tettiink, hanem annak sejtelme jar 4t, mintha helyreallitot-
tunk volna valamit. A fogalmak értelmét? Az igazsagot? Az
illéség klasszikus retorikai elvét? Egy mikrokozmikus ren-
det? Mindez csak talalgatas.

Ami biztos, hogy a nyelvi kifejez6er6m hatdrai egybees-
nek a szabadsagom végsé korlataival, hiszen a nyelv nem
csupan leird, hanem cselekvésvezérlé funkcidval is bir.
Nem indulhatunk utnak olyan célok felé, amelyeket meg-
nevezni sem vagyunk képesek - illetve, ahogy Seneca irta,
»semmilyen szél nem kedvez annak, aki nem tudja, melyik
kikotSbe tart”. Persze, szarazfoldi viszonyok kozott, a ked-
vez$ széljards nem elég a politikai szabadsag eléréséhez.
Mikozben a megnevezés hatalma minden viszonyok kozott
elsGdleges, az onrendelkezéshez, amely mar egy egész ko-
z0sség nyelvi és politikai egységét feltételezi, ennél tobbre
van sziikség. A fogalmisdg mélyebb rétegeiben képzddik
meg, amikor egy nemzet kidolgozza és a tudatossag szint-
jére emeli politikai nyelvezetét. Gondoljunk csak bele, hany
politikai fogalmunk szarmazik a reformkor idészakabdl,
milyen magatél értetédéen kapcsolodik dssze Kozép-Eu-
répa népeinek ujkori térténelmében a nemzeti fiiggetlen-
ség torekvése a nyelvi purizmussal, vagy gondoljunk arra,
milyen hamar megfogalmazoédtak a nyelvpolitikai tudatos-
sag elvei az itt é16 népek gondolkodasaban. , Nyelvében ¢l
a nemzet” Rendszerint lebecsiilik a magyar politika régi,
reform- és dualizmuskori hagyomanyat, a maga végelatha-
tatlan kozjogi vitaival, pedig ha nem csupan jogi, hanem
nyelvpolitikai torekvéseket szemlélnénk benne, vissza-
adhatnank e hagyomanynak azt az értelmet és jelentdsé-
get, amely ma is aktudlissa teszi. Apponyi Albert negyed
évszazados ellenzéki tevékenységét értékelte ugy, hogy
az volt ,,az egész korszak egyetlen kozjogi vivmanya’, ami-
kor a ,,csaszari kiralyi helyett” a ,,csdszari és kiralyi” szer-
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kezetre tértek at a kozos osztrak-magyar intézmények ne-
vében. Még ha ez a széhasznalat 6nmagéban nem is vezet
semmilyen jogkévetkezményhez, akkor is van jelentdsége:
formalja az intézményekrdl valé gondolkodast, és hatassal
lehet a jogalkalmazas vagy épp a politikai cselekvés gyakor-
latra.

A jog - mint nyelvileg megformalt szabalyrendszer - kér-
dései mindig nyelvi problémak is egyben. A politikara is
ez vonatkozik. Altaléban elmondhaté, hogy azok a befolyé-
solé tényez6k, amelyek érdemi hatdssal vannak a szabad-
sagunkra, valamiképpen mind a nyelviség tartomanyabol
indulnak ki, és oda is térnek vissza. A szabadsagot ezért
nem tudjuk kiilonvélasztani a nyelvhasznalat kérdésétdl.
Szorosan 9sszetartoznak. Ennek oka, hogy a tarsadalmilag
kompetens beszéd, melynek révén részt vesziink a politikai
kozosség életében, s amely lehetévé teszi a szabadsagunk
gyakorlasat, nos, ez az alapvet$ képesség, ez az elsérendl
kozjavunk egyszersmind hatalmi realitds is, és minden
vonatkozasban meghatdrozza a szabadsagunkat. Végiil is,
azok a meghatarozottsagok, amelyeknek ki vagyunk téve,
és minden mas, amire ra vagyunk utalva, sziikségképpen
hatalmi tényezd, de semmire sem vagyunk olyan mérték-
ben rautalva, mint a nyelvre.

A nyelv az a hatalom, amit mindenki hasznal. Helyzete
ugyan sokat valtozott a reformkor éta, ez jelent3ségébdl
mégsem von le. Epp ellenkezdleg! Mig a 19. szdzadban az

allam a civil tarsadalom folotti ellendrzés eszkozeként te-
kintett a cenzurara, addig ma nincsen jol megragadhat6
politikai nyilvanossag, a véleménynyilvanitas szinterei mes-
terségesek és magdanositottak, ami azt jelenti, hogy totélis
kontroll ala vehet6k. Belathatd, hogy a nyelvet éré hatalmi
kihivas minden ellenkezd latszat ellenére csak kiteljesedett,
és fenyeget6bbé valt. Van, akinek az a foglalkozasa, hogy
tényellendrz6, és van, akinek az a munkéja, hogy palyazato-
kat hoz 6sszhangba a rendszerszint(ivé emelkedett és pro-
fesszionalizaldédott igazsagrezsimek kovetelményeivel. A
kultura kései fejlettségi allapotara jellemz6 specializalodas
jegyében ezek bevett tarsadalmi funkciokka valtak.

A nyelv olyan hatalom, amelybdl nem lehet egészen ki-
maradni. Ez a tény politikai jellegét erésiti, hiszen a stlyos
kényszerek idején éppen a nyelv lehet az emberek végs6
menedéke. Ilyenkor deriil ki, milyen vonatkozasban all a
nyelv a kozjoval. A diskurzusok bekeritése, maganositasa
és technoldgiai leigazasa napjainkban is még sokaig elhu-
z6dhat, de a nyelv éppugy elvalaszthatatlan az emberekt6l,
ahogy a test, és ez tjra reményt adhat. A technikdnak meg
lehet a maga pattogd, draga ritmusa; ha nem is megkapd
- ismerhetjiik el Pasolini egyik rendszerkritikus verse nyo-
man -, de a nyelv a néppel van! A nyelv a néppel van - in-
nen indulhatunk el mindig gjra.

Czopf Aron

eszmetOrténész

Hogyan tanulhatunk virtualis mentoroktol?

»Olyan kérdéseket is fel merek tenni neki, amit egy valo-
di embertbl nem mernék megkérdezni.” — A megkérdezett
egyetemi hallgatok jelentds része egyetértett a fenti alli-
tassal abban a vizsgéalatban, amelyet 2010-ben végeztek az
észak-irorszagi Ulster Egyetem egyik kisérleti programja-
rdl, a Virtudlis Mentor Rendszerrdl.

Emberszert virtualis karakterekkel - mas néven CGI-ka-
rakterekkel (computer-generated imagery, azaz szamitogép
altal 1étrehozott kép) a hétkoznapi élet szamos teriiletén
talalkozhatunk. A jelenség elséként a mozivasznon tiint
fel killonboz6 science fiction filmekben, ezt kovetéen meg-
jelent a digitdlis térben, a haromdimenzids szamitégépes
jatékokban, majd ahogyan egyre fejlettebbé valtak a digi-
talis grafikai lehetéségek, meghdditotta az tizleti szférat is,
kivéltképp a marketingipart. Bar sokan idegenkednek az
els6 ranézésre tokéletesen emberszert virtudlis figuraktol,
és mindossze a figyelemfelkeltés és profitszerzés eszko-
zeként tekintenek rdjuk, a CGI-karakterekben megannyi
mas - tarsadalmi szempontbol is elényds — lehetdség rejlik.
Ilyen példaként emlithet6 a virtualis karakterek oktatasi
céla felhasznalasa, amelynek pozitiv eredményeit tobb tu-
domanyos vizsgélat igazolja a kétezres évek elejétdl egészen
napjainkig.
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A kezdeti probalkozasok egyike volt a fent emlitett Vir-
tualis Mentor Rendszer, amelyet kutatasi célra fejlesztettek
az Ulster Egyetemen, annak érdekében, hogy felmérjék a
sikerességét egy olyan modern egyetemi mentorprogram-
nak, amely a digitalis technologia hasznalatdn alapszik. A
fejleszt6k hangsulyoztak, hogy a virtualis mentorokra nem
a didkok val6di mentorainak alternativéjaként tekintenek,
hanem egyfajta kiegészité lehetdségként vezetnék be Sket.
A mentorprogram elsddleges célja, hogy segitse a hallga-
tokat az akadémiai életben valo eligazodasban, valamint
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Virtudlis egyetemi mentor (Forras: Augusto et al., 2010)
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tamogassa Oket az egyetemi kapcsolataik kialakitasaban,
esetleges problémaik megolddsaban. A mentorrendszerrel
kapcsolatos hallgatdi visszajelzések azonban olykor nega-
tivak voltak: a gyakran felmeriild problémak kozott sze-
repelt, hogy a hallgatok a mentorukat nem tudtak barhol,
barmikor elérni, amikor éppen sziikségiik volt ra, tovabba
bizonyos személyes problémdikrol nem szivesen beszéltek
a mentoruk el6tt. A virtualis mentorokat ugy alkottak meg
a kutatdk, hogy a didkok barmikor kommunikalhassanak
veliik egy online chat ablakban, és a hitelesség érdekében
virtudlis arcokat is rendeltek hozzajuk. Fontos azonban
megjegyezniink, hogy ez a megoldds még nem emlithet
azonos szintlinek a napjainkban rendelkezésre all6 tanulo,
intelligens szamitégépes rendszerekkel, a virtualis mento-
rok igy tehat nem voltak képesek a hallgatok barmely fel-
meriilé kérdésére valaszt adni.

Hasonld, de mar joval 6sszetettebb muikodési elven alap-
szik a 2018-ban az Amerikai Egyesiilt Allamokban inditott
MentorPal projekt, amelynek célkitlizése, hogy novelje a
didkok érdekl6dését a muszaki teriiletek irant. A projekt
megalmoddi ugy vélték, a fiatal generacié megszolitasdhoz
nem elegendd egy hagyomanyos pélyaorientacios
kiallitas megszervezése, a figyelem megragaddsa-
hoz egy joval innovativabb, modern technolégian
alapulé program kidolgozdséra van sziikség. Igy
sziilettek meg a MentorPal virtudlis mentorai,
amelyek ugyancsak egy el6re rogzitett kérdés- és
feleletkészletbél kiindulva valaszolnak interak-
tiv moédon a didkoknak. A virtudlis mentorok
ez esetben nem grafikusan megrajzolt arcokat
kaptak, hanem val6di emberekrél késziilt vided-
jelenetekként beszélgetnek az érdeklédokkel. A
kérdezés torténhet a virtudlis mentor videoja alatt
elére megadott kérdések felhasznalasaval. Mivel
a MentorPal szoftvere mesterséges intelligenciat hasznal,
angol nyelven, szabadon megfogalmazott kérdések is felte-
heték a virtualis mentorok szamdra. A rendszer felismeri
ugyanis, hogy a felhasznal¢ altal feltett kérdésre mely el6re
felvett videdrészlet adhatja a legpontosabb valaszt, és auto-
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~ clinu My name bs EMC Clint Anderson. | was 5o in Califarnia and| have tived there most of my lfe. | graduated
from Paramount and & couple of years after | finished Nigh school, | joined the US Navy. | wias an Dlectrician’s Mate.
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A MentorPal feliilete (Forras: Beck et al., 2018)

matikusan kivalasztja, majd lejatssza az adott jelenetet.
A MentorPal jelenleg is elérheté és szabadon kiprébalhat6
a projekt weboldalan.

A modern digitalis technolégia koraban a virtualis men-
torok jovoje kétségkivill a mesterséges intelligencia hasz-
nélataban, valamint — egy még inkébb eléremutaté megol-
dasként — annak CGI-technologiaval torténd sszekapcso-
lasaban rejlik. Erre un. jégyakorlatként emlithetd a bostoni
Tudomanyok Muzeumanak (Boston Museum of Science)
egy 2013-as kezdeményezése. A mizeum a Dél-kaliforniai
Egyetem Kreativ Technoldgiak Intézetével 6sszefogva ké-
szitette el az Ikreket (The Twins), a két virtualis muzeumi
idegenvezetdt. A karaktereket a kor lehetéségeihez mérten
teljesen élethti médon alkottak meg, és egy életnagysagu ki-
jelzén tartdk a latogatok elé. Annak érdekében, hogy minél
emberibb hatast keltsenek, a két karaktert olyan jellemzdk-
kel is felruhaztak, mint a hiteles érzelemkifejezés mimika és
gesztusok utjan, a humoros valaszadas, illetve az egymadssal
folytatott interakcid, testvéri csipkel6dés. A mesterséges in-
telligencia alapjan mtik6dé virtudlis miuzeumkalauzok be-
szédfelismeré funkcidval is rendelkeztek: képesek voltak a

Az Ikrek a bostoni Tudomdnyok Miizeumdban (Forras: Swartout et al., 2013)

szoban elhangzo latogatdi kérdésekre valtozatos feleleteket
adni, nem kizardlag a mazeum kiallitasaival kapcsolatban,
hanem sajat virtualis énjiikre vonatkozoan is (példaul ,,Mi
a kedvenc szined?”). Az Ikrek megalkotasaval a muzeum
elsésorban a fiatalok figyelmét szerette volna megragadni,
mikoézben egy kiallitds keretében 1j ismereteket nyujt az
ember-szamitégép interakcio kilonbozé formairol, lehe-
téségeirl. A kezdeményezés sikerességét igazolja, hogy a
megkérdezett néz6k — koztik a célcsoportot jelentd gyer-
mekek és fiatalok - figyelemfelkeltének, érdekesnek, infor-
mativnak talaltdk a virtudlis figurdkat, és az elvégzett atti-
tidvizsgalat is pozitiv eredményeket hozott.

Sokat hallott aggodalom, hogy a virtudlis karakterek és
a mesterséges intelligencia kombindacidja — akarcsak a ro-
botizaci6 esetében — atveheti az emberi munkaerd helyét.
Attdl biztosan nem kell tartanunk, hogy a virtualis mento-
rok a kozeljovében sziikségtelenné teszik a pedagdgusaink,
oktatdink munkdjat. Ahogyan a kutatasi eredményekbdl is
kideriil, a virtualis karakterek nem az emberi tanitast hiva-
tottak teljes egészében kivaltani, edukativ szerepiik sokkal
inkdbb Ujszertségiikben rejlik. Oktatdsi céla hasznalatuk
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valasz a fiatalok éltal egyre tobbet megfogalmazott igényé-
re, miszerint a digitalis technol6giat fontos és sziikséges be-
vezetni a hagyomanyos oktatasi médszerek mellé.
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uj formaja:

hogyan ment, aki nagyot ment?

Napjaink sajtonyelvében, internetes cikkek nyelvhaszna-
lataban, illetve a kozosségi médidban is feltéint az elmdlt
években a nagyot megy (valaki vagy valami) kifejezés, a
leggyakrabban mult id6ben, nagyot ment formaban. Ez j-
szerl alakulat: neologizmus olyan értelemben, hogy a jol
ismert szavakbol allé szintagma udjszerii jelentést hordoz,
yjszert stilust képvisel. Nem taldlhaté meg a kifejezés a
Magyar értelmezd kéziszétar 2003-as kiaddsaban; megta-
ldlja azonban az olvasé ott a (nagyon vagy tiil) messze megy
alakulatot, tulmegy a mértéken’ jelentésben.

Mit is jelent a nagyot ment kifejezés, milyen jelentései
vannak, és hogyan alakulhattak ki ezek? Az alabbiakban
ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.

A szintagma grammatikai felépitését tanulmanyozva
lathatd, hogy a megy ige rendszerint mult ideju alakjdhoz
kapcsolddik a nagyot. A magyar szerkezet jelentéséhez ha-
sonldkat talalunk az angol nyelvben, ahol a go big (és £6-
ként mult és befejezett jelen idejl alakjai: a went big és a
[have/has) gone big) jelennek meg. Tudvalevd, hogy az an-
gol nyelvben a big ('nagy’) melléknév nemcsak jelz6i, ha-
nem ugyanezen formaban hatdrozoi funkcidt is betolthet
egy-egy szintagmaban (jelentGs mértékben’ jelentésben),
igy példaul a think big (nagyban gondolkodik/gondolkodj
nagybarn’) kifejezésben, amelynek forditasakor is a nagyban
és nem a nagy jelenik meg a magyar véltozatban. Talzo je-
lentés kifejezésekor pedig az emlitett nagyon megjelenése
a megszokott a magyarban (v6. nagyon messze ment). A
nagyot megjelenése tehdt ujszer(i, mondhatni szokatlan az
elemzett alakulatban: a Magyar grammatika cim egyetemi
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tankonyv vonatkozo kategériai koziil beleillik kettdbe is: a
modhatarozdéi értéki targyéba (amennyiben a hogyan? kér-
désre valaszolva értelmezziik ‘nagyon ment’-ként, am érzé-
keltetve a cselekvés befejezettségét), és rokonithat6 az egy
kicsit fél tipusu fokhatarozoi értékd targgyal is (amennyi-
ben a mennyire?, milyen mértékben? kérdésekre valaszolva
értelmezziik 'nagyon ment’-ként).

Erdemes megvizsgélni a kifejezés jelentéstani jellemzdit
is. A megy jelentésébdl lathato, hogy az alakulatban mozgas
jelenik meg. Az j kifejezés (nagyot ment) a fizikailag vala-
honnan valahova eljutast, haladast veszi alapul egy nem fi-
zikai teljesitmény valtozasanak - altalaban javuldsanak, de
néha a tevékenység eltulzdsanak — bemutatasahoz. Ezekre
a jelentésekre tobb tizezer taldlatot kapunk magyar nyel-
ven az interneten, ha beirjuk a Google keres6jébe a nagyot
ment kifejezést. Az esetek nagy részében pozitiv, ritkan
negativ iranyi elmozduldsként értelmezhetd ez a cselek-
vés és az eredménye. Ugyanis a ,menetelés” kifejezéssel
jellemzett valtozds érthetd egy, a cselekvés kovetkeztében
kialakul6 helyzetre, példaul népszertiségre, pénzre, kattin-
tadsszdmra.

A kovetkez6kben lassunk néhany példat a kifejezés napja-
inkban €16, kiillonb6zé magyar jelentéseire! Ezek az emlitett
Google-talalatok alapjan néhany tipikus csoportba sorol-
hat6k (kiemelések télem):

1. Emberi siker, népszeriiség novekedése (példaul poli-
tikaban, sportban): ezekben az esetekben a kifejezés a siker
novekedésének jellemzését megszokott mddon fejezi ki a
mozgds, haladds képpel (vo. a hasit, hiiz, tor stb. korabbi,



Nagyot ment a Zoom: siker és
adatvédelml Raskd!

hasonl6 jelentésben hasznalt igékkel). Példaul: ,Dobrev
Klara nagyot ment, de a tobbiek most dsszefoghatnak elle-
ne” (444.hu); ,Vas Blanka megint nagyot ment, »feltamadt«
a vilagbajnok” (Eurosport). Ezeknek a példaknak az ese-
tében él6 személy teljesitményéhez, emberi eredményhez
kapcsolodik a nagyot ment kifejezés.

2. Siker, ,,mendség” élettelen jelenségek (példaul tele-
piilések, termékek, gazdasagi mutatok) esetében: ezeknél
a példakndl megfigyelhetd, hogy az 1. kategéridban emli-
tett népszertiség mar nem €16 személyekre, hanem élettelen
dolgokra, jelenségekre vonatkozik ugy, hogy kimondottan
a népszerliség-novekedés bemu-
tatasa a cél: ,,Nagyot ment a ma-
gyar telepiilés: itt jegyezték be a

S legtobb autét” (Hello Vidék); Na-
© ) gyot ment tavaly az Abonett, mar
kilfoldon is hodit” (Novekedés.
hu); ,,Nagyot ment a 4iG pénteken
(»[...] a 4iG t6bb mint 1,2 milli-
ard forintos forgalméaval a maso-
dik legnagyobb forgalmu rész-
vény volt pénteken«)” (napi.hu).

A nagyot ment ezekben az idé-
zetekben ‘nagy sikere volt valaminek’, ’jelents fejlédést ért
el’ jelentésben szerepel. Erdemes megfigyelni, hogy azon
tul, hogy élettelen dolgok (példaul ételek, részvények) meg-
személyesitése torténik, a nagyot ment kifejezés mozgasra
képtelen jelenségek esetében jelenik meg.

3. Negativ tulzas: talalhaté az internetes példak kozott
egy olyan hasznalata is a vizsgalt kifejezésnek, amikor kife-
jezetten negativ jelentés kapcsolddik hozza: *tlzasba visz,
eltuloz. Példaul: , Megint nagyot ment Bayer Zsolt: Ezuttal
fajgytilol6 kirohanast rendezett blogjan” (Hang.hu); ,,Elon
Musk, a Tesla vezére ismét nagyot ment Twitteren: azt irta,

kép: digitalhungary.hu

Deme Laszl6 és Tamasi Aron a magyar kultira napjan

Az Anyanyelvapoldk Szovetsége sokéves hagyomdnydt kovetve rendezte meg a ma-
gyar kultdra napi tinnepségét 2022. janudr 22-én szombaton délelétt a Jézsa Judit Ga-

lériaban.

Juhdasz Judit eln6k koszont6jében Nagy Gaspar kevésbé ismert arcat mutatta meg

hogy »egyértelm, hogy az tirlények épitették a piramiso-
kat.« A tweet (...) kivivta az egyiptomiak haragjat” (Port-
folio, 2020. augusztus 3.)

Ezekben a példdkban a nagyot ment (j jelentése kapcsolat-
ba keriil a (nagyon vagy tiil) messze megy alakulattal, amely-
nek a Magyar értelmez6 kéziszotarban olvashato “tulmegy
a mértéken’ jelentéséhez valik hasonléva. Ilyen mddon val-
tozik a kifejezés stilisztikuma is: az erds tulzas kifejezésére
hasznélatos a fenti mondatokban.

A példakbol jol lathatd: nagyot menni manapsag diva-
tos’. A kifejezés altalaban pozitiv el6retorést, sikert jelent;
ugyanakkor bizonyos esetekben a viselkedésre, megnyil-
vanuldsra vonatkozé negativ tulzasként is kezd elterjedni.
Szerkezete - mint emlitettiik — a kicsit fél tipusu alakula-
téhoz hasonlit; gondoljunk itt a nyelviinkben mar j6 ide-
je meglévé mas, nagyot el6tagt példakra: a nagyot aludt,
nagyot esett, nagyot tiisszentett stb. kifejezésekre. Mint lat-
tuk, a nagyot ment forditas utjan keriilt a magyar nyelvbe,
és szerkezete, jelentésének logikaja ellentmond a magyar
nyelvtan szabélyainak, hiszen a megy ige targyatlan. Mégis,
a fenti példakbol az érzékelhetd, hogy talan éppen djszerti
stilusa, illetve szabalytalansaga alkalmas a figyelem felkel-
tésére. Igy torténhetett, hogy a kifejezést a ,mendség’, a
sikeresség vagy éppen a negativ tilzas bemutatasara, érzé-
keltetésére kezdték hasznalni a magyar anyanyelvli nyelv-
hasznalok. Valoszintileg ezért is tudott rovid id6 alatt elter-
jedni és népszertivé valni a nagyot ment a sajtéonyelvben és
a kozosségi médiaban.

Solyom Réka
egyetemi docens, KRE

! Nyelvmtvel$ szakértéink nem partoljak a nagyot megy/ment
kifejezés hasznalatat a szerzd altal is emlitett magyartalansaga
miatt. A szokapcsolattipussal a kovetkezd szdmban foglalkozunk
részletesebben.

vendégeinknek a kolt6 esszékotetébdl felolvasva. Elnokiink felelevenitette a tavalyi
Deme Laszl6-emlékév legfébb pillanatait. A sorozat zarasaként bemutatték a Deme
Ldszl6 szellemi oroksége. Eléaddsok a nyelvtudds centendriumdn cimi kotetet, melynek
szerkesztGje Nagy L. Janos. A kotetrdl atfogé képet nytjt Kovats Daniel tandr ur is-
mertetése, amelyet Torok Annamaria rddidbemondo olvasott fel. (A teljes szoveget la-
punkban kozoljiik.) A felolvasas utan Szemadam Adam gitdrmiivész jatékat hallhattuk.
Az esemény mésodik részét a 125 éve sziiletett Tamdasi Aronnak szentelték. Juhdsz
Judit Tamasi-osszeallitdsat Kubik Anna Kossuth-dijas szinmtivészn6 és Lazar Csaba
szinmiivész, a Katolikus Radié bemondéja adtdk el8. Nemcsak Tamasi miifaji sokszintisége, paratlan dbrazoldsmddja és humora
sugarzott a szovegekbdl, hanem kortarsai neki vagy rola irt emlékezd sorait is hallhattuk.
Az eseményen késziilt vide6 megtekinthetd az ASZ honlapjan.

Kubik Anna és Lazdr Csaba
(kép: Reiser Gyorgy Lukacs)
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Egyszer még ,.értemegyiink™?!

Jol emlékszem, hogy a 70-es évek Harsanyi Gabor énekel-
te slagerében, a ,,Rézmozsarat vegyenek” kezdettiben még
igy olvashattam a szoveg egyik sorat: ,,...de akkor is érte
megyek”. Tehat a kiemelt két szot kiilonirtdk. Manapsag a
hirdet6é vevok vagy eladok ,,jovoltabol” idénként (szeren-
csére még talan nem sokszor) szemtanui lehetiink az egy-
beirasnak is. Példaul: ,Vennék 6 éves vizsgazott Renault-t.
... Ertemegyek”. Es hasonloképp méskor is folbukkan ez az
igealak, legfeljebb a végén van némi valtozatossag: érteme-
gyiink, értemennénk; akar értemehetek.

Jelen irasomban egydltalin nem célom ostorozni ezt az
yjkeletli ,helyesirast” A Magyar helyesiras szabalyai im-
mar 12. kiaddsdban még nagyitéval sem talalok konkrét
rautalast ezen szdegyiittesre. A 2017 6ta keziinkben 1év6
(akadémiai) Magyar helyesirdsi szotar egyetlen példat hoz
az ,érte” kapcsolatra, és kiilonirja: érte kiild. Abécérendben
a megy-hez lapozva (egy egész sorozat jellemzd tagjaként)
meggy6z6 erdvel igy taldlhatjuk: érte megy. Azaz: tovabbra
is kiilon.

Itt voltaképen madr le is zarhatnank. .. Folytassuk mégis!

A mar emlitett, 12. kiadasu vezérkonyviink (roviditve: az
AkH.) 120/a pontja folsorolja — az abbd-tdl a visszd-ig — a
mar létezd igekotdket, és ezek kozt még véletlentil sem ta-
laljuk az érte alakot. Viszont: a lista végén ott all a stb. Igy
ugyanazt tehetjitk hozza, mint ami annak idején, még 1980-
ban a vaskos Nyelvmtivel$ kézikonyv megjegyzése volt: ,,E
sor természetesen nincs lezarva, s a nyelvhasznalat jabb
igekotdi szerephez jutott hatdrozd/szd/kkal bévitheti”.

Igaz viszont az is, hogy az érte valdjaban nem egészen
emlithet$ egy lapon olyan, ma mdr nyugodtan egybeirha-
t6 — azaz igekotéként nyilvantartand6 - el6elemekkel, mint
amilyen az egybe, az elére, a haza vagy mondjuk a tonkre.

A kiilonbség eleve adva van: az érte ugyanis az -ért ragnak
-e birtokos személyjellel vald toldalékolasa altal lett hatd-
rozdszo értékli onalld elemmé (vo. értem, érted, ... értiik).
Ugyanakkor ez mégsem kérdéjelezhetné meg az igekot6vé
modosithatdsdgat! A mar bevett, régi igekot6k kozt ugyanis
pontosan ilyen moédon alakult el6bb hatarozdszévd, majd
lett 3. személyt jelzett formabdl igekot6vé a belé (tagja-
ként a bel-é-m, -d, ..., -jiik sornak); a hozzd (hozzd-m, -d,
...-juk); s6t amihez a legkisebb nyelvtorténeti tajékozottsag
sem Kell: a neki (nek + -em, -ed, ..., -ik).

Ha netdn idével (esetleg mar az AkH. 13. kiaddsaban!)
mégis igekot6vé 1ép eld az érte, és tényleg sor keriilhet az
értemegy, értemenni, értemenetel stb. véglegesiilt egybeir-
(hat)asara, vélhetéen akkor sem fog feltétleniil termékeny
igekotové lenni. Igy alighanem afféle ,sorstarsavd” valik a
mar jé ideje egybeirdsos kozzé-nek vagy a végbe, végre el6-
elemeknek. Am az sincs kizdrva, hogy mintaként szolgl
Ujabb egyberantasi lehetségekre, tehat el6bb-utdbb analo-
gikusan kovetheti — avagy parhuzamosan kialakulhat - az
értejon, az értekiild, esetleg az értejar, netan érteél vagy még
egy-két ilyesféle...

Mindaz, amit itt vdzoltam, mindéssze feltételezésen ala-
puld, varakozést kifejezd fejtegetés probalt lenni. Epp ezért
egyaltalan nem nyelvtjité (!) folhivas, nem az érvényben
1év6 helyesirds miel6bbi médositésat szorgalmazo ropirat.
Lehet azonban, hogy egyszer tényleg 1j igekotét kdszont-
hetiink az érte alakban. Am amit végezetiil ide irok, annak
kiemelt kapcsolatat tovabbra is szigortian kiilén kivinom
irni:

Erte rajonganunk azért mégse kell!

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét

Rap és édes anyanyelviink

Azt hiszem, nem vagyok egyedill feln6tt embertarsaim
kozott, aki az X-faktor 21 ének-zenei tehetségkutaté mu-
sor findléjaban nem a rapper gy6zelmét varta, hanem a két
énekes lany valamelyikét. Ez az elsd eset az X-faktorok tor-
ténetében, hogy egy rapper fitl gy6zott. A kozonség szava-
zatai dontotték el a végeredményt. Bar gyorsan hozza kell
tennem - amit a korabbi tehetségkutaté musorok tanulsa-
gabdl tudunk - a mobilszavazatok 90%-ban tinédzser ko-
ruaktol érkeznek. Jémagam pedig csak bosszankodhatom,
hogy nem valamelyik aranytorkd, dal- és szovegszerzésre is
képes, tehetséges lany vitte el a palmat...

Prébalva magaméva tenni a mentorok véleményét is, nem
vitathat6, hogy az ebben a miifajban kiilonleges tehetségt
fia - Alee - minden eddigi rappernél gyorsabb hadaras,
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s a hallgatésag dobhartydja szdmara szinte felfoghatatlan
szovegmondasu ,énekes” Nos, nekem ehhez az énekes
mivolthoz kapcsolédva vannak fenntartasaim. Megszok-
tuk ugyanis, hogy egy énekes — altalaban zenekari kiséret-
tel — akar két (vagy tobb) oktav terjedelemben, dallamos,
altalédban rimes, értelmes szoveggel 4ll elénk. Es a jobb
szerzemények id6vel slagerekké magasodnak, amelyeket
a mivelt vagy laikus zeneértd, netan a botfiilli ember is
szivesen hallgat, didol. Gondoljunk csak konnytizenénk
klasszikusaira, kozelmultunk igényes dalszerzdire, éneke-
seire (itt emlithetném példaul Maté Pétert, Zorant, Demjén
Ferencet s a nemrég elhunyt Baldzs Fec6t vagy a Kormoran
zenekart), akik dallamos szovegeikkel képesek hatni min-
den korosztély érzelmeire, sokszor még konnyet is kicsalva



szemiinkbdl. Szivesen hallgatjuk is 6ket mindenféle lelkial-
lapotunkban, sokadszor, akdr évek mulva is.

De visszatérve a rapre... Szeretném megfejteni, hogy mi-
rél sz6l a szoveg, de csak szofoszlanyokat tudok elkap-
ni a végtelen hadarasbdl, halléingerkiiszobomet
atlépi a maximum két-harom zenei hangbol
allo, szinte cirkuszi zsonglérmutatvanynak
tiné szoveg. Hova lett a dallam, hova a
refrén, és hova lettek az értelmes mon-
datok, hova a szép gondolatkapcsolatok?
Arrdl nem is beszélve, hogy a rapperek
tobbsége — énekesként! — szamitasba se
johet. (Erre is lattunk példakat a Sztar-
ban sztdr miisoraiban. Nem én, hanem a
zstiritagok mondtak.)

Eszembe jutott Kodaly Zoltannak a Kos-
suth Radioban évekkel ezel6tt elhangzott,
tobbszor is ismételt eléaddssorozata, amely-
ben - tobbek kozott - arrdl is beszél, hogy a
népzenére oly jellemz0 pentaténidt az évszdzadok alatt

kifejlédd csoddlatos magyar nyelv és tdjszoldsvdltozatok te-
szik mindenkor élové, felejthetetlenné, halhatatlannd! Hol
vagyunk ma mar ett6l...?! Igen, tudom, egyszertisodik a
nyelv, dllanddan valtozik, csak sajnos legtobbszor a
karara!
Esmégvalamit... Alighogy véget ért az X-fak-
tor 21, maris indul a ,,Dal 2022”. A nevében
is benne van: ebben a tehetségkutatéban
dalokra varnak! Tehat zenés énekproduk-
cidkra, melyek majd slagerré néhetik ki
magukat. Azaz kival6 zeneszerzdkre, ze-
nekarokra és énekesekre van sziikség. J6
lenne a rappereket egy masik tipusu te-
hetségkutatoba iranyitani! Mint ahogy a
komolyzenész fiataloknak is van ma mar
versenyzési lehet6ségiik: a Virtuézokban.
Mar nevet is javasolhatok: lehetne példaul
Rap-virtudzok versenye...
Paldgyi Andrds
biolégus, SZTE

A szokasbol szabalyzat lett

Még a helyesirasi szabalyzat 12. kiadasanak megjelenése
elétt, 2015 szeptemberének elején a Csikszeredaban meg-
jelené Hargita Népe cim{ napilapban irtam a sz6végi néma
h-rdl, illetve arrdl, hogy a h-ra végz6dé osszetett szavak
esetében sem ejtjitk a i hangot, ha az el6tag utolsé hangja
massalhangzo, és az utétag is massalhangzéval kezdddik.
A cikket a radiéban elhangzé méhnyakrdk - szerintem hi-
bas - kiejtése kapcsan irtam. Megemlitettem a Kiss Jend
60. sziiletésnapjara 2003-ban kiadott koszonté konyvet,
amelyben olvashaté Zimanyi Arpad: A tulhelyesbités mai
nyelvhasznalatunkban cimii dolgozata. A szerz6 szerint a
»tulhelyesbitéssel nem azonos, de hozza hasonlé jelenség”
a betijejtés, azaz a h ejtése, mivel ,,a h-ra végz8d6 szavak
azon csoportjaban, ahol hagyomédnyosan nem ejtjiik a sz6-
végi h-t”, a beszél6k egyre gyakrabban eltérnek a kialakult
szokdstol. Zimdanyi ennek lélektani hatterét a hiperkorrekci-
éban, azaz a tdlhelyesbitésben latja.

Megjegyzem, hogy a fent emlitett cikkem kéziratat el-
kiildtem Fekete Laszld kollégamnak, a Kiejtési szotar szer-
z6jének. O azonban nem tartotta hibanak ezt az ejtésfor-
mat, ugyanis azt tapasztalta, hogy az orvosi nyelvben mar
hosszu ideje ez jarja. Cikkemmel szinte egy id6ben latott
napvildgot az 1j helyesirdsi szabalyzat. Igy mintegy ré-
kényszeriiltem, hogy ismét megszolaljak (szintén a Hargita
Népében), nem sokkal az el6z6 cikk megjelenése utan. A
szabalyzat ugyanis megengedi a céh, diih, juh, méh, riih be-
tlejtését, tehat ezeknek az ejtése az ,,alapalakban és a mas-
salhangzds kezdetii toldalékokban ingadozhat” (74. pont).

E szabélypont értelmében a korabbi céhvel, diihvel stb.
szavak -val, -vel toldalékos alakja a korabbi, céhvel, diihvel
(ejtsd: cével, divel) mellett igy is irhatd és ejthetd: céhhel,
diihhel. Kar volt ezt a szabdlyt mddositani, hiszen nyel-
viinkben hagyomanyosan néma volt a ki, legalabbis a miivelt
koz-, illetve irodalmi nyelvben. Hadd idézzem Arany Janos
Toldijanak hetedik énekébdl a kovetkezd két sort: ,,Duna
szigetében gyilkold meg egy cseh (ti. az 6zvegyasszony két
fiat - D. Z.)”. Az Gj szabalyzat életbe 1épése utan az emlitett
modositast el kell fogadnom, bar nem értek egyet vele.

Azt azonban természetesnek tartom, hogy a nyelvi val-
tozasokat a nyelv hasznaléi alakitjak ki, és a nyelvészek e
valtozasok figyelembevételével alkotjak meg a szabalyokat.
Ezek a szabdlyok azonban nem mindig egyeznek meg a
tobbség nyelvhasznalataval. Lérincze Lajos szerint a mivelt
tobbség nyelvhasznalata a mérvado.

Gondoljunk csak arra, hogy a rendszervaltas el6tt nagy
divatja volt a bettliejtésnek. Példaul: él-jen (helyesen ejtve:
éjjen), lat-jék (helyesen ejtve: lattyak), illetve tud-juk (he-
lyesen: tuggyuk) stb. Bizonyara sokan emlékeznek még
Hofi Gézanak a Kadart parodizal¢ jelenetére. Ebben hall-
hattuk ezeket a formakat. A rendszervaltas utan ezekben
a szavakban a bettliejtés szerencsére kiszorult a politikai
zsargonbdl. Igy hat megvan a reményiink arra, hogy a fen-
ti kiejtési formak nem térnek vissza, dmbar nincs kizarva,
hogy hiarom évtized mulva alternativaként talan az vj sza-
balyzatba is bekeriilhetnek.

Déra Zoltin
ny. magyartandr, Vac
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Btiecstt Muradin Laszlotol

Sok mindent vett el t6liink az elmult két év, de legfajobb,
hogy az emberi taldlkoz4sokat. Es van, amit méar nem lehet
potolni. Muradin Laszl6 (Harasztos, 1930. november 29. -
Kolozsvar, 2022. februar 9.) 91 évet élt.

»Az erdélyi nyelvi tdjak
terepmunkasa” - igy jelle-
mezte 6t a palyatars, Péntek
Janos, és ebben benne van a
nyelv és a tdj is, az emberek
és a kapcsolatok is. Muradin
Laszlé egy olyan generaciot
képviselt, aki nem a fotelbdl
mivelte a nyelvtudomanyt. A
kolozsvari nyelvészeti iskola
néven ismert mihelynek az
oktatasban és a kutatdsban
is a dialektoldgia volt a £6 te-
rillete, ugyanakkor magyar
viszonylatban uttordje volt a nyelvfoldrajzi kutatasoknak.
Muradin Lészl6 ugy keriilt a Bolyai Egyetemre, hogy ma-
gyar nyelvészeti és irodalomtudomanyi studiumai elvég-
zése el6tt mar gyakornokként, majd tanarsegédként kap-
csolddott be a tanszék munkdjaba és a nyelvészeti mihely
kutatasaiba. Ezen az sem valtoztat, hogy 1958-t6l a Roman
Akadémia kolozsvéri Nyelvtudomanyi és Irodalomtorténe-
ti Intézetének lett a tudoméanyos munkatérsa, kés6bb, 1964-
t6l fokutato.

Eletmivének példatlan gazdagsaga szinte cafolata mind-
annak, amit arrdl a korrél tudunk, amelyben szakmai pa-
lydja formalédott. Es ebben kivételes is. Szabé T. Attila
kezdeményezésére és vezetésével mar a habort idején elin-
dultak azok a névtani és nyelvfoldrajzi terepmunkak, ame-
lyek az 50-60-as években az egyetemi tanszéken, Marton
Gyula iranyitasa alatt, tobb tajnyelvi atlasz anyagat eredmé-
nyezték. A romdniai magyar nyelvjdrdsok atlasza az (Emil
Petrovici akadémikus vezette) akadémiai intézet munka-
tervének részeként rajtol 1955-ben Szabo T. Attila vezeté-
sével, Gazda Ferenc és Nagy Jend részvételével. Muradin
Lészl6 ennek a munkalataiba a politikai okokbdl eltéavoli-
tott Gazda Ferenc helyett kerill be, majd amikor Nagy Jen6
is munkatarsa sorsara jut, egyediil viszi tovabb a terepmun-
kat, melynek kozel egy évtizede sordn a 3400 cimszavas
kérdezofiizetre adott vélaszokat 136 kutatéponton jegyzi
le, vajt fullel, kovetkezetesen, preciz szakértelemmel. Mire
a monumentalis anyag 6sszeall, Emil Petrovici mar nem él,
Szab¢ T. Attila intézeti statusa megsziint. Muradin Lészl6
hozzafog rendszerezni az adatokat, vaktérképekre vezetni,
késébb szotarra rendezni a cédulaanyagot. Nem azért, mert
a legcsekélyebb remény is lenne a kiadasukra, hanem mert
ez a dolgok rendje. Es kozben maga is forrasul hasznlja
elemzé tanulmanyaihoz. Munkaja azonban nemcsak az
adatok feldl hoz Gjat, hanem a megkozelités feldl is: termé-
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keny kapcsolata a (francia hatasra alakul) roman dialek-
toldgiaval az onomasziologiai perspektivaval gazdagitotta a
magyar dialektolégiai hagyomanyt — legalabbis azon a szlik
atjarén, ami a publikalas terét jelenthette ebben a korban.
Magyarorszagi szakfolyoéiratokba ugyanis alig juthattak el
a dolgozatai. Fé féruma, ahogy a filolégusi szakmanak 4l-
taldban, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kéozlemények volt.
A Roman Akadémia kiadasaban 1957-ben indult tudoma-
nyos folyéiratnak Murddin Laszl6 1968-t6l szerkesztGségi
titkdra, kés6ébb (2006-2016 kozott) fszerkesztéje is lesz.
Ekkor mdr kotetbe szerkesztve is megjelenhettek tanulma-
nyai (Nyelvjdrdsi tanulmdnyok, 1996; Erdélyi magyar nyelv-
foldrajz, 2010), és eljott annak az ideje is, hogy A romdniai
magyar nyelvjdrdsok atlasza 11 kotetben napvilagot lasson.
»Az 1995-t61 2010-ig tart6 kiadasi folyamat allandé palya-
zassal, kisérletezéssel és uj nyelvtechnoldgiai eljarasok ki-
dolgozasaval is jart, igy egyik 6sztonzoje lett a XXI. szdzadi
modern magyar nyelvfoldrajz kibontakozasdnak” - irja
réla Juhdsz Dezs0, a kiadast felvallalé ELTE-s kutatécso-
port vezetdje.

Muréadin Lészl6 neve azonban nem csak a szakma szama-
ra ismert. Noha szakmai munkainak egy részét szélesebb
kozonség is olvassa (pl. A hely, ahol éliink. Barangoldsok
Erdély helynevei kozott, 1998; Egyhdzi telepiilésnevek Er-
délyben, 2000; Utak és nevek. Telepiilésnevek erdélyi utakon,
2003; Erdélyi magyar csalddnevek, 2005; Utak és nevek. Te-
leptilésnevek partiumi utakon, 2007), az Gjsagolvaséd nagy-
kozonség szamara elsésorban nyelvi mtiveltséget terjesztd
irdsaibol ismert. Az id6k soran tobb erdélyi napi- és heti-
lapban volt alland6 rovata, és alig van olyan Gjsag, amely-
ben ne kozolt volna. A to6bb mint 2000 ujsageikk valogata-
sabol tobb kotet is sziiletett (pl. A szavak titka, 1977; Szavak
szinevdltozdsa, 1983; Anyanyelviink osvényein, 1996; Ki volt
az a bizonyos Dedkné?, 2003; Anyanyelvi mozaik, 2004;
Babér és borostydn, 2012; Hokuszpokusz, 2014; Az asszony
nem ember?, 2017). Ennek a nyelvi kozonségszolgalati te-
vékenységnek az elismerése az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége Nyelvérzés dija (2000), valamint az Anyanyelv-
apolok Szovetsége Lorincze-dija (2002).

Muradin Lészl6 tudomanyos tevékenységét is tobb dijjal
ismerték el. Nyelvjarastani munkdssagaért a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag Cstiry Balint-emlékéremmel (1974),
a Roman Akadémia pedig B. P. Hagdeu-djijjal tiintette ki
(1996). Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 2006-ban Grof
Miké Imre-emléklappal és -plakettel dijazta kiemelkedd
tudomanyos tevékenységét. 2011-ben vehette at életmii-
véért a Magyar Koztarsasdgi Erdemrend Lovagkeresztjét,
2015-ben pedig az MTA Kolozsvari Akadémiai Bizottsaga-
nak a Tudomdny Erdélyi Mestere dijat.

Nyugodjon békében, Mester!

Kddar Edit
egyetemi docens, BBTE, Kolozsvar



Deme Laszl6 professzor emlékezete

Az Anyanyelvépolok Szévetsége a magyar kultira napjan
egy tanulsdgos konyvet ad az érdekldd6k kezébe. Olyan ko-
tetet, amely anyanyelvi kultdrdnk egyik gondozéjat, gyara-
pit6jat hozza vissza kozénk. Tavaly emlékeztiink meg Deme
Laszl6 nyelvészprofesszor sziiletésének centenariumardl,
s Szovetségiink tevékenységének fokuszaba allitottuk az 6
alakjat, életmiivét. Junius 16-an Budapesten, a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeumban tartottunk munkassagardl konferen-
ciat nyelvtuddésok bevonasaval; julius elején Szegeden, a
magyartanarok tovabbképzd taboraban emlékeztlink meg
réla; augusztusban szovetségiink satoraljadjhelyi ifjusagi
taboraban hasznositottuk az anyanyelvi neveléshez adott
iranymutatasat, oktéber 8-an a Szegedi Tudomdnyegye-
tem bolcsészkaran, Deme Laszlé tandrsdganak helyszinén
emlékiilésen méltattak tudomanyos szerepét; oktober 15-
én, az ,,Edes anyanyelviink” verseny programja keretében a
széphalmi nyelvmuzeumban idéztiik 6t magunk k6zé, ahol
miiveibdl, személyes targyaibol Deme-emlékpontot alaki-
tottak ki. Egyaltalan nem véletlenek ezek a helyszinek, va-
lamennyihez egykori személyi kotddés kapcsolodik.

Nem feledhetjiik, hogy Z. Szabdé Laszlé mellett Deme
Lészl6 véllalta annak idején a Hazafias Népfront védnok-
sége alatt a beszédmiivel6 munkabizottsag vezetését, 6 te-
remtette meg mind a szép magyar beszéd verseny, mind
a nyelvhaszndlati verseny értékelésének szakmai alapjait,
irdnyt mutaté el6addja volt mind a tandrok, mind a dia-
kok taborainak, rangot adott a radiéadasok nyoman alakult
beszédmivel6 korok kibontakozdsanak. Nyelvtuddsaink
kozil tobbeknek tartozunk koszonettel tdmogatasukért,
de nincs még egy professzor, aki ennyire szivén viselte a
nyelv- és beszédmivelést célzo laikusmozgalmak tigyét,
mint - ez magyarazza Szovetségiinknek a Deme-emlékév
tartalmassa tételére iranyuld torekvéseit.

Az tinneplés programjait kiadvanyok kisérték. A pandé-
mia szoritdsaban - amikor példaul a Kazinczy-versenyt
csak technikai eszk6zok kozvetitésével lehetett megrendez-
ni - folértékelddott az irdsos megjelenés jelentGsége. Mar
juniusban eljuthatott az olvasékhoz két Deme-konyv. Az
egyik a gy6ri Kazinczy Ferenc Gimndzium alapitvanyanak
Szovetségiink timogatasaval létrehozott kiadvanya, amely
a Wacha Imre altal szerkesztett, ,,Didfat iiltetek” cimt em-
lékezésgyljtemény Szivosné Vasarhelyi Zsuzsanna altal
gondozott, 4j kiaddsa, a masik pedig a Deme professzor
irasaibol osszeallitott, ,Magyarul szolni” cimi 240 oldalas
valogatas. Ezek mellé helyezziik ma a Nagy L. Janos pro-
fesszor altal szerkesztett, ,Deme Laszld 6roksége” cimi
konferenciakotetet, amely az emlitett budapesti és szegedi
emlékiilések el6adasait tartalmazza.

Halasak lehetiink a jeles tudésoknak, eléadoknak, hogy a
Szovetség felkérését elfogadva, a maguk szakteriilete fel6l in-
dulva oly érzékletesen allitottak elénk Deme Laszl6 tudési és
emberi teljesitményét, palyatarsai koziil kiemelked§ életmii-

vét. Amint bevezetdjében Juhdsz Judit elnok asszony irja: ,,a
konyv az elhangzott el6adasok tartalmi elemeit ... a Tisztelt
Olvasok szamara is megragadéan mutatja fel Deme Laszl6
csaknem hét évtizedes munkassaginak mozzanatait, tuddsi,
tandri tevékenységének dllomasait, egyéniségének kollégai-
ra és tanitvanyaira gyakorolt 6sztonz8, maradandé hatasat”
Valdban: a 136 oldalas kotet jelentésége abban a kettésség-
ben rejlik, hogy benne van a kortdrsak tisztelgése a kapott
tudasért, indittatdsokért, tovabba hogy egy tudds életmuivé-
16l eligazité tudnivaldkat 6rokit tovabb az utdkorhoz.

A kozlemények egyik csoportja Deme Laszl6 professzor
szakmai sokoldalusagat, innovativitasat értékeli. Keszler
Borbdla éllapitotta meg: ,,Ha szamot szeretnénk adni élet-
palyajardl, a tobb mint 6tszaz tanulmanyrol és kozel 30 ko-
tetr6l, meg kellene irnunk a magyar nyelvészet 70 évének
torténetét, hiszen szinte nincs olyan teriilete a nyelvtudo-
manynak, amelyet Deme Laszlé ne gazdagitott volna érté-
kes és maradand6 eredményekkel”. Juhdsz Dezsd személyes
élményekre is kitérve szél az Gjitd szereprol, tobbek kozott
azt kiemelve: ,, A tér, id6, tarsadalom, kultdra egytitthatdsa-
nak az érzékeltetése, tudatositasa nagy 1épés a ma dimen-
zionalis nyelvészetnek nevezett elméleti-modszertani irany
telé”. Baldzs Géza emlékeztet arra: ,Deme Laszl6 enciklo-
pédikus nyelvész volt. Annak a generaciénak a tagja, amely
a nyelvtudomanyt egészében, minden részletében, vala-
mint a tudomdnyt és embert egyben latta” Forgdcs Tamds
Deme professzor tanari, tanszékvezet6i éveirdl szélva em-
liti tuddsi és emberi vondsainak gazdagsagat, munkatarsai
témainak onzetlen tamogatasat, hallgatdira gyakorolt hata-
sat. El6adasainak tartalmassaga mellett ugyanis kiilondsen
megragado volt azok nyelvi megformaltsaga: ,magasra tet-
te a lécet - olvashatjuk —, azéta sem igazan ismertem olyan
kutatdt és tanart, akinek az el6éadasmodja elérné az 6vének
szinvonalat”

A kotetbe foglalt eléaddsok masik csoportja egy-egy
nyelvtudomanyi szakteriiletre 6sszpontositva szoélt pro-
fesszor urrol. Kiss Jend a nyelvjaraskutaté Deme Lészlordl
mondta: ,Kijelenthetd, hogy a gyorsan folfelé ivel6 dialek-
tologusi tevékenység Deme Laszl6 életmivében a legfon-
tosabbak kozé tartozik, s taldn nem tdlzas azt mondanom,
hogy - sziikebb szakmai szempontbél nézve s az éltala
miivelt tudomanyagak koziil 6sszességében - dialektold-
giai munkassaga volt talan a legeredményesebb”. Cs. Nagy
Lajos részletesen bemutatta Deme tanar urnak a magyar
helyesiras elméleti megalapozasaban és szabalyozasaban
tortént megnyilatkozdsait. Kilencvennél tobb ilyen targyu
publikacidjardl megallapitotta: , Tobb, helyesirasi rendsze-
riinket a mai napig meghatarozé alaptanulmanyt irt, [...]
aktivan részt vett a helyesirasunk egyes kérdéseit érint6 tu-
domanyos vitdkban”. Varga LdszI6 el6adasaban azt elemzi,
milyen nézeteket vallott Deme Laszl6 a magyar mondat
hangsilyozasardl, hanglejtésérdl, s kifejti: ,,munkassaga-
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nak két nagy teriilete volt, melyek jelentdsen hozzgjarultak
intondcids nézeteinek alakuldsahoz: egyrészt részvétele az
anyanyelvapolé mozgalomban, mdsrészt szovegkutatoi
tevékenysége”. Deme professzor mondatszemléletével M.
Korchmadros Valéria foglalkozik, s arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,,6 a magyar nyelvtudomdny hagyomanyos nyelvtani
fogalmaival dolgozott, de uj szemlélettel. Eszkozként tekin-
tett a nyelvre, és funkcionald rendszerként latta és lattatta.
Felismeréseivel sok évtizeddel megel6zte korat...”
Tanulsdgosak azok a tanulmanyok is, amelyek Deme pro-
fesszor tanitasaibdl kiindulva Gjabb kutatasokrdl, felisme-
résekrdl adnak szamot. B. Fejes Katalin a muvészi nyelv-
hasznélat hangzasformaival foglalkozik, elemzésében arra
ad valaszt, hogy ,,a kompozicié miként segitheti, hogyan
erésitheti fol a koltéi tizenetet”, vizsgalja ,,a statikus nyel-
vi forma és a benne kifejez6dé dinamikus tartalom 6sz-
szefliggéseit”. Németh Miklos és Sinkovics Baldzs a magyar
nyelvjarasok atlaszdnak tanulsagai alapjan mutatott rd a
mai szegedi nyelv alakulasanak tendencidira az altaluk vég-
zett ,,Szogedi Szociolingvisztikai Interju” kutatasi program
keretében. Schirm Anita azt mutatja be ,a mondatpotld
misz6 értelmezésén keresztiil, hogyan vélekedett Deme
Lészl6 a mondatrol és a szévegr6l, s hogyan jutunk el az 6
gondolataitol a diskurzusjelelékig” Nagy L. Janos eléremu-
tatd eldaddsa olyan teriileteket nevez meg Deme professzor
munkdssagabdl, ,amelyeken jol érzékelhetSek tevékenysé-
gének tovabb él6 hatasai”: a szovegkutatdsban, a dialektold-
gidban, a grammatikaban, a nyomatékos mondatok leirdsa-
ban, a nyelvi kulttra, a szép magyar beszéd terjesztésében.

Végiil emlitést kell tenniink a kotetnek azokrdl, a gya-
korlat szempontjabdl fontos irdsairdl, amelyekbdl kittinik
Deme tanar ur megtermékenyitd hatasa az anyanyelvapol6
mozgalomban. Matula Agnes televiziés miisorokban dolgo-
zott egyltt vele, s olyan filmrészleteket mutatott be, ,ame-
lyek professzor tr tevékeny életének utolsé harmadat taldn
leginkabb jellemezték”. Kerekes Barnabds el6adasa ennek az
»anyanyelvészeti” munkalkodasdnak egy masik nevezetes
sikjarol szolt; a Beszélni nehéz! radidmisorrél, amelybdl
beszédmiivel$ korok hélozata sarjadt. 2008 decemberében
Deme Laszl6 vehette at a beszédmiivel6 mozgalomnak itélt
Magyar Orokség dijat. Némethné Baldzs Katalin ehhez kap-
csolhatdan a tanuldifjusag korében mérhetd hatast mutatta
be: ,Deme Lészl6 nyelvészprofesszor tudomanyos munkas-
saga mellett elinditott és tamogatott egy olyan anyanyelv-
apolé mozgalmat, amelynek soran fiatalok tizezreit tani-
totta logikus gondolkodasra, szép szora, emberségre, Kitar-
tasra”. Kevés nyelvész ért meg ekkora kiterjedésii hatast.

Befejezéstil Nyiri Pétert idézziik, aki a budapesti konfe-
rencian zardszavaban Deme Laszlé tanitasa nyoman Ka-
zinczyt is idézve megallapitotta: , Az anyanyelvi mozgalom
munkdja nemzetstratégiai cselekvési program, éppen a
nemzedékek kézfogdsa miatt, annak a szellemiségnek meg-
felel6en, hogy érizzitkk meg a magyart maganak, a magyart
magyarnak” Ugy vélem, a ,Deme-emlékév” - és benne ez
a kotet — jabb lendiiletet adhat Szdvetségiink cselekvési
programjanak teljesitéséhez.

Kovits Ddniel
nyelvész, irodalomtorténész, Budapest, Satoraljaujhely

Megemlékezés Takacs Etelral
halalanak 30. évforduldja alkalmabol

1992. januar 17-én bardtai, munkatarsai, tanitvanyai meg-
rendiilten alltunk Takdcs Etel koporséjanal. Hihetetlen volt,
hogy az 6rokké tevékeny, hatalmas munkabirdsu, csendes
derftivel kedvesen mosolygd ember nincs tobbé. Megrendii-
léstinket csak fokozta, hogy ezen a napon lett volna a szii-
letésnapija is.

1955 szeptemberében ismertem meg Takacs Etelt, nekem
Eta nénit. A mai Trefort Agoston Gyakorl6 Altalanos Is-
kola és Gimnazium 5. a osztalyos tanuléja lettem, Eta néni
pedig az 5. b osztaly osztalyfénoke és magyartanara volt.
Szerencsémre abban az évben magyarszakkor indult az is-
koldban az 6todik évfolyam szdmdra, ami aztan négy évig
mikodott. Ennek a szakkornek a munkajaba cséppentem
bele, és csodalatos élményekben volt részem. Szinhazba,
muzeumba jartunk, jatékos nyelvtani és irodalmi vetélke-
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»Nem hal meg az, ki milliokra kolti
Ds élte kincsét, ambar napja mal...”
(Arany Janos: Széchenyi emlékezete)

déket tartottunk, felkésziiltiink az iskolai tinnepélyekre,
vers- és prézamondé versenyekre, és magunk is rendez-
tunk egy emlékezetes el6adast, Arany Janos: Pazman lo-
vag cimd mivét dramatizéltuk. Az élet gy hozta, hogy a
gimndziumi években a 8. a osztaly lett a humdn, a b a redl
tagozatos, és Eta néni — kérésiinkre — harmunkat atvett sajat
osztalyaba, igy osztalyfénokom is lett. Nagy kiranduldsokra
emlékszem ebbdl az id6bSl: megjartuk a Biikk csodalatos
vidékét, a Balaton déli és északi partjat.

Az élet ugy hozta, hogy Eta néni 1961-t6l az ELTE Pe-
dagégiai Tanszékén kezdett tanitani, de kapcsolatunk nem
szakadt meg, s6t két év mulva 4j helyzetben taldlkoztunk:
harmadéves magyar—francia szakos hallgatoként nala vizs-
gaztam didaktikabol. 1969-ben végeztem el az egyetemet.
Kozépiskoldban szerettem volna tanitani, de nem volt



allaslehet6ség, csak egy XIII. keriileti dltalanos iskolaban,
a Sziget utcdban. Felhivtam Eta nénit, aki azt tanacsolta,
fogadjam el az dllast, és miutan elkezdtem tanitani, tobbszor
meglatogatta az 6raimat. Tanithattam kisérleti allapotban
1év6 nyelvtani munkaftizetébdl, és mindig megbeszéltiik az
ordkat. Ennek oridsi jelentdsége volt, rengeteget tanultam
a hozzaszolasaibol, de nemcsak a tantargy tanitdsardl, ha-
nem a gyerekekkel valé kapcsolatrél, a motivacié fontos-
sagarol, a helyes kérdésfeltevésrél. Erre sziikségem is volt,
mert gyakorlétanitasaim sordn is gimndziumi osztalyok-
ban tanitottam, igy elég nehezen alkalmazkodtam a 10-11
éves korosztalyhoz.

1974-t8l Eta néni az Orszagos Pedagégiai Intézet mun-
katdrsa lett, az 1978-as tantervi reform munkalataiban vett
részt. 1980-ban felhivott, és megkérdezte, nem vennék-e
részt egy 4. és 8. osztalyos tanuldk altal készitett olvasas-
felmérés értékelésében. Orszagos mérés volt, Osszesen
3700 tanul6 vett benne részt. A kodolas sordn szamtalan
helyesirasi hibara bukkantam, dsszegytijtottem és rendsze-
reztem ezeket, majd bemutattam Eta néninek, aki annyira
érdekesnek talalta az anyagot, hogy doktori disszertaciora
javasolta. Akkor mar férjnél voltam, két kisgyerekem volt,
osztalyfénok voltam, és az iskolai magyar munkak6zosség
vezetdje, de ugy gondoltam, érdemes ebbe a munkéba bele-
vagni. Végil sikeriilt elkészitenem a disszertaciot, és 1985-
ben megkaptam nyelvészdoktori diplomdmat.

1986-ban Eta néni mér a Tanarképzé Foiskolan tanitott,
és felajanlotta, hogy véllaljak szakvezet6i munkat. A feladat
nagyon érdekelt, hiszen magam is gyakorldiskolaba jartam,
lattam tanarjel6lteket tanitani, és akkoriban mi, a tanitva-
nyok is meg tudtuk allapitani, melyikiiknek milyen a felké-
sziiltsége, mennyire érdekesen tanit, mennyire értelmesen
beszél, kérdez, hogyan bénik veliink. Igy aztan uj felada-

tokra kellett késziilnom: a hallgatok felkészitésére, moti-
valasara, segitésére, értékelésére. Eta néni tobbszor hozott
harmadéves csoportokat is az 6rdimra, és utdna 6 is, én is
elemeztiik, értékeltiik az elhangzottakat. Mindig nagy sulyt
fektetett arra, hogy ne csak a targyi tudas fontossagardl be-
széljen, hanem a tandr és a tanulok egyiittmiikodésérdl, a
tanar magatartasanak fontossagardl, az 6ra hangulatarol.
Révezette a tanarjelolteket, hogy figyeljenek oda a nyelvtani
feladatokban rejlé nevelési lehetdségekre, hiszen ezek segit-
ségével valosulhatott meg a tanitds és nevelés 6sszhangja.
Szerette, ha a tanar a tankonyvon kiviil mas kényvet-kony-
veket is bevitt az 6rara, és bemutatta, hogyan lehet kiegészi-
teni, megerdsiteni a szerzett ismereteket.

45 évet toltottem a volt Sziget utcai, ma Gardonyi Géza
Altalénos Iskolaban. Soha nem bdntam meg, hogy nem
gimndaziumban tanitottam. Ez a nagymulta iskola azzal is
megajandékozott, hogy palyakezd6-

ként rendkiviili targyként masik tar-
gyamat, a franciat is tanithattam, 1980-
tol pedig elindult a francia tagozat, igy
valt teljessé a tanari palyam. Biztos va-
gyok benne, hogy nagyon sok pélyatar-
sam koszonheti a tanitds, a tantargy és
f6leg a gyerekek szeretetét Takacs Etel-
nek, én pedig hélas vagyok neki azért,
hogy életem 45 évét azzal tolthettem,
amit szerettem: a tanitassal.

A 100. sziletésnap tiszteletére 2021.
december 4-én a Takacs Etel Pedago-
giai Alapitvany emléktablat helyezett el
Takacs Etel lakéhazanak falan.

Volgyi Péterné Reich Mdrta
tandr

TAKACS ETEL
(1921 - 1952

A 25. Simonyi-verseny hirei, ujdonsagai

A Simonyi Zsigmond Karpat-me-
dencei helyesirasi verseny minden
tanévben tobb tizezer didkot és tobb
szaz felkészit6 tanart hiv nemes ver-
sengésre a magyarorszagi és a hata-
ron tali iskolakbdl. Nem tortént ez
masként most sem, hiszen a jelent-
kezési adatok szerint a versenyre benevezett didkok szama
a 2021/22. tanévben is meghaladja a 22 000 f6t. Kozulik
20 640 f6 magyarorszagi, 1391 6 pedig hataron tdli tanu-
16. A digitalis verseny létszdmkorlatai miatt az iskolak év-
folyamonként 10-10 didkot nevezhettek, ezért sok helyen
rendeztek helyi valogatokat, figyelve arra is, hogy digitélis
versenyen az anyanyelvi és a helyesirasi kompetencidkon
tal a digitalis készségeknek is fontos szerep jut.

Kibivitve

A jelentkez6k szdma harmoniku-
san oszlik meg a négy évfolyam ko-
zOtt. Az 6todikesek a leglelkesebbek
(5871 £6), a nyolcadikosok viszonylag
alacsonyabb szamu részvétele (5022
6) pedig azzal magyarazhat6, hogy
sokak szamara elsédleges cél a kozép-
iskolai felvételi. A verseny els6 forduléjanak eredményeit a
kovetkezd szamban foglaljuk 6ssze.!

Az idei év tjdonsdgai kozé tartozik az az Uj versenykategé-
ria, amellyel béviilt a Simonyi-verseny. Ennek keretében a
diaszporaban él6 magyar szarmazasu gyermekeket szeret-

! A verseny részletes informacidi, adatai, tudnival6i a simonyi.

kre.hu oldalon tekinthet6k meg.
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nénk megszolitani azzal a szandékkal, hogy a magyar nyelv
meg0rzésére és apolasdra 6sztonozziik a Magyarorszag ha-
taraitdl tavol él6 fiatalokat. A magyar mint szarmazésnyelvi
verseny célcsoportjdba olyan 11-16 éves kétnyelvii gyer-
mekek tartoznak, akik magyar nyelvet beszél6 csaladokban
nevelkednek, akik szdmdra fontos a szarmazasnyelv meg-
Orzése, és igy az is, hogy a nyelvtudasuk a szdbeliség mel-
lett irasban is magas szinten alljon. Sokan koziiliik hétvégi
magyar iskolaban tanuljak a magyar nyelvet. A jatékos ele-
meket is tartalmazd versennyel az a célunk, hogy az iskola-
ban és a csaladi korben megszerzett nyelvtudast fejlessziik
anyanyelvi kornyezetben. A digitalis tér és az online forma
arra ad lehetGséget, hogy a vilag barmely pontjardl csatla-
kozhatnak hozza a gyermekek. A jelentkezések alapjn ez
igy is valésul meg, hiszen kiilonb6zé orszagokbol, Kana-
dan at Spanyolorszagig érkeznek a jelentkezések egyelére
szerényebb szamban, de a szervezdk részér6l annak remé-
nyében, hogy ez a versenykategoéria is hagyoméannyd valhat
a Simonyi-verseny torténetében.

A digitalis tér lehetéséget ad a szakmai talalkozasokra
is, amelyekre a felkészité és a versenyszervezd pedagogu-
sokat hivjuk. Ezekkel a programokkal is szeretnénk erd-
siteni a Simonyi-verseny szakmai kozosségét, és egytttal
koszonetiinket kifejezni kollégainknak azért az elkotelezett
munkéért, amellyel a verseny megvaldsuldsat tamogatjak.
A rendezvénysorozat sikerét bizonyitja a mar lezajlott els6

Egy szakmai

Néhdny hete kaptam a kovetkezé levelet. ,,Kedves Tandr Ur! Sze-
retném dlldsfoglaldsat kérni a tengerszint feletti magassdg szakmai
korokben haszndlatos roviditésének (mBf = méter Balti folott) he-
lyesirdsdrol. A szakirodalomban négyféle irdsméd is el6fordul: mBf,
m.B.f,, mB.f. és mBYf. (leggyakrabban az utobbi). Melyik a helyes? Vi-
laszat elore is koszonve, nagy tisztelettel iidvozli: Doroszlai Dénes.”

Ez voltaképpen szaknyelvi kérdés, tehat elsésorban ma-
guk a tengerszint feletti magassagot méré szakemberek hi-
vatottak a valaszra. Mivel azonban mégsem igazi szakmai
problémara irdnyul, tehat példaul nem arra, hogy miért a
balti alapszinttel szamolnak, nem az amszterdamival vagy a
svéjcival, tovabba a kérdés egyértelmtien helyesirdsi kérdés,
amelyet az indokol, hogy a gyakorlatban nincs teljes egy-
ség, szivesen valaszolok, azonban mondandémat csupan
tanacsnak szanom.

Levélironk néhany sorban is teljesen vilagossa tette, hogy
mi a problémdja. Lathato bel6le, hogy a ,,méter Balti folott”
szakmai roviditésnek a szakirodalomban négyféle iraismod-
jais van: hdrompontos, kétpontos, egypontos és pont nélkii-
li. Magukkal a bettikkel nincs baja (mBf). Tehat kis m, nagy
B, kis f, mindhdrom mér maga is roviditett forma, ahogy
levelében be is mutatja. A pontok szamanak kiillonb6z6 vol-
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eléadas, amelyet A kdzmonddsok, a szdldsok és a szoldsha-
sonlatok a beszédmiivelés tanitdsdban cimmel dr. H. Téth
Istvan tanar Ur tartott, és amelybe tobb mint 300 tanar
kolléga kapcsolddott be. A folytatasban az eléaddk kozott
szerepel Fazekasné dr. Fenyvesi Margit, aki a képesség-
alapt helyesiras mérési és fejlesztési lehetéségeivel kapcso-
latos friss kutatdsi eredményeirdl szamol be, valamint dr.
Ludanyi Zséfia, aki a nyelvi tanacsadé szolgalat tapaszta-
latai alapjan tekinti 4t a magyar helyesiras problematikus
teriileteit. Az el6adasok kozott helyet kap a digitalis térben
megvaldsuld tehetségfejlesztés témdja, amelynek lehet8sé-
geire és kereteinek taglaldsara a versenyszervezok vallal-
koznak.

A fentieken tul pélyazatot hirdetiink helyesirasi verseny-
feladatok készitésére azzal a céllal, hogy a versenyre felké-
szit kollégakat aktiv résztvevéként vonjuk be a feladatso-
rok kialakitasinak a munkalataiba. A versenyben érintett
Osszes évfolyamra vonatkozoan vérunk altalanos érvényt,
koézmegallapodason alapuld helyesirasi feladatokat. A fel-
adatokbdl valogatva a legmegfelel6bbeket a szerz6k meg-
nevezésével beépitjiik a kovetkezd évek versenyfeladatsora-
iba. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy az egyiittgondolkodas
kozosségformald ereje noveli a verseny elfogadottsagat és
résztvevbinek elégedettségét.

Toth Etelka
nyelvész, KRE

roviditésrol

ta azonban az emberekben, igy kérdezénkben is jogosan
kelthet — s keltett is — kétségeket. A kiinduldpont kétségte-
leniil az, hogy a rovidités altalaban ponttal zarul, s minden
roviditett sz6t pont illet meg. A magyar helyesiras szabalyai
cimd munka 9. kiadasaban (1950) még ezeket latjuk: B.11.é.k.
(Boldog 1j évet kivanok!), d.e. (délel6tt), K.m.f. (Kelt, mint
fent), r.k. (rémai katolikus), u.i. (ugyanis), #.m. (Ggymint)
stb. Am a késébbi kiadasokban egyre kevesebb a két- vagy
tobbpontos rovidités. A 10. kiadasban (1961) az 1igymint ro-
viditése mar #im., a 11-ikben (1984) a délelbtté mar de., az
ugyanisé ui., a 12-ikben pedig a B.1..é.k. egyszeriien BUEK
lett, csupa nagybettivel, ezzel jelezve, hogy betliszonak te-
kintendd! A K.m.f. is eltint a roviditések jegyzékébdl, a sza-
balyzat széanyagban bujt el igy: Kelt, mint fenn, rov.: K.m.f.
Mindezek figyelembevétele utin azt mondhatom: a sz6-
ban forgo szakmai roviditésnek a legszerencsésebb formaja
ez: mBf., ponttal a végén. Azért nem pont nélkiil, mert ez
tagadhatatlanul tobb sz6bdl 4ll6 rovidités. De csak a végére
ajanlok pontot, mert — ahogy szemléltettem is — a szokds az
utobbi évtizedekben egyértelmiien a tobb pont ellen szdl. S
taldn hozzatehetem: ez ellen szdl a jézan ész is.
Grétsy Ldszlo
professor emeritus, ELTE



Fiatal anyanyelvapolok 2.

Abrahdm Eszter vagyok, az Anyanyelvapol6k Szovetségének ifjusagi vezetéségi tag-
ja, joghallgat6, magyar szakos bolcsészhallgat6. Az anyanyelvi mozgalommal, mint
sok mas tarsam, én is az iskolai versenyeken keresztiil ismerkedtem meg, s lettem
2015-ben ifjasagi vezetdségi tag. Azdta is aktivan segédkezem a Szdvetség munka-
jaban. Szamomra az, hogy magyarul beszélek és élek, nemcsak egy nyelvet jelent,
hanem egy kiilon latasmddot, amit igyekszem sokré-
tlien érvényesiteni a jogaszi munkdmban is nyelvész-
ként, és forditva. Abrahdm Eszter
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L X4

Kolozsvaron sziilettem, ugyanitt vagyok jelenleg a
BBTE BTK magyar—finn szakos hallgatdja. 2021-ben lettem vezetdségi tagja a Georgius
Aranka Tarsasag Ifjusagi Tagozatdnak (AIT), amely az Anyanyelvapolok Szdvetsége Ifju-
sagi Szervezetének (ASZISZ) ,kistestvéreként” miikodik Erdélyben. Az anyanyelvi moz-
galom szamomra egy olyan barati kozosséget képvisel, amelynek kdszonhet6en sokat fej-
l6dtem szakmailag és emberként is. Az AIT-on beliil f6ként az ifjisdgi anyanyelvi tabor
megszervezésében tevékenykedem, amelyet az erdélyi magyar, anyanyelviik irant érdek-
16d6 didkok szamara rendeziink meg az ASZISZ-szal
kozosen. Burkhardt Zsifia

3‘ Mar altalanos iskolasként is nagyon szerettem a magyar nyelvtant. Ezt tetézte, hogy
; a gimndaziumi éveim alatt Kerekes Barnabas tandr ar nyelvi szakkorének tagja lehet-

P tem. Innen pedig egyenes 1t vezetett a felejthetetlen nyéri anyanyelvi taborokba, ahol
csak tovabb er6s6dott bennem a felismerés, hogy milyen kiillonleges, kifejezd és gaz-
dag is a mi nyelviink! Az Anyanyelvapolok Szovetségében sok rendes embert, baratot
megismertem, és egy seregnyi kedves emlék fliz a kozosséghez. Polihisztor alkat va-
gyok, szeretném a vilagnak minél tobb szeletét megismerni. A legszivesebben a kert-
ben tartézkodom, jé par éve nevelem gytimoélcsfaimat, de szeretek zongorazni is, és
az informatika vilagaban is eligazodom. A Szovetség ber-
kein belill elsésorban egy-egy rendezvényen tudok segiteni, az iddmhoz és a lehetéségeimhez
mérten. Bogndr Baldzs

Vilagéletemben a természettudomanyos, elemz6 gondolkodas volt jellemzé ram. Hamar
megfigyeltem, hogy a magyar helyesirds és az értet$ kiejtés szabdlyai észszertiek és kézen-
fekvok, igy sosem esett nehezemre megjegyezni ezeket. Mar iskolds koromban bosszantott
a hanyaveti irds és beszéd, mert az az érthet6ség rovasira megy. Gimnazista voltam, amikor
csatlakoztam az Anyanyelvapolok Szévetségéhez, ahol nagy 6romomre a sajat értékrendemhez
illeszked6 gondolkodasti emberekkel taldlkoztam. A nyelvmivel6 mozgalomnak azonban en-
nél sokkal tobbet koszonhetek, hiszen az évek soran itt leltem meg a legigazabb barataimat is.
Régi szenvedélyem a fényképezés. Evek 6ta ott kattogok és villogok a Szdvetség majd minden
fontosabb rendezvényén, igy a honlapon és az Edes Anyanyelviink hasébjain is javarészt az én
képeimmel lehet talalkozni. Egy-egy eseményrdl szévegesen is tudositok, emellett pedig kiilonféle grafikai és tipografiai
munkékban igyekszem elémozditani a mozgalom iigyét. A Szovetségben vald tevékenykedés szerves részévé valt az éle-
temnek. Foglalkozzam barmivel is a mindennapokban, ennek mindig, minden dolgom mellett helye van az életemben.
Vallom, hogy a nyelviink pallérozdsa nem egyediil a magyartandrok és a nyelvészek dolga, hanem minden magyar nyelv-
haszndldé, mert ezzel a nemzetiink felemelkedését szolgaljuk. A nyelvmivelés sziamomra nem munka és nem hobbi - a
nyelvmivelés életforma. Reiser Gydérgy Lukdcs
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B FEVESAE WHIENMAR, HELTIETERRE

Mi vagyunk az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjusagi Ta-
gozatanak vezet6i. Csapatunk az idei elsé és masodik lap-
szamban bemutatkozottak mellett még szamos 35 év alatti,
lelkes tagbol all, kik a tiszteletbeli vezet6ségi tagokkal vall-
vetve dolgoznak, dolgozunk a célok megvalositasaért. F6
feladataink kozé tartozik tobbek kozott, hogy 6sszefogjuk
a fiatalok kozosségét, kiilonféle eseményeket szervezziink,
példaul anyanyelvi taborokat, nyelvi jatékokat és egyéb ren-
dezvényeket. Fontos, hogy tanuljunk nagyjainktdl, el6deink
Orokségét megdrizve tartsunk 1épést a valtozo vilag kihiva-
saival, és hogy segitsiink szervezetiink vezet6inek, és ko-
zOsen tevékenykedve erdsitsiik, partfogoljuk anyanyelviink
tigyét. A vezetdségbe olyan fiatalok, jellemzden kozépisko-

lasok, egyetemi hallgatok, fiatal felnéttek keriilhetnek be,
akik tevékenységiikkel bizonyitjak, hogy lehetdségiikhoz
mérten elkotelezetten kivanjak segiteni az anyanyelv apo-
lasat. Ha a vezetéség alkalmasnak véli e feladat elldtasara,
akkor a jeloltet a februari ifjusagi anyanyelvi parlamenten
egybegytiltek szavazhatjdk meg vezet$ségi tagnak. Ezen az
eseményen szoktunk donteni tovabba miikodésiink irany-
vonalairdl, a programok szervezésének részleteirdl és egyéb
kérdésekrdl. Oriilnénk, ha szdmos fiatal ismerkedne meg
szervezetiinkkel, és csatlakozna hozzank, hogy kézosen
munkélkodhassunk egy nemzetiink és kultdrank egészét
athato érték, az édes anyanyelviink megdvasan.
Osszeallitotta: Bdlint Addm, egyetemi hallgaté

Udvariassag a kényelmesebb életért

Veszelszki Agnes merész véllalkozdsba kezdett akkor, ami-
kor Protokollkommunikécié nevii Instagram-oldalat létre-
hozta, ,kényes” témakat dolgoz fel nap mint nap. Tanulsa-
gos, humoros illemtani megjegyzései soha nem kioktatok,
inkébb elgondolkodtatok. A hatezer kovetdvel rendelkezd
oldal sulyat akkor éreztem at, amikor egy fiatalokbdl allo
csoportban osztottam meg azt, hogy mivel foglalkozom.
Megkérdezték: ,, Akkor ismered Protkomm Agit?”
Veszelszki Agnes kiemelked§
nyelvészi és médiakutatéi mun-
kassaga mellett sosem feledkezik
meg az ismeretterjesztésrél sem.
Szakmai élete soran felhalmozott
viselkedéstani tapasztalatait, sajat
meggy6z8dését ontotte egy kotetbe
Illemkalauzéban. Valoban testhez-
all6 a ,kalauz” szerep Veszelszki
tanarnéhoz, aki a Budapesti Cor-
vinus Egyetem tanszékvezet6 do-
censeként batran kilép az egyetemi
katedra biztonsagabdl, és illemsza-
balyokat allit, vagy ahogyan irja: 6t-
leteket, javaslatokat, tandcsokat ad azért, hogy mindennapi
életiinket kényelmessebbé tegye. Az udvariassagot ugyan-
is egy levegével toltott matrachoz hasonlitja: ,,nincs benne
valodi tartalom, mégis kényelmesebbé teszi az életet”
Bizony, a konyv minden mondatat érdemes megfontolni.
Csak par példa az Alapvetések gondolatai koziil: A j6 mo-
dor soha nem megy ki a divatbol. Ha csak lehet, keriljiik
a ,nem az én bajom” hozzaallast. Rizst nem illik kolcson-
kérni. Ha megkériink valakit egy szivességre, ne kritizaljuk,
hogyan végzi el a feladatot. A szexudlis életiinkrdl az inter-
neten vagy a nyilvanossag el6tt beszélni izléstelenség. Soha
ne simogassunk kutyat a gazda engedélye nélkil. Gyermek-
nevelési kérdésekben ne adjunk kéretlen tandcsot. Nem il-
lik késni. Az elegancia nem sznobizmust vagy beképzeltsé-

ILL[MKALAUZ'

FROTOROLTAMACSOE MisDEMpAr €5 1 1
it

32 EDES ANYANYELVUNK 2022/2

get jelent, sokkal inkabb stilusos, harmonikus kiillemet, a
helyzethez és a partnerhez igazod¢ viselkedést. Tanuljunk
a multbol, tervezziik a jovét, éljiink a jelenben.

A kovetkezé fejezetekben a tarsas viszonyokrdl, az apolt-
sagrol, az 6ltozékrol, a munkardl, a telefonrdl és a netikett-
16l, az alkalmakrdl és az étkezésrdl, az utazasrdl, a szabad-
id6rél és az ajandékozasrdl szol. Olvashatunk a férfi és néi
viszonyokrdl, a randevu szabalyairdl, az allasinterjin val6
megjelenésrél, a névjegyrdl, a kozosségi médiaban valé vi-
selkedésrdl, a teritékrol, az eskiivéi illemrél, az edzésrdl, a
virdgok jelképrendszerérdl - egyszéval mindenrdl, ami az
emberi kultaraban kériilvesz minket.

Veszelszki Agnes merész vallalkozésba kezdett, hiszen so-
kan azt hirdetik, nem kellenek szabélyok, amelyek kotnek
benniinket. Veszelszki Agnes vallalja véleményét, sajat meg-
latasait, de szdmos ponton megjegyzéseivel, kiegészitései-
vel old a ,,szabalyok” merevségén, és igazan emberivé teszi
azok betartdsanak indokldsat egy-egy hétkoznapi (ironidt
sem nélkiloz6) példajaval. Keriilendd kérdések a csaladi
asztal koriil: ,,Mikor hazasodtok 6ssze? Mikor lesz mar gye-
reketek? Nem akarsz végre lefogyni?” Igy ne kérjiink szives-
séget: ,,Kicsim, felvagnad a hagymat, kérlek? De ne ugy...”
Czikkely Panni mondhatni alkotétarsa Veszelszkinek, ko-
rabbi koteteit is illusztralta, most is ,,vagany’, kifejez6, jaté-
kos figurdi teszik hatdsosabbad az Illemkalauz szovegét.

Az Illemkalauzt mindenkinek illik elolvasni fiataloktdl az
iddsekig, holgyektdl az urakig, portastdl a vezérigazgatdig
- mind tanulhatunk bel6le. Kiillondsen szép lenne, ha Ve-
szelszki Agnes folytatna protokollkommunikaciés misszi-
ojat. Magyartanarként boldogan venném a kezembe az al-
talanos és a kozépiskolasoknak sz6l6 valtozatat kotetének.

(Veszelszki Agnes: Illemkalauz. Protokolltandcsok min-
dennapi és kevésbé mindennapi helyzetekre. Czikkely Panni
rajzaival. Libri, Budapest, 2021.)

Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje



A magyar nyelv hetének koszontése

Kedves Barataim, kedves Vendéglatoink, tisztelt Jelenle-
vok! Taldn nem is gondoljak, milyen kimondhatatlanul jé
érzés szamomra a magyar nyelv hete mozgalom idei, im-
mar 56. évi rendezvénysorozatanak megnyitdsa, illetve ko-
szontése. Higgyék el, nem tdlzok. Nekem is szinte hihetet-
len, felfoghatatlan ez az egész, holott tudom, hogy ez nem
képzelgés, hanem valdsag, hiszen ott voltam a kezdeteknél.
Tobb mint 6tvenét éve tortént, de Ggy emlékszem, mint-
ha most lenne. Medgyes Bélanéval, a Tudomanyos Isme-
retterjeszt6 Tarsulat budapesti szervezetének faradhatatlan
el6adojaval, tovabbd a magyar nyelvi és irodalmi szakosz-
taly vezetdségi tagjaival ott iiltlink a budapesti patinas Kos-
suth Klub egyik emeleti szobdjaban, s arrél beszélgettiink,
hogy a csillagaszokat kovetve, akik mar évek 6ta minden ta-
vasszal megrendezik a Csillagdszati Hetet, s egyre nagyobb
sikereket aratnak vele, kisérletképpen nem probalkozhat-
nank-e meg egy olyan hét programjanak megszervezésével,
amelynek f6 targya s egyuttal egyetlen tdrgya az anyanyelv.
Az 6tlet mindenkinek tetszett, s hamarosan kideriilt, hogy
a rendezvény megnevezésében is egyetértiink. A széba jo-
vOk kozill mindnyéjan ezt a cimet tartottuk a legjobbnak:
A magyar nyelv hete, s valamennyien ugy éreztiik, hogy
ez egy fontos kezdeményezés az életiinkben. A szervezés
f6leg ram harult, mert jeles kollégaim a vezetGségben, Bod-
nar Gyorgy, Elbert Janos stb. mind irodalmarok voltak, de
a TIT mér emlitett el6adoja segitségével jol sikeriilt a szer-
vezés és a bemutat6 is. Otvenot évvel ezeldtt, 1967. 4prilis
24-16] 30-ig a kovetkezd hat eléadas hangzott el, naponta
egy, mind a Kossuth Klubban: Tamas Lajos, a Nyelvtudo-
manyi Intézet akkori igazgatdja: Hol tart a magyar nyelv-
tudomany? Gulya Janos: Délibabos elméletek napjainkban
a magyar nyelv eredetérdl; Kdlman Béla: A nevek vilaga;
Deme Lészl6: Kiejtés és helyesiras; Grétsy Laszlo: Nyelvi
jatékok - nyelvi nevelés; Lorincze Lajos, Kovalovszky Mik-

16s, Grétsy Lészl6: Edes anyanyelviink. Ez utobbi nyelv-
helyességi ankét volt. Harman {ltiink a dobogén egymas
mellett, s révid bevezetdink utan a hallgatosag kérdéseire
valaszoltunk. A magyar nyelv hete bemutatkozasa egyértel-
muen sikeresnek bizonyult.

Ez volt tehat a kezdet. S hogy miért szinte hihetetlen, el-
képzelhetetlen ez nekem? Mint tudjuk, emberolté szavunk
az els6 jelentése szerint — most a Magyar értelmez6 kézi-
szotarbdl idézek - ,egy-egy emberi nemzedék kifejlédésé-
hez sziitkséges id6 (25-35 év)”. Gondoljak csak meg, tisztelt
és kedves hallgatok, nézok, olvasok: azéta, hogy abban az
emeleti klubszobaban megalmodtuk, megterveztilk A ma-
gyar nyelv hete cimii rendezvényt, két emberdltényi id6
telt el, két generdcié nétt fel, s ime, engem most ugyanaz
az 6rom tolt el, mint akkor, a kezdet kezdetén, a gondolat
megfoganasakor. Ez a rendezvénysorozat az elmult b6 6t és
tél évtizedben elismertséget és megbecsiilést szerzett maga-
nak, mozgalommad fejlédétt, dtmeneti visszaesés, majd in-
gadozds utan ujra megerdsodott, tobb szalon is fut, s talan
minden mas rendezvénynél, mozgalomnal, oktatd-neveld
céli szervezetnél, intézménynél eredményesebben tudja
beletapldlni minden honfitarsunk szivébe és tudataba azt a
tényt, hogy napjainkban anyanyelviink a legféltettebb nem-
zeti kincsiink, a legf6bb nemzetdsszetartd erénk. Ha azt el-
veszitjiik, a nemzet is elvész. Tudom, ez a veszély egyel6re
nem is fenyeget benniinket, de eldre is kell nézniink, s foly-
tonosan dpolnunk, gondoznunk, érizniink kell nyelviinket.
A magyar nyelv hete idén aprilis 19-e és 26-a kozott lesz.
Mindnyéjukat kérem: kisérjék figyelemmel, vegyenek részt
rajta személyesen vagy legalabb lélekben, mert mint mind-
nyajan tudjuk: nyelvében él a nemzet!

Grétsy Ldszl6
professor emeritus, ELTE

HIREINK

Féluton egy nagy sziiletésnap és az anyanyelvek napja kozott

Februarban két fontos, anyanyelviinkhoz kapcsolédé nap is van.
Az egyik februar 13-a, az Anyanyelvépolok Szovetsége tisztelet-
beli elnokének, Grétsy Laszlonak a sziiletésnapja, idén pont a 90.
A masik februar 21-e, az anyanyelvek napja, amelyen 1999 6ta
az UNESCO felhivasara vildgszerte megemlékeznek az anyanyel-
vekrol. Eppen e két nap kozott ,,féluton’, februdr 17-én tartottuk
Nyelvérz Szalonunkat a Jozsa Judit Galériaban.

Matula Agnes nagysiker(i sorozatdnak mostani alkalmat Grétsy
Lészlo professzor koszontésének szentelte. Jozsa Judit, a Galéria
tulajdonosa koszontéjében kiemelte, hogy Grétsy Laszlé a nem-
zetkdzpontu nyelvmivelés meghirdetésével és szellemi vezetésé-
vel eléviilhetetlen tettet hajtott végre. Kiss Gabor, a Tinta Kiado6

igazgatoja felidézte, milyen sok kozos munka koti 6t és kiaddjat
Grétsy tanar Grhoz. Az egyik legkedvesebb A nyelvész - emberko-
zelbdl cimt, amelyben Grétsy Laszl6 egész életutjat, palydjat meg-
osztja olvasdival. A kotet szerkesztdje, Grétsy professzor beszél-
getStarsa Erdélyi Erzsébet volt, aki elarulta a kozonségnek, hogy
Grétsy Laszlo szivesebben beszélt munkdjarol, tuddsi, tandri,
nyelvmiivel tevékenységérdl, mint maganéletér6l. Hala tanar ar
megért6 figyelmének, életérdl teljes képet kaphatunk a konyvben.

Juhdsz Judit, az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke sziile-
tésnapi kdszont6jében megvallotta, hogy az anyanyelvi mozgalom
Osszetartasa nem mindig konnyt kiildetés, mégis 6romet jelent
szdmara. Koszonetet mondott Grétsy tandr urnak, hogy megajan-
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dékozta ezzel, hiszen 6t jelolte a Szovetség élére utddjaul. Juhasz
Judit hozzatette: Grétsy Laszl6 tandr ar Lérincze Lajos legnagyobb
tanitvanya volt, ezzel szemben nincs Lérincze-dija. A professzor
ur egyike a dijalapitoknak. A Szovetség elnoksége ugy érezte, a
kerek sziiletésnap nem mulhat el anélkiil, hogy meglepetésiil nem
kapja meg a kitlintetést immdr 6 is! Juhdsz Judit elnok kifejezte,
hogy reméli, Grétsy tanar ur sokdig koveti még a Szovetség mun-
kéjat, és megajandékozza jelenlétével, az Edes Anyanyelviinkben
pedig sokaig ott lesznek rejtvényei, nyelvi tanacsai.

Az tnnepi torta felvagasa el6tt Grétsy Laszlo is szot kért. Be-
szélt palyajarol, megvaldsitott terveirdl, sikereirdl és kudarcairdl.
Megvallotta: sokaig nem hitte el, hogy orszagos kosztiszteletnek
orvendhet, kozszeretet 6vezi. Hét évtizedes palydjara visszatekint-
ve azonban ugy érzi: mind a tudomanyos életben, mind a nagy-

kozonség eldtt eredményesen dolgozott az anyanyelvi kultura
tgyéért. Gyermekkora 6ta a magyar nyelvvel szeretett volna to-
rédni: megmutatni, milyen kincs is az az anyanyelv, ami nemzeti
létiink legf6bb megtart6 ereje. Nyelvészként, nyelvmiivel6ként —
Lérincze szavaival — a nép szivéhez szeretett volna elérni, és ez sike-
riilt is - dllapitotta meg. Grétsy tandr ur megosztotta veliink, hogy
sziiletésnapja masnapjan Magyarorszag koztarsasagi elnoke és mi-
niszterelnoke is levélben koszontotte, amely szamara rendkiviili
megtiszteltetés. Azzal zarta gondolatait, hogy noha visszavonul-
tabban €I, mint kordbban, szivesen foglalkozik most is legkedve-
sebb hobbijaval, anyanyelvi jatékok készitésével, valamint nyelv-
miiveld cikkek irdsaval. A Nyelvérz6 Szalon allandd résztvevoi
mellett az Anyanyelvapolok Szovetségének tagjai, valamint Grétsy
tandr ur munka- és palyatarsai is kdszontotték az iinnepeltet.

Ami mogottiink van, ami el6ttiink all

Az Anyanyelvapolok Szovetségének ifjisagi tagozata a kozelmult-
ban rendezte meg a 29. Orszagos és a 7. Karpat-medencei Ifjusagi
Anyanyelvi Parlamentjét. A helyi csoportok vezetdi, képviseldi,
valamint szovetségiink tagjai 2022. februar 19-én gytltek dssze
Budapesten, a Badr-Madas Reformédtus Gimnéaziumban.

A tanacskozds célja minden évben az, hogy az egybegytltek
visszatekinthessenek a mogottiink allé idészakra, és értékeljék
azt. Az idei eseményen Matula Agnes, a Duna Televizi6 szerkesz-
t6je, az Anyanyelvapolok Szovetsége tiszteletbeli elnokségi tagja
mondott szivhez sz6l6 koszontét. Ezt kovetden Kovacs Zsuzsan-
na, a Szordl - széval radidmisor szerkesztdje, az Anyanyelvépo-
16k Szovetségének irodavezetdje tajékoztatta az eseményen részt
vevoket tobbek kozott a taglétszam alakuldsardl, a szovetség iro-

A Hireink képei: Reiser Gyorgy Lukdcs
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déjanak koltozésérdl és egyéb valtozasokrol. A vidam és konnyed
hangulat sem maradhatott el, ugyanis Sz6csné Antal Irén, Kazin-
czy-dijas tanarné nyelvi jatékokrol tartott eléaddsa sokakat meg-
mosolyogtatott. Taldlkozénk kovetkezd programpontjaként Blan-
k6 Miklo6st, az Anyanyelvépolok Szovetségének szerkesztéségi és
kommunikéciés munkatarsat koszonthettitk kéreinkben. Bemu-
tatkozasaban hallhattunk egyebek mellett az Edes Anyanyelviink
folyéirat megujulasardl, a jovot illetd otletekrdl és kérdésekrol.
Online feliileten keresztiil jelentkezett be, és mondta el beszédét
Nyiri Péter, az Anyanyelvdpolok Szovetségének decemberben
megvalasztott alelnoke, A Magyar Nyelv Muzeumanak igazgatdja.
Kerekes Barnabds tanar ar, az Anyanyelvapolok Szovetségének al-
elnoke az Ifjisagi Tagozat munkajardl, a Kazinczy-dij Alapitvany
és a Beszélni nehéz! mozgalom miikddésérél szdmolt be. Ertékes
gondolatait kovetden a hozzaszdlasok kovetkeztek. Barthalos
Martontdl értesiilhettiink egy 6romhirrél: Gjra mikodik a Sz6-
ol - széval radiémiisor sikeresen helyredllitott megfejtésbekiild6
feliilete. Reiser Gyorgy Lukacs és Keppel Gyula a megujult Edes
Anyanyelviink ujsdggal kapcsolatos észrevételeiket osztottdk meg.
Tovabbi hozzaszdélasokban Duhonyi Tiborné tanarné szakkoriik
példas miikodésérdl szamolt be, Saffarik Ildik6 tanarnd aktiv
cselekvésre, szerepvallalasra buzditotta a fiatalokat. A talalkozot
kévetben az Ifjusagi Tagozat vezetdsége tartott megbeszélést az
elkovetkezendd feladatokrol, programokrdl. Hosszd, de annal
tartalmasabb napot zérhattunk. Ujult erével és friss élménnyel
gazdagodva lathatunk neki az el6ttiink all6 feladatoknak.

Badlint Addm, egyetemi hallgaté



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Mindenekel6tt a 2021. évi 5. szam feladvanyainak a helyes meg-
fejtését adjuk meg.

I. Betiirakosgaté. Avokadoé. Ringlé. Som.

II. Hétszer hét. 1. Smaragd. 2. Reszeld. 3. Diszlet. 4. Asszony. 5.
Kurrens. 6. Szamadra. 7. Tavaszi. A jelzett atlokbol kiolvashaté ré-
szek: se szeri, majd a sorok drendezése utan: se szdma. A két rész
Osszeolvasva egy gyakori allanddsult kifejezés.

III. Hangszerkutatds. 1. Comb + Lima > Cimbalom. 2. Csel +
Ambé > Csembalé. 3. Orda + Kong > Gordonka. 4. Erik + Lant
> Klarinét. 5. Mann + Idol > Mandolin. 6. Akol + Idem > Mel-
odika. 7. Inas + szem > Samiszen. Ez egy nalunk kevéssé ismert
japan pengetds hiros hangszer. Dicséretes, hogy megfejtéink
tobb mint fele — foltehetSleg az internet segitségével — ratalalt

a helyes megolddsra. Tobben a majdnem jo szamisen formaval
probalkoztak. 8. Mani + Burt > Tamburin. 9. Agar + Toto >
Tarogato. 10. Brit + Atom > Trombita.

IV. Széjatékos csattand. ... hogy az iinnep tiszteletére bontsunk
zdszIot.

A legalabb 70 pontot elért megfejt6k kozil ezuttal a kovetkez6k
részesiilnek konyvjutalomban: Angyal Jené Andorné, Bognar Ist-
vanné, Cinka Istvan, Eder Krisztina, Kiss Ernéné, Laczkéné Kiss
Beatrix, Ottohdl Andrea, Papp Judit, Pasztor Sandorné, Turjansz-
kyné Tapodi Katalin. Nyereményiik Kiss Zitanak a Tinta Konyv-
kiadénal megjelent Anya-nyelv-kincs cim kotete.

A Pontozo uj feladatai

I. Betiirakosgato. Eletiink folyaman sokféle hatds ér benniinket,
példaul fény-, szin-, héhatds, na és tobbek kozott csendhatas is,
hiszen a néma, pihentetd, jotékony csend tébbnyire megnyugvast
hoz, f6leg a nagyvarosok liiktet6 zajaban él6 emberek szamdra.
Ram, a rejtvények kedvelSjére féleg a zalai dombvidék csendje te-
szi a legjobb hatdst. Meg is mondom, miért. Azért, mert ez a kel-
lemes hangzasu és jelentésti szokapcsolat: zalai csendhatas, egy-
uttal egy remek feladvany olvaséink szamdra. Ha ugyanis {igyesen
rakosgatjak e 15 betts kifejezésnek a bettiit, akkor harom olyan
fogalomnak a nevét rakhatjak ki beldle, amelyek valamiképpen
Ossze is tartoznak, kotédnek egymashoz. Aki e kifejezés bettiibol
kirak betimaradék nélkiil hirom szétarazhatd szot, annak mar
15 pont jar ezért a megfejtésért. De aki azt a harmat taldlja meg,
amelyek 6sszeillenek egymassal, s ezt jelzi is, az ezzel 20 pontot
szerezhet!

II. Etel-ital. Egy régi kozmonddsunk szerint ,Etel, ital, alom:
sziikséges e harom” Ez nem is kétséges, 4m ebben az anagramma-
rejtvényben most megmaradunk az evés-ivasnal, sét koziliuk is
inkabb az elsére figyeliink. Ha megfejtdink a bal oldali tizszer két
kérdésre helyesen valaszolnak, mégpedig mindig egy-egy négy
betti(jegy)bdl all6 szdval, akkor ezekbdl az itt dsszegyfilt nyolcbe-
tlis halmazokbdl a jobb oldali kérdéseknek megfeleléen mind a tiz
szakaszban egy-egy étel-ital vagy finomsag nevét dllithatjak ossze.
Mivel mindegyik szakaszban harom kérdésre kell megtaldlni a va-
laszt — a harmadik mindig hosszabb, de a betiii mar elékészitve
varjak a megfejt6t —, mindegyik sz6ért 1-1 pont jar, Osszesen tehat
30!

1. Gorog lepénykenyér: Etvagygerjesztd ital:
Becézett Ferenc:

2. Péter becézve:
Régimddi, dsatag:

Kedvelt siitemény:

3. Mokusféle ragcsalo:
Okmany, dokumentum:

Szamocabdl készitett szomjolto:

4. Savanyu vinko:
Paros szerv:

Els6 fogasnak kit(ing eledel:

5. Sz06sz:
Csélcsap, konnyelmd:

Magyaros, paprikas étel:

6. Fa levélzete: Sokak kedvenc husétele:

Becézett baktérium:

7. Kozkert:
Nagyon szereti a tiitiit!

Hagymas, tejfolos husétel:

8. Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezete:
Nyitott:

Reggelinek kivélo ez az étek:

9. Vamos Hatvan kézelében:
Gyermekes sziil6: Tésztaféle koret:

10. Erds szagu termesztett

gyogynoévény:
Becézett Mihaly:

Divatos édes siitemény:

ITI. Hétszer hét. Az el6z8 szamunkbeli ilyen cim( rejtvényhez
hasonléan ebbdl is egy szolast fejthetnek meg olvaséink. A helye-
sen kitoltott dbranak a bal felsé négyzetétdl a jobb alsoig terjeds,
majd a sorok megfelel$ atrendezése utdn a jobb felsé saroktdl a
bal als6ig halad¢ 4tloibol egy Gsszesen négy szobdl all6 szolassze-
r kifejezést olvashatnak 6ssze. A megtaldlandé szdélas mindegyik
szavaért 4 pont jar, a helyes megfejtésért Gsszesen tehat 16!

1. A Csendes Don c. regény
ir6ja (Mihail ....... ):

2. A szépirodalomhoz tartozd
epikai miifaj:

3. Keskeny, igen sztk,
kis utca, koz:

4. Javaihoz gorcsosen
ragaszkodd, kapzsi, fukar:

5. Nyugati german nyelvet
beszél6 <nép>:

6. Ohajtani, 4hitani,
valamire vagyakozni:

7. A 20. szdzad kiemelked6
olasz iréja (Alberto ....... ):

IV. Szojatékos csattané. Olvasdinknak megfejtésiil elég A paci-
ens poénja cimd, tiloldali rejtvény csattanéjat bekiildeniiik. Erté-
ke 25 pont. Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes érté-
ke 91 pont, de mér 75 pont is elég ahhoz, hogy annak bekiildéje
részt vehessen a sorsolasban. A feladvanyok megfejtését 2022.
junius 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
1368 Budapest Pf. 250., vagy a rovat vezetdjének cimére: gretsyl@
t-online.hu. Minden olvasénak eredményes fejtorést és jo szora-
kozast kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Laszlo (1., I1.)
Schmidt Janos (IV.) Varga Istvdn (I11.)
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Gyereksarok —
Nyelvi jatéekok

Az el6z6 szamunk megfejtése és a nyerte-
sek neve a kovetkez, azaz a 2022. évfolyam
3. szamaban lesz olvashatd, a felnéttek rejtvé-
nyeinek megfejtéséhez hasonléan.

Altaldnos iskoldsoknak ajanljuk

Osszefolyas

Rejtvényiinkben két-két szot, azaz egy-egy
szopart kell kitalalni. Ha a parok els6 szava
helyes, akkor annak bettiib6l mas sorrendben
egy-egy eurdpai folyonév rakhatd ki. Ez lesz a
szopar masik tagja. A megfejtésként a szopart
kell bekiildeni.

1. Dob alakd, lyukacsos haztartési eszkoz =
Magyarorszag leghosszabb folydja:
2. A te eréditményed =
A Duna egyik jobb oldali mellékfolydja:
3. Nagyon cstuinya =
Ez a kis foly¢ ,,siet” a Tiszaba:
4. Lovon katonaskod6 nemes =
Eurépa leghosszabb folydja:
5. Ezt a masikat =
London folydja:

Kozépiskolasoknak ajanljuk:

Alsagos

Olyan szavakat keresiink, amelyeket egy-
mastol fliggetlen két széra bonthatunk fel,
mégsem Osszetett szavak. A szorészek és a
teljes sz6 meghatarozasabdl kell kitalalni a
szavak Osszeaddsanak ,képletét” Pl. alkoho-
los ital + a leggyakrabban hasznalt konyhai
fiszer = hiivelyes zoldség. Megfejtés: bor + s
= borsé.

1. szomorusag + lakoma = lakberendezési
targy

2. kopasz + rakhely = majonézes martas

3. patds haziallat + mulatsag = hintaztat

4. iit + fekhely = gordul6 szerkezet

5. nem valodi + fenyegetettség = alkoto

A feladat megfejtéi kozott mindkét korosz-
talyban ajdndékkonyvet sorsolunk ki. A meg-
olddsokat tollal irva vagy befotézva, vagy gé-
pelve az ea@anyanyelvapolo.hu cimen virjuk.
Jo szérakozdst, kellemes id6toltést kivan a fela-
dat szerzdje:

Forgdcs Robert



Kiallas Grétsy Laszlo professzor mellett

Az Edes Anyanyelviink cimt folyéirat szerkesztésége koszonetet mond
mindenkinek, aki kiallt tiszteletbeli f6szerkeszténk, Grétsy Laszlo profesz-
szor ur mellett. Tanar Gr személyében Magyarorszag legnépszertibb nyelvé-
szét tiszteljiik. Hetvenéves egyediilallé palyaja soran a hazai nyelvtudomany
eredményeinek népszerisitéséért eléviilhetetlen tevékenységet folytatott.
Ezernyi televizids és radids megszolalasa, valamint tobb ezer irasa a magyar
nyelv értd, tudds miivelésével hozzajarult az anyanyelvi kultira emeléséhez, legna-
gyobb nemzeti kincsiink apolasahoz, gyarapitdsahoz. Méltan vivta ki a magyar tudomanyban szinte
példa nélkili tarsadalmi kozismertségét és elismertségét. Tanar Gr a hazai nyelvtudomany egyik
legértékesebb életmiivét tudhatja magaénak. Grétsy Laszlo hosszu szakmai életutja hungarikum.

Elitéljik az ellene tett 1épéseket, elhatarolddunk Balazs Gézatol és Aratd Balazstdl, valamint
mindazoktol, akik kozrejatszottak abban, hogy a hazai nyelvmiivelés legnagyobbjat 90. sziiletésnap-
jara eltavolitsak a Magyar Nyelvor cimu folyoirat szerkesztébizottsagabol. Elhatarolodunk azoktol
is, akik az elmult honapok torténései utan az tjonnan felallo Magyar Nyelvor folydirat munkajaban
hajlandék részt venni.

Biiszkék vagyunk arra, hogy sziiletésnapi tinnepségén mi is koszonthettiik. Tiszteletbeli f6szer-
keszténkkel, Grétsy Laszloval a szerkesztdség folyamatos szakmai kapcsolatban van, tudomanyos
muveltségére, széles kulturdlis latasmddjara és sok évtizedes nyelvmiiveldi tapasztalatara tamasz-
kodunk. Nagyon oriiliink, hogy allandd rovatat fenntartva, tovabba az olvasdi levelekre irt bolcs
vélaszaival hozzéjarul az Edes Anyanyelviink cim lap kozkedveltségéhez.

Budapest, 2022. februdr 20.

Az Edes Anyanyelviink szerkesztdsége:

Prof. dr. Keszler Borbdla f6szerkeszt6
Dr. Lengyel Kldra f6szerkeszté-helyettes
Dr. Radtz Judit szerkeszt6
Blanké Miklés szerkeszto
Cservenka Judit szerkeszt6
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»A népeknek nincs szentebb
ereklyéjik és félhetobb kincsok, mint
nyelviik és hiven jegyzett torténetiok.”

Bajza Jozsef

Két nyelvész kollégank kapott
Széchenyi-dijat ebben az évben!

Keszler Borbala nyelvész, a Magyar Tudomanyos
Akadémia doktora, professor emeritus
Magyarorszag szamara kivételesen értékes
tudomanyos palyafutasa, a magyar nyelvtorténet
és az orvosi nyelv kutatasa, valamint a magyar
helyesirasi szabalyzat megalkotéasa és nyelvészek
generacioinak oktatasa terén egyarant kiemel-
ked6 és elhivatott szakmai munkéja elismeré-
seként vette at a rangos dijat.

Gosy Maria nyelvész, a nyelvtudomany

doktora, egyetemi tanar Magyarorszag
‘;’ szamara kivételesen értékes tudomanyos pa-
-

o / lyafutasa, az altalanos és a magyar fonetika,

. illetve a pszicholingvisztika teriilletén elért
- &4{ eredményei, valamint a GMP beszédpercepcios

;{; i diagnosztika kifejlesztését és sztenderdiza-

lasat megalapozoé kutatasai elismeréseként
- vette at a dijat.

) \ Orémmel és biiszkén gratuldlunk mindkettejiik elismeréséhes!



