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A magyar nyelv a gondolatok gyorsirasa

Tempora mutantur videdsorozatunk ujabb részében a
természettudomanyok nyelvérdl, annak valtozasairdl kér-
deztiik a magyar tudomanyos élet egyik kiemelkedé kor-
tars személyiségét, a nemzetkozileg elismert agykutatot:
Vizi E. Szilveszter Széchenyi-dijas és -nagydijas orvospro-
fesszort. A beszélgetést indit6 mondatok sorozatunk ci-
mének, azaz a valtozé id6nek és a nyelvnek a kapcsolatara
mutatnak ra.

Nyelv nélkiil nem lenne fejlédés. Nyelv nélkiil nem tud-
nank masokkal beszélgetni. Nem tudnank halhatatlannd
tenni azt, amit gondolunk, mert benniink maradna a gon-
dolat. Valtoznak az id6k, véltoznak az irott kozlés formai.
Ha a sumér agyagtablaktol kezdve, a Gutenberg-galaxison
keresztiil a digitalizacids térig attekintjilk az irasos nyelv
valtozasat, oriasi fejlédésnek vagyunk szemtanti. Azt
azonban észre kell venniink, —
hogy barmely formajat nézziik m !
az irasos kozlésnek, a cél min- -
dig ugyanaz marad: a nyelv
értelmes és érthet hasznalata.

A gyakran idézett mondas
pontosan gy hangzik: ,, Tem-
pora mutantur et nos muta-
mur in illis”. Tehat nemcsak az
id6 véltozik, hanem benne mi
magunk is. Amikor e mondat
lényegét megértjiik, belatjuk,
milyen fontos szerepet jatszik
az egyén, a személyiség és az,
hogy milyen moédon alkal-
mazza azt a nyelvet, amelyet
anyanyelveként hasznal, hiszen az id6 valtozasaval az 6
gondolkodasa, gondolatvildganak tartalma is megvalto-
zik. A személyiség valtozdsaval a nyelv hasznilata is val-
tozik. A nyelv a kiilvilig megismerése sordn a benniink
elraktdrozott élményanyag masokkal valé megosztasanak
képességét adja. Folyamatosan valtozik mind a személyes
nyelvhasznalat, mind a kommunikacids forma, de a cél itt
is dllandé marad: a kifejez6, érthetd nyelvhasznalat.

Vizi E. Szilveszter egyik legrangosabb dijanak, a Szent
Istvan-rendnek ez a jelmondata: ,,Publicum meritorum
praemium” (’az érdemek nyilvanos jutalma’). Az, akit a
koz szolgalataért igy ismernek el, vajon tudatosan késziil
mar fiatalon is erre a szolgalatra? Vagy sziiletni kell ra?

Cservenka Judit, Vizi E. Szilveszter és Blanké Miklés
(Siill Kristof felvétele)

Ezt nem hozhatjuk magunkkal genetikailag. A kérnye-
zet hatdsa, a nevelés, a megismerés, a tapasztalat kiemelt
szerepet jatszik abban, hogy valaki a bonum commune-ért,
tehat a joszolgdlatért tegyen is valamit. A kozosségért vég-
zett tevékenységem alapja a vallasos neveltetésem. Az, hogy
megértettem: a hegyi beszéd igazi iizenete a szeretet a ma-
sik ember irant. Hiszen ez az egyetlen emberi tulajdonsag,
amelybdl minél tobbet adok a masiknak, anndl t6bb marad
meg bennem. Miért? Mert az extrapiramidalis rendszeren
kivil is, amikor miikodésbe hozzuk az érzésvilagunkat,
boldogsaghormon szabadul f6l. Amikor masokkal jot cse-
lekszem, az nekem is jo.

Vizi E. Szilveszter holisztikusan latja a vilagot: az em-
bert a gyogyitas folyamataban, a tényeket a kutatasai-
ban. A hétk6znapi megnyilvanulasaiban is jelen vannak
az elmult évek, évtizedek tapasztalatai és a vilag Ossze-
fiiggéseinek ismerete.

Az orvosi szakma talan az
egyetlen, amely a test és lélek
egyiittesét igyekszik figye-
lembe venni, probélja egyiit-
tesen gyogyitani. Ha valaki
nem akar meggyogyulni, ak-
kor nem is fog. A csodalatos
gyogyulasok — mi, természet-
tudosok ugy gondoljuk - az
akarat szilleményei. Engem az
inditott erre a palyara, hogy
észrevettem: ebben nemcsak
testileg, hanem lelkileg is se-
giteni lehet a masikon. Ettdl
csoddlatos ez a munka. A tu-
domanyos munkat pedig azért
valasztottam, mert meg akartam tudni, hogy miért beteg
az ember.

Minden ember szeretne tobbet tudni az egészség meg-
Orzésének titkairol. Ebben driasi szerepe van az ismeret-
terjesztésnek. Kevés tudds vallalkozik az ismeretterjesz-
t6 munkara, de Professzor Ur mindig szakitott erre id6t.
Megkapta Az év ismeretterjeszté tudosa cimet is, majd
egy kisbolygét is elneveztek Onrél. - Kibél lesz j6 isme-
retterjeszt6?

A természet jelenségeinek megismerése, megtanuldsa
egyéni érdek. Ha egy szakember értéket is akar teremteni,
az mar kozérdek. A tudésnak pedig az a kotelessége, hogy a
megismert tuddsanyagot masokkal is megossza.
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Ezt a kotelességet érezte az MTA elnokeként, amikor
elinditotta 2002-ben a Mindentudds Egyetemét?

Az ismeretterjesztés fontossagat a Tudomadnyos Isme-
retterjesztd Tarsulat elnokeként tapasztaltam meg. Szent-
agothai Janos utdn kovetkeztem, és 15 évig vezettem a Tar-
sulatot. Ezt a szervezetet, a Kiralyi Magyar Természettudo-
manyi Tarsulatot 1841-ben alapitottak. Bugat Pal és Bene
Ferenc éppen a legtjabb eredmények magyar nyelven val6
atadasat tlizték ki célul. Ezzel kapcsolddtak Széchenyi Ist-
van grof célkitlizéséhez, aki 1825-ben, amikor a Magyar
Tudomanyos Akadémiat alapitotta, a diétdban elmondta,
hogy a magyar nyelvet alkalmassa kell tenni a kor legfon-
tosabb ismereteinek tovabbadasara. Ez az Akadémia alap-
feladata.

A Mindentudds Egyeteme elsopr6 sikert aratott. E sorozat-
ban nemzetkézi hiri magyar tudésok - a legfiatalabbaktél
alegidésebbekig — eredményeikrdl magyar nyelven, kozért-
het6en szamoltak be. Arrol beszéltek, hogy mit kell tudni,
milyen érdekességek vannak a vildgban, miért érdemes a
tudomanyt, a fejlddést tamogatni? A Torzsasztal cimi té-
vémusor is ezt a célt szolgdlta, ahol a Kérpat-medence és
a vilagban él6 magyarsag gondjaival, sikereivel probéltunk
megismertetni mindenkit, aki hallgatta ezeket a mtisoro-
kat. A Magyar Tudomanyos Akadémianak egyik feladata az
alapitastdl kezdve, hogy a tudomany legfrissebb, legtjabb
eredményeit mindenki szdmara hozzaférhet6vé tegye.

Ebben van a nyelvnek a rendkiviili fontossdga: magyar
nyelven kozérthetden, értheté mondatokkal kell elmonda-
ni azt, amit példaul az orvosi nyelvben latinul, mas tudo-
manyoknal angolul stb. tesziink.

Mitél ennyire kiilonleges a magyar nyelv?

Ez egy kis nyelv, amely agglutinal. Teller Ede mondta ne-
kem egyszer: ,,Edes fiam, magyar? Mindenki magyarul be-
szél, aki nagy tudds. Tudod, miért? Mert a magyar nyelv a
gondolatok gyorsirasa” Tessék csak belegondolni! Ha azt
mondom, hogy szeretlek, egy szdban ki tudom mondani.
A német azt mondja, hogy ich liebe dich — hdrom sz6. Mi
egy szoban ki tudunk fejezni nagyon-nagyon sok mindent.
Ezért csodalatos a mi nyelviink.

Azt nem tudom elfogadni, ahogyan az interneten egy-
massal, roviditve kommunikalnak. Ez megoli a gondolatot
is. A gondolatot! Ha olyan fogalmakat haszndlok, amelye-
ket nem biztos, hogy mindenki ugyantgy ért, akkor egy uj,
modern Babel keletkezik.

Hogyan viszonyul a koznyelvben megjeleno idegen sza-
vakhoz?

A németnek erds hatasa volt rank, a latinnak is nagy hata-
sa volt rank, most pedig angol szavak és kifejezések arasz-
tanak el benniinket. Tudomasul kell venni, hogy a nyelv
béviil, és a vildg halad elére, és az idegen szavakat, kifejezé-
seket valahogyan magyaritani kell. Bugat Pal tobb szaz szot
probalt magyaritani. Akkoriban olyan szavait fogadtak ide-
genkedéssel, mint példaul a kérhdz, elnok, gyégyszer, jelen-
leg sokat sorolhatnék, amit hasznalunk. Akkor azt mond-
tak, hogy tonkreteszi a magyar nyelvet. Nem tette tonkre.
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- Megértéssel kell fogadni azokat a torekvéseket, hogy uj,
modern kifejezéseket megprobalunk magyarra tenni.

Ezzel szemben egyre tobb természettudomanyos mes-
terszak van Magyarorszagon, amely magyar nyelven
nem is indul, csak angolul. Magyar didkoknak, magyar
professzorok angolul adnak el6. A fiatal kutaté pedig
magyarul mar nem is tudja ismertetni vizsgalati ered-
ményeit. Jol van ez igy?

Korabban kiegészitettem a tempora mutantur Kifejezést
azzal, hogy mi is véltozunk az id6k soran. Meggy6z8dé-
sem, hogy a tudomadny, beleértve kiilonosen az orvostudo-
manyt, nemzetkozi. Tehat alkalmazkodni kell a vildghoz, el
kell tudnunk sajatitani a legtijabb tudomanyos eredménye-
ket, azokat felhaszndlni Magyarorszagon, és ehhez ismerni
kell azt a nyelvet, amelyet a legtobben beszélnek. Arrdl is
szoéltam azonban, hogy minden tudésnak komoly koteles-
sége mindezt a tobbség, a hazai tobbség szamara is kozért-
het6vé tenni.

Viszont éppen emiatt, hogy az angol a tudomanyos
nyelv rangjara emelkedett, kialakulhat egy olyan képzet,
hogy a magyar nyelv csupan masodlagos nyelv. Vissza-
szorul a konyhaba, ahova szamiizik. Sulyosbitja a hely-
zetet, hogy némely orszagban nem kapnak lehetéséget a
magyar kisebbség tagjai arra, hogy az évodatol az egye-
temig magyarul tanuljanak.

A felvetések elsé részével nem értek egyet. Amikor egy
orvos, egy mérnok vagy egy jogasz kutatasainak 9sszegzé-
sét idegen nyelven, nevezetesen angolul irja, akkor csupan
annak tesz eleget, hogy minden ember - és abba bele kell
érteni a vilagon €16 embereket - érdekében dolgozzék, nem
csupan sajat nyelvkozosségéhez szol.

Abban viszont egyetértiink, hogy térténelmiink alakuldsa
miatt a magyar nemzet lakhelye ma sokkal nagyobb, mint
a jogi Magyarorszag. Nekiink a vilagban él6 magyarokat
ugyanugy nemzettarsnak kell tekinteniink, mint az itthon
éloket, és ugyanugy tamogatnunk kell a Karpat-medencé-
ben kisebbségi sorban, valamint szérvanyban él6 magya-
rokat, mint ahogy az itthon él6ket, magunkat tamogatjuk.
Mondok egy gyonyor(i példat. Evtizedek ota harcolunk,
személy szerint én is, hogy a marosvésarhelyi egyetemen
legyen magyar nyelvl orvosi kar. Minden eurdpai orszag-
nak kotelessége, hogy ilyen létezzék, ha szamottevo kisebb-
sége van. Ha a kisebbségben él6k kozott az orvos, a pap és
a tanar magyar anyanyelvd, ott a magyarnak sziiletett gyer-
mekek ajkdn megmarad a magyar nyelv. A magyar szellem,
a magyar nyelv kulcsszerepet jatszik abban, hogy 6sszekos-
se a vilagban él6 magyarsagot, a magyar nemzetet egy im-
périumma. Es ez az impérium fénntartja az utédai révén a
magyar kulturat — remélhetdleg — 6rokre.

(A videobeszélgetést tobb mint 10 ezren lattak a Nyelviink
és kultdrank baratainak Facebook-oldalan, ahol tovabbra is
visszanézhet6: https://bit.ly/3GOvZgN.)

Blanké Miklos és Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkeszt6i



A tulajdonnevek jelolésének torténete 1.
Okor

Ma mindenki szamadra természetes, hogy a tulajdonneve-
ket nagybetiivel irjuk. Ez a szokds azonban hosszu fejlédés
eredményeképpen alakult ki, mint ahogy ahhoz is évezre-
dek kellettek, hogy az emberiség az 6si képirastdl eljusson

a bettiirasig.

Az irasnak barmilyen formajat hasz-
néltak is azonban: akar a képirast, akar
a szoirast, akar a szotagirast, mindig to-
rekedtek arra, hogy valamiféleképpen
megkiilonboztessék a tulajdonneveket a

koznevektdl.

A képirds legfébb jellemzdje, hogy
konkrét targyakat abrazol (1., 2. abra),

melyek hol egy-egy sz6t, hol egész mondatot jelentenek, de
nem egyetlen nyelv szokincséhez kotve, ki-ki sajat nyelvén
olvashatja és értelmezheti a képiras stilizalt abrait.

2. dbra. A Narmer-paletta Kr. e.

3000-bdl (Kuckenburg 1990: 189)

A képiras egyik igen hires
emléke az egyiptomi Nar-
mer-paletta, mely Krisztus
el6tt  3000-b6l  szarmazik.
Ennek hatlapjan (2. é4bra)
van egy térdel6 férfi, akinek
a feje folott papiruszteker-
csek, emberi fej és solyom
lathat6. Tobbek szerint ezek
mutatjak az emberalak ne-
vét.

Bar a képirds kialakuldsa
és virdgzasa az 0j kokorra
tehetd, a képirdsnak késGb-
bi s szamunkra konnyeb-
ben elemezhet6 emlékei is
vannak. Ilyenek példaul az
azték nyelvemlékek. Az az-
ték iratokban, kdédexekben

a személy- és foldrajzi neveket emberalakok melletti és
alatti egyszeri rajzokkal (gyakran allatrajzokkal), valamint
mennyiségre utalo jelekkel, példaul pontokkal jellték (3.
abra).

3. dbra. Részlet egy azték képelbeszélésbil. Jobbrol balra haladva
a személyek nevei: Hat majom, Egy hdz, Tiz sas, Kilenc szél.
A telepiilés neve (1. a bal oldali alakot), ahol a bal oldali
hdzaspdr (Tiz sas, Kilenc szél) lakik: Kodot okddo hegy.

Vagy példaul az egyik
(egy fiatal par eskiivé-
jérél sz610) azték képel-
beszélés részletében (4.
abra) a vélegény neve:
Tizenkét szél, a meny-
asszonyé: Hdrom tiizké.

Képirast hasznaltak a
XIX. szazad kozepén az
észak-amerikai rezer-
vatumokban €16 indidn
torzsek (a leni-lenape
vagy dakota indianok,

4. abra. Azték jegyespar ritudlis fiirdése
az eskiivén (Haarmann 1963: 46)

az oglala indianok stb.) is. A tulajdonneveket 6k is az azté-

kokhoz hasonléan jelolték.

5. dbra. Részlet az oglala indidnok 1883. évi torzsi listdjdabol
(Diringer 1963: 49)
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Erdekes a tulajdonnevek jel6lése a szoéirdsban (logografi-
kus irasban) is. A széirasnak (logografikus irasnak) a jel-
lemzdje (legaldbbis elvben), hogy egy jelnek egy szé felel
meg. Ezek a jelek eredetileg képek voltak, melyek magat a
targyat vagy a cselekvést dbrazoltak, de kés6bb fogalmakat
is jelolhettek. Id6vel a képek egyszer(isodtek, és formajuk-
ban eltdavolodtak az abrazolt targytol vagy a cselekvést6l,
s csupan a szénak egyezményes jeleivé véltak, mint ma a
beszédhangoknak a bet(ik. Tulajdonképpen tiszta szdiras
nem is igen volt az &si kinai irason, az eszkimok irasan és
néhany afrikai és dcedniai irdson kiviil, ugyanis a logografi-
kus irasokban (mint a mezopotamiai ékiras, a krétai irds, az
egyiptomi iras, a hettita hieroglifikus irds s a kés6bbi kinai
iras is) a szavakat nem egy jellel, hanem jelkombindaci6val
jelolték, vagyis a régi logografikus rendszerek tartalmaztak
a logogrammak, azaz a sz6jel6l6 jelek mellett egyéb jeleket
is: szotag- vagy massalhangzo-jelold jeleket és szemantikai
determinal¢ jeleket is. A determinal6 jelek (determinativu-
mok) olyan tartalmi jeloléelemek, melyeket a féjelekhez, a
logogrammakhoz fiiztek, hogy a tobbje-
lentésti vagy azonos alaki logogrammék
jelentését vagy szofajat pontositsak, azaz
a dolgoknak vagy az élélényeknek a ka-
tegéridjat meghatarozzak. Kés6bb aztan
a determinativumok minden szoéosztly-
hoz hozzékapcsolddtak, fiiggetleniil attél,

3
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touche) foglaltak (8. dbra). Késébb, a papirusz feltaldlasa
utan, a hieratikus folydirassal irt szovegekben (a hieratikus
irds papi kézirds; az egyiptomi iras hieroglifikus jeleinek a
kézirashoz alkalmazkod¢ egyszertisitett formaja) az istenek
nevét voros tintaval irtak.

8. dbra. Cartouche Kleopdtra nevével (Doblhofer 1990: 76)

Az akkad, az elami, a babiloni és asszir ékirdsban is de-
terminald jelek jelezték a szavak specidlis jelentését vagy
tulajdonnévi jellegét (9. abra).

= £ L=

o E= eSS

e e

hogy volt-e tobb jelentése a szénak.
Néhany érdekes példa a lo-
gografikus irasok tulajdon-

9. dbra. Az ékirds néhdny determindlo jele. Az elsé ékjel a babiloni,
az asszir és az eldmi rendszerben a személyek nevét jelolte, a 6. ékjel a
babiloni irdsban a kirdly neve, a 7. jel az orszdgok neve el6tt dgllt. A 2.

sorban ldthaté bekarikdzott jelet az asszirban az istenek neve elé tették
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6. dbra. A lagasi Eannatum kirdly
felirata Kr. e. 2470 koriil
(Haarmann 1990: 157)

S

&

név-jelolésére.

A sumérban (6. abra) pél-
daul csillag formaju deter-
minativum allt az istennevek
elétt (1. az abra 1. mezGjében
szaggatott vonallal megjelolt
részt), s rombusz formaju jel
a helynevek utdn (3. mezg).

Az egyiptomi irdsban a néi
nevek determinativuma balra
déls, tojas alaka jel, a véros-
neveké korben kereszt, az or-
szagneveké balra dolé ferde
kuap volt (7. dbra).

Erdekes szokds volt az
egyiptomiaknal az is, hogy
a hieroglifakon a faradk ne-
vét piros névgytriibe (car-

A%

7. dbra. Egyiptomi determinativumok (Doblhofer 1990: 76-7)
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(Doblhofer 1990: 170; Diringer 1963: 63; Bermant 1986: 107)

A hettita irdsban az isten determinativuma két egymas-
sal szemben elhelyezkedd félkorféle, a kiralyé megosztott
kupféle volt, az orszagé két vizszintesen csikozott kup (10.

wdAhA
‘Dol Lo “"AAIQ

10. dbra. Hettita determindlo jelek és példa ezek haszndlatdra:
Tariktomé, Ermé foldjének az uralkoddja (Doblhofer 1900: 200)

Determinativumokat hasznaltak egy egészen ujkeletd
irasban is. 1900 utdn egy kis birodalomnak, Bamumnak
(Bamum az egykori német Kamerun teriiletén volt) a ki-
rélya, Ndzsoja nyelve szamadra irast alkotott. Az eszkimd-
hoz hasonléan a bamum iras is néhdny év alatt eljutott a
linedris sz6- és szdtagirasig. Irasuknak hét fejlédési foko-
zata volt. Ezek kozil a 3., a 4. és az 5. fokozatban (mely



szoiras volt) szotagirassal irtdk a tulajdonneveket, és cse-
resznyeszer( jelet tettek eléjik (vo. Friedrich 1979: 202-3,
457; 11. abra).

E # 1Y  #HApA % o Ao;&$c§n‘

ta r]kug ka , rie o3 mfan ei mamgoie na? pus
e o deieor T oo HOA m
ta ngu 11 fe Ia n'y 'I-L{;m n

11. dbra. Irdsmintdk a bamum irds harmadik és 6todik fokozatdbdl
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Siket és siiket

A széhasadasnak aranylag Gjabb példaja a siket - siiket sz6-
par. Nem azért Gjabb, mintha fiatal szavakkal lenne dol-
gunk, hanem mert a jelentéselkiiloniilés 1j keletti, és nem
is teljesen spontan. Az alakpar tagjaiban meglevé i - i in-
gadozds mar a kodexek korabeli adatokban is megmutat-
kozott, s egész a 20. szdzadig koznyelvi rangu volt.
Heltai Gaspar 1574-ben megjelent ,Cancionale,
az az historias énekes konyv” -ében példaul ez ol-
vashato: ,.eszt csak siket fiillel magyarok mulatdk’,
Lippay Janosnak 1662-ben kiadott mezdgazdasa-
gi tandcsaddjaban viszont ilyen utalast talalunk
a harangzugas nélkiili, nagyheti napokra: ,siiket
hétben, vagy gylimolcsolté boldogasszonynap taj-
ban”. A szétarak kiillonféleképpen dontottek arrol,
hogy melyik a févéltozat. Ballagi Mér és Balassa
Jozsef értelmezd szétaraban a cimszd egyarant a
siket, a masik csupan utaldszo, a hétkotetes, 1959-
1962 kozott megjelent Magyar értelmezé kéziszo-
tartél kezdve azonban a siiket a cimszd, s az i-z6
valtozat vette at az utaloszé szerepét. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy a siiket és szarmazékai — sii-
ketedik, siiketség, megsiiketit stb. — elnyomndk az
i-z8 formékat, mert az él6beszéd e tekintetben to-
vabbra is valtozatos képet mutat, s6t az irott nyelv-
ben is vannak olyan szarmazékok, Osszetételek,
amelyek i-z8 alakban rogziiltek. Ilyen a fiilsiketité

melléknév, a hegyvidéki erdékben él6 vadmadarnak (Tet-
rao urogallus) hivatalos dllattani megnevezése, a siketfajd,
amely a koznyelvben is meghonosodéban van, valamint
a siketnéma Osszetétel, amely nagymértékben elésegitette,
illetve el8segiti a siket - siiket szOhasadas végbemenetelét.

Az egykori Viczi Kirdlyi Magyar Siketnéma-Intézet.
Kép: Globetrotter19 - A feltolté sajat munkdja, CC BY-SA 3.0, forrds: Wikipédia
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A siketek és halldssériiltek érdekében az els6 igazan nagy
lépést Chazar Andras ligyvéd, megyei f6jegyzé tette meg
azzal, hogy 1802-ben, 220 évvel ezel6tt megalapitotta a
~Vaczi Kiralyi Magyar Siketnéma-Intézet”-et. Attdl kezdve
egyre tobb sz6 esik nalunk is, és természetesen mds orsza-
gokban is a siiketségrél, annak fajtdirdl, valamint ennek a
fogyatékossagnak a megitélésérdl s a tarsadalomnak ezzel
kapcsolatos teend6irdl, kotelességeirél. Nem konnyt ez a
feladat, mert a siketek, f6leg a mar igy sziiletettek tobbnyire
nagyon ontudatosak, olyannyira, hogy fogyatékos voltukat
sem ismerik el, s nem vesznek részt a paralimpidkon sem.
Ehelyett négyévenként, mindig az olimpiat koveté évben
megrendezik sajat vilagjatékukat, a siketlimpiat, és tobb
sportagban is szép eredményeket érnek el. A hall6 tobbség
tagjaival vald érintkezés nehézségei miatt elszigetel6dnek
a tarsadalom nagy részét6l, s leginkabb sorstarsaikkal tar-
tanak kapcsolatot, tehat azokkal, akik kozott nem fogya-
tékosnak, hanem épnek érzik magukat. A siketség egész
problematikéjat igen szinvonalasan targyalé Wikipédia ide-
vagd cikkeibdl azt is megtudhatjuk, hogy a siketek koziil
sokan az i-vel irt siketnéma sz6t is vitatjdk. A némasagot
nem tudjak értelmezni a maguk szamara, mivel a legtobb
siket valamilyen fokon, médon tud vagy tudna beszél-
ni. Ezt az alldspontot szerintem el is fogadhatjuk, sét el
is kell fogadnunk, hiszen ha maguk a siketek allitjak ma-
gukrol, hogy a siketségiik nem jar egyiitt sziikségszertien
némasaggal, akkor ezt a halléknak nincs joguk kétségbe

vonni. Hogy tudnak kommunikalni, arra voltaképpen bi-
zonyitékuk is van, hiszen 6k egymas kozott jelelnek, azaz
jelnyelvet hasznalnak. A jelnyelv nem nemzetkdzi, hanem
minden orszagban mas. A magyarorszagi siketek tobbnyi-
re két jelnyelvet is ismernek: a magyar jelnyelvet, amely a
velesziiletett siketek anyanyelve, tovdbba a jelelt magyart,
amelyet hallok jelenlétében hasznalnak. Fontos tudnunk,
hogy a magyar jelnyelv 2009 6ta hivatalos nyelv Magyaror-
szagon. Ezért érzem én is fontosnak azt, hogy szétaraink a
jovében mar ne egy cimszoba siiritve adjak meg a siket és
siiket alakpar jelentéseit s azok esetleges stilusértékét, mi-
ndsitését, hanem a szOhasadas révén létrejott szopar tagjait
kiilon-kiilon szoként kezeljék, s a siketséggel, hallassériilt-
séggel kapcsolatos jelentéseket i-z6 formaban mindsitsék
koznyelvinek. Van egy aranylag 4j igei szarmazéka a stiket
szonak, a siiketel ige. Frtelmez6 kéziszétarunk elsd kiada-
saban még nem szerepel ez a szo, de a 2003-ban megjelent,
alaposan atdolgozott, bévitett kiadasban mar benne van,
‘mellébeszél, halandzsazik’ jelentésben, ,bizalmas” miné-
sitéssel. Ennek a szarmazéknak a szétar nem is jelzi i-z6
valtozatban valé meglétét. Helyesen jart el, mert nincs is
ilyen. De talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a siketek és
hallassériiltek még elnevezésiikben se akarjanak kozoskod-
ni a siiketekkel.
Grétsy Ldszl6
professor emeritus, ELTE
az Edes Anyanyelviink tiszteletbeli f8szerkesztdje

Szép magyar vers

Az Ablakok beszédhelyzete az emlékezés. A beszél6 vona-
ton utazik, amikor - talan az alkony hatasara — egyszer csak
megelevenedik a mult, és koriilveszi esds, hideg hangulata-
val. Hirtelen a jelen része lesz az egykori kozeli hozzatar-
tozd. Nem tudjuk, kirél van szé - valamelyik szerelmérél,
elhalt rokonrdl, jobaratrol? Valakirél, aki mar nincs mellet-
te, és tobbé nem is lesz. Mégis olyan kozelinek érzi, hogy
hangjat, 1élegzetvételét is szinte hallja. Annak ellenére, vagy
taldn éppen azért, mert nem sokat tudunk a titokzatos is-
meretlenrd], akinek emléke elemi erdvel tor a beszélére,
allithatjuk, hogy a koltemény - életre keltve az eltavozottat
- bucsuzas is a mindenkori eltavozottaktdl. Nem csupan
halottainktdl, hanem a lezarult, felgjithatatlan kapcsolatok
résztvevoitdl, az elérhetetlenné valt tavoliaktol, és féleg ma-
gatdl a vonzalomtdl, ami az Osszetartozas Ujabb élményét
adhatta volna, ha mindkét fél egyarant akarja. Kissé profan
hasonlat, de nemzedéki okok miatt nem egészen indoko-
latlan, ha felidézziik az 6nvad és az elégedetlenség dalat:
»Miért hagytuk, hogy igy legyen?”.

Mert bizony 6nvad is van ebben a versben, nem csupan
bicsuzas. A beszélén is mulott, hogy kihdlt, elhalt vagy
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meg sem szilletett a kapcsolat, amelybe a megszolitott —
az emlék latomasa szerint — életet lehel, abba az érzelem-
be, ami ugy volt az 6vé, hogy lehetett volna, vagyis igazan
sohasem volt az 6vé, csak a lehet6sége volt meg, hogy az
6vé legyen. Kiderithetetlen, ki miatt nem teljesedett be az
igéret, de annyi bizonyos, hogy egyikéjiik elmulasztott va-
lamit, és mar csak utolag, az emlékezet billenti helyre a va-
gyat, a ,,lehetett volna” bevallasaval. A beszél6t felkavarjak
az el6toré emlékképek. A régi torténések feltoluldsa meg-
viseli az emlékez6t. A versbeszéd szaggatott, zihald lesz.
Minden szakaszban legalabb egy erés athajlds van, amely
az érzelmi-gondolati tartalom szenvedélyességére és mé-
lyen megrazo voltara utal. Az elsé és masodik versszakban
egymast érik az elcsuklasok, a sorvégi befejezetlenség meg-
bicsakl6 hangsulyai: ,,A 1élegzésed is hallom / ahogy kiko-
nyokolsz 1é- / ted ablakan”, a harmadik szakaszban a névuté
valik el a fénévtdl: ,,a semmi ablakan / at nézed’, a negye-
dikben pedig az allitmanyhoz k6t6dé birtokos-személyes
névmas tolédik az 4j sor elejére: ,,ugy volt a / tiéd”. A zak-
latott hangnem az oka, hogy alig vessziik észre, a versben
szabalyos 7-es és 8-as szdtagszamu sorok véltakoznak, ké-



sei utddjaként a magyar koltészetben
igen népszert nyolcas-hetes sorkap-
csolatnak, a felez8 nyolcas és a 4||3-as
tagolast sorpar ismétl6désének. Cso-
konai kedvelt stréfaszerkezete volt ez,
akkor még pontos litemezéssel. Némi
szemfiilességgel Kisfaludy Sandor
szerelmes elbeszéld kolteményébdl,
A kesergd szerelem nyolcsoros éneke-
ibdl a kis Himfy-versszak kétszerez6-
dése ugyancsak felismerheté a négy
egyenld szakaszra osztott tizenhat
sorban. Csakhogy itt atfordul, 6sz-
szezilalodik a hagyomany. A rokokd,
az érzelmesség és a korai romantikus
latasmod elemeit nem hagyhatja val-
tozatlanul a kései utéd. Mikdzben
6rzi a magyar koltészet kifejezési
formdinak Orokségét — sajat jelené-
ben, a huszonegye-

dik szdzadban élve -

Az ablak a kilatas, kitekintés jelké-
pe, az ablakon at jon a fény, amely
sokszor a megértés metaforikus
megjelenitése. A motivum harmas
ismétlddése visz a végkifejlet belata-
sahoz. A vonatablakon tul érzékelhe-
t6 alkonyodas elinditja az emlékezés
folyamatat. A mésodik ablakban a
megszolitottat kissé szenvtelen, sét
érdektelenséget sugallo testtartas, ki-
konyoklés jellemzi, noha itt még van-
nak érzelmek a konnyed mozdulat-
ban és a kicsordul6 kénnyben, ,,1éted
ablakan” kitekintve, hogy aztan a har-
madik fazisban a ,,semmi ablakan” 4t
mintegy halottként, kidbrandultan
nézze az egyre halkabb beszél$ arcat,
és minden riaszté akadaly ellenére
vacogva életet leheljen a felkinlt,

mégis beteljesiiletlen
lehet6ségbe, mignem

magatdl értetédGen Zalan Tibor aradobbenés erejével

meg is djitja azt. A

csap le a megvilland

nyolcas-hetesbdl he- ABLAKOK felismerés: nem tor-

tes-nyolcas lesz, a fe-
lezd nyolcasbdl tdbb- A vonatablakon til
nyire 6|2-es metszet, 1 oo leesik az alkony

még legtisztabban a
hetgsekg 4][3-as iite- Valahol felsirsz-nevetsz

mezése marad meg. A lélegzésed is hallom

A, dult idegzet” tik-

r6z6dik a rimelésben ahogy kik(jny(’)‘k(’jlsz 1é-

is. A folytonos 8sz- jod ghlakdn Olyan konnyed
Sze,cserll(g,es kov.ztkez_ mozdulatod amilyen
g;gzeléen;z}?nérﬁz nehéz kicsordulo konnyed
az a b x b rimszer-

tént semmi, de volt
vagy a semmi ablakdn ra esély, ,,lehetett vol-

Al na’. Lehetett volna,
dt nézed arcom merengve

. ki hal 14 de nem lett, csak az-
mint axi nalottra lat zal volt 6vé a masik,

nézi de mdr nem hisz benne  hogy a ,lehetett vol-

na’ esélyét birtokol-
a multban esé esik ta. A harom ablak a
s életet lehelsz vacogva felismeréshez — meg-
abba ami igy volt a vildgosodashoz - ve-

. zet6 Gt harom szintje
tiéd hogy lehetett volna a koznapi litvény

(vonatablak) 6szton-

kezet makacs ,vak- (Kotetben: Holdfényt6l megvakult kutya, z6 hatdsitdl az élet

sora” gatolja. Még a

legtokéletesebb rim,

a konnyed sz6 homo-

nimajara épiil6 széjaték is tragikus szinezet(i lesz a jelentése
és a nehéz-konnyed ellentétpar érvényesiilése miatt, de az
azonos szoalak altal 6sszekapcsolt kétféle jelentés nemcsak
ellentétben all egymassal, hanem groteszk parhuzamot is
sugall a mozdulat konnyedsége és a kicsordulé konny stlya:
»Olyan konnyed / mozdulatod amilyen / nehéz kicsordul6
koénnyed”. Nem tdl kockazatos allitas, hogy a kozpontozas
nélkiili, gomolygé széveg mogott a beszélé gondolatait
meghatarozo, rohamszerti emocionalis teher fesziil.

Bp., Palatinus, 2013.)  egysegben, egészben
latdsdnak szemléle-

tén 4t (léted ablaka)
a tudas villamként cikdzo bels6 fényéig (a semmi abla-
kabol). Amig odakint egyre sotétebb lesz, a lélek mélyén
egyre er6sodik és felragyog a fény. Az emlékezé bilinba-
nata ez, a megval6sulas kudarcanak beismerése, hiszen a
mult ideju feltételes mdd éppen a beteljesedés elmaradasat
jelzi.

Frater Zoltdin
irodalomtorténész
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Néhany gondolat a francia nyelv multjarol, jelenérol
és jovojeérol 1.

Négy olyan kérdést vetek fol, amelyek a szélesebb hall-
gatdsag szamara is megvilagithatjak, milyen tut vezetett a
francia nyelv egyetemleges vezetd szerepének kivivaséhoz,
majd annak hanyatlasahoz, és mit tesznek ma a francidk
azért, hogy nyelviik versenyképes vildgnyelv maradjon.!

1. Valéban latin eredetii nyelv a francia?

A koztudatban az €], hogy a francia — akarcsak példaul az
olasz vagy a spanyol - ujlatin nyelv, azaz a latinbdl szér-
mazik. Ez altalanossagban igaz ugyan, de azért érdemes a
kérdést arnyaltabban is megvizsgalni. Julius Caesar Bellum
Gallicum cim@i mtivébdl tudjuk, hogy Gallidban - a mai
Franciaorszagban - a rémai hoditas idején tobb nép és
nyelv létezett egymds mellett. Koztiik a kelta eredetti gall
nyelv volt a legjelentsebb, mégis keveset tudunk réla, mi-
vel - néhany felirattoredéket és egy glosszariumot leszamit-
va — nem maradtak fenn irasos emlékei. A nyelvészeti ku-
tatasok azonban feltartak azokat az els6sorban a székincsre
gyakorolt hatdsokat (pl. cervoise ‘arpasor, chéne ‘tolgyfa,
cloche ‘harang, if ‘tiszafa, mouton ‘birka, ruche ‘kaptar, lieue
‘kb. mérfold, quatre-vingts ‘4 x 20 = nyolcvar’), amelyeket a
francia nyelv gall szubsztratumanak, alapjanak neveziink.

Az V. szdzadra fokozatosan asszimilalta és kiszoritotta a
gall nyelvet a természetes nyelvfejlédés soran létrejétt un.
»vulgaris vagy népi latin”, amelyet Caesar Galliat elfoglald
katonai és az Gket kovetd kereskedSk beszéltek, és amely
mar erételjesen kiilonbozott a cicerdi irott és beszélt klasz-
szikus latintdl.

A népi és a klasszikus latin kozotti killonbségeket mutatja
az alabbi tablazat néhdny példaja.

A népvandorlas hatdsaként a german eredetli frankok
mar az V. szazadban egész Gallidt meghdditottdk, befolya-
suk azonban csak a Loire foly6tdl északra esé teriileteken

lett igazan jelentds. Mig a romai hoditok nyelvileg is asszi-
milaltak a kelta dslakokat, addig a frankok atvették a latin
nyelvli romai katolikus vallast, valamint a galloromanok
néluk sokkal fejlettebb gazdasagi-tarsadalmi rendszerét,
és a VI-VIII. szazad folyaman fokozatosan feladtak nyel-
viiket is. Ugyanakkor a francia nyelv german szupersztra-
tumanak nevezett frank nyelv jelentds nyomokat hagyott
a francia székincsben (pl. a german frank ‘szabad ember’
sz0 rejtdzik az alabbi francia alapszavakban: France "Fran-
ciaorszag) frangais 'francia, Francois "Ferenc, franc ’szabad,
Oszinte’), illetve nyelvtanban, példaul a jelzé és a jelzett
sz0 szorendjét illetGen. A toponimakban példaul Fran-
ciaorszag északi részében a jelzd + jelzett szérend dominal
(Neufchdteau), mig a frank nyelvi hatastél mentes délen a
jelzett sz6 megel6zi a jelz6t (Chdteauneuf).

A frank nyelvi hatas a legnagyobb szerepet a maig meglé-
v6 és jol elkiiloniilé harom francia dialektustipus - az oil,
az oc és a francopro-

vengal - kialakula- flas

saban jatszotta. A IX. orin
szdzadra  kialakuld, R N
jellemz8en népi latin Langues d'oil  cwameros d .
dominanciaju  pro- berchon

tofrancia tehat ha-
rom f6 alkotéelem-
bél létrejott keverék-
nyelv, amely késébb
szamos arab, olasz,
spanyol stb. jove-
vényszoval gazdago-
dott, és amelynek kezdettdl fogva jellemzdje volt a két £6
dialektalis teriilet — az oil és az oc régiok - kozotti ikertest-
vérharc. Ennek maig hat6 nyelvpolitikai kovetkezményei-
rél késébb még sz6 lesz. A XVI-XVIL. szazadban, amikor
az irok, miivészek gyakran meritettek

ihletet az dkori klasszikusokbdl, za-
vard volt az a felismerés, hogy a gall
alapu és german nyelvekkel is kevere-
dé francia nyelv a népi latinbdl szér-

mazik, és hogy mintegy a klasszikus

latin nyelv ,arvajaként” a legkevésbé
latin jellegti az wjlatin nyelvek kozott.

Ekkor a nyelvvel foglalkozok a klasz-

Természetes o )
Klaszikus Népi fejlédéssel Tud6s képzéssel utdlag
latin alak latin alak kialakult létrejott .mesterseges
mai francia alak francia alakok
EQUUS caballus > cheval’16 équestre ’lovas’
EDERE manducare > manger enni’ comestible ehetd
CAPUT testa > téte ’fej chef f6nok
LOQUI paraulare > parler "beszélni’ locuteur ’beszél&

szikus latin szavaihoz visszanyulva, a

1 Olvasdink ebben a szamban az elsé két kérdést és az azokra
adott valaszokat olvashatjak. A tanulmany a kovetkezd szamban
folytatodik.
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tudds képzésnek nevezett mestersé-
ges eljarassal Gj francia szavakat, un.
latinizmusokat alkottak. Els§sorban ezek az utdlagos tu-
dos képzések, latinizmusok magyarazzak tehat azt a le-

s

egyszertisité kijelentést, hogy a francia nyelv §se a latin.



2. Hogyan és miért valt a francia vilagnyelvvé?

813-ban a tours-i zsinat elrendelte, hogy a prédikaciokat ne
csupdn latinul tartsak, hanem az un. ,lingua romana aut
thiotisca rustica’, vagyis a latintél immar jelent6sen kiilon-
boz6, protofrancidnak (illetve protogermannak) nevezhet
»rusztikus” nyelven is, hogy azokat a nép is megértse. Ha-
rom évtizeddel késbb, 842-ben, Nagy Karoly unokainak
a birodalom felosztasaért folytatott harca lezarasaként mar
ennek az Gj nyelvnek els6 dsszefiiggd irdsos dokumentuma,
a Strasbourgi eskiik (Les Serments de Strasbourg) is meg-
sziiletett. E latin nyelvil szerz6dés egy protofrancia és egy
protogerman nyelven iréddott eskiiszoveget is tartalmaz,
amelyeket a gy6ztes uralkodok - II. (Kopasz) Karoly és II.
(Német) Lajos — a masik orszaganak koznyelvén mondtak
el, és amelyek igy a francia és a német nyelv sziiletési anya-
konyvi kivonatanak, tovabba Franciaorszag és Németor-
szag allamisaga alapjanak tekinthetok.

Alighogy megsziletett ez az Ofrancia nyelv, maris els6
kilf6ldi hodito utjara indult. Mégpedig a viking felmendk-
kel rendelkez6 Ho6dité Vilmos normandiai herceg révén,
aki az angol kiralyi trén 6rokléséért folytatott habortuban
1066-ban Hastingsnél legy6zte az angol sereget, és elfog-

lalta Anglia trénjat. A hoditas torténetét a hires bayeux-i
falikarpit gyonyord képei mesélik el. Az esemény nyelvi
kovetkezménye az lett, hogy mig az egyszerti nép nyelve
Anglidban természetesen a german eredet(i 6angol maradt,
a francia nyelv egészen a X V1. szdzadig az angol kiralyi ud-
var, az arisztokracia és az igazsagszolgaltatas hivatalos nyel-
vévé valt.

Az angol nyelvre gyakorolt jelentés francia hatasokat jol
illusztralja példaul az éI6 allat, illetve hisanak megnevezése
kozti kiilonbség.

‘A kiraly igy akarja. = a torvényjavaslat elfogadasra ke-
ril, Le roy sadvisera ‘A kiraly mérlegel’ = a torvényja-
vaslat elutasitasra keriil). Amint azt latni fogjuk, az angol
nyelv kilenc évszazaddal késébb vesz majd revansot a
francidn.

Annak koszonhetéen, hogy a XI-XII. szdzadtol Tours
helyett a Parizs melletti Saint-Denis lett a kirdlysag vallasi
kozpontja, Parizs pedig az uralkoddk székhelye, tovabba a
Sorbonne megalapitasaval az orszag tudomanyos-oktatdsi
centruma, az udvarban divatos beszédmod - az un. fran-
cien nyelvjaras — tekintélye és befolyasa egyre nétt a tobbi
nyelvjaras rovasara, és a XIII-XVI. szazad folyaman alapjat
képezte a mai francia nemzeti és irodalmi nyelv kialakula-
sanak.

I. Ferenc 1539-ben kiadott villers-cotteréts-i nyelvi rende-
letének kovetkeztében pedig a latin és a regionalis nyelvek
helyett a francia lett az igazsagszolgaltatds, valamint a koz-
igazgatas hivatalos nyelve, és szamos teriileten (teologia,
orvostudomany, grammatika, a College de France el6ada-
sai), ahol a latin addig teljesen vagy csaknem teljesen egyed-
uralkodd volt, a francidt kezdték hasznalni.

A klasszikus irodalmi nyelv kialakitéinak (pl. Boileau,
Corneille, Racine, Moliére, La Fontaine, Pascal, Vaugelas),
tovabba az 1635-ben megalapitott Francia
Akadémia nyelvmivelé programjanak ko-
szonhetden a francia nyelv a XVIL. szdzad vé-
gére a ,vilagossag’, ,tisztasag’, ,logikussag”,
~elegancia’, ,stabilitds” szavakkal jellemzett,
idedlisan kiforrott nyelvvé valt, amely lé-
nyegileg — a helyesiras aprobb és a szokészlet
értheten nagyobb valtozasait leszamitva —
mar alig kiillonbozott a mai francia nyelvtdl,
és amely a nemzeti egységet és az egységes
nemzeti nyelvet keresé szdmos eurépai or-
szdg szamara kovetendé példa lett. Nagy-
ban hozzéjarultak a francia nyelv eurdpai és tengerentili
elterjedéséhez a katolikusok és protestansok kozotti valla-
si békét biztosité nantes-i ediktum 1685-6s visszavonasat
kovetd Szent Bertalan-éj tragikus eseményei is. A kitort
vallashabort nyoman mintegy 300 ezer francia protestans,
hugenotta menekiilt Svéjcba, Hollandidba, Németorszag-
ba, Anglidba, de Eszak-Amerikaba is, terjesztve ezekben a
régiokban a francia nyelvet és kultarat. Az ir6 és filozofus
Pierre Bayle joggal allapithatta meg ugyanebben az évben,
hogy a francia nyelv immar az eurépai népek kozotti érint-
kezés legfébb eszkoze.

DISZNO MARHA BORJU BIRKA A moralista ir6 An-
El6 éllat neve (german) swine/pig cow calf sheep toine de Rivarol 1784-
p P . ; ben megjelent Discours
A levagott dllat hisa (francia) | pork < porc | beef < beeuf | veal < veau | mutton < mouton ) iy
sur luniversalité de la

De Nagy-Britannia cimerében is mindmaig olvashat6
két francia nyelvli mondat (Dieu et mon droit és Honni soit
qui mal y pense) vagy az angol parlamentben ma is hasz-
nélatos két francia nyelvi jogi formula (Le roy le veult

langue frangaise [Erteke-
zés a francia nyelv egyetemességér6l] cimti mavébdl szar-
mazd ismert mondasa szerint pedig ,,ami nincs vilagosan
megfogalmazva, az nincs is francidul” (ce qui nest pas clair
nest pas frangais). Nem meglep6 tehdt, hogy a szdzad is-
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mert, nem francia anyanyelvli uralkoddi, tudésai, iréi sza-
mara természetes volt a francia nyelv hasznalata.

Az 1789-es francia forradalom jakobinus szarnyanak leg-
t6bb célkitlizése az lett, hogy radikalisan megvaltoztassa
a girondista iranyzatnak a forradalom elsé néhany évében
a nyelvjarasokkal szemben tanusitott igen tolerans, libera-
lis nyelvpolitikdjat, és — a dialektusoknak a forradalmi ter-
ror politikai eszkozeit is igénybe vevé hatékony hattérbe
szoritdsaval — az évszdzadokon keresztill kicsiszolt, egy-
ségesiilt nyelvet az egész nemzet kozkincsévé tegye, és el-
ismerését novelje szerte a vildgban. Ez a Grégoire apit
nevével fémjelzett irdnyzat mindent elkovetett annak ér-
dekében, hogy a régi, feuddlis rendszer tagoltsagat és az
emberek kozotti egyenl6tlenséget jelképezd tajnyelvek he-
lyébe az ,,egy és oszthatatlan koztarsasagban” a ,,Szabadsag,

Testvériség, EgyenlGség” jelszavai alatt mindeniitt a francia
nyelv [épjen.

A XIX. szazadban folyamatosan nétt a franciaul tudéok
szama. Fontos szerepet jatszott ebben a francia republika-
nus és laicista baloldal alapito atyja, Jules Ferry altal 1880 és
1886 kozott bevezetett ingyenes, kotelezo és vilagi iskola-
rendszer, amelynek kozéppontjaban természetesen a fran-
cia nyelv oktatasa allt. Az irék, koélték pedig - élitkon Victor
Hugéval, Baudelaire-rel, Prousttal - a nyelvi anyag 6nal-
16bb kezelésével mind hajlékonyabba és gazdagabba tették
a francia nyelvet, megdrizve ugyanakkor annak klasszikus
jellemzdit, a kifejezés vilagossagat, hatdrozottsagat, a szer-
kesztés szabdlyossagat és a stilus tisztasagat.

Bdrdosi Vilmos
egyetemi tanar, ELTE

Vizes vilagbajnoksag és vizes kozpont

A vizes vildgbajnoksdg kifejezés hasznélata ellen az Edes
Anyanyelviinkben ketten is erélyesen felléptek: 6t évvel ez-
el6tt Gaal Csaba (2017/2: 15), az idei aprilisi szamban pedig
Buvari Mérta (2022/2: 14). Elitélé véleményiikkel egyetér-
tek, érvelésiikkel viszont csak részben.

A vizes helyén mindkét szerzé a vizi jelz6t latna szivesen.

Gadl Csaba az ironizalasnak, a szdndékos tulzasnak az
eszkozét valasztotta a vizes vildgbajnoksdg helytelen volta-
nak leleplezésére. Ugy tett, mintha a vizi elétagot vagy jelzét
a vizes elemmel kivanna felcserélni az olyan Osszetett sza-
vakban vagy szokapcsolatokban, amelyekben koézismerten
a vizi a szokdsos. A szandékosan abszurd példakban ezeket
az utotagokat, illetéleg szerkezeti alaptagokat szerepeltette
a vizes utan: labda, maddr, mentd, renddr, baleset, malom,
vdros, erémil, cirkusz.

Az olvasdi levélhez csatolt szerkesztdi valaszban Kemény
Gabor egyrészt azt hangsulyozta: nincs olyan veszély, hogy
a Gaal Csaba felsorolta példak a nyelvhasznalat valosaga-
ban is megjelennek. Mdsrészt azt emelte ki, hogy a vizes vi-
lagbajnoksdg szokapcsolatot a kényszer sziilte a tulsdgosan
hosszu 1isz6-, miiugré-, miiuszé- és vizilabda-vildgbajnok-
sdag helyett; tovabba azt is megallapitotta, hogy a sajtonyelv-
bél elterjedt rovidebb megnevezés mar hivatalossa valt.
Ugyanakkor hozzatette: ,, Annyit azonban el tudok fogadni
Gaadl Csaba véleményébdl, hogy a vizes vildgbajnoksdg le-
hetett volna vizi vildgbajnoksdg is a vizi sport meg a vadvizi
evezés mintdjara. Ezt magam is jobbnak tartanam”. Még-
is azt tandcsolta Gaal Csabanak, hogy ,nyugodjék bele a
vizes vildgbajnoksdgba, vagy ha erre nem képes, mondjon
helyette 1iszo-vildgbajnoksdgot, ugyis tudjuk, mit kell rajta
érteni”. — Kemény Gabor minden bizonnyal csupan azért
dontott (6nmaga szamara és tandcsként is) a belenyugvas
mellett, mert a vizes vildgbajnoksdg megszokotta valt; hi-
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szen kideriilt, hogy az elnevezés kiilonben nemigen tetszett
neki sem.

Buvari Marta tdomoren és talaléan mutatja be a vizes és
a vizi jelentésének kiilonbségét, erre az eredményre jutva:
»AZ Uszas, az evezés, a vitorlazas vizi sport. Tehat a vilagbaj-
noksag is vizi, nem vizes”. Ez igy logikus is volna, csakhogy
a nyelven kiviili valésag miatt baj van a példak egy részé-
vel. Az evezés és a vitorlazds (az uszashoz hasonldan)
természetesen valdban vizi sport, viszont az ugynevezett
~vizes vilagbajnoksag”-hoz semmi kéziik, az ugyanis nem
a vizi sportok vilagbajnoksagat jeloli, hanem lényegében az
uszodai sportokét. (Azért csak ,lényegében”, mert a hosz-
szutavuszast nem az uszodan beliil, hanem nyilt vizen ren-
dezik.)

Miel6tt ratérnék a sajat javaslatomra, szeretnék egy szo-
torténeti észrevételt tenni. Buvari Marta nem foglalkozik
azzal, midta hasznalatos a vizes vildgbajnoksdg kifejezés.
Gaadl Csaba frasabol gy tinik, hogy 6 a 2010-es évek uj-
donsagat latja benne. Nekem tugy rémlett, hogy mar az
1990-es években tobbszor talalkoztam vele. Az interneten
elérheté Arcanum Digitalis Tudomanytar (ADT) segitségé-
vel kideriilt, hogy a kifejezés egyszer-kétszer mar az 1970-
es években is felbukkant a sajtéban.

A vizes vildgbajnoksdg sportujsagiroi talallmany. Mint Ke-
mény Gabor is irta, az egyszer(sités szandékaval hoztak
létre. Alkotoi ilyenféleképpen gondolkozhattak: ,,A hossza
hivatalos név helyett mondjunk valami sokkal révidebbet.
Elég annyit kifejezni, hogy a vizzel kapcsolatos a dolog.
Legyen hat vizes”. Igy sziilethetett az 4tgondolatlan &tlet.
Azutdn mas Gjsagiroknak, riportereknek is megtetszett, és
gondolkodas nélkiil kvették. Ez nyilvanvaldan egyszertibb
volt, mint félresikeriiltségét felismerni és jobbat talalni he-
lyette.



Kétségtelen, hogy a vizi vildgbajnoksdg jobb volna, de
ezt sem tartom megfelel6nek, mivel tulsdgosan tag értelme-
zésre csabithat, félreértést okozhat (ahogy ezt Buvari Mar-
ta példasoraval kapcsolatban lattuk). Pontosabb volna az
uszodai sportok vildgbajnoksdga (noha ez egy kicsit
hosszt név) vagy révidebben: uszodai vildgbajnok-
sdg (bar - mint megjegyeztem — a hosszatavuszas
tigye miatt ez sem tokéletes). A legjobb és legegy-
szeribb megoldas szerintem az lenne, ha - Kemény
Gabor masodik javaslatanak is megfeleléen — meg-
maradnank az iiszé-vildgbajnoksdg elnevezésnél
(pontosabban szolva: visszatérnénk hozza), hiszen
a sport irant érdeklddék valoban tudjak, mit kell
érteni rajta.

Nem hiszem, hogy bele kellene nyugodni a vizes
vildgbajnoksdg érdemtelen karrierjébe. Aki felemeli
ellene a szavat, az nem a természetesnek, spontan-
nak mondhaté nyelvi véltozési folyamatba avatko-
zik be, hanem egy eleve elhibdzott, tudatos kifeje-
zésalkotasnak a termékét igyekszik felszamolni.

Hogy cikkem masik cimszerepléje, az 'uszoda’-fé-
le jelentést vizes kozpont a keletkezését és 20. sza-
zad végi torténetét tekintve kozvetlen kapcsolatban
volt-e a tarsaval, azt nehéz volna kideriteni. Abban
viszont biztos vagyok, hogy a 21. szazadi elterjedé-
sét nagyrészt neki koszonheti.

A vizes kozpont kifejezés hasznalata féleg az olimpidkat
kozvetleniil megel6z6 idszakokban és az olimpidk idején
szokott megstirtisddni a médidban, hiszen akkor esik sok
sz6 az olimpiai versenyszamoknak helyet add létesitmé-
nyekr6l. A sportajsagirok, riporterek a vizes vildgbajnoksdg
elnevezést folytonosan alkalmazva annyira hozzaszoktak a
vizes jelz6hoz, hogy az olimpia uszodai versenyszamainak
helyszinérél szélva szintén nagyon szivesen élnek vele. Bar
altalaban erdsen hajlanak az angol nyelvi mintak kévetésé-
re, a vizes kedvéért még errdl is lemondanak. — Az olimpi-
ai 1étesitményekrdl szolo angol nyelvii tajékoztatokban az
uszodai versenyszdmok helyszinét tobbnyire az aquatics
centre elnevezés jeloli. Ennek szerintem vizisport-kézpont
volna a legkézenfekvébb magyar forditdsa. Ez mindeneset-
re logikusabb és szakszer(ibb név volna, mint a magyar 4j-
sagirok hasznalta vizes kozpont.

Egy kis kitéréként megjegyzem, hogy a 2008-ban rende-
zett pekingi olimpidrdl ismerGs, jellegzetes uszodaépiilet
a Vizeskocka ragadvanynevet kapta. (Ahogyan ugyanott a

stadion Maddrfészek lett.) Mivel a Vizeskocka a létesitményt
elsésorban épitményként (és tréfasan) jeloli meg, nekem
rokonszenvesebb, mint a funkciét hangstlyozni kivané vi-
zes kozpont.

A pekingi ,,Vizeskocka” (kép: Index, 2008.)

Visszatérve a vizisport-kozpont elnevezésre (és angol min-
tajara), bevallom, hogy ezt sem partolom. Az érvem lénye-
gében ugyanaz, mint a vizi vildgbajnoksdg ellen sz6l6: a vizi
sportok kére tégabb az uszodaiakénal. Eppen ezért a vizes
kozpont helyett szerintem az egyszer(i sportuszoda volna
a megfelelé elnevezés, ehhez lenne jé visszatérni, hiszen
mindenki tudja, hogy egy ,tisztességes” sportuszoddban
nemcsak a versenyszabalyokhoz ill6 hosszisagu és széles-
ségli uszémedencék vannak, hanem lehet vizilabda-mér-
kdzéseket is rendezni, ugrétorony persze szintén van, a
rangos eseményekhez mélté nagysagu és felszereltség le-
lat6rol nem is beszélve.

Osszegzésképpen tehat azt javaslom, hogy a cimben sze-
repl6, igencsak félresikeriilt kifejezések helyébe lehetSleg
térjen vissza a természetes és bevalt 1isz6-vildgbajnoksdg és
sportuszoda.

Horvith Ldszl6
nyelvész,
Nyelvtudoményi Kutatékozpont
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Személynévkinesiink alakulasa

A vilagi névadas

Az els6 magyar nevek a 9. szazadbdl maradtak fenn, ami-
kor a magyar névadas egyelemi volt: mindenki egyetlen
elembdl all6 nevet viselt, pl.: Farkas, Kopasz, Gyongy. Ekkor
névadasunkra a természetkozeli népek névadasi szokasai
lehettek a jellemzéek. A névcserék még altalanosak voltak,
a sziiletéskor kapott név akdr tobbszor is cserélddhetett egy
ember élete soran, példaul a csecsemdkorban kapott Nem-
vagy 6vonév felnbttkorban a személy foglalkozasara vagy
valamilyen testi-lelki tulajdonsagara utal6 névvel cseréléd-
hetett fel. A magyarok névadasdra a vildgi névadas volt a
jellemzd, amelynek f6 sajatossaga a nyilt névallomany volt.
Tehat ebben az id6szakban a névad6 kozosség barmirdl el-
nevezhette a gyereket, feln6ttkorban pedig 1j nevet kapha-
tott a személy, még a tobbneviiség is eléfordulhatott. A név
szoros kapcsolatban allt viselGjével, hiszen az azonositas
mellett visel6jét jellemezte.

Az 6si magyar névadast a kovetkezd névtipusok jellemez-
ték:

1. A sziiletés koriilményeire utald nevek: példaul a szii-
letés napjara utal a Kardcsony, Szombat egyénnevek. Ebbe
a csoportba tartoznak azok a névalakok is, amelyek azt
jelolték, hogy az wjsziilott hanyadik gyerek a csaladban,
pl. Senke (els6szulott’), Hota, Hotus (Chat, hatodik’), Keseu
(’sziilei id@sebb koraban vagy nagyobb sziinet utan sziile-
tett).

2. A kivansag- vagy predesztinacids nevek altaldban vala-
milyen pozitiv jelentést hordoztak, és bels6 tulajdonsagot
fejeztek ki. A gyerek sziiletésekor adtdk a sziilék azzal a
szandékkal, hogy a névben valamilyen vagyukat fejezzék
ki. A férfiak korében ezek altaldban tiszteleti nevek, pl. Ba-
hatur (Cbator’), Hokus (okos’). A nékre vonatkozokat pedig
békneveknek is szokas nevezni: pl. Scepa ('szép’), Jolyan (’j6
leany’), Gyongy.

3. A leir6 nevek az elnevezettek jellemz6 tulajdonsagait,
szokasait, tarsadalmi hovatartozasat fejezték ki. Ez a név-
tipus feln6tt korban lehetett jellemzd, de Gjszil6tt korban
is el6fordulhattak, ilyenkor a névalak jellemzéen kicsinyi-
té képzbs formaban szerepelt, pl. Chepke (kicsike, ala-
csonyka’), Cusid (’kicsike’). Csak felnétt korban kaphato
név lehetett a Zacal (’szakall’), Medeu (‘'meddd, gyermek-
telen’).

4. Az 6vénevek minden nép &si névadasanak legjellem-
z06bb formai. A rossz szellemeket megtévesztendd vélasz-
tottak ezeket a neveket a sziil6k, féleg akkor, ha a gyermek
sziiletésekor gyengének, kevésbé életerGsnek téint. Ennek a
névtipusnak két fajtaja ismert: a tagadd név, mellyel a gye-
rek 1étét igyekezték tagadni, pl: Numwog ('nem vagy, ‘nem
létezel’), Numel (nem ¢éI'), Halaldi ("halaldi’), Maoug (ma
vagy, csak ma létezel’); valamint a negativ jelentésti nevek,
pl. Fergudi ('térgecske’), Zennes ('szennyes’), Patkan (pat-
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kany’). Ezekkel a sziiléknek az lehetett a céljuk, hogy a
rossz szellemek el6tt értéktelennek tiintessék fel a gyerme-
ket, hogy azok ne tartsanak ra igényt.

5. A foglalkozasneveket elsésorban a felnéttek kaphattak,
ugyanakkor az Gjsziilottek is orokolhették az apjuktdl (az
ilyen tipust névoroklések lehettek a kezdetei a mai csalad-
névoroklésnek). Az elnevezett foglalkozasara utalhatott a
Sceres (szekeres’), Erdeus (erdész’), Chomoslou (0sszetord,
z0z0, aki préselés elStt Osszetori a szOl6fiirtoket’), Luas ("lo-
vas’).

6. A tarsadalmi helyzetre, tisztségre utalé nevek a tiszt-
séggel egyiitt 6roklédhettek, jellemzGen azonban felnétt
korban kaphatték visel6ik, gyakran névcsere dltal, példaul
Inod, Inos (szolga’= udvarnok), Vasar (’szolga, akit vasarol-
tak’), Assunch (asszonyka, a szd régebbi jelentése ’fejede-
lemng).

7. A népek vagy etnikumok nevei valészintileg felndtt
korban valhattak egyénnévé, ha koziiliik vagy fel6liik érke-
zett valaki, vagy éppen az adott népcsoporttal volt kapcso-
latban, az kaphatta 4j neveként: Bulgar (bulgar’), Hwruat
(Chorvat’), Lengen (lengyel).

Az egyhazi névadas

A kereszténység felvétele és megerésodése alapveté viélto-
zast eredményezett a magyar névadasban és névkészlet-
ben. Egyre nagyobb szamban terjedtek el az egyhdzi nevek,
amelyek tobbnyire latinositott formaban, néha gorog, szlav,
német nyelvek kozvetitésével keriiltek a magyar nyelvbe.
Az egyhazi nevek elvesztették eredeti, kzszdi jelentésiiket,
hiszen a gyakran csak magyarul tud6 névvalasztok nem ér-
tették a nevek jelentését, igy a nevek leiré funkcidja hattér-
be szorult, a megnevezett azonositasa lett az elsédleges cél.
Ezaltal megvaltozott a névadas motivacioja is. Ezek a val-
tozasok természetesen a névrendszerre is kihatottak: mig
a vilagi névadasra jellemz6 leiré nevek nyilt névallomanyt
alkottak, addig az egyhazi névadashoz tartoz6 egyhazi ne-
vek kore behatdrolt, zart névkészletet. Ez a zart névkészlet
lassan béviilt ugyan a szentté avatott személyek neveivel, de
ez a boviilés is az egyhaz ellenérzésével zajlott. Az egyhazi
nevek {6 forrasai a Biblia és a martirolégiumok, vagyis a
szentek és vértanuk neveit tinnepiikkel egyiitt tartalmazo
konyvek.

A vilagi névadasrol az egyhdzira vald éattérés lassu, fo-
lyamatos valtozas volt. A 10-11. szdzadban még jellemz6
volt, hogy a névvisel6 a keresztségben kapott egyhazi neve
mellett ,,régi” vilagi nevét is tovabb hasznalta. Példaul Aba
Samuel kirdly az Aba torok eredetl ‘apa jelentés(i vilagi
neve mellett a keresztségben a Sdmuel nevet valasztotta, és
egyiitt hasznalta mindkett6t. Az egyhdzi nevek kezdetben a
nemesség és a papsag korében voltak népszertiek. Az 1279.
évi budai zsinaton kihirdetett hatarozat, mely szerint ne-



vet csak pap adhat, valamelyest felgyorsitotta ezt a valtozasi
folyamatot, de ekkor sem allt be radikaélis valtozas. Az egy-
haz majdnem szaz évvel késébb tudta csak kovetkezetesen
érvényesiteni a hatdrozatot. Csak a 14. szdzad elejére valt
altalanossd az egyhazi nevek hasznalata minden tarsadalmi
rétegben, és ennek hatdsira megvéltozott az egyes nevek
megterheltsége is. Ekkor az elnevezésben hasznalt nevek
szama alacsonyabb volt, mint a vilagi, pogany névadas so-
ran, igy nétt a nevek megterheltsége, tehat egy adott nevet
tobb személy viselt egy kozosségben.

A kételemii névrendszer kialakulasa

A 14. szdzadban elkezd8doétt a kételem® névrendszer ki-
alakulasa, tehat az egyénnevek mellett fokozatosan megje-
lentek a megkiilonbozteté névelemek, melyeket a csaladne-
vek ,el6djének” tekintiink. A csalddnevek kialakulasa és a
rendszer megszilarduldsa igen lasst folyamat volt, és csak a
kovetkezd évszazadokban valt dltalanossa. Az allamigazga-
tasban II. Jozsef 1787-ben kiadott rendelete tette kotelezvé
a csaladnevek hasznalatat, és hangsulyozta a csaladnevek
megvaltoztathatatlan voltat. A magyarban — mas népektdl
eltéréen - a csaladnév megeldzi a keresztnevet. Ennek okat
nyelviink sajatossagaban kell keresntink. A magyarban és
a rokon finnugor nyelvekben a jelz6 megel6zi a jelzett szot
(nydri élmények, kedves pillanatok). A csaladnevek pedig
jelzéként viselkednek a keresztnevek mellett. Hiszen kiala-

kulasukkor az volt a feladatuk, hogy a tobb azonos kereszt-
nevil személy koziil jel6ljék meg azt az egyet, akirdl ép-
pen sz6 van. Melyik Jdnos a sok koziil? A Torok csaladhoz
tartozo. Igy alakult ki és szilardult meg a mai Térok Jdnos
kételem név. A csaladnév nemzedékrdl nemzedékre 6rok-
16dve egy kisebb kozosséghez, altalaban az apa csaladjdhoz
kapcsolja a személyeket. A csaladnevek igen sokféle névbél
alakultak ki. (A csaladnevek tipusairdl a kovetkezd szam-
ban olvashatnak.) A gyerekek legtobbszor tovabbviszik
édesapjuk csalddnevét. Az utdbbi években azonban az apa
vagy az anya csalddneve mellett a sziil6k dsszekapcsolt csa-
ladneveit is viselhetik a gyermekek, pl. Torok-Kovdcs Janos.
De arra is van lehetéség, hogy a meglévé csaladnevét hi-
vatalos eljarasban megvaltoztassa az, akinek erre megfelel
indoka van.

Felhasznalt irodalom
Fercsik Erzsébet-Raatz Judit 2009. Keresztnevek encik-
lopédiaja. A leggyakoribb néi és férfi keresztnevek. Tinta
Konyvkiadé, Budapest.
Hajdu Mihaly 2003. Altalénos és magyar névtan. Sze-
mélynevek. Osiris Kiadd, Budapest.
Haindrich Helga
tudomanyos munkatars
Radtz Judit
tudomanyos fémunkatdrs,
Nyelvtudomanyi Kutatékézpont

Blanka néni levelesladaja

Blanka néni: jelenség és fogalom volt az egykori Magyar
Radidban. Egyenes tartast, id6s dama, elegans bottal, pont
ugy, ahogyan a Vigszinhazban lathattuk Vronszkaja gréfné
szerepében az Anna Karenindban. Valaki, akinek nevéhez a
hibatlan magyar beszéd tarsult, amelynek elsajatitasara az
altala inditott és tobb mint 30 évig altala készitett Beszélni
nehéz! cimi miisoraban buzditotta hallgatéit.

Péchy Blanka mitivészndnek azonban volt évtizedeken 4t
egy olyan radids szerepe is, amelyben a hazai kozonség alig
ismerhette 6t. A nyugati magyar emigracidnak sz416 Szii-
16f6ldiink nevi miisorcsatornan hetenként ugyanabban az
idépontban megszolalt a ,,Tavaszi szél vizet araszt...” dalla-
mabol késziilt szignal, benne a konferdlds: ,Leveleslada -
Karpati Zoltanné valaszol hallgatéinknak”. Karpati Zoltan-
né kitalalt neve és személye arra volt hivatva, hogy a tavoli
haza hangjan, annak tizenetével széljon a 20. szdzad torté-
nelmi viharaiban kiilféldre keriilt magyarokhoz, mint egy
tavoli nagynéni. Mintha Mikes Kelemen ,édes néném”-je
egyszer csak megszolalt volna Zagonban, hogy Rodostéba
uzenjen.

Az dtlet valamikor a 60-as években sziiletett, mint szimos
mas kezdeményezés, amellyel a konszolidalodé hatalom

hidakat akart épiteni a nyugati magyar emigracié felé, uj,
baréatsagosabb arcot mutatva. Ugyes vélasztds volt Péchy
Blankat felkérni a szerepre: idds, meleg hang, az érzelmek
sokféle hurjan jatszo szinésznd, és a magyar beszéd miivé-
sze. Természetesen valédi nevét nem drultak el a misor-
ban, hadd legyen létezé személy az ujkori Mikes Keleme-
nek szamara.

Amikor gyakornoknak felvettek a szerkesztdségbe, a Le-
veleslada mar a Sziiléfoldiink egyik legnépszer(ibb mi-
sora volt. Az 6t foldrészrél érkezd, Karpatinénak cimzett
boritékok tartalmat két kézépkoru kollégané dolgozta fel
Blanka néni szdmara, azaz megirtak egy vélasztervezetet,
de utananéztek a korabbi levelek témainak, hogy Karpati-
né érdekl6dhessen: hogy meggyogyult-e a kedves mama,
elégedettek-e az 1j lakassal, sikeriilt-e a magyar bal, stb.
Természetesen Blanka néni mindig atirta a kapott szoveget,
mert annak a magyar nyelvhelyesség szempontjabdl is hi-
batlannak kellett lennie, a szinészn szamara pedig eléad-
haténak.

Heti jelenésének megvolt a szertartisa: a megadott id6-
pontban a szerkesztéségi titkarné atszolt a radios garazsba,
hogy induljon gépkocsi a miivésznéért. Mikor megérkezett
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a Brédy Sandor utcaba, varta valamelyik szerkeszt6, hogy
felkisérje a studioba. Nem mindenkit lelkesitett az id6igé-
nyes feladat. Blanka néni ugyanis lelkiismeretesen felké-
sziilt: kiteritette a kéziratot, elGvette tollat, és az altala egy-
szer mar atirt oldalakat ujbdl atvizsgalta. Mikozben olvasta
a szoveget, és bejelolte a hangsulyokat, olykor megcsévalta
fejét kicsit bossztisan, néha kifejezetten rosszalléan. Nem
masra, 6nmagara haragudott, amiért nem vett észre eld-
z8leg egy-egy hibat. O még a régi iskolat képviselte azzal,
hogy nem tiliink késziiletleniil a mikrofon elé, nem ,,blatto-
lunk”, hanem elolvassuk tobbszor is a szévegiinket, mert ha
felvételkor bakizgatunk, feltartjuk az egész stabot. Blanka
néni gondossdga, a magyar nyelv iranti szeretete tiszteletre-
mélto6 volt, lehetett és kellett is tanulni téle.

Mikor befejezte az alapos felkésziilést, kezd6édhetett a
felvétel. Atalakuldsa Karpéati Zoltdnnévé felért egy szini-
akadémiai helyzetgyakorlat be-
mutatdjaval. Mintha vele szemben
tilne, ugy szOIt minden egyes levél
feladéjahoz. Soha nem lehetett
érezni, hogy megirt széveget olvas
fel: 6rom, sajnalkozas, meglepe-
tés, aggodas, dert, elgondolkodas,
egyittérzés, és még hanyféle ér-
zelmi arnyalat véltakozott a hang-
jaban, és mindez természetesen,
eréltetettség, talzas nélkil.

Gondban csak akkor voltunk,
amikor feltelefondlt a portas: itt
van egy kanadai ur, talalkozni
szeretne Karpati Zoltannéval. Ki
legyen Karpatiné? Csak idésebb
nék alakithattdk a szerepet, bar
akkor is feltlint az eltéré hang és
beszédmod, ezért egyszertibb volt,
ha Karpatiné ,hirtelen megbete-
gedett” Harmadik lehetdségként
maradt az igazsag, anndl is inkdbb,
mert idével egyre tobb nyugati
magyar jart itthon, szinhazba szin-
te mindenki elment, éhatatlanul
felismerték Péchy Blanka hangjaban Karpatinéét, jollehet
az 1970-es évektd] mar ritkan lépett szinpadra.

1984-ben koszonthettiik 90. sziiletésnapjan, és akkoriban
keriilt sor arra a nehéz lépésre, hogy elbticstizzék hallgatoi-
tdl, levelez6itdl: a ,,kedves honfitarsaitdl’, ahogy szolitotta a
Sztléfoldiink kozonségét. A bucsu j6 alkalmat kinalt arra,
hogy Karpati Zoltanné mogil el6léphessen Péchy Blanka,
s a hallgatok megismerjék annak az életét, aki oly sokuk
gondjat, 6romét osztotta meg az évek sordn.

Blanka néni Pécsett sziiletett 1894-ben, sziil6varosanak
nevébdl alakitotta ki miivésznevét, amikor 1914-ben elvé-
gezte a Szinmivészeti Akadémiat. Ugyanabban az évben
kotott hazassagot Magyar Lajos ujsagiréval, aki szintén pé-
csi volt. A fiatal szinésznd elsé szerzédése a Vigszinhazhoz
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Péchy Blanka (Film Szinhdz Muzsika, 1963.)

szolt, két évvel késdbb a Magyar Szinhaz és a Belvérosi ko-
vetkezett, de koran feltiint versmondé tehetségével is. Ez-
alatt férjét a Vilag nevii polgéri radikalis laptol egyenes 1t
vezette a Tandcskoztarsasag szellemi termékek sajtobizott-
saganak élére, majd harom év borton utan a Szovjetunidba.
Tobbé nem taldlkoztak.

Péchy Blanka 1928-t6l Bécsben folytatta palyajat Max
Reinhardt hires tdrsulaténdl. Onirénidval mesélte, hogy bar
szinpadon kifogastalan német kiejtésén senki sem gyani-
tott killfoldit, de az elsd levelez6lap megvasarlasakor a trafi-
kos atnyujtotta a Magyarorszagra érvényes bélyeget, mert
a szinhazbdl kilépve, maris visszatért magyar akcentusa.
1934-ben aztdn 6 is hazatért, hogy tjra pesti szinész legyen.

1945 utan hosszas utanjarassal tudta meg, hogy férje a
Szovjetunidban koncepcids per dldozata lett. Karpdtlasként
kapta-e Péchy Blanka, vagy német tuddsdnak és miiveltsé-
gének koszonhette, hogy 1948-
ban kinevezték a bécsi magyar
kovetség kulturalis attaséjanak és
a bécsi Collegium Hungaricum
igazgatdjanak? Feltehetden mind-
kett6 kozrejatszott. De ez a bécsi
kirandulas sem sz6lt hosszu idére,
1952-t6l ismét pesti szinhdzakban
jatszott. Szamos filmben is szere-
pelt, s jollehet jelent6s szerepekkel
nemigen becsiilték meg, 6 maga
megbecsiilte a karakterszerepeket,
egy-egy gesztussal, hangsullyal az
adott figurdrdl szinte teljes jellem-
rajzot adva.

Igazi hivatdsa azonban a magyar
nyelv védelme, apoldsa volt. Mdr
1960-ban dijat alapitott a szépen
beszél6 hivatdsos el6addk jutal-
mazasara (Kazinczy-dij), ahogy
irta: Sokszoros felel6sség hdrul
a szép magyar beszéd hivatdsos
terjesztbire és miivelGire. Be-
szédkulturdnk szinvonala azon-
ban kordantsem kielégits. Sét,
fdjdalom, veszedelmes gyorsasdggal siillyed. Gdtat kell
vetniink a rossz hangsuly, értelmetlen tagolds, helytelen
kiejtés mételyezé hatdsdanak. Siirgdsen fol kell ébresz-
teniink a felelGsségteljes érdeklédést az él6 beszéd és
anyanyelviink szent iigye irdnt.

O maga 1962-t8l a Zenemivészeti Féiskolan szinpadi
beszédet tanitott, s elinditotta a Beszélni nehéz! mdsort.
1986-ban Magyar Lajos emlékére is dijat alapitott jsag-
ir6k szdmadra, ennek kifrdsa is kapcsolddott az igényes
nyelvhasznalathoz. Ma mar Blanka néni emlékét is Orzi
dij: 1994-ben hozta létre a Kazinczy-dij Alapitvany a Péchy
Blanka-dijat altalanos és kozépiskolai tanarok elismerésére.

Cservenka Judit
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje



Az igyebbiil — ugyabbul hasznalatarol

Az {gy és az gy tobbszofaju szavak, ami azt jelenti, hogy a
szovegkornyezettdl fliigg, milyen szofaj szerepében allnak a
mondatban. Szerepelhetnek hatdrozdszéi mutaté névmas-
ként (Igy hajtsd ssze a ruhdt, ne 1gy). Az igy szerepelhet
kovetkezteté mellérendel$ kotészoként is, pl. a tehdt, ezért
szinonimdajaként, akar szerkezeti tagokat Gsszekapcsolva
(szorgalmas, igy sikeres is), akar tagmondatokat osszekap-
csolva (Sokat tanul, igy nem okoz szdmdra nehézséget a vizs-
gat teljesiteni). Az igy a beszédben ezeken kiviil elé6fordul
olyan szerepben is, amelyben (hangsulytalanul) kiemeli az
utana kovetkezo részletet a mondatbol (A szurkolok igy ki-
abdltak a leldtén), kifejezve azt, hogy az utana jovo résznek
(féként igének) a mondanivalé szempontjabdl nagy jelen-
tésége van. Ez szlinettartassal trsulva egyiitt jarhat azzal
is, hogy beszéd kozben a beszéld id6t igényel a mondaniva-
lojanak atgondolasara és a megfeleld szavak megtalalasara
(A hdségtol egészen igy... émelyegni kezdtem), esetleg azzal,
hogy a beszél6 maga is bizonytalan a mondanivaldjat illet6-
en. Az gy pedig mondatfajta-jelolé partikulaként felkialto
mondatokban fordulhat még el8 (Ugy vdrtam mdr, hogy
johessek!). Az igy-uigy Osszekapcsolva hatarozdszoként is
hasznélatos ‘nagy nehezen, éppen csak’ vagy ’kis mérték-
ben, esetleg nem megfeleléen’ jelentéssel. El6bbire példa:
Igy-tigy elviseltem ezt a kdnikuldt. Utdbbira pedig: Csak igy-
tgy beszélt angolul.

Ebben a cikkben azt szeretném attekinteni, hogyan hasz-
naljuk a cimben szereplé igyebbiil, tigyabbul széalakokat.

Az igyebbiil morfoldgiai felépitése az alabbi mddon irhat6
le: a sz6t6 az igy, ehhez jarul a kozépfok jele: -ebb, majd ha-
tarozoragként az -iil. Az tigyabbul értelemszer(ien ugyan-
ez, a mély hangrendi megfelel6kkel. A fokjel a melléknév
ragozasi sorahoz tartozik, ugyanis egy min6sité melléknév
teljes paradigméja egy alapfokd (nagy), egy kozépfoku (na-
gyobb) és egy felséfoku (legnagyobb) paradigmatagbdl all.
A fokjel a melléknév szdosztalyara jellemzé morféma, hia-
nya esetén zéré morfémat vesziink fel: onnan tudjuk, hogy
egy melléknév alapfokon van, hogy nincsen rajta fokjel. (A
viszonyité melléknevek dltalaban nem rendelkeznek ilyen
sorral: 1étezik, hogy valaki szolnoki sziiletésii, de nincsen
szolnokibb és legszolnokibb sziiletésii.) A fokozas megjelen-
het tovabba egyes hatarozoszok esetében is: kint - kijjebb
- legkijjebb. El6fordul az is, hogy a hatdrozészok fokozasi
sora hianyos vagy rendhagyo. Létezik példaul feliil és legfe-
liil, nincs azonban feliilebb, ehelyett a fel kozépfokat: feljebb
hasznaljuk. A kozépfok jelének hidnya analégiasan kiterjed
a fels6fokra is, ott is csak a leg- prefixum jelenik meg a sz6-
alakon, az -ebb nem: legfeliil. Ez hasonldsagot mutat a felsd
és legfelsd esetével is, azonban itt megjelenik a szabalyosabb
fokozas; a kozépfok és rajta a -bb fokjel is: vo. felsébb utasi-
tds, illetve a fels6foku legfels6bb alak, vo. Legfels6bb Birésdg.
Az tehat, hogy a fokozas paradigmaja hidnyos vagy rendha-
gyo, nem példatlan eset.

Az igy, 1gy hatdrozdszdk igyebbiil, tigyabbul alakjai tobb
szempontbdl is kiilonlegesek. Ezeknek ugyanis nincsen
fokozasi soruk: a standard haszndlatban nincsen igyebb/
tgyabb és legigyebb/legiigyabb, mivel elvont viszonyt jelen-
tenek. A térbeli viszonyokat tapasztalati tton, érzékszer-
vekkel lehet felfogni. Tehat az egymadshoz képesti elhelyez-
kedésiik alapjan lehet valami fent, fentebb vagy legfentebb/
legfeliil, de ez a sor az elvontabb viszonyoknal kevésbé mu-
kodik. Szintén nem egyértelmu a hatarozdi viszonyt kifeje-
z6 -iil modhatarozorag egy olyan sz6alakon, amelynek tove
eleve médhatarozéi viszonyt jelsl. Ugy tiinik tehat, hogy az
-til rag és a fokjel csak egyiitt (-abbul, -ebbiil) jarulhatnak a
sz6t6hoz.

Kérdés, hogy milyen szerepet toltenek be ezek az alakok a
mondatban. Ehhez érdemes megnézni azokat a szerkezetti-
pusokat, amelyek rendszerint egyiitt jarnak ezen szavak
hasznalataval.

A nyelvhasznalatra jellemz6 a fokozas tobbszoros kidol-
gozdsa, azaz a tobbszoros fokozas. Az interneten is hozza-
térhet6 szovegadatbdzisokban (Magyar torténeti szovegtar,
Magyar Nemzeti Szovegtar) az alabbi szerkezetekben for-
dulnak elé gyakran:

1. a még fokozé partikuléval: En még igyebbiil indultam
neki a szakmdnak.

2. a s6t fokozd kapcsolatos kotészoval: éppoly hévvel létte
a szocidldemokrata pdrtvezetdséget, mint egykor Szabé Er-
vin. S6t, igyabbul.

3. a kettd egyittes el6fordulasaval: igy megy ez mifelénk.
Sét! Még igyebbiil.

4. az alapfoku széalak nyomatékositasara szolgdl a kozép-
foku, ragos szoalak: Es ez igy lesz, s még igyebbiil.

Ezekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy az igyeb-
biil, ugyabbul hasznalataval a beszél6 a fokozas tényét a
sajat nézépontjabol szeretné még hangsulyosabba tenni.
Fels6foku alakra egyébként egyetlen példat lehet taldlni a
Magyar Nemzeti Szovegtarban, abban is az igy alapfoku
alakkal egyiitt: igy volt ez mindig, legigyebbiil taldn az isten-
kirdlyok idejében.

Léteznek persze egyéni, kreativ, hapaxszert haszndlatok
is: Egy mese. Vagy ha gy tetszik: tanmese. Vagy ha tigyab-
bul tetszik: egy rémmese. Ebben az esetben az allanddsult ha
ugy tetszik szerkezettel jatszik a beszéld. Illetve hapaxként
el6fordul az igyebb ’igyebbil is: a vords frakcid terroristdi
igy szoktdk... S6t, még igyebb!!

Felmeriil kérdésként az is, hogy milyen mondatrészi sze-
repet tolthet be az igyebbiil, 1igyabbul. A leggyakrabban
ezek a szavak az igei folyamatnak a médjat hatarozzak meg,
és kiilondsen gyakori, hogy statikus igéhez csatlakoznak,
kifejezetten a létigéhez: lesz ez még tigyabbul is; ha még
igyebbiil lenne... Szintén megfigyelhetd a torténést kifejezd
igékkel, pl. a megy ’torténik’ jelentésti igével: Sokdig ment ez
igy, aztdn egyre igyebbiil.
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Ritkdn jelenik meg allapothatdrozoként, ekkor példaul
oltozetre utalva (tehat kiilsé allapotként) az alabbi mondat-
ban: Ha az iménti fiatal né igy mutatkozott, vagy még igyeb-
biil, mit restelkedik. Illetve ,tisztabb” allapothatarozoként:
Maga ldtott mdr engem tigyabbul is, igaz?

Osszegezve tehét az igyebbiil, tigyabbul a hatdrozoszéi
szofajkategérianak egy rendhagyé paradigmasorba tarto-
z6 eleme. A mondatban legtobbszér mddhatarozé, ritkan
allapothatdrozé szerepét tolti be, de nem e miatt a tulaj-

donsaga miatt figyelemre méltd, hanem amiatt, ahogyan
arra alkalmas, hogy a fokozas tényét kiemelje. Egy atlagos
fokozott melléknévhez vagy hatarozdészohoz képest ez ti-
pikusan olyan szerkezetekben fordul el8, amelyekben az
Osszehasonlitas mas nyelvi elem, példdul partikula vagy az
alapfoku alak haszndlata altal is jel6lt.

Pomdzi Bence
nyelvész, ELTE, NYKK

A radioé a nyelvmivelés uj szintereként

Halasz Gyula Edes anyanyelviink-je

A kozel egy évszazados hagyomanyu radiés nyelv-
miivelés a magyar kulturtorténet megkeriilhetetlen
része. Legjelentésebb alakjai: Halasz Gyula, Lérin-
cze Lajos és Grétsy Laszl6 a radionak koszonhets-
en elséként lettek ,sztarnyelvészek’, neviiket ha-

Halasz Gyula zank minden tjan ismerték, tanitdsukra, intelme-

ikre figyeltek. A radiés nyelvmuvelésnek eléviil-
hetetlen szerepe volt a modern nyelvi identitds, az anya-
nyelvrél valé gondolkodas, a kommunikaciés tudatossag
kialakulasaban.

A Magyar Radiét grof dr. Klebelsberg Kuné kultuszmi-
niszter javaslatara 1925-ben alapitottak. Akkor még talan
csak remélték, hogy az eleinte kevés hallgatéval szamolo
hirkozl6 forum egyszer a legfdbb csatornak egyikévé valik.
A radié6 sok szempontbdl egyedi: auditiv (hangzo) eszkoz,
vizualitas (betiik, jelek, képek) nélkill. A korabeli radi6
kommunikacidja egyoldald, tobbnyire egyidejt, idénként
késleltetett volt (pl. valasz a hallgatoi levelekre). A hang-
zas, noha gyors, a pillanatnak sz4l9, ,,illékony”, éppen ezért
megfelel a szébeli kulturak elvarasainak: az elmondott sz6
erejét erdsiti. A radios nyelvmiivel6k jol tudtak kihasznalni
ezt a sajatossagat: a szép szo6 erejével tanitani, értelmezni,
magyardzni nyelvi jelenségeket. Az 1j miifaj nemcsak dj
lehetdséget kinalt a nyelvmivelés szamara, hanem meguju-
lasra, szemléletmodbeli valtasra is kényszeritette: a nyelv-
mivelé kozelebb lépett a nyelvhasznalokhoz. A papirra
vetett betlik helyett a hang erejével, olykor dertijével a radi-
6ban megszolald nyelvészek a hétkoznapi beszélok szamara
rokonszenvesebbé, emberibbé valhattak.

A radi6és nyelvmiivelés meginditéja Kodéaly Zoltan volt,
aki els6 perctdl nagy lehetGségnek tartotta a radiot, és ha-
mar témai kozé vette egyik sziviigyét, a nyelvhelyességet.
Szamos esszéjét hallhattak a korabeli radiohallgaték mar
a "20-as évek végén. Ezek tobbsége sajnos csak lejegyzett
formaban maradt fenn. A koddlyi el6hang utan Haldsz
Gyula vallalkozott egy 4llandé nyelvmiiveld miisor, az Edes
anyanyelviink elinditasara. A két vildghaboru kozti idészak
kiemelked$ ujsagirdja a foldrajzi szakirasok utdn fordult
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a nyelvmiivelés felé a Pesti Hirlap, majd a Magyar Radi6
irodalmi osztalyanak munkatarsaként. 1938-ban jelent
meg Edes anyanyelviink cim(i kotete a Nyugat kiaddséban,
amelyben elhangzott irasait kozli. A bevezet6ben azt vallja,
hogy mar tiz éve (1928 6ta) késziti ezt a miisort, mig mas
forrdsok a kezdés évét 1934-re teszik. A pontos datumot
vélhetéen sohasem fogjuk megtudni, ugyanis a radié archi-
vumaban mar nincsenek meg a Haldsz Gyula-féle mtisor
els6 korszakanak hangszalagjai.

A musornak kedvezett a két vilaghdboru kozti nyelvvédo
hangulat. A rddi6 irodalmi osztalyat a harmincas években
vezetd Németh Laszlo A Magyar Radio feladatai cimd ira-
saban igy fogalmaz a Nyelvdpolds cimsz0 alatt: ,,A radié ma
a magyar sz6 legb6vebb buzgd forrasa, ezerszerannyian
merithetnek beléle, mint mondjuk a Nemzeti Szinhazbdl,
melyet Széchenyi és Vorosmarty a magyar beszéd kutfejé-
nek szant... Mig az Akadémia nyelvi dontései 6sszetekert
bulldk maradnak, a radi6 nyelvszokast teremthet és nyelv-
szokasokat irthat. Nem mindegy tehét, hogy a sz6, melyet
szétfolyat: kanalislé vagy artéziforras”

Halasz Gyula miisordbdl kevés maradt fenn, azonban az
elhangz6 szovegekbol késziilt kétetet lapozgatva teljes képet
kapunk radiés tevékenységérol is. Halasz sokszor hasonlitja
a nyelvmiivel tevékenységét az orvoséhoz, hiszen a nyelv
bizonyos ,elvaltozasait” betegségnek tartja: ,,[A nyelvm-
velG] szerepe a jé orvosé, aki nemcsak a betegség tiineteire
tapint ra, hanem a koérokozokat is leleplezi. Mértékletesen
adagolja az orvossagot, és nem szimatol bajt az ép szervezet
egészséges életjelenségeiben. Nyelvérzéke megdvija a félt6
szeretet tilzasaitdl” Masik kedvelt metaforaja az arviz: ,ha
kicsap a szabalyozott medrébdl, hihetetlen gyorsasaggal
lepi el a foldeket. Ne riadjunk meg t6le tulsagosan! Ne tsz-
szunk a sekély &rral!” Ugy véli, hogy a nyelv mivel8inek
és muvészeinek feladata a helyes magyarsig megérzése.
Nyilvanvald, hogy e két metafora mara elavult nyelvmiive-
16i szemléletmddot tiikroz, hiszen a nyelv nem beteg, amit
gyogyitani kell, és nem medrébél kifolyé viz, hanem vilto-
zik, fejlédik, igy gondoskodhatunk réla.



Halasz Gyuldra olykor jellemzé a stigmatizacié (nyelvi
megbélyegzés). Bizonyos esetekben viszont megengeds,
elfogadd: ,,nem mindig az a helyes, amit az elmélet szab
meg” Noha sokszor nyelvrontdsrdl, a nyelvrontds biné-
rél beszél, felismeri a nyelvi valtozas 1ényegét: ,,barmilyen
mélyre bocsatja gyokereit a nyelv az évezredek talajaban:
az ember formalta, nevelte, nyesegette azz4, ami ma. Nem
érintetlen vadonerdé a nyelv, még kevésbé érinthetetlen.
Az ember beleszdl a természet miivébe. Ajkrol ajkra szall
a sz6, jelentése béviil, sziikiil, elhomalyosodik - véltozik

Az idegen szavaknak a magyar nyelvben val6é megjelené-
sével kapcsolatban egészen modern nézeteket vall: ,,sem az
Uj sz6t nem tartom jobbnak a réginél, sem a régit az ujnal,
pusztan, mert Gj, vagy mert régi. Az idegen szavakat sem
ld6zom - azok iildéznek engem! —, médjaval még szere-
tem is Gket. Sok tisztes 6si magyar szavunk alol kibuvik az
idegen, ha kissé megkaparjuk” — mondja helyreintve egy
levélir6t, aki azt javasolja, hogy az estebédet hasznaljik a
vacsora sz6 helyett, mert az szlav eredeti, mire Haldsz meg-
osztja vele, hogy az ebéd sz4 is az.

Azt javasolja a nyelvmiveléssel foglalkozoknak, hogy
»kovessiik az arany kozéputat: védekezziink, de ne legytink
tulontdl kovetel6k és aggodalmasak’, hiszen a nyelvmive-
16 feladata nem mas, mint hogy ,,6 tartja szimon és 6vja
a gyarapodo nyelvkincset, Orzi tiszta fényét és ragyogasat™

Olvasoi levelek -

Olvaséi levél

Tisztelt szerkesztdség!

A média nyelvezetének lestjté szinvonala altaldban is
aggalyos, de most egy Ujabb jelenségre szeretném szives
figyelmiiket felhivni. Egyre tobb felelés beosztasu szemé-
lyiség, szakért6 elemzd, riporter stb. a ,mar” szot rendsze-
resen, jol hallhat6an ,,mart”-ként mondja.

Mi errél az Onok véleménye?

Tisztelettel

Surdnyi Imréné

A szakérté valasza
Mar vagy mart?

A Tisztelt Olvasé valoban egy feltiing és érdekes jelenség-
re hivja fel a figyelmet, annal is inkabb, mert — ahogy majd
latni fogjuk — nem a mdr szb az egyetlen érintett. A helyte-
len madrt alak minden bizonnyal gyakoribb szdbeli megnyi-

Haldsz Gyula eléaddssorozatanak témai - egyik kivalo
radios utéda, Deme Laszl6 szavaival - ,felolelték-atolelték
az egész magyar nyelvkozosséget”. Nyelvmiivel$ esszéinek
remek stilusat mar a cimek is jol jelzik: Bicegé mondatok,
Nyelvhigitdas, Aki, amely zokkendi, Hire-hamva, Kdkdn cso-
mo, Az autéprincessz randeviija, Lompossdgok stb. Haldsz
lendiiletes stilusa és humora idit6 ellentéte a korszak nyel-
vészeire jellemz6 tobbnyire szaraz fejtegetéseknek. Igazi
sikerét viszont nem a rddidmusornak, hanem az abbdl ké-
sziilt kotetnek koszonhette.

Halasz szakszerti, de szellemes és szines irasai, radios fel-
olvasasai a késdbbi anyanyelvi mozgalom fontos el6zmé-
nyének tekinthetSk. O volt az elsé, aki, ha nem is tudatos
nyelvmiivelé programmal, de szilard értékrenddel, allando6
sorozatot inditott a radidban. Szemléletén megfigyelhet6
a korszak nyelvmiivelésének szamos jellemz6 vonasa: az
idegen szavak ellenzése, a nyelvromlas tényének belatasa,
ugyanakkor a nyelv véltozasat, az emberek 4ltali formala-
sat, a nyelvhelyesség igennel és nemmel nem mindig el-
donthetdé kérdéseit (f)elismeri, ezzel valamelyest kiemel-
kedve kortdrsai kozill. Olykor harcias hangvételbe atcsap6
megnyilatkozasai sem idegenek sajat koratdl, ennek ellené-
re képes volt nem kioktatd, hanem derfis lenni.

Blanké Miklos
az Edes Anyanyelviink szerkesztdje

szakertoi valaszok

latkozasokban, azonban némi keresés utdn nyomtatott saj-
tdszovegekben, internetes hirportalokon is talalkozhatunk
vele, feltételezve, hogy ezekben az esetekben is tobbrol van
sz6 véletlen eliitésnél. Az egyik weboldalon a kovetkezd ci-
met olvasom: ,, Athajtott egy férfin, majd tovabbhajtott egy
szlovik sofér - mdrt nem lehetett megmenteni az életét.” Egy
masik hirmagazin arrél ad hirt, hogy ,, Fényesen mdrt jdrt a
Mikulds”; megint mashol pedig: ,Mdrt tesztelik a gépeket a
dunatijvarosi Hankook-gydrban.” A jelenség megértéséhez
érdemes megvizsgalni néhany masik hatdrozoészoét, vala-
mint a hatdrozészok altalanos viselkedését is.

Hatarozo6szok gyakran jottek létre, jonnek létre ragos név-
sz0kbdl, névmasokbol ugy, hogy az eredetileg ragos alak a
toldalékmorfémaval egytitt 6nallo, tagolatlan szotari széva
valik. Ezt nevezziik ragszilardulasnak, és ennek koszonhe-
t6, hogy szdmos hatdroz6szo-végzédés a finnugor eredetl
-n, -l vagy -t hatdrozdragra vezethetd vissza. Hatdrozdszo-
ink jelentds része végzddik ezeknek az egykori toldalék-
morféméknak valamelyikére. A -t végzddéstiek kozott sze-
repel tobbek kozott az oldalt, a rogvest, a tiistént, a most, az
Orémest vagy az imént.
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Megfigyelhet6 viszont néhany olyan hatarozészon, amely
eredetileg nem a -t hatdrozéragra végz8doétt, hogy az anald-
gidra torekedve felveszi ezt a -t ragot. Ennek a folyamatnak,
torekvésnek egyik ékes példdja lehet a szemkozt szavunk.
A magyar nyelv torténeti-etimologiai szétaranak levezetése
szerint a szem és a kiz tovek osszekapcsolddasaval 1étrejovd
Osszetétel eleinte nem a ma ismert forméjaban jelent meg,
megelézte azt a szemkozbe, szemkozben, valamint a szem-
kozre alakvaltozat is. A szemkozt alak késébb sziiletett, és
valt elterjedtté, valoszintsithetden az oldalt vagy a jobbkézt/
balkézt (jobboldalon/baloldalon’ jelentéssel) hatarozészok
analdgidjara.

Hasonlé viselkedés figyelheté meg egy masik adatnadl, a
kordn id6hatarozé-szénal. Mara mar kiszorult a hasznalata,
de ezel6tt élt egy kordnt valtozat is, amelyben ugyanaz a -t
hatarozdrag fedezhetd fel, mint a mdrt (egyébként hibas)
végzbdésében. Ez a kordnt alak jelenik meg a kordntsem ha-
tarozdszoban, valamint a kordnt sincs szokapcsolatban is,
onalldan azonban csak a kordn véltozatot hasznaljuk.

A viszont hatarozoszé esetében éppen az ellenkezdje
tortént. A csupan -n ragos alak rovidebb ideig volt jelen a
hasznalatban, az analdgiasan létrejott -t végzédést viszont
szilardult meg mind a ko6t6szok, mind pedig a hatarozo-
szok kozott.

Szembetin az analdgia megjelenése a fent, lent, kint,
bent helyhatarozdszoknal is. Ezeket az alakokat megel8zte
a fenn, lenn, kinn és benn valtozat, majd ezekbdl az alatt
és a folott -t lokativuszragos hatarozdszok mintdjara megje-
lentek a mar emlitett fent, lent, kint és bent alakvaltozatok.

Ne felejtsiik el, hogy a hiperkorrekcié gyakorlata is sze-
repet jatszhat a mdrt alak kialakuldsaban. A beszédtemp6
gyorsuldsaval egylitt jar az, hogy gyakorta elharapjuk a
szovégeket, igy lesz az él6beszédben a megint-bél megin, a
mert-b8l mer, a miért-bél pedig miér. Amikor aztdn a be-
szédhelyzet megkivanja, ezeket az alakokat természetesen
korrigaljuk, helyes haszndlatukra figyeliink, azonban hiba-
san jarunk el, ha ezeknek az analogidjara tévesen kijavitjuk
a helyes mdr alakot mdrt-ra.

Ki kell emelniink azt is, hogy nem a mdrt az egyetlen hely-
telen szoalak, amely mostanaban t6bbszor hallhato, olvas-
hatd: a hiszen és a mivel kotészok hasznalatiban is meg-
figyelhetiink hasonl6 tendenciat. ,A sziviink egészségének
szintén jot tesz, hiszent csokkenti a vérnyomdst és javitia a
keringést” — olvashat6 az egyik internetes magazin oldalan.
Egy masik portal pedig a mivel k6t6sz6t hasznalja helytele-
niil, ott igy szl a szoveg: ,,Csipkebogyd is igen hasznos, mi-
velt a legtobb C-vitamint tartalmazza az Osszes vad és kerti
gyiimolcs koziil”. Természetesen ezeknek az alakoknak a
hasznalatat sem tartjuk elfogadhaténak, ugyanugy, ahogy
a mdrt is kertilend6, helytelen megoldas.

Irodalom

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotéra. Fészerk.
Barczi Géza - Orszagh Laszl6. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1959-1962.
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Kiss Jend - Pusztai Ferenc szerk. 2003. Magyar nyelvtor-
ténet. Osiris, Budapest.

Papp Ferenc szerk. 1969. A magyar nyelv szévégmutat6
szotara. Akadémiai Kiad6, Budapest.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara
1-3. Fészerk. Benké Lorand. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1967-1976.

Horvdth Zsofia
egyetemi hallgaté, ELTE

Olvaséi levél

Tisztelt Szerkesztdség!

Erdekes kérdés vitajat hallottam az egyik radidcsatornan
a bettliszavakrol, mozaikszavakrol. Egy betelefonal¢ kifoga-
solta a huxit szot, mondvan: az exit a kilépést jelenti, tehat
a hexit lenne helyes. A H jelképezi Magyarorszagot, az exit
szot sok kozépiiletben latjuk a kijaratot jelz6 feliratként.
Szerinte a hexit jobban atlathato, mint a huxit.

Nem tudtak megegyezni, a musorvezet ,kekeckedés-
nek” nevezte a betelefonald érvelését, szakmai magyaraza-
tot nem adott. Szerintem a hallgaténak van igaza, de nem
minden orszagot jelold betiijelhez, autdjelhez lehet az exitet
hozzaflizni.

A sz6 hasznélatanak kérdése talan nem fontos, de a sz6
létrehozasanak menete érdekes lehet.

Udvozlettel:

Dénes Gyuldané

Szakértéi valasz
Nézson, nyalkas, nyamlong és a huxit

Lewis Carroll Alice Tiikororszagban ciml mivében ol-
vashat6 a kovetkez6 vers: ,,Nézsonra jdrt, nyalkds brigyck
/ turboltak, purrtak a zepén, / nyamlongott mind a pirityck,
/ briftyent a mamsi plény” Hidba a magyar forditas, a vers
szavai nemcsak Alice-ban, de az olvaséban is felvetnek
némi kérdést. A regényben Dingidungi siet Alice segitsé-
gére, és egyenként elmagyardzza, mit is jelentenek a furcsa
szavak, mint a nézson, a nyalkds vagy a nyamlong. Az els6-
re érdekesnek tlind szavak valdjaban a tudatos szdalkotas
termékei, amelyek nem szdmitanak egyedinek a magyar
nyelvben. Ilyen ritkabb széalkotds, pontosabban szdossze-
rantas eredménye a huxit kifejezés is.

A szd6sszerantas a ritkabb széalkotdsmddok kozé sorolha-
t6, a mozaikszd-alkotds egyik fajtdja. A mozaikszok, ahogy
neviikben is megjelenik, tobb sz6 elemeibdl, ,,mozaikjabdl”
épiilnek fel. A betliszavak mellett masik altipusa a sz66sz-
szevonas, amely mdar nemcsak bettiket, hanem nagyobb
egységeket 6riz meg az 0j szoéalakban. A mozaikszé-alkotas
specifikus altipusai a szo0sszerantas és a szbalakvegyiilés.



A szd0sszerantas soran két kiilonbozd jelentést szé olvad
Ossze egyetlen, Uj jelentést sz6vd, leggyakrabban az egyik
sz6 els6 és a masik sz6 utolsé részeinek Osszeillesztésé-
bél. Elészor a nyelvijitas soran alkottak szavakat ezzel a
madszerrel, igy jottek létre példaul a csér (csé + orr), a lég
(levegd + ég) és a higany (hig + anyag) szavak. Ujabb pél-
déja a citrancs, a citrom és a narancs gyimolcsnevek keresz-
tezésébdl, amely a grapefruit nehezen kiejtheté angol ne-
vét kivanta helyettesiteni, széles korben azonban nem
terjedt el.

A magyar nyelvben ma a sz60sszerdntds a ritkdbb szo-
alkotdsi mddok kozé tartozik, hétkoznapi szokincsiink
azonban szamos, az angol nyelvbdl atvett szosszerantdssal
keletkezett szot tartalmaz. Az angol nyelvben a portman-
teau Kkifejezéssel is jelolt szavak, azaz szoOsszerantasok
viszonylag gyakoriak. A portmanteau sz6 ebben az érte-
lemben elészor Lewis Carroll Alice Tiikororszagban cimd
mivében jelent meg, a szintén sz6dsszerantdssal 1étrejott
kifejezés eredeti jelentése ’két taroldrészbél allé bérond.
A magyar nyelvben mar kordbban meghonosodott angol
szoosszerantasok példaul a motel (motor + hotel); a brunch
(breakfast + lunch), amely egyre inkdbb kiszoritja magyar
villasreggeli megfelel8jét; smog (smoke + fog, fiist’ + ’kod’)
szavak. A technoldgia fejlédésével parhuzamosan kialakul6
Uj kifejezések nagy része is szoosszerantassal vagy annak
analogidjara keletkezett, mint példaul az internet (intercon-
nected + network), a podcast (Ipod+broadcast), vagy a ma-
gyar helyesirashoz igazitott emotikon (emotion + icon) és
imél (electronic mail) szavaink.

A huxit sz6 is sz60sszerantas, amely a Hungarian és az
exit angol szavak bizonyos részeinek Osszeillesztése, a bre-
xit kifejezés mintajara. A brexit sz6, amely a British (brit’)
és az exit (kijarat, kilépés’) szavak Osszerdntdsabol jott
létre, Nagy-Britannia Eurépai Uniobdl val6 kilépését jelen-
ti. El6dje a grexit kifejezés, amely Gorogorszag lehetséges
kilépésére utalt. El3szor a brixit alakban jelent meg a szo,
amely nagyobb részt tartott meg az elsd, azaz British sz6bdl
az 4j sz6alakban. Talan az ejtéskonnyités, vagy a grexit el6d
mintajara valtozott a kifejezés brexitté. A brexit az elmult
években dllandd szereplGje volt a vilagsajtonak, igy nem
meglepd, hogy mintajara tobb 1j sz6 keletkezett. A britek-
nél maradva, a bulvarsajt6 egyik terméke a Megxit kifejezés,
amely Meghan Markle és Harry herceg ,kilépését” jeloli a
brit kiralyi csaladbol. A magyaroknal a brexit mintajara pe-
dig megjelent a huxit kifejezés, amely az eredeti sz6 jelen-
tésébdl kiindulva Magyarorszag lehetséges kilépésére utal.
Az Olvasé dltal hallott hexit talan jobban megfelel a magyar
maganhangzok rendjének, azonban a sz6dsszerantas jel-
lemz3bb mddjanak tekinthetd a huxit sz6, amely nagyobb
egységet 6riz meg a Hungarian szdelembol.

A huxit sz6 tehat egy angol mintat kovetd szdosszerantas,
éppen ugy, mint a fent emlitett példak. A szd6sszerantas az
4j szavak alkotasdnak tudatos, esetleg jatékos modja, amely-
lyel egymastdl akar tavol 4ll6 kifejezéseket olvaszthatunk
Ossze, ezzel létrehozva egy 1j jelentést. Ahogyan a tudatos

szdalkotasok sordn legtobbszor, idével majd elddl, hogy
a huxit mennyire valik mindennapi szokincsiink részévé,
jelenleg azonban inkabb alkalmi 6sszetételnek ttinik, mint
a nyelvujitas egyes elfeledett szavai, vagy a tiikkororszagbeli
nézson (négyorai uzsonna), nyalkds (nyalka + nydlkds) vagy
nyamlong (nyamvadtan szdllong) sz66sszerantasok.

Irodalom:

Lengyel Klara 2017. A ritkabb széalkotasi médok. In:
Keszler Borbala-Lengyel Klara (szerk.): Magyar Gramma-
tika. Miszaki Kényvkiadé6. Budapest. 338-345.

Lewis Carroll 2005. Alice Tiikérorszdgban. ford. Révbir6
Tamas, Totfalusi Istvan. Ciceré Konyvstudié Kft. Budapest.

Oxford English Dictionary, third edition. Oxford: Oxford
University Press. 2010. > portmanteau, brexit, grexit (angol
szavak).

Martzy Kinga
egyetemi hallgato, ELTE

Olvasai levél
Eszem vagy eszek, alszom vagy alszok

Tisztelt Edes anyanyelviink! (Vagy Edes Anyanyelviink? -
talan ill6 lenne egységesiteniiik!)

Engedjék meg, hogy a Kossuth rddiéban elhangzott 2022.
marcius 28-1 musorukkal kapcsolatban két észrevételt te-
gyek.

A téma ez volt: ,Eszem vagy eszek, alszom vagy alszok?
Melyik a helyes?” A tudomanyosan megalapozott valasz re-
ményében Blanké Miklossal, az Edes Anyanyelviink cim
folydirat szerkesztdjével Takacs Tibor beszélgetett.

»AZ alszom és az eszem a helyes, hiszen itt ikes igékr6l van
sz0...” — hangzott a vélasz. Csakhogy ez nem igaz minden
esetben, csupan akkor - legaldbbis eredetileg -, ha a rago-
zott igéhez hatarozott targy tarsul. Ha a targy hatdrozatlan,
akkor bizony lehet helyes az alszok és az eszek forma. Ugy
gondolom, a kedves nyilatkozo tandr ur figyelmét elkeriilte,
hogy éppen abban a cikkben, amelyre késébb hivatkozik
(Magyar Nyelvér 47. évfolyam 1918. Simonyi Zsigmond:
Az 1ri igeragozds), a szerz6 mar az els6 oldalon példanak
hozza a nép nyelvébdl: ,eszek vmit, de eszem a mézet”. Ne
feledjiik az ezt igazold irodalmi példat sem, Jozsef Attila
Tiszta szivvel cimi kolteményét: ,Nincsen apam, se anyam,
/ se istenem, se hazdm, / se bolcs6m, se szemfed6m, / se
csokom, se szeretém. // Harmadnapja nem eszek, / se sokat,
se keveset” A szintén koézismert Kertész leszek cimi vers-
ben pedig - bar itt a népiességre val6 kétségtelen utalassal:
»lejet iszok és pipdzok, / johiremre jol vigyazok..”

Taldn célszer(i lenne, ha a nagykozonség tudatiba nem
plantalnank tévhiteket, nyelvi babonakat, s ezzel - akar-
va-akaratlan - nem mindsitenénk hibasnak klasszikus ma-
gyar kolteményeket. Hallgassuk meg err6l a kérdésr6l a régi
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egyetemi tankonyv egyik szerz6jét. Bencédy Jozsef azt irja:
»Az ikes ragozasrol roviden csak annyit, hogy nem hibasak
az alszok, eszek stb. alakok sem, csak az eszem, alszom va-
lasztékos, s az irott kdznyelvben inkdbb ezt ajanljuk” (Ma-
gyar Nyelvor 125. évfolyam 2. szam [2001.] Bencédy Jozsef:
A nyelvi, nyelvhaszndlati valtozdsok belsé hatderdirdl. [Ki-
emelés az eredetiben.])
Szivélyes iidvozlettel:
Tottos Gabor
ny. féiskolai docens

Tisztelt Tottés Gabor Tanar Ur!

Grammatikusként, a Magyar grammatika cimi egyetemi
tankonyv ige fejezetének irdjaként valaszolok az ikes igéket
érintd kérdésére.

En is végighallgattam az Edes anyanyelviink cimd ra-
diémusor mércius 28-i addsat. Ugy vélem, val6jaban alig-
alig van kiilonbség Tanar Ur és Blanké Miklés véleménye
kozott. On, tisztelt Tottds Tanar Ur, amellett szol, hogy a
Most éppen eszek; Holnap ndlad alszok mondatok igéi
ugyanannyira helyesek, mint az ikes valtozatok, vagyis
az eszem és az alszom. Idézem levelébdl: ,Ha a targy ha-
tarozatlan, akkor bizony lehet helyes az alszok és az eszek
forma” Blanké Miklos pedig a Nyelvmiivel kéziszdtar
helytéllé megéllapitésai utdn igy fogalmaz: ,.En is ugy gon-
dolom, hogy egyre megengedSbbnek kell lenniink az ikes
igék helyes haszndlatat tekintve; de ha grammatikailag,
nézzik: valdban van ikes igeragozas, ami elkilondl az al-
talanos igeragozastol”. Itt egy helyreigazitast kell tennem:
az ikes ragozas az dltalanos igeragozas része. Az altalanos
igeragozasban elkiiloniilé ragozasi sorban tartjuk szamon
az ikes és az iktelen igeragokat.

Visszatérve az ikes és az iktelen ragozas vitdjara: az el-
hangzott radiémtsorban Blanké Miklés nem mindsiti té-
vesnek vagy hibasnak sem koltemények, sem szakemberek
nyelvhasznalatat és véleményét. Nem terjeszt babonat, nem
plantal tévhitet. S6t: megengedhet6nek fogadja el ugyan-
azt, amit On lehetségesnek nyilvanit: alszok/alszom, eszek/
eszem. — A kérdésben a mi dllasfoglalasunk az, hogy az ikes
ige ikes hasznalata egyes szam 1. személyben az irast mi-
ndsiti (nem az irét, félre ne értse!). Az ir6 ember minden
helyzetben igazodik a megkivant stilus nyelvtani formaja-
hoz, azaz grammatikai eszkozokkel is stilizalhat. Pontosan
emiatt lehet Simonyi Zsigmond kifejezését (,,uri ragozas”)
talaléonak nevezni.

Meg kell mondanom: mi ennél szigorubbak vagyunk a
grammatikadrakon. Megkoveteljiik, hogy leendé magyar-
tanaraink jol ismerjék az ikes ragozas elemeit, tisztdban
legyenek hasznalatanak stilusértékével, azzal a nyelvi gaz-
dagsaggal, amelyet az altaldnos igeragozas e két alpara-
digmédja elénk tar. A hallgatok beszélt nyelvhasznalataban
természetesen nem koveteljilk meg az ikes ragozast, irdsos
munkaikban azonban buzditjuk ket a kifinomult nyelv-
hasznalatra.

Még egy felvetésére kell valaszolnom. Az Edes anyanyel-
viink cimt radiémiisort 1952-ben inditotta el Lérincze
Lajos tanar ur Kodaly Zoltdan tamogatasaval, minden bi-
zonnyal egy kordbbi, még a ’30-as évekre tehetd radids
anyanyelvi mtisor mint4jara. Az Edes Anyanyelviink fo-
lyoirat els6 szamanak els6 cikkét, a koszontét Lérincze La-
jos irta. A rddiémisor és a folydirat cimazonossagat indo-
koltnak latjuk tehat. A radiémiisor cime az egyedi cimek, a
folydirat cime az dllando cimek helyesirasi szabalyat koveti.
Ennek tulajdonithaté az, hogy a két cim eltérd irasmodu.

Szivélyes tidvozlettel

Lengyel Kldra
nyelvész, ELTE

Nem akar eltiimni?

A magamfajta 90. életévét taposd ember a hétkoznapi be-
szélgetéseket hallgatva, Ujsag-, ma inkabb: médiacikkeket
olvasva, csak ugy kapkodja a fejét, amikor azt hallja-latja,
hogy egyes szavak értelme, hasznalatuk drnyalata mennyire
valtozott az elmult évtizedek sordn, a szavakhoz kapcsolt
toldalékokrdl nem is beszélve. Nem vagyok vaskalapos, a
régebbi nyelvhasznalatot visszasiré ember. Tudomasul ve-
szem, hogy az esetek nagy tobbségében természetes folya-
mattal dllunk szemben, hiszen az €16 nyelv mindig véltozik,
fejlédik. Amiért ezt egyaltalan széva teszem: kivanatos-
nak vélem, hogy a mai fiatalok (legalabbis az irdstudok)
legyenek tisztdban azzal, hogy az elmult évtizedekben mi
minden mddosult anyanyelviinkben. Ha ugyanis ezzel nin-
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csenek tisztaban, akdr madr a fél évszazaddal ezel6tti szoveg
olvasasakor is szovegértési problémajuk lehet.

Kezdjiik a ragokkal. Azel6tt a pultban (jobbara tiveg alatt)
a fagylaltot vagy a szalamit tartottdk az tzletekben. Ma
maga a cukrdsz vagy a kereskedd tartézkodik a pultban,
az, aki régen a pult maogort allt. Régen a szdlloban lakott
az emberfia, az elmult jo fél évszazadban, f6ként azéta,
hogy megjelentek a munkas- és a diakszallok - a szallon
teszi ezt.

Sok esetben véltoznak a vonzatok is. Ha ebben a cikkben
tévesen allitok valamit (ami persze kénnyen lehetséges), a
mai olvasé szdmon kér ezért (mar tudniillik: engem). Ha
azel6tt hibaztam, azt rajtam kérték szamon.



A szavak értelmének - félreértésre okot adhaté - viélto-
zéséra j6 példa a belvdros szavunk. En az iskolaban, ha jol
emlékszem, a negyedik elemiben, még ugy tanultam, hogy
a Belvéros (nagy kezdébettvel, mert tulajdonnév!) Buda-
pest V. kertilete, Pest régi virosmagja, amelyet a Duna, a
Vamhaz korut, a Muzeum korut, a Karoly kérut és a Dedk
Ferenc utca hatdrol. Manapsag mar a terézvarosi-erzsébet-
varosi bulinegyedet is belvarosként emlegetik, s6t nem egy-
szer ideértik a Rottenbiller utcaig, s6t egészen a Hungdria
korutig terjedd varosrészt is, mindent, ami nem Rakospalo-
ta, Ujpest vagy Pestszentl6rinc. Balosnak ma a baloldali vi-
lagnézett személyt nevezik. Az ugynevezett szocializmus-
ban, amikor mindenkinek illett baloldalinak lenni, azokat
atkoztak ki a vilagbol ezzel a szdval, akik még a hivatalos
partvonaltdl is balra alltak, akkori kifejezéssel: a baloldali
elhajlokat. A sofér még alig fél évszazada egyértelmtien fog-
lalkozds volt (magyar széval: gépkocsivezetd), ma viszont
mar igy neveznek mindenkit, aki az auté kormanya mogé
tl, tehat azt is, akit régen urvezetének hivtak. Azt azonban
valtozatlanul kifogasolom, félreértelmezésnek, nyelvi hiba-
nak tartom, amikor egy hiradasban a traktor vagy a villa-
mos soférjérél hallok. Ambér ha igy folytatodik, lehetséges,
hogy hamarosan méar nem lesz szembet(ing, ha barmi-
lyen jarmu vezetdjét ezzel a megnevezéssel illetik majd...
Szakinak valaha (de taldn nem is olyan régen) még az egy
szakmaban dolgozé szaktdrsak szélitottak egymadst, ma a
szakmunkdst, de leginkabb a haztartasokban tevékenyked6
kisiparost (mazoldt, redényjavitot, villanyszerel6t stb.) em-
legetik igy.

Vannak aztan olyan szavaink is, amelyeknek a jelentése
ugyan lényegében nem véltozott, de a hangulati drnyalatuk,
az, hogy hol, hogyan, milyen kézegben lehet ket hasznal-
ni, annal inkabb. Vajon tudjak-e a népszerti blintigyi ma-
gazin olvasoi, hogy a lap neve, a Zsaru (ezt a lapcimet alig
néhany évtizede maga az akkori beliigyminiszter hagyta
jova) gyermekkoromban még a renddrok durva ginyneve
volt? Az én fiatalkoromban a kuplerdj sz6 egyértelmtien

trdgdrnak szamitott. Ezt jobb tarsasagban egyszertien nem
lehetett kimondani, jsagban leirni. Ma pedig mar a bor-
dély, a nyilvanoshdz szinte egyenrangu szinonimaja. Arrdl
nem szolva, hogy a kdznyelvben a nagy rendetlenségre is ezt
mondjak. Mds kérdés - és ezt mar nemigen tudom elfogad-
ni -, hogy az utébbi idében, kiiléndsen, ha idéznek valakit,
a legtragarabb szavakat is egy az egyben kiirjék az tjsagok-
ban, kényvekben, még csak ki sem pontozzak 6ket.
Tudomdsul kell venniink, hogy azel6tt a magyar ember az
orvosi vizsgalat soran elrendelt laborvizsgalatkor vizelt, ma
pisil, erre szolitjék fel. Régebben errdl nyilvdanosan nem volt
illendé beszélni. Ma nem csak csaladi korben vagy a gye-
reknyelvben szinte altalanosan elfogadott, hogy ez utébbi
szot haszndljak, és ezt nem egyszer ezzel a széval be is je-
lentik a tarsasagnak, méghozza nem az illemhelyre, nem is
a toalettre, hanem a vécébe igyekeznek. De mert azért mos-
tansag is szeretlink finomkodni, vannak, akik - az angolbdl
atvett eufemizmussal - a mosdéba (bathroom) mennek Kki.
Riportalanyom volt egyszer egy arisztokrata holgy, aki 6ra-
kig tart6 beszélgetésiink végéhez érve azzal fordult hozzam:
Kedves Kulcsér, nem akar eltnni? - Igy is lehet mondani.

Kulcsar Istvdan
ujsagird

(Nem lehet igy mondani. - A Privat
panoptikum, Kulcsdr Istvdn tanul-
sdgos, szorakoztato uj konyve a 20.
szdzad eseményeit, helyszineit, ismert
szerepldit megjelenitd pillanatfelvéte-
lek gytijteménye. Az egyes korszakok-
ra jellemzd hangulatok, életérzések
felidézésében nagy szerepet kapnak az
anyanyelvi példdk, a szo-, kifejezés- és
szovegmagyardzatok. Kulcsdr Istvdn:
Privat panoptikum, Atlantic Press Ki-
adé, Budapest, 2022. - a szerkesztdség.)

fng eladni, mint a cukrot?

Zaicz Gabor Etimoldgiai szétara szerint a cukor sz6 mar
1546-ban megjelent nyelviinkben. Az éind sarkaratdl az
arabon és az olaszon at a bajor-osztrak Zuckerig hosszt id6
és ut vezetett. Erdemes arra is gondolnunk, hogy az orvosi
nyelv néhany idegen (gorog vagy latin) szakkifejezését épp
»cukor”-ként forditva tették magyarrd és a paciens szama-
ra érthet6vé. Elég csak arra utalnunk, hogy a diabetoldgiai
rendelésre (azaz: a cukorbeteg-gondozoéba) az jar, aki dia-
betes mellitusban szenved. O is tudja tehat, hogy ,.cukra
van’, pontosabban a vércukor nincs nédla rendben; ma-
gyaran cukorbeteg az illetd. Ma is folcsendiil a fillemben

egy angol nyelvii tdncdal, amelyet gyermekkoromban
gyakran hallhattam a rddidéban, most is el-el6keresem a
YouTube-on: az épp szaz éve sziiletett Eve Boswell (11998)
énekelte, és ekként konferaltak be, meg hoztak a Radiouj-
sagban: Cukorbokor. Angol eredetiben: Sugar Bush/Su-
garbush. A magyar cim sz6 szerinti forditason alapul, de
a véletlen folytan telitaldlatta lett, mivel az Osszetétel el6-
és utétagja még rimel is egymadssal. Es hosszan sorolhat-
nank azon Osszetételeket, amelyekben akar el6-, akar pe-
dig utétag a cukor... Azt pedig, hogy még kolteményekbe
is bekertilhet, ékesen bizonyitja Jozsef Attila Altat6jabol ez
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a szép, megszemélyesitést tartalmazé sor: ,a jo cukor is
aluszik”

Néhany szélas is keletkezett a nép korében, amelynek
megint csak a cukor a kulcsszava. Koziilik a legkozismer-
tebb az, amely a vétellel, vasarlassal kapcsolatos. O. Nagy
Gabor ezt a varianst hozza szotaraban: Kapnak rajta, mint a
cukron. Zéréjelben a masikat is megemliti: Ugy veszik vagy
vdsdroljdk, mint a cukrot. Mindkettd ugyanazt jelenti: na-
gyon kelendé valami. Nagyjabol hasonlé kozegben hozza
emlitett szavunkat a Bardosi Vilmos-Kiss Gabor-féle Sz6-
lasok c. gytijtemény: Ugy vesznek (visznek vagy vdsdrolnak)
valamit, mint a cukrot. Ertsd: valami nagyon kelendd, sokat
vasarolnak valamibdl. Ezt a szolast remekiil poentirozva
emelte be annak idején Moldova Gyorgy a Tetovalt kereszt
cimd riportjaba. A szovegosszefiiggés kedvéért (egyuttal az
idén elhunyt neves prézairdra is emlékezve) alljon itt né-
hany sor, mégpedig egy nagyon is jellegzetes dialdgus ezen
irasdbol. Egy nevel6intézet a szinhely:

- Te miért keriilté] be, Csics6?
- Mi lent lakunk Papdn, a varos szélén, gyakran bejar-
tunk a piacra a haverommal. Karacsony el6tt lattuk, hogy

nincs hids, na mondom, ha nincs, majd én viszek. Fogtunk
egy nagy, oreg kutyat, kicsaltuk a kandlishoz, megkotottiik
egy fahoz, fejbe vagtuk és megnyuztuk. Kimostuk a hust a
kanalisban, és szétvalogattuk kiilon a csontokat, ami fasirt-
nak vald, azt kiilon. Bevittiik a piacra, eladtuk kecskehus-
nak kilénként huszonnyolc forintért. Vitték a népek, mint
a cukrot.

Nemrégiben érdekes megfogalmazasban hallhattam e
szolast (avagy kozhelyet?), raadasul épp a dolog masik ol-
dalarol nézve! Egy muzeumi szakember vagy talan miivé-
szettorténész ekképp nyilatkozott a radiéban: ,,Ugy adtdk el
a képeket, mint a cukrot” Nem hinném, hogy egyszer(ien
nyelvbotlds lett volna. Hanem az ,,adok-veszek” jegyében
fogalmazodott meg igy. Ha szokatlan, ha némileg egyeld-
re hibasnak ttnhet is: majd megszokjuk! Sét, ha elterjed,
gazdagithatja a kolcsonosség/kettésség példatarat, amint
bevett frazissd lett az is, hogy manapsag mar a hazasul6
férfinak ugyancsak ,,bekotik a fejét” ...

Holczer Jozsef
piarista szerzetes, ny. gimn. tanar, Kecskemét

Az osztalytermi kommunikacio sajatossagainak vizsgalata
a pandémia tiikkrében

Az ember legelemibb vagya a masokkal valé kapcsolat
kialakitasa és megtartdsa, melynek els6dleges eszkoze a
kommunikacié. A tudas 4tadasanak és megszerzésének
egyik lehetséges terepe az iskolai osztalyterem, ahol a tanar
kommunikdcié révén osztja meg a tudasat a tanuldkkal.
A tanterem tovabba fontos szinhelye a szocidlis szerepek
megtanuldsdnak és a megfelel6 tdrsas viselkedés elsajatita-
sanak is, mely folyamatok soran szintén fontos a kommu-
nikacio.

Az elmult id6szakban a
vildgjarvany uj kihivasok
elé allitott mindannyiun-
kat. A jarvanytigyi intéz-
kedések miatt el6bb az
iskolan beliili élet 4talaki-
tasara volt szitkség, majd
az iskola dtkeriilt az ott-
honokba, és attértiink az
online oktatasra. Ez ter-
mészetesen nagymérték-
ben befolyasolta az iskola
szerepl6i kozotti kommu-
nikdciot is. Az iskolaban
betoltott  hagyomanyos
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szerepek mar korabban kezdtek fellazulni, megvaltozni
az innovativ oktatasi segédeszkoz6k megjelenésével, de ez
nagyon lassu folyamat, melynek tényez6i kozott beszélhe-
tink a pedagdgusok tovabbképzésének hianyardl, a nem
megfelel$ technikai felszereltségrdl az iskoldkban, és még
sorolhatnank. Bar elkezd6dott az atalakulas az oktatasban,
amely az osztalytermi kommunikacidra is hatassal volt, a
hirtelen teljes mértékben az online térbe attevdott tan-
orak azonban rendkiviili kihivasok elé allitottak az oktatasi
intézményeket, a pedago-
gusokat, a didkokat és a
sziiléket egyarant.

A kovetkezékben a szak-
dolgozatom alapjaul szol-
galé kutatdsom folyama-
tat és eredményeit fogom
bemutatni. Tandrszakos
hallgatoként ~ fontosnak
tartottam a témaban valo
elmélyiilést - nemcsak
azért, mert ugy véltem,
hasznos tudast és tapasz-
talatot szerzek majd a ku-
tatds soran, de a megval-



tozott tdrsadalmi elvarasok miatt is. Hiszen a XXI. szazad
informacios tarsadalma 0j kommunikacids stratégidkat
kovetel meg a tagjaitol, és az iskolai oktatas folyamatdra
is erteljes hatdst gyakorol. A ma iskolajanak tanuléi digi-
talis bennsziilottek, akik esetében eltérd szocializacids és
fejlédési mintékat kell figyelembe vennie a pedagégusnak
szemben a korabbi generaciokkal, ezaltal pedig mas straté-
giak biztositjak az osztalytermi kommunikaci6 sikerességét
is.

A dolgozatomhoz végzett kutatdsom sordn arra vallal-
koztam, hogy megvizsgdlom, hogyan befolyasoltak a koro-
navirus-jarvany és az annak megel6zése érdekében hozott
jarvanyiigyi intézkedések az osztalytermi kommunikaciot.
Arra fékuszéltam, hogy megéllapitsam, hogyan valtozott
meg a tanar-diak, didk-diak kommunikacié a tandrakon;
ezek a valtozasok hogyan befolyasoltak a tanérak tervezé-
sét és menetét; és milyen modszertani vjitdsok sziilettek
ennek nyoman.

A kutatasom soran harom modszert alkalmaztam: online
tandrakat figyeltem meg, kérdSiveket kiildtem ki tanarok-
nak és didkoknak, valamint interjikat készitettem egy is-
kola diakjaival és az ott tanit6 pedagdégusokkal. A vizsgalat-
ban megfigyelt személyként 7 pedagogus és 8 csoport vett
részt, valaszadoként 25 didk és 25 tandr, interjialanyként
pedig 4 tanuld és 4 tanar.

A megfigyeléseim és a megkérdezettek valaszai alapjan az
alabbi észrevételek tehetdk. Az online oktatas sordn a kom-
munikdacids tényez6k koziil megvéltozik a haszndlt kéd. A
kamerahasznalat hidanya miatt kevesebb a nem nyelvi jel
hasznalata: ,Elvesztettiik a tanari jelenlét és a nonverbalis
kommunikacié adta nem direkt fegyelmez6 eszkozoket”
(online kérdéivet kitoltd pedagdgus). Megvaltozik az al-
kalmazott csatorna (hangcsatorna, kamera) és a zaj (nem
megfeleld internetkapcsolat, fizikai zajok, a kamerahasz-
nalat hidnya). A jarvanyiigyi intézkedések soran bevezetett
maszkhasznalat szintén zajforrasnak mindsiil; a nem nyelvi
jelek nagy része elveszik, megsziinik, ezért kevésbé érthe-
tévé valik az tizenet: ,A didkok a maszkban zajosabban
viselkednek, a hang forrasa pedig gyakorlatilag kiderithe-
tetlen. A tandri magyarazat is kevésbé érthetd, igy a figyelni
szandékozok is hamarabb elvesztik a fonalat, elterelédik
a figyelmiik” (online kérddivet kitolt6 pedagogus). A jar-
vanyhelyzetnek koszonhetéen a kommunikacié kontextu-
sa is megvaltozik (karantén, a betegségtdl vald félelem, a
szocidlis kapcsolatok csokkenése), erételjesen befolyasolva
a kommunikacié résztvevdinek lelkiallapotat és elditéleteit:
»Nekem ez nagyon nehéz idészak volt az emberi kapcsola-
tok hidnya miatt” (interjaalany, tanar); ,,A covid megtani-
tott halasnak lenni, hogy nem a gép elétt iilok. Az nagyon
megviselt” (interjialany, tanar).

A kutatdsi eredmények azt mutattak, hogy a pedagégusok
Uj IKT-eszkozoket kezdtek haszndlni az oktatds megval-
tozott korillményei miatt. Az online oktatas soran vided-
konferencia-szoftvereket alkalmaztak a szinkron tandrak
megtartdsara (Google Meet, Microsoft Teams, Discord),

az LMS-rendszerek koziil a Google Classroom bizonyult
a legnépszertibbnek, a tanuldst segit6 internetes oldalak
felhasznalasat tekintve rendkiviili sokszintiség mutatko-
zott. Az draszervezés tekintetében a tandrok rugalmasnak
bizonyultak, és igyekeztek olyan munkaformékat és mod-
szereket alkalmazni, amelyek a leghatékonyabban segitik a
tanulasi folyamatot. Az elmult idészakban tjonnan felfede-
zett és alkalmazott eszkozok és programok koziil a Google
Classroom feliiletét a mai napig hasznaljék az iskolakban,
és a kiilonboz6, tanulast segitd internetes weboldalakat is
alkalmazzak az oktatas soran. Mind a didkok, mind a ta-
nérok digitalis kompetencidja fejlodott, koszonhetéen az
Uj feliiletek megismerésének. Tovabba fejlddott a kommu-
nikdciés kompetencidjuk is, hiszen példaul az altalanos
iskolas gyerekek gyakorlottabba véltak a hivatalos levelek
megfogalmazdsaban; mind a didkok, mind a tanarok bévi-
tették az altaluk hasznalt infokommunikacids eszkozok és
online csatorndk korét; valamint (f6ként az interjualanyok
beszamoloi alapjan) nyitottabbd valtak a kommunikacids
partner visszajelzéseire. Az eredmények alapjan elmondha-
t6, hogy az iskoldk igyekeztek az online oktatds soran egy
mindenki szamara hatékonyan mikodo egységes rendszert
kialakitani, ugyanakkor szamos példat lattunk arra is, hogy
a pedagogusok modszertani szabadsagukat is megélhették.

Az online oktatdssal kapcsolatban a kérdéivet kitolt6 dia-
kok a kovetkezé pozitivumokat emlitették:

»A némitas gomb lehetdséget adott arra, hogy adott
esetben kizdrja magat az illetd az 6rardl, igy ami alapbol
zavaro lett volna, azt fegyelmezni sem volt sziikséges”

»A tandrok csinaltak nekiink egy videdt, hogy hiany-
zunk nekik”

»van, amibdl jobbak lettek a jegyeim. Délutan kony-
nyebben el tudtam menni baratokkal”

»Olyan sokat aludtam, mint még soha”

Az interjuk sordn megkérdezett didkok a kovetkezoket
emelték ki:

»Annak ellenére, hogy egy olyan kozosség vagyunk,
amit nagyon sokdig nem szerettek a tandrok, meg kicsit
széthuzo kozosség, szerintem dssze tudunk mi azért tar-
tani, ha baj van”

»Az életre nevelt, mert a jov6ben is sokunknak lesz
olyan munkdja, ahol csak meetingen kell jelen lenni,
meg sok alkalmazast kell ismerni.”

Az egyik altaldnos iskolas didk elmondasa szerint jobban
kezeli a szamitogépeket, és tigyesebb a gépiras tekintetében
is, valamint ,,[el tudja majd mesélni a gyerekeinek], hogy
volt olyan, hogy egy évig nem kellett iskolaba jarni”.

A pedagdgusok is sokféle tanulsagot fogalmaztak meg az
online oktatdssal kapcsolatban. A kérdéivet kit6lt6 pedagd-
gusok valaszaibdl néhany:

»Az otthoni kornyezet lazabba tette a munkafegyelmet
sok didknal. A kamera el6tti 1ét sok viccre ad alkalmat a
"leleményes’ didkoknak.”

»Nyugodtabban késziiltem az oOrékra, lelkifurdalas
nélkiil keresgélhettem szemlélteté anyagokat a neten.
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(Elétte ugyanis csak id6rablasnak tartottam az interne-
tes keresgélést.)”

»J0 volt latni, hogy mennyire 6ssze tudunk fogni nehéz
helyzetekben.

»Olyan fantasztikusan kreativ digitalis produktumokat
(pl. online képregény, vers megzenésitése stb.) készitet-
tek a tanuldk projektmunka keretén beliil, amit hagyo-
manyos oktatds soran nem biztos, hogy megtettek vol-
na”

Az interjik sordn kapott tandari vélaszok koziil a szimom-
ra leginkabb elgondolkodtatoak:

~Evente néhanyszor j6 lenne az online oktatas, példaul
szombati tanitasi napokon. [...] Nem tobzédik itt annyi
szul6, nyugodtabbak a didkok és a tanarok is, és a sziil6k
is rajottek, hogy ez felesleges”

»A korom nemhogy hétrany, hanem elény. Mar annyi
vjat kellett megtanulnom, hogy ez méar semmi nem volt.
[...] A szakmank alapja a személyes jelenléten alapulo
kapcsolat. Egy percig nem adndm fel a tantermi drat,

és ha oktataspolitikusnak esze van, vagy barmi koze a
szakmdhoz, meg sem fordul a fejében, hogy akkor te-
gytk online-na az egészet.”

»Az online oktatds a kozoktatds szintjén csakis vész-
megoldasnak alkalmazandd. Szerintem felsGoktatési in-
tézményben sem valt ki mindent. [...] Egy tanarember-
nek mégiscsak az kell, hogy személyesen részt vegyen a
tanitasi, tanuldsi folyamatban.”

Osszességében tehat a kutatdsom alaphipotézise — az 0sz-
talytermi kommunikacié megvaltozik a pandémia és az
annak hatdsait mérsékelni kivané jarvanyiigyi intézkedések
hatasdra — bizonyitast nyert a vizsgalati eredmények alap-
jan. Azt batorsaggal kijelenthetjiik, hogy mind a pedagé-
gusok, mind a didkok, mind pedig a sziilék erejiikon feliil
teljesitettek az elmult két év sordn az oktatast illetden, és
rendkiviili sszefogdsnak lehettiink tandi.

Berényi Adél
egyetemi hallgat6, ELTE

Akinek a szivében boldogok a targyak

»Hogy mondjam ki? Tollam félrerezzen;”
(Nemes Nagy Agnes: Bardtom emlékére)

»A kolték elemi Osztone a szavak forgatdsa, megkocogta-
tdsa, ide-oda gorgetése. S hogy mikor, hogyan egyesiil ez a
jatékoszton a belecsapo, tizezer voltos érzelmi fesziiltséggel,
azt jobb, ha nem firtatjuk” - vallotta Nemes Nagy Agnes
A csengettyUsfit cim{ Babits-vers elemzésekor.

Nemes Nagy Agnes (1922-1991) mivészete, értékrendje,
intellektusa, kiilvilag felé fordulasanak motivumrendszere,
mogottes lelki gazdagsaga keriiljon a kozépiskolas didkok
latokorébe. Evfordulohoz kétddé kotetek, gytjteményes ki-
adasok segitik most ennek a szép feladatnak a teljesitését.
Levelezésének elérhet6sége, Polcz Alaine-nel, Mészoly Mik-
16ssal kotott baratsdguk drnyalt megjelenitése, hazasTARSi
kapcsolatanak rezdiilései Lengyel Baldzzsal tjabb utakat
nyithatnak Nemes Nagy Agnes megértéséhez.

Mit tehet az oktatds ennek érdekében? A Nat 2012 az 1-4.
évfolyamban a Nyari rajz cimil ver-
sének megismerését tartalmazza. (Ki
ne emlékezne az ,,Ez itt a hdz, ez itt a
10, / ez itt az ut, felénk futd” sorokra,
egyre boviild motivumaival?) A 12.
évfolyamon a tovdbbi miivek a XX.
szdzadi magyar lirdbdl cimu egység-
ben Aprily Lajos, Dsida Jend, Nagy
Laszl6, Orban Ottd, Sinka Istvan,
Szildgyi Domokos mivei mellett Ne-
mes Nagy Agnest is emliti. A 2012-es
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Nat-ra épiil6 kerettanterv 8 drdban konkretizalta a Mii-
velddéstorténeti, irodalomtorténeti tdjékozédds - Portrék,
latasmédok a 20. szdzad magyar irodalmdbdl (véalaszthato
szerzOk, miivek) tematikai egységben a lirikusok munkas-
sagabol és az értekezd prozai miivekbdl, esszékbdl valaszt-
hato szerzéket.

A kozépiskolaban a 2022/23-as tanévben az utols6 olyan
évfolyam kezdi meg a tanulmanyait, amelyre a 2012-es
Nat vonatkozik. Mire késziilhetiink a tovabbiakban? A Nat
2020-ra épiilé kerettantervben talalkozunk Nemes Nagy
Agnes nevével (a Nat maga nem nevezi meg). A Metszet a
tdrgyias irodalombdl - az Ujhold alkotdi egységben Pilinsz-
ky Janos és Méndy Ivan mellett Nemes Nagy Agnes harom
verse talalhato: Fak (A fak cimmel irva), Kidltva, Ekhna-
ton éjszakédja. A harom szerzé koziil Nemes Nagy Agnes
és Mdandy Ivan az ajanlott és nem a kotelezd szerzk kozott
szerepel. A tankonyv még nem 4ll rendelkezéstinkre, var-
hatdan ez a harom vers szerepel majd benne.

Targyilagos felvezetésem utin né-
hany megkozelitést vazolok fel, ko-
zelitési pontokat, metszeteket arra
vonatkozéan, hogyan lehetséges
kozépiskolas koru fiatalokat Nemes
Nagy Agnes hangulati telitettségéhez
elvezetni. Szandékosan nem Nemes
Nagy koltészetének tanitdsar6l be-
szélek, mint ahogy az megszokott
lenne. Erzelmi hatds, emberi kozel-
ség megéreztetése tanuldi aktivitassal



érhetd el, nem pedig a puszta kozléssel. A fiatalok olyan
azonossagi pontokat talalhatnak mtveiben, levelezésében,
esszéiben, amelyek élménnyé vélnak, aktualizdlédnak. A
legfontosabb eszkoz ehhez a szovegkdzpontisag.

Mar nem is vita targya, hogy az életrajz-kdzpontisagot fel
kell valtania a miikdzpontusagnak, de ez nem jelent élet-
rajz-ellenességet. Alkalmanként szovegen kivili forrasok
segithetik, hogy interpretacionk helytall6 legyen. Azokat
a torténelmi, tarsadalmi eréket nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, amelyek formaéljék a szerzé ir6i szandékat. Igy ke-
riilhetiink kozelebb Nemes Nagy Agneshez a Maszk nem
takarta mdr cimu gytijteményben szerepld, a hagyatékaban
fennmaradt fényképek és a hozzajuk rendelt versek, vallo-
masos szovegek kozvetitésével. A gyerekkoratdl kezdve a
fajdalmas anya-gyermek kapcsolat leirdsaig szokatlan mély
Gszinteséggel talalkozhat az olvasd. Az irodalomrajongé
kozépiskolas, a haborut gytil6ls, irodalmi tarsasagot keres6
fiatal lany mar a kezdetekben a tdrgyakkal megnevezhet
tényeket ragadta meg: beszél a zenél6 6rardl, a tarokkrol,
a rémirdl. Am a torténelem miatti aggodalom mindent 4t-
hat: az egyetemi évei kozben ment férjhez az akkor katona
Lengyel Balazshoz 1944-ben; eskiivéje masnapjan peda-
gogiavizsgdjat bombatamadas szakitotta félbe. Didkjaink
taldlkozhatnak szovegekkel, versekkel ebbél a korszakbol,
ezdltal az érett Nemes Nagy Agnes-koltészet is befogadha-
tobba valik.

~Fény, fény, napfoltok, illatozé szinek, / szivem helyén -
ahogy szokds - virdg. / - Még most az egyszer mindent meg-
bocsdtok, / de ezutdn mdr javulj meg, vildg!” - irta abban az
id6ben. A katonafeleségként 1945-ben jegyzett vers is Ne-
mes Nagy Agnes-olvaséva emelheti didkjainkat: ,, Szeretlek.
Milyen kinos ez a sz6. / Minden tagom gy hiizza, mint a
gorces. / Messze vagy. Isten tudja, mikor latlak. / Megszaka-
dok, és te is dsszetorsz. / Ki lehet birni. Hogyne, ki lehet. /
Ma példdul igen jol vacsordztam. / Te vajjon ettél? Vagy még
gyalogolsz? / Cstiszik a ldb az dsszefagyott sdrban. / Lehet
az is, hogy lefagy majd a labad, / és fiti-tested vajjon hova
rokkan? / amelyet ldtva, a gyonyoriiségtol, / emlékszem, hogy
gyakran sirvafakadtam.”

Kikertilhetetlen az Ujhold létrehozasardl beszélni, arrol a
menedékr6l, aramlasrol, amit az 1945-48 kozotti idészak
jelentett. Az 6sztondijas hazaspar nélkiil6zésérél sz6l16 fel-
jegyzések a realitdsérzéket erdsithetik: Olaszorszag és Fran-
ciaorszag modernségének megélése azonban magaval raga-
do a fiatalok szdmdra. A hazatérés utdni veszélyeztetettség
érzésérol tett feljegyzései is kiemelenddk.

Az objektiv lira befogadasahoz 6 maga adta meg a meg-
értés kulcsat: ,Szeretem a tdrgyakat, az objektumokat, sze-
retem magamat tdargyakon dt kifejezni” - mondta. Fontos
hangsulyoznunk, hogy a targyilagossagra valé torekvést
modszernek tekintette, nem iranyzatnak. A fordité Nemes
Nagy Agnes hozhatja kozel a didkokhoz Rilkét, a fordités
kapcsan hivatkozott arra, hogy a targyakat jeleknek kell te-
kinteni, és az egyes szam els6 személyt a vers kézéppontja-
bdl ki kell emelni.

A legnagyobb kihivas az Ekhndton éjszakdja ciml vers
értelmezése lehet majd a kozépiskolas, érettségi évében
Nemes Nagy Agnessel foglalkozé didkok szamara (ehhez
jelenleg nem all rendelkezésre még tankonyvi fogddzo). Az
éjszaka-, a kert-, a bibliai keresztény motivum, a tisztitas
ritudléja ismerds a didkoknak. A Jozsef Attila-, Radnoti
Miklés-, Pilinszky Janos-parhuzamok felismerése segiti a
megértést, az egymasra rétegz6dé értelmezést.

Az értelmezés-értés elengedhetetlen feltétele tudni, ki volt
Ekhnaton: legcsodalatosabb maganak a koltének a Lator
Laszléval folytatott beszélgetését (Jelenkor. 1980. 9. szam,
833. oldal) megismerni. Lator Laszl6 a miivet a haborus
filmhez hasonlitja, ez a megallapitasa elindithatja a ké-
pi-targyi asszociaci6t a didkokban.

A Kr. e. 14. szazadban élt faradt, filozofust, vallastjitot
nyughatatlan emberként értelmezi Nemes Nagy, aki felfor-
gatta Egyiptomot. A gydnyort Nofretete-szobor az 6 felesé-
gét abrazolja — amit Parizsban a Tutankhamon-kiallitason
latott a kolté (a Muzeumi séta cimi prozavers csodalatos
parhuzama is ide kivankozik). Az Ekhnaton-ciklus liranyel-
ve részletes vizsgalddast igényel. A nyelvezet megértését a
Nemes Nagy Agnesre jellemz6 csend, stiritettség, kihagyds
neheziti. A latomdsos-mitologikus alkotas kétféle szoveg-
elembdl all. Megkiilonboztetésiik a kurziv, illetve hagyoma-
nyos allo bettitipussal torténik. A goérog tragédiak parbe-
szédének alluzidja sejlik ebben. Az élettel teli, mégis baljos
leirds varosi kornyezetében egy meg nem nevezett alak moz-
gasat érzékeljik, akirdl egyes szdm harmadik személyben
olvasunk, majd istenfiguranak vélheté hang kommental
egyes szam masodik személyben, amiben a bizalom érzete
is fellelheto.

Az objektiv lira mogott is személyes élmény huzédik: me-
nekiilés négykézlab, éjszaka, robbanas kozben. A pillanat-
nyilag felfoghaté képek latvanya a gondolkodé ember 6réok
kérdéseivel parosul: miért éliink, mi a feladatunk. Olyan
nyugtalansag tapinthat6, amely a miivészet f6 kérdéseinek
megbeszéléséig juttathat el benniinket. A kortdrsunkka
emelt Ekhnaton is atéli a pusztitast - megbeszélés targya
lehet, mi hozhat feloldast ebben a komorsagban.

A Nemes Nagy Agnes koltészetével foglalkozé 6rék to-
vabbi témai lehetnek: néies-e a néi irasmadd (egész életében
tiltakozott a néi iré6 megkiilonboztetés ellen); Nemes Nagy
Babits-értése, Kassak-rajongasa; az iratmosasok; a levelezé-
sének finomsaga, mégis &szinte targyilagossaga. A karak-
terek killonboz6sége a Szorongatott idill cimet viselé Len-
gyel Baldzs-, Nemes Nagy Agnes-, Mészoly Miklds-, Polcz
Alaine-leveleket tartalmaz6 kotetben; zeneiség, jatékossag,
konnyedség a gyerekversekben; Az 6t feny6 cimi regény
kiadasdnak érdekességei, a detektivtorténetek rajongodja.
Kimerithetetleniil gazdag, amit Nemes Nagy Agnes intel-
lektusa kindl — kinaljuk a szavakkal mi is didkjainkat, ko-
cogtassuk, gorgessiik azokat, engedjiik, hogy szeressék, ért-
sék, és ha kell: fajjon is akar.

Dedk-Takdcs Szilvia
magyartandr, szaktanacsadé mesterpedagogus
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Mi a panasza(.HU)?

Noveli a gyogyulas esélyét, ha az orvos széleskortien tajé-
koztatja betegét dllapotarol? Hatékony-e, ha az internetrél
tajékozddunk a betegségeinkrdl? Mar egy 1972-es kutatas
(Korsch és Negrete végezték) ramutatott arra, hogy a be-
tegek kevésbé vagy egydltalan nem tartjak be az orvosuk
javaslatat, ha az orvos kevés informdci6val latja el 6ket. Egy
masik elemzésben a kutatok kétezer-6tszdz, orvos-beteg
kozotti kommunikécidrdl késziilt hangfelvételt vizsgaltak
meg, amelyek segitségével feltartak, hogy ezek a parbeszé-
dek jorészt orvoskozpontiak.

Mit is jelent az orvoskézpontisag? Amikor egy vizsga-
lat sordn az orvos, uralva a beszélgetést, sajat nézépontjat
fejti ki, és kevés teret enged a betegnek a kérdésekre vagy
a betegsége értelmezésére, eziltal pedig elfojthatja a be-
teg érzelmeit és kétségeinek feloldasat a kormegallapitas
kapcsan. A kezeltek szemében az orvosi szakértelem és az
informacidkhoz valé nagyobb hozzaférés hatalommal ru-
hazza fel a gydgyitot, mig a betegek aggddva, fajdalommal
és segitségre szorulva fordulnak az orvoshoz, ezaltal gyen-
gébb pozicidba keriilnek a kapcsolatban.

Magyarorszagon a kutatasok szerint az a tipust orvoslds
a meghatdrozd, amelyben a beteg fiiggd viszonyban van a
szakértelmet nyujté orvossal. Az emberek elfogadjak a tu-
daskiilonbség dltal kialakitott kapcsolatot, és teljes mérték-
ben az orvosokra ruhdzzak at a dontés jogat az egészségi
allapotuk javitasa érdekében.

Léteznek azonban betegkozpontd stilusok is, amelyek a
beteg nézépontjabdl, a paciens dontéshozasi jogabdl indul-
nak ki. A modern orvoslas gyakorlatdban a tdrsadalmi és a
technoldgiai fejlédés hatasara megfigyelhet$ egy djraren-
dez6dés, ahol a hatékonysig érdekében kozos gondolko-
das és dontéshozatal torténik. A Shared Decision Making
(tovabbiakban: SDM) mddszer a kolcsonds tandcskozas
stilusahoz kothetd, amelyben az orvos és beteg kozosen,
partnerként vesznek részt az egészségiigyi allapot javita-
sanak folyamataban és a dontések meghozataldban. Elwyn
és tarsai egy 2012-es tanulmanyukban az SDM mddszerét
harom, gyakorlatban hasznédlhaté Iépésre bontjak az al-
kalmazas konnyitése érdekében. Az elsé 1épés a valasztasi
lehetdségek egyeztetése, ahol a szakért6 felsorolja a lehe-
téségeket, majd a masodik fazisban ezeket részletesen el-
magyardzza, koriilirja a betegeknek, ha kell, az értelmezést
segité hasonlatokkal. Végiil pedig kozosen mérlegelnek a
legjobb opcidrdl a harmadik szakaszban, ami a megbeszé-
1és tartalma és sulya miatt a legtobb idét igényli. Természe-
tesen ,,nulladik 1épésként”, azaz a parbeszéd kezdete el6tt
minden esetben meg kell alapozni a mddszer sikerességét
az informacionyujtassal és a parbeszéd tdmogatasaval. Az
orvosnak meg kell értetnie a beteggel a szimara esetlegesen
ismeretlen fogalmakat, ezzel segitve elkotelez6dését a part-
nerségi kapcsolatban, és maganak az orvosnak is fel kell
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térképeznie, mi az, amir6l a betege mar informécidval ren-
delkezik a betegség kapcsan annak érdekében, hogy isme-
retei kell6en helyes és tudoményosan megalapozott tények
legyenek. A parbeszéd, tanacskozas tamogataséban fontos,
hogy ne érezze a beteg: egyediil kell dontést hoznia. Ett6l
ugyanis elhagyatottnak érezheti magat, és egyes betegeknél
elzarkdzé magatartdst valthat ki.

A technikai fejlédés az egészségligyben is valtozasokat
hozott, hiszen az orvosi muszerek, adatbazisok mellett
a kapcsolattartasnak is 4j mddjai jelentek meg. Mar nem
ritka, hogy a betegek telefonon kérnek idépontot, e-mailes
uton kiildik el leleteiket az orvosoknak, vagy az interneten
jarnak utana a betegségiiknek. A tudasmegosztas, az infor-
maciokhoz valé hozzaférés azonban 6nmagéban még nem
ér fel az orvosi szakértelemmel, igy fontos megemliteni a
médiatudatossag fogalmat. A médiatudatossag olyan kész-
ségrendszer, amely a médidbdl (tobbek kozott a televizid-
bdl, illetve az internetrdl) érkezd informacidk értelmezését
jelenti. Felismerjiik példaul, hogy hiteles forrasbol szar-
mazik-e az, amit olvasunk, latunk vagy hallunk. Az orvos
és beteg kozotti tudaskiilonbséget csokkentheti a média,
azonban a megszerzett informaciok elemzéséhez mar ma-
gasabb szintli kompetencia sziikséges, illetve 1ényeges a ko-
z0s gondolkodds az orvosunkkal.

Egy tjabb kutatds szerint (amelyet Gy6rfly Zsuzsa és
Meské Bertalan végzett) az orvosok 76%-a nem tartja he-
lyesnek, hogy betegeik a weben utdnajarnak a betegségiik-
nek. Hiszen emiatt a betegek a valostdl eltéré betegséget
észlelhetnek magukon, késén fordulhatnak orvoshoz, de
akar félre is kezelhetik magukat. Hogyan nyujthat ezekre
megoldast a technoldgia? Egyre nagyobb népszeriiségnek
orvendenek napjainkban az ugynevezett ,self-tracking”
applikaciok (mint az okosérdk vagy a lépésszamlalok),
amelyek segitenek feljegyezni, adatokkal rogziteni a tevé-
kenységeinket és életmddunkat. Az eszkdzokkel mért ered-
ményeinket megoszthatjuk az orvosunkkal, aki ily médon
az egészségkulturankrol rovidebb 1d6 alatt szerezhet minél
tobb informacidt.

A modern orvoslas koraban nem beszélhetiink csupan
orvos és beteg viszonyardl a gydgyitasi folyamatban: egy 4j
szerepld jelent meg, mégpedig a szamitdgép. Az internetes
tartalommegosztds, kozosségiség hatdsa minden résztve-
vére (orvosra, paciensre, csalddtagokra stb.) kiterjed. Nem
csak a technoldgia hat a kapcsolatra, a korszert betegella-
tasban sokkal inkdbb beszélhetiink mar csapatmunkardl,
amelyben nemcsak a digitalis eszkozok jelentek meg dj
tényezokként, hanem a beteg kezelésében részt vevé kon-
zulens orvosok, gyogytornaszok is, hiszen téliik is sok in-
formacié szarmazik. A fejlédés azonban nem all meg, sét
az egészségiigy kiemelt fejlesztési teriilet a mesterségesin-
telligencia-alapu technologiak szamara.



Pepper, az emberszerii

Mit neveziink mesterséges intelligencidnak? A mestersé-
ges intelligencia pontos meghatdrozasanak f6 akadalya az
intelligenciardl alkotott fogalmunk, ami bizonytalan annak
ellenére is, hogy kiilonb6z6 kutatdsi teriiletek (mint a pszi-
cholégia, neuroldgia stb.) tanulmanyainak széles tarhaza
érhetd mar el errdl. Tehat amig nem tudjuk pontosan, mi
is az emberi intelligencia, hogyan épiil fel, milyen részei
vannak, milyen funkcidkat lat el, nem tudjuk teljes bizton-
saggal allitani, hogy egy szamitogépes program képes azt
ellatni. A mesterséges intelligencia tehat a legtobb esetben
gyljtéfogalom.

Mire képes jelenleg a mesterséges intelligencia alapjan
miikodd technoldégia? Képes informéciok felismerésére,
besorolasara, elérejelzésekre, kommunikaciéra a betegek-
kel. Fontos hozzatenni, hogy a nyelvi vagy tarsadalmi kon-
textusok felismerésében még korlatokba iitkozik, tehdt
amig az emberek érzékelnek iréniat, kétértelmuséget, addig
a mesterséges intelligencia sz szerinti jelentéseket értel-
mez. Hogyan alkalmazhatok ezek az orvostudomanyban?
Szalavetz Nora szerint a képfelismerési funkciéjanak ko-
szonhetGen segiti a diagnosztikat, rontgen-, CT- és egyéb
felvételek elemzése révén. Ehhez azonban nagy adathal-
mazra van szitksége, amelynek gytjtésében szerepet val-
lalnak kormanyzati és maganintézmények egyarant. Példa
erre a Google Deep Patient projekt, amelyben a mestersé-
ges intelligencia a paciensek egészségiigyi adatainak elem-
zésével képes eldrejelezni betegségeket, a kdrhazban toltott
id6 hosszat és a visszatérés valoszintségét, valamint a zard-
jelentésbe keriilé adatokat jegyzi érkezéskor, a korhazban
toltott 24 ora utan és az elbocsataskor. Egyeldre a stlyos
cukorbetegség, skizofrénia és kiilonféle rakos megbetege-
dések eldrejelzésében teljesit a legjobban.

A kolni St. Marien Kérhazban Pepper robot keriilt al-
kalmazasra, a vilag els6 emberszert robotja, ami képes az
alapérzelmek felismerésére és az em-
berekkel valé kommunikacidéra a gépi
latas, beszédfelismerés és a gépi tanu-
las segitségével. Ralph-Joachim Schulz,
a korhaz igazgatdja szerint mosolygo,
barétsagos kinézete segitségével az id6-
sebb paciensek is konnyen elfogadjak,
mikozben Pepper segitségével kozosen
kvizeket toltenek ki, és fitneszgyakorla-
tokat végeznek. A demencias betegekkel
aktudlis érzelmi allapotuknak megfele-
16en kommunikal érzelemfelismerd
képessége dltal. Mi a Pepper robot sike-
rének kulcsa a kutatok szerint? Kenesei
Zsofia és Bognar Fanni a gépekkel torté-
n6é kommunikacié elfogadasanak lehe-
tdségeit vizsgaltak az érzelemkifejezési
képességiik fiiggvényében. A kutatasbol

korhdzi robot
(Kép: Wikipédia)

kideriilt, hogy az emberszeriiség nagyban befolyasolja a
mesterséges intelligencidtol valé idegenkedés csokkentését.
Fontos szerepe van tehat annak, hogy a chatbot, vagyis az
emberszerli kommunikacidra képes eszk6z rendelkezik-e
emberszer(l személyiségjegyekkel.

A mesterséges intelligencia egészségiigyi alkalmazasa
azonban nem csupan Uj rendszerek hasznalatdnak elkezdé-
sét jelenti, hanem lehet&séget biztosit a régota alkalmazott
(kevésbé hatékony) kezelések ujragondoldsdra is. Péld4ul
a csipéimplantatumok esetében a protézisek szavatossagi
id6vel rendelkeznek, mert az anyag, amelybdl késziilnek,
a csont kopdasa soran kilazul a combcsontbdl, igy ujboli
beavatkozdsra van sziikség, ami sokkal kellemetlenebb a
beteg szamara, és az implantatum egy id6 utdn mdr nem
cserélhetd. A kutatok azonban felvetik annak a lehetGségét,
hogy 3D fémnyomtato segitségével egy mesterséges intel-
ligencia megfeleld szovetszerkezet(i protézist hozzon létre,
novelve annak élettartamat.

Mi az orvosok allaspontja a mesterséges intelligencia
kapcsan? 2022 tavaszan kutatast végeztem, amelyben az
orvosok attitlidjét, hozzaallasat vizsgaltam a mesterséges
intelligenciahoz fliz6déen, mert Magyarorszagon még nem
tortént meg a mesterségesintelligencia-alapt rendszerek
bevondsa a kozegészségiigybe, igy nem tudtam alkalmazas
kozben magit a folyamatot vizsgalni. Kideriilt azonban,
hogy orvosaink ezen technoldgiat nem tartjak onmagéban
alkalmasnak a gyégyitasra, hiszen elmondasuk alapjan csu-
pan tampontot adhatnak eredményei. Az emberi test dssze-
tett: fizikai és lelki egészségiink megdrzéséhez sziikségiink
van az emberi kapcsolatokra. Megemlitették azt is, hogy
rendkiviil draga mtszerekr6l van sz6, aminek koltségét
nem minden intézmény képes kifizetni.

Erzelmeiket tekintve, a mesterséges intelligencia mint fé-
lelmet kivalté technoldgia jelenik meg, hiszen veszélyezteti
allaspontjuk szerint az emberi kapcsolatokat, illetve az or-
vosi hivatds tiszteletét. Hozzéatették azonban, hogy el6nyei
is vannak a technoldgia hasznalatanak, mégpedig az id§-
vel val6 gazdalkodds szempontjabdl, hiszen meggyorsit-
ja a folyamatokat elGszilirések segitségével. Az id6nyerés
természetesen lehetévé teszi a mindségi beszélgetéseket a
betegekkel.

Osszegezve, a technoldgia fejlédése kiegyensulyozottabb
kapcsolatot idézhet elé orvos és betege kozott, felvaltva az
évszazadok 6ta megszokott folé- és alarendeltségi viszonyt.
A hiteles forrasbol torténé tajékozddassal a betegek is ré-
szeseivé valhatnak a gydégyulashoz vezet6 ut megtalalasa-
nak. Az orvos és betege kozti bizalom és a raforditott id6
megteremtéséhez pedig mesterséges intelligencia alapjan
mikodo rendszerek is hozzajarulhatnak.

Csdki Csilla
mesterszakos hallgaté, BCE
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Beszélsz-e

Bar reklamok milli6i érnek el benniinket naponta — suty-
tyomban belénk sulykolva markakat, szlogeneket -, keve-
set beszéliink arrdl, milyen hatassal vannak édes anyanyel-
viinkre.

Pedig érdemes lenne, mivel a reklam csalfa dolog, a tu-
datalattinkra hat. Klasszikus példdja ennek, hogy amikor
évtizedekkel ezel6tt Amerikaban bevagtak - néhany ma-
sodpercre — egy bizonyos uditdital képét a filmbe, a veti-
tés utdn kétszer annyit adtak el a biifében a megjelenitett
édes 16ttybdl, pedig egy drva sz6 nem hangzott el réla. De
minket most nem az eladasi adatok érdekelnek, hanem a
mostanaban észlelhet6 igénytelenség, amely ezerféle nyelvi,
nyelvhelyességi hibaban tiikr6z6dik.

Nézziik, mirél is van szo.

Forditasi malérok

A kulfoldi hirdetések, haszndalati utasitasok, termékleirdsok
szovegének forditasa kétségbeejts. Nem lehet forditasnak
nevezni azokat a szoatalakitasokat, amelyeket egy gépi for-
ditéprogram allit el6. A forditds a gondolat megformaldsa-
nak atalakitasa egyik nyelvb6l a masikba. Lényeges, hogy
a gondolat azonos maradjon akkor is, ha a forma viéltozik.
Nem nevezhetjitk forditasnak azt a folyamatot, amikor a
nyelvi atalakitas sordn elvész a gondolat.

»5 éve tanulmdnyozza a megcsalds hatdst azon nék részé-
16l, akiknél dllandd a szex hidnya a férjiikkel” — olvasom
a Ha lankadt a biga cim, messzir6l cikknek tiné kozle-
ményben, amely percenként felbukkan, kéretleniil, per-
sze. A forditast egyértelmien szamitdgépre biztak az oldal
tizemeltetdi. Elgondolkodtaté és megdébbentd, hogy sem
a kiadé munkatdrsai, sem az olvasék (ha vannak ilyenek)
nem szolnak, hogy a szoveget at kellene tiltetni magyar ma-
gyarra.

Forditasi mal6rok lépten-nyomon eléfordulnak, mintha
tényleg csak a Google-ra tdmaszkodnanak a hirdeték. Jo-
képii (1) cipé... Randivonal egyediildlléknak... Miért, egyéb-
ként hazasoknak ajanlandk a partnerkeresést? Persze, olyan
is van, csak az mas miifaj.

A masik gyakran hasznalt fordulat - ugyancsak kiilhon-
bol &tvéve - az drakon On meg fog lepddni. Aki igy nép-
szertisiti szolgaltatasat, maga is meg fog lepddni, ugyanis
magyar nyelvi kozegben ez azt is jelentheti, hogy nagyon
drdga. Ujabban mdr hozziteszik zaréjelben, hogy azért,
mert ,alacsony az ar’, de ez nem segit a setesutasagon.

Hanyagsag, tanulatlansag

Anita lesokkolt — engem meg ez a reklamnak szant szoveg
sokkol, vagy inkabb elszomorit. Es mit sz6l hozza vajon a
szinésznd, aki a nevével felvallalta ezt a megbizast (vagy ép-
pen allapotot)?
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reklamul?

Miként lehet az, hogy hénapokon keresztiil senki nem
javitja ki az eliitéseket, a helyesirasi hibakat? ,,Betelet a po-
hér” - olvasom egy cimben. - Ugyis érted mirél van szd,
nem? - kérdezte egy szerkeszt6 bardtom. — Ne ez legyen az
elvarhaté szinvonal!

Mikor kezdédik egy szé nagybetiivel?

Eléfordul, hogy a reklam fécimében minden sz nagybetii-
vel kezdédik — nem, nem a németbdl van atvéve a szoveg,
mert még az és is. A kisebb cégeknél, termel6knél nincs
ember, aki elmagyarazna a f6noknek, mit miért kell nagy-
bettivel irni és mit kicsivel. Mivel a tulajdonosnak sziviigye
az adott Gjdonsag, minden szot nagybettivel szeretne irni,
hogy hangsulyozza annak fontossagat. Ezen a téren is el6-
fordul kdosz. A prospektusban mashogy van irva a cég- és
terméknév, mint az interneten, a tulajdonos pedig meglep-
ve konstatalja, hogy a témardl irt cikkben a portéka neve,
bizony, kisbettivel szerepel, minthogy nem maérkanév és
nem is tulajdonnév.

A micellas viz meg a liposzéma

Az angol és egyéb idegen szavak haszna-
latardl itt most nem tisztem szdt ejte-
ni, foglalkoztunk vele eleget. Koz-
ismert tény, hogy a hirdetésekben
szereplé markak tobbsége kiil-

honi betiisz6 vagy fantazianév,

és legtobbszor angol eredetd.

Ezek nyilvanvaléan szerepelnek

a reklamokban, masképp aligha
toltenék be funkcidjukat. Minden
orszagban ugyanugy hirdetik, eb-

bél nem enged a cég, a marka. Az
alapgondolat bizonyara az, hogy ami
tudomanyosan hangzik, azt nagyobb
becsben tartjak!

Tisztdban vagyok vele mint Gjsagird, hogy a reklamokat
készen kapjék a lapok, nem fogalmazhatjak at, semmit
nem véltoztathatnak rajta, mert akkor nem fizet a hirdet6.
A hirdet6k azonban azzal nincsenek tisztaban, hogy a va-
sarlé csak akkor fizet a termékért, ha pontosan tudja, mit
vesz, és hogyan kell haszndlnia, amit vesz. Ehhez lenne
sziikséges egy jO és igazi forditas, mely nemcsak a szavak
magyaritasat tartalmazza, hanem a mondanivalét is érthe-
téen, egyszertien kozvetiti.

o o

h—a

Eltiintek az olvasészerkesztok

Ne altaldnositsunk: a nivés magazinoknal akad még rek-
lamszerkeszt, aki adott esetben elmagyarazza a megbizé-



nak, hogy az elkiildtt szoveggel maga alatt vagja a fat, és
senki nem fog t6le vasdrolni, valamint arra nézvést is ta-
ndcsot ad, melyik szamban, melyik oldalon, és azon beliil
hol hirdessen az tizleti partner. A reklim nagyon komoly
szakma, egyik f6 mozgatérugoja az egész gazdasagi életnek
- nem valami sziikséges rossz. Megérdemelne tehat kicsit
tobb torédést, gondozast, finomitast.

Tudom - hiszen magam is online lapoknak dolgozom -,
hogy kiélezett a hirverseny, plane haboru és jarvany idején.
Nincs id6 a hirdetésekkel foglalkozni, olykor még az érde-
mi, vezeté anyagok alanyainak és allitmanyainak egyez-
tetésével sem! Raadasul munkaer8hidny van, és bérkolt-

ség-takarékossag, sok helyiitt nem foglalkoztatnak ma mar
olvasdszerkesztét, aki tigyelne az értelmes fogalmazasra, a
helyesirasra. Legfeljebb egymas cikkeit futjak at a kollégak,
tobb szem tobbet lat alapon.

A gond még mindig fennall: a szlogent at kellene iltetni
magyarra. Van, amikor sikeriil, van, amikor nem. A gyo-
nyorien megkomponalt termékfot6 és a milliokért felkért
sztar adja el a terméket, igy aztan nem is kell foglalkozni a
nyelvhelyességgel... Vagy mégis?

Elek Lenke
Ujsagird, olvasdszerkesztd

Visszahallgat, visszahiv

A vissza- sz6 igekotoként és hatarozdszoként is hasznalatos
a nyelviinkben. Eredetileg hatarozdsz6, az Ertelmezé kézi-
szotar cimszavaban is a hatdrozo6szoi jelentése szerepel elsd
helyen. A szétar példakkal szemléltetve mintegy masfél ha-
sabon sorolja fel a hatarozdszoi eléfordulasokat, 1. 'oda, ahol
el6bb volt, pl. Elkéltozott vissza Pécsre; "korabbi idGszakba,
pl. Pillantds vissza a miltba.

Az igekotdk jelentds része hatdrozészokbol keletkezett;
igy tortént ez a vissza esetében is. A szot igekotéként jo-
val gyakrabban hasznaljuk, mint hatdrozdszoként. A vissza
igekotd jelentése is szélesebb kort, arnyaltabb, gazdagabb,
mint a hatarozo6szdi jelentés. A Magyar értelmez6 kéziszo-
tar harom hatarozdszo6i és nyolc igekotdi jelentést sorol
fel, a vissza igekotés igék hat oldalon szerepelnek a szétar
lapjain, pl. visszabuijik, visszafordul, visszaenged, visszahall,
visszahallgat, visszanéz. Az igekoto olyan viszonyszd, amely
az ige jelentésének modositasara, esetleg megvaltoztatasara
szolgal. A cikkben a vissza igeko6tds igékkel, részletesebben
pedig a cimben szerepl§ két széval foglalkozom.

El6szor a visszahallgat hasznalatardl szélok. A radidban
gyakran halljuk, hogy az egyes miisorok végén, a bemondé
a kovetkez6 tajékoztatast adja: Addsunkat visszahallgathat-
jdk az interneten. A visszahallgat jelentését az EKsz. igy
fejti ki: ,,<Hangfelvételt> a felvétel utan azonnal v. késébb
ujra meghallgat”

A mondatban, mint latjuk, semmi nyelvhelyességi hiba
nincs. En azonban ebben a jelentésben kissé pontatlannak
érzem a szot. A radios szaknyelvben elfogadom, és maskép-
pen értem a visszahallgat szot, ti. egy-egy adds elkészitése
kozben bizonyara vissza kell hallgatni egyes mutsorrészeket
technikai okokbdl, a vagas, a hangszin, a hangerdsség stb.
javitasa végett. A radidhallgaté szempontjabol inkabb az
tjra meghallgat szdszerkezettel élnék. Pl. Nagyon tetszett
a veled készitett riport, ugy hatdroztam, hogy holnap tjra
meghallgatom (és nem visszahallgatom). Vannak olyan mti-
sorvezetdk, akik ezt hasznaljak. Bevallom, nekem jobban
tetszik, persze ez csak szubjektiv vélemény.

A visszahiv igének bizonyos beszédhelyzetben val6 hasz-
nélataval azonban nem értek egyet. Nevezetesen azzal,
amikor az egyes druhazak hirtl adjak, hogy valamelyik
arucikket mindségi kifogas miatt ,visszahivnak”. Ezt azért
kifogasolom, mert a visszahiv jelentése: Arra a helyre hiv
vkit, ahonnan eltdvozott.

Hangsulyozom a vkit (valakit) hatdrozatlan névmas arra
utal, hogy csak személyt, él6lényt lehet visszahivni. Ezért a
fenti tajékoztatashoz, egy kis iréniaval, a kovetkezd kérdést
teszem fel: Mi torténik akkor, ha a visszahivott &ru minden
kecsegtetés, kedveskedés ellenére sem akar visszatérni oda,
ahonnan eltdvozott? Jobb neki ott, ahol most van, az druhaz
polcan.

Mivel a kérdésre nem varunk valaszt, inkdbb csak ajanlast
adhatunk: mit tandcsolhatunk az dru visszahivdsa kifejezés
helyett. Talan ezeket: megsziintetik a forgalmazdsdt (drusi-
tdsdt), vagy esetleg (a forgalmazd cég) visszaveszi az drut,
(tudniillik) kivonjdk a forgalombdl. Ez utdbbi ugyan kissé
hivatalos iz{i, de legalabb nem értelemzavaré.

A visszahiv igének van egy masik, szintén elgondolkod-
tato jelentése, mégpedig: *Telefonon felhiv vkit, aki (telefo-
non) kereste’. A szotar
ugyan pongyoldnak '
mindsiti ezt a jelen-
tést, de haszndlata im- '
mar altalanossa valt. A »nT
legtobb nyomogom- ‘
bos késziiléken meg- .
talaljuk a visszahivast '
kezdeményezé gom-
bot, az okos késziilé-
keken is bedllithatjuk
a visszahivas parancsot, vagyis a visszahivds sz6 ez esetben
nem szamit pongyolanak. Ennek megtérgyaldsatol most te-
kintsiink el.

Déra Zoltin
ny. magyartandr, Vac
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Homo fisz, firhang, hi7etleN

A Nyelvtudomanyi Kutatokoézpont nyelvinaplo-iré palyazata

A Nyelvtudoméanyi Kutatokozpont Nyelvhasznalati és
Nyelvi Tanacsadasi Kutatocsoportja nyelvinapld-ir6 palya-
zatot hirdetett 14 év feletti kozépiskolasok szamara. A pa-
lyazat kiirdsanak hatterében az az elgondolas allt, hogy az
anyanyelvi nevelés megreformalasahoz olyan maédszertani
megoldasokra van sziikség, amelyek a jelenleginél nagyobb
hangsulyt fektetnek a tanuldk nyelvi tapasztalataira.

A felhivas anyaganak kidolgozadsa soran ezért arra to-
rekedtiink, hogy az anyanyelvi versenyek hagyomanyat
problémakézpontdan, a didkok nyelvi kozegébdl kiindul-
va djitsuk meg. A nyelvi naplé modszerének kivalasztasa
azért tlint megfeleldnek, mert a napléiras gyakorlata a di-
akok szempontjabdl akar 6nmagaban, tovabbi magyarazat,
értelmezés nélkiil is noveli a nyelvi tudatossagot; kutatdi és
tandri szempontbdl pedig betekintést enged abba, hogy a
diakok milyen nyelvi sajatossagokra figyelnek fel, és milyen
modon értelmezik, értékelik azokat.

A felhivésra Osszesen 16 palyamunka érkezett magyar-
orszagi és hatdron tali kozépiskolasoktdl. A palydzaton -
egyéni és csoportos kategdridkban versenyezve — 9sszesen
44 didk vett részt. Az elézetes értékelés alapjan ot palya-
munka - két egyéni és harom csoportban készitett — szerz6i
kaptak meghivast a szobeli dontére, amelyet 2022. junius
14-én tartottak a Nyelvtudomanyi Kutatékézpontban.

Mivel a pélyazat célja a nyelvi tudatossag fejlesztése, a
nyelvi jelenségekrél valé gondolkodas drnyaldsa volt, fon-
tosnak tartottuk, hogy a didkok betekintést nyerjenek a
tudomanyos munkaba is, ezért meghallgathattak a Kutato-
kozpont Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti In-
tézetének tudomanyos tanacsadoja, Bartha Csilla el¢adasat
arrdl, hogy mi jellemzi a szociolingvisztika szemléletét, és
miért fontos annak érvényesitése az oktatasban. A donts
didkok a nyelvi naplék bemutatasa utan élénk szakmai par-
beszédben valaszoltak a zstiri kérdéseire, meglatasaira. A
zstirielnoki tisztséget Bartha Csilla latta el, tagjai pedig Do-
monkosi Agnes (NYTK Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott
Nyelvészeti Intézet), E6ry Vilma (MKI Nyelvtervezési Ku-
tatokozpont), Jank Istvan (EKKE Magyar Nyelvészeti Tan-
szék, MKI Nyelvtervezési Kutatokozpont) és Molnar Maria
(Arpad Fejedelem Gimnézium) voltak.

A didkok palyamunkaiban a magyar nyelv valtozatos-
saganak szamos jelenségével talalkozhattunk. Legnagyobb
szamban a szokinccsel kapcsolatos megfigyeléseket jegyez-
ték le, korabban altaluk nem ismert tajszavak és az inter-
netes nyelvhasznalathoz kothet6 szlengszavak, -kifejezések
keltették fel érdeklédéstiket: segyivi “fakult ruha, pacuha
’rossz, 6cska ruha, boklé 'sapka bojtja, dumd ’a kenyér cstics-
ke, firhang *figgony), palincs ‘mérleghinta, pampus(ka) ’pa-
lacsinta, fank] hiZetleN ’hihetetlen, FOMO "Fear Of Missing
Out, azaz félelem att6l, hogy lemaradunk a digitdlis téren
valamir6l’. A nyelvi naplok kedvelt témai voltak a koronavi-
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rus-jarvanyhoz koéthetd neologizmusok is: oltakozik, homo
fisz otthonrol dolgozé ember’ vagy akar a monitorkoncert.

Az értelmezésekben a palyazok reflektéltak az vj szavak
sziiletésének koriilményeire, értékére, szerepére is: ,,Ene-
kelni tanulok egy énekmivésznél. Minden év decemberé-
ben koncertet adunk, de most a Covid alatt esély sem volt
az él6 koncertre. Az énekorak is be voltak tiltva. Tandrnd
kitaldlta, hogy vegyiik fel a dalainkat, és osszuk meg ket
esténként a Facebookon. »Monitorkoncert! Ez lesz a kon-
cert nevel« — mondta. A monitorkoncert sz6t sohasem hal-
lottam ezel6tt, 6 alkotta meg. [...] Olyan ligyes sz60sszeté-
telnek tartom ezt a sz6t, hogy nem lennék meglepédve, ha
elterjedne az orszagban” (Varga Hanna).

A székincs mellett a morfoldgiai alakvéltozatok is sze-
repet kaptak a naplokban. Az egyik palyamunka szerzdje
a jon ige tobbes szam mdsodik személyt, kijelenté modd,
jelen idejli alakjanak tertileti kotottségti josztok valtozatara
figyelt fel egy csalddi talalkozén. A naplébdl pedig képet
kaphattuk arrdl is, hogyan beszélték meg, értékelték a csa-
ladban a nyelvjarasi valtozat szerepét: ,,[...] megkérdeztem
anyukdmat, hogy 6t ez miért nem zavarta. O erre elma-
gyarazta nekem, hogy miért is normalis ez, és miért nem
javitjuk, nevetjiik ki azt, aki nyelvjarasban beszél” (Fekete
Réka Anna, Hack Eliza Szonja, Pallagi Rebeka, Nagy Moni-
ka palyamunkajabol).

Az egyik gy6ztes didkcsoport (Béres Debora Antonia, Be-
senyei Ménika, Costea Daria-Melissa, Koll Ibolya-Johan-
na) tobb népetimoldgias jelenséget is feljegyzett nyelvi nap-
léjaba. A kerti viztdrolérdl beszélgetve az egyik napléir6
nagyapja meglep6 szot hasznalt a térfogat meghatarozasa-
ra, a bejegyzésben pedig a kivaltott reakcié leirasan tul ér-
telmezték is a jelenséget a didkok: ,,Nevetni kezdtem, mert
szamomra nagyon vicces volt, hogy étalakitotta a kobméter
szot kodmeéterré. [...] Az emberek hajlamosak értelmesite-
ni a szdmukra ismeretlen szavakat. Nagytatam is ugyanezt
tette, mivel szamdra a kob kifejezés értelmetlen volt. He-
lyettesitette a kod széval, igy a maga szamara valamelyest
értelmet adva a kobméter szénak.”

A naplok nyelvi vilagaban mas széalkotasmodok, igy pél-
daul a gyermeknyelvi kontaminacié is helyet kaptak. Az
egyik palyazé haroméves testvére nyelvhaszndlataban fi-
gyelt fel az dsszegabincsolodott szoéra: ,,Sokaig tartott, amig
képes voltam értelmezni, pontosan mit is szeretett volna
ezzel a szdval kifejezni, de egy kis id6 elteltével rdeszmél-
tem, hogy ez a sz6 az dsszegabalyodott és az Osszecsomozo-
dott szavak naszaval johetett vilagra” (Nagy Abigél Sara).

A naplobejegyzések azt mutatjak, hogy a diakok érdekes-
nek talaljak az idegen atvételek egymas mellett él6 ejtésval-
tozatait is. Az egyik naploban arrdl olvashattunk beszamo-
16t, hogy szerzdje egy éttermi latogatas alkalmaéval a kedvelt
olasz tésztafélének, a gnocchinak négyféle ejtésvaltozatat is



megfigyelte: [gnoccsi], [gnokki], [nyoccsi], [nyokki] (Bori
Blanka, Lakatos Sara). A palyazo didkok nyelvi tudatossa-
gat mutatja, hogy az eset utdn kornyezetiikben hangfelvé-
teleket is készitettek a kiillonboz6 ejtésvaltozatokrol, és csa-
toltak is 6ket a palyazati anyagukhoz. Ugyanez a csapat a
dontdben mar egy kisebb empirikus kutatast is bemutatott
az észlelt nyelvi jelenségek megitélésérol.

A pélyamunkak bemutatasat kévetden a didkok a Nyelv-
tudomanyi Kutatokozpont Lexikologiai Intézetének mun-
katarsai altal szervezett interaktiv, jatékos bemutaton vettek
részt, ahol bepillantdst nyertek a Nagyszotar készitésének
folyamataba is.

A zsliri a dontébe jut6d Gsszes palyamunka erésségét fi-
gyelembe vette, igy az egyéni kategéridban egy els6 és egy
masodik, a csoportos kategoriaban pedig két elsé és egy
masodik helyezést osztott ki.

Egyéni kategoéria: I. helyezett: Varga Hanna, Berze Nagy
Janos Gimnazium, Gyongyds; I1. helyezett: Nagy Abigél
Sara, Révai Miklos Gimnazium és Kollégium, Gy6r; felké-
szit§ tanara: Illés Attila

A dicsészentmdrtoni Andrei Barseanu Elméleti Liceum
gyobztes csapata. Kép: Kardos Tamds

A magyar nyelv

Az idei magyar nyelv hete varosunkban igazi tinnepi al-
kalom volt. A mindenki altal nagyrabecsiilt gimnaziumi
tanar, a Beszélni nehéz! mozgalom mozgatérugdja, radios
szerkesztd, tobb dij kitiintetettje, Kerekes Barnabas volt az
el6ado.

Tobben mar ismerték kordbbrdl is, igy hamar megtelt
a nemrégiben megnyitott Varosi Kényvtar legnagyobb he-
lyisége. A fiatalok szamara mar csak babzsék jutott @il6he-
lyil.

Az érdekléd6k népes tabora a legkiilonboz6bb koroszta-
lyokbdl tevodott ossze. Kerekes tanar ur kotetleniil, sajat ta-
pasztalataibdl szarmazé példédkon keresztiil mutatta be mai
nyelvhasznalatunk hibdit. Széba keriilt a nyegle, gyakran

Csoportos kategoria: I. helyezett (megosztva): Béres De-
bora Antonia, Besenyei Ménika, Costea Daria-Melissa, Koll
Ibolya-Johanna, Andrei Barseanu Elméleti Liceum, Dics6-
szentmarton,; felkészité tanaruk: Szilagyi Anna-Rozsika

L. helyezett (megosztva): Bori Blanka, Lakatos Séra, Kis-
vardai Bessenyei Gy6rgy Gimndzium és Kollégium; felké-
szité tanaruk: Dedk-Takacs Szilvia

I1. helyezett: Fekete Réka Anna, Hack Eliza Szonja, Pallagi
Rebeka, Nagy Monika, Jedlik Anyos Gimnézium, Buda-
pest; felkészitd tanaruk: Brutovszky Gabriella

A pélyazok és a felkészit6 tandraik konyvutalvanyokat
és az Anyanyelvapolok Szovetsége altal felajanlott értékes
konyveket nyertek, iskolaik pedig a NYTK Lexikoldgiai
Intézetének jovoltabdl A magyar nyelv nagyszotdra eddig
megjelent 8 kotetével gazdagodtak.

A piélyazat kidolgozdsa soran meghatdrozd célunk volt,
hogy a kifrasaban is jelezziik: figyelembe vessziik a tanulok
nyelvi hatterét, épitiink nyelvi tapasztalataikra, és minél job-
ban kikiiszoboljiik a sztenderdkozpontu szemlélet, a nyelvi
jelenségeket a helyesség-helytelenség szempontja alapjan

mindsité gyakorlat érvényesiilését. A beérkezett pélya-
munkdk anyaga azt mutatja, hogy bar megjelennek a dia-
kok értelmezéseiben a helyesség szempontjai, nagyon sok,
a véltozatos funkcidkat, nyelvi mitkodéseket leiro, a nyelv-
helyességi szemléleten tilmutaté magyarazat is sziiletett.

A palyazati folyamat egésze azt igazolja, hogy elgon-
dolasunk célravezetd, és a kozépiskolas korosztalyban a
nyelvinapl6-irds megfelel6 gyakorlat a nyelvi tudatossag
fejlesztésére. A szervezdk szandéka szerint ezért a palyazat
folytatodik, a tervek szerint a Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont jovére is varja majd a kozépiskolasok nyelvi naploit,
hozzdjarulva a korosztaly nyelvrdl valé gondolkodasanak
formalaséhoz.

Luddnyi Zséfia, Domonkosi Agnes
Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet

hete Gyomron

tiszteletlen stilus, a szavak felesleges roviditése, a hangsu-
lyok gyakori helytelensége. Az eléadésaba sokszor becsem-
pészett humor nagy sikert aratott. Mindenki elégedetten,
a hallottakon elgondolkodva, egy fokkal jobb emberként
tavozott.

Deme Lészl6 professzor ur szavait is idézte jeles eléadonk:
»Vigyazzunk, amikor beszéliink, mert mai nyelvhasznala-
tunk hibdja a j6v6 norméja lesz!”. Es ezzel valamennyien
egyetértiink.

Koszonjiik szépen a latogatast és a megszivlelendé gon-
dolatokat!

Angyal Jené Andorné

tanar, Gyomro
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A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és
a Karoli Géaspar Reformatus Egyetem
Pedagogiai Kardnak szervezésében ma-
jus 21-én zajlott le a Simonyi Zsigmond
Kérpat-medencei helyesirasi verseny
harmadik forduldja, a dontd, mintegy 140 tanuld és 120
felkészité pedagdgus részvételével. A versenyzdék ismét ta-
nabizonysagat adtdk annak, hogy magas szinten mivelik
a magyar nyelvet, és kivaléan mozognak a digitalis térben.
A 100 pontos digitalis feladatsort mindegyik évfolyam 80%
felett teljesitette, az eredmények kozott egyes esetekben
mindossze tized vagy szdzad pontok dontéttek. A magyar-
orszagi didkokkal azonos kategéridban versenyz6 hataron
tali résztvevok is kiemelkedd teljesitményt nyujtottak.
Az 5. évfolyam legjobbjai

1. helyezett: Balazsi Dénes (95,71 pont), Hej6keresztari
IV. Béla Altaldnos Iskola, felkészits: Varadi Jozsefné; 2. he-
lyezett: Thnath Nikoletta (94,94 pont), Nyiregyhazi Méra
Ferenc Altalanos Iskola, felkészité: Lengyelné Bodnar Tiin-
de; 3. helyezett: Kincses Darinka (94,17 pont), Gyulakutai
Altalanos Iskola, Maros megye, felkészité: Csdszar Kléra.

A 6. évfolyam legjobbjai

1. helyezett: Illés Zsombor (97 pont), Kempelen Farkas
Gimnazium, Budapest, felkészitd: Miernik Beata; 2. helye-
zett: Imre Levente (95,5 pont), Balatonkereszturi Festetics
Krist6f Altalanos Iskola, felkészité: Lukécsné Tuli Ildiké; 3.
helyezett: Murai Milan Christopher (94,47 pont), Kazinczy
Ferenc Gimnazium és Kollégium, Gyor, felkészité: Bier-
warth Linda.

A 7. évfolyam legjobbjai

1. helyezett: Sztics Eleondra (98,9 pont), Toldy Ferenc
Gimnazium, Budapest, felkészité: Eck Julia; 2. helyezett:
Hanyus Regina (98 pont), Alapiskola és Ovoda, Almagy,
Felvidék, felkészit6: Agocs Eszter; 3. helyezett: Borzsei Sara
(96,7 pont), ELTE Bolyai Janos Gyakorlé Altalénos Iskola,
Szombathely, felkészité: Vas Takacs Marietta.

A 8. évfolyam legjobbjai

1. helyezett: Hegedts Anna Judit (96,24 pont), Szent Ist-
van Katolikus Altaldnos Iskola, Mezékovesd, felkészito:
Seres Istvanné; 2. helyezett: Rus Lilla (94,5 pont), Rakdczi
Ferenc Altaldnos Iskola, Szatmdr megye, felkészité: Rus
Annamaria; 3. helyezett: Maraz Elena (91,57 pont), Palonai
Magyar Bélint Altaldnos Iskola, Fonydd, felkészits: Fekete
Gyorgyi.

A diaszpdraban él6 magyar szarmazasi gyermekeknek
idén els6 alkalommal szervezett magyar nyelvi verseny
résztvevoéi szintén szép eredményt értek el a sajat kategori-
ajukban. A résztvevok két korcsoportban (11 év alattiak és
11-16 évesek) versenyeztek.

Az elsé korcsoport legjobbjai

1. helyezett: Orban Alexa (95 pont), Egyesiilt Kiralysag,

felkészité: Major Renata; 2. helyezett: Flora Eisner (93,33

32 FpBs ANYANYELVONK 2022/4

A 25. Simonyi-verseny dontgjérdol

pont), Csehorszag, felkészité: Serban Ivett; 3. helyezett:
Sods Péter Gyula (91,67 pont), Spanyolorszag, felkészité:
Kustan Katalin.

A masodik korcsoport legjobbjai

Négy versenyzd ért el 100 pontot, a sorrendet a feladatsor
megoldasdra forditott idé dontétte el. A legjobb idéered-
ményt Gonda Lilla (Egyesiilt Kiralysdg, felkészité: Gonda
Hedvig) érte el, majd sorrendben kovetkezett Gonda Zita
(Egyesiilt Kiralysag, felkészit6: Gonda Hedvig), Sztics Ma-
tyds (Csehorszag, felkészitd: Hegediis Maté), Hlavacs Esz-
ter (Csehorszag; felkészit6: Hegediis Maté).

A rendezvény tinnepi eseménye volt a kiemelt dijak at-
addsa. Arany és gyémant oklevelet kapott 11 olyan pedagé-
gus, akiknek az elmult évek soran a legtobb diakjuk jutott
a dontébe. Gyémant oklevél elismerésben részesiilt: Csukas
Ibolya (Vorésmarty Mihaly Enek-zenei, Nyelvi Altaldnos
Iskola és Gimnazium, Budapest). Arany oklevél kitiintetés-
ben részesiilt: Bardny Judit (Nagykovacsi Altalanos Isko-
la); Ignaczné Ribarics Edit (Pécsi Reformatus Kollégium);
Kramlik Mariann (Bérzsony Altaldnos Iskola, Nagyoroszi);
Nagy Péterné (Szent Liszlé Katolikus Altaldnos Iskola,
Sarvér); Nagyné Kraah Bedta (Pécsi Belvérosi Altalanos Is-
kola); Pénzes Agnes (Székely Miké Kollégium, Sepsiszent-
gyorgy); Sésné Kadar Marianna (Bethlen Gabor Reforma-
tus Altaldnos Iskola, Ovoda, Torokszentmiklds); Szabéné
Molnér Judit (Talentum Angol-Magyar Két Tanitasi Nyel-
vii Altaldnos Iskola és Miivészeti Szakgimndzium, Tata);
Toéth Ménika (Jézsef Attila Alapiskola és Ovoda, Vasartt).

A legtobb versenyz6t dontébe juttatd intézmények koziil
Simonyi-serleget a kovetkezd iskolak kaptak: Egri Hunya-
di Métyas Altaldnos Iskola; Jozsef Attila Altaldnos Iskola,
Csikszereda; Karécsonyi Jénos Katolikus Altalanos Iskola,
Gyula; Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola, Szabadka.

Kivalé6 munkdjaért Simonyi-érem kitlintetésben az
idei tanévben harom nyolcadik évfolyamos tanul6é - Rus
Lilla (Rakéczi Ferenc Altaldnos Iskola, Szatmdr megye),

Rus Lilla jutalmdt Juhdsz Dezsé professor emeritus adja dt



Gyuricsku Marton (Debreceni Fazekas Mihaly
Gimnézium), Nagy Julia (Sopronhorpdacsi Altala-
nos Iskola) — részesiilt. Simonyi-éremmel ismer-
ték el a szervez8k Kdsa Zsuzsanna, a Veszprémi
Deék Ferenc Altaldnos Iskola tanardnak a mun-
kajat, valamint a verseny alapitdjanak, Antalné
Szabd Agnes tandrnének a tobb mint két évtize-
des faradhatatlan ténykedését. A szervezdk elsé
alkalommal adomanyoztak posztumusz Simo-
nyi-érmet, ez alkalommal a tragikus hirtelenség-
gel elhunyt Német Zsuzsanna tandrnd emlékére.

A verseny hagyomanyaihoz hiven a résztve-
v6 pedagdgusok szdmdra szakmai konferencia
zajlott. A 25. évforduldjat iinneplé rendezvény
torténetére tekintett vissza Antalné Szabd Agnes.
Jubildlt a verseny egyik hatdron tdli tarsszerve-
z6je, a megalakulasanak 30. évforduldjat tinneplé Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége is. A szovetséget bemutato
kisfilmben Ordég-Gyérfas Lajos iigyvezetd elnok idézte
fel az elmult évtizedek eseményeit, legfontosabb alloma-
sait. Kiemelte, hogy a magyar anyanyelvli beszél6k mas
népekkel egyiitt dshonos lakosai a Karpat-medencének, a
magyar nyelv otthona a Karpat-medence. Karpataljat el6a-
dassal képviselte Karmacsi Zoltan, aki a Nagy Alexandra-
val végzett kozos kutatdsanak eredményeit mutatta be a
magyar helyesirasi szabalyzat 12. kiaddsanak karpataljai

Otodik osztdlyos versenyzink

fogadtatasa témaban. Aktualis nyelvhasznalati kérdésekrél,
beszédkultirardl sz6lo el6adas hangzott el Kerekes Barna-
bas részérél Mindegy? cimmel. A verseny feladatsorait év-
folyamonként elemezték, mutatték be a tartalomfejlesztok,
a Pedagogiai Kar oktatoi.

A versenyeredményekrdl és a dijazottakrol b6vebb infor-
macio olvashaté a verseny honlapjan: https://simonyi.kre.
hu/.

Toth Etelka
nyelvész, KRE

HIREINK

Tahiban tanacskozott az ifjisagi tagozat

Az Anyanyelvapolék Szovetsége ifjisdgi tagozata 2022. méjus
14-15-én rendezte meg hagyomanyos kétnapos tavaszi tanacsko-
z4sat Tahiban. A rendezvény vendége volt Matula Agnes televizios
szerkesztd, aki korabban szamos kulturalis és anyanyelvi mtsort
készitett a Duna Televizioban.

Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele

35. Beszélni nehéz! korvezetok tabora

2022. julius elsé hetében immar 35. alkalommal rendezték meg
a Beszélni nehéz! korvezet6k taborat Pécsett. Az 6ntovabbképzé
taldlkoz6 fészervezdje Kerekes Barnabds, az Anyanyelvapoldk
Szovetsége volt.

A tdborozék Janus Pannonius szobrdndl
(Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele)
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Az Anyanyelvapolok Szovetségének
2022. évi rendes kozgytilése

2022. majus 21-én tartottuk az Anyanyelvédpolok Szovetségének
idei rendes kozgyilését a Jozsa Judit Galériaban. A kozgytilést ko-
vetSen délutan rendeztilk meg a Beszélni nehéz! korok orszagos
talalkozdjat is. Beszdmolonk Horhi Mérta Déra tudésitésa alapjan
késziilt (a teljes beszamol6 a honlapon olvashaté).

A kozgytlés Juhdsz Juditnak, az Anyanyelvdpolok Szovetsége
eln6kének koszontbjével kezdddott, aki 6romét fejezte ki, hogy az
eseményen megjelent Grétsy Laszl6 tanar ur, szovetségiink tiszte-
letbeli elnoke. A kozgytilés el6tt Vamosi-Nagy Zsuzsanna fuvo-
la- és Csaki Andras gitarmiivész eldadasaban Astor Piazzollatol
A tang6 torténete 1. tételét és Bartok Béla Romdn népi tdncok
cimd mivét hallhattuk.

Jobbrol balra: Grétsy LdszI6, Juhdsz Judit, Nyiri Péter,
Matula Agnes, Kelemen Béla, Kerekes Barnabds.
Reiser Gyorgy Lukdcs felvétele

A zenemdusor utdn konyvbemutat6 kovetkezett. Kovats Daniel
tandr Ur Gjabb kiadvannyal lepte meg az olvasdit, téle nem meg-
szokott médon egy verseskotettel. A szerzd életkordra utald 92
kolteményt tartalmazé Irdsjelek cimi kotet elbeszéléje Cornides
David, akit tanar ur azért alkotott meg, hogy az 6 karakterén ke-
resztiil adhasson hangot sajat gondolatainak. A versekbdl Lazar
Csaba Kazinczy-dijas szinmiivész magéaval ragad6 eléadasaban
kaphattunk izelitét.

A kozgyilés hivatalos része a 2021. évi tevékenységekrol és a
pénziigyi gazdalkodasrol szoldé beszamolokkal vette kezdetét
(Nyiri Péter alelnok). Kerekes Barnabas alelndk a tanulmaényi ver-
senyekrél és az ifjisagi tagozat munkajarol szolt. Elmondta, hogy
a jelenlegi koriilmények ismét lehet6vé teszik a korabban nagy
multra visszatekintd események jboli megtartasat. Bar kisebb
létszimmal, de mind az anyanyelvi versenyeket (Prater-nap, Pé-
chy Blanka-emléknap, Edes Anyanyelviink és Kazinczy-versenyek
- az altalanos iskolasoktdl egészen a felsGoktatasban tanulékig),
mind a balatonboglari, zsoboki, széphalmi, illetve a korvezet6i ta-
bort, mind pedig a tobbi, egy-két napos anyanyelvi osszejovetelt
megrendezhetjiik.

Balazs Istvanné Eta gazdasagi vezeté a pénziigyi beszamolot
ismertette, amelyet Kelemen Béla, a feliigyelGbizottsag elnoke
jovahagyolag véleményezett. Kovacs Zsuzsanna irodavezetd gya-
korlati kérdésekkel foglalkozé felszdlaldsdban tobbek kozétt a tag-
dijfizetés fontossagdara hivta fel a figyelmet.

A beszamolokat a kozgytlés egyhangulag elfogadta, illetve — a
kozgytilés méasodik felében az Alapszabaly modositési javaslatait
megvitatva — megszavazta a modositott Alapszabalyt is. A koz-
gyllés zarasaként a tagsag részérdl érkezd kérdések, hozzaszola-
sok, észrevételek kovetkeztek.

Délutan kezdetét vette a Beszélni nehéz! korok orszagos talélko-
z6ja. A résztvevok megtekintették a Jozsa Judit Galéridrdl késziilt
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dokumentumfilmet. Ezutén a jelenlév6k beszdmoltak a szakkoriik
altal mar megvaldsitott programokrdl, illetve jovébeni elgondo-
lasaikrol.

Els6 vaci kincskeres6 kalandtura

Az ASZ Ifjisagi Tagozatdnak vaci képvisel6i 2022. majus 28-an
megrendezték az els6 vaci Kincskeresd kalandturat. A rendezvé-
nyen 7-8. osztalyos altalanos iskolasok, illetve kozépiskolasok 3-5
f6s csapatokba szervezédve vettek részt. Vac kiilonboz6 érdekes
helyszineit bejérva juthattak el a résztvevdk a ,kincsig’, s utkoz-
ben a feladatok megolddsa sordn sok élménnyel gazdagodhattak.

Kép és szoveg: Pok Mdrkné Sellyei Dorottya és Virdg Evelin

Magyarora-talalkozé G6dollén

Julius 8. és 10. kozott rendezte meg az Anyanyelvapolok Szovet-
sége az els6 Magyardra-talalkozét G6dollén, melynek kézponti
témdi a magyartanitds aktudlis kérdései voltak. A taldlkozét Ju-
hasz Judit, az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke nyitotta
meg, majd Frater Zoltan fészerkesztd, Baranyai Katalin és Blanko
Mikl6s szerkeszték mutattak be a Magyardra folydiratot a résztve-
vknek, illetve k6z6s gondolkodasra hivtak ket a folydirat jovéjét
illetden. Szdba keriilt tobbek kozott egy digitalis kiadds l1étrehoza-
sa is. Bese Gergd atya vezetésével a tdborozok ellatogattak a ma-
riabesnydi kegytemplomba, a nap zarasaként pedig egy kvizestet
rendeztek (Navai Péter osszedllitdsdban). A szombat Gyarmathy
Eva pszichologusprofesszor interaktiv eléadasival kezdédott
Valtozé kornyezet, valtozd gyerekek — és akkor valtozé iskola?
cimmel. A résztvevok meghallgathattdk Flizfa Balazs irodalom-
torténész Gondoltam fenét! cimi el6adasat, majd részt vehettek
Fegyverneki Gergd és Toth Etelka mihelybeszélgetésén. El6bbi
a digitdlis eszkozok alkalmazasarol szolt, utobbi pedig a helyes-
irds tanitdsanak kérdését jarta korbe. Délutdn lehetdség nyilt a
g06doll6i kiralyi kastély és a kastélyban talalhaté Horthy-bunker
megtekintésére. Este Takacs Bence miisorvezetd-eléadomiivész
latogatott el a talalkozora, aki versmondassal és az irodalomhoz
kapcsolodé személyes torténeteivel szorakoztatta kozonségét. A
taldlkozé Budapesten, a Magyar Zene Héazaban zarult. A hang-
démban a vilag hangjait hallgatva, elcsendesedve ki-ki elmélyiil-
hetett gondolataiban, felidézhette az 9sszejovetelen gytijtott élmé-
nyeit, tapasztalatait.

Horvdth Zséfia

Az Anyanyelvapolok Szovetsége
a XXII. Apaczai Nyari Akadémian

22 éve szervezi meg a Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyesiilete
az Apaczai Nyari Akadémidt. Az idei évben 2022. julius 18. és 23.
kozott Ujvidéken, a helyi radio és televizié épiiletében rendezték
meg a nydri eseményt Viola Lujza fészervezésében. A Torténelem
és magyarsag cimi tandri tovabbképzés el6addi kozott Juhdsz
Judit, az Anyanyelvapolok Szovetségének elndke, Frater Zoltan,
a Magyarora f6szerkesztGje és Kerekes Barnabas, a Szovetség al-
elnoke is szerepelt. Az eldadasokrdl honlapunkon olvashatnak.
Viola Lujza



P O N T O Z () «eeo Grétsy Ldszlo rovata

Mindenekel6tt a 2022. évi 2. szamunk feladvanyainak a megfej-
tését adjuk meg.

I Betijrakosgato. Isten, haza, csalad. A hdrom sz6 ebben a sor-
rendben egyiitt is él jelszoként, mottoként. Akik nem talaltak
meg, de helyettitk harom értelmes sz6t bekiildtek, igéretiink sze-
rint csakugyan elkonyvelhettek érte 15 pontot.

IL. Etel-ital. 1. Pita + Feri > Aperitif. 2. Peti + Osdi > Dids pite. 3.
Pele + Irat > Eperital. 4. Lére + Vese > Er6leves. 5. Szal + Léha >
Halaszlé. 6. Lomb + Baci > Libacomb. 7. Park + Pids > Paprikas.
8. NATO + Tart > Rantotta. 9. Anya + Hort > Tarhonya. 10. Ruta
+ Misi > Tiramisu.

III. Hétszer hét. 1. Solohov. 2. Novella. 3. Sikator. 4. Fosvény. 5.
Holland. 6. Kivanni. 7. Moravia. A megjel6lt 4tl6kbdl ez a sz6las-
féle olvashaté 6ssze: Sok van a rovason.

IV. Széjdtékos csattané: Szeretném kiteregetni a multamat.

A legalabb 75 pontot elért megfejtok koziil a kovetkezok ré-
szesiilnek konyvjutalomban: Batka Barnabds, Bésan Fva Maria,
Bognar Istvanné, Cinka Istvan, Erdélyi Karolyné, Kathé Istvanné,
Ktcs Zsuzsanna, Sebdk Janos, Varannai Laszlo, Zagyvai Istvan.
Nyereményiik a Tinta Konyvkiadonal megjelent Jeles monddsok
cimi konyv, Kiss Gébor szerkesztésében.

A Pontozé 4j feladvanyai

I. Betiirakosgato. Katona Jézsef Bank banja dramairodalmunk
kiemelked6 alkotdsa. Ennek ismeretében egész jol érthetd ez a
csatdbol hazatérd I1. Endréhez intézett felszdlitas: Bankodj, 0, fe-
szes (azaz kimért, tartozkodd) Endre! A bdnkodj révid o-ja nem
véletlen. A régi nyelvben gyakori volt a bankodik igének e forma-
ban val6 hasznalata. Szamunkra pedig ezuttal nagyon lényeges
a kiilonbség, ugyanis megfejtSink csak ilyen modon tudjak tel-
jesiteni a feladatot, azaz a tizenkilenc bet(ibdl kirakni harom jol
ismert férfi keresztnevet. Mindegyik névért 6 pont jar, a hibatlan
megoldas tehat 18 pontot ér.

IL. Irodalmi kalandtara. Azért kalandtira, mert kétségteleniil
kell valami kalandorsag, vakmerdség ahhoz, hogy valaki a versnek
mint kifejezési forménak és dltalaban az olvasasnak mint rendsze-
res, kedvvel végzett tevékenységnek a visszaszoruldsa, hanyatldsa
idején irodalmi targyu rejtvénnyel hozakodjon el6, de megpro-
balkozom ezzel. Ha olvaséink ebben az anagrammafeladvanyban
a bal oldali tizszer két kérdésre mindig helyesen valaszolnak egy-
egy négy betii(jegy)bdl allé szdval, akkor az ott szerzett nyolc be-
tlibol ki kell rakniuk — és ki is lehet rakni — a helyes valaszt a jobb
oldali, szépirodalmi vonatkozasi kérdésekre is. Osszesen tehat
harminc kérdésre kell megtalalniuk a megoldast. Mivel minden
valasz 1 pontot ér, a telitalalatos megfejtésért 30 pontot szerezhet-
nek olvaséink. Sok sikert!

1. Hires német énekesné
muivészneve:
Ravasz allat:

........ gorog kolté
(Kr. e. 572 k. - 487 k.):

2. Informécid, bizonyiték: 19. sz4zadi nagy koltdnk
) ismert versének cime:

Amit, félrevezet:
3. Anna, becézve: ... (V. Mihaly);
a Lilla-versek koltéje:

Eszes, éles elméjii:

4. Léverseny: ... (Gustave);
19. szézadi francia iré:
Ismert eurdpai folyo:

........ (Jozsef);
népszerl 18. szazadi kolts:

5. Sévargas, epekedés:
Hajlékony szér, kacs:

6. Ambrus ....; tAncdalénekesnd
(t2021): L. (Frigyes);
egy 20. szazadi irocsalad feje:

Nagyobb folddarab, rog:

........ (Ernd);
az egyik Pal utcai fiu:
Ma mar csak dalbeli pesti kavéhaz:

7. Lopva szerez:

8. A it felesége
az anya szemsz0ogébol: ... (Sandor); erdélyi kolts
(1890-1941):

Bontakozik, fejlédik, pirosodik:

9. A gréfnal alacsonyabb ranga
fénemes: Moricz Zsigmond népszert

vigjatéka:

Gydszos hang, csend jelzgje:

Moliere kozismert

vigjatékanak cimadé

alszent alakja:

10. Meglepd, szokatlan:

A vastag nyomdai bettitipus
német neve:

ITI. Hétszer hét. Ha olvasdink helyesen valaszolnak meghatd-
rozéasainkra, akkor a kitoltott abra bal fels6 sarkatol a jobb alsdig
Pet6fi egyik fiatalkori versének cimére bukkanhatnak. Ha ezek
utan megfeleléen atrendezik a sorokat, akkor az dbra jobb felsé
sarkatdl a bal alsdig haladva taldljak meg egy masik Petéfi-vers
cimét! Mindkét verscimért 8 pont jar, egylittesen tehat 16!

1. A muizsédk hegyének,
egyuttal egy hangszernek neve:

2. Szijjal a ldbra er6sithet6
egyszer( bor labbeli:

3. Oktatas:

4. Verset mondé:

5. Szinleld, tettetd:

6. Hegyes orru,
izletes édesvizi hal:

7. Sikeres magyar teniszezd
(.... Balazs):

IV. Széjatékos csattand. Olvaséinknak megfejtésiil elég az Uj-
saghir cimd, taloldali rejtvény csattanéjét bekiildeniiik. Ertéke
25 pont. Az e szamunkban kozzétett rejtvények egyiittes értéke
89 pont, de 75 pont is elég ahhoz, hogy annak bekiildéje részt
vehessen a sorsoldsban. A feladvanyok megfejtését 2022. novem-
ber 1-jéig varjuk cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozé, 1368
Budapest, Pf. 250, vagy a rovat vezetGjének imélcimére: gretsyl@
t-online.hu Minden olvasénak eredményes fejtorést s jo szérako-
zast kivannak a feladvanyok készit6i:

Grétsy Ldszlo (L., 11.), Schmidt Janos (IV.), Varga Istvdn (I11.)
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Gyereksarok —
Nyelvi jatékok

Az Uj rejtvények feladdsa el6tt kozoljuk a 2022.
évi 2. lapszamunk Gyermeksarok cimi rovatinak
megfejtéseit és a nyertesek nevét. Az altalanos isko-
lasoknak folyoneveket kellett kitaldlniuk: 1. szita —
Tisza, 2. varad — Drava, 3. rat - Tar, 4. lovag - Vol-
ga, 5. emezt — Temze. A kozépiskoldsoknak Alsdgos
cimmel 4losszetett szavakra kellett rajonnitk: 1. ba
+ tor = butor, 2. tar + tar = tartar, 3.16 + bal = 16bal,
4. csap + agy = csapagy, 5. mil + vész = muivész.

A megfejtések mellett kozolniink kell egy hely-
reigazitast: a csapdgy szavunk igazi Osszetett sz,
hiszen a tengelycsap dgyazatat nevezi meg roviden.

A konyvjutalomban részesilok a kovetkezok:
Szedlék Addm, Veres Kristéf, Boros Abel, Szabd
Barbara; valamint Bacskd Andrea, Kacs Zsuzsa,
Kovécs Agnes, Szekrényes Marcell. Gratuldlunk!

Es most lassuk az 4j rejtvényeket!

Altalanos iskolasoknak ajanljuk

Rajzos nevek

Ha megfigyelitek, hogy a rajzokban, képletekben
hova, mely betiik vagy betlicsoportok ala keriilnek
mads betlik és betlicsoportok, és ezt Gsszeolvassatok,
megkapjatok a keresett fil vagy lany keresztneve-
ket. PL._

AR _ Aron, hiszen az AR az O-n van.
S GS § B
A VI D AND ZS§
Kozépiskolasoknak ajanljuk
Ki mit tesz?

Cseréljétek ki a maganhangzdkat a keresztnevek-
ben - ahol sziikséges — gy, hogy a szavak szofaja
folyamatos melléknévi igenév legyen! Példaul: I. ...,
2. ... Marita. Megfejtés: merits, méreté (vagy ma-
raté) Marita. Minden sz6hoz két megoldast irjatok!

A feladat megfejt6i kozott mindharom korosztaly-
ban ajandékkonyvet sorsolunk ki. A megolddsokat
kézzel irva (befotdzva) vagy gépelve az ea@anya-
nyelvapolo.hu cimen varjuk 2022. oktéber 31-ig.

J6 rejtvényfejtést kivan a feladat készitdje:

Szdcsné Antal Irén

(Ajdnljuk olvaséink figyelmébe a szerzi
Tinta Konyvkiadonal nemrég megjelen konyvét:
Anya-nyelv-vardzs — 430 nyelvi fejtoro

és rejtvény.)



Anyanyelvapolok Szovetsége: 202 1-es tevékenységiinkrol

Orszagos, Karpat-medencei anyanyelvi versenyek
Orszagos Kazinczy-versenyek (altalanos iskoldsok — Balatonboglar, Kistjszallas;
kozépiskolasok — Gyor; egyetemistak — Esztergom)
Edes anyanyelviink verseny — Satoraljaujhely (kozépiskolasoknak)
Kossuth-szonokverseny - Budapest (felsdoktatas)
Implom Jozsef-helyesirasi verseny — Gyula (kozépiskola)
Simonyi Zsigmond-helyesirasi verseny — Budapest (altaldnos iskolasok)
Aranka Gyorgy nyelvhasznalati verseny — Kolozsvar
Péchy Blanka emléknap, emlékverseny — Budapest (kozépiskolasoknak)
Szakkorvezetok orszagos dntovabbképzo tabora - Szeged
Orszagos Ifjasagi Anyanyelvi Tabor - Széphalom
Anyanyelvi nap - Budapest (altalanos iskolasoknak)
Kazinczy-versenyek megyei dont6i

Kiemelkedo rendezvények
A magyar nyelv napja
Magyar nyelv hete
Emlékiilés Deme Laszl6 sziiletésének 100., halalanak 10. évforduldja alkalmabdl
Emléktablat avattunk annak az épiiletnek a falan, ahol Wacha Imre tanar ur élt
Emlékkonferencia Wacha Imre tiszteletére — a Szarnyal a sz cimi kotet bemutatasa
A Benyovszky Moéric Magyar—-Madagaszkari Tarsasaggal kozosen ,,Eszmények vonzasaban ir6
és hése” cimmel Jokai Mor- és Benyovszky Moric-konferenciat szerveztiink

Fontos kiadvanyok
Edes Anyanyelviink folydirat
Magyarora folydirat
Havas Judit: Csodavaré hangszer
Frater Zoltan: Magyar ir6, magyar nyelv
Adamikné Jaszé Anna: Humor és retorika
,Diofat ultetek”. Deme Laszlo emlékezete
Deme Laszl6: Magyarul szélni. Valogatott tanulmanyok
Szarnyal a sz6 - Wacha Imre emlékezete
Kovits Daniel: ,Ht valék...” Kazinczy Ferenc életpéldaja irasai titkkrében (hangoskonyv)
»-Nemzetté a magyar sz6 teremtette” cimii zenés irodalmi dsszeallitas
a magyar kultura napja alkalmabdl
Gyermekjatékok (palyazati kotet)

Palyazatok
Deme Laszl6 - 6sztondij
Népi gyermekjatékok gytjtése
Rombhanyi Jézsef 100 - versir6 palyazat

Anyanyelvi miisorok
A Magyar Katolikus Radi6 ,,Sz6rdl - széval” miisora
Nyelv6rzé Szalon
Anyanyelvi est fiataloknak
Tempora mutantur vide6sorozat




Meleg szeretettel filggy a hon nyelvén! — mert haza, nemzet és nyelv,
harom egymastol valhatatlan dolog; s ki ez utolséért nem buzog,
a két elsoért aldozatokra kész lenni nehezen fog.

Kolcsey Ferenc: Parainesis Kolcsey Kdalmanhoz

Gratulalunk Juhasz Judit kitiintetéséhez!

Allamalapité Szent Istvan-emlékérem és -dij kitiintetéssel jutalmaztak
Juhasz Judit radiés ujsagirét, az Anyanyelvapolok Szovetségének
elnokét. A kitintetést olyan ember kapja, aki életével és tevékenységével is
példat tud mutatni az egész magyar tarsadalomnak, aki képes a Szent
Istvan-1, maradando értékrend mellett kiallni.

Az Edes Anyanyelviink szerkesztésége és olvaséi
szeretettel koszontik Juhasz Juditot.




