Koszintiik az olvasot g

A licha volt valaha, 'vagy taldn csak a és riaszt6é jeleit, jelzéseit; azonnal lecsap

nyelvajitds koraban volt olyan &szin-
te, alapos, lelkes érdeklédés a magyar
nyelv, édes anyanyelviink sorsa, Ugyei
irant, mint amilyennel ma lépten-nyomon
talalkozunk. Vajon mi ennek a jelenség-
nek az oka? Talan az, hogy nyelvink
olyan 4&llapotba zuhant vissza napjaink-
ban, amilyenben masfél évszazaddal ez-
el6tt volt? Semmiképpen sem! A mai ma-
gyar nyelv mar Arany Janos, Pet6fi San-
dor orokségét vallhatja magaénak, ezen a
nyelven irt Mikszath Kalman, Moéricz Zsig-
mond, Mo6ra Ferenc, Ady Endre, Krudy
Gyula, Jozsef Afttila és a magyar nyelv
sok mads muivésze. Nem tarthatjuk tehat al-
kalmatlannak gondolataink kifejezésére.

A tudds Verseghy Ferenc ezt irta més-
fé] évszazaddal ezel6tt ,,A tiszta magyar-
sdg” cim munkdjdban: ,Hogy dajkdink-
nak magyar nyelve sem nem csinos, sem
nem tékéletes, kiki konnyen dtldttya.- De
nines is itt kérdés arrul, hogy koz embes
reinket ékesen szolani tanitsuk, hanem
esak arrul, hogy nyelviinkot aestheticabéli

szerzeményekre alkalmasabbd ... tegyik.”
A Kkitiné tuddsnak, nyelviink lelkes

apostolanak akkor igaza is volt. De ma
nekiink mar méas a {6 feladatunk: igenis
az, hogy ,koz embereinket ékesen szolani
tanitsuk”. Azaz: megtanitsuk a magyar
emberek sziz és szédzezreit anyanyelviink
tudatos és pontos haszndlatira, Hogy ki
tudjak fejezni magukat: gondolataikat, ér-
zelmeiket, akaratukat. Hogy kapcsolatot
tudjanak teremteni embertarsaikkal: meg
tudjak értetni magukat, s meg tudjanaik ér-
teni masokat. Hogy ki tudjak vivni s meg
tudjak &llni helyiiket a tdrsedalomban.
Nyelvmiiveléslink az elmult években,
évtizedekben . biztatd eredményeket ért el.
De éppen e legf6bb feladatanak megvalo-
sitdsahoz szinte csak az  els6 lépéseket
tette meg: tobb probalkozas ellenére lé-
nyegében nem tudott tuljutni régi, megle-
hetésen sziik keretein. Ennek egyik — ta-
lan legf6ébb — oka a célravezetd kozveti-
tGeszkoz ‘hidnya volt: olyan folyéiraté,
amely vaiéban a legégetébb kérdésekkel,
a mindennapi élet legfontosabb nyelv-
hasznalati problémaival . foglalkozik, még-
pedig ugy, hogy ne csak a szakemberek
kis rétege értse, hanem a nyelv dolgai
irant érdekl6dék szdaz- és szazezrei. Olyan
folyobiraté, amely éber szemmel-fiillel fi-
gyeli nyelviink &allapotdt s a mindennapi
elet nyelvi megnyilvanuldsait, 6rvendetes

az észlelt hibakra, kovethet6 gyakorlati ta-
nacsot ad minden kétes esetben, mégpedig

egyszer(i, s6t vonzé formaban. De nem-:

csak a hibakat pécézi ki, hanem megmu=
tatja a nyelv szépségeit is, kivalé iréink,
ko6lt6ink miveinek nyelvi elemzésével pél-
dat ad a nyelv mivészi félhasznaldsara,
Megmutatja tovidbbd azt is, milyen a ma-

gyar nyelv, milyen torvényszertiségek ural-

kodnak életében, véltozasaiban, hogy fo-
nodik Ossze multja a tarsadalom torténeté-
vel, az ember mindennapi életével.

Korszerii folydiratot szeretnénk hat elin-
ditani. Korszer(t és id6szer(it tartalmaban,
szemléletében, modszerében. Olyan lapot,
amely nem elavult, idejétmult szabalyokat
ismételget, nem germanizmusokra vadd-
szik, hanem a nyelv alapvet6 feladatara fi-
gyel: j6 és pontos kozvetitéje-e gondola=
inknak, érzéseinknek.

Azt szeretnénk tovabbd, ha életszerd,
vagy még pontosabban népszerd is lenne
folyoiratunk. Népszeril, azaz nyelvében vi-
lagos, kozérthet6, minden folosleges ho-
malytél, nehézkességtél mentes. Hogy az
olvasék igen nagy tabordhoz eljuthassom.

A népszertiség fontos szempontjanak ér-
vényesitése azonban semmiképpen sem
mehet a szakszeriiség, a tudomdanyos meg-
bizhatésdg rovasara.

Harminc = évvel ezel6tt sziint meg a
Magyarosan, egykori népszerti nyelvmi-
velé folyéitatunk. Uj forméban vald
feltdmasztdsat mAar az ¢tvenes évek ele-
jén tobben és tobb alkalommal szorgal-
maztak. Koddly Zoltan is, mint a Nyelv-

miiveld Bizottsag akkori elndke, Htisz év=-

vel ezel6tt (a péesi nyelvmivels konferen-
cian) hatdrozat is sziiletett: ,,Uj, népszerd,
havonként megjelend, szdmonként egy-két
iv terjedelmii nyelvmiivel$ folydiratot kell
inditani, amely a nyelvm{velés id6szertibb
eseményeit is figyelemmel kiséri, s amely-
b6l az érdeklédé nagykozonség rendszeres
tdjékoztatist kap az alkalmazott nyelvtu-
domény e fontos dgénak legjelentGsebb el-
vi és gyakorlati kérdéseir6l.”

E hatdrozat megval6sitasidig most érkez-
tiink el. De most se teljesen, hiszen egye-
l6re még a — nagyon fontos — havonta
valé rendszeres megjelenésiink sincs bizto-
sitva. Hissziik, nem kell r4 soka varnunk.

Ebben a reményben koszontjliik az olva-
s6t, kérjlik és varjuk megjegyzéseit, kriti-
kajat: egyuttmikodését.

Lorincze Lajos
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Ezt kovetoen

Reggel felkelek, ‘ezt kovetben el-
olvasom az ujsagot, ezt kdvetben el-
megyek munkaba. Este a va-
csordt kovetben megnézem a. tévé-
hiradét, ezt kdvetden a krimit, Co-
lumb6t kévetben nyugovora térek.

Mi lesz veled szegény utdn név’-
ut6? Figyeljék csak meg: a radio,
a televizié, a sajté nyelvében egy-
arant haldoklik. A  korszerG” to-
megtajékoztatds az egyszer(, rovid
utin-t nem tartja magihoz mélto-
nak tobbé, Atpartolt az elékels, ak=
taszagl, mesterkélt kovetden-hez.

Mar az elbit is veszélyben forog:
terijed a megeléz6en. Ugy kell az
el6tt-nek is, nem elég hosszi, nem
elég koriilményes ez sem,

De mi sziikség is lenne az utdn-
ra, az utdnd-ra, az ezutdn-ra meg
azutin-ra, a majd-ra, a késébb-re,
illetSleg az eldtt-re, az elbtté-re, az
ezelbtt-re meg azelbtt-re, az el6bb-
re, ha van két. mindenre j6, a va-
logatés . gondjait megtakarité sza-
vacskank?

Vagy mégis kar értik?

Bizony kér! Most még meg lehet-
ne 8ket menteni. Nem is kellene
hozzd mds, csak egy kis stilusérzék!

Fabidn Pal

2

Tailsvivites

BEgy olasz kolt6tél szoktdk idézni azt a mondatot, hogy
aki fél ora alatt mondja el, amit tiz perc alatt is el lehet
mondani, az minden egyéb galddsigra is képes. Ez per-
sze tréfas és tulzé megallapitds, de figyelmeztetonek
hasznos és j6: meg lehet jegyezni, jo régondolni a hosz-
szira nyult értekezleteken. Ne legyilink hat foloslegesen
terjengések. De —.err6l akarok most irni — néha a
mondanivalé tulsdgosan siiritett megfogalmazdsa is za-
vart okozhat a megértésben.

Sokféle megjelenési formaja van ennek a tulstrités-
nek. Gyakori példaul az, hogy a kozlésbdl egy lényeges,
fontos mozzanatot kihagyunk. Legtobbszor igy is megeért-
jilk persze, hogy mir6l van sz6, de esetenként vagy ho-
maélyos, vagy humoros lesz a kozlés.

»Volt egy szelid 6zbakunk — olvastam egyszer —, de
apamat. megtamadta, kitomettem a bérét.” Valami fontos
mozzanat nyilvanvaléan kimaradt! Az, hogy az A&llatot
agyonl6tték, megnyuztdk ... S ez nem is lényegtelen. An-
nal kevésbé, mert a nyomtatdsban megjelent megfogal-
mazasban a bér kitometését az apdra is vonatkoztathat-
ja a jambor olvasé. ,Olyat iitétt tégldval a szomszédja
fejére — irja az ujsdg —, hogy az operécid kézben meg-
halt.” Nyilvan igy gondolta az ir6: Olyat iitott egy tég-
laval a szomszédja fejére, hogy azt kérhazba kellett
szallitani, de az operdcio sem segitett, a szomszéd bele-
halt a sériilésbe. Hosszabb, de vilagosabb ez a fogalma-
zas. Tréfabol persze sokszor fogalmazunk ugy, hogy bi-
zonyos részleteket kihagyunk. Példaul: Osszeszélalkoztam
Jéskaval. Harom napig nyomta az agyat. Vagy a klasz-
szikus vice: Ilyen sértést esak egyszer mondott nekem

- valaki. Ezt a viragot szakasztottam a sirjarol...

Menjiink tovabb. Figyeljik meg ezt az ujsaghirt: ,A
szabadsagharcosok = bekeritették, majd villamtamadast
intéztek a korménycsapatok egyik allasa ellen.” Mit spo-
rolt, sinkO6falt el itt az- Gjsagird? Az elsé &llitmény tar-
gyat. Mert a két allitmanyhoz nem ugyanaz a targy

kapesol6dik. Nyilvan ilyesmit gondolt az iré: bekeritették -

a kormanycsapatokat, és villamtamadast intéztek egyik
allasuk ellen. Bér lehet, hogy igy sem egészen pontos,
mert nem a csapatokat, hanem csak egyik 4llésukat ke-
ritették be. Tehat igy még jobb: bekeritették a kormény-
csapatok egyik 4allasat, és villamtamadast intéztek ellene.

Hasonlé tipusu -hiba van a kovetkezd hiradasban is,
amelyben arrél van sz, hogy a maffia mintegy kozZvetité
volt a blintz6k és a helyi hatésdgok kozott. Igy hangzik
a mondat: ,,A hatésidgok védelmezték, a blinzok pedig
megosztottdk a zsdkmdanyt a maffidval.” Megint az a
bgj, hogy a két allitményhoz (megosztottdk, wvédelmez-
fék) nem ugyanaz a targy tartozik. Nem a zsakmanyt vé-
delmezték, hanem a biinozéket, de ez elmaradt a tulst-
ritett fogalmazasban. Védelmezték a bilinozéket, azok
pedig megosztottik a zsakmaéanyt...

Nehezebb feladatot ad a kovetkezé — ugyancsak &z
egyik 0jsdgbdl méar régebben kiirt — megjegyzés. ,,Ez a
csapat (egyetlen nyert, igaz, vesztett mérkdézés nélkil is)
képtelen volt olyan kozépszeriinek is alig mondhatd va-
logatottakat megel6zni a VB selejtez6jében, mint az oszt-
rak és a svéd.”

Ismétlem 5 talstritett, kozbevetett mondatot. Azt hi-
szem, azt a gondolatot akarta kifejezni az ujsagiré: En-
nek a csapatnak nem volt egyetlen nyert mérké6zése, de
vesztett se volt. fgy se sokkal hosszabb, de lényegesen

vildgosabb. Lehetséges persze, hogy még tobb baj is-

van ezzel a sportkommentérral. Ez a mondat: egyetlen
nyert, igaz vesztett mérkézés mélkil is — talan azt ta-

‘karja (valéban takarja!), hogy nyert mérk&zésik csak

egy volt, de — dicséretlikre mondva — vesztett egy sem.
Néhany év tavlatdb6l mar nehéz eltaldlni — legalabbis
nekem — az igazsagot.

A talsirités példdjaként hadd idézzek még egy roévid
tjségcikket, a rejtvény megfejtése nélkiil. A megfejtést
az olvasékra bizom. Egy étkezési tandes: Fogyasszunk
limonadét, gylimoleslét — alig vagy kewvés cukorral.

L—es
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_részleteinek megnevezésére

VILAGA

A PEDAGOGUS ES TARSAI

Mai életlink egyik legjellemzGbb
embertipusa a pedagégus. Erdemes
elgondolkodni, hogy a szakmajat, hi-
vatésat oly egyértelmiien megjelold
szd, a pedagbégus honnan ered, mi-
6ta ismerjik & magyar nyelvben,
mit jelentett eleinte, mivé valt a’
torténelem folyaman. E kifejezés,
eredetileg a gdrog nyelvbdl szdrma-
zik, 6s gyermekvezeté-t jelentett.
Innen atkeriilt a latinba, s felvet-
te a ,gyermekekre feliigyel6 rab-
szolga”, a ,neveld”, majd az ,iskola-
mester” jelentést. A Magyarorsza-
gon hasznalt kozépkori latin nyelv-
ben pedig kialakult a paedagogus
theoriticus (,elméleti nevels”) és a
paedagogus practicus (,gyakorlati
nevel6”) Kkifejezés. Val6szin{i, hogy
hazankban el6szér csak a latinul tu-
dok magyar beszédében fordult el
a pedagégus sz6, de hamarosan be-
keriilt a magyar irasbeliségbe is,
hiszen mér 1537-ben ,a gyermokok
pedagégusa”-ként emlitenek egy
személyt. Jéval késébb, a XIX. sza-
zadban a német Pddagog széval és
a pedagégusokon kiviil pedagdgok-
kal is taldlkozunk a szakirodalom-
ban, s6t egy 1885-0s ujsagcikkben
valtakozva haszndlja a két sz6-
alakot az Gjsagir6: ,Nem vol-
tak ugyan pedagdgjaink kozoth
eurdépai hiri emberek... éppen
nem kicsinyelhetjiik a magyar pe-
dagégusok munk4ijat”, (Vasdrnapi
Ujsag 469) A németbdl dtvett nyel-
vi forma elég sokdig élt, még Babits
is alkalmazta Hal4lfiai cim@ regé-
nyében, de mara maér eltlint nyel-
viinkbdl.

‘Nem szabad elfeledkezniink azon-
ban egyrészt arr6l a tényrdl, hogy
minden nép arra térekszik, hogy le-
hetfleg anvanyelvén nevezze meg,
az 6t koriilvev6 valbsdgot, méis-
részt, hogy a val6sig egyre diffe-
rencidltabb, bonyolultabb lesz, s
egyre
tobb kifeiezésre van sziikség. Mi is
igen koran .megtaldliuk nvelviink-
ben a tanité és tanitvdny szét, a ne-
vel6 (1510) és az oktats (1585) £6-
nevet, bar nem minden esetben a
mai értelemben. A pedagésgusok,

‘nevelSk, oktaték és tanfték kozétt

mecielennek a hdzi neveldk és hdzi
taniték, maid az oskolai taniték
(1795), az oskolabeli taniték (1827),
iskolamesterek (1771), tanmitémeste-
rek (1787) és méptaniték (1862), a
szeaény falusi taniték (1871). Ez
id6 tdit sziiletik meg 'a mépnevelés
és a mépnevell szé is. De feltinnek

a nevelénék (1798), az asszonyi ne=- .

velék (1827), és a gouvernante-ok
(1835): a mneveléndék (1842) elédei.
Bar vannak a XVIII, szdzadtol
kezdve nyelvi adatok a tanité asz-
szonyok-ra és lednyok-ra, a tanito-
n6 kifejezés mégis csak akkor szili-
letett meg, amikor a magyar isko-
larendszer fejlédése eljutott arra a
fokra, hogy mar ndk is tanitottak
az iskoldkban. A tanité és a tanitd-
né mindvégig megdrizte ,az elemi
iskolai oktatdé, nevels” jelentését. °

A magyar felvilagosodés és nyelv-
hjitds korszakéban keriilt a tarsa-
dalmi gondolkodas kozéppontjaba a
magyar nyelvli oktatds. Ezért nem

‘esodalkozhatunk azon, hogy e kor

sziilte meg a tandr szét. Ke-
letkezésekor mindjart kettos je-
lentésben keriilt be az irodalmi és
koznyelvbe: ,tudds, doktor” (1833)
és kozép- és felsb6fokon oktaté pe-
dagégus (1836). Iskolarendszeriink
fejlédése és a tandr szé széles kord
elterjedése azonban sziikségessé tet-
te, hogy az oktatasi rendszerben
betdltott szerepiik szerint is meg-
jeldljiik a tandrokat. fgy sziiletett
meg az egyetemi tandr, a kozépis-
kolai tandr (polgdri iskolai, gimnd=
ziumi, liceumi, kereskedelmi isko-
lai stb. tandr), a féiskolai tandr, az

- utébbi harminec évben az dltaldnos

iskolai tandr kifejezés. Ezek koziil
az egyetemi tandr-nak ma is van
és régen is volt egy mésik megne-
vezése, a professzor. Ez is elég rési
sz6 a magvar nyelvben, elgszor
1658-ban taldltunk r4a adatot, de az-
ota is a ,legkéozettebb. nvilvdnosan
tanité pedagdésus’-t jelenti. A ta-
ndrné kifejezés pedig akkor kelet-
kezett, és teriedt el a koéznvelvben,
amikor a nénevelés gondolata —
legaldbbis szlik kérben — val6sie-
g4 valt, fev példdul Mikszath Kal-
médnnak abban az 1884-es tirciji-
ban fordul els, amelyben Zirzen
Janka nevelfintézetében tett lato-
gatidsdt frja le. Ahhoz pedig mér a
szocialista tarsadalomnak  kellett
feléniilnie, hogy ndlunk wvalakit
professzorné-nek nevezzenek.

Ma eléggé elteriedt megnevezés
az oktatd is. Amint lattuk. réei sz6
(1585). s eredetileg ,.tanit6”-t jelen-
tett. Ilyen értelemben haszndlta
Csokonai, ez az értelem mutatkozik
mee J6zsef Attila soraiban is: ..Le-

hettem volna oktats, nem ily t51t6-

toll-koptats, szegény legény”. Mind-
ez alapia volt annak a ma mAr
eléggé elterjedt szokdsnak, hogy a

#8iskoldkon, egyetemen dolgozé pe-
dagégusokat is oktatdo-nak nevezik.
Nyelviink ezt a szot arnyalatok meg-
kilonboztetésére is felhasznélia, s
igy sziiletett meg az idék folyaman a
hitoktatd, leventeoktatd, illetbleg a
szakoktaté és pdrtoktatd szoossze-
fétel.

E specialis kifejezések melleft
tovabb élt a pedagdgus szl. Az &€v-
szazadok soran megtartotta eredeti
,neveld” jelentését, de a XIX. sza-
zadban els6sorban csak ,neveléssel
foglalkoz6 tuddés személy”’-t jelen-
tett. A ,gyakorlati neveld”-t nem
neveztélk pedagogusnak. Még az

* 1918-as forradalom idején is tani-

tékat, méptanitokat és tandrokat
toboroztak, Ennek oka tobbek ko-
z6tt a mult szazadon végigvonuld
nyelvujitasi torekvésekben rejlik,
amelyekben a tengernyi idegen sz6t
meg akartdk magyaritani. A fen-
tebb. emlitetteken kiviil az idében
keletkezett példaul a tanférfi/t szo
(1888) is. Mégis szikség volt az
osszefoglalé névre. Ezért hasznélta
Kun Béla 1919-ben a TANITOK elG-
adéképzbién  tartott eldadasédban,
amikor érvelése kozben azt mond-
ta, hogy .,a pedagégus elvtarsak
tudjak a legjobban...” Hozza kell
tenni, hogy a Tanacskztdrsasag
idején a tanité szét is Gsszefoglalod
értelemben alkalmaztdk, s egyete-
mi taniték-rél is beszéltek. A peda-
g6gus szénak az altalanos értelme a
forradalom bukésa utén is fennma-
radt, de Kkiildn szocioldgiai tanul-
méanyt érdemelne annak felderitése,
hogy 1919 és 1945 kozstt miért ép- .
pen az alsé iskoldkban dolgozé ta-
nitokra alkalmaztak., A felszabadu-
las utdn megalakult a Pedagégusok
Szakszervezete, amely a pedagégus
fogalmdba bevonta az Gsszes neve-
16t, ide értve természetszerlileg az
6véné-t is. Ezzel a pedagbégus sz6
visszanyerte eredeti jelentését, s
ma mar 4altaldban mindenkire vo-
natkoztathatiuk, aki neveléssel fog-
lalkozik. Ezért hasznalhatjuk a
qyogupedagbégus, zenepedagbgus ki-
fejezéseket is. s ezért, de nemesak
ezért {innepeljiik meg évenként a
pedagégusnapot.

R. Hutis Magdolna
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NERO, ‘
A TEASUTEMENY

A j6 arunév a kellemes hangzas
mellett magardél az arurdl is ko6zol
valamit: méretérél, szinérél, mino-
ségérdl, - alakjarsl, rendeltetésérdl
stb.  Ezenkiviil fontos, hogy konnyen
megjegyezhetd és kimondhaté le-
gyen,-vagyis jol lehessen reklamoz-
ni.

A szakemberek és a vasarlok ez-
zel szemben azt tapasztaljak, hogy
sok' a rosszul sikeriilt aruelnevezés.
Némelyik azért rossz, mert nehéz
kimondani. Ez &ltaldban a kiilféld-
r61 behozott aruféleségekre wvonat-
kozik. Itt van példaul az olasz
gyartmanyu Chicco cumi, cumis-
uveg, uloke és egyéb babaholmi, Ez
a méarkanév az olasz ejtést megko-
zelitve koriilbeliil 1igy  hangzik:
kikko, és az olaszban azt jelenti
’(gabona-, kavé-, sz6l6-) szem’. Ma-
gyar vasarlé szamara nem jelent
semmit, illetGleg jelenti a cumit,
esorgdt stb, Féleg a kiejtésével van-
nak bajok. Leggyvakrabban csiké-
nak mondjak, vevék és eladdk egy-
arant, de hallottam mar ecsicsé-nak
is emlegetni, amihez viszont méar
nem a 16 kicsinyének, hanem Csi-
es6nénak és ldnvainak a képzete
tidrsul. A sort folytathatnink, de
ehelyett inkdbb a magyar aruneve-
ket nézziik meg!

Nemrégiben egyvik napilapunkban
olvashattunk arrél, hogyvan is szii-
letnek nélunk az Uj A4ruelnevezé-
sek. Vannak orszigok, ahol mar
szamitogének segitségével alkotiak
meg az Ui neveket. ndlunk Altala-
ban a gvarakban keresztelik el az
tj termékeket, az esetek t6bbségé-
ben fteliesen otletszerfien. Egyesek
tgv vélik, hogy a névre csak a ke-
reskedelemnek van sziikséoe, hogy
aszerint rendeljen, a vasarlék dlta-
14ban nem név szerint keresnek va-
lamilven Arucikket. Bizonyos &nké-
nvesség mindig tapasztalhatdé a név=
adasban, kiilonosen akkor, ha tome-
gesen kell neveket alkotni; ennek
ellenére nem érzem teljesen indo-
koltnak a fenti megiegvzést. Igaz,
hoov a lisztet vagv a cukrot nem
,.név szerint” kériiik az izletben,
de mar a felvagottakat (pdrizsi,
hdcskai. minBséni), a sajtokat (Mac-
ké. Medve, Ovdri. Bakony). tisztil-
kod6- és mos6szereket (Camea,
Caola, Amodent, Odol. Biopon,
Idedl, Ultra stb), vasy akéar a rit-
kdbhan visarolt mGszaki cikkeket
(Haiddi mos6gép és centrifuga, Le-
b~1 hiitAszekrény, Rakéta norszive,
Tiinde televizi6 stb.) is név szerint
keressiik, és nem Altaldban kériink
ti7. deka’ felvasottat vasv .mindegy,
hosy. milven tipusi” televiziét.

A  maevar &runevek tobbsége
‘Geynevezett fantdzianév, amely
nem fejez ki eemmit. koznévi ie=
lentése nines. MAr mdsok is felfi-
gyeltek arra, hogy gyakori a fold-

&

‘a divatos,

rajzi névb8l vagy keresztnévhbal
alakult - drunév. Az el6bbi akkor
mondhaté sikeriiltnek, ha a név a
ovartds vagy eldallitas helyére, az
aru ,szarmazasara” utal, vagy va-
lamely, a termékhez ill§ tajat je-
161, példaul a Székesfehérviron ké-
sziilt Alba Regia televizid, a gégan-
fai sajtiizembdl valé Bakony sajt, a
keeskeméti Hiroske gyermekeipd, a
Rio kavé, Alaszka férfikucsma stb.
Ugyanakkor mennyire motivdlat-
lannak és ezért onkényesnek is ti-
nik, ha esy magyar ruhaipari ter-
méknek (fehérnemiinek) Arardt, ta-
karonak Troja, férfikalapnak Ve-
21w, szényegnek Nilus, butornak Ri-

mini, Florida nevet adnak!

A keresztnevekbdl szdrmazé aru-
elnevezések kozott sok nbi nevet ta-
lalunk. A mar emlitett ujsageikk-
ben ezt azzal indokolta egy édes-
ipari szakember, hogy ,a Ilanyne-
vek kedvesek, bizalomkelték”., Va-
16ban. a név hangulata dénté lehet
a fantizianevek mesgalkotasaban.
Gvakoriak a néi nevek példaul az
édesipari termékek korében: Agi,
Eva, Katica, Zsuzsi teaslitemény;
Lotte desszert; Bea, Csilla. Emese,

Eméke, Eniké, Ibi, Kati, Lili Pir-
csi  csokolddészelet; de taldlunk
ilveneket a lakberendezési tarevak

(Anténia kanapé, Elvira garnitara,
Lilla foteldgy. Piroska asztal és
szék, Réka szekrényfal,  Saci gver-
mekbttor, Szidénia lakdészoba, Tin-
de televizid) nevei kozt épplgy,

mint a kézimunkafonalak megne-
vezésére. példiul Anita, Edina,
Emese, Fszti, Mara, Mdarta, Olqga,

Rendta, Ria, Roberta, Tilda, Timea
vagy a tévéreklambdél j6l ismert
Rézi, ,a hénan fonala”. (A ndi ne-
vekbdl alakult fonalneveket egyéb-
ként nagyon szerencsésnek és he-
lvénvalénak érzem, egyrészt, mivel
kifejezik a kézimunkazias néies jel-
lecét, masrészt sokkal hansulato-
gsabbak, mint a kevésbé névszerd

‘Kézimunkafonal vasy Guorskdité.)

Ha az elnevezécek alaniiul szol-
g4l6 nbi neveket tira végigvessziik,
feltGnik, hosy sok kozottiik a ritka
vasv szokatlan (nl. Anténia, Elvira.
Lilla. Réka, Sziddmia stb.), gvakori
ujszerf, e<etleg idesen
hanezasi (vl, Csilln, Eding, Emese,
Eniké, Lotte, Rendta, Roberta. Ti-
mea stb) vagv ismertebb névnek
ritkdn el6fordnls becenévi valtoza-
ta ml. Mara, Piresi. Rézi stb.).

Tanasztalhatiuk, hogy az ismert és
elteriedt édrucikkek neve koznév-
vé is valik (nl. Sidol — szidol,
s6t. szidoloz). Az anyagnevek kiilo-
nésen hajlamosak erre (pl. alvakka,
nylon, teflon stb). J6 példa az
utébbira a batisztszer anyagot je-
1616 Krisztina. Vagy talan mar kis-
bet@ivel is frhatjuk, igy: krisztina?

IDEZUNK

(A Krisztina név népszerﬁségéhe}z
szolgaljon adalékul egy felmérés
eredménye: 1972-ben Budapesten a
legtobb ujszllott kislany a Kriszti-
na nevet kapta.)

Nemesak n6i nevekkel taldlkoz-
hatunk az &runevek korében, ha-
nem — bar jéval ritkdbban — fér-
finevekkel is., Gondoljunk csak a
népszeri Tibi vagy az Gjabban fel-
tiint Ferké csokoladéra,a Kkozismert
Tomi moséporokra (kér, hogy a ter-
mékesaldd djabb tagjai olyan ,hib-
rid” neveket viselnek, mint Tomi
Brill, Tomi Mat), de lattam Baldzs
és Bandi nevli gyermekbutort,
Zsolt nevii butorszovetet stb. Itt is
elsésorban a divatos neveket alkal-
mazzdk. A Zsolt, Tamds, Baldzs
1972-ben az ujsziildtteknek adott
nevek gyakorisagi listdjan a tiz
legsvakoribb név kozott szerepelt,
a Tibor pedig néhény évvel korab-
ban tartozott az élmezényhoz.

Mindamellett . gyakrabban alkal=
mazzik toérténelmi. irodalmi hires=
ségek nevét (néha csaladnevét),
mint g hazai férfineveket. Ez azon-
ban sok iigyetlen, s6t nevetséges,
nernegyszer banté  fantizianevet
eredménvezett, mint példaul Otello
keksz. Néré teasiitemény. Leonardo
nadrig, Mézes heverd, Kepler bu-
torszovet stb. Ezeket csak alaposan
megfontolva szabadna hasznilni.
(Mennvivel sikeriiltebb nédluk a
Tiré6 Rudi név!)

Eztttal csak nagyon kis teriiletét
pasztaztam: végig a magvar arune-
veknek, de talidn sikeriilt érzékel-
tetnem ennek a téminak az &dru-
készlethez hasonléan egyre boviils
gazdagsagat.

Posgay Ildikd
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JELKEPEK ERDEJEN AT..”

Szimbélumok és szimbolizmus a szazéves Kridy Gyula prézajiban

Kozismert tény, hogy Krudy nem
tartozott semmiféle irodalmi irdny-
zathoz vagy csoporthoz, hanem a
maga utjat jarta. Igy azutdn — leg-
alabbis programszer(ien — szimbo-
lista sem volt. Képalkotdsaban a
szimbolum nem jatszik olyan vezetd
szerepet, mint a nagy kortarsak, el-
s6sorban Ady lirdjaban. Ez azonban
korantsem jelenti azt, hogy egyalta-
lan nem hasznalt szimbolumot, vagy
hogy éppenséggel elvbél kerlilte a
lényegstrité koltéi jelképeket. Ennek
éppen az ellenkezbje igaz: Krudy
stilusaban az elemi szimbélumnak
éppligy megvan a maga helye, mint
a bonyolultabb felépitést, tovabbiej-
lesztett jelképeknek.

Egy 1919 januarjaban publikilt el-

_beszélésében, A bolondok kvartélya-

ban a Gazda és hasonmasa, a Ven-
dég mar-mar szimbolikus alakokka

nének, mig a vendégfogadoként, éj-

jeli kocsmaként emlegetett oromta-
nya a régi Magyarorszag jelképévé
tagul. Egy harom évvel korabbi uj-
sagcikkben (A Démonhoz) a csarda,
ahol felejteni lehetett az életet, mi-
kor még csak a maga baja volt min-
denkinek, mikor még minden egyéni
volt a foldon”, a habora el6tti ma-
gyar életforma szimbé6lumaként
meriil £61 a multbol. Ezt a képet fej-
lesztette tovabb, arnyalta még soté-
tebbre Krudy az emlitett novella-
ban.

Boévelkedik szimbolikus figurakban
és jelenetekben az Asszonysagok
dija is: gondoljunk csak Démonra,
,,aki az egész vilag felett uralkodik,
egy nap Pestre jott, és a temetés-
rendezd hdazaban lelt buvohelyet”
vagy a ,hdromezer éves ringyé”’-nak
és a mazochista ,tanar Gr”’-nak kaf-
kaian héatborzongaté légyottjara.
Szimbolum a Nagy képé Anténidja
is, akiben Rezeda Kazmér minden
korabbi szerelme egyesiil.

Szimbolikus jelentésre és jelentd-
ségre tesznek szert Krudy prézajd-
ban a vissza-visszatérd képek, moti-
vumok is. A lepke sz6 az (utolso)
szerelemnek, az érzékiségnek, az
alomnak €és az abriandozdsnak a jel-
képéve valik: ,az dlom csondesen
szallong az &gy felett, mint egy fa-
radt, pihenésre téré lepke”; , Az asz-
szonyi alom, a hazugsdg, a bilibdj, a
kacérsag szines lepkéje felé boldogan
emeltiik homlokunkat”. A piros szin
az életoromnek, az €lni akarasnak a

hordozéja (igy volt ez mar Adynal
is: ,, Valtozat és Haladl adodtak / Be-
lil egy-egy gyarld koron, / De varja

az Embert vig célja: / Piros, tartos .

orom?). Az Aranykéz utcai szép na-
pok egyik elbeszélésében a ,kalan-
dos Sregur” az orompiros ablak fel-
nyilasara var (hiaba), .hogy ,o0da-
bentrél kiszalljon néhany taktus a
régi zenébdl”. Szindbad is ,piros ab-
laku, kodbeborult ormu kis kastély-
ba” szeretné koltoztetni abrandjai-
nak hésndjét, a kikapos aranymives-
nét, de csak egy vizivarosi nyari
vendéglébe viszi el, ahol azonban
,az udvaron ecetfdk alltak, amelyek
csodalatosan pirosodtak, midbén az
o0sz kozelgett, és az elhagyott aszta-
lokon pirosfejii kakas merengett.
Piros volt a bor, amelyet a kotényes
legény enyhe, oktober végi délutan az
asztalra helyezett.” (Az ecetfdk piru-
lasa.)

Gyakran taldlkozunk Krudy iré-
saiban az 6sz és a haldl szimbélum-
alakjaival is. A maddrijeszté szere-
t6je cim@ novelldban a csész rozsda-
szin( szlire alél ,,meg lehet lesni az
6szt, amikor réviilten, 6zvegy kedv-
vel befordul a szélmalom mellett a
mezGkre, Olykor egy remegdé kezi
vandormuzsikus alakjaban jon, mas-
kor lohaton; mint egy nyugalomba
vonult cirkuszigazgaté, aki tobbé
nem leli 6romét a lovaglasban, mert
pénzt nem keres vele.” Eszténa, Az
utitars hoésndje pedig igy irja le a
halalt: ,Mi jol ismerjiuk 6t. Az
anyam néha szokott beszélgetni vele
viharos éjszakakon, mid6n betér
hozzdnk a zivatar eldl, és a konyha-
ban meleg bort iszik. O, nem am a
gvertyaéntd a halal, amint az embe-
rek hiszik. A haldl mas valaki (...)
Egy kis kopcos, utasforma ember,
ali nagyon csendesen, lehajtott fej-
jel ballag a hazak fala mellett.
Szurokszinli szeme tétovan, szomo-
ruan néz, a haja sima, mint a kutya
szore, egy piros zsebkendbvel leta-
kart kalitkat visz a kezében. Abban
hordja el a lelkeket, mint a cinké-
ket!”

A szimbolikus dbrézoldsméd a ké-
sei Krudy-irasokban nem is egyszer
a viziénak, a delirium sziilte rém-

‘- képeknek a keretéiil szolgal. A Zdld

Asz (1930) tizedik fejezetében (Egy
varazslé jar az ablak alatt) a fosze-
replé igv mondja el megdriilésének
torténetét: ,elvesztettem eszemet,

mint ahogy a sipkajat elhagyja né-
mely ember. Most mar mindegy,
hogy hol bicsaklott meg az elmem.
Talan sohase fogom megtudhatni,
mely varazslat, vitt az ablakhoz azon
az éjszakan, amikor egy addig csak
rossz almaimban latott varazslo a
csillagfényes €jbol hirtelen az ablak-
hoz lépett, és arcomba fujta mérgét,
és babonas ‘szavait elmondta. Nyom-
ban elvesztem. Nyomban elment az
eszem. (...) A folyamra nyilott ré-
gi ablakom, és a varazslo a folyam
fel6l jott nyari éjszakan, amikor a
hold ugyancsak a folyam felett al-
lott, és majdnem megszolalt. A va-
rdzslo két ndével jott ket karjan
(...) Az egyik n6 tapasztalt odreg-
asszonynak latszott (...) A lanyat,
akit a holdvilagban sétaltatott, Julis-
kanak hivtak (... A vénasszony in-
tésére egyforma kanarisarga haris-
nyaba bujtatott labaikat szokdécsel=
ve iranyitottak az emeletre, a pad-
lasra, egyszoval a tejem folé, ahon-
nan vizet eresztettek a fejemre, hogy
a varazslat sikeriiljon.”

Az elemi szimboélum kisugdrzdsa
altalaban csak a képet tartalmazd
mondatra vagy bekezdésre terjed ki;
vannak azonban Krudynak olyan
szimbolumai is, amelyek koré egeész
mGveket épit. Ezek a képek vezer-
motivumként hulldmzanak végig a
szovegen, s az irdsmd alapgondola-
tinak hordozéiva vialnak. Az alap-
szimb6lumbdl hosszabb elbeszélés
vagy éppen kisregény is kisarjadhat.
Az onéletrajzi elemekben bévelkedd,
erfsen lirai hangvételd N. N.-nek
(1922) egyes epizddjait példaul a ciri-
pelé nyirségi tiieskok jelképes moti-
vumanak szalara flizte fol Krudy.
Ennek az elemzésére azonban mar
csak egy masik cikkben kerfhetek
sort.

Kemény Gabor

FARKAS-
SZEM

Vannak nyelviinknek olyan szaval,
amelyek csupan zart szokapcsolatok-
ba, szoldsokba bedgyazva élnek, s
ott is tobbnyire meghatarozott, ra=
gos alakban fordulnak el6, példaul:
dugdba do6l, ciginykereket hany, fa-
batkdat sem ér.

Kozéjik tartozik a farkasszem is.
Igaz, van egy novényiunk is, amely
erre a névre hallgat. Am ezt a sz6-
ros, fogazott leveld, kék virdga ut-
széli gyomot s még inkdbb ennek
nevét oly kevesen ismerik, hogy
alisha jut valakinek is az eszébe, ha
farkasszem-et emlegetlink. ' Ellenben
rogton felotlik benniink a szavunkat
targyragos alakjaban. magaba fogla-
16 szo6las: a farkasszemet néz. Jelen=
tése, mint értelmez6 szétarunk meg-
allapitja: mereven, szemrebbenés
nélkiil valakinek a szemébe néz, el-
sésorban az ismert gyermekjaték-
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wes. Mi Ujsdg otthon, kis fecs-
kék? Ugye mehéz wvolt @ mars iddig,
@ csinya hegyeken keresztil? A
szegény kis vandorok csak csicse-
regtek a kérdésre gy, ahogy 6t
tudnak, de az tokéletesen ugy hal-
latszott az elepedt fiileknek, mint-
ha magyar beszéd. volna. !

Ameddig csak beszélgettek, mind-
végig lesték a szavukat a katondk,
mignem a kis térédottek elaludtak
o#t a tetészéken, az ereszetek ge-
renddin és a pdrkdanyokon.

Azutdin csend wvolt, magyer raj
eludt a fodél f6lott, magyer raj a
fodél alatt.”

Kimondta az utolsé szét, tétovan
4llt egy kicsit. Jolesett, hogy a vele
szemben 1ilék mosolyognak ra, az-

tan a legfiatalabb koziilik hozza-
1ép, vallara teszi kezeét, és hellyel ki-
nalja a rogtonzott, kicsiny nézo-
téren, ahol sapadtsagot pirulassal
valtva azon versenytarsai iilnek,
akik eldtte mutatkoztak be, Az aj-
t6 nyikorgasara rezzen fel — be-
lépett a kovetkezd versenyzd.

Még nem tudta — honnan is tud-
hatta —, hogy a verseny jegyzo-
konyvébe a szemiiveges tanar ha-
tarozott kézirdsaval az aldbbi soro-
kat irja: -

»R. ' J. teljesitményére jellemzo,
hogy szines, szoveghd, jél értelme-
z6 elbadasmodja lekoti és magaval
ragadja hallgatosagat, Nagy erénye,
hogy a leirdst is szuggesztiven meg-
jeleniti, Hangjaval jol banik, hang-

erejével és a sziinetekkel ligyesen
gazdalkodik. Bator, dinamikus, ja-
tékos el6adasmodjaval kiemelkedett
a tobbi versenyzé koziil.”

Egy maésik tarsarol:

,V. K. tisztdn, helyesen képezi
anyanyelve hangjait. Beszédtempo-
ja egyenletesen nyugodt, a szdveg
érzelmi tartalmat helyesen emelte
ki. SzOkozi és tagolasi sziinetei
megfeleléek.”

Egy kovetkezorol:

»A 4, sz, versenyzd sietve olvas,
a maganhangzékat nem ejti tisztan,
elharapja a szévégeket. Hibas hang-
suly.”

S idézhetnénk tovabb a 170 jegy-
z6kdnyvb6l. Ugyanis ennyi Kazin-
czy-versenyt rendeztek a varosok,
jarasok, keriiletek kényvtarban, ut-
tor6hazban, mivelédési ofthonban,
klubban. - Ennyi Kazinczy-jelvény
talalt gazdara 1978-ban.

Mi adja a jelvény rangjat? A Ka-
zinezy-jelvény egy kitlintetéscsalad
legifjabb gyermeke. Péchy Blanka, a
,,beszélni mehéz”, de szépen, helye-
sen beszélni kotelesség gondolat él-
harcosa el@szor Kazinczy-dijat ala-
pitott szinmivészek, bemondék és
pedagbgusok szédmara, s ma mar a
Kazinczy-éremért a  gimnazistdk,
szakkozépiskoldsok és szakmurkas-
tanulék versenyeznek, a jelvényért
pedig az uttorok.

A versenyre ezentiul minden. év-
ben sor Kkeriil. Janudrban-februir-
ban a héziversenyen indulhat el
mindenki, prébira teheti magyar
kiejtését, A feltételek nem is nehe-
zek: egy szabadon viélasztott és egy
kézhez kapott rdvid prézai szove-

(Folytatds az 5. oldalrél)

ban, ahol is az veszt, akinek a sze-
me elébb rebben meg, vagy aki
elébb neveti el magat. De van ko-
morabb hangulatd, illetéleg elvon-
tabb jelentése is: a farkasszemet nez
valakivel jelentheti. azt is, hogy da-
cosan, kihivéan néz valakire; a far-
kasszemet néz valamivel kifejezésen
pedig ilyesmit értlink: dacos elszant-
saggal szembenéz valamivel, elszan-
tan hajlandé elszenvedni valamit.
A sz6lds — mint O. Nagy Gabor
konyvéb6sl, a Mi fan terem ?-b6l
megtudhatjuk — kézvetlen jelenté-
sében azon a megfigyelésen alapszik,
hogy a marakod6 farkasok, miel6tt
egymésnak ugrananak, meréen szem-
benézve keriilgetik egymast, s csak
arra varnak, hogy mikor ellenfeliik
egyet pislant, vagy oldalra néz, ész-
revétlen nekiugorhassanak. A ke-
ménység, a dacossdg, az elszantsdg
hangulata pedig azért parosult a sz6-
lashoz, mert a nép a farkast vakme-
ré. elkeseredetten és rettenthetetle-
niil tdmads ellenfélnek tartja.
Irodalmi nyelviink 'is az
alakiaban és ielentésében hasznalja
sz6lasunkat. Emlékezetesek példaul
Petbfi szavai, melyeket a huszdrok
kézé kivankozé Kukorica Jancsinak
a szajdba ad: .Ha kegyelmetekkel
egy sorban lehetnék / A ragyogd
nappal farkasszemet néznék”.

B

ismert -

Am Németh L&szlé miveit olvas-
gatva feltlinik, hogy ez a kitling ir6
és nyelvmiivész nemegyszer a szoka-
soktél eltéré alakban és kapcsolat-
ban hasznalja a farkasszem szof.
M4ar az is némileg szokatlan, hogy
jelzdt esatol hozza, példaul az Em-
beri szinjaték cim( regényének a ko~
vetkezd mondataban: ,,Az am...
riadt f6l az asszony (radobbenve ar-
ra, hogyv gvermekének nagy laza
van). s hokkent farkasszemet nézett
a félhomaéllyal” (16; az idézetek a
Németh Laszlé munkai cim@ élet-
mti-sorozatbél valék). A megmereve-
dett tekintet, a Németh Ldaszl6-i
farkasszem azonban nemcsak hok-
Lkent lehet,” hanem tandcstalan is.
Ezt a jelz6t olvashatjuk a regénynek
egy masik mondataban: ,Nem tala-
lom — mondta Zoltanka, aki tandcs-
talan farkasszemet dllt az asztallal,
amelyen a konyvnek lennie kellett
volna” (43). Am a széldson vald val-
toztatas itt még meglepdbb; nem-
csak a fénév bovilt jelzével, ha-
nem az ige is megvaltozott benne:
a méz helyett az dll szerepel. Németh
Laszlé frasmivészetének -egyik jel-
lemz6 stiluseszkoze, a képek siiritése
érhetd tetten ebben a példankban;
a tandcstalan farkasszemet dllt az
asztallal tulajdonképpen ezt jelenti:
szembedllva az asztallal tanacstala-
nul meredt ra. :

frénk még tovabb is megy: tel-

jgsen kiemeli szavunkat a sz6-
la”s_bél. Amikor az Irgalom hos-
néje, Agnes a nagyanyja kert-

jében vératlanul szembekeriill Hal-
minéval, meghokkenve néznek egy-
masra, majd Halminé szdlal -meg
elébb. Idézziik az irét: ,,Az Agneske,
torte meg 6 a dobbent farkasszemet”
(538). Lassunk egy masik érdekes
mondatot ebbdl a regénybdl: , Ezt az
érzést, ami a farkasszemiik elsé pil-
lanataban ment &t rajta, nem feledte
el t6bbé” (82).

S amikor az ir6 felismeri, hogy
végzetes betegség tamadta meg, és
elhatarozza, hogy irdsba foglalja a
hiperténiajarol valé megfigyeléseit,
err8l a szandékardl a kovetkezdkép-
pen sz6l: ,.a hossza tréning — a ha-
lallal valé dllandé farkasszem — be-
valt; a varatlan helyzetnek a szivem
dsszeszedve, mondhatnim, viddman
mentem neki, mintha csak egy uj
szerep lenne, amelyet méltén, szé-
pen kell jatszani. A forma is
megvolt rogton, Honaprél honapra
egy levélsorozatban szamolok be
farkasszememr6l a  betegséggel.”
(Homalybdl homalyba II, 220—1.)

Mindezek az idézetek érzékletesen
vildgitanak meg egy sajatos iréi le-
leményt: a képnek a zart szélasbél
vald kiemelését és onallositasat.

Ricz Endre
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~az Uttérészovetség 5000

get kell felolvasni. Hogy ez nem
nehéz? ,S egy vers milyen veszé-
lyes, ha tudnéad, egy sor is mily ke-
nyes és szeszélyes” — firta Radnoti
Miklés. Bizony a mindennapok fi-
gyelmes-tiirelmes munkajaval kell

gyakorolni. De hiszen ez a Kazin-

czy-verseny igazi céljal Hisz a ver-
senyek iinnepnapjan innen és tul a
padtarsunkkal, a bolti eladdval,
sziileinkkel folytatott beszélgetése-
ken kell begyakorolni a szép ma-
gyar sz6t, a helyes beszédet! -

A haziverseny gyobztese, persze,
tovébbversenyez. A jarasok, varo-
sok, keriiletek Kazinczy-versenyére
aprilisban, a koltészet napjahoz ko-
zel es6 idSépontban kertil sor. A jel-
vény kotelez. Elvéarja birtokosaitol,
hogy maguk elé tizzek a Kazinczy-
érem elnyeréset.

. Hogy e feladathoz modszereket,
tapasztalatokat szerezzenek, a Ka-
zinczy-jelvényesek szamdara a Bala-
toni Uttorévarosban minden évben
megszervezik az anyanyelvi tabort.
Persze, a jutalomnak is része ez a
taborozds, de a taborba induldk
szaktdbori programra késziiljenek.

Az 1978-as tabor résztvevoi bi-
zonyos mértékig ,kisérleti nyulak”
voltak junius 23-t6l julius 7-ig, hi-
szen ez volt az elsé Kazinczy-ta-
bor. A tabor utolsé napjain Ossze-
gyGjtott tapasztalatok, kéresek, ja-
vaslatok — a taborozé pajtisoké, a
vezet6k lelkes szombathelyi f&isko-
14s testiiletéé — bizonyara visz-
szatiikrozédnek majd az -elkovet-
kezd taborok programjaiban. Meg-
né az ontevékenység, a  rajmunka
rangja, gyarapodniuk kell a va-
laszthaté programoknak; a szak-
foglalkozds és a mozgalmi progra-
mok kapcsolata is javitasra szorul.
A kisérlet elemei koziil sok minden
bevalt. Mindenki megkedvelte a

- ,retorika”’-foglalkozasokat, a regge-

litorna-szerfien (iz6tt gyakorlatokat,
érdekes volt az ,ismerkedési est”
sajatos megoldasa: ki milyen fzeket
hozott beszédében sziil6helyérsl?
Ujabb nyelvi jatékokat tanultak,
portydra indultak a Balaton-felvi-
dék lakdi beszédének megismerésé-
re, miivészekkel, nyelvtuddsokkal,
pedagégusokkal talalkoztak, beszél-
gettek — igy Péchy Blankat is ko-
szonthették, sajat szorakozasukra
vers- 6és prézamondd versenyt is
szerveztek, konyvtarba jartak —,
emellett persze élték az Gttorévaros
sajatos életét.

Nem szdltam még a Kazinczy-
dsztondijasokrél. Ok is a tdbor la-
kéi voltak. Olyan kozosségek kiil-
dottei, amelyek hosszt évek nyelv-
miveld munkajaval érdemelték ki
forintos
Osztonzé jutalmat: irodalmi szakko-
rok, germekszinpadok, irodalomba-
rat  korsk,  nyvelvmivel6  kordk
Gyongyosrdl, Békéscsabarsl. Bares-
r6l, Paksrél, Szegedrél a Béke tti
iskolabdl s a Boles Bagoly 6rs Bu-
dapestrsl az V. keriiletbdl.

Azéta Gj tanév kezdddott. Ujabb
200 Kazinezy-jelvény véaria gazda-
jat. Es varja lakéit a zankai anya-
nyelvi szaktabor.

Trencsényi Lisz1o

SZAKNYEIVI
BERKEKBEN

Akad taldn olyan olvaso is, aki e
rovateim olvastdn azt gondolja: ,Mi
kozom nekem a szaknyelvekhez?
En koznyelven beszélek, irodalmi
nyelven olvasok, én nem ismerem a
szaknyelveket, Eppen ezért engem
az egész rovat nem ‘is érdekel!”

Az ellentmondasok egyik f6 hasz-
na, hogy gondolkodasra, elméleti
alapvetésre késztetik a vitatkozo
felet, Vajon csakugyan mondhatja-e
barki, hogy neki semmi Kkoze a
szaknyelvekhez? Nézzlik, hogyan
hatarozza meg a szaknyelv Kkifeje-
zést a Magyar Ertelmezd Kéziszo-
tar: ,szaknyelv = valamely tudo-
many(dg), szakma csoportnyelve”.
Azt pedig nem mondhatja senki,
hogy nincsen koze egyetlen szak-
méahoz vagy tudomanydghoz sem.
Még az UGjsagokban, képeslapokban,
ismeretterjeszté  folydiratokban is
rengeteg tudomanyos szakszé keril
a szemiink elé, a radidéban, tévében
rengeteg szakszd hangzik el, hiszen
a tudomény napjainkban szorosan
osszefonédik mindennapi életiink-
kel, Az egyik ember froccsontott
talpd, a masik pedig gojzervarrott
cip6ét visel, olténylink anyaga bizo-
nyos szazalékban poliészter lehet, a
kirakatban trapézruhdt lathatunk, a
beteg ember az orvosi rendel6ben
vagy a koérhazban ujfajta szakkife-
jezésekkel ismerkedhet meg, mert
ott .a kacsa vagy a csiko egészen
mast jelent, mint a haztajiban. A
tudomany azzal, hogy napjainkban:
vildgszerte egyre inkabb termeld-
erdvé valik, Osszeolvad a technika-
val, a termeléssel, az elmélet a
gyakorlattal. Ami pedig a ,szakma
csoportnyelve” - meghatarozast ille-
ti, itt sem kell szorosan véve
csak ipari vagy kereskedelmi szak-
méakra . gondolnunk.  Ugyszélvan
minden foglalkozast és minden
hobbit kiilon szakmanak kell tekin-
tentink, amelvnek sajatos csoport-
nyelve van. Van,:aki sportol vagy
szurkol, és ahany sportég, annyiféle
szakszokines. Van, aki horgaszik,
van, aki radidamat6r, vannak zene-
kedvelé emberek, és a sort a vég-
telenségig folytathatnank. Megannyi
ismeretkor, megannyi szakszdkines!
Igaz, hogy a szaknyelv Kkifeiezés
kissé megtéveszt6, a szaknyelvek
ugvanis voltaképpen csak szokin-
csiikben kiilonboznek a miivelt koz-
nyelvtdl. De a székines sokkal gaz-
dagabb a koznyelv székincsénél,
Vannak szakszékincsek, melyeket
tizezerszam, de vannak, amelyeket
szazezerszam lehetne sorolni. Fejlo-
désiik, novekedésiik pedig rohamo-
san gyorsul, a koznyelvi székincs
valtozasa ezzel szemben sokkal las-

stubb. Ezt a szaknyelvef, ezt a nagy
tomegl szakszokincset pedig mesg
kell tanulni, s6t 4allanddan tovabb
kell képezni magunkat ezen a té=
ren. Es ahogy az ujsziilottnek meég
minden vice 1j, éppugy minden
szakszo Uj a szakma tjoncanak, a
szakmai elmélet és a gyakorlat
kezdé megismerdjének. Az pedig
egyaltalan nem mindegy, hogy a
koznyelv ismerdje szamara milyen
akadalyt, milyen buktatokat jelent
egyik-masik szaknyelv megismeré-
se. A szaknyelv a koznyelvre épil,
és csak erre alapozédva fejlédhet
tovabb megnyugtatéan. Ezért nem
lehetiink  kozombosek szaknyel-
viink, pontosabban szaknyelveink
sorsa. fejlédése irant. Ennek a lel-
kiismeretnek a féruma kivan lenni
a Szaknyelvi berkekben cimi rovat.

Nyelvében €l a nemzet! — mond-
ja a Montesquieu-t6l kezdve Szé-
chenyi Istvénig csiszol6do szalldige.
Nyelvében él a szakember is! — te-
hetjiik hozza batran. Es ne felejt-
siik el, hogy egy-egy szakma terii-
letén mindenki valamilyen szakem=-
bernek tekinthets. A szakma szere-
tete pedig olyan tartalom, amely
csak a szaknyelvvel mint forméval
kolesonhatasban valhat életlink
igazan értékes mozgatéerejéve,

0 Ladé Janos

Ki t&
| tarol,
mit tarol?
Egy lektoralandé forditisban &
kovetkez6 mondatokat taldltam. (ne-
metrél magyarra): ,Atadtuk a jot-

allas ala tartozé Gj tipust aggrega.
tokat, amelyek ez id6 szerint Ma-

gyarorszigon tdrolnak”; ,Ezek a hi-

tészekrények , a Ramovill raktara-
ban tdrolnak”: ,,A Ramovill felkérte
az Omnia vallalatot, nyilatkozzek,
mi torténjen a jelenleg Magyaror-
szagon tarolé 682 darab hitészek-
rénnyel”.

A fordité azt allitotta, hogy a td-
7ol igét a kereskedelmi szaknyelv-
ben visszahatd igeként (tdrolodik)
hasznaljdk.  Véleményem szerint a
kereskedelmi szakzsargonnak nincs
joga ahhoz, hogy kerékbe torje a
magyar nyelvet, s a gingydleg meg,
a kiszerel utan a sajat szdja ize sze-
rint formalja at a magyar igerago-=
zast, e

A fenti szbveget a magyar nyelv-
nek megfeleléen kijavitottam:
amelyeket tarolnak.; ezeket tdroljdk;
a Magyarorszagon tdrolt. S hogy ez
a kereskedelmi igeragozis egyel6re
csak a kereskedelmi zsargon ,aru-
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cikke”, az aldbbi idézet is bizonyit-
ja: ,,Sok helyen nem jol tdroljik a
mitragyat és novényvéds szert”
(Gulyas Pal, Népszabadsag, 1978.
december 15.).

Szepesy Gyula

Telefonal,
muzsikal

Voltak nyelvmiivelésiinknek olyan
korszakai, amikor a vakbuzgd tisz-
togatas szellemében a telefon szot
tavbeszélore, a telefonal igét pedig
tavbeszél-re probaltak magyaritani.
Némelyek — bar elfogadtdk a tele-
fon szoti—'a telefondl helyett a
szerintiik magyarosabb telefonoz
igét javasoltak,

A vita zzota eldélt a telefon és a

telefonkényv javara, Ma mdar nem
a tavbeszelé-névsorban  keressuk
ismerésiink tdvbeszéléjének kapcso-
lasi szamat, hanem a telefonkonyv-
ben néziink utdna a telefonszamok-
nak. Eldélt a telefonoz és a tele-
jondl szavak péarharca is, hiszen ma
mar senki sem telefonoz, aki tele-
fondlni akar. De valdban idegensze-
ri-e az -4l képz6 — mint a nyelv-
mivel6k régebben 4&llitottdk —, és
ha nem, hogyan keriilt az idegen-
szerliség gyanujaba?
" Ilyen hangzast képz6 tobb is van
a magyarban. Foénévképzéként na-
gyon ritka az -al (példdul: fondal,
haldl). Gyakorité igeképzoként sem
tudunk sok példat emliteni, példaul:
dobdl, kdrdl, ugrdl. Az -a végl f6-
nevek .l képzés szarmazékaban
azonban a szovégi a hang mindig
d-va nyulik, illetve olykor az éma-
 gyar kori szévégi ¢ maradt mes.
Ilyenek: borondl, csoddl, csoval,
dajkdl, duddl, formdl, mazsdl, mor-
zsdl, munkdl, mustrdl, muzsikdl,
orgondl, pipdl, polydl, préddl, pro-
bal, pumpdl, rostdl, sétdl, strdzsdl,
taksdl, tréfdl, trombital... stb. Le-
het, hogy ezek némelyike nem a
latszolagos alapszébol alakult -1 kép-
z6vel. A préba szo ugyanis a latin
proba atvétele, de a probdal lehet
a latin probare (prébalni) foénévi
igenév kozvetlen atkolcsonzése is,
melyben a latin -are fénévi igenev-
képz6 ¢ hangja keriilt 4t voltakép-
pen a magyarba az -l igeképzd ele.
De ezek ma mar egységes analégids
rendszert alkotnak. A mai magyar
nyelvkozosség szempontjabol telje-
sen mindegy, hogy a kepadl ige volt
el6bb, majd ebbél vonddott el ké-
s6bb a kapa fénév, vagyis a nyelv-
torténet tanusaga szerint nem a ka-
pa £6névbdl képeztik a kapdl igét,
hanem a kapdl igébdl vontuk el a
kapa fonevet.

Ts itt mar el is érkeztiink az -dl
igeképz6hoz. A prébdl igénél lat-
hattuk, hogy sok olyan latin igét,
melynek -are a fénévi igenévkép-
z6je, -al véglire magyaritottunk. gy
alakult ki a latin cantare, citare,
dictare, praedicare stb. fénévi ige-
névi alakok hatésédra a magyarban a
antdl, citdl, diktdl, prédikdl stb.
ige. Kés6bb az egyéb ragozasu latin

igéket, s6t a latin eredetli nemzet-
kozi szavak igei szadrmazékat is -dl
véglre formaltak, pl. tdngdl a la-
tin tangere (érinteni, kés6bb: utni,
verni) stb. fénévi igenévbol.

Az -ieren véglli német igék a ma-
gyarban el6bb az -iroz, majd az -dl
végzddést vették fol. Ezek tehat
szintén az -dl képz6s szavak szamat
gyarapitottélz.  Ilyenek: . blamiroz,
blamal; plombiroz, plombdl; szalu-
tiroz, szalutdl stb.

Néhany esetben az -iroz és az =dl
képzés igepar mindkét tagja meg-
maradt” mas-mdas ~ jelentésben, bl
fixiroz, fixdl; szerviroz,  szervdl,
olykor pedig ugyanabban a jelen-
tésben: szekiroz, szekdl.

Mivel az -dl igeképzé igy tobbnyi.
re idegen szavak magyarrd ‘igésité-
sének eszkozévé valt, kialakult az
-Gl képz6 idegenszerd voltdnak a
foltevése. Ezért ajanlottdk a briket-
tal, cementdl, tampondl, telefondl
helyett a, brikettez, cementez, tam-
ponoz, telefonoz szavakat — kevés
sikerrel.

Az igy kialakult . és
szaknyelvi igékben is el6forduld,
éppen ezért bizonyos meértékben
szaknyelvi képzének tekinthet6 -al
igeképz6 ma mar olyan nemzetkozi
szavakban is el6fordul, amelyekben
a fénévi alapszoét és az ebbdl kép-
zett igét egyarant atvettik. Ezek
ma mar ugy hatnak, mintha ma-
gyar fénévb6l magyar igeképzesek
volnanak, bar etimoloégiailag a fej-
16dés ttja mas-mas volt. Ilyen sza-
vak: bojkottdl, brikettal, cementdl,
doktordl, exportdl, importdl, profi-
tal stb.

Az -4l képzbé mogott néha meg-
rovidil a sz6té, méaskor pedig meg-
hosszabbodik. Néhany példa a rovi-
diilésre: wpatrondl a patronus-bol,
kandiddl a kandiddtus-bol, granuldl
a gronulum-bdl.  Hosszabbodasra

gyakran

példak: ambiciondl, funkciondl, fu-
ziondl stb. (vo. ambicié, funkcio,
- fuzi6). Am nyelvtorténetileg itf
nem hosszabbodésrél van sz6, hi-
szen az =al képzé elbtt voltaképpen
a régebbi teljes latin sz6t6 (-io)
lappang.

Vannak az -4l képzének olyan
példai is, melyek latszélag a latin
alis melléknévképzé német -al for-
majanak hasznalataként jottek let-
re. Ugy érezziik, mintha a differen-
cigl, integral és optimdl igék
a differencidlszamitds, integralszd-
mitds és a latin eredetti optimdlis
sz6 (német: optimal) hatdsara ala-
kultak volna ki. Am a differencidl
és integrdl ige a német differen-
zieren, infegrieren {6névi igenevek
5z0kasos magyaritasa. Az optimal
pedig az eredetibb, teljesebb opti=
malizdl igealak rovidiilt wvaltozata.
Az eloxdl igében az elektromosan
oxiddlt aluminium Kifejezés ~ els6
betti rejlenek, tehdt ez csak analé-
gigsan keriilt be az -dl végl szak-
nyelvi igék kozé. Ezek az igék ma
mar meghonosodtak, és nem hibaz-
tathatok.

Hibanak szamit azonban, ha az
origindl csomagolds és az adekvdt
formdban Kifejezés helyett ezt
mondjuk: originalt csomagolds,
adekvdlt formdaban. Origindl és
adekvd]l ige ugyanis nincsen, He-
lyesebb persze, ha-ezeket folosleges
jdegen szavak nélkiil vagy magya-
rul mondjuk: eredeti vagy gyari
csomagolas, illetve: egyenlé érték-
ben, teljesen megfeleléen, a léenye=
get tiikrozve. :

A helyesen hasznalt -dl igekép-
z6re azonban ne nézziink ferde
szemmel, és nyugodt lelkiismerettel
mondjuk bucstuzaskor ismer6siink-
nek: holnap este telefonalok neked,
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REJTVENY

Meginditjuk Pontezé cimd, folyamatos
megftejtési létraversenyiinket. Minden
szamunkban 5—6 jatékos, de Korantsem
mindig konnyG nyelvi feladvanyt te=
sziink Kkozzé. Mindegyik mellett feltlin-
tetjilk a vele szerezheté pontok szamat
is. A megtejt6k szerzett pontjait rend-
szeresen nyilvantartjuk, s ha méar elég-
gé szétszorédott a mezdny, az €élcsoport
helyzetét mindig kozoljik is. Terveink
k6zé tartozik az is, hogy a megtejték
torzsgardajat késébb majd Ossze is hiv-
juk egy nyelvi jatékos taldlkozéra. Et-
t61 fliggetlentl minden alkalommal tiz
konyvet is kisorsolunk a helyes meg=
fejtést bekiild6k, ill. az abban a hénap=
ban legtobb pontot szerzett megfejtok
kozott. Tehdt rejtvényfejtésre, jatekra
fel! Szeretettel varja az olvasék — dié-
kok és nem diakok — megfejtéseit a
Pontoz6 szerzégarddja.

1. ,,Allati”® intarzidk. Vajon el tudjdk-e
olvasni az aldbbi mondatokat? Nem Kkell
hozz4 mas, ecsupan az, hogy a kiponto-
zott részek helyébe illesszenek bele in-
tarziaszertien egy-egy 4llatnevet., Meg-
fejtéslil csupdn az Ot allat nevét kér-
juk! (Nevenként 2, Osszesen 10 pont.)

AZ 6. . KEZEIL Meg.

Min.....rokonaira maradt.

A szomszédom tom .....részeg.

Zsu.....oOgta a fegyvert.

b’f? fuldoklét ez a .....gadta ki a viz-

6l.

2. Kiki a parjaval! Az itt kovetkezd tiz
76 koziil kett6-ketté azonos jelentésd,
legfodljebb stiluskiilonbség wvan koztlik.
Tessék Osszeparositani az azonos jelenté-

s szavakat! (Megfejtése paronként 3,
osszesen 10 pont.)

Burné6t, macesz, mohamedéan,
man, nadaly, paszka, paszpol,
szegoszalag, tubak
3. A kézirat titka, Ketten beszélgetnek

— Igazan szerencsés vagyok! — mond=
ja az egyik. — Potom pénzért hozzaju=
tottam egy XVI. szdzadi keézirathoz,

— Es milyen?

— Amilyenek a régi kéziratok lenni
szoktak. A papirja elsargult, a tinta is
elszinez6dott rajta, de minden betlije
akar a gyongy. Mintha kilon rajzoltak
volna valamennyit.

— Nem ez érdekel, komdam,
hogy mi a kézirat tartalma...

— Valami eszmefuttatds. Nadasdy Ta=
mas vetette papirra 1554-ben. ,,Az szel-
lem o6talma” a cime, s olyan elbajolé
szavak vannak benne, mint vicehadnagy
meg pozsar. Az utébbinak még utina is
néztem, hogy mit jelent. Hat pontyot.

— Igen. Marmint a pozsar. Ezzel még
nines is baj. Hanem a kézirat hamisit-
vany. Biztos vagyok benne, hogy nem a
X VI. szazadbol valo!

(Mit gondolnak olvaséink, honnan tud-
ta a kézirat tulajdonosanak beszelgetG=
tarsa, hogy hamisitvanyrél van sz, ami-

muzul-
pidea,

Hanem

kor a Kkéziratot még nem is latta? Meg-

fejtése 10 pont.)

4, Valasszunk esillagot! Meg is mond-
juk, hogy melyiket. A Nagy Medvét, a
Vénuszt, az Oriont és a  Plejadokat.
Mindezeknek van egy-egy kozhasznala=
tu, népies neviik is. Ezeket az elnevezé=
seket kérjuk! (Megfejtése 4—4, Osszesen
16 pont.)

5. Keétszer ugyanazt! Adunk O meg-
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pan egyetlen hangsort haszndlnak

.Francia alezredes,

hatdrozdst. Fejerzék ki mind az 6t esete
ben ugyanazt az értelmet ugy, hogy ecsu=
fel,
de azt kétszer egymas utan! (Megtejtése
meghatarozasonként 3, Osszesen 19 pont.)
Ujbol megfedd
Eszmét elhajit
Ragesalé rovart novényként szaporit
Vizszolgdltatd berendezést keres
Elettani egységre enged kovetkeztetni
6. Kosztolanyi a nyelvrol. Ha olvasoink
megtejtik az itt kozolt keresztrejtvenyt,
megtudhatjak, mit mondott Kosztolanyi
Dezs6 a nyelvr6l, Csupan ezt az idézetet
tesséik bekiildeni! (Megfejtése 20 pont.)
A feladvanyok bekiildésének hataride=
je: 1979. marcius 15. A Dboritékra tessek
rairni: Pontozo.

VIZSZINTES: 1. Kosztolanyi Dezs6
megallapitasa. (Polytatasa a fligg. 1. sz.
sorban. Zart betik itt: E, E, U) 14, Més
néven: Szapolyai, 15, Fakra felkapasz=
kodo, fehér viragi cserje (Clematis). 16.
Nemes, németiil. 17. Romai 1l-es. 18.
Minden mentSautéban wvan. 19, Sandor
grof, az ordoglovas szemelyneve. 20s ave
Veneto; ismert romai Gtvonal. 22. JO=
vendéomondd. 23, Az Egyesult Kiralysag
lakoja. 25. Néma colt! 21, Tdszamneév.
28. EOT. 29. Vilaghiri labdarugo-stadion
Milanéban. 32. Az ENSZ els¢ foétitkara
volt (Trygve). 33. Ronk széleil 34 A
cseremisz nép neve sajat nyelven., 35.
Gyakori magyar csaladnév. 37 TOrok
gépkocsik nemzetkdzi betdjelzése. 38.
Dunantuli folyé és megye. 39, Tiz a ko=
bon.- 406, EP. 42, Beethoven szilldvarosa,
44. Ezzel a szoval kezd6dik a Csaladi
kor eimi Arany-vers., 45, Kiejtett mas=
salhangz6. 46, Romai szamok, 1301 az
dsszegiik. 48, Detektiv. 50. Sved, luxems=
burgi és spanyol auték jelzése. 5l. An=
gol iskolavaros. 52 Régi Urmérték. 53.
...-Darja; foly6 a Szovjetunioban. 54.
Gatolé egynemii betiii. 56. Palindrom
férfinév. 58. ,Lenti vagy nem lenni, ...
a kérdes” (Hamlet monologja, Arany
forditdsaban). 59. Az Orszagh Léaszloet
megeléz6 angol—magyar szOtar szerkesz=
t6je. 62. Személyes névmas., 64, Evszak,
névelével, 66, Aprdé golyokkal toltott,
jdozitve robband repeszgranat, 67, Ferfi-
alldisz. :

FUGGOLEGES: 1. Kosztolanyi-idéze-
tiink masodik része {(zart betlik: N, Z,
B). 2. Régi méltésagok viseléi. 3. Muse=
targdz. 4. A foldtorténeti harmadkor ré=
tegébdl szarmazo kovadarabok, amelye=
ket korabban az 6sember elsé készer-
szamainak véltek. 5. Azonos betik, 6.
aki 1919, mdrcius 20-
an az. antant  jegyzekét atnyujtotta a
magyar korménynak. 7. Gyermekien jo=
hiszem(., 8. FestOmulvész (Daniel, 1869—
1910), 9. Als6s része. 10. .,.Pound; ame=
rikai kOlt6 és kritikus, 11, Sereg, 12, Esz-
meletét veszid, 13, Valamely kozos foldbir=
tokot a birtokosok ko6zoit aranyosan fel-
oszt. 21. ICS. 24. Dunantuli megye. 26. Ad=
riai kikotdvaros: Olaszorszaghoz tartozik.
29, Magyar, ., ; tarsasagi folyéirat volt a
mult szazad végén, 30, Nikkel, 31. A ne-
vezé masik neve. 34. Tindérkiralyné; a.
ROmeo6 ¢és Julidban emlegetik., 36. Lat,
angolul (SEE). 41. ,,Anch’io 'sono...”;
szalléige. Jelentése: én is fest6 vagyok.
43, Az étlapon galuskdnak irjak, 44...
ipso; magatol értetGdden. 45. Rossz Véle=
ménnyel van roéla, 47. Az amerikaj va-
luta neve, ahogy az USA-ban irjak., 49.
Ilyen hatdrozé is van, 50. Ritka, apro
cseppekben hull az es6. 53. Japan rizs-
bor. 55 ... Breichova; esehszlovak szi-
nészn6. 57. Nostény sertés. 60, LPU. 6l.
A dativus ragja. 63. Szovjet motorkerék=
par-marka. 65. Elek! 68. Hatarozott név-
els.
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BESZELNI
NEHEZ

BESZEDKU

 TURANK

SZOLGALATABAN

Az emberi beszéd — amidéta em-
beri és amiéta beszéd — a kommu-
nikdcié eszkoze, vagyis az érzelmek
értetd kinyilvanitasaé, a gondolatok
pontos atadasaé, az akarat haté-
kony kozléséé. Nem véletlen hat,
hogy a vildgnak minden nyelvében
harom ,nyelvtani személy” van.

Az els6é személy az ,én” (vagy kor-
nyezetével egyiitt a ,,mi”); ez a be-
sz¢élé6 (meg akiket még hozzaért on-
magéhoz, akiknek a nevében beszél).
A masodik személy a ,te” (vagy —
tobbekhez szélva — a ,ti”); ez a hall-
gaté (vagy: hallgatok). Ez a hagyo-
manyos megnevezés persze nem is
a legjobb. Inkabb ez illenék ra: a
kommunikaciés partner. (Mondhat-
nank éppen magyarul, hogy a ,be-
szélgetétars”, csak nem volna igaz:
akit példdul gorombdn elkergetek,
az bizony kommunikdiciés partne-
rom, mar korantsem beszélgetotar-
sam!)

A harmadik nyelvtani személy az

»07 vagy ,az” (s ha tdbbrol szdlok:
,,ok” vagy ,azok”); ez a beszéd tar-
gya; az elébbieket kivéve az egész
nagy vilag, mégpedig a valésdgos is
meg az annak mintajara alakult el-
képzelt is. Illetéleg hat ennek a ket-
tés vilagnak az a formdja, valfaja,
amelyet mint beszéls a sajat gondol-
kod4dsomban tiikrozni és kifejez6-
készségemmel kivetiteni tudok.

fgy hat gondolatunk a vilag tiikre,
s beszédiink a gondolatunké. Maga-
b6l a vilagh6l annyi a miénk,
amennyit mélyen és elemzéen meg-
értiink bel6le, Mi magunk pedig
annyi vagyunk benne, amenmy‘lt
meg tudunk fogalmazni ebbdl méa-
sok szamara. Mert a hallgato, a be-
szédpartner — szerencsére — nem
gondolatolvasé. A mas gondolatira
mindenki esak abbdl kovetkeztethet,
amit hall (vagy olvas) beldle, Ezért
fontos hat, hogv pontosan azt tudiuk
kimondani, amit gondolunk, és pon-
tosan 1gy. ahogv az abban a hely-
zetben a leghatékonvabb.

Am mindez azt ielenti: mondani-
valénk meoformalasakor nemcsak
arra kell tekintettel lenniink, hogy
mit mondunk, hanem arra is: hol,
mikor, kinek; mert mindezekt6l
fiigg a hogyan, s attdl az, hogy mi-
lyen hatdssal szélunk...

E nehézségek felismerése — meg

10

a velik vald birkézds egy hosszi
életen a4t — vezette Péchy Blanka
tollat az azéta szalldigévé lett cim
leirasara: ,,Beszélni nehéz!” Ebbdl

a fels6hajtasbol sziiletett a konyv, s |

a konyvnek egyik fejezetébdl, az ott
felvazolt gondolat tovabbérlelésével,
az idestova haroméves radiémdsor.

Olykor-olykor ma is kapunk le-

velet még, amelynek {réja ,a logika

nevében” helyteleniti ezt a cimet.
Miért volna nehéz beszélni — kér-
dik —, hacsak annak nem, aki ré-

szeg és nem forog a nyelve, vagy
aki dadog, vagy akinek épp elmet-
szették a torkat..

Nos: aki a beszédet puszta torok-
tevékenységnek vagy szajmozgds-
nak latja, annak ez a cim valéban
érthetetlen. Am aki végiggondolja
az itt elmondottakat, alighanem ér-
zi: beszélni nem ennyit jelent;.s
még azt sem pusztan, hogy mondjuk
a magunkét. Mert — lattuk — a be-
szédnek-beszélésnek maga a beszéld
csak az egyik tenyezoJe A masik,
s vele egyenl$ rangui: a partner, aki-
vel szamolni kénytelen; a harmadik,
és nem kevésbé fontos: a kiilvilag,
amelyet elemzden ismernie kell, ha
nyilatkozni kivan réla.

Igy tessék megprébdlni! S csak
azutan valaszolni a kérdésre: ne-
héz-e. Akik szivosan és komolyan,
adasrél adasra veliink haladnak —
egyre tobbet értve meg e titkokbol,
s kozben egyre jobban latva: mit
nem értenek még —, azt mondjak:
bizony nehéz, Am tegylk hozza:
nehéz, de megtanulhato!

Szakaszhangsly:
Révid szinet: |

Szavak kapcsoldsa: ~

Sziinet ha igen r6v|d-3

drégébban
huszonot

“forintért.

LBESZELNI NEHEZ!” miisorunk jelrendszere

1. A jeldlés alapeszkiozei:

Példa: A sz85t tegnap | = minthogy” az !dé siir-
getl— dlikokkalﬁszedettukhle I
ismét” “sziretelnek”™ 2 didkok.

2. Tovabbi jelek
(valamelyest 4rnyaltabb jellésre):

Szakaszhangsaly, ha kissé er8sebb:
Szakaszhangsuly, ha kissé gyengébb:

Példa° A 52816t tegnap, | | vasérnap, u a szokottnil
mérték"‘ 27 ~srusok: | husz, ] llletve

Megjegyzés: Hanglejtést, beszédtempot, fekvesmaga;ssi-
got egyeldre nem jeldliink.

F&hangsdly :
Hosszabb sziinet: ||
Kapesolva tagolds: “T°

j_v6’\héten

LE R

\

HangsGlyjel csak az elsé szétag ala esik!




Péchy Blanka kdnyve \ijabb és
Gjabb kiadasokban jelenik meg,
mégsem kaphaté folyamatosan, A
vele. azonos. cimd radiémisor két-

' hetenként jelentkezik (kedden elo-
szor, szerdan ismétlésben). Mindket=
t6t kozosen jellemzi, hogy a beszéd~
nek a hangzo oldalaval foglalkozik
elsésorban. A szoveget tehat adott-
nak veszi, illetoleg a megszovegezest
mar megtorténtnek. Igy a kész sz0-
veg ,meghangositasat” vizsgalja; az-
az nem a ,produktiv’ beszédet, ha-
nem a ,reproduktivat”. Santito . ha-
sonlattal: .egyelére. nem a ,frissen
fézés”, hanem a ,felmelegités” fcga-
sait keresi. Igen am! Csakhogy a
kiilonféle mondat- és szovegfajtak
igen -érzékenyek arra: mivel és ho-

.gyan probéljak oket ,melegiteni”. S*

‘ha riem a maguk természete szerint,
hat konnyen oqakozmél_ egyik-masik.

A Kdvetkez8 cikkeeske most pél-
dat ad erre; s .ezt majd még sok-
szor latjuk, : : <

Beszélni tehat nemdsak akkor ne=
héz, -ha. magunknak kell a szoveget
megalkotni, a gondolatot nyelvi for-
maba’ onteni. Nehéz igazul, a maga
hangjan megszolaltatni a kész szo-
veget is. S habar Osztonosen altala-
ban jol megoldjuk mindennapi be-
szédfeladatainkat, a megfelelé tuda-
tossagnak, a mérlegeléképességnek a
hianya épp a kritikus pillanatokban
keverhet benniinket bajba. Ha -vi-
szont '~ megtanulunk kesz szoveggel
bénni, nagy lépést tettiink az onel-
lendrzés kialakitasanak utjan. -

Azaz barmilyen nehéz is — meg
lehet -tanulni. S el6bb-utobb meg is
kell mindenkinek, f

Ezt .igyekszik -segiteni a Péchy
Blankaval kozos radiésorozat is, a
,Beszélni nehéz!” Radidban elhang-

zott, azaz valbsigos, vitathaté pél-
dak elemzéséevel, javitasaval. De

. k6z6s munkaban a (nem hallgato)

,hallgatékkal”, Mert a beszédet —
és foleg finomsagait — nem lehet
hallgatas utjan elsajatitani. Csak
gyakorlassal, S szabalyait sem tud-
juk puszta tudomasulvétel utjan
magunkba régziteni. Csak ugy, hogy
probdlkozunk, megkinlédunk veliik;
a magunk verejiéke drdn mintegy
ujrafelfedezzitk Oket. Ezért adunk
,feladatokat”, s ezért varunk ,,meg=
fejtéseket”; azaz: hibasan elhang-
zott példakat idéziink, és hibatlan
formajuk bekiildését kérjik, Mi is
tanulunk ‘a ,kozos munkabol”; ~de
legtobbet maguk a ,,munkatarsak”,
Kozzétessziilk jelolési rendszerin-
ket; s egylittmikodésre hivjuk min<
den. olvasénkat-hallgatonkat — sa-
jat beszédkulturajuk fejlesztése ére
dekében. Deme Laszlo

HOGYAN LEHET

ES HOGYAN HELYES?

‘Gyakran hallom: .-a’ mondatok
tobbségét igy is, -ugy. is. lehet hang-
sulyozni; s ez attol fiigg, hogy mit.
-akarok
is, nem is. A valosagos, a szovegbe
sgyazott mondatnak ‘ugyanis, .ha

snmagaban tébb formdja volna is

helyes, mindig csak egy ‘bizonyos
megoldasa az odaillé. :

Legyen ez a példank: .

Mindenki beszél, Ez természetes,
emberi adottsig. A beszéd szabd-
tyait, nem nehéz megfigyelni, mégis
kevesen ismerile részleteiben.

Az elsé mondatka hdromfélekép=
pen is hangsulyozhato: .

,Mindenki beszél”
« .,Mindenki beszél”
»Mindenki beszél”

Ebbe a helyzetbe azonbap csak
egy illik a lehetséges harom koziil.
Az elsé valtozat ugyanis folytatas
volna, ellentmondasként valami ef=
félével szemben: 1

—
~Kevesen beszélnek? Ellenkez6=-
degsv?

A mé,sodik meg €épp egy ellentét-
par masedik fele; mondjuk ilyen
el6zmény utan:

— ] -
»Nem mindenki pis) de...”

I Szoveget kezdé — s Kkiilonosen:
ezt a szoveget kezdd — mondatként
egy_xk ejtésforma sem megfelelé az
elsé ketté koziil. Csak a harmadik.
fAz fgjezi ki pontosan ezt a sark-
jgazsagot: ,Beszédcselekvésre min-
den ember képes”,

A masodik mondat is rovid, de
korantsem problématlan,
vasé kétféleképp értelmezhetiy

kiemelni benne. ‘Ez igaz.

A felol- .-

¥k L 43 - 5
[Ez ‘ termidszetes, Iembe.ri adottsdz”

wEZ .t;é_ximészete's, _emberi gdottsa’ig”

Az elsé .formanak ez. a kifejtett
tartalma: ;ez (hogy ti. beszélni .tu-
dunk) ‘térmészetes’ dolog,. hi-
sz e n.emberi adottsag”. A masodik
forma részletezve .ezt Jjelenti: ,ez

.(hogy ti.. beszélni tudunk) olyan

adottsdag, amely természetes €s em-
beri”, Vagyis -az elsé kiejtésforma-
ban a természetes 6nallé — s -az
emberi adottsig szerkezettel egyens

rangi — allitmdny. A masodikban

viszont a. természetes sz6 az .adott~
sdg-nak alarendelt — s esak .az em-
beri széval egyenrangi — jelzé. S
ebbe az Osszefliggésbe ismet_csak
az egyik kiejtésforma {is

A harmadik mondatban a.kozép=-
s6 a ,kritikus rész”.. Ha nem. ligye-
liink ra eléggé, egybeolvadhat a
mondat elejével, s igy hangozhat:

g (vagyis az-
egyik értelmezés) illik: a mé§ogik. d

.wA beszéd szabdlyait hemi hehéz

r_ggg_flgyel_m‘, \ meégis l‘i-g.lfesen isme«
rik részleteiben”
. Pedig ez a kozéps6 rész valéjéban'
kozbevetés. A mondanivalé - £6. yos'
nala ez: ,A beszéd szabalyait ...
mégis kevesen  ismerik - részletei-’
ben”. (Itt a mégis arra utal: annak
.ellenére, "hogy, ,mindenki . -beszél”.)
S ebbe ékelodik bele ez: ,nhefn ne-
héz megfigyelni”, elol-hatul sziinet-
tel elvalasztva, s atlagos erejében-
magassagéban lesiillyesztve Kkissé,’
Hiszen nem a  beszéd szabalyait
.,nem nehéz megfigyelni”, hanem
azt, hogy e szabalyokat kevesen is<
meik. ° ‘ i

Helyesen — :ide illden — {ehat
igy hangzik a mondat: i

A beszéd szabalyait, ‘ ¢ nem he-

—~ J Lol
héz . megfigyelni, {‘ mégis kevesen
ismerik részleteiben” Fah

_ Mit. hangsulyozzon’ hiat a be-
52616, s foleg: a kész szoveg tolma=
csa? Azt, amit ki -k ell emelnie an-
nak_ érdekében, hogy a szivegbe ne
.belevigyen valami értelmet, hanem:
kihozza beldle a sajatjat.

Kurdi Péter.

BUROKRATIKUS NYELV
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~ EBER
' SZEMMEL,

EBER FULLEL

Az alabbi — ujsdgok, folydiratok
cikkeibdl, reklam- és hirdetésszove-
gekbdl kiragadott — mondatokat,
rovidebb-hosszabb részleteket a he-
lyes magyar nyelvhasznalat szaba-
lyait ismer6k s a kilonbozé sajto-
termékeket rendszeresen és éber,
nyitott szemmel olvasdk kiildték el a
radié és a televizio myelvészeti kér-
désekkel foglalkoz6 rovataihoz. Hogy
miért, ahhoz a szovegek olvastan ta-
lan nem is kell sok magyardazat.

Ime a ,,példak”:

*

Vagfoldi Ferenet — 3015 Csany,
Gyongyosi ut 47. — levelében azt ir-
ja, hogy a Szabad Fold 1978. julius
30-i szamaban ezt a mondatot ol-
vasta:

,,30 hdtulkezelés méhcsaldd elado.”

Olvasénk megjegyzi: En mar sok
méhcsalddot lattam, de hatulkezelo-
set még nem. Nem Ilehetett volna
helyesen és érthetéen igy fogalmaz-
ni: 30 méhesalad hatulkezelés kapta-
rvazkal elado?

Mi is ugy gondoljuk: minden bi-
zonnyal semmi akadalya se lett vol-
na a vilagos és egyértelmi fogalma-
zasnak, csak egy kis figyelem kellett
volna hozza.

Lukdcsi Janos — 5121 Jaszjak6-
halma, Mikszath K. u. 1/a — a Ma-
gyar Nemzet 1978. aug. 23-i szdmabol
ollézta ki ezt a hirt, a Magyar
Konyvtarosok Egyesiiletének: vans
dorgylilése eseményeit ismerteté cik-
kecskébol: §

Az elsé nap el6adéi hangoztattdk:
a napr6l napra gyarapodé infldcio-
halmaz rendelkezésének és gyors
aramoltatdsanak egyediilli mdédja a
szolgaltatasok kozpontositdsa.”

Nem mindegy nekiink, olvasék-
nak sem, hogy mitol faj a fejiink, a
gyarapodoé infliciohalmaztdl vagy a
gyarapodé informdciohalmaztél —
irja levelében a hir bekiildéje. Majd
igy folytatja: Az sem mindegy, hogy
valaki rendez valamit vagy pedig
rendelkezik wvalamilyen dologban. A
hirszerkeszté bizonyara arra gondolt,
hogy az informdciohalmazt rendezik,
és igy tovabbitjak a kozonségnek. A
nyomda ordoge azonban megtréfalta
& szed6t és az olvasot is.

*
A Petéfi Népe 1978. julius 22-i
szamaban latott napvilagot a kovel-

kezi hirdetés:
»24 éves,
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egészségligyi dolgozd

megismerkedne korban hozzdillé ko-
esival, vagy lakdssal rendelkez6 csi-
nos fiatal lannyal hazassag céljabol.”

A szoveg ,,megalkotéja” az idézett
mondatban kétszer is foloslegesen
hasznalta a vessz6t — az egészség-
ligyi jelzé és a vagy kotoszo elott —,
amikor pedig okvetleniil ki kellett
volna a vessz6t tennie, elmulasztotta.
Ennek koszonhet6é — ha ugyan ko-
szonheté — g félresikeriilt mondat.
Idézett formajaban ugyanis azt sei-
teti, hogy a hirdetést felado 24 éves
fiatalember hasonlé koru kocsival
vagy lakassal 6hajtaha megismerked-
ni. Ha a hianyzo vessz6 a helyén
lenne, mindenkigtudna, hogy nem er-
rél van szo, hanem arrél, hogy: 24
éves egészségligyi dolgozé megismer-
kedne korban hozzdilid, kocsival
vagy lakdssal rendelkezd csinos fia-
tal lannyal...

Ugyancsak a Petéfi Népe c. uj-
sigban jelent meg — az aug. 1-i
szamban — a kovetkezd hirdetés:

A Kecskeméti Baromfifeldolgozé
Vallalat felvételre keres augusztus
honapban megnyiléo piaci baromfi
mintaboltvezetét és -eladot, tovab-
ba ,,E” kat. gépkocsivezet6t és ve-
gyész szakmunkast. Jelentkezés a val-
lalat munkaiigyi osztdlyan. Kecske-
mét, Ceglédi ut 7—11.”

Nem tudjuk, milyen eredménnyel
jart a széban forgoé vallalat idézett
hirdetése, hogy hényan jelentkeztek
a felhivasra, s ha akadtak vallalkozo
szellemi jelentkezék, vajon meg tud-
tak-e fejteni, milyen teenddket kell
majd jovendé munkahelyiikon ellat-
niuk. Mert ezt a mondatot elolvas-
va csak kapkodja az érdeklédé a fe-
jét: milyen munkaerd jelentkezését
varja a vallalat? A hirdetés szovege
szerint olyan mintaboltvezetGét és
-eladoét, aki baromfi (!), méghozza
augusztus honapban megnyild piaci
baromfi (!). Ugye milyen borzaszto
mondat! Pedig milyen egyszera lett
volna érthetéen megfogalmazni ezt
a hibds mondatot: A Kecskeméti
Baromfifeldolgoz6 Vallalat augusztus
konapban megnyilé piaci baromfi-
mintaboltjaba boltvezetét és eladot,
tovabba ,,E” kat. gépkocsivezetét és
vegyész szakmunkast keres felvé-
telre.

®

Kovéaces Istvan — 2400 Dunatjvaros
— 2 Szabad Fold 1978. aug. 6-i szd-
maban erre a felhivasra figyelt fel:

,,Boroshordo-igényeit most rendel-

je meg. Kérjen arjegyzéket! X. Y,
kadarmester, 3950 Sarospatak.”

Furcsa keveredés — 4allapitja meg
Kovices Istvan, Vagy igy kellett vol-
na irni: Boroshordét most rendel-
jen!, vagy pedig: Boroshordérg most
nyujtsa be igényet!

Mi a kovetkez6 vallozaira szava-
zunk: Most rendeljen boroshordot!

Léang Jozsef — 1082 Budapest, Ul-
16i ut 54. —, a Magyaran szélva mu-
sor egyik torzshallgatoja egyik kOzis-
mert szolasunk értelmetleniil eltorzi-
tott alakjaval talalkozott a N6k Lap-
ja 1978. jul. 1-i szamaban: ,kialud-
nd a tehénbél a borjut”. A kipécé-
zett Kkifejezést sajtohibanak vélhet-
nénk, ha szovegkornyezet nélkiil
kiildte volna be az éber ,nyelvérko-
dé”. A mondat egészének ismereté-
ben azonban nem lehet kétségiink,
hogy az 0j szolasvaltozat megterem-
tését nem 53 nyomda oOrdogének, ha-
nem a NoOk Lapjaban kozolt iras
gzerz6jének kell tulajdonitani. Az
egész mondal ugyanis a kovetkez6-
képpen hangzik: J

»Mert hol nem tud elaludni az is-
tenadta. hol meg kialudnd a tehén-
bol a borjut.”

Tapasztalatom szerint a tarcék, no-
vellak tobb lektor kezén is atmen-
nek. Ezért érthetetlen az ilyen — a
borjunal maradva — se fiile, se far-
ka fogalmazas — Osszegezi vélemé-
nyét a levéliré.

A képzavarnak, a szoélastorzulds
nak valéban ,ritka szép” példaja az
idézett lelet. Lehet, hogy a Kkozolt
frodalmi mi szerzdie az emlitett for-
maban szokta szélasunkat idézni, a
tébbség azonban — helyesen — igy:
kihuznd vagy kiimadkoznd vagy Ki-
alkudnd a tehénbdél a borjut is.

-

Az egyik leghumorosabb reklém-
szoveget Visnyovszky Judit — 3508
Miskole, Sip u. 4. — jovoltabodl is-
merjiik. A VOLANTOURIST miskol-
ei kirendeltsége tarsasutajanlatait a
kovetkezoképpen fogalmazta meg:

BELFOLDI TARSASUTAK

Matrai korat 186 Ft
Eger—Szilvasvarad 150 Ft
Hajdtszoboszl6—Debrecen 187 Ft
Godoll6—Szada—Viéeratot 249 Ft
Kelemér—Aggtelek 140 Ft
A részvételi dij az utazdson kivil
egy ebédet és az idegenvezetdt fog-
lalja magdban” (Eszak-Magyaror-

szag, 1978. jul. 16.).

Ezt most hogy értsik? — teszi fol
a kérdést a levéliré. Az ebéd mellé
mindenki kap egy-egy idegenveze-
tot?

Bizonyara nem igy gondoltdk az
ajanlat megszévegez6i, hanem azt
akartak az utazni vagyok tudomasara
hozni, hogy a befizetett Osszeg el-
lenében egy ebédre és idegenvezetdi
kalauzolasra szamithatnak. Kar, hogy
nem ilyenféleképpen fogalmaztak a
VOLANTOURIST illetékesei.

T. Urbdn Ilona




HELYESIRAS!

HELYESIRAS!

POLGARIOGOT
KERNEK!

Egy nemrégiben lezajlott kozvéle-
meény-kutatis eredményei azt jelez-
ték, hogy még mindig nem csekély
zavar mutatkozik a dz és a dzs hang,
kovetkezésképp az Oket jelolé betik
megitélése koriil: sokan hang-, ille-
t6leg betiikapcsolatot latnak bennik.
Valéjaban mindkét hang onéllé ele-
me massalhangz6-rendszeriinknek,
fiillel 1s joél érzékelheté moédon el-
kiiléniilnek a d-z, valamint a d-zs
hangkapcsolattél, Barki onmagan is
megfigyelheti, hogy masképp ejti a
bodza, edz6, wmadzag, kapadlodzik;
bridzsel, maharadzsa szavakban a
kritikus hangot, mint példaul a be-
szédzavar, évadzdrds, nddzigds, ro-
vidzdrlat, lidzsir Osszetételekben a
d+z és a d-zs hangkapcsolatot.
Igaz, az iraskép nem igazit el ben-
niinket abban, hogy mikor van dol-
gunk egyetlen hangot jel6lé két-, il-
let6leg hdromjegyd betlvel, és mi-
kor hangkapcsolattal, de ez nem ki-
vételes jelenség nyelviinkben. Egyet-
len magyar anyanyelvli ember sem
tévesztheti 6ssze a c-+s hangkapeso-
latot a cs hanggal a kiiloneség, ldanc-
sor és a gdncsot, hdncsot széalakok-
ban, noha azonos az irasképiik.
Ugyanigy nem szabad Osszetéveszte-
ni a dz, dzs hangot a d+tz d-tzs
hangkapcsolattal.

Ondllé hangként viselkedik a dz
és a dzs a massalhangzo-rendszertink
nagy részére Kkiterjedé zongés-zon-
gétlen hasonulasban. Ezek ztngés
hangok, tehit zongésitik az eléttiik
all6  zongétlen  massalhangzdkat,
tovabba a dz—c, dzs—cs hangparok
a zongés-zongétlen hasonulds soran
épplgy egymds helyére léphetnek,
mint példaul a b—p, d—t, g—k, z—
sz. zs—s, gy—ty pdarok. Nézziik a pél-
dakat!

a) A ¢ és a cs zongésiilése révén
dz-t, dzs-t mondunk zongés hangok
elétt. Példdul a harcban, Bécsbél
hangzésa: hardzban, Bédzsbsl (mint
a zsdkhan, kandsbél; kiejtve: zsdg-
ban, kapdzsbél).

b) A dz és a dzs zbngétlenedik a
ra kovetkezd zdngétlen massalhang-
z6 hatdsira. Példaul a hallgatédz-
tam, bridzstél az élészéban: hallga-
téctam, bricstél (mint a dobtam,
egytél: kieitve: doptam, etytél).

¢) A dz és a dzs zongésiti az elbt-
te 4116 zobnegétlen massalhangzét. A
kis dz, sotét dzsungel, a megszaki-
tatlan beszédben, azaz ha nem tar-
tunk szédndékosan sziinetet a szavak
kozott, kizs dz-nek, sotéd dzsungel-

nek hangzik (mint a kisgyerek, so-
tét bori; kiejtve: kizsgyerek, sotéd
bori).

A zongés-zongétlen hasonulds 4l-
talaban automatikusan, tudat alatt
megy végbe, A beszélében a szobele-
meket épségben megbrzd iraskép él
elevenen, és nem tudatosodik benne
(hacsak meg nem tanulta az iskola-
ban), hogy a kiejtett széalak és an-
nak irasképe az emlitett esetekben
eltér egymastol.

A hangjelenségek kozti kiilonbsé-
geket nemecsak érzékszerveinkkel
foghatjuk fel. Objektiv eszk6zok,
sokat tud6 gépek. nagyon finom &ar-
nyalatokat is jelz6 regisztralé és mé-
r6 miszerek segitik a kutatékat a
hangok természetének vizsgalataban.
Ezek is ugyanugy o6ndllé hangnak
mutatjak a dz-t és a dzs-t, mint zon-
gétlen parjukat, a c-t és a cs-t, Aki
a fiilének nem hisz, higgyen legalabb
a technikétol segitett és igazolt tu-
domanynak.

A dz, dzs koriili zavarnak, bizony-
talansagnak szamos oka Kkoziil itt
most csak egyet emlitek meg. E két
hang massalhangz6-rendszeriink leg-
fiatalabb eleme., A bels6 keletkezésl
dz szamottevé mértékben a 16. sza-
zad kozepétdl kezdett terjedni, de
feil6dése és szamszer(i gyarapoddsa
még napiainkban is tart. A dzs-t az
oszman-torék jovevénvszavak hono-
sitottdk meg nyelviinkben. Ezek a
hansok mar régen elfoelaltdk a ma-
guk helyét a nvelvi rendszerben, ide-
je volna, ha végre pnolgariogot nyer-
nének a nyelvi és helyesirdsi koztu-
datban is.

G, Varga Gyorgyi

MI AZ OKA

annak, hosv mig a telefonk&nvvben
a cz megelézi a es betfit, tehiat a
Czeizel tobh oldallal elébb talidlha-
t6. mint mondiuk a Cserhalmi, addig
a Kénes nolitikai és gazdasagi vildg-
atlasz névmutatsidban a cz kiveti a
es-t, azaz Csdlndr meealazi a lengyel
Czaplinek nevii telepiilést?

A telefonkénvvy maagyar 4béceét
kivet6 gyakorlata kénnven masgya-
razhaté. A cs a maoyvar 4béeének
onAll6  kétjecvii hetliie, amelynek
helye a ¢ és d kéz6tt van. A ez azon-
ban a mai magvar 4bécében nem én-
4116 beti, hanem esupan két betl
alkalomszer(i kapesolata, tehdt az
&bécébe sornliskor 6nAlls egvségként
nem vehetd figyelembe. foy azutin
érthets. hogw a magyar hasznilatra
szant telefonkdnyvben el6bb az &sz-
szes c-vel kezd6d6 neveket so-
roljdk fel. majd ezeket kivetik a
cs-vel kezdGdéek. Tehat: Callinaris,
Ceglédi, Czeizel, Czvitkovics; Csaba,

Cserhalmi, Cs. Varga. Ilyen elv
alapjan soroljak &ébécébe — tobbek
kozott — a helységnévtarnak, a
vastti és az autobusz-menetrendek-
nek mutatéit és a magyar szétarak-
nak cimszavait.

J6llehet a vildgatlasz névmutato-
jdnak szerkeszt6i mds gyakorlatot
kovettek, mégsem hibaztak, mert ha
az 4bécébe sorolandé elemek tobb-
sége idegen, vagy ha nemzetkozi
haszndlatra késziil egy mutat6, ak-
kor az abécébe sorolaskor a tobbje-
gvii betliknek egyes elemeit is kiilon-
kiilén betinek szamitjak. PL: Cro-
zon, Csdkvdr, Csurgé, Cumberland,
Czaplinek; Nyiregyhdza, Nym-
burk, Nysa, Nyurba stb. — Ezt a
megoldast alkalmazzdk a lexikonok,
enciklopédidk. A tudomanyos konyv-
tarak is fgy készitik katalégusuk
kartonjait.

A kiilonb6éz6 névsorokban, muta-
tékban stb. az dbécébe sorolas tekin-
tetében tehat kisebb-nagyobb eltéré-
sek vannak. Ezek legfébb oka, hogy
a kiilonféle szakteriiletek igényei el-
térék, és a mutatok, jegyzékek, karto-
tékok els6sorban ezeket elégitik Kki.
Az eddigiekbdl kivilaglik, hogy az
egyes szakteriiletek onall6an valaszt-

. hatjaAk meg, hogy mi szamukra a

legiobb megoldas, A sziikség diktalta
eltérések ellen a Helyesirasi Bizott-
sag soha nem emelt kifogast.

Hényi Ede

TELJESULS
REGI OHA!

Orommel tudatjuk olvaséinkkal,
hogy a magyar helyesirds kovetel-
ményeit kielégité ir6gép-billentyli-
zet szabvéanytervezete eikésziilt, és
hamarosan hivatalosan is kézzéteszi
a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal. A
megjelenéstfl szamitott egy év mul-
va a szabvany hatdlyba 1ép.

A tervezet elkészitését hosszd tar-
gyaldsok elézték meg. Ezeken kiilon-
bozd kérdéseket kellett egyeztetni, s
figyelembe kellett venni a nemzet-
kozi szabvénytervezet (ISO) ajanla-
sait is, A Magyar Szabvanyligyi Hi-
vataltél Osszehivott szakbizottsdg al-
14st foglalt mind a kozhasznilatu
irodai {r6gépek, mind a taskairégé-
pek billentylizetének 4ltaldnos és
részletkérdéseiben. Kiilon-kiilon ter=-
vezetet dolgozott ki a 46—47 billen-
ty(is irodai ir6gépek, és a 44—45 bil-
lentyis taskairégépek szdméra, lehe-
téség szerint biztositva raituk a kis
és a nagy hosszi ¢, 1, 4 elhelyezését
is.

Munkédidban a szakbizottsig az
MTA Helyesirasi Bizottsaganak és
Anvanyelvi Bizottsiganak egyontetd
dllasfoglaldsiara, a nagvkdzonségnek
a nanisaitéban kozzétett kivanséieai-
ra, tovdhbd egves személveknek a
bizottsdghoz {risban benyujtott ja-
vaslataira egvarant figvelemmel volt.

A kozérdek(i kérdésre nemsokéara
részletesebben is visszatériink!

Kelemen Jozsef
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SZEMLE

Mostani, els6 szamunknak e rova-
tdban az indulas szervezési gondjai
miatt csak konyvismertetést talal
az olvas6. A szem azonban (ne-
vébol szarmazik rovatunk cime is)
jéval szélesebb kot szandékozik be-
fogni tekintetével. Részletesen sze-
retnék tajékoztatni olvaséinkat a
nyelvimiiveld mozgalom elméleti és
gyakorlati eredményeir6l és a nyel-
vi ismeretterjeszté munkardl.

Hiradasunk térgya tehat a jové-
ben mindazoknak a szerveknek, in-
tézményeknek a tevékenysége, ame-
lyek szoros vagy kozvetett kapcso-
latban vannak a nyelvmiiveléssel: az
Akadémia, a Nyelvtudomanyi Inté-
zet, a TIT, az Oktatdsi és a Kultura-
lis Minisztérium, az Ujsagir6szovet=
ség, az Iroszovetség, a Magyarok Vi-
lagszovetsége stb.

Szeretnénk hirt adni mozgalmunk
minden jelentésebb kozérdekl ese-
ményérdé] (kongresszus, konferencia,
vandorgytlés, eléadassorozat, vita,
verseny, palyazat, széajanlas stb.).

Figyelemmel kisérjiik, ismertetjiik,
értékeljiik a radié6 és. a televizid
nyelvi mtsorait, a folydiratok, heti-
és napilapok nyelvmfivel§ vagy nyel-
vi vonatkozasy, ismeretterjeszté cik-
keit; szeretnénk, ha Budapest mel-
lett a vidék hirei is minél nagyobb
sulyt és figyelmet kapndnak, a tajé-
kozodas kiszélesitésére.

A nyelvi miveltség alapja az
anyanyelvi nevelés; érdekelnek tehat
benniinket az iskolai munkédnak ide-
vagb Uj kezdeményezései, kisérletei,
ujitasai, a beszédmivelés és a nyely-
pedagdgia torekvései és eredményei.

Hatésagok, hivatali szervek, in-
tézmények ‘egyre jobban belatjik a
helyes, hatékony nyelvhaszndlat fon-
tossdgat; beszdmolunk ennek érde-
kében tett intézkedéseikrsl, ilyen
iranya terveikrél,

Sziviigytink kell, hogy legyen a
magyar nyelv sorsa a kiilféldon: a
szomszéd orszigokban és a nagyvi-
lagban egyarant; szivesen kézélnénk
tehdt a kilféldi magyar sajté nyelvi
hireit.

Esztétikai nevel6 hatdsuk mellett
tanulsigos gondolatokat is adnak
kozéleti emberek, frok, tudésok meg-
nyilatkozésai nyelvi kérdésekrdl.

Bizonyira érdekl6dést keltenek a
nyelvmiivel6 mozgalom terveirél és a
ké}izﬁlﬁ munkdkré] sz6l6 mdhelyhi-
rek.

Végiil szdmon tartanidnk a targy-
koriinkbe tartozé jelent6sebb évfor-
dulékat, és helyet adnink személyi
hireknek is (kitlintetés, jubileum,
halalozds stb.).

Hogy a felsorolt teriiletekrs] rend-
szeres anyaggyljtést végezhessiink,
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kérjiik kedves olvas6inknak, a szer-
keszt6ségeknek, kiad6knak, intézmé-
nyeknek és a nyelvmiivelés mindg_n
munkésanak szives segité kozremdi-
kodését: kiildjék be rovatunknak
hireiket s a megjelent kozleménye-
ket, hogy beszdmolhassunk réluk,
rendszeres tajékoztatdst adhassunk
a nyelvmiivel6 mozgalom esem(?nyei-
rél, és a jové szamdra is kronikésail
lehessiink a jelen problémainak és
torekvéseinek., f
Kovalovszky Miklds

.Hernddi Séndor

HELYE,SiRP"\,SI
ONKEPZO

Bizonyara sokan hallottdk méar a
panaszt, hogy a magyar helyesiras
nehéz, bonyolult, szabdlyainak meg-
tanuldsa és alkalmazédsa nem kony-
ny(i dolog. A panaszok megfogalma-
zisa persze altaldban élesebb, ke-
ményebb. A helyesirasi szabalyokkal
gyiirk6z6k panaszainak magva tébb-
nyire az, hogy a szabdlyosnak eldirt
{frasképet nehéz megjegyezni; he-
lyesirdsi szabdlyzat és tandcsadé
sz6tar nélkiil helyesen irni szinte re-
ménytelen, Ugy véljilk: Hernadi
Sindor 6nképz6jének résztvevdi a
képzés befejeztével — azaz: a He-
lyesirasi 6nképz6 ecim( munka kelld
figyelemmel valé tanulményozasa
utédn — nem ily pesszimistdn nyilat-
koznak majd helyesirdsunkrol.

Hernaddi Sandor konyve azoknak
a sokszor hallott, tanult, de elfe~
lejtett, szunnyadé ismereteknek az
ébresztésére hiv, amelyek birtoka-
ban kénny( djra felfedezni a he-
lyesirds elvi alapjait, torvényszerii-
ségeit, az egyes szabalyok, valamint
a szabdlyok és {raskép kozti Gssze-
fliggéseket.

A szerz6 miive és mdbdszere nem
szokvanyos: a helyesirasi onképzés-
re vallalkozéknak olyan segédesz-

kozt ad, amely nem csupan tan-

konyv, hanem egyben szabdlyzat,
példatar, valamint munkédra és fej-
torésre 0Osztonz6 feladatok Gsszes-
sége,

A Helyesirasi 6nképzé helyesira-
sunk valamennyi 6 kérdéskorének
kiilon fejezetet szentel (a hangjel6lés
tudnivaléi; a roviditések és a mo-
zaikszék; a kezddbetli; a kiilén- és
az egybeiras;. az irisjelek; az elva-
lasztés).

A {6 torvényszer(iségeket ismer-
teté6 bevezetd rész utidn koévetkeznek
a részletes szabilyok megalkotdsat

lehetévé tevd, a legkiilénfélébb péle
datipusokat magukba foglald, szam-
mal jelolt példasorok, mégpedig terv-
szer(i csoportositdsban. Hadd emlit-
siilk meg példaként a hangjeldlés
problematikdjanak targyaldsat. He-
lyesirdsunk e sarkalatos és sokszor
valéban nem egyszeri fejezetének
szerkezete oly vildgos, hogy aki gon-
dos attanulméanyozaséra vallalkozik.
annak nem okoz tébbé nagy nehéz-
séget — példdul — a maganhangék
hol valtozatlan, hol pedig valtozé
id6tartaménak jelolése.

A Helyesirasi énképz8 nagy értée
kének tartom, hogy minden kérdés-
kor feldolgozdsakor kiilon fejezete
rész hivja f6l a figyelmet a hangje-
16lés, az irdskép jelentésmegkiilon.
bozteté szerepére. Ezaltal tudatosul-
hat a kényv olvaséjdban helyesira-
sunk egyik alapvet6 vondasa: érte-
lemtiikr6zé jellege. Vagyis az, hogy
a hangok mennyiségének és mind-
ségének jelolésével, a kis vagy nagy
kezdbbetlik hasznélatdaval, a tobh
sz6b6l 4ll6 alakulatok kiilon- vagy
egybeirdasdval kiilénb6z6 fogalma-
kat, illetve gondolatokat kozdlhe~
tiink. Mert nem mindegy, hogy pél-
ddul a kezd ige d-jét megkett6z-
ziik-e vagy sem, hogy fdradsdg-ot
irunk fdradtsdg helyett, s az sem,
hogy az angol nyelvet tanité tanart
angoltandr vagy angol tandr {ras-
képpel jelsljiik.

A példasorok rendkiviil gazdagok:
a szerz6 nem keriili meg a nehéz
kérdéseket, hanem igyekszik minden
olyan szabdlyra, esetre példit adni,
amely a helyesiradsi szabalyzatb6l
vagy a tanicsadé szétdrak anyaga-
bél kikdvetkeztethet6 ugyan, . de
részletkérdéseinek targyaldsira az
emlitett munkédkban nem volt méd.

A példasorokat vildgosan, szaba=
tosan megfogalmazott szabalyok,
tovényszeriségek kovetik. Hernadi
Sandor ezekben a fejezetekben nem
csupdn tényeket, szabilyokat kozol,
hanem a miértekre is feleletet ad.
Példaul: ,A j végl igék felszolité
mddjdban mennyiségi okokbél hosz-
szl a méssalhangz6: fij -+ -j médjel
= fijj” (87). Vagy: ,A fedd igéhez
jarulé -d személyragot kiilésn nem
frjuk le, mert egyszerti széban héa-
rom azonos beti nem koévetkezhet
eocvmas utdn, és olyan hosszii mas-
salhangz6t nem szoktunk ejteni,
amelynek id6tartama haromszorosa
a rovidének. A szdalakot tehat a ki-
t(e&g)es elve szerint kell rogziteniink”

Az egymdéshoz tartozé példik és
sZabalyok azonos szdmmal vald je-
16lése lehet6vé teszi, hogy mindenki
a tanuldsi médszerének leginkiabb
megfeleld m6don hasznilja a kény-
vet. Ha wvalaki az 4ltaldnosb6l, a
szabilyb6l akar kiindulni, és ecsak
a szabdalyok megtanuldsa utdn akar-
ja a konkrét példakon a szabalyt ki-
probalni, megteheti, de a példabél
is kovetkeztethet a szabalyra. Bar-
melyik utat vélasztja is az ,.6nkép-
z6”, a feladatok megold4sat nem
szabad elhagynia. Aki a véltozatos,
sokszor jétékos, de mindig gondol-
koddsra késztetd, agytornaztaté fel-
adatokat helyesen oldja meg — ez



ellendrizhetd a fejezetek végén levd
,kulcs”-ok alapjan —, megnyugod-
hat: tisztaban van helyesirasunk tor-
vényeivel, nemigen kell buktatéktol
tartania, egyszéval: helyesen ir.

T. U. L

ABATOL ZSURKIG

Aba egy helység neve Fejér me-
gyében; Zsurk ugyancsak helység-
‘néy Szaboles-SzatmAar megyében. E

két cimszé kozott — Kiss Lajos
,Foldrajzi nevek etimolégiai szota-
ra” cim(i konyvében — megtaldlja

a nevek eredetére kivancsi olvasé a
‘magyar foldrajzi nevek legtébbjének
magyarazatat, Pontosabban ennél
sokkal tobbet, mert a hatéarainkon
beliil* és kiviil ismeretes magyar el-
nevezések mellett a vilag foldrajzi
neveibdl is igen gazdag valasztékot
tartalmaz ez az értékes szép kiad-
vany.

S kit ne érdekelne, mit is jelent,
hogyan keletkezett egy-egy név?
Hiszen ezek az évszazadokkal (vagy
évezredekkel) ezelGtt sziiletett ne-
vek a régi korok, id6k emlékeit Or-
zik, megfejtésiikkel az ember és a
taj egykori torténetének, életének tit-
kait fejti meg a kutaté tudés.

De érdekel benniinket nemcsak az
érthetetlen, hanem legalabb. annyira
az érthets vagy annak 1atszo név is.

A szalonna szé értelme pl. igazan
vilagos mindenki el6tt. De miért lesz
egy kozség Szalonna? Ez mar nem
olyan egyszer(i dolog! Kideriil Kiss
Lajos konyvébél, hogy nem nagyon
bizhatunk nyelvérzékiinkben, ha a
régen Kkeletkezett neveket akarjuk
megfejteni, mert a nyelvérzék na-
gyon csaléka. A Szalonna kozségnév
— Kiss Lajos szerint — a falu koze-
1ében levé enyhén s6s vizi forras
szlav megnevezésébll keletkezett.

Hogy a szalonna fogalomkorében
maradjunk, a Kunhegyes hataridban
lev6 Kolbdsztanya is nyilvan joé disz-
nétorokra meg a meseorszag kolbasz-
b6l font keritésére emlékezteti a leg-~

t6bb embert. Pedig nines ennek a-

névnek az égvildgon semmi koze a
kolbaszhoz és mads egyéb disznoéolési
termékhez. A Kolbdsz mai tanyanév
kun nemzetségnév volt, s csak vé-
letleniil, hangzasa esik egybe a disz-
ndébélbe tdltott fliszeres étel nevével.
Régen Kolbdszszdllds, Kolbdszszdl-
ldsa volt a név.

Ismeriink t6bb magyar helynevet,
amelyben a ldz sz6 is megtaldlhaté.

Aki egy kicsit is jartas a névku-
tatasban, eleve gyanudsnak tartja,
hogy egy falut a szé mai értelmé-
ben ldznak nevezzenek. Mar csak
azért is, mert a ldz sz6 nyelvijitas
kori a mai koznyelvi jelentésében.
Ilyen moédon aligha keriilhet szdmi-
tasba a névaddsnidl, mert a szdban
forgé kozségek sokkal régebbiek.
.Van viszont ldz tijszavunk, azt je-
lenti: erdei tisztds. Nos, egy ,erdei
tisztds” jelentésli sz6 mar szédmba
johet egy helynév keletkezésekor,
mert hiszen az erdd, domb, hegy, te-
t6,, orom, vdgds, volgy stb. igen gya-
kori a helynevekben. Kiss Lajos

kényvében a Veszprém megyel Ldzi
nevének magyarazatakor ad felvila-
gositast ldz szavunk foldrajzi névi
haszndlatarol.

Sokszor nagyon egyszerlinek tet-
676 kérdésrdl is kideriil, hogy koze-
lebbr6l megnézve nem is olyan
egyszeri.

Ismerjiik a tilizvész kozszoét, tu-
dunk a mohdcsi vész-r6l, Szinte az
egész magyar nyelvteriileten tala-
lunk ilyen hatdrnevet, erd6- vagy
hegynevet, hogy Vészverés. Az ilyen
névben a vész nyilvdnvalbéan pusz-
tit6 természeti erdre, viharra, vil-
lamcsapéasra utal. Nagyon koénnyen
igy magyardzzuk tehat a Békés me-
gyei Vészté nevét is. Pedig — mint
Kiss Lajos konyvében is olvashat-
juk — a régi adatok méast mutatnak.
Azt, hogy eredetileg nem wvész, ha-
nem a vejsze fénév volt az Osszetett
526 elsd tagja, a telepiilés tehat olyan
vizfolyasnak a torkolatdndl épiilt,
amelyben vejszékkel, nadfalakbél
allé6 eszkozokkel halasztak. )

Bizony sok meglepetésben van
vagy lesz részilk azoknak, akik a
Foldrajzi nevek etimolégiai szétérat
forgatjak. Megtudjdk beldle, hogy
igen sok esetben éppen az a rossz
megfejtése a névnek, amire elészdr
gondolunk. Kideril, hogy a Sari
nem leanynév, a Ldnycsék nevi fa-
lu esetében szé sines lédnyrdol meg
csékrol. Fiired sem a fiirdérél kapta
nevét, Nydbgér-nek semmi koze a
nydgéshez, Budakaldsz-nak a gabo-
na kaldszahoz. De még sok egyebet is
megtudhatunk e kényvbdl a nevek
életér6l, ember és taj egykori kap-

csolatardl.
7 Vas Péter
- EDES
ANYANYELVUNK
VERSENY

Satoraljaujhely, 1978. oktdber
20—22. ;

A Hegyalja ,févéarosanak”, Sator-
aljatijhelynek szellemi arculatdhoz
tartozik tobbek kozott a Kazineczy-
hagyomdny 4poldsa. Ennek egyik
szép megnyilvanuldsa az 1973 6ta
évenként megtartott Edes anyanyel-
viink elnevezésii orszagos nyelvhasz-
nilati verseny dont6jének megren-
dezése, amelyen kozépiskolds tanulék
vesznek részt.

A szervezdk Kazinczynak ma is
idészerli figyelmeztetését fogadték
meg — a magyar nyelv tanitdsira
kiilonds gond forditandé —, amikor
ezt a versenyformdt elinditottdk.

1973-ban még regionalis verseny
volt, esak a ,Dunéan inneni” megyék
kézépfokli tanintézeteinek didkjai
voltak jelen. De ezzel a kezdeménye-
zéssel ,ijabb féorummal gazdagodott
az anyanyelvi képzés és tehetség-
gondoz4is” olvashaté a Magyartani-
tAsban megjelent megemlékezésben.
1974-t6] orszagos méretlivé valt.

A verseny céljat a felhivas moé-
dositott szdvege a kovetkezdképpen
fogalmazza meg:, Az Edes anyanyel-
viink verseny a résztvevék nyelv-

hasznélati és nyelvhelyességi jartase
sagiat, igényesen szerkesztett és-elo-
adott szobeli kozlésmodjat teszi pro-
béra, frasbeli és szébeli fordulébdl
all”

1978 8szén mar hatodik alkalom-
mal rendezték meg a versenyt. Az
orszigos déntén hatvankét tanulo
képviselte a tizenkilenc megye, va-
lamint Budapest, Debrecen, Gyér,
Miskole, Pécs, Szeged és Satoraljauj-
hely kozépiskolas didkjait.

Az {rasbeli egy husz kérdést tar-
talmazé feladatlapbdl allt, amelynek
megoldasara hérom Orat kaptak a
versenyz6k. A kérdések kiilonboz6
jellegliek voltak: a szavak jelentés-
arnyalatat és stilusmindsitését vizs-
galék, fogalommeghatarozast kiva-
nok, idegen szavaknak magyarral
valé helyettesitése, nyelvhelyességi
szemponthél hibas mondatok javi-
tasa, szoveg tagoldsa megfeleld irds-
jelekkel, nyelvi és szovegszerkesztési
hibdk javitdasa, megadoit téméarél
sz6l6 fogalmazds vazlatinak elké=
szitése, 6nallé szovegalkotds stb.

A szbbelin pedig — A gondolat
megordkitése cimi kisfilm megte-
kintése alapjan — a kovetkez6 négy
feladat koziil valaszthattak a tanu-
16k egy haromperces szabadel6adast
tartva.

1. Bevezeté a film megtekintésé-
hez, mfifaj: elézetes ismertetés, hall-
gatosag: altaldnos iskola 8. osztdlyos
tanuléi, 2. Nyomdaban voltam...,
beszadmolé, helyszin: iskolai didkklub.
3. A konyv sziiletése... miifaj: kis-
el6adés, helyszin: irodalmi szakkor.
4. Filmkritika, helyszin: osztalyf6nd-
ki ora.

A szbbeli értékelésének szempont-
jai: tartalmi érték, miéfaji meghata-
rozottsag, nyelvi megformalds, el6-
adasmaod.

A birdlé bizottsdg — amelynek
munkajiban részt vett Péchy Blanka
érdemes miivész is — az irasbeli
feladatok helyes megoldisa és a sz6-
beli. szereplés alapjan értékelte a
tanuldk teljesitményét: nyelvhaszné-
latuk szinvonalat,

A Széphalomban megtartott ered-
ményhirdetéskor a kovetkezd tiz
versenyz6 kapta meg Satoraljauj-
hely varos tandcsénak plakettjét és
a KISZ Kozponti Bizottséganak ju-
talmat: Ballér Piroska Fazekas Mi-
haly Gimnazium (Bp.), Dobé Katalin
Gardonyi Géza - Gimndazium (Eger),
Hidvégi Erzsébet Radnéti Miklés
Gimnazium (Szeged), Jamibricska Il-
diké6 Karacs Ferenc Gimnazium
(Piispskladany), Katona Agnes Kos-
suth Lajos Gimnazium (Satoralja-
tjhely), Kovacs Eva Nagy Lajos
Gimnazium (Pécs), Narancsik Judit
Radnéti Miklés Gimnéazium (Szeged),
Nyul Edit Katona Jézsef Gimnazium
(Kecskemét), Rajnai Edit Zrinyi
Miklés Gimnézium (Zalaegerszeg),
T6th Agnes Herman Otté Gimné-
zium (Miskole). :

Dr. Méarvény Jénosné, a szegedi
Radné6ti Miklés Gimnéazium tanara
és dr. Nagy Andorné, az egri Gardo-
nyi Géza Gimnazium tandra tanit-
vanyuk példamutaté felkészitéséért
emlékplakettet kaptak.

: G. R.
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Gondatlan
vagy gondatlansighol ereds?

Az Orvosegyetem cim{ lap 1978. méjus 22-i szdménak egyik c1k}<é-
ben tébbek kozott az orvosi mfhibarél volt sz6. Kiragadok egy néhany
sornyi idézetet a cikkbdl: %

»Jogi nyelven ez ,foglalkozds kiérében elkévetett gondatlan veszé-
lyeztetés”. (Oh, csoddlctos jogdsznyelv! Mindjart mas lenne, ha valaki
»8ondosan” idézné elé a haldlt... — Szerk,)« :

Hadd jelezzem méris: mélységes egyetértéssel olvastam a cikkben
a szerkesztd zardjeles fricskdjat. Az & helyében én is oda tettem volna
a megjegyzést.

Miért érzem magam is hib4snak, sikeriiletlennek ezt a fajta széhasz-
nalatot? Azért, mert a gondatlan melléknévnek koznyelvi jelentése (=
olyan személy, aki teendéit feliiletesen, hanyagul végzi) nemcsak hogy
- eltér, hanem zavar6 médon kiilonbozik is a szé itteni hasznalatatél, A
gondatlan veszélyeztetés, de még inkébb a gondatlanul elkivetett em-
berilés kifejezés a koéznyelvi beidegzédés alapjan valéban azt sugallja,
amire a szerkeszt6 is célzott zdr6jeles megjegyzésében, hogy ti. a veszé-
lyeztetést vagy az embertlést gondosan, gondosabban kellett volna vég-
rehajtani. Hogy ezt a félresiklast elkertiljiik, mindenképpen valamilyen
teljesebb format ajanlatos hasznilni: gondatlansagbél ereds veszélyezte-
tés, gondatlansdgbdl elkdvetett emberslés. A thlzott takarékoskodas a
- szaval:kal legaldbb olyan sulyos hiba, mint a bébeszédiiség!

Hasonlé szembeadllitds masutt is van a nyelvben. Az dalmatlansdgbail
ered6 vagy dlmatlansdg okozta fejfajast pl. ugyancsak nem tandcsos dl-
| matlan fejfdjisnak nevezni,s ha valakinek dlmatlansdgbol eredé fejfdjd-

sa van, nem mondhatjuk ri, hogy dlmatlanul fij a feje. Az almatlanul
meg a gondatlanul (tovabba a tiirelmetleniil, vigydzatlanul, figyelmetle-
niil, tdjékozatanul stb.) formak ugyanis sokkal személyesebbek, jobban
személyhez vannak koétve, mint az dlmatlansig okozta, gondatlansdgbo]
elkdvetett-félék,

| Tudom, a Biintet6 Térvénykdényvben is fel-felbukkan ez az artalma-

san szilikszavli gondatlan (= gondatlansagbél eredd”) forma. Ilyenek ol-
vashatok benne: ,Gondatlanul kéveti el a blntettet, aki...” 16. §); , Aki
stlyos testi sértést gondatlanul kovet el...” 257. §); ,Aki.., egy vagy
tobb ember életét... gondatlanul kozvetlen veszélynek teszi ki...” (258.
§). De taldn még nines késé ahhoz, hogy térvényhozéink gatat vessenek
e zavard, megtéveszté forma tovabbterjedésének, hasznilatdnak. (Emlé-
keztet6iil: a mdr mésodik kiaddsban megjelent Hivatalos nyelviink
kézikdnyve cim@i munka szerzdi is részletesen foglalkoznak e sz6 hasz-
nélatdnak nyelvhelyességi vonatkoz4saival, ugyanolyan értelemben, aho-
gyan én itt) Elvégre egy-egy gondatlanul (értsd: elévigyazatlanul, kell
koriiltekintés nélkiil) megszovegezett mondathoz, kifejezéshez még akkor

:em érdemes makacsul ragaszkodni, ha méar a torvény ereje is hitelesi-
ette,

Grétsy Laszlé

= Mondja Juliska, maga

latta

REGGEL

PARBESZED

Szinhely: a vezérigazgatd iroddjée
nak elészobaja. ; {

-~ J6 reggelt, Katika!

— J6 reggelt, fé6mérndk elvtars!

— Katikdm, bejott mar az Oreg?
Indulnunk kellene a minisztérium=
ba. Jdnos, a koesi rendben?

— Igenis, Kovacs elvtars!

— Fogja akkor a dossziékat, és
menjen elére. Mi is megyiink azon-
nal. .

— A hiz elbtt leszek. Csékolom.
(EL Telefonberregés.)

— Ertettem, vezérigazgaté elv-
tirs. Egy kavé, egy pohar viz. Julis-
ka, tegyen egy kavét és egy pohar
vizet egy talcara, adjon egy kavét a
fémérnék urnak is. Maga itt ma-
rad, mig én a fénokét beviszem. (El.)
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ma mér az Oreget? Milyen kedvé-
ben van?

— Tetszik tudni, mint reggel 4l-
taldban. — Nem tetszene sz6lni a
fémérnck drnak a bérosztalyon,
hogy fizessék méar ki a taléramat?

— Jo, jb.

— Tiszteletem, Béla batyam!

— Szervusz, Ferikém! Indulha-
tunk, Kati, sz6ljon 4t a miniszter-
helyettesnek, hogy egypar percet
késlink, A viszontl4dtasra!

A fenti pirbeszéd koszinéseiben,

megszo6litisaiban, mas nyelvi for-
dulataiban nyilvdnvaléan tarsas,
tarsadalmi viszonyok tiikréz6dnek.

Kivéncsiak vagyunk, mi errdl olva-
séink véleménye, és vajon illeté-
kes-e a nyelvmiivelés az efféle kér-
désekben.

Bencédy Jozsef

POSTALADA

Most indulé foly6iratunk elsd szé-
maiban a Nyelvtudomanyi Intézet
k6zonségszolgalatahoz érkezett leve
lek kozt valogatunk; elsGsorban
azokra vdlaszolunk' Postaldda rova-
tunkban, amelyek - — megitélésiink
szerint — nemcsak a levél irdjat
foglalkoztatjak, hanem azon sokakat
is, akik eddig még nem ragadtak
tollat az illet6 kérdés megfogalma-
zasara. Reméljiik, hogy a késébbi
szdmokban mar az Edes Anyanyel-
vink szerkeszt6ségének irt levelek-
bdl valaszthatjuk ki azokat, amelyek
a nagykozonség érdeklédésére leg-
inkdbb szamot tarthatnak.

Frohlich Eva — 6501 Baja, Pf. 85.
— azt kérdezi levelében, hogy ér-
demes-e az idegen szavak kérdésé-
vel elmélyiiltebben foglalkozni.

Erre ecsak azt valaszolhatjuk,
hogy mindennel érdemes elmélyiil-
ten foglalkozni, ami anyanyelviinkre
vonatkozik. Meg:vagyunk réla gys-
z6dve, hogy érdeklédése nem sziikiil
le az idegen szavak probléméjara, de
persze kiinduldsi alapnak ez is na-
gyon jé. Azt ajanljuk, olvasson olyan
cikkeket, tanulményokat, konyveket,
amelyek  székincsiinkrdl  szélnak.
Az idegen szavak hasznilatarol
igen sok és szellemes, &tletes gon-
dolatot talal Kosztolanyi koényvei-
ben, elsésorban az Erés varunk, a
nyelv cim(i kétetben, de az utébbi
években megjelent gyljteményes
kotetekben is.

Vo Py

Jani Jénos — 1123 Budapest, Ka«
pitdny utca 1. — az irdnt érdekls-
dik, vajon mi az oka annak, hogy
Fazekas Mihaly kozismert mivének
cimét a lexikonok, kézikényvek hol
rovid u-val, hol pedig hosszi %i-val
irjdk.

Napjainkra kialakult az a szokas,
hogy Fazekas elbeszéld kolteményé-
nek cimét Lidas Matyi-nak irjuk,
t-val, a ludas szét egyébként vi-
szont u-val. A Helyesirasi tanicsadé
sz6tar is ,ludas” ennek az {ras-
gyakorlatnak a kialakitdsdban, mert
a sz6éban forgé beszély irisira a
Liidas Matyi format ajinlja, MAs
kérdés azonban, hogy valéban lu-
das-e ebben, vagy helyesen jart el,
ugyanis Fazekas Mihily — mint a
debreceniek &ltaliban — hosszli -
val ejtette e sz6t. A lidas ejtést a
kéltemény hexameterei sokszoro=
san igazoljdk. Példdul:

»~Hdrom/szor veri | ezt ken/den
Li/das Matyi |/ vissza!” A Lidas
Matyi hossz -s frasdnak ajdnlasa-
val a tanicsadé szétar tehat meg=
nyugtaté médon jirt el

Sy bl
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