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Arrol

Erdekes kérdést vetett fel
nemrég egy ,0nkéntes nyelv-
mfiivel§”. Ezt olvasta — még
a tavasszal — a Népszabad-
sidgban: ,Ha j6 napot fogok
ki, tiz perc alatt annyi glosz-
szatémdaba botlok, hogy attél
koldulok.” Elfszir is — {rja
levelében —, nem attél kol-
dulok, hanem — tudtommal
— arrél, vagy népiesen ar-
rul. Aztén az arrél koldul azt
jelenti: kellemetlenség, baj a
kovetkezmény, a sok glossza-
téma pedig egydltaldn nem
baj az irénak.

Nos, az utébbirél ne vitiz-
zunk, esetenként lehet gond,
baj a sok téma js, hit meg
ha valami ,rdzos” kérdést
piszkal az ir6. Bizony lehet,
hogy arrdl koldul.

Eredefileg valéban csak
arrél, arrul koldul formaban
volt haszndlatos ez a sz0las.
Példaul: Megiitlek, hogy ar-
rol koldulsz. O. Nagy Gabor
magyardzata szerint az éne-
kes koldusok kezdetleges rig-
musaikban azt adtik el6, azt
mondtidk el, milyen szeren-
csétlenség érte Gket; miért
nem tudnak dolgozni, miért
kell koldulniuk. Arany Jinos
is ezt irja a Nagyidai cigd-
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nyokban, a lét cigdny, Mok-
ra €s Csucsuj kiizdelmérdl:
De ugy vagta Mokrat Csucsuj
a homokra, Hogy azita
mindig arrél kédul Mokra,

Enekes koldusokkal azon-
ban méir sok évtizeddel ez-
elétt is ritkdn taldlkoztunk,
érthet6 hat, hogy az arrél  kol-
dul kifejezés értelmetlennek
latszott, s az arrél format
egyre gyakrabban viltotta
fel az attél, azaz az iitéstol,
a szerencsétlenségtol koldul.
De az eredeti forma valéban
az arr6l koldul, nem az attdl
koldul,

Ami engem illet, én csak
ezt a régi, eredeti' format
haszniltam eddig, s valdszi-
nid, hogy a jovoben sem te-
szek masként. Annak ellené-
re, hogy kitiné Ertelmezd
Szotarunk (a koldul cimszo
‘argvalasakor) a két formaAt
(arrél vagy attol koldul) azo-
nos értéklinek, érvénylinek
tartja., Igaz, hogy ma mar
nincsenek énekes koldusok,
akik arrél koldulnak, hogy
mi érte dket. De hovatovabb
koldusok sincsenek, tehdt az
attd]l koldul sem vildgosabb,
logikusabb a mai ember sza-
mara, mint az arrél koldul.
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Ha viszont az utébbit meg-
orizziik, ezzel fenntartjuk az
emlékét egy régi, mar elavult
szokdsnak.

Kiilonben is nyelviink tele
van hasonlé logikitlannak
latsz6 formékkal, szerkeze-
tekkel.

A 7v6l, -rél hatrozorag-
nal maradva; az se kiilonosen
Jogikus”, hogy valami a
nagyapankr6l maradt rank.
Miért réla? Azt is mondjulk,
mondhatjuk persze, hogy a
nagyapanktél maradt rdnk. a
nagyapanktol oOrokoltik, de
mégis az eldbbi a hagyoma-
nyosabb, Aztin; azt is szok-
tuk mondani, hogy ez meg ez
az orvossag feifdjasrdl vald,
faifdjdsrél j6. Fz is patind-
sabb, mint a fejfdjisra, fej-
fajas ellen. A mirgl jo? (=
mfre, mi ellen hasznalatos)
ugyan valészinlileg mar
nyelviardsi szintre huizodott
vissza, de — ugy gondolom
— nem kell réla lemondani,
érdemes Orizni, mint nyel-
viinknek — éppen szokatlan-
sagandl fogva — kedves,
hangulatos jelenségét.

Lérincze Lajos
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Demokracia ¢s nyelymiivelés

llyés Gyula azt irja egy-

helylitt, jol beszélni
magyarul — jellem
kérdése. Hozzdtenném, a

nyelvi kultira sem eleve
kész, vellink seziiletett adott-
s4g, miként a jellem. Ahhoz,
hogy az embernek jelleme
legyen, meg kell tanulnia az
. alapvet6 erkolesi normdkat,
ki kell kiizdenie, el kell sa-

jatitania egy magatartdsfor-

mat, szilard  értékrendet.
Bpp {gy meg kell tanulnia a
nyelvet is, Az élet, a kirnye-
zet, a munka formélja a jel-
lemet. Kell, hogy legyen
nyelvi nevelés is, s ez mind,
mind csalddi kérnyezet, ne-
velés, neveltetés és kozélet
dolga.

Nem akarjuk a politikai és
anyanyelvi progresszié har-
cosainak érdemeit kisebbite-
ni, de azt sem 4llfthatjuk on-
megnyugtatéan, hogy népiink
»atlagos" nyelvhasznalata
maéris a megfelel szintre ju-
tott el. A méricskélés helyett
azt a torténelmi tapasztalatot
és tdvlatos elvet kivanjuk
most inkdbb hangsulyozni,
hogy a tdrsadalom demokra-
tizmusdhoz a  pallérozott,
szabatos beszéd is nélkiiloz-
hetetlen. A valddi tarsadal-
mi egyenléség akkor fejléd-
het tovdbb, ha az egyes ré-
tegeket nem valasztjdk el
mély kulturdlis, ezen beliil
nyelvi szakadékok egymads-
tél. Az egyenldség egyik lé-
nyeges feltétele, hogy min-
denki szdméira érthetben és
masokkal egyenld mdédon
tudjuk magunkat kifejezni,
gondolatainkat, véleményiin-
ket megfogalmazni. Aki erre
kevésbé képes, mint a tdb-
biek, héatrdnyos helyzetbe
kerill, demokratikus jogai-
val, lehetdségeivel sem tud
élni, olykor megszélalni is
fé1, s mindinkdbb magényos
marad, [...]

Természetesen utépia len- .

ne arra gondolni, hogy az or-
szagban mindenki egyforman
gazdagon és arnyaltan hasz-
nédlja anyanyelvét. De azt el
lehet és el kell érni, hogy
ne csak szét valtson, hanem
sz6t is értsen egyméssal két
— kiilonbozé képzettségl és
hivatisi — ember, a magan-
életben és a kozférumokon
is. A személyiségek és az ér-
telmes kozosség harmoénidja
nem kis mértékben fiigg et-
o] B30 T B0 (At |

Jéllehet a nyelvmivelés-
ben mindenki illetékes, s kii-
16n tisztelet, megbecsiilés il-
leti a nyelvészeket, a legna-
gyobb feleldsség a miivelGdés
férumaira és eszkdzeire ha-

rul. Eppen ezért ezeket a
m(helyeket — elsGsorban
nyelvmiveld hatésfokuk
emelése érdekében — nem-
csak kivdnatos, hanem kote-
lességiink is segiteni, befo-
lydsolni, Ilyen ,intézmény”
a konyv, a sajtd, a radio és
a televizid, a szénoki emel-
vény, a mfivel6dési otthonok
p6diuma és — taldn els6nek
kellett volna emlitenem —
az iskola. [...]

Hallatlanul megn6tt nap-
jainkban a kolt6k, a koltészet
felelGssége az anyanyelvi
kultira tekintetében is. Az
elédok eredményei kotelez-
nek, de a tomegek kultirat
igényld é&hsége — ,éhe a
szépnek” — déridsi, A térsa-
dalom azt kivdnja {réinktol
és kioltéinkt6l, hogy hitelesen
fejezzék ki korunkat, az em-
ber, a koztsség vilagit. Ha
a kozéleti nyelvben jogosan
koveteljlik meg a szavak, a
mondanivald viligossagat, a
mivészetben sem érhetjiik
be kevesebbel, Riaszt6 jelen-
ség, hogy amikor ndlunk
milliék fordulnak a kultdra
felé, akkor szellemi életiink
egyes koreiben az érthetet-
lenség, az értelmetlenség
kultusza terjed, ami persze
megint csak nem elsésorban
— csupan kovetkezményei-
ben — nyelvi kérdés.[...]

zakmai beszkitlés ta-

S pasztalhaté lapjaink-
ban, szinte hidnyzik az
ujsagirds  sok, valamikor
klasszikusnak szamfté miifa-
ja, mint példdul a kroki, a
tdrca, a szines, lirai eszme-
futtatds, a valédi vita, egyal-
talan: az olvasmanyes cikk.
Maésrészt — és ez az aggasz-
tébb — jelentéktelen, unal-
mas, sablonos a sajté egy ré-
szének nyelve, [...] Javulst
csak a szocialista tdrsadalmi
nyilvanossig erésidése, az
tjsdgirok altalanos szakmai-
-nyelvi kultirdjdnak emelése
hozhat, beleértve koriilmé-
nyeik, szemléletitk altalanos
javitdsat is. Ez nem jelenti
persze azt, hogy a szerkesz-
t6k felelGsségét ne lehetne
mér ma is megallapitani, fo-
kozni. Szamunkra az.anya-
nyelvi kultira, az Aaltalédnos
mfiveltség szempontjabol is
roppant fontos a sajté nyel-
ve, annal is inkabb, mert tu-
domasul kell venniink, hogy
Magyarorszagon ma még
széz- €és szazezreknek a
nyomtatott sajté jelenti jé-
forméan az egyetlen rendsze-
res szellemi taplalékot, [,..]

Ugyanilyen nagy felelGsség
terheli a nyilvdnossig el6tt
megszolalékat., Az élGbeszéd,
a kozosség elotti megszdlalas
atlagos |szfnvonala a leg-
utébbi években — a kiilon-
bbz6 hasznos kezdeményezé-
sek hatdsara — javult ugyan
valamit, de a szébeli meg-
nyilvdnulasok nagy részére
még mindig a nyakatekert-
ség, a semmitmondé kozhe-
lyek halmozésa a jellemzé.

Csokkenteni kellene —
nem kozponti hatarozattal,
hanem valamiféle mordlis
hatasi bels6 megegyezéssel
— némely beszédek, felszola-
lasok papirr6l torténé felol-
vasasat, Sok szénok, ha nem
beszél, hanem felolvas, ment-
hetetlenul sablonokba mere-
vedik, mert irni nem elég jol
ir, jéllehet az esetek nagy
részében szabadon beszélve
{zesen fejezi ki magat. A ko-
70nség pedig, amely bizal-
matlan az ilyen papirrél ol-
vasott, lélektelen szovegek-
kel szemben, inkabb elvisel-
né, ha nem mindegvik mon-
datban egyeznék az alany az
alliftméannyal (de azért in-
kabb egyezzen!), semmint
hogy nyelvtanilag j6l illesz-
ked6, de iires frazisokat da-
raljanak a fiilébe. A hozza-
sz6lasndl, ,spontdn vitdnal”
kiilondsen visszatetszd, sét
nevetséges az elgre leirt szo-
veg felolvasdsa. A jo és a
rossz példanak e tekintetben
is hallatlanul nagy nevel6-
ereje van: a demokrafizmus-
nak, a politikai kultiranak is
mértéke az élébeszéd, a ko-
70sség elotti megnyilatkozas
s7okasrendszere, szintje,

Természetes, hogy doku-
mentumokat, elvi jelentfség(
megnyilatkozasokat,  szigori-
an pontos megfogalmazasokat
nem lehet szabadon, rogto-
noézve elmondani, ha csak be
nem magolja 6ket valaki. Et-
t6l eltekintve azonban le-
gylunk rajta, hogy aki tud,
szeret és szivesen is teszi,
mondja beszédét minél tobb-
szor vastag papirhalom nél-
kiil, szabadon, vagy véazlat
alapjan. oo

Urra tudunk-e lenni e hi-
bakon, fogyatékossdgokon?
Sokan u<y vélik, hogy nincs
sziikség semmiféle beavatko-
zdasra, mert a mnyelv kiloki
magabol a fejlédését akada-
lyoz6, zavaré elemeket; ma-
sok viszont a tirvény szigo-
rat kovetelik, ebben biznak
elsésorban, Sem a beletoro-
dé passzivitds, sem a biirok-

ratikus onkényesség nem il-
lik a tarsadalmi viszonyokba
bedagyazott, de sajat torvé-
nyeinek engedelmeskedd
nyelvi kultirahoz, Lehet osz-
tonozni, tudatosan befolya-
solni a fejlédést, de csakis j6
moédszerekkel, elviséggel és

szivés munkéval. :

Ne felejtsiik: a szd is tett,
ahogy Herzen mondta. Sza-
vakkal sulyosan megsebez-
hetiink embereket, de gyo-
gyithatunk ds. A sz6 megne-
vez, s ezzel urra lehetiink az
ismeretlenséghen elbliink
meghtivé — veszedelmes je-
lenségek felett, A megneve-
zés — megszelidités is lehet;
minden gyo6zelem kezdete. S
ehhez sokszor nem a szavak
hidnyoznak, hanem e megne-
vezéshez szilkséges batorsdg.
Semmi sem &rt annyit nyel-
viink tisztasigdnak, mint a
kontorfalazé, a kodos, . az
lires beszéd, vagy a nyelv ér-
telmét 616 semmitmondds.

A  megnevezés azonban
csak akkor erd, ha a név nem
szakad el attol, amit jelent.
Erre utalt Kadar elvtars,
amikor a kongresszusi zar-
sz6ban azt mondta; minden-
ki feleljen meg a névnek,

amit visel.

A {rékon, az 1ujsagfrékon,
a  politikusokon, a

nyelvmivelkon kivil kilo-

nosen nagy feladat harul a

tanarokra, a pedagégusokra,

a népmiveldkne.

Nyelvmiveld torekvéseink
célja — az iskolaban és a fel-
néttek korében — megegye-
zik alapveté kulturdlis fel-
adatunkkal: a szocialista de-
mokrdciara és életmodra  val-
16 kozbsségek, illetve azezek-
ben €16, mivelt egyéniségek
kibontakoztatasanak segitése.

Csak a szépen és jol be-
5z616, onmagat kifejezni tu-
d6 ember lehet igazén egyen-
16 az egyenlék tarsadalma-
ban. Tolsztoj azt mondja a
nyelvrél, hogy legyen olyan,
akar az ablakiiveg; maga
alig lassék, de rajta keresz-
tiil tisztdn lehessen kilatni a
kertre, L.egyen a mi anya-
nyelvink mindinkabb a tisz-
tuld, taguld, eleven vilagra
figyeld gondolkodds, az erd-
sod0 demokratizmus alkal-
mas, tiszta eszkoze.

nyelvmivelésben az

i

ACZEL GYDRGY

(Részletek a magyar nyelv

hetén, 1980, hilius 14-én Kecske-

méten tartott megnyité beszéd-
b6l.)
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Lassabban a kitagaddssal!

Az Ides Anyanyelviink idei
1, szamdban Szepesy Gyula
,Hirlapipék: ne fgy!” cim
alatt szenvedélyes hangon
megrétta egy orszigos napi-
lap sportrovatdt, megt Allit-
manyul hasznalta a -t, -t
képzos melléknéwi igenevet
(hivatott), holott ilyenkor
Oszerinte csakis a -va, -ve
toldalékos hatdrozoi igenév-
nek 8 a létezés igéjének
egylittese (van hivatva) lett
volna helyes.

A szerzd kiinduld tétele ez:
LA -t -tt képzbs (befejezett)
melléknévi igenevet a ma-
gyarsag régebben soha nem
hasznédlta névszé] allitméany-
ként, csak jelzdként. A 20.
szdzad elején kezdédott el a
hibéds haszndl

A nyelvészet sok évtizede
azt tanitja, hogy a mellek-
névi igenevek @llitmanyként
6si kincsel nyelvtani rend-
szeriinknek, s a -t, -tt képz6-
sek afféle funkeiomegoszlas-
sa] illeszkedtek be az jgera-
gozas alaksordba. (Lasd pl.
Barczi Géza: A magyar nyelv
életrajza 61,) Hiszen mar a
Konigsbengi Toredékszalago-
kon elGbukkan az Udvozlégy
ima létigés dldott vagy allit-
manya. Ks a legrégibb rink
maradt kbnyvnek, a Jokai-
kodexnek adatait atugorva,
pl. tobbesjellel a Bécsi Ko-
dexben ez olvashato: valdnak
megfaradtak,

Mindamellett négen nem
volt nagyon termékeny ez a
nyelvi eszkoz, viszont az dl-
dott, atkozott-félék £s né-
hany, lassan tobbé-kevéshé
mellélnéviessé valé alak (fa-
radt, nyugodt, oriillt stb.) egé-
szen szokasos valt, Mikor az-
tan a felvildgosodds hatdsara
szellemi  életiink  hirtelen
megpezsdiilt, s a nyelvijitok
kifejezeszikozeink hasznalati
korlatait a hagyoményos le-
hetbségek szélsé mezsgyéjéig
i.néh‘a ezen tul is) kiterjese-
efiték, a -t, -tt képzos igenev
alkalmazisa szintén * tovabb
lombosodott, Allftményi sze-
repe egyre slrlibbé valt, A
Nyelviink a reformlorban'
kotet példai kozil csak a Vo-
rosmarty Salamonjabél valét
idézem, mert ez mAr tomor
fiiko7dsa miatt is ujszerd, s
a koltéi nyelv tudatos gazda-
gitasqt mutatja; ., Teste dilt,
de lelke miég dulottabb”, Pe-
tofi Nemzeti dalébol 1848 Gta
minden {rni-olvasni tudéma-
gvar ismerte a ,kdrhozottak
Osapaink” kifejezést stb.

A -t -tt képzbs Allitmanyt
fehat nem a 19—20. szdzad

fordulbjan ,otolték ki” a hi-
bdsan németesnek mondott
-va, -ve -+ van-félék potla-
sara; ez a tevhit legfoljebb
tAmogatta amanmak erésodo
haszndlatit. A jelzds szerle-
zetben hosszabb idén 4t meg-
szokott melléknévi igenevek
ugyanis (pl, csalédott ember)
a mondattani szerkezetek ti-
pikus osszefiiggései folytan
gyakran szinte kindlkoznak bi-
zonyos Allapotféle hatdrozoi
kapcsoldsra (csalddottnak lat-
sz6 ember), s6t Allftmanyul
valé alkalmazasra is (Ez az
ember csalédott). De a mi-
sz0k, szakmai jelentésd. ige-
nevek is ,hajlamosak” ilyen
kihagydsos haszndlatra (e
mondat dsszetett; az a jelen-
tés elvont; a kép ma védett
sth.).

Méginkdbb terjedt aztdn a
kordbban el nem nyftt, -t
-tt képzbs Allitmany a Nyu-
gat st{lusforradalma soramn, A
nyelvész szakirodalomban
mar idézett froi, koltsi, ma-

forditéi példik helyett csaka
legutébbi évtizedekb6l vald
adataim kozlil emilftek néhd-
nyat. Ime, Németh Lészl6
irta: ,még a rokak is védet-
tek 1~t ", 3z idézetek Kkohol-
tak-e’ ,mind elnyittek”;
,,[Leopaa'dn'] modern volt, {z-
léssel odavetett, rimek-lkal-td-
mogatott”; Déry Tibor: ,Veét-
kemet .., személyhez kotot-
tebbnek érzem’; Illyés Gyu-
la: ,megbékéltnek véltem”;
konszolvdduabbak a viszo-
nyok”; Paskindi Géza: ,[E
torvények] mindenkitol elfo-
gadottak”; Galgéczi Erzsébet
(idézetként): ,, A bal haldnték
.. Szétzuzott".

Eszemben sincs, hogy az
irva wvan, el volt romolva-féle
szerkezetek izesen magyaros
voltat kétségbe vonjam, Ar-
rol is meg vagyok gyézbdve,
hogy a hatarozdl igeneves
szerkezetek leriilésének szan-
déka olykor szintén tdmogat-
ta a -t, -tt képzés allitmany
terjedését, A biztositva van a

is milg természetesebb a
biztositott-nal; az étel tdlalva
van, nem: tdlalt; meg van
melegitve, nem: melemtett a
sator ugyancsak fel van -dl-'
litva, nem: feldllitott; a ki
van javitua is jobb a javitott-
nal. (De roviditett, raértéses
allitasként egy uj kiadds mav
lehet akar javitott is.)
Befejezésiil arra utalme‘k,
hogy a mai nyelwadexemne,h
nem lehet az a célja, hogy
j61 is hassnélhato kifejezo-
eszkdzt rosszalljon egyeteme-
sen. Inkabb arra kell ‘aor@-
kednie, hogy a furdovnmel
egylitt ki ne ontse a gyere-
ket is. Es hat egy Osinek is-
mert szerkeze'et ne mindsit-
sen nyelvink legpusztitobb
jarvanygmak; ne ganyoljon
totozés-nek akkor se, ha mé-
melyek visszaélnek wvele, vagy
ha ez egy mas, szintén régi
j6  mondatfGzés hasznalati
aranyat némileg csokkenti,

Tompa Jézsgt
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Loy trunk mi

A kelet—nyugati iranyt bel-
varosi gy(Gjtéat tobb funlciot
is ellat a terv szerint. Fel-
adata lenne a Széchenyi utca
északi oldalanak hatso ki~
szolgalo-feltard atjainak
gylijtése, Elsbdleges célja
azonban, hogy a varos fels6-
fokt lkozponti szereplkorébdl
adédé intézameényprogram. te-
lepitése ®szAmAra  szervezod
ereji strukturalis elemet ké-
pezzen, Az Uj gydjtout észa-
ki oldalan Uj varosszerkezeti
egység kialakitasat javasolja
a terv” (ujsagnyelvi példa).

A fenti szoveg megértését
a nehézkes mondatszerkeze-
ten kiviil elsésorban a szak-
kifejezések gatlastalan hasz-
nalata neheziti meg: gyiljto-
ut, kiszolgdlo-feltdré ut stb,
Ugy latszik, kialakuldban
van egy jellegzetes muszaki-
Jcozigazeatasi zsargon, és ez
— legaldbibis az' idézett pél-
dg tanuisiga szerint — mem
marad meg az eredeti koré-
ben, hanem ellepi a napisajto
ilyen targyd kozleményeit is.
E nagyképl tudoskodas ko-
zepette még kirivobb a tobb-
szoros birtokwviszony kifeje-
zésében elkovetett primitiv
hiba: ,,...a Széchenyi utca
északi oldaldnak hatsé kiszol-
galo-feltard utjainak gyljté-
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se'. Ha nem taldlkoznink
lépten-nyomon (vagy stilsze-
rlibken; ,.Gton-utfélen”) ezzel
a pongyolasiggal, bizvast hi-
hetnék, hogy szitkségtelen el-
ismételni: a bintokos jelzd
-nak, -nek ragjat tobbszoros
birtolkos szerkezethen csakaz
utolsé birtokos kapja meg,
az el6z6(ek) nem. gy azon-
ban mem veheti rossz néven a
ciklkiré, ha a fejére olvassuk
ezt az egyszer( szabalyt,
amelyet mér az Altaldnos is-
koldban illett volna elsajat{-
tania, Ez lett volna a szaba-
lyos megoldas: ,,...a Széche-
nyi utca északi oldala hatsd
... Utjainale gyidjtése”’, Gor-
diilékenyebben fogalmazva:
,...a Széchenyl utca északi
oldaldan levd utak gyGjtése’.

Nagymeértékben meg van
fertbzve ez a stilus a hiva-
tali-mozgalmi-kozéleti zsar-
gonna] is: ,Elsédleges célja
(a tervezett utnak), hogy a
varos fels6foki kdzponti sze-
repkorébdl adédd intézmény-
progrgm telepitése szdmdra
szervezé erejd strulturdlis
elemet képezzen.,” Az atlag-
olvasé nemigen tudja, mit
is kell azon érteni, hogy ,a
varos felséfolki kozponti sze-
repkore’, vagy hogy az 1j
lut ,szervezd erejl strultura-

lis elemet képez'. (Aligha-
nem arrél van itt szé, hogy
bizonyos UJ mté&msényeik 1é-

‘tesitésének * nélkiilozhetetlen

elofeltétele az utépités.) Az-
zal viszont a nem szaklkép-
zott olvasd is tisztdban Wvan
— hacsak még nem ronbot-
tak e] teljesen a nyelvérzé-
két —, hogy valahova tele-
piteni csak intézmeényeket
lehet, intézményprogramot
aligha! Veégl] az ,0j varos-
szerkezeti egység kialakitdsa'
nyilvan nem egyéb, mint egy
Gj védrosrész felépitése. Igy
forditgathatjuk le aprénként
az Ujsageikk sabvegét zsar-
gonmagyarrél kézmagyarra,
Ceak az a baj, hogy egyelore
nem tudunk minden lappél-
danyhoz egy nyelvészt mel-
lékelni. Addig is érdemes
lenne megprébalkozni egy
mésik megolddssal:. kozért-
hetben fogalmazni még nehéz
tudoményos kérdésdlirﬁl is.

Leselkedik egy rnésik-— e1-
lenkez6 el6jeld — szélsbség
is aa értekezs préma mive-
Igire: a ,til szépen'| {ras, az

.irodalmias vagy éppen ifo-

dalmiaskodé stilus, Ennek &
kisértésnek sem konnyl el-
lenéllni! De errdl msaad leg
kizelebb,

Kemény Gébor
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. A magyar nyelvnek mint-
“egy héromezer éves ©nallé
‘torténete van., Arcél, hogy
#inyanyelviink az Arpad-ko-
rig milyen volt, szinte sem-
‘;;ilwlyen adatunk nincs, Csak
gﬁzvetve: a rokon nyelvek,
az Osmagyarba kerlilt jove-
vényszavak segitségével, va-
lamint a kés6bbi, mar ismert
nyelvillapot visszavetitésével
tudunk kovetkeztetni ra,

A nyelv miltidnak legfon-
tosabb emlékei az f{rott for-
rdsok, ezek megjelenése pe-
dig ndlunk az Allamalapitéds-
sal, a kereszbénység folvéte-
lével kezdddik. Persze Ma-
gyarorszigon eleinte igen ke-
wégr tollforgatd ember akadt,
aki a korabeli nyugat-eurd-
pal gyakorlatnak megfelelden
az 4llam és az egyhdz leg-
fontosabb (igyeit latin nyel-
ven foglalta frisba. Ezeknelk
ez frisoknak azonban nagy
része elveszett. Irasbelisé-
giink elsé eredetiben fonn-
maradt darabja a Tihanyi
Alapft6levél, amelyet apan-
nonhalmi f8apatsdg levéltdra
Oriz. I. Andrds kirdly 1055-
ben Tihanyban bencés apat-
sdgot alapitott, a kirdlyt és
D4vid nev( fidt ott is temet-
ték el, Az alapft6 a szerzete-
sek ellitdsira a kdmyezd
megyékben kiillénbdzé birto-
kokat, jovedelmeket, .szol-
gilénépeket &s jdszdgokat
rendelt, A szolgdlék csalad-
jukkal egylitt szdznegyven
‘hézban laktak,

. Az Alapitélevé] torténelmi
szempontbél szintén érdekes,
elsGsorban azonban mint ma-
gyar nyelvemlék hires. Latin
nyelvli oklevél és magyar
nyelvemlék? Igen. A birka-
bérhértydra frt latin széveg-
ben ugydnis elszérva magyar
szavak és szdszerkezetel buk-
kannak’%l, Néhény kiilfoldi
munkaban és Szent Istvan-
nal edy-két késébbi miso-
latban fénnmaradt okleveld-
ben szintén akadnak magyar
tulajdonnevek és kozszavak.
A Tihanyi Alapitélevél azon-
ban az els, amelyben ilye-
nek  viszonylag  nagyobb

— BELYEGEN

szamban és esetenként
nyelvtani szerkezetet alkot-
‘va fordulnak el Az okle-
vél nemesak a magyarnak,
hanem a finnugor nyelvek-
nek is a legrégibb jelentds
emléke, (BArczi Géza pro-
fesszor részletes konyvet frt
réla) Az Alapitélevél, a
foldrajzi és személyneveket
is beleszdmitva, mintegy sziz
magyar szot tartalmaz, A ne-
veket, azonositdé funkeléjuk
miatt, 4ltaldban nem szolctdl
— és sokszor nem is lehet —
més nyelvre leforditani, Egy-
egy birtokrész meghatarozé-
salkor azonban még az alkal-
mi megnevezéseket sem volt
tandcsos atiiltetni. A helybeli
lakossag altal ismert és hasz-
nélt nevek korill ugyanislé-
sfbb kevésbé lehetett jogl
vita.

Példdul a Tolna megyei
mortis (Martos) nevi bir-
toknalk az oklevél tobbek
kozt a kovetkezd hatarpont-
jait emliti: eri fturee 'érnél
levd joszagitatéig', gnir uuege
holmodia rea 'a mocsir —
vagy nyfres —, vége hal-
mocskajaig’, feheruuaru rea
meneh hodu utu.rea 'a Fe-
hérvarra mend had-utig,
M4s szavak még: tichon (Ti-
hany), bolatin (Balaton), fuk
(Siofok), keuris tue 'korisfa
tove’, ruuoz licu 'ravaszlyuk,
rokalyuk’, Woiteh, B [ela]
(személynevek) stb.

A mar emliteft kozvetett
forrdsainkkal és az akkor
Abvett jovevényszavalkial

egylitt elsosorban ezek az -

adatok és tdrsaik adnak fo-
godzét ahhoz, hogy a korai
Arpéd-kor nyelvére — ésen-
nek elézményére —, kivet-
keztetni tudjunk. Mell6zve a
bonyolultabb elemzést, csak
néhdny sajdtossdgra muta-
tunk r4, Méissalhangzéra vég-
26d6 szavaink egy része ak-
kor maginhangzira végzo-
dott: ert, hodu, utu. Ez a sz6-
végi maginhangzé végsd so-
ron finnugor orokség, s a
magyarban a XIII szdzad ko-
zepéig eltnt. Az Alapitéle-
vél tanuséga szerint a XI.
szdzad kozepén szayvaink na-

gyobb részmében mar megtor-
tént a lekopés. Aztdn az ak-
kori magénhangzélk helyett
ma sokszor aleébb nyelvalld-
sit ejtiink, példdul u helyett
o-t, i helyett o-t, o helyett
a-t.

Az Alapitolevél a korabeli
magyar szokines vildgdba
szintén bepillantdst nydjt.
Egyes szavaink, mint az itu
'itatéhely’, a kangrez azéta
mér kivesztek, a hajdani
'réka’ értelmi ravasz szé pe-
dig melléknévi jelentést vett
161, A kangrez szénak az ér-
telmét mar nem is tudjuk
biztosan megillapitani. (Ka-
rinthy Ferenc Kentaur eimi
kisregényének hose évelken
4t hidba kutatja ennek a
szomak az eredetét és jelen-
tését.)

Nyelvemlékiink a nyelvta-
ni rendszerre vonatkozdan is
ad folvilagositast, Latjuk pél.
daul, hogy az -a, -e birtokos
személyrag mar Altaldnos
(uuege 'vége', uuasara 'visa-
ra’). A -ra, -re ragunk Gse itt
még névutoként red alakban
és foleg '-hoz, -ig’ jelentéshen
szerepel. A finnugor nyelvek
0si mondattani sajatsdga,
hogy a jelz6 rendszerint a
jelzett sz6 el6tt &ll. Erre a
legkorabbi adatokat épp az
Alapitdlevélbsl  idézhetjitk:

sgox APATS A

kues kut koves kut’, kurt-
uel fa kortvélyfa, kortefa’.

Az Alapitélevél szavait ter-
mészetesen a korabeli he-
lyesirds figyelembevételével
kell olvasni. Ez még megle-
hetésen kovetkezetlen, egy-
-egy betfi tébb-hangot is je-
16lhet, az u betd példdul a
révid u-t (fuk), a hosszi -t
(kut). az -t (kiies) és a vt
(kortvély). Méasrészt ugyan-
azt a hangot t6bbféleképpen
frhatjdk, a v-t példaul uu-
val is (uuege),

A Tihanyi Alapitélevél sti-
lusamal és szerkezeténél fog-
va, mint latin szdveg szintén
kiemelkedik a korabeli hazai
oklevelek koziil, Valdszing,
hogy Miklés gy€ri piisphik
fogalmazta.

Mualtunk kulturdlis érté-
keinek &4polasat a maga te-
riifletén szépen szolgélta a
Magyar Posta. amikor a Ti-
hanyi Apdtsdgot és annak
925 éves alapftélevelét Lég-
rady Sandor tervezésében
bélyegen dbrazolta. Tudtunk-
kal ez az elséG eset, hogy egy
magyar nyelvemlék. bélyegre
keriil. Remélhetdleg nem az
utolso,

A, Molnar Ferenc
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NEVDIVATBEMUTATO

Milyen is az idei névdivat?
A kérdést igy aligha lehet
megvalaszolni. A nevek moé-
dija mégiscsak lassabban
véltozik, mint a ruhadivat,
inlcdbb egy-egy évtized név-
{zlésér6l és 1ijdonsagair6l sz4-
molhatunk be. Abban azon-
ban kétségteleniil hasonlfta-
nak a hetvenes évek masodik
felének névadési szokésai pl.
a holgyek szoknyahosszdhoz,
hogy itt is, oft is szinte min-
den divatos.

A legnagyobb kozkedvelt-
ségnek egyértelmien a ha-
gyomanyos nevek &rvende-
nelk! Nincs tehatigazuk azok-
nak, akik a ,régi szép ma-
gyar nevek” kipusztitéit lat-
jak a felkapott jovevények-
ben. A linyok gyakorisdgi
listdjan példaul a harmadik
a Katalin, nem sokkal marad
el t8le a Zsuzsanna és az Eva,
s elol van a Judit, az Agnes.

Solk helyen tartja még magit

a Mdria és az Erzsébet. A
fitk csaknem egyforma szim-
ban kapjdk a Gdbor és a
Ldszl6 nevet, a Zoltdn mel-
lett ezekk a legnépszeriibbek.
. Nem avult el az Istvdn, Jo-
zsef, Jdnos, Sdndor, Ferenc
sem, hiszen sok kisfiu orok-
li az apja mevét, Természete-
sen nem tetszik a fiataloknak
az elézd nemzedékek vala-
mennyi j6l ismert keresztne-
ve, Ezekben az években fel-
tinben kerilik a Gizelldt,

Margitot, Rozdlidt; kevesebb
lett az Ilona is. A fiugyermek
csak akkor lesz Antal, Jend,
Kdroly, Lajos, ha az apja
vagy a nagyapja is az, tehat
ezeket inkdbb csak hagyo-
ménytiszteletbol valasztjak a
névaddk, Az atmenetileg
mellézott nevek sorsdért nem
kell aggédnunk: ezeket né-
hény év vagy évtized miltdn
éppugy folfedezik vijra, mint

a kovetkez6 divatirdnyzat

jellemzd newveit. :

A szizadunk elsG felében
még régiesnek, vidékiesnek
tetsz6 Andrds, Baldzs, Péter,
Tamds ma a leggyakoribbak
kozott van. Az tjabbat kere-
s6 sziildk egy csoportja pe-
dig éppen a torténelmi han-
gulatot keltd mevekben leli
gybnyortiségét. Ilyen a Bd-
lint, Ddniel, Ddvid, Gergely,
Mdrton, Mdté, Ezek a XVI—
XVIII, szdzadi Magyarorsza-
gon A4ltaldnosan  hasznalt,
megszokott nevelk  voltak

— gondoljunk csak Balassi és

Torok Bdlint-ra, Bornemisz-
sza Gergely-re, Berzsenyi Dd-
niel-re, Bar6ti Szabé Ddvid-
ra —, ma pedig aligha kap-
hat kisfit ezeknél ,moder-
nebb”’ nevet, Nem is titkol-
hatjuk, hogy a divathulla-
mok kozil nekiink is ez a
legkedvesebb. Am az elfbb
emlitett négy uténév méris
olyan gyakori, hogy elSfor-
dul egy héazban harom Ba-
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‘fut be

lizs, egy Ovodai csoportban
négy Péter és {gy tovabb; a
Gergely is hasonlo karriert
rovidesen. Ezért a
leendd szildk @ figyelmeébe
ajanljuk a hasonld stilusu
belt, Boldizsdrt, Gdspdrt,
Gerzsont, Menyhértet, Sebes-
tyént, Benedeket; ezek sem
avultnak, hanem ujszertnek

hatnak ma mér, de nem fe-

nyegeti 6ket a tucatnévveé va-

-las veszélye, (A Gdspdrt pl.

1976-ban Budapesten 14-en
kaptak.) A lanyok ritkabban
viselnek régies nevet, hiszen
a XVI, szizadban is kedwvelt
Anna, Zséfia soha nem ment
ki hosszi idére a divatbél. A
legtobben nem is tudjak,

‘hogy a legeslegdivatosabb le-

dnyneviink, a Krisztina, mar
az Arpéd-korban hasznalatos
volt Magyarorszagon, a leg-
tobb  kisgyerek pusztan di-
vatbél kapja, De azért a Bd-
lintok, Bencék, Mihdlyok Kis-
htigait nemegyszer Borbdld-
nak, Eszter-nek, Dorottyd-
nak hiviadk. Ebbdl a csoport-
b6l az Orsolya a legsikere-
sebb: egyedibb a Fruzsina,
Rebeka, Agota, Sara.

Sok birdlat éri manapsag
az elobbit6l élesen elfitd di-
vathullam kovetdit: azokat,
akik gyermekiiknel
hangzasu, néha egészen kil
lonleges nevet admak, Itt a
lanyok vezetnek. Bar az
Andredk, Erikdk, Bedtdk,
Monikdk, Mariettdk és Hen-
riettdk elsé nagyobb csoport-
ja mdr elmult huszéves, ezek
a nevek ma is népszeriek
(1976-ban az Andrea a 2.
leggyaloribb). Ok voltak az
lttordk, s nyomukban thntek
5], tarka pillangokkent ezek:
Szilvia, Klaudia, Cintia, Vi-
vien, Daniella, Mercédesz,
Bianka stb.; és a sok kis
francids: Ivett, Anett, Zsa-
nett, Nikolett. Altaldban dal-
lamos, noles csengési nevels;
a legtobbjik 61 beleillik
nyelviinkbe, mint pl.az Alet-
ta, Edina, Anita, Didna, Lin-
da. Hyen tfpust a Jokai al-
kotta Timea is (a 7. 1876-
pan!), amely idegen tove el-
lenére sajatosan magyar név-
nek tekinthets. A fituknal
kevesebb az (j jovevény, de
a Krisztidn, Roland, Norbert
maris igen ' elokeld helyre
rukkolt, van jo néhany Ad-

' ridn, Konstantin, Patrik, s a

legfrissebb  divatdtletet s
megsigjuk: ez a Kristdf,

Nem maradhat emilités nél-
kil a sokszor helyteleniil
,Bsmagyarnak’ tituldlt ne-
vek csoportja. Eredeti ma-
gyar szobél valp vagy més
nyelvb6l igen régen — tobb-
nyire a torokbdél még a hon-
foglalas el6tt — atvett nevek
tartoznalk ide, (No meg a koz-
vélemény - 4ltal magyarnak
tartott, valéjaban gét erede-
t0 Attila.) Legtobbjiiket a re-

idegen

/

formkorban  tjitottak ol
vagy alkottak meg {réink,
koltoink., Mivel a régi formi-
sok, a ndék korabeli hatra-
nyos tarsadalmi helyzetét
tilkrozve, tobb  feérfinevet
Griztek meg, ez a ,divatvo-
nal” ma is elsésorban a fid-
ké, Attila, Csaba, Zsolt mar
igen-igen sok van, nem is be-
szélve az Ujabban listavezetd
Zoltdn-rol. A szazad elején
jaratos Béla, Géza, Elemér,
Gyula most éppen nem tul
.sildtes”, tehdt nem is ezeket
ajanljuk, hanem a Magyar
Uténévkonyv bbséges valasz-
tékabol a Szabolesot, Gyozol,
Zsombort és az utébbi évek-
ben egyre tobbszor valasz-
tott, de egyeldre ritka Kende,
Keve, Bors, Csandd, Bdnk,
Kadosa, Orkény, Soma nevet,
A kislanyok kozott még sok
a Tiinde és a Csilla, de az 6
divatjuk méar hanyatlik. Egy-
re tobb viszont a Réka. Nem
tal gvakori az Enikd és az
Emese, még ritkdbb az Emé-
ke, a Guongyvér, és épn hogy
csak folfedezték a szilék a
Csengét, Hajndt, Biborkit.
Csak a legnagyobb divat-
aramlatokat tudtuk most f61-
sorolni, sok-sok szép mév ki-
maradt példaink koziil. De
ha olvas6ink levélben for-
dulnak hozzank, szivesen
adunk tandcsot, hogyani va-
laszthatnak a gyermek weze-
téknevéhez ill6, divatos, de
nem ,tucat’-kereszinevet,

Biré Agnes

4KULTURMUNKAS” (!)
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Legutébb valésigos nyelvi sziirnysziilétteket mutat-
tunk be olvasbéinknak: olyan kiilféldén késziilt, allité-
lag magyar nyelvii reklimszivegeket, hasznilati és ke-
zelési utasitdsokat, amelyek minden mondatukkal, min-
den szavukkal kerékbe torték nyelviinket. Ma a hiva-
tali és a kereskedelmi nyelvnek néhiny hazal termé-
két, vadhajtasat allitjuk pellengérre, mindnydjunk oku-
lasdra. Azokéra is, akik e hibidkat — hanyagsagbél, fi-
gyelmetlenséghdl, esetleg a kelld ismeretek hidnya ké-
vetkeztében — elkivették.

-\ FOLT KIKEZELHETOSECG,
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esak a textilja illetve szinének
Kivosodasaval oldhatd meu.

Ezért a tolt eltAvolitisitol
eltekintettiink. a0l Tohel]
rde H
VOLA: 10. SZAMU VALLALAT
és darabirufuvarosisl em-
/' Numi Patyolar Villalal }I‘dlvr- lﬁl::’- Bajory-Zallingsky uica 8.
on: -

Salgotarjin

Az a hirdetés, amelynek egy részéi
| A salgétarjin| Patyolat Villalatnak nyllvin igaza Délmagyarorsz mo? majussy 13-125;1‘::?3:?:“;;?&:3
_ van abban, amit 4llit, de ahogy igazit kifejti, abban Il:io;g (s mi:} még nf\gsko;, ng;swu is). Nem hissziik,
i % . A ml Javaslatunk ez: ,A foltot Y »a& volumen fiiggvényében” ajinlott kedvez-
5 nines sok "‘“":l“é Ak M"‘ mrohsirds tﬂr:tethe# ményes dijtételek Jdzba hoztik volna az érdekl5dd-
o csak a kelme szinéne rosoddsa i ket, Alighanem hatdsosabb lett volna egy efféle
nénk el, ezért eltdvolitdsarél le kellett monda- kedvesindlé: ,Minél nagyobb rendelés, annil na-
' gyobb kedvezmény!

nunk.”

A Kisalfdld cimd lap szerint

'Haroméves terv Olaszorszighan KiS nlmn
r »” 3 befagyasszdk. A példat bekill-
Befagyasszak a bérelket - Euiiitne
; : anyanyelvilket szeretd embere-

ket méltdn aggasztjik, bor-

Romaban kedden kozzé-  atlagosan 4 ssizalékkal nd-  olasznak adhaininak mun- zasztjdk é€s riasztjdk, a lap
WiteR az Androetti-kormany  vekedne a  mezogazdasigi  kat (jelenleg hivatalosan 1.7 munkatdrsal jobban teszik, ha
haromeéves gazdasagi t-grvél. 1er"mel\l§ brutlo ertékben 3 millio munkanélkiilit tarta- nl"lnknr & helyes format vi-

fa AN aad male mailedem) MNines  wadn

A 20-AS CSEMEGEBOLTBAN A darabos gylmoicszt jelentS, angol, eredet dzsem sz6t, mivel nincs
helyette magyar szavunk, nincs okunk hibdztatni, Még az sem f6benjirs vétség
= bdr ma mAir helyesfrisl hibinak szdmft — ha valaki a 20. szdzad elejének
szokdsa szerint jam-nek frja. De a dzsemek helyett hogyan keril]l ide a jammok
forma? Talin valamiféle katzenjammer (= mdsnapossdg) hatdsira?

A NYIREGYHAZI KONZERVGYAR TERMEKEIBOL

BEFOTTEK
1ZEK | M| tekintettel vagyunk a Veszprémji Ingatlankezeld Véllalat munkdjdnak
fontossigira — azaz elismerjilk, hogy a villalat fontos munkait végez —, de

JAMMOK az llletékesek Is ismerjék el, hogy ilyen fontoskedd nyakatekertséggel nem
szabad hivatalos iratot fogalmazni. Ha azt frtik volna, hogy ,.szavatossigi

F“ZELERKONZERVEK ' panaszokka] a helyszini szemle utin mar nem fordulhatunk a kivitelez§ villa-
lathoz”, ugyanazt a gondolatot épkézldb moédon kozdlhették volna az érde-

i SAVANYUSAGOK keltekkel,
ISEGES VALASZTEK GRETSY.LASZLO
) MINOSEG lun:g T ilntettel kizsliii, hory
) : Jellept ‘Dro 2 y
EL ELESTARAT! . Dew R SLTOTOC TeTe Ervenyeeiteni,

321yes‘és pontos ifmwamiividdodéri eldre is koezonetet
nondun'z,

JZTOTT KONZERVEKET A KIVANT

1ITALANUL HAZHOZ SZALLITIUK. Veszprér, 1979, ..., .. n6..JQ unap VESZPREM:
j ' WAATLANKRZELG VALl
elefon: 383-332 : ‘ ©OVESZPREM W

1
Rérkoraldi. . .:
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Kaftka Margit

L]

érzelemkifejez6 mondatai

Bérhol iiti is fel az olvasé
a szaz éve sziiletett Kaffka
Margit regényeit, novellait,
észre kell vennie, hogy az
{fr6n6 magatartdsa nem a
targyilagos, hideg elemzGé:
szenvedély, érzelem, érzé-
keny vibralas fedezheté fel
benne. Ennek a hatasnak az
eléréséhez — miként a Nyu-
gat tdbbi {réja, Kaffka is —
djszer(ien, nagy szabadsédggal
kezelte a nyelvi eszkozoket.
Az él6beszéd hatdsat kelto
szépprozanal emeltebb stilus-
szinten levd, erdteljesen ki-
fejez6, helyenként a zstfolt-
sagig dekorativ kifejezésmo-
dot hozott 1étre. frasmfvésze-
te nemecsak témavildgaval,
hanem stilusdval, az imp-
resszionizmushoz valé koté-
désével is felidézi szdmunk-
ra kordt, az 1900-as évek
kezdeti idejét.

Stilusdnak impresszionista

vondsai j6l megfigyelhetdk
mondatforméaldsén,
Kérd6, felkialtd, ohajto

mondatait sokszor teszi kii-
lonosen kifejez6vé a szoka-
sostdl eltérd szerkesztés, Az
Allomasok” c¢im( regény
hésnéjének belsé monolégia-
ban pl. a tlinddést, vivodast
jelzé kérdé mondat érzelmi
hatédsat erbsitik az ©Onallé,
felkialt6 tartalmu megszoli-
tasok: ,Szép, képes, tarka vi-
14g! Dréaga, sokféle élet! Va-
jon tudok-e majd egyszer,
utolszor, ha menni kell —
nyugodtan és hélasan bu-
cstizni t6led?”

A kovetkezd felkidlté lar-
talmu, kérdSé formaju mon-
datot a ,Szinek s itvek'-bol
idézem. A regény hésnéje le-
mondoan és kritikdval gon-
dol multjara, mégsem tudja
feledni annak megejté han-
gulatat: djra meg ujra at-
éli, felidézve s az olvasé
el6tt filmszer(ien lepergetve
nagyldny kordnak mutatos
kellékeit, a kacér bali ruha-
darabokat. Az ezeket jel6ld
szokapcsolatokat  szervetle-
niil, szerkesztés nélkiil fiizi a
mondathoz: ,Kis, régi, pipes,
magcs sarkl cipém, szalagos
bébékalapom, f(izfs, tiinikes
elsé nagylanyruhdm; — is-
tenem — hova lesznek a ré-
gi ruhdk rongyai, volt éle-
tiink tevés-vevése, -elszallt,

id6kozi napok, jeltelen orak
nyoma!”

A regénynek egy masik
részletében egymast kove-
tik a szenvedélyes 6hajté,
‘felkidlt6 és a tinddé, érzel-
mes kérdé mondatok. Koz-
titk is kiilonos kifejez6 erdt
hordoz a kiemelt névszos
(nominalis) mondat: ,Uris-
ten, csak tavaszodna, tava-
szodna mar! Sose lesz vége
ennek a borzaszté télnek!
Szakad a hé, 6és kavarog,
porzik a puszta vilagra, be-
temeti az utakat, elvag, meg-
szakit mindent. Ez a mnagy
halottas vakfehérség! Vala-
mi, ami mozog, és nem ad
hangot, néma, nesztelen, ije-
delmes! Es idebenn ugyan-
az a csend, a flistds langok
kormoznak, csak a kototdm
zorog, 6s egy havas szakallg,
tlizk6 szem(l oreg egyre néz
mereven engem... Vajon

ébren vagyok én most? Hét-
ha csak 4dlomkép mindez.”

Kaffka mondatszerkeszté-
sének jellemzé moédja az,
hogy a mondat szabélyosan
megszerkesztett része utén
tesz Hatravetett jelzOket, ha-
tirozokat, targyakat, s ezek
onallésulva, 1Uj mondatként
élnek tovabb, Az ilyen alany-
nak az értelmezé jelz6i val-
nak nominélis mondatta: ,Es
jolesett az apja furcsa rdem-
lékezése; hat .év 6ta elBszor
tortént ilyes. Valami otthon-
nal-kapesolat, valami hozza-
tartozds a multhoz, a gyerek-
korhoz, helyhez, ahonnét ki-
nétt — szinte a csaladias-
s4g, az oOsszefliggés gyengéd
illtzi6ja...”. (Allomdasok)

A héatravetett hatarozé on-
allésul: ,Ugy bantak velem,
mint kozéjiik valoval, ked-
véntolt pagtassal kellemes,
mulatés, szép j6szageal, aki-
be illik is igy egyenként és
egyiitt, divatbél, kedvesbu-
san, mosolygésan, szépen és
hasztalanul szerelmesnels
lenni, Szép, napos nyari dél-

utdnokon és muzsikas, mula-

tés  estéken.”
évek.)

Az ,Allomasok” kiovetke-
26 részletében a fénévi ige-
neveknek van fontos mon-
datstilisztikai szereplik, Az
el lehetett menekiilni” szer-
kezetben az igenév még a
lehetett igei Aallitmany ala-
nya, a tobbi igenévhez azon-
ban mar nem tarsul allft-

(Szinek és

mény, s {gy miivészi névszoés

mondatban: személytelentil,
finom, légies kolt6iséggel,
konnyedén, élénken tudja

érzékeltetni az {rén6é a hol-
dogsag tlinékeny érzését: ,A
korzén kevert, hangos, divat-
torz nép kerengett; de el le-
hetett menekiilni — vissza-
nézni, megéllni, vallat von-
ni — és osszevago léptekkel,
cinkos-kettesben sietni mesz-
szebb, csendesebb tdjékra, a
tavoli hid aljdlg és azonisr
tudl, ahol farakésok vannak azt
elhagyott gyepes . parten,
Vagy odaat maradni Budany
a Var alatt — orgonalombom
kis kertek kozt, gesztenyen
fés, 6don utcdkon ballagni,
hasas rostélyti ablakok, ve-
retes kapuk alatt, régi kopo-
g6 kovezeten, polgarias csen-
dd vidéken; olyan csodalatos
messzeséghben a vizen tuli,
lampaékszeres,  sokadalmas
vildgtél. Es nevetni rajt gy
ketten.”

Ezeknek a széttagolt, ,.imp-
resszionista” mondatoknak a
hatdsa megné egy még ni
emlitett, de az idézett pél-
dakban jol  megfigyelhetd
mondatstilisztikai jelenség.i®
halmozas folytdn. Kaffka
Margit mondatainak hosszd-
sagdt nem a sok tagmongat
logikai kapcsolédésa, hanem:
egy-egy tagmondat mondatr
részeinek parttalan, szenves
délyes aradédsa adja. 8

Raisz Rozsa -

,Nézd meg az anyjat

Nyelviinkben, kilonosen a
nyelvidrisckban sok fénev
szorosan kotédik valamiféle
eredetibb személyeg birtok-
viszonyhoz s igy 6nallé szo-
készleti elemként is magan
viseli ezt a vonésat. ElsGsor-
ban a rokonsdgneveket, ille«
t6leg a testrészneveket kell
itt megemliteniink, Erre utal
efmiil irt koézmondasunk is:
Nézd meg az anyjat, vedd
el a lanyat!” Ha valaki —
kiilondsen bels§ tulajdonsa-
gokban — nagyon hasonlit
az anyjara vagy az apjéra,
azt mondjuk rd: anyja ldinya,
apja fia. Sok nyelvjarasban
még ma sem mondjak. hogy
enya, apa, hanem anyja. ap-
ja, noha ujabban terjed a
személytelen apa, anya for-
ma, illetdleg becézd alakja:
anyu, apu stb.

Erdekes. hogy a mai nyelvi
izlés az eredetibb személyje-
les formakat kozonségesnek.
durvanak, sértének, jobb
esethen ridegnek talalja, Ep-
pen ezért az apdd, anydd;
apja, anyjae, valamint a nagy-
apdd, nagyanydd; nagyapja,
nagyanyja helyett egyre in-
kabb a személytelen becézd
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formak haszndlatosak: anya.
apa; anyu, apu; anyuka, apu-
ka; nagypapa, nagymama;
papa, mama; papi, mami sth,

Vannak olyan fénevek,
amelyek a szemeélyhez szoro-
sabban fiz6dé fogalmalkat
hordoznak. mint példaul:
név, cim, foglalkozds, termé-
szet, kedv, hangulat, szokds
sth, Ezeket csakigy, mint a
testrészneveket — altalaban
— ' birtokos személyjelesen
naszndljuk: .Legyen szives,
mondja meg a nevét!” ,Iria

rd a bor{tékra a cimét!” Es.

meg lehetne sorolnj a példa-
monaatokat, Napjainkban —
sajnus — gyakran elmarad
a birtokos személyjel:
,Mondja (meg) a nevet!”
JIrja fel a cimet!” — ,Hajt-
sa le a fejet!” — , Tegye csi-
pére a kezet!” — Torolje le
a labat!” Helyesen tehat igy
ke'l mondanunk: Hajtsa le a
fejét! Tegye csipbjére a ke-
zét! Tordlje le a labdt!
Megtorténik, hogy a sza-
vakhoz szorosan kotoédo bir-
tokos személyjel a kozosség
nyelvi tudatiban elhomalyo-
sodik., Ilyenkor csak nyelv-
torténeti kutatasok tudjak

feltarni az elhomalyosult vi-
szonyité szerepd nyelvi eles
met, Az alabtbi szavak vég«
s6 maganhangzdjéban = —
nagy valoszinliséggel — a
birtokos személyjel egyes
szam 3, személyl alakja lap-
pang, bar a mai nyelvtudat
ezt MAar nem tartja szamon
epe, gége, vese, zliza, illet6-
leg marja ‘a lé szarvasmar—
ha hatanak kidomborods ré-
sze nyaka és gerince talalko-
zésanal', orja ’a sertésnek
hiisost6l kivagott hatgerince’,
tarja ’a marha, sertés lapoc-
kdja felett levs hus’. A Du-
nantil nagy részén, kiillonosen
nyugaton, délnyugat_on az
irodalmi, kéznyelvi mdj alap-
alakban mdja: Kéréd a ma-
jajat?" ,Nekém ném koll a
csirke majajo!” A zilzdja pe-
dig a nyelvjirasokban sok=
felé jaratos. o

A rokonsagnevek kbziil az
apa, anya, ipa ,aposy napa
lanyds’, bdtya, néne. utolsé
magénhangzojaban  ugyan-
csak az egyes 3. szemé
birtokos személyjel lap'pang
— teljesen elhomélyosultan,
Ezént ma ezeknek a szavak-
nak @ birtokos személyjeles



alakjait Ujraképezziik:
apd-m, apd-d, de ap-ja stb.;
anyd-m, anyd-d, de: any-jo
stb. Alaktanilag hasonl6kép-
pen viselkedik a bdtya, néne
is. Az eredetibb tovet a 3.
gzemélyd alak o6rzi: ap-ja,
any-ja, bdty-ja, nén-je. A
népnyelvbdl is — lassan —
kiavulé ipa, napa ujrajelezé-
se ingadozist mutat: ipam,
ipad, ipa, illetleg ipdm,
ipdd, ipdja; napam, napad,
napa, illetdleg napdm, napdd,
napdja.

A rokonségnevek kozbtt
vannak olyan szavak s,
amelyeknek birtokos sze-
mélyjeles alakja a nyelvtu-

datban eleven, birtokos sze-
mélyjel nélkiil mégsem for-
dulnak els. Ilyen példaul a
kiavuloban levé uram ’'fér-
jem’, ured 'férjed’, ura 'fér-

, je’. Hasonléképpen ide tar-

tozik a nejem 'feleségem),
nejed ’‘feleséged’, neje 'fele-
sége' alak is. Ugyanakkor
szétdraink nem tartanak sza-
mon ir 'férj’, illetbleg nej
'feleség’  jelentés(i alapalako-
kat. Mégis a kevésbé igényes
beszélt koéznyelvben 'jabban
fel-felbukkan a nej forma is:
wElment a nej a férje mun-
kahelyére panaszkodni.”

Szabé Géza

Utmutatd

az Orszagos Kozepiskolai Tanulmanyi Verseny
1980/8!. tanévi magyar nyelvi palyatételeinek
kidolgozasahoz

. Keépszer(ség hibakkal

Sylvester Jinos 6ta sirin emlegetjilk anyanyelviink
erényeként az érzékletességet, a szemléletességet, képszer(i-
séget. Hires nyelvtandban ugyanis 6 hivta fel erre kortirsai
figyelmét, 5 ;

-1:. De a képszer(iség, miként a tbbi stilusktwvetelmény, sem
valésul meg magatél. Nyelviinknek legaldbb alapfolkii imere-
tét feltételezi,

Aki példiul a szovetkezet mem kielégité mikodésérol,
fejlédésének megtorpandsird] szerzett tapasztalatait igy fo-
galmazza meg: , A szbvetkezet szekere egy helyben topog”’ —
a képszer(iség helyett szembekerii]l a valésiggal Addig még
rendben van a nyelvi megformalds, amig a szbvetkezetet,
illetve a szbvetkezet mikddését azonositja a szekérrel azon
az alapon, hogy mindkettd mozog halad valbozé gyorsasig-
gal, 4ltaldban el6re. Ha nem mozog, ha megakad, megall,
akkor baj van, Ki latott azonban olyan szekeret, amely egy
helyben topog. Tudomésom szerint ilyen szekér még a mesé-
ben sincs. Csak olyan van, amelyet nem huz nem tol senki
és semmi, mégis mozog, mégis megy, mégpedig eldre. A topog
cselekvés képzete ugyanis szorosan kapesol6dik olyan é16-
lényekhez, akiknek, illetve amelyeknek liabuk van. Topog,
toporog vagy toporoghat, topoghat az ember, amikor valami-
lyen akadély keriilt az utjadba; ha ideges, nyugtalan, de négy
fa] kozé van zarva;hanagyon fazik, de nem tandcsos messzire
mennie a megalldhelytl, mert otthagyja a busz. De topog
az 4llat is, példaul a 16, amikor tilsdgosan nehéz terhet kell

vontatnia, vagy amikor mehetnékje van, de a kocsis révidre .

fogia a gyeplét, mert még nem érkezett el az indulis ideje.

Ezt a képet tgy is Ossze lehet zavarni, ha valaki azt
mondja, hogy: ,Mir évek 6ta egy helyben tapogatézunk.” —
Qlyan ember nyilatkozott igy, aki tiirelmetlenségét fejezte ki
amiatt, hogy a konferenecidn térgyalt ligy — a helyes magyar
kiejtés ligye — nem mozdul, nem halad elére.

Mi a megoldds? A kép, a szokép kivetkezetes megrajzo-
lésa, természetesen nyelviink eszkozeivel, A szekér megreked-
het, katytiba ragadhat, egy helyben vesztegelhet, csak nem
topoghat. A szovetkezet tagjai viszont egy helyben topognak,
amikor tehetetlenkednek. Ezzel a mdsodik elrontott kép ki-
igazitdsira is javaslatot tettiink, Ha pedig a tapogatézishoz
ragaszkodunk, akkor {gy kell moédositanunk a szoveget;
Mdr évek bta sotétben tapogatézunk, Ez is nagyon képszerf,
mert mindannyian tudjuk, hogy a sttétben a legélesebb sze-
mi ember is csak tapogatézva tud t4jékoz6dni, s csak hosz-
szabb tapogatézés utdn taldlja meg azt, amit keres,

Nem lehetlink megelégedve azzal a szoképpel sem, amely
kérdéjelekbdl épit tornyot: .Megannyi kérdbjel tornyosu] a
kitregedett sportolok el6tt”, — A legtobb magyar ember sza-
mira a felh6k tornyosulnak, ezek lehetnek porfelh6k is, de
nem hinném, hogy a kidregedett sportolék el6tt a kérdéjelek
nem egymas utdn sorban, ahogy {frunk, hanem egymas folott
tornyot alkotva sorakoznénak.

o Rénal Béla

I.

»Igy beszéliink mi” (A mal
itjisdgi nyelv értékelé be-
mutatdsa)

A pdlyamid célja;: bemuta-
tds és értélcelés, Tartalmi hi-
telét a targyilagos, pontos
megfigyelés és adatgy(ijtés
alapozza meg, mindségét pe-
dig a feldolgozis igényessé-
gének mértéke hatérozza
meg, A dolgozat irdjanak a
kovetkezs feladatot  kell
megoldania:

1. Szerezzen dltaldnos 1is-
mereteket az ifjisdgi nyelv
fogalmarsl, helyérdl a nyel-
vi rétegek kozdtt, vizsgala-
tdnak lehetséges szempont-
jairdl, jellemadnek tartott Al-
taldnos vonasair6l, Tanulma-
nyozza tehdt a kovetkezd
szakirodalmi forrdsokat:

Mai magyar nyelviink.
Szerkesztette Grétsy Laszlo.
1976, , Az ifjusdgi nyelv” ci-
mi fejezet, 92—93, oldal;

Kovalovszky Miklds: Nyelv-
fejlodés, nyelvhelyesség.
1977, 118—124, oldal (itt to-
vabbi szakirodalom taldlha-
16)

Bachédt Laészl: Az ifjlusa-
gl nyely szokészletének ere-
dete, Magyar Nyelvér, 1980,
2, szam.

2. Téajékozottsaganak  bir-
tokdban fogjon hozzd a gydj-
téshez, Céduldin személye-
sen hallott vagy megbizhaté
informdtortol szerzett ada-

"tok szerepeljenek, mégpedig

a szavak és kifejezések sz-
vegkdrnyezetével egyiitt. Je-
gvezzen fel mindent, ami
majd az anyag rendezésekor
fontos lehet, tehat a kovet-
kezdket:

— Hol, milyen alkalom-
mal, milyen szandékkal, mi-
rol, kinek kit6l hangzottel?

— Gyakran fordul-e el6,
Uj jelenségnek mindsithets,

vagy mdr régéta haszndla-
tos? (Tapasztalata szerint)

— Pontos jelentését és sti-
lusminbsitését (bizalmas, ja-
télos, tréfds, tulzd, szépitd,
rosszallé, ganyos, durva —
ezeket roviditésekkel jelezze).

— Nyelvi megformaléisat
(képzett, Osszetett, mozaik-
sz6, székapecsolat: atvitel ese-
tén metaforikus vagy meto-
nimikus alakulat), °

Mliossemor <

IRD A TALPADRA
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3. Az egybegyljtott anyag
feldolgozasdval a kovetkezd
kérdésekre adjon  valaszt
(persze nem okvetlentil
mindegyikre, hiszen a gyfj-
tott anyag korlatozza a le-
hetéségeket) :

— Milyen targykorokre
(bémadkra), eseményekre, tar-
sas kapesolatokra terjed kia
sajitos nyelvhasznalat? Mi
motivalja (inditja) a beszéldt
a zsargonszeri kifejezésre?
Mennyire tudatos a beszélo-
ben az, hogy ,ifjusdgi nyel-
ven” szol? Hogyan itéli meg
a kornyezet ezt a beszédma
gatartast? Az iskolai anya-
nyelvi oktatdsnak van-e be-
folyasa a fiatalok nyelvhasz-
nalatira?

— Milyen mozgds allapit-
hato meg a felgydlt nyelvi
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anyag alapjdn az ifjasdgi
nyelyben (a' palydzé  kor-
nyezebtében) ? Valtozott-e
ujabban a szd- és kifejezés-
hasznalat (pl. olyan ,minde-
nes szavaké’, mint buli
vagy ciki, iskolali vagy mfi-
helyl dolgok, jelenségek, ese-
mények megnevezésében
stb.) ?

— Milyenek az ,ifjusagi
nyelvi ,,sz6vegek'?
Szerkesztés  szempontjabol
lazik vagy tomorek-e, stilus
szempontjabol pongyolak,
bdbeszéd(ek vagy szabato-
sak, szlkszavuak;
vagy pozitfv Arnyalatiak?
Hogyan vallanak a szévegek
a beszéls egyéniségérol? Tol-
telékként wvagy tartalmilag
szerves elemeldként hasznél-
ja-e az ifjusagi nyely jelen-
ségeit?

— Milyen a gydGjtott sz6-
és kifejezésanyag nyelvtani
megolddsa (képzés, Osszeté-
tel, mozaiksz6, rovidités, ke-
resztezés, hangutdnzés, han-
gulatfestés, atvitel)? Ha meg

lehet Allapitani: milyenmnyel-.

vi rétegekb6l téplilkozik az
ifjisdg nyelve?

— Mi a pélyazé dlldsfog-
laldsa az ifjusdgi nyelv meg-
{télésében?  Gazdagoddsnak
tekinti-e jelenségeit, vagy
szegényedésnek? Melyek fej-
16dést jelz elemei, melyek a
fékez6 hatdstiak? Sziikség-
szer(i-e az ifjtsdgi nyelv lé-
te? Hogyan értékelhets er-
kolesi, kozosségi szempont-
bél? Ad-e megbizhato ké-
pet az ifjisdg tarsadalmi
helyzetér6l? Megnyilvanul-
nak-e benne alkots jellegii
vondsok?

II

Szaknyelvi elemek & kiz-
nyelvben  (Székészleti és
nyelvhelyességl vizsgalodas)

A dolgozat célja: nyelvi
helyzetkép rajzoldsa, A pé-
lydzatot a sajit anyaggy(j-
tésen ‘alapuls ondlls feldol-
gozdsa teszi értékessé. IrGja-
nak a kovetkezs feladato
kell megoldania: -

1, Tegyen szert kells td-

jékozottsdgra a szokészlet
rétegzbdését illetéleg; tanul-
ményozza, behatéan a szak-
szokincsek mibenlétét, a tob-
bi nyelvi mrétegekhez (kiilo-
ndsen a koznyelvhez) vald
viszonyukat; ismerje meg a
szakmai szavak csoportosita-
sdnak szempontjait; legyen
képes arra, hogy a kdznyelv-
ben eléforduls szakmai sza-
vakat felismerje, és meg tud-

negativ '
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ja ftélni a kbznyelvhez valo
viszonyukat, — Dolgozza fel
tehdt elsGsorban az alébbi
szakirodalmat:

Bencédy—Fabian—Réacz—
Velcsovné: A mai magyar
nyelv (Egyetemi tankonyv),
471—80, oldal;

Pusztai Istvan: Szaknyelv
és mo(helyzsargon, Magyar
Nyelvér, 1975 395—404, ol-
dal; ;

Grétsy Laszlg (szerk.): Mai
magyar nyelviink, 1976, (Kii-
l6nosen; 24—32, oldal;

Kovalovszky Miklés: Nyelv-
fejlédés, nyelvhelyesség. 1977,
(Kiilonosen: 125—34. oldal);

Deme Lészlé (szerk.): Sazd-
nokok, eldadék kézikényve.
1974, 88—92. oldal;

Grétsy Laszlé: Szaknyelvi
kalauz, 1964;

Benk6—L6rincze: Az ide-
gen szavakrél (Akadémiaidl-
ldsfoglalds), Magyar Nyelv-
or, 1977: 129—41. oldal,

2. Elméleti ismereteinek al-

landé szem el6tt tartdséval

gydijtson anyagot, Ujsdgokat,
szépprozai miveket, verse-
ket olvasva — a mozgalmi
nyelvi és a tolvajnyelvi sza-
vakat kivéve — irja ki cé-
duldkra a talalt szakmai sza-
vakat, mégpedig azzal a
mondattal egyiitt, amelyben
szerepelnek! (A lel6helyetis
tlintesse fil!) Figyelje meg
kérnyezete beszédét, a radidt,
a televizitt, és jegyezze f6l
a tarsalgds kozben hasznalt

szavakat! (Ki mondta, mi-
Kor?)
Szerepeljenek a  céduldn

mindazok az egyéb észrevé-
telek is, amelyek a feldol-
gozAs sordn fontosak lesznek
vagy lehetnek, vagyis:
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— Mi a szo jelenbése a
szovegben? (Haszndlja  fel
ehhez a munkéhoz A ma-
gyar nyelv értelmezs szotd-
rat, a Magyar értelmezé ké-
zisz6térat, az Idegen szavak
és kifejezések szotarat stbi!)

— A szokésos értelemben
hasznaltdk-e a szot, vagy va-
lamilyen kiilonleges szakmai

jelentésarnyalathan, vagy
esetleg rosszul?
— Melyik szakbudomany-

bl keriilt a koznyelvbe?

— Nyelvi megformaltsagat
tekintve milyen a sz (t6-
sz0, képzett szo, mozaiksz()?
Helyes alkotasu-e?

— Gyakran hasznalt elem,
vagv csak ritkdn fordul elé
a kéznyelvben?

— Termeészetesen, maga-
tol értetGdden alkalmazzik-e
a sz6t, vagy a felhasznalasa-
val valamilyen kiilonleges
célja volt a kozlonek?

3. A palyazé anyaga alap-
jan az alabbi keérdésekre
probéaljon meg wvalaszt adni:

— Melyek azok a tdrsa-
dalmi, gazdasdgi, technikai
hatéerék, amelyek miatt a
szaknyelvi szavak bekertil-
nek a koznyelvbe? Erbs-eez
a mozgads napjainkban? Mely
szaktudomanyi dgakbol fo-
gadunk be nagyobb szdmban
szavakat? (Esetleg keészit-
sen egy Xkis statisztikat!)

— Tapasztalhaté-e a' sza-
vak jelentésében vagy alak-
jdban (helyesirdsdban) va-
lamilyen eltérés o szakmai
és a koznyelvi haszndlat ko-

zott? (A rossz hasznalatra
mutasson T4l
— Nyert-e & magyar

nyely egésze a szakmai sza-
vaknak a koznyelvbe valo

bekeriiléde altal? (F tekin-
tetben ' 'a miihelyzsargon, va-
lamint az idegen szavak
kérdéskore kiilonos  figyel-
met érdemel!)

— Milyen nyelvhelyességi
hibdkat vett észre a szakmai
eredeti szavakban (alkotés-
maodjukban,  kiejtéstikben)?
Figyeljen fel a helyes{rasi
hibdkra is! J

— A szakmai
hasznéléknak észrevette-en
valamilyen hibdjdf, modo~:
rossdgdt, stilustalansdgdt; pl.!
a miszaki, az orvosi stbs
zsargon jellegzetes és riasztol
eseteit?

— A szépirodalomban mi-
lyen értékiik van a szakmai
szavaknak? Hogyan  élnek
veliilk prézairoink, koltdink?

— Hogyan tudnénk a szalk-
maj nyelveknek esetleges hi-
baitol, kedvezétlen hatisatol
a koznyelvet megévni?

Ezeken agz iranyités karde-
seken kiviil a dolgozat 1’~r6‘{a
természetesen sajat néze;\‘e
szerint fontosnak {télt gon-
dolatokkal is gazdagithatjaa
dolgozatot, Megteheti azt is,
hogy egy-két néz6pontbol

szavakat
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alaposabb vizsgdlatats végez,
mds mozzanatokra  viszont
csak véazlatosan tér ki,

III.

Siitd Andras: Anyim kiny-
nyfi dlmot fgér cimd miivé-
nek nyelvi-stilisztikai elem-
‘zése

A pdlydzat célia: a mi
olyan komplex -elemzése,
amely a funkciondlis stilisz-
tikara épul, A kfvanalom —
a, megadott szempontok és a
legfontosablh szakirodalom fi-
gyelembevétele mellett —el-
sfsorban is az ondlls vizsgd-
lédds, A dolgozatirg felada-
ta. az aldbbi:

1, Ne feledkezzék meg ar-
rél, hogy az elemzés nyelve-
szeti jellegli, teh4t a na-
g,y:obb hangsuily a nyelvi-sti-
laris jelenségek feltdrasén,
t’g’%‘mutat:isén van, Emellett
a.?f‘;\mb‘an nem szakadhat el
a md tertalmi vonatkozdsai-
t6l sem, azaz a tartalom és
a forma egységet kell szem
elott tartania, A stiluselem-

ués  modszeret illetéen  j6l
hasznalhatok a kovetkezd
forrasmunkak ;

Fabian Pal — Szathméani

Istvan—Terestyéni Ferenc: A
magyar stilisztika  vazlata,
4 kiadas 1977;

Benk6 Laszlo: A stilus-
elemzés modszere. Valosag,
1965, 7. sz, 58—67. oldal;

Szabd Zoltén: Az egyéni
szépiroi  stilus jellemzésérol,
Magyar Nyelvor, 1967, 3. sz.
328—338, oldal;

Herczeg Gyula: A modern
magyar prowa stilusformai. 2,
kiadas, 1979.

2, Tartalmi szempontbol
mutasson r4 az irél szan-
dékra, torekvésre, a mi do-
kumentum-jellegére (ezzel
osszefliggésben az fr6  szo-
ciografiai modszerére); arra,
hogyan sikeriil a regénynek
megragadnia a teljességet,
hogyan fonodik ossze a liral
élményszer(iség az  elemzd
tarsadalomrajzzal, az {roi
hiiség 6s elkotelezettség be-
mutatisaval, A regényelem-
zések kozil kllonosen ket
ismertetésre hivjuk fel a fi-

gyelmet;

Gorombei Andras: ,Fel-
gyult az ido.” Alféld, 1977.
6. sz, 47—51. oldal,

Pomogats Béla: A valdség
vonzasaban, Jelenkor, 1970.
12. sz 1146—1150, oldal,

3. A formai vonatkozdsok
sordban fontos szerepe van
az anyagelrendezésnek, a
két iddsflc (a2 mult és a je-
len) egybejatszatisdnak, az
egyes fejezetek milfaji - vdl-
tozatossdgdnak, az elégikus
hangvételnek, a tdjszavak-
nak, az egyéni nyelvi alko-
tdsoknak, a képeknek ésha-
sonlatoknak, a mondattani
sajdtossdgoknak stb, A nyel-
vi-stilisztikai jelenségek
megragadasahoz, kicéduldza-
sahoz hasznos szempontokat
ad Szildgyi Ferenc: ,,. .. meg-
véltani  a senyvedé nyel-
vet...” Siitd Andras stilus-
mivészete ¢, irdsa. Magyar
Nyelvsr. 1979. 4. sz, 431—
444  oldal,

A péalyams — utaldsképpen
— ramutathat Siit6 Andrés
és a magyar nyelv kapcsola-
tara pl. az Engedjétel; hoz-
zdm jonni a szavakat c. mi-
ve (1977) alapjan, vagy a
példaképek (Kemény Zsig-
mond, Tamdsi Aron) nyelvi
hatasara is,

Végiil mindhirom témahoz
felhaszndlhaty az OPI I~
adasaban megielent Ajdnlé
biblingrdfia az Orszdgos Ko-
zépiskolai Tanulmdnyi Ver-
seny 1980°81-es tanévi té-
mdihoz, A kiadvanyt az in-
té7et tantargyi féosztalyatol
lehet igényelni.

A dolgozat megirdsinak
egyeh kovetelményei: A pd-
lyazatot széles sorkozzel gé-
pelve (oldalanként legfel-
jebly 30 sor, soronként 60
letités), gondos helyesirdssal
— a gép ékezethidnyait pd-
tolva — egy példanyban kell
bekiildeni a verseny szabdly-
zatdnak megfeleléen, Ha a
dolgozatiré valamely miib6l
idéz. a szerzé nevét, a md
cimét és a lapszamot is meg
kell 'adni, A pélyazat terje-
delme lehetéleg ne haladja
meg a 800 sort,

Szende Aladir—
Fabiin PAil—
Fiilop Lajos

SZAKNYELVI
BERKEKBEN
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Szakmai nyelv
— mihelyzsargon

Sok sz26 esik mostanaban
a szakzsargonrol, de nem
vagyok biztos benne, hogy
mindenki ugyanazt érti naj-
ta, Mario Pei nalunk isnép-
szeriivé valt mivében ako-
vetkezéket {rja: ,,A szakmai
zZsargon  bemutatasa nem
kénnyd. Bizonyos tekintet-
ben minden hivatas termi-
nologiaja idevehet6, beleért-
ve agz orvostudomanyt, a jo-
got, a nevelést, a technikat,
sGt az Uzleti életet s a teo-
l6giat is, minthogy wvala-
mennyi hasznal olyan termi-
nusokat, amelyeic ismeretle-
nek a kivilallék szamara.”

D

VASCIPO

Ebbél a szovegrészbll 4z
deriil, ki, hogy szerzénk szc-
rint a szaknyelvek szorostiil-
bérostiil — beleértve a mu-
szaki szaknyelveket is  —
zsargonnak mindstilnek, Ugy
tetszik, nalunk is sokan
egyetértenek Mario Peijel.
Vajon tényleg igy van-e?
A szaknyelveket teljes egé-
szikben zsargonnak nevezni
azt jelenti, hogy azoknak @
szakmai értekezésekben meg-
jelené . valtozatat is zsargon-
nak mindsitjiik csupan azeért,
mert vagy olyan szavakat
hasznalnak, amelyek a koz-
nyelvben ismeretlenek, vagy
amelyeknek jelentése a koz-
nyelvitol némiképpen eltér.
Legyen példa a koznyelvi
beszélé szadméra ismeretlen
szora a  metallografusok
(fémbanosok)  székészlebébol

egy idegen sz6: az eutekti-
kum (fémek szoveteleme),
egyuttal egy magyar és még-
is ismeretlen szo: a fekecs.
(formabevoné anyag). De em-
litsiink egy olyan kéznyelv-
ben is ismert szot, amelynek
szakmai jelentése a koznyel-
vitél eltér. Erre jo példa a vas,
amely ilyen pontosan él a
metallografus tudataban: .A
periédusos rendszer 26, sor-
szami eleme. Boévebb erte-
lemben minden kis 6tvozo-
elem-tartalmi vas alapi 6t-
viozet.”

Mi a jellemzéje a szak-
nyelvek értekezésekben meg- .
jelen tudomanyos  retege-
neik? Nyilvdn az, hogy a
szakkifejezés hatarozottan is-
mert fogalomra iranyul, és
jelentése nem mas, mint a
jelolt szakmni fogalom, A
tudomany haijlilk arra, hogy
bifzonyos meértélig szabva-
nyositsa (egységesitse) ater-
minoldgiajat:; ugyanarra a
szakmai fogalomra, szakmai
targyra egységes megneve-
zést ir eld, illetoleg ugyan-
azt a megnevezést egysége-
sen kivdnja értelmeztetni,

Persze tokéletes egység en-
nek ellenére sincs, Nem kell
éppen nyelvésznek  lenni,
hozy felledezziink valamité-
le tagolodast a szakmai nye:-
vekben is A szakmaj iro-
dalom nyelvét tudoméanyos
nvelvi rétegnek  mindsilet-
tilk. jellemzéit méar smer-

tetdje:

RADIOAKTIV ANYAGOK
TEMETOJE
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juk, Ez alatt foglal helyet
az un, mihelynyely és ala-
boratoriumok nyelve, amely-
re a nem tudomanyos, de
még bizonyos mértékig fe-
szes szakmai érintkezés a
jellemz6, Ebben a vilagban
az Ontvény folzabdlia a ho-
mokot (selejtfajta), a wvas-
tomb inkabb wvascipd, a fes-
tékek eloregednek, a repii-
16gépek Fkifdradnak. A mi-
helyek kozelében levs labo-
ratériumi nyelv megszeliditi,
s6t familidrissa teszi a félel-
metesnek tiné atomtechnika
fogalmait is, mint péidaul
szliz meutron (amely még
nem iitkozott), temets (ahol
a radioakt{v anyagot elfol-
delik), A tudomény nyelvé-
be bevonult szemléleles ki-
fejezések mind a mihelyek-
ben keletkeznek, Ezek nem
kiagyalt szakszdik, hanem
spontidn, szellemes sz6terem-
tések,

Van azért a mihelynyelv-
nek olyan rétege is, amely
példamutaté nem lehet, ©zt
is vilagitsuk meg egy példa-
csokorral, Ime a  csokor:
abcessz flirész, alsussz, cen-
tiroz, dorni, falcol, falézol,
fdandli, pajszer, rejbol, szant-
hégni, zenkli stb. FEzek
megorzésére nincs érv, Mi
lehet ennek a ,szakmai két-
nyelviségnek” az oka? —
kérdezhetjilk, Es ezzel a kér-
déssel eljutottunk a zsar-
gonokhoz, Az ok wvaléjaban
a zsargonok kialakuldsanak
oka: az elkilloniilés és kii-
lonckodés véagya, amely egy
kis szakmai eldkelfskodéssel
vagy enyhébben ratartisig-
gal tarsul Valamikor ezeka
szavak ,felilr6l” terjedtek:
a Szakmajukat kitin6en is-
meré német mesterek adtik
lefelé; aki téliik tanult, an-
nak nagyobb volt a szakmai
tekintélye, Ma mar azonban,
mivel a szélesebb kozossée
aligha tiszteli az idegen sza-
vakat, megmaradnak a mii-
helyen beliil, elésegitve g
szakmai elzarkézast és a
szakmaj csalddiassdgot, Mi-
helyzsargonnak nevezziik ezt
a nyelvi réteget amelynek
legfébb jellemzbje a nem
szakemberek kizdrdsa ameg-
értésbil, oka pedig a szak-
mail biliszkeség.

A miihelyzsargon veszélye-
sebb valfaja a hivatali zsar-
gon, Ez jobbara a villalati
irodakban divik, és ami ve-
szélyessé teszi: a vallulatui-
nal keletkezs iszonyalos ,16-

-meg(i iratanyagban is meg-

jelenik. Vallalati szervezbk
munkaértekezletén hallottam
a kovetkezoket: ,Ennek. a
meggondolasnak az alapjan
fejlodott ki a wvalue engi-
neering” (magyarul: misza-
ki értékelemzés); , A véllalat
eroforrasai; a vallalat public
relations munkajanak ered-
ménye, a vallalati good-
will” (az egész mondatot
magyarra forditva: A valla-
lat erd6forrasai: kézkapesola-
tainalk 4poldsa, j4 hirének
fokozdsa), Ezek utin nem
csoddlkozni azon, hogy az
erbltetett, tehat Alszakszer(-
ség, még a folosleges idegen
szavakat nem  tartalmazé
mondatolk |, leforditdsat” is
megkivdnja az olvasétél, Er-
re is egy példa: ,Vétéjogot
emelelc a szakszervezet felé”
— mondta a bizalmi, aki
valéjaban a wvétéjogival ki-
vant élni, persze a  szak-
szervezet nevében és nem
felé valamelyik gazdasagi ve-
zeté dontése ellen, De miért
ne mondhatta volna ilyen
sutan, amikor a gazdasigi
vezetd is ilyen médon hdho-
rodott fel a meld nyilvin
kellemetlen szindélkon : i 0745
a kérdést illetéen kihangsi-
lyozdst  eszkozlok, Vajon
honnan lehet megtanulni ezt
a nyelvet?

Tanulsig: a szakmai nyelv
a maga egészében nem zsar-
gon, Létezik azonban egy
rétege, amelyet miihelyzsar-
gonnak nevezhetiink, Ennek
orokltt német kifejezésel
lagsan torténelmi  emlékké
valnak, veszélyt nem jelen-
tenek, Veszélyes viszont a
milhelyzsargon més szitpa-
ciéban megjelens vAaltozata:
d hivatali zsargon, mert ez
befurakodik az alapos ta-
nulményozisra szént iratok-
ba is, és megzavarhatia az
ép nyelvérzékd olvasét, Ezt
irtanunk kell,

Puszial Istvan

Ll
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Az Uj Titkér Moziban -
rendezett anyanyelvi kiallitas
rejtvényeihez
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A radidban hallottuk

Ezuttal a szo szoros értel-
mében: a radié épiiletében
hallottuk nadidsok szdjabol
mindazt, ami e cikk alap-
jaul szolgalt, s amir6l ugy
gondoljuk, nemigen hangoz-
hatna el a radi6 mfsora-
ban,

»Nem latom a tlkoérben a
head line-t!” panaszkodik egy
szerkesztd, majd a techni-
kushoz fordul: ,Ha a miiez-
zin elmondta a kopfot, ve-
sére allunk!” E két monda-
tot, noha minden radigs meg-
értené, igy nem ejti ki a
szajan egyikik sem, A kii-
lontésen  hangzd szavakat
mesberségesen kellett mon-
datokba striteniink, mert bi-
zonydra a radiés joizlés nem
engedi, hogy e zsargon sza-
vai halmozédjanak. Az egyes
furcsa szavak nyomédn kelet-
kezé homadly is eloszlik a
kiviilallg el6tt, ha latja, pél-
daul, hogy az ,idézett’ szer-
keszt6 miféle papirlapot tart
a kezében, s azon mutatja,
mit kifogdsol. Ha észreveszi,
hogy utasitisara mit cselek-
szik a technikus,

fme; A ,tikér’ nem maés,
mint a leendé mifsor vazla-
ta. A szét a nyomtatott saj-
totol vette at az elektronikus
hirkozlés, akdrcsak a head
line-t, mely a mifisorban ko-
z0lt témdk rovid, egysoros
kiemelését takarja, Halljuk
néha a radioban (de csak a
vevikésziilélkekben) magyar
megfeleldjét is: miisorétlap.
A L kopf” szo is eléfordul a
sajtéban: a targyalando té-
ma be- vagy inkabb felve-
zetését jelenti, A ,miiezzin”
a misorvezets tréfds haz el-
nevezése, Hasonléan humo-
ros(nak szant) hazi elneve-
268 a ,bugyi” a magndte-
kercseket 6rzé6 dobozok he-
lyett, maga a szalag ,mad-
zag’, amikor pedig a 19

em/sec  sebesség(i felvétele-

ket a munka gyorsitasara
38-ason hallgatjdk le (a gya-
korlott r4di6s az ilyen beszé-
det is tokéletesen érti, és
ezért hamarabb taldlja meg
a keresett mészt), akkor a esi-
vitel6-sivité hangiradat ,ret-
tenetesben” szél,

A rédiésok sajitos szo-
hasznilatdnak mésilc termé-
szetesen adédé forrdsa a
miszaki myelv. A ,vesére”
vagy ,nyolcasra, kdrre” 4lli-
tott mikrofon azokra a je-
lekre vonatkozik, melyek
minden stidiémikrofonon —
Jmikin" —  megtaldlhaték,
és melyek mutatiik a kés7"
lék mégneses térérzékenysé-
gét aszerint, hogy hdn'~n
és milyen alakzatban veszik
kortil a pontosan alatta 4116
asztalt. !

Ezen az asztalon taldlhaté
a ,kohogd”, A bemondd vész-
kikapesoléja ez a gomb arra
az esetre, ha fuldokly koho-
goéroham torne r4, és mar
nem lenne médja kiintenia
technikai helyiségbe, hogy
kapcsoljak ki 6t az é16 adas-
bél. Ezzel az integetéssel jel-
zik azt is, hogy a mfsorban
mikor kivetkezik, azaztszik
be a zene. Az utdbbi kife-
jemést a radidhallgaték is ism
merik; amiért megemlitiiik,
annak oka az hogy ennek
az igének egész igekotbrend-
szere alakult ki aradiés mi-
helyzsargonban, A muzsika,
tehdt be- és felliszhat; a vé-
gén pedig el, le- és kilsz-
hat, és ez mind ugyanazt,a
fokozatos elhalkuldst jelenti.

ELOADAS

Amikor mar kelléen halk a
zene, a beszédhang rddszik.
A szoveg ekkor a zene folott
vagy rajte van, Igy tiikrézi
a radidsnyely zene és préza
egyideji jelenlétében kette-
jlilk hanger6viszony4at,
Csaknem hasonléan teljes
»igekdtovértben” aratott dia-
dalt @ vdg is, A nyers (sbt
sziiz) riportot készitbje meg-
véghatja (montirozhatia,
vagyis a sziikséges vAgaso-
kat elvégezheti rajta), a
nyelvbotlésokat kivdghatja,
az &ltala elképzelt sorrend
szerint egyes részeket ‘“nem
eredeti helyitkre bevéaghat
(de tilos ezzel a hallgatét
»atvignia”), Az sem biztos,
hogy ha elkésziilt, megvagott
riportjdra ,felvig’, azt azért
féndke nem ,védgja le”...



BEUSZOTT A ZENE

“A ragasztasok helyén a
szalag adés kozben konnyen
dlszakadhatna, ezért egy ma-
sik tekeresre jdtsszdlk dt a
misort. Bzt a sz6t is ismeri

m.mden otthoni magndzo,
csak azért hiviuk fol ra a fi-
gyelmet, hogy szembedllit-

suk vele a tévés széhaszna-
latot, Ott ugyanis a filmek
hanganyagat nem 4tjatsszak,
hanem dtirjak (valészin(ileg

az Orosz ,perepiszaty’ min-
tdjara).
Az amatér magnésok vi-

léghtél eltér viszont a befu-
té, amelyet 6k befliz6 sza-
lagként ismernek, Ugyanigy:
ami naluk ors6, az a stu-
diékban fémbdl vagy m-
anyaghol készilt mag. Ezzel
konnyebb banni, de azért
hasznalataval is eléfordul-
hat, hogy a szalag kifordul,
mire a magnifej elé ér.
Ilyenkor a kezelé topreng-
het, hogy nem a felvétel
dumpf-e (azaz tompa, a fer-
ritréteg sajat zorejei miatt
Athallasos-€),

Ezelk vérbeli radios kile-

jezések. Akdrcsak ez a ki-
lonos szokapesolat:

nyitutt

mikrofon. Ez a furcsa joszdg
akkor ,kel életre” a talpra-
esett riporter kezében, ha
fontos, hogy a megszolitan-
dénak mar az elsé megnyil-
vanulasa is rogzitodjék a
szalagon, (Klilonben a ripor-
tolkk felvételét természetesen
megel6zi egy kozos beszélge-
tés)

A bemutatotthaz kevéssé
kot6dé zenész-, szinész- stb,
szaknyely az emlitet{ mfsza-
ki és sajtonyelvvel, valamint
a hivatalnokok és gépkocesi-
vezetdk nyelvével egyiittal-
kotnd a ,rddids szaknyelvet”,
Az, amibdl itt {zel{t6t kinal-
tunk, legfeljebb radidés mi-
helyzsargon. Az intézmény
talontul fiatal ahhoz, hogy
hédithatna mar 1étezd szak-
mak nyelvébol, A {felsorolt
foglalkozasn munkatarsak
egylittesen teszik ki magat a
radiot, és egyiitt vigydznak
arra, hogy ez a ,céh” nyel-
vével ne elkiloniiljon, ér-
tékeit a tobbség elél ne el-
rejtse, hanem éppen fordit-
va munkalkodjék,

Wolf Tibor

BESZELNI
NEHEZ

R
Egy vita mérlege

Az Edes Anyanyelviink tavalyi 3. szdmaban kozolt — Az
idegen szavak és nevek kiejtése” cfm — cikkemben (valo-
jaban elfaddsomban, hiszen szdvege a Beszélni nehéz! adas-
ban hangzott el) arrdl beszéltem, hogy ,.az idegen szot, ameny-
nyiben hasznilata eld] nem térhetiink ki, igyekezniink kell
eredeti hangzdsa szerint ejteni, jobban mondva: eredeti hang-
zd4sdt megkozeliteni. Persze a hangzokészletiinkbdl hidnyzé
hangok erdltetése, majmoldsa nélkiil’, — Ehhez ugyancsak
az Kdes Anyanyelviinkben, hozzaszolt Sambokréthy Péter,
majd Balaban Péter, dr. Szilicsdnyi Piroska, Deme Lészlb
legutébb pedig Simon Zoard,

Nézeteltérés e targy kortl mindig volt, van és lesz; nem
csodalkoztam tehdt a kapott ellenvebéseken Nézetem ellen
Sambokréthy Péter igy érvel: ,Ha... minden idegen szénak
az eredeti hangzését akarjuk megkozelibem., felesleges dolgot
siirgetiink, a szinte lehetetlent préobdlgatjuk.” Igen, ha ezt az
elvet kovetnGk, valdban a lehetetlent kiséreln6k meg. Am én
a szok eredeti hangzasan kordntsem az Oseredeti, hanem

a mai hangzasit értem. Ramutattam. hogy példaul a fold-

rajzi nevek hangzédsa és {rasképe miként médosul a nemzet-
kozi hirkizls szervek hatasara,

A nyelviinkben é16 valtozatok irant tiirelemmel kell
lenniink — koveteli Sambokréthy —, nem kel] kiilondsen
elkeseredniink, ha az élényelv alakuldsa mds valtozatokat
6riz meg és tamogat.” Vajon tiirelmet érdemelnek a helyes-
bitésre szorulé valtozatok? Tamogatnunk kell a kélcsonszok
hibdsan meghonosodott alakjat is?

Sziirjitkk le a vélaszt Kontra Miklés , A mivelt ujrakol-
cstinzés, Shakespeare tiriigyén” cimi cikkébol (Magyar Nyelv-
or 102, évf 108—9): ,egy-egy idegen szé6 vagy név beillesz-
kedésének mikéntje nemesak nyelvi tényez6t6l fugg, ...ha-
nem... a kozvetitdk vagy elsd hasznaldk idegen nyelvi és
anyanyelvi miveltségének fokatdl, az éppen uralkodé nyelv-
miiveld torekvésektd] is... A spontdn keletkez6 mivelt djra-
k:olcs\ tnzések kihasznaldsa olyan lehetdség, amellyel a nyelv-
miivel6knek is érdemes szamolniuk ... Az utobbi idében elég
nagy vitat kavart Shakespeare nefvenek helyes magyar ejtése.
Ferenczy Géza, Péchy Blankaval vitdzé cikkében ... a
[sekszpir] ejtést tartia helyesnek, mert ez a »hagyomanyos
ejtésforma«, amit » mul{ szdzadi nagy koltéink midveibél,
levelezésébdl, lexikonokbdl biztosan tudunke«, Péchy Blanka-
nak véleményem szerint igaza van, amikor ezt valaszolja: »A
Séijkszpiir {ildézends persze, mint minden tulzds és majmo-
l4s. De ha annak rendje és madja szerint Sékszpirt ejtink,
nem védolhatnak benniinket sem tulzassal, sem majmolas-
sal,« A [sékszpir] inkdbb a mivelt Ujrakdlesonzés egy pél-
daja, mintsem »erészakos angoloskodas«, s ha igy all a hely-
zet, semmi okunk harcolni ellene. Ezen a véleményen van
Barc:n Géza is: r»ha van olyan hangunk, mely jobban meg-
kozeliti az eredeti név kérdéses hangjat, ezt lehet, sét kiva-
natos felhaszndlni a kevésbé megfelelé helyett«, Hasonléan
vélekedik Elekfi Laszl6 is a Mai magyar nyelviink ... c. kotet
88. oldaldn. s tulajdonképp arra batoritja a nyelvmiiveléket,
hogy hasznaljak ki a mivelt ujrakolesonzés nyujtotta lehe-
toségeket,”

Véleményemmel tehat korantsem allok egyedil, Balaban
Péter is csak a Kordoba név rossz helyre csuszott ékezetet
kifogasolja, Elére bocsatja ugyan, hogy sajtéhibanak veld.
Sajtéhiba bizony; tanusitja a rovatszerkesztd megjegy'zésen
kivil a Nyelvor Fiizetek 12. szamanak 29. oldala és a Beszélni
nehéz! ciml konyv 3. kiadésdnak 214. oldala.

‘ Deme Laszlo azon élcelédik, mivé fajulhat a buvgosag.
ha valaki mindendron utanozni toreksmk az idegen sz6 hang-
zasat. Igaza van, csakugyan nevetséges volna daler-nek vagy
dalér-nek ejteni a dolldr-t; de hiszen mindeniitt tiltakozom
én is a majmolas ellen.
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Dr, Szilicsanyi Piroska azt a fogas kérdést weti fel: mi
legyen az idedlis megkozelités mértéke, ha orosz kifejezések-
kel van dolgunk. Idézi tanicsomat: ,A nevek eredeti hang-
stilyozésit se er6ltessiik, nehogy folbillentse a magyar be-
szédfolyamat nitmusat” Az Gvatossdgot ez esetben alighanem
mérsékelniink kell, mert hiszen az orosz nyelvben, épp a
hangsily parancsara, az friskép és az ejtés nemegyszer fel-
ismerhetetlenségig eliit egyméstél. Azt {rjuk: Orel. Fs mit
mondunk? Arjol.  Miért? Mert az o hangstlytalan lévén
a-nak, a hangsilyos e pedigjo-nak ejtends, Igy aztin szam-
talan kifejezés hangsulyat és lejtését (vagy legaldbb ejtésbeli
kiovetkezményiiket) bajos elsink6fAlni.

Hozzasz61és4t Simon Zoard {gy kezdi: ,Valdban igaz-e,
hogy minden eltérés az eredetit6l szégyellni valé kar, mint
Péchy Blanka érezteti.”” Kemény leckéztetést érdemelnék, ha
azt a képtelenséget sugalmazndm, hogy minden eltérés
szégyellnj' valo kar, En azt {rtam — ¢s véallalom is —, hogy
szégyellni valé kar, ha mfiveletlenségh6l  eredsé botldsbol
vagy az idegen kiejtés hibds ismeretéb6l honosodik meg vala-
mely kolesonszo, Korantsem mondhaté ,precizkedés’-nek, ha
ezek kozé szamitom a reneszdnsz és az interji szavakat. A
renaissance — azaz ronesszansz — pontos kiejtéséhez vagy
leiraséhoz rendelkezésiinkre dllnak kifogdstalanul megfeleld,
hangrendszeriinkbe tokéletesen illeszkedé hangok és betiik,
kar tehdt a mem megfeleléket vilasztani,

Az intervju kifejezés ellen azt hajtogatjak, hogy a ma-
gyar ember nyelve beletérik hirom egymdst kiveté missal-
hangzé kimonddsaba, De ha vildgszerte képesek e nemzet-
kozileg hasznalt szd ép kiejtésére, miért volnénk képtelenek
rd éppen mi, akik olyan izmos és hajlékony nyelvet beszé-
liink, amilyen a magyar.

Koszondm a. hozziszolasokat, s hozzaf(izom: cikkemet
nem szantam vitazdrénak. (De a rovatszerkeszté szeretné
annak tekinteni! — D, L.)

Péchy Blanka

’

Ui teg a Kazinczy-csaladban

Az eddig igy héromtagu
(bar hatalyaban maris elég-
gé szertedgazo) Kazinczy-
csaladnak most van sziiletd-

A Kazinczy-alapitvanyhoz
az els6 tokeosszeg letétele
(azaz 1960) 6ta Péchy Blan-
ka tujabb és ujabb kiegészi-

tést tesz hozzd, s ennek ré-
vén folyamatosan gyarapod-
nak azok a formak, ame-
lyek jutalmazdssal serken-
tik a helyes és szép — értd
és értet6 — magyar beszéd
iranti érdeklédést.

Az els forma az (idesto-
va huszéves) , Kazinczy-dij
volt: egy-egy példamutatéoan
beszéls szinész és radids-té-
vés szerepls kitiintetése. Kis-
testvére, a Kazineczy-érem,a
kiejtésben versengs kozépis-
koldsok legjobbjainak jut
(nagyobb szamban, s persze
kisebh dsszeggel kisérve),
immar tizenhat éve, Azérem
azota kiterjedt a pedagdégus-
jeloltelz szintjére; a dij pe-
dig a sok érmet szerzettta-
nulék magyartandrainak (sa
beszédkultindért sokat tevd
taniték és 6vonok legeredmeé-
nyesebbeinek) dijazdsara is.
Néhény éve, kiilon mezény-
ként bevonultak a verseny-
palyara a szakmunkéstanu-
1ok: a kbzépfokon tovabbta-
nuléknak nagyjdbol a fele,
— Uj tag lett memrégibena
csaladban a Kazinczy-jel-
vény: a példamutatéan be-
82616 4ltaldnos iskoldsok ju-
talma,

. intézmeényiik

ben a negyedik tagja. A most
tijonnan csatolt tdkerésznek
tekintélyes Osszegli évi ka-
mata — \ Kazinczy-jutalom
elnevezéssel — ezentul azok-
nak a’'tanuléi (kozoktatasbe
li), illetéleg hallgatdi (felso-

oktatasbeli) kozisségeknek a
dijazasara szolgal, amelyuk
— tagjaik kordra, oktasisi

jellegére és
szintjére walp tekintet nél-
kill — szerverzetten és rend-
szeresen (,Beszélni nehéz”
— korok formajdban) Lkap-
csolodnak a radionak — A&l-
taldnos beszédkultiriamk fej-
lesztését szolgalé — hasonld
cimi sorozatdhoz, és egy
(tan)éven 4t — folyamatosan
bekiildott megfejtéseikkel —
érdeklddésiikrsl.  hozzaérté-
stikrdl és fejlédésitkrol tegz-
nek tanusdgot,

Ezek a ,Beszélni nehéz!’-
kordk spontan, tanari-tanuléi

kezdeményezésb6l  indultak
meg nehiny évvel ezel6tt,
~Mikédési  szabdlyzat” nem

kiti Gket, tapasztalatail vi-
szont vannak, S §ssze is
adodtak, A radiénak .Gon-
dolat” ciml miisora egy szd-
manak teljes (haromnegyed
oras) adasidejét az errdl va-
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FELTUPIROZOTT OTLET

lo beszélgetésnek szeatelte
junius 4-én (ismétlése jinias
13-an volt), — Szlik a he-
lyiink, csak kiragadott idé-
zeteket = adunk.

Miért siirgeté az altalanos
beszédkultira  megteremté-
se? Mert a hangos hirkozld
eszkozok elterjedésével a
flilink lesz a tudatszerzo
szerviink, Az olvasis kor-
szaka utdn a hallds korsza-
ka kovetkezik, tér vissza
rank,” (Ilyés Gyulanak m-
sorunkhoz intézett levelébbl)

Hol kell kezdeni? ,Kiilo-
nosen szomopru vagyok, ha a
hibat a didkok és az ifjlsag
korében latom otthonosnalk.
Ok a jovo alkotéi és neveldi
is, Ok még konyebben ne-
velheték!” (Sambokréthy Pé-
ter, Pannonhalma) . —
o ..nem elég a hibakat ész-
revenni és felsorolni, ha-
nem tenniink kell Es hol te-
gylunk elsésorban, ha nem
az altalanos iskoldban!” (Ba-
raz  Miklés iskolaigazgato,
Csepel.)

Hogyan mikodhetnek a
kérok? Kozépiskolai tapasz-

talatok: ,A... gverekeket
ordn kapesolom be a  kor
munkadjaba... az osztaly

egyik tagja folveszi, és mas-
nap meghallgatjuk; ennek
megvan az az elénye, hogy
vissza lehet jatszani, hogyha
valamiben ' nem értlink
egyet.” (Katona Rezsdné ta-
nar, Satoraljaujhely) —
o...jémagam is felhaszna-
lom [a megfejtési jelolése-
ket] éndkon is; (igvhogy nem-
csak a koérdk tagjai, hanem

a koron ikdiviiliek . ., is profi-
talnak beldle” (Szilagyi Pe-
terné tanar, Budapest.)

Mik a lehetoségek a peda-
gogusképzésben? Két tanits-
képz6 foiskolai oktals ta-
pasztalatai; ,,...mi ezt ‘az
adast beépitjiik a tanitokép-
zés oktatasi rendszerébe...
magnetofonra folvett anya-
gokat, korabban elhangzot-
takat is, ismételten folhasz-
nalunk.,” (Kovats Daniel,
Sarospatak) — S még to-
vabb: ,,...ezentul .., minden

“két kor [Osszesen heét kor

mikodik itt — D, L.] kap
egy magnetofont szalaggal
egyltt; és ezzel lehetvé va-
lik, hogy a mondatokat tobb-
szor is meghallgathassak, ...
fejlédjék az a bizonyos bel-
s6 hallas” (Gerencsér Kva,
Gyo6r.)

S ami a legfontosabb: , Sa-
jat maganak kellene min-
denkinek [a tandrok kéziil]
... helyesen beszélni, és ezt
a helyes beszédet ellendriz-
ni.” (Miskolezi Margit szak-
kozépiskolai tandr, Buda-
pest) — Nos: talan ebben s
segit a ,Kazinczy-csalad’ uj
tagja, gy hallottuk: A Ka-
zinezy-jutalom, amelynek be-
jelentése egyértelmien
orimmel toltotte el a kor
tagjait, és osztonz6 hatdsat
maris érezhettem, azt hi-
szem, hogy az igényt is, a
torekvést is meg fogja sok-

szorozni...” (Kovats Da-
niel )
Magunk is ezt kivdnjuk,

ezt reméljiik,
Deme Léiszld



Pontozo
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I Mindenekel6tt az jdei 1.
szamunkban megjelent rejt-
vények helyes megfejtését
kozoljik:

gl Saines 4llatok.
Aranyhorestg. Barna medve.
Bfboresiga. Fehér egér. Kék-

roka. Sargarigb, Szirke gém.
Vortsbegy.

2, Sza6kincsbavités,

i

Kasornya: fililes kézikosar,
Ipall: titkol. Jomh: sziv.
Szerdék: zsakmény, szerze-
mény, Csdrma: lirma. Ke-
dig: azonban, pedig. Gyak-
dos: szurkal, bokdos.

3 Bananszavak,

Fe}eségem elesége. Nevetd
evet, Sir6s ir6, Alapité lapit.
Akaszté kaszt. Zavar6 avar.

3&. Dupla vagy sem-
mi! Otét, Eltelt, Eledeled.
Onoén.  Enekének, Teme-
tem-e? Tekéteké, Eltessékel-
tessék,

5 Kazinczy a nyelv-
rél. A nyelv egyik leg-
féltobbb kincse, egyik leg-
_f6bb disze a nemzeteknek,

A feladatok ismét fogosak
voltak. Telitaldlatat  esak
mintegy szaz megfejtének si-
keriilt elérnie, Ok az idei 16t-
raversenyben 98 ponttal raj-
tolnak. Koziiliik most a k-
vetkezd tizen nyertek egy-
egy konyvet: Asmany Gyula,
Nyirbator, Ifjusdg u. 3.
(4300); Bognar Istvanné, Ta-
tabédnya, Réti u. 71. II. 3.
(2800); Branyi Rudolf, Buda-
pest, Népkoztirsasdg ttja
T7. (1062); Csészar Gy6z6,
Pécs, Koérhaz tér 7. (7627):
Horvath Gyotrgyné, Buda-
pest, Gergely u. 116, IV, 80.
(1103); Jungvirth Jézsefné,
Balinka, Kallai Eva u. 20.
(8054); Ratkovics Gizella,
Sopron, Kisfaludy w 7.
(9400); Répdsi Janos, Tisza-
vasvari, Elmunkds u, 1.
(3330); Schuschny Aurélné,
Budapest, Elek u, 4. (1113);
Szabé Dénes, Csogle, Kos-
suth u, 12, (8495),

A pontozé 1j feladatai

1. ELREJTETT SZOLA-
SOK. Négy szorejtvényt koz-
link, Mindegyiknek egy-egy
sz0lds vagy  félig-meddig
sz6lds érték( szokapcsolat a
megfejtése. (A helyes meg-
oldds egyenként 4, OUsszesen
16 pontot ér.)

A) Varroéeszkoz, hibazol!

B) Energiahordozéra belsd
SZETV,

C) Jovendémondé paripa
D) Uzeme hasznot hozott

2. SZOKERESES. Feladva-
nyunk mindegyik mondaté-
ban kipontoztuk egy sz6 he-
lyét, A pontok helyére min-
dig olyan szét kell beirni,
amelynek a végén intarzia-
szerien mondatunknak a ki-
pontozott rész utdni szavd is
megtaldalhaté. Bévebb ma-
gyardzat helyett két példa:

Mig sz6lt a ..., Lajka ku-
tya Qrutazasarél mesélt Fjo-
dor a kislanyinak.

J6 koszos ez az autd, az
egész ... ragacs és maszat.

Az els6 mondatban a

. hianyz6 szé6: balalajka. (Laj-

ka a végzbdése) A madsodik-
ban a hidnyzé szd: tragacs.
(Végrodése: ragacs.)

Prébalja hasonlé moédszer-
rel megfejteni a rejtvényiil
feladott mondatokbdl hiany-
76 gzavakat. (Ertéke szavan-
ként 2, osszesen 20 pont.)

A) Mi tagadds, ez az...
ronces lett,

B) A Réza ' kedvenc
miifaja.

C) A ... rdcs felett meleg-
szik,

D) A baratném, léra
termett szerzet.

E) ... tanya kozelében
nemigen épiil.

F) Ures a pohér, a ... bo-

ra elfogyott,

G) A ... Barbara Kkertjé-
ben is megterem.

H) Csordultig van a ...,
Anna megtoltotte.

1) Az ... Riga vendégldi-
nek étlapjan is gyakran sze-
repel,

J) Az erkélyen viragzb . ..
béna ségorom egyetlen igazi
orome,

3. NYELVORMESTER
UJABB KALANDJA, Nyelv-
ormester a villalati ellen-
orok jelentését olvasva fol-
figyelt a jegyzokinyvnek er-
re a mondatéra: ,A vezetbk
a gyar egyik mfhelyében
javittatjdk autdikat.,” Top-
rengeni kezdett. Nem volt
vildgos el6tte: egy vagy két
dolog szurt szemet a belsé
ellenérzésnek ?

Telefon4lt.

— Hény vezetérdl van szo?

— Héaromroél, :

— Hény autot lattak a
mihelyben,

— Harmat,

Ebb6l mér tudta, hogy a
panasz csupdn egyetlen tény-
re a mondatara: ;A vezetOk
a gyar egyik mihelyében ja-
vittatjale autdikat!!. Topren-
geni kezdett, Nem volt vi-
lagos eldtte: egy wvagy két
dolog szurt szemet a belsd
ellendrzésnek ?

— Nemesak a vezetdk sza-
bélytalansiagat kellene bizo-
nyitanji — gondolta magaban
Nyelvérmester —, hanem a
jegyzokényv mondataét is,
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Mi ez az utébbi hiba?
(Megfejtése 8 pont.)

4, HAROM SZOPAR A
KULCS! A hédrom szbpér:
cin — csiny, ipar — {rds,
sz0g — t6gy. Ahogy e szépé-
rok els6 tagjabol egy furfang
révén kikovetkeztethetd &
szoparok  mésodik  tagja,
ugyanugy kell ritaldlni az
aldbb  kovetkez§  szavak
hidnyzé tdrséra. (Megfejtése
szavanként 2, Osszesen 20
pont.)

Avar, eper, kan, nap, r0-
var, sakk, stig, széjel, szépé-
ker, vaskor,

5. JUHASZ FERENC A
NYELVROL. A neves k&lt3-
nek nyelviinkrél sz6l6 meg-
dllapitdsat rejtettik el ke-
resztrejtvényiink f6 goraiban.
(Megfejtése 25 pont.)

A megoldasokat a lap
szerkesztéségének cimére
kell bekilildeni 1980, novems-
ber 15-ig. A boritékra tessék
rairni; Pontozb!

E szidmunk rejtvényeinek
szerz6i: BORBELY KAROLY
(5), GRETSY LASZLO (4),
KOLTOI ADAM (3), KUN
ERZSEBET (2), NAGY
LASZLONE (1).

MEG KET CSEMEGE
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Mai szerzonk: Juhasz Ferenc

Kossuth-dijas koltdnk egyik gondolatat idézziik a bekiil-
dendd vizszintes 14., 26., fiiggfleges 31. és 32. szami sorban.

VIZSZINTES: 1, A tibeti buddhista vallds f6papja. 9.
Szilfciumoxid; a fdldkéreg leggyakoribb asvanya. 13. A ma-
darak osztdlydnak tudoményos neve. 14, A gondolat elsé része
(zdrt betti: Y). 15. Szénokias mutatdsz6. 16, Kuba jelentds ex-
portcikke, 18, Az aradi vértanuk egyike (Lajos). 20. Hamis.
91, Habortuskoddssal kapesolatos. 24. Victor Hugo dramaja
nyoman késziilt Verdi-opera, 25. Olajexportdlé arab Allam,
26. A gondolat mdsodik része (zdrt betiik: D, N, N). 27. Vi-
laghir operahaz. 29. Egyre kevesebb az ilyen iskoldk szama,
30. Azonos betiik, 31. Az 1978-as kardvivo-vilagbajnoksag
aranyérmes csapatinak tagja (Gyorgy). 33. A jele: &. 35. Er-
tékesit 36, Zomanc, idegen eredetdi széval, 37, Szalkétlanitott
halszelet, 39. A ,Bovaryné” {réidnak névbet(ii. 40. Orosz festd
(Mihail, 1856—1910). 42. Romai 105-0s. 44, PorcelanfOld, 47.
Téli vadvédelmi létesitmény, 50. Kiilfoldon ély kivdlé ma-
gyar zeneszerzo6 és karmester, utoneve kezd@betjével
(1900—1978). 51.Tancdalénekes (Janos). 52, Az uran és az
ittrium vegyjele. 53. Rodolfé blivészmutatvanyainak ez is egyik
kelléke, 55. Széfaj. 56. Idegen szoosszetételekben jelentése:
foly4s, aramlas, 60. Néta, nével6vel. 61. Csomozott gyap-
jufonalbdl késziilt szényeg. 62, Elvégzendd feladatok rend-
gzerezett elképzelése, vazlata.

FUGGOLEGES: 1. Fullankos rovar. 2. Idejétmultta valik,

3. A tudomanyos-fantasztikus irodalom ismert lengyel kép-'

visel6je, 4. Okori romai pénz. 5. Francia néveld, 6. Azonban,
7. Sziget az Ir-tengerben. 8. Az eziist vegyjele. 10. Még isme-
retlen targy. 11. Révid szoknyadivat, névelével, 12. A , Phaed-
ra” cim( tragédia iréja. 17. Dél-afrikai tartomany. 19. Nem
szorakoztat, s6t! 21, Eldbbre jut. 22. Igen, oroszul. 23. Pusz-
tit, 24. Német toszamnév. 25. Az ésmagyarokhoz csatlakozott,
majd késobb beolvadt néptérzs. 26. Teljhatalmi francia &l-
lampérfi, biboros a XVII. szdzadban. 28, Futéverseny vég-
pontja. 31, A gondolat harmadik része (zdrt betlik: M, S). 32.
A gondolat negyedik, befejezd része (zdrt betd: M). 34. Kony-
nyed, ring6 léptekkel jar. 37. A szélas szemnt néha szégyen,
de hasznos! 38, Vissza: Tavbeszél6 roviditése. 39. Fadg 4l1.
Kisebb gaz- vagy villanytlizhelyek. 43. Kozismert fémbdl keé-
szitlt kereskedelmi cikkek gydjténeve, 44. Textilipari munka
egyik miveletét végzi, 45. Régi stlymérték. 46. Bariti dllam
réviditése. 48. Gombélyded alaku. 49. Odon egynemdi betili.
59, Pihentetett szantofsld. 54. Etel, becézve, 55, Erre, énfelém.
57. Annyl mint, roviditve. 58, ...flagranti (=tetten érve).
59, Rovidités alairds mellett. 60. Az asztacium vegyjele.
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EBER
SZEMMEL,
FULLEL

Téth Laszlo — Budapest,
X., Lenfoné u. 4. — az Esti
Hirlap 1980. mdre, 26-i sza-
méban megjelent s a vaszari
Hunyadi Termelészovetkezet
munkajarél irt cikk olvasasa
kbzben a kivetkezs monda-
tokra lett figyelmes:

,Bedllt az»ezer férGhelyes

tehenészetiink ... Az idén
ezer fbs tehénistdllét ébi-
tiink.”

Véleményilink szerint is

furcsa az idézett szbvegrész.
Miar az is, hogy a tehepészet
gy(jtéonév jelzéjeként a féro-
helyes melléknév szerepel. A
bedllt Allitmanynak a tehe-
nészet-re valé vonatkoztata-
sa azonban még ennél is szo-
katlanabb. Sok minden be-
Jdllhat — példaul: bedll a tél,
bedll a Balaton, bedll a fdjds
a labamba —, de hogy a Hu-
nyadi TermelGszovetkezet
tehenészete hogyan képes
bedllni, az szdmunkra is rej-
tély. A legfurcsabb és a leg-
humorosabb taldn mégis a
maéasodik mondat ezer fés te-
hénistdlld kifejezése, hiszen
a személy, ember’ jelentési
f6-b6l képzett fos jelzé hasz-
ndlata azt sugallja, hogy a
tehénistallé nem ezer tehén,
hanem ezer személy befoga-
désara szolgil. A férdhelyes
melléknevet nem az el6z6
mondatban  kellett wvolna
haszn4ilni, hanem ebben, a
fés kifejezés helyett,

* ok Kk

Fazekas Matyas — 2112
Veresegyhadza, Kemény Kal-
man u. 35, — a Hétféi Hirek
1980, jun. 2-i szdmaban a
termel6i 4rvaltozadokkal
kapcsolatosan tobbek kozott
a kovetkezbket olvasta:

,...-ha a nagyobb értéki
textilidk wvagy kotottaruk
termel6i ara fel- vagy lemo-
20g, ne viltoztassanak egy-
ket forintot.”

Felmozog és lemozog? Ki
gondoln4, hogy ez a két egyé-
ni szbalkotds ezt a minden-
napi, értheté6 (de talin nem
eléggé hivatalos?) szerkeze-
tet helyettesiti: kis mérték-
ben emelkedik, illet6leg csok-
ken!

Magyar Jézsef — 7500
Nagyatdd, Szabadsdg tér 14.
— a Somogyi Néplap 1980.
maj, 25-i szdmaban az aldb-
bi szovegll gyédszjelentést ta-
lalta:

JFajdalommal tudatjuk

mindazokkal, akik ismerték
és tisztelték, hogy N. N. éle-
tének 54. évében 1980, ma-
jus 27-én, kedden délutan
haromnegyed 3 O6rakor les
a kaposviri Keletj temetb:j
ben.” it

Vajon hogyan lesz N. N. a
kaposvari Keleti temetdben:
élve vagy halva? — kéndezi
levélirénk.

Gyaszjelentés szbvegén
nem illikk wviccelédni —
mondhatjak olvaséink. Miis
igy gondoljuk, s bizonyara
levélirénk is. A viccet, még-
hozza a rossz viccet azon-
ban az csinalta, aki — bizo-
nyara figyelmetlenségbdl —
egy kissé tomorebben fogal-
mazott a kelleténél Mi nem
takarékoskodtunk volna ery-
nyire, s fgy szerkesztettuk
volna meg az idézett hir szo-
vegét: Fajdalommal tudale
juk ..., hogy N. N. életének
54, évében elhunyt. Temeté-
se 1980, majus 27-én, kedden
délutdn haromnegyed 3 oéra-
kor lesz a kaposvari Keleti
temetében. -l‘? é

* ok % -
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Piacsek Lajos — 1088 Bu-
dapest, Szentkiralyi u. 47. —
arr6l a tapasztalatar6él sza-
molt be levelében, hogy so-
kan nincsenek tisztaban a
szavak pontos jelentésével
azaz nem érzik, hogy pél-
daul a folfedez ige nem
egyenld a foltaldl-lal, s hogy
a visz és a hoz, a jon és a
megy nem cserélhetd fel
egymassal. A Magyar nép-
rajzi lexikon 3. kotetének
méhészet szocikkében is pél-
daul a kovetkezoket olvasta:

»A 19, sz méasodik har-
madatél, a kiemelheté kap-
tdrak és a mézpergetok fel®
fedezésével vette kezdetét a
gazdasagilag intenziv, a tu-
domanyos megfigyeléseket is
lehetévé tev6, modern mé-
hészet.,."” (550, 1). &

Véleménye szerint Lukiacs
Ernéné—Tarjan Rezséné
Megmérjiik a vilagot cimi
kionyvecskéjében is helytelen
a kovetkezd mondat felfedez
igéje: AT

. ...annak ellenére;; hogy
a konyvnyomtatast mar 500
éve felfedezte Gutenberg Ja-.
nos, még ma is sok analfa~
béta van a vilagon” (111..1).

A Foldrajzi Kozlemények
1979-es évfolyamanak 157.
oldaldt olvasva pedig meg-
tudhatjuk — folytatja leve-
lezénk —, hogy:



oA koolaj vildggazdasigi
Jjelentosége és fogyasztdsa a
szdzad elejétél az 50-es éve-
kig egyenletesen, azt kove-
toen ugrasszerien nétt, kii-
lonosen a kedvezd kihozatali
tényez6jli és koltségl terii-
leteken.”

A hasonlé fogalmi tartal-
miu, ‘de tobbnyire egyméssal
foleserélhetetlen szavak
pontatlan haszndlata sajnos
eléggé gyakori. A levelezénk
idézte mondatok jellemzd
példai ennek. Foképpen az
utols6 mondat kihozatali té-
nyezbil kifejezése,
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Onozé Lajos — 7300 Kom-
16, Székely Bertalan u. 79.
— a Dunéantuli Naplé 1980.
apr. 10-i szédmaban egy si-
lyos kozlekedési balesetrél
olvasott hirt, Ebbél megtud-
ta, hogy egy tejet szallitd te-
hergépkoesi elétt dzesapat
vagtatott 4t az ufon, g a ve-
zet6, hogy ne rohanjon az
brek kozé, félrehuzta a vo-
lént. Ez a kis mozdulat elég
volt ahhoz hogy

dwa félig telt tartalyokban
oldalra lottyend tej silya az
arokba rantsa a teherautét.
A -gépkocsi bukfencet vetett
a hossztengelye koriil, majd
..n8z 4rokban landolt.”
. Taldn oldalra bukfencezett
a gépkocsi? A bukfencet vet
kifejezés onmagaban is azt
jelenti, hogy valami — esés
kozben — atfordul a tenge-
lyel kortil. A hossztengely
kortli atfordulds kovetkez-
tében csak oldalara eshet,
azaz oldalra bukfencezhet a
kocsi. Az elére bukfencezés a
hossztengely irdnydban vagy-
is a keregzttengely koriil le-

hetséges. "Eat a bukfencezést
viszont mem szokds kiilon
szerkezettel magyarazni,
mert ez a bukfencet vet ki-
fejezés lényege.

Onozé Lajos egy-két jel-
lemz6 hirdetésszoveget is

idézett levelében a Dunénti-

li Naplébol.
kett6t:

wFelvesziink fiérfi ralktari
anyagkiado6t, asztalos szak-
munkést, betanitott mun-
kast és 6 ords fiatalkorit.
Pécsi Butorgyar, Pécs, So-
mogyi Béla ut 6, sz.” (1980.
IV, 10), illetoleg:

,Olyan gondozéndt kere-
sek egyéves kisfiam mellé,
aki lakdsin meggondoznd,
»Krisztidn« jeligére a Sallai
utcai hirdetébe” (1980, VI.
4)).

A 6 ords fiatalkoriak —
ugy véljik — nagyon fiata-
lok még ahhoz, hogy a Pé-
csi Butorgyarban —munkét
vallaljanak. Csupan egy dsz-
szetett szot sporolt el” az
elsé hirdetés megszivegezi-
je, s 14&m, milyen értelmet-
lenség lett az ,eredménye”.
Mi {gy fogalmaztunk wvolna:

Példdul ezt a

Felvesziink  férfi  raktari
anyagkiadakat, asztalos
szakmunkdsokat,  betanitott

munkdasokat és 6 ords mun-

kaidére fiatalkortakat.

A masik hirdetésben sze-
replé meggondoznd igealak
is nagyon szokatlan, A gon-
doz igét mindig igekotdé nél-
kiil haszngljuk! Helyesen te-
hat igy kellett volna a szd-
ban forgdé hirdetést megfo-
galmazni: Olyan gondozénét
keresek, aki egyéves kisfia-
mat lakasan gondozna,

T. Urbdn Ilona

Adandd alkalommal

\

Azt mondja egy televizids szindarab szerepléje: Az elsd
adandé alkalommal kitettem a Pista szlirét. Egy tani a bir6-
sag el6tt: Sogorom elvitte a pénzt s az elsé adandd alkalom-

mal elkoltotte, Az elsé adandd alkalommal

megmondtam

neki! — kozilte egy gylilés résztveviie,
A'jovo id6t igy keverik odssze a mult id6vel, s ennek leg-

tobbszor az azoka, hogy az,elsé adando alkalommal” kifeje-
zés annyira €l a mindennapi beszéd gyakorlatdban. hogy a
beszéldk el is felejtették: ez csak a jové idére, a majd-ra
vonatkozhat. Pedig a multbéli cselekvést multhéli igenévvel
képzéltethetjiik csak el, Mindhdrom esetben ezt kellett volna
mondani: ,az elsé alkalommal, vagy az elsé adott alkalom-
mal...” Majd, tehat a jov8ben adando lehet az alkalom, A
multra vonatkoztatva azonban nem hasznidlhatjuk ezt a jové
id6t kifejezd igenevet,

8z. V.

HELYESIRAS!
HEnfEsiR&s

A cirillbetls orosz neveket és szavakat a kizgyakorlatban
az Akadémia helyesirasi szabdlyzata szerint irjuk at magyarra
(vo, 201—306. pont). Mivel az MTA 1954-i szabalyzatat tokéle-
tesiteni 6hajtja, meg kellett vizsgalni az orosz atirds rend-
szerét is. — Az illetékes akadémiai bizottsagok szemint nincs
ok az orosz atirds szabalyainak nagyobb mérvii médositasara,
de azért sziikség van a csiszoldsukra,

A jelenlegi szabdlyzat 304. pontja szerint a magyarban
ty, gy, ny betlket kell fmi akkor is, ha az orosz névben a ,t”,
»@”, ,n" betlik utdn nem kbzvetleniil 41l valamely jésité ma-
ganhangzot jelolé betl (,je”, ,jo”, 1", ,ju”, ,ja”), hanem
még egy lagysdgjel is bedkelddik kozéjiik. (Technikai okok-
bol az orosz betliket idézbjelbe tevéssel kiilonboztetiiik meg
a magyaroktol) Az ilyen betlikapcsolatokkal jeldlt orosz
hangkapesolatokat helyesebb lesz a magyarban tyj, guj, nyj
bet(ikapesolatokkal érzékeltetni. Tehdt: a most Arszenyev,
Leontyev alakban {rt orosz csalddneveket a jovében Arszeny-
jev, Leontyjev forméban fogjuk frni. Ezzel egyrészt jobban
visszaadjuk e nevek orosz kiejtését, masrészt megkonnyitjiik
a nevek eredeti, orosz helyesirdsdra val6 visszakovetkeztetést
is, (A fenti orosz csalddnevek az Arszenyij, Leontyij nevek-
b6l szadrmaznak; tovdbbi példdk: Arkagyij — Arkagyjev, Ig-
natyij — Ignatyjev; stb.) Ugyanez a szabdly lesz érvényes
példdu] az olyan gyakori orosz nevekre is, mint az Akszinyja,
Tatyjana, (Ezeket most Akszinya, Tatyana alakban lathat-
juk.) — Ne felejtsiik el, hogy Atirasi szabdlyrél van szo: csak
az orosz Tatyjand-kra vonatkozik (akiknek a nevét oroszbél
irjuk at), de nem érinti az oroszbol Atvett név magyar vise-
16it, akik természetesen tovabbra is Tatjina alakban irjak
helyesen a neviilket, mint azt Ladé Janos Magyar utonév-
kényve rogziti, )

A 306, pont az idegen eredetd orosz szavakra és tulaj-
donnevekre vonatkozik és eldirja, hogy azokat kivétel nélkiil
az oroszbol kell a magyarba attenni, Ennek a szabalynak a
kiovetkezetes alkalmazdsa elég sok nehézségbe ltkozott:
Savijatoszlav Richter nevét példiul nemigen frjdk Rihter-nek
vagy mnetdn Rihtyer-nek. Talan masoknak is feltlint, hogy
amikor sajtonk az 1979, évi moszkvai filmfesztivalro] tudd-
sitott, amelyen bemutattdk Szergej Eisenstein Viva Mexico!
cimd filmjét, a klasszikus szovjet rendezd nevét napi- és he-
tilapjaink hol Eizenstein-nek, hol Ejzenstejn-nek irtdk, de
lattam Ejzenstein alakot is. A fervezett szabdlyozas alapja-
ban véve fenntartja azt az elvet, hogy a latin betlis nyelvek-
b6l szarmazd orosz neveket az oroszb6l kell atirni, de ugyan-
akkor megengedi, hogy azokat a kdzismert neveket, amelyek
eredeti. latin bet(ls forméjukban terjedtek el a nemzetkdai
tudomanyos és mivészeti élethen (esetleg viseldik is igy hasz-
naltdk 6ket kiilfoldon). eredeti frdsmédjuk szerint irjuk. E-
szerint tehat Ejzenstejn, Gercen, Erenburgy, Rihtyer stb. he-
lyett az Eisenstein, Herzen, Ehrenburg, Richter stb. alakok
lesznek majd a helyesek. A szabalynak ez a modosult értel-
mezése tulajdonképpen az eléggé elterjedt kevert irdsmaodok
(pl, Eizenstein; Hercen) ellen irdnyul, amelyekben mintegy
keresztezédnek az oroszbdl vald éatirds elvel (—z—; —c—) és
az eredeti (jelen esetben német) frdsmaéd visszadllitdsara ira-
nyuld torekvésnek (Ei-, —ei—; H-).

Az orosz atiras tobbi kérdésében tovabbra is a most ér-
vényes helyesirasi szabdlyzat marad az irdnyado,

Zoltan Andris
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Megirja;

Hogyan irjuk helyesen az
igektitds igéket? — hangzik
el szamtalan nyelvtanéran a
kérdés, Ilyenkor g didkok
arca felderiil, és tobb-keve-
sebb pontossdgga] mar fuj-
jak is az akadémiai helyes-
irsi szabdlyzatban ekképp
megfogalmazott szabdlyokat:
wAZ igekotét egybeirjuk az
igével akkor, ha kozvetleniil
az {ge el6tt all és rdja vo-
natkozik: abbahagy, bemegy,
ellendll ... gstb.” (162, pont)
— ,,Az igek6t6t kiilénirjuk  az
igétdl akkor, ha az igekotd
az ige utan All: épitsiik fol,
fogadjdtok meg. nézz széj-
jel... stb.” (163. pont) —
»Ha az igekotd és a vele
kapesolatos ige kozott még
egy vagy tobb mads sz6 is
van, az igekotdt kilén frjuk
az utdna kovetkezd szdtol:
be Kkell csuknia, fel akar
maszni, meg kell tenniink,
rd lehet beszélni, szét me
tépd stb. Az igekotd egybe-
vagy  kiilonirdsa  gyakran
fontos értelmi kiilénbséget
Jelol: megvan ott ez is; de:
meg van irva g levél ... sth.”
(164. pont)

A tollbamondasok, fogal-
mazisok hib&i azonban azt
jelzik, hogy a legtsbkszor
kénnyen alkalmazhaté sza-
balyoknak 1s vannak azért
buktatéi,

Zavarba keril példaul a
162. ponttal kapesolatban az,
aki nem ismeri a hatirozé-
szok és az igekotdk osszefiig-
gését, illetdleg nem tudja,
hogy ugyanazok a szavak két
szofajhoz is tartoznak, hata-
rozészok is, igekotbk is le-
hetnek, fgy azutdn sokan
nem érzik {gekotds igének az
ilyen szavakat: abbahagy,
agyoniit, kiilénir, tonkre-
megy, végigjdr stb, — Bo-
nyolitia a helyzetet az is,
hogy nem {rjuk egybe az
igekotdiil hasznalt hatérozo-
sz0t az igével akkor, ha a
hatdrozoi szerepét hangsi-
lyozzuk: neki kiilon irt, de:
e szavakat killonirjuk; oftt
hagyte, ahol wvolt, de: oft-
hagyta a csalddjat; fenn ma-
radt a padldson, de: fenn-
maradt a neve; stb, (Vo. 165.
pont) — Ugyancsak kiilén-
frunk az igétél néhdny kvts-
jellel  Gsszekapesolt  vagy
egybeirt sajitos hatarozé-
szot: fél-le jdr, elére-hdtra
ugrdl, ide-oda kapkod; dsz-
szevissza fecseg, szerteszét
szér; stb. — A megismételt

. 1gekotéket viszomt
. pont szerint) igy {rjuk: fél-

rjla meg,
meg fogja irni...

(a 393,
folséhajt, le-letil, wvissza-
visszanéz stb.

A legtobb problémdt azon-
ban a 164, pont alkalmazisa
okozza, Egyszerdi az ilyen ki-
fejezés helyesirdsa: szét mne
tépd. Ebben az esetben a
sorrend: igekdté—beékelsds
tagaddészo—ige, Mas azon-
ban a helyzet a be kell csuk-
ni, fel akar mdszni tipust
példdkban. Ezekben igekotd
—ige—fénévi igenév kovet-
kezik egymasra, Tehat ép-
pen a beékel6dd sz6 az ige,
am az igekdté nem az igé-
hez, hanem az utdna kivet-
kez6 és vele rokon széfajhoz,
a (fénévi vagy hatarozéi)
igenévhez tartozik: abba kell
hagyni, el akarjuk vinni, be
van kitve, meg van botrdn-
kozva stb. Ide sorolhatjuk a
jové ideji igealakokat is:
be fogja ldtni, abbg fogjik
hagyni, el fog vinni stb,

Ilyenkor a 162. pont me-
chanikus alkalmazéi az ige-
kotdt  gyakran egybeirjdk
az utana kovetkez6 igével,
pedig értelem szerint nem
tartozmak ossze, Elsfsorban
azt kell tehdt elddnteni, hogy
az igekbté melyik igéhez
vagy igenévhez tartozik,
mert ettél fligg az egybe-
vagy kiilonirds. Bizonytalan-
sag esetén célszeri Atalaki-
tani aszerkezetet, mégoedig
tgy, hogy az &llité alakban
levét tagadé alakba tessziik:
be kell vallani — nem kell
bevallani; be kell csukni —
nem kell becsukni; el van
szakadva — ninecs elszakad-
va; sth. gy az igekétd a vele
Osszetartozé jge vagy igenév
mellé keriil. Ez azutin el-
donti az 4llité forma helyes
leirésat is,

Tanulsagos lesz még be-
mutatni néhany példat az
értelemszerti egybe- s kii-
lénirésra is: Meg van eléged-
ve, mert megvan mindene, A
felesleget el prébdlta adni.
Rogton elprébdlta az Gj tan-
cot. El szoktak jdrni hozzink,
Elszoktak madr téliink.

Az igekoték kifogéstalan
helyesirasdhoz ' tehit nem
elegendd ‘a szabdlyok elsajs-

titasa, figyelni kell a szdveg:

értelmére, Osszefiiggéseire is.
A ketté egylittesen szolgilja
gondolataink pontos Kkifege-
z686¢,

Bacsai Ilona
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A Mi fan terem?” U} kiadasarol
GONDOLAT, 1979,

Aligha van népszerdbb,
tobbet foglalkoztatott nyel-
vészetl munka O. Nagy Gé-
bornak immér hammadik s
most tetemesen bo6vitett ki-
adésban megjelent Mi fdn
terem? c. kinyvénél, Akik
szoldsaink eredete, magya-
razata irdnt érdeklédnelk —
nagyon sokan vannak ilye-
nek! — ebben keresnek és a
legtobb esetben taldlnak is
valaszt kérdéseikre. A Mi
fan terem? példdja, azt is
mondhatndm: mintdja a jo
tudoményos ismeretterjeszté
konyvnek, Erdekes,  élveze-
tes olvasmany, de minden
megdllapitdsa alapos tudo-

maényos kutatdsra épiil, g az

esetek tobbségében valami
ujat is ad az eddigi eredmé-
nyekhez, Igy a széldsok ku-
tatéjanak is nélkiilozhetetlen
alapmii ez a konyv,

Kovalovszky Miklos ren-
dezte sajté ald a hét évvel
ezelétt  tragikus  korilmé-
nyek kézt meghalt O, Nagy
Gébor mivének uj kiadasat,
Az ujonnan bekeriilt szdlas-
magyarazatok (z0ld dgra
vergddik; megfeji az dgast;
akasztofa cimere; leesik az
alla; félmegy mdr neki az
anyja papucse; lenyeli o bé-
kdt;, kapkod, mint Berndt o
ménki utdn; Otodilk kerék;
megrazza, mint Krisztus a
vargdt, vérszemet kap; stb,)
szintén O, Nagy Gdabor mii-

vei, ezeket folyGiratokban és
mésutt megjelent kdzlemé-
nyekb6l gyljtétte-valogatta
dssze Kovalovszky, Ujonnan
keriilt bele a gyfijteménybe
egy cikk a mostanidban ke-
letkezett szolasokrél is.

A magyardzatok végén le-
v6 forrasjegyzékek is kiegé-
szlltek az elézd kiadas ota
megjelent tanulméanyok, koz-
lemények adataival, hogy az
érdekl6ds és a kutatd is mi-
ne| nagyobb haszonnal for-
gathassa ezt a mivet Uj
anyagként  tartalmazza a
harmadik kiadds O. Nagy
Gébor igen alapos &sszefog-
lalé tanulményat a szélasok,
kozmonddsok, = allandé sz6-
kapesolatok rendszerérdl, ti-
pusairél,

L. L.

LENYELI A BEKAT

Kossa Janos: Nyelviink fuszerszamai
GONDOLAT, 1979

A szerzd a jugoszlaviai
nyelvmvelés legkivéalobb
munkdsa volt. Hirom kbtete
jelent mar meg az ujvidéki
Forum kényvkiadé gondoza-
saban. Ezeknek anyagdbdl,
valamint egyéb irdsaibél allt
ossze ez a kiillemére is ele-
gans kotet, hogy a magyar-
orszagi olvasék is megismer-
kedjenek kivélé nyelvgondo-
260 munkédssagaval.

A kotet cfmét a konyv
egyik irésa adja, A sz6la-
sokrél van szd benne, ame-
lyek nélkiil éppugy izetlen
a beszédiink, mint amilyen
izetlen a fliszertelen étek Ha

¥

feledésbe meriilnek, ha a be-
szél6k megmaésitjak, tévesen
alkalmazzdk vagy éppen osz-
szezagyvaljak o&ket, az a
nyelvérzék romlasinak jele.

Kossa Janosnak alapos oka
van arra, hogy téltse a jugo-
szlaviai magyarsig nyelvét,
Hiszen amikor azt olvassa,
hogy ,Egy hiron pendiilnek
a haladassal”, masutt pedig,
hogy .,Megegyeztek Uj kato-
nai tdmaszpontok létesitésé-
r61”, azutdn ezt: ,,...sok sze-
repet jdtszanak a szubjeltiv.
tényezdk” stb, akkor nem-
csak a szolashaszndlat hibai

tlinnek elébe, hanem a von-



tolt a koznyelvbe, s ezt ép-

teti’ jelentésti olt-t6l vald
megkiilonboztetés szandéka-
val magyardzhatjuk, Kiilo-
nosen a szaknyelvekben ta-
l4lkozunk az ojt-tal mind
gyakrabban, féként a kerpé-
szet széhasznalatdban, deaz
orvosi nyelvben is eldfordul.
Kevéshé vették at viszont
példaul az Aallattenyésztok, s
a koznyelvben is az l-es vil-
tozat a megszokott, helyes-
\irasi szotaraink is csak ezt
tartalmazzak. Altalaban te-
hét gy mondjuk: betegség
elleni véddoltds, oltdsi lap,
fiatal vesszoket beolt, meg-
kezdédptt az eboltds stb. (Es
természetesen tiizet olt, gyer-
tydt elolt, meszet olt stb.)

Heltainé Nagy Erzsébet

Kiskunmajsarél érkezetta
kovetkezé kérdés: Helyes-e
az aldbbi mondat irasjel-
hasznilata:

,Ennek a nagy feladatnak

a megoldasdhoz két ut ve-

zet, Egyik a technolégia at-

alakitdsa ugy, hogy keve-

sebb kézi munka raforditds-

sal termeljenek sz6l6t, A

~ masik, olyan munkaer§ fog-

lalkoztatasa, amelynek sem-

miféle szélotermesztési gya-
korlata sines.”

Az {irasjelek nagyon fontos
elemek, Veliik tikroztetjilk
a mondatok szerkezetét, ta-
golodasat, s érzékeltetjik —

bizonyos mértékig — ahang-
stlyt, hanglejtést, illetdlega
beszédbeli sziineteket, A kér-
dés- masodik ¢és harmadik
mondatanak irdsjelhaszndila-
ta azért nem szerencsés,
mert nem tlikrozi az idézett
szovegrész  szerkezetét, s

nem konnyiti meg a sziveg |

felfogasat, megértését. A |
parhuzamos szerkesztés s a
megfelels irasjelek hasznila-
ta viszont viligossd, 4tte-
kinthetévé teheti a sziveget.
Mi példaul a kovetkezd meg-
oldast valasztanank: Az
egyik: a technolégia atalaki-
tasa gy, hogy kevesebb...
A mdsik: olyan munkaerd
foglalkoztatésa . , .

Megjegyezzilk még: A md-
sodik mondat kézi munka
raforditissal  kifejezésének
irdsa pontatlan, hibds, Eb-
ben a mondatban a kézi
munka szerkezet elemeit —
alkalmilag — egybe kell ir-
nunk, a rdforditis fénevet
pedig kotdjellel kell az egy-
beirt alakhoz kapcsolnunk;
csak igy tudjuk pontosan je-
lolni a kérdéses szerkezet
elemeinely egymassal  wvald
kapcsolatit s az egész szer-
kezet jelentését, Vagyis azt,
hogy olyan munkirél van
szo, amelyet kézzel végez-
nek, (Tehat nem a rdfordi-
tds kézi, mint ahogy a ha-
rom szoéba irt alak sugallja,
hanem a munka, amellyel a
technolégiat at kell alaki-
tani.)

Takics Lajosné

Ez a kaldemény
bérmentesites
nélkil
adhato fel |
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