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A pincérné egy nagy ha-
lom elmosott és eltoriilt po-
harat tesz fol a pultra, ki-
engedi a gozt a kévéf6zobal,
s igy valaszol a kollegangjé-
nek, aki bent a mosogatd-
ban af6lott orvendezik, hogy
még egy-két apré mivelet
van hatra, és indulhatnak
haza: ,Igy igaz, tdz!” :

Torténet jut el a félfiilem-
be a szomszéd asztaltél: va-
lakik megérkeztek valahova,
de akik miatt odamentek, 6t
perccel el6ttiik tdvoztak on-
nan. Erre a mesélé és tar-
sasaga ismét kocsiba il és:
,Taz!”

Soféroknek gyakori szavuk
ez igy, ebben a jelentésben.

Ezenkiviil gyakran hasznal-
jak még a ldoversenypalyan.
A nagydsszegli fogadas elha-
tarozasanak és megvaldgita-
sanak a kifejezésére. Ezen-
kiviil buzditds gyandnt is
eléfordul: amikor az eddig
hattérben meghuzodé 16 és
lovas tdmadasba lendiil.

Altaldban elmondhat6, hogy
ennek a vezényszoszeri fel-
kidltdsnak ma mar minden
joizl, jopofa és hatasos ak-
ci6 megkezdésére utalé je-
lentése van. Olyan miivele-
tek megkezdésére, amelyek-
hez nem fiilik a foga az ille-
tének, nem szoktik hasznal-
ni. Tetterds, felhangolédott,
vérb6 emberek hasznaljak.
Az igaz, hogy néha egy Kki-
csit megddccenti a monda-

Csurka Istvan: Tiz!

CSURKA ISTVAN

tot, amelyik utan odakialtjak,
de a doccenésért mindig kar-
potolja a hallgatét a lendii-
let, képszerliség és mosoly.
Mert. a mosoly mindig ott
bujkal a ,Tz!-et mondd
ajka koriil.

Taldn éppen a dolog erede-
te miatt. Ugyanis ez a ,TGz!”
csak latszolag haborus ere-
detli. Nem azok vezényelge-
tik ugyanis elsdsorban, akik
a sajat szemiikkel lattak a
Sztélin-orgonakat megszolal-
ni, vagy akik maguk is ve-
zényeltek mar tiizet az lite-
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gliknek, hanem sokkal in-
kabb azok, akik az ezekrdl
az eseményekrdl szolo hal

rus filmeket mint kivezényelt
iskolasok végignézték. Azt
hiszem, nem tévedek nagyot,
ha azt foltételezem, hogy a
diak-agy jott mozgasba itt
elészor, s a didk-szem latta
meg ezeknek a haborus film-
jeleneteknek a rossz al-pato-
szat, nevetséges voltat, s el6-

szor valamelyik negyedik °
bében Lkezdtek tlizet vezé-
nyelni. Ma is elésorban a

fiatal vagy fiatalabb nemze-
dékek nyelvében él ez a je--
lenség. Otven folottiek ritkan
veszik a szajukra. Ami ért-
het6 is, részint az emlékek
valédisaga miatt, részint pe-
dig a ,tlizelésre” valé képes-
ség megcsappanasa miatt.
Azt hiszem, abbdl a szem-
pontbol, hogy helyes-e vagy
helytelen, nem érdemes vizs-
galni ezt a ,Tidz!’-et. Any-
nyi mindenesetre bizonyos,
hogy egy szemléletes, képsze-
rd, tobbfajta indulat Kkifeje-
7ésére is alkalmas, tag kor-

ben alkalmazhat6, némileg
humoros toltetli szinezéke
mai nyelviinknek. Terjedd-

ben van. Egyre tobb nd veszi
az ajkara.

Ezzel aztan a sorsa el is
délt. Ha egyszer egy nyelvi
jelenséget a nok befogadnak,
abbdl bizonyosan tartés nyel-
vi elem valik. Hiadba vezé-
nyelnek vagy vezényelnének
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ossztiizet a puristak, ha egy-
szer ruzsos ajkakr6l és fi-
nom godrocskék allasaibol
hangzik fol,a ,Tdz!”, akkor
minden hidba,

Ami engem illet, én a
doccenésen nem akadok fenn,
csak egy kicsit sajndlom azo-
kat, amiket kiszoritott, a
,Rajta!”-t, a ,Gyeriink!’-0t,
az ,Usgyil’-t és efféléket.
Mélyen elgondolkodtat = vi-
szont az a tény, hogy a
,NYOMAS!” népszeriiségébe
még csak bele sem csipett ez
a tiz. Alkalmazasi teriiletiik
szinte azonos. Mindketten va-
lamely cselekvés vagy mun-
ka elkezdésekor vagy az el-
kezdésre buzditdskor hang-
zanak fol. Csakhogy a ,Nyo-
méas!’-ban van valami kese-
riség, kényszeresség is. A
»Nyoméas” mogott nemesak a
tlizet vezénylé tisztek, ha-
nem az erddirtason vagy ké-
banyaban dolgozé hadifog-
lyok is ott sejlenek. Csoda-e
hat, ha a ,,Nyomds!” megin-
gathatatlan. |

Ugy latszik, hogy egyel6re
még az emberi cselekvések
nagyobb kore olyan, amit
nem lehet ,, Tz!”’-zel, hanem
csak ,Nyomés!”-sal kezdeni.
‘A feladat tehdt egyértelmi
és vilagos: Tlz! — a Nyo-
mas-ra. ..

CSURKA ISTVAN

SR

Alkotott 65 kidllitott
szemelyiségek

Kovécs Jozsef szegedi ol-
vasonk a sajtény»elvnelg i
kivaltképpen a sportujsag-
irasnak — egyik kirivo mo-
dorossagara hivja fel figyel-
miinket. Ilyenféle mondato-
kat idéz levelében: ,...a
haborus években Magyaror-
szagon jdtszott Mayer San-
dor fia gyozott”. Szerinte igy
volna helyesen: ,A hdaboras
években a Magyarorszagon
jatsz6 Mayer Sandor fia gyo-
zott.”

Igaza van olvasénknak. A
tulzott pontoskodasra  vald
torekvésbol s részben idegen
hatasra divatba jott manap-
sag a folyamatos — -6, -8
képz6s — melléknévi igenév
helyett (pl. jdtszo, szerepld)
a befejezett — -t, -tt képzbs
—melléknévi igenév haszna-
lata (pl. jdtszott, szerepelt).
Hadd idézziink erre még egy
sportnyelvi példat: , A malt
héten betegeskedett Orosz
centikkel Milassin mogé szo-
rult.” Itt is helyénvalébb lett
volna a folyamatos igenév:
betegeskedd.

A Gyongyi meg a Richdrd

Allok a dunantuli kisvaros
postahivataldban (igen, igy,
révid o-val, igy van kiirva
anemzetiszin cimeres tablara
is, habar nemcsak itt a sor-
banallék, hanem 'a Magyar
Radiéban is pdstd-t monda-
nak; mig irok, az egyik ve-
zetériporter jelentkezik
Moszkvabdl, s a szoviet ,pos-
taiigyi miniszter” olimpiai
nyilatkozatdt idézi), széval
allok a kis postahivatalban,
s nemcsak fiillemet, hanem
szememet is megiitik akarva-
akaratlan a helyi furcsasé-
gok.

A tdvirati drlapon ott a
friss tintdju  széveg: ,4
Gyongyi szult, fid neve Ri-
- chard”. Hogy is mondta He-
mingway? frj tgy, mintha
tavirati szoveget irnal, s min-
den szavadért fizetni kellene.
De hét ilyen nagy Orémben
ki .gondol egy-két forintra?!
Mindenesetre Gyodngyi neve
elél azt a nével6t meg lehe-
tett volna takarftani.

Ha Gérdonyi nem figyel-
meztetett volna ré, akkor is

tudnam, hogy a Dunéntilon
vagyok. De figyelmeztetett:
,Dunantili magyarsdg az
ilyen: a Janos, a Péter, a
Naca”. A Gyongyi ... Mert
abban is igaza van az iré-
nak: ,A néveld a magyar-
ban nem egy a der-die-das-
szal. A mutaté ujjat helyet-
tesiti nalunk. A németnél el-
lenben a der—die—das min-
den szénak elmaradhatatla-
nul eldzgeté kiskutyaja.”

Az a néveld szépen atvan-
dorolhatott volna a fin elé:
,Gyongyi sziilt, e fig neve
Richdrd.” De ha mindenaron
meg akart volna takaritani
egy névelét a boldog tavira-
tozd, igy -is . irhatta volna:
,Gyongyi szilt, fia neve Ri-
chard.”

Mivelhogy a birtokos szer-
kezetben a birtokszé végén
levé személyrag maga is ki-
emel, ramutat — s gy fo-
l6slegessé valik az ujabb ki-
emelés, ramutatds (az a bi-
zonyos ,mutaté ujj”).

Sz. F.

De a -t, -tt képzGs igenév
hasznalataban még ennél su-
. lyosabb hibak is esnek. Ez
az igenév — mint mar em-
litett neve is mutatja —
befejezett cselekvést  jelol,
tehat semmiképpen  sem
menthets az alkalmazésa ak-
kor, ha az igenévvel megje-
161t cselekvés egyidejii azzal,
amit a mondat Aallitmanya
fejez ki. Teljesen hibas az
efféle mondat; ,,Az udvaron
jdtszott gyerek elesett”; —
hiszen az elesés a jatszas
kézben tortént, nem pedig
utana.

Ugyanebben a bajban le-
ledzenek a kovetkezé példak
is: ,,A jatékos 1956 szeptem-
berében. dirigense wvolt a.
Moszkvaban 1:0-ra  gy6zd6tt
magyar valogatottnak” (&dm
a dirigdlds és a gylzelem egy
id6ben tortént); ,A vendégld
fala beomlott, és az. lizemi
étkezési idében ott tartoz-
kodott munkdasokra zuhant”
(de — sajnos — a munké-
sok a beomlas idején tartoz-
kodtak a vendéglében, nem
pedig el6tte). Az els6 mon-
datban ezért a gy6zd, a ma-
sodikban meg a tartozkodo

igenévnek Kkellett volna sze-,

repelnie.

Tetézi a bajt az a koril-
mény, hogy a befejezett mel-
léknévi igenév  tobbnyire
egybeesik az ige mult idejt
alakjaval. Haszndlata ezért
olykor megtévesztheti, zavar-
ba ejtheti az olvasét. Fi-
gyeljik csak meg ebb6l a
szempontbdl az aldbbi mon-
datot: ,,Az Elelmezési és Me-
z6gazdasagi Szervezet még
az elsé vildghaboru elétt Ro-
méaban mikodott Nemzetkozi
Mez6gazdasagi Intézetbsl
alakult.” Mivel a mikodott
$z6 mult idejd ige is lehetne,
az els6 olvasaskor egy dara-
big joggal hihetjiik, hogy az

Elelmezési és Mez6gazdasagi -

Szervezet még az elsg vilag-
hdbori elétt mikédott Ré-
maban. S csak akkor értjiik
meg, hogy éppen forditva all
a dolog, mikor ' végre rajo-
viink, hogy a kritikus sz6 itt
nem ige, hanem igenév.

Egyébként az igy szerkesz-
tett mondat még a nyom-
dészt is félrevezetheti: vesz-
sz6t tehet az igenévi jelzé
utdn, azt vélvén, hogy igé-

Beszéljiink
komolyan ?

Ma mar semmi sem jelent6s,
se nem pomp4s, se nem remel
mind e szavak helyett komolyt
mondanak csak az emberek.

Ugy latszik, elismerésre
mar csak ez egy szavunk
maradt;

szép fit is mar a néknél
komoly (nem vig) sikert araf.

Ebben a komoly vilaghan
vagyok olyan optimista,
¢mondjak ram is valaha még:
Ez egy komoly humorista.

Rozslay Gyorgy
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vel van dolga. Ezzel aztdn
végképpen érthetetlenné va-
lik a mondanivald; pl. ,,Amb-
rus I. a kapujabol kifutott,
Deésy felett atemelte a lab-
dat, de az a bal kapufa mel-
lett hagyta el a jatékteret”.
Minthogy azonban a kifutd
kapus nemigen szokta at-
emelni a-labdat a tdmadén
— ez meglehetosen abszurd

s a szurkolok idegeit a vég- -

s6kig probara tevé helyzet.
volna —, a tévesen
vessz6t figyelmen kiviil hagy-
va ‘a mondatot igy kell érte-
niink: ,,Ambrus I. ¢ kapujd-
bol kifutott Deésy felett At-
emelte a labdat...” Minden
gondunk megoldodott volna,
ha az Gjsagir6 nem a Kkifu-
tott, hanem a kifuté kapus-
rél tajékoztatott volna ben-
niinket.

De most jon még csak a
»java”! Szegedi olvasénk azt
is helyesen jegyzi meg, hogy
hibatlan az igenév haszna-
lata példdul ebben a mon-
datban: ,A tegnap jdtszott
film j6 wvolt:” Itt tudniillik
mésfajta jelentésben szere-
pel az igenév, mint az el6zd
példdkban. A jdtszik ige
ugyanis egyardnt vonatkoz-
hat a cselekvére és a cselek-
vés targyara, s hasonlékép-
pen viselkednek az igenevei
is. A jdtsz6 gyerek azt je-
lenti, hogy a gyerek jdtszik
vagy jdtszott, tehat az ige-

névvel a cselekvére utalunk. -

A jdtszott film viszont nem
azt jelenti, hogy a film jdt-
szoté, hanem hogy a filmet
jdtszottdk, tehat itt az ige-

< név a cselekvés targydra vo-

natkozik. Az egyik megyei
lapunk szerkeszt6i azonban
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‘kidllitott

— ugy latszik — nem isme-
dik ezt a szabalyt, mert
ilyesféle mondatokat idézhe-
tiink télik: , Megyénkben
sziiletett vagy megyénkben
alkotott hires emberekrdl ad
kialbumot a Képzomiivészeli
Alap.” Az olvasé kinos zava-
raban azt se tudja, pirul-
jon-e, vagy nevessen. S ime
a masik példa: ,,A megyénk-
ben j6l ismert és tobbszor
miivész munkdit
lathatja majd a kozonség.”
Ez a mondat esziinkbe idéz-
heti egyik olvasmanyélmé-
nyiinket, D. Garnett - hires
regényét, amelynek ez a ci-
me:; ,Ember az A&llatkert-
ben”.

Természetesen a = kidllitott
mivész mem azonos a kidl-
lité miivész-szel, s az alkoto
hires ember sem egyenlé az
alkotott hires ember-rel. Azt
viszont nagyon szeretnénk,
ha mindig jél alkotott és
nyomdailag is hibdtlanul ki-
dllitott szoveget olvashatnank
ujsagjainkban.

Racz  Endre

Szorendetlenség

Gyakran okoz félreértést az
az egyébként helyes megal-
lapitdas, hogy a magyarban
nem kotott a szérend. Az
ugyanis, hogy nyelviinkben
— ragoz6 jellegéb6l adédédan
— csakugyan nincsenek olyan
kotelez6 érvényld  szérendi
szabalyok, mint az indo-
eurépai nyelvek némelyiké-
ben (pl. a.németben), ko-

rantsem jelenti azt, hogy a.

mondatrészeket  §sszevissza
lehet dobélni, a beszél6 vagy
ir6 kénye-kedve szerint. Sét
inkabb Ugy mondanank, hogy
e latszélagos kotetlenség va-
l6jaban nagyon is szoros ko-
tottséget jelent. A magyarul
fogalmazonak harom-négy
konnyen megjegyezheté szo-
rendi szabdly helyett'a szi-
vegkornyezet és a  kozlési
helyzet egészét kell figye-
lembe vennie. S, a nagyon
sokféle szorendi valtozat ko-

zil* rendszerint csak egyet-

lenegy vag egyba tokéletesen
a kifejezend6 tartalommal.

Ebben a cikkben természe-
tesen nem tekinthetjiik at

i
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" gikdjanak

mindazokat a tényezoket,
koriilményeket, amelyektdl a
szorend fiigg (ezek koziil jo
néhany nem is igen foglal-
haté szabalyba). Ehelyett azt

probalom bemutatni, ho-
gyan tlikrozédnek a sz6-
rendben a kommunikéciés
(kozlési) erdviszonyok. Ille-

téleg hogyan mem tiikrozéd-
nek, s mit tehetiink e ,sz6-
rendetlenség” ellen,

Induljunk ki abbdl, hogy
nyelviinkben hangsulyozis
szempontjabol kétféle mon-
dat van. Az egyik fajtaban
a mondatrészek nagyjabdl
egyenértékiek, egyforman
fontosak, ezért egyikiiket sem
hangsulyozzuk a  tobbinél
hatarozottabban. Ezek az
ugynevezett  nyomatéktalan
mondatok. A masik, gyako-
ribb mondattipusban az egyik
mondatrészre, ill. a vele be-
vezetett mondatszakaszra na-
gyobb hangsily esik, minta
tobbire. E f6- vagy mondat-
hangsulyos szavak  azért
vannak kiemelve, mert ezek
hordozzdk a kozlés lényegét,
az ujdonségot. Az ilyen mon-
datokat nyomatékosnak ne-
vezziik. Kozléseink szdérend-
jét a tartalmi-logikai erésor-
rend, illet6leg az ezt nyelvi-
leg kifejezé6 hangsuly- és
nyomatékeloszlas szabja meg.
A szorend ahhoz igazodik,
ki kell-e emelniink valamit,
s ha igen, melyik mondat-
rész az.

Gyakran megesik, hogy
nyomatéktalan kozlésekben
is nyomatékos szérendet ersl-
tetiink, szilikségteleniil. , Egy
ember karrierjének tetSpont-
jan gépkocsijaval ismeretlen
férfit it el” — irja a téve-
ujsag egyik filmbeharangozo-
ja. Vajon miért oly fontos,
hogy az &aldozat ismeretlen
férfi? Elvégre az sem hasz-
nalt volna az illet§ karrier-
jének, ha egy ‘ismert férfit
gdzol el. A nyomatékos (ki-
emeld) mondatszerkesztés el-
tereli az olvasé figyelmét a
f6 kozlésrol, és  egy fontos,
de végsd soron mégiscsak
mellékes Kkoriilményre - ira-
nyitja. A mondat tartalma-
nak és a kommunikécié lo-
a nyomatéktalan
szérend felelt volna meg:
.. ellit egy ismeretlen fér-
fit”. Ugyanezt a hibat kéveti
el, tehat a lényeges helyett
a mellékest emeli ki masik
példanknak, egy sportnyelvi
mondatnak a szerzéje is:

»Fekete remekiil adott ko-.

zépre, de az érkezd Tatdr,
majd Borostydn késett le ar-

r6l, hogy kozvetlen kozelrsl
a héléba taldljon.” Itt sem
az az informdcié a legfonto-
sabb, hogy ki késett) le a be-
adasrél, hanem az, hogy le-
késtek rola, és emiatt nem
lett goél a tamadasbdl. Vagy-
is ez lett volna a kozlési
helyzethez  ill6 szorend:
» -.de Tatar, majd Boros-
tyan lekésett arrél, hogy...”

A valéban nyomatékos
mondatok is tartogatnak jo
néhany szorendi buktatét. Ha
a kiemelé hangsuly az allit-
manyra esik, s ez az allit-
many igekotds ige, az ige-
koté nem valik el az igétol,
hanem el6tte marad, egybe-
irva vele. Kovetkez6 monda-
tunk szerzéje nyilvan jél is-
meri a magyar szérendnek
ezt az alapszabalyat, azon-
ban a' hangsulyt nem oda
teszi, ahova kellene, s emi-
att a szérend is megbicsak=
lik. Egy stlyemel6r6l ezt ir-
ja: ,Elete els6 versenyén 120
kilét ért el. Ezt hat év alatt
duplazta meg...” Szerintem
itt az allitmdnyon van a
hangsuily, azon, hogy a ver-
senyz6 megdupldzta eredmé-
nyét, nem pedig azon, hogy
ezt éppen hat év alatt tette
meg. Vagyis az allitmanynak
egyenes szérendlinek kellett
volna lennie: ,Ezt hat év
alatt megdupldzta”.

Ha nem az éllitmany a {6-
hangsilyos mondatrész, ak-
kor viszont az ige utdn van
a helye az igekotének. Egy
benzintakarékossagi reklam-
szoveg ir6i a- gyonge sz6ja-
ték kedvéért valésaggal fity-
tyet hanynak ennek a sza-
balynak: ,Minden negyedik
liter  benzin feleslegesen
elég... Kevesebb is. elégi”
Itt ugyanis nem az a fon-
tos, hogy elég a benzin (ez
a rendeltetése), hanem az,
hogy feleslegesen ég el. A
nyomatékos bévitmény utan
forditott szérendd az ige.
Hogy igy elvész az elég —
elég onrim? Annyi baj le-
gyen! Ne nyelviink kerékbe
torése aran népszerfsitsiink
egy jo ugyet!

Utolss. idézetiink azt pél-
dazza, hogy a ,tilnyomaté-
kositds” szokatlanna, sét hi-
béassé teheti a szérendet: ,Az
egész orszagban tanui egy-
fajta reszegregaciénak lehe-
tink.” A cikkiré elszakitja
egymastél az osszetett allit-
many két tagjat, hogy igy
még nagyobb hangsily essék
az amugy is kirivé reszegre-
gdcié széra. Helyes szérend-
del: ,Az egész orszidgban
egyfajta reszegregaciénak
lehetiink tanui.” (Az mdr
nem szérendi kérdés, hogy
én itt reszegregécié helyett
a faji elkiilonités megeréso-
désérél irtam volna.)

Kemény Gabor
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Keserves sorsukrol beszél-
tek a radidban a bukovinai
csangék. Annak a nehany
ezernek a maradéka, aki a
méadéfalvi veszedélem utan
elmenekiilt kétszaztizen-
hét éve ennek —, folépitett
néhany kis falut, olyan ne-
vit is, mint Istensegits. Az-
tén hazakivankozott, neki-
vagott egy vandorutnak,
amely 1941-t61 1946-ig alig-
hanem keservesebb hanyat-
tatdssal verte meg, mint az
1764 utani vandorlas. Ma mar
békességhben é16 oregek
mondtak el, hany becsapata-
son, tildoztetésen, erdszakos
be- és kitelepitésen at jutot-
tak haza.

Kilon tinédést érdemelne,
milyen eré 6érizteti meg né-
hany ezer emberrel anya-
nyelvét egy tavoli népcso-
port-szigetecskén. Az emlé-
kezék  torténelmi leckével
f6léré elbeszéléseit egyik je-
les nyelvmivelénk és egyik
jeles szinésziink beszélgetése
kovette: a bukovinai csan-
gok tadjnyelvérél: Hangzas,
kiejtés sajatossagait izlelget-
ték, tajszavakat szemel-
gettek az elbeszélés-anyagbdl.
Paratlan esete az anyanyelvi
megtarté erének a csangoké,
és igen szép a nyelv, amelyetl
beszélnek.

A nyelvkoéstolgatdsbol — ki-
maradt egy sz6. ,Volt ne-
kem egy biciglom”, mondta
egy idés ember. Kar, hogy
ez a szo kimaradt. Gyakorta
gondolkozunk azon, milyen
anyanyelvi osztonnel és ész-
jardssal kell a nyelvbe beol-
vasztani azokat a jovevény-
szavakat, amelyek jonnek és
jonnek. Ha koéstolgatjuk dj
szavainkat, sdrdn bélintha-
tunk rd a szomort

tényre,

hogy megannyi uj szavunk
idegenes képzédmény. Milyen
konnyen vesz at példaul a
koznyelv idegen végzddése-
ket. Azt a ,-li"-t is — vd.
resztli, spicli, smirgli —,
amellyel, lam, az istensegitsi
ember kétszaz éves elszige-
teltségében milyen pompasan
megbirkoézott.

Vesztegel — vesztegls. Ve-
zekel — vezekld. Kerepel —
kerepld. Bicigel biciglo.
A népetimolégia, az egészsé-
ges anyanyelvi észjaras egy
példdajat mutatom be az
anyanyelvvel toérédéknek.

De nem is a resztli vagy
smirgli szavakat akarom kar-
hoztatni. Azok a szdalkotasok
jutnak eszembe, amelyek tan
feddhetetlenek, de olmosak,
leleménytelenek.  Szdllitmad-
nyozdsi vallalat. Szdllité mar
nincs, lehetetlen. Leparkiroz.
Parkolni mar nem lehet, még
kevéshé megdllni egy haz
elott.

Biciglé! Mintha egy gyon-
gyocskét pottyantott volna
elém a koros bukovinai csan-
g6. Egy otletet, meg egy fi-
gyelmeztetést. Olyan szépen
idézgetik, olyan sokan — épp
mostanaban Bartokot.
,,Csak tiszta forrasbol.” A
nemzetkozi miveltség(i Bar-
tok vilagzenét teremtett ab-
b6l az anyagbdl, amelyért
tévedhetetlen Osztonnel és vi-
lagos tudattal elment; a tisz-
ta forrdshoz. A mai varosi
beszél6k nem becsiilik ezt a
forrast. Akinek a biciglét el-
mondtam, az mind csak de-
riilt rajta.

Bor Ambrus

Fejjatékok

A tizenéves rajongd folte-
szi a lemezjatszora John
Lennon egyik nagylemezét,s
mikozben a zenét hallgatja,
kezében a lemezboritot for-
gatja. S mert angol nyelvtu-
dasa kicsiny, megoriil, hogy
az Indidban gyartott lemez
boritéjara magyarul is fel-
irtdk a cimeket. Ha tudna
angolul, mindjart elborulna
az arca, vagy éppen nagyo-
kat nevetne. Lennon groteszk,
eredeti cimei ugyanis oly-
annyira eredetivé és  gro-
teszkka valtak a forditd tol-
lan, hogy sokszor alig érthe-

' ték.

Shaved Fish az egész le-
mez cime, sz6 szerint borot-
vdlt hal-at jelent, a boriton

meégis Nyirott siigér a ma-,

gyar cim, igy a szdkapcso-
latban fesziild ellentét oda-
Vész.

Give Peace g Chance —
hirdeti egyik leghiresebb da-
la, azaz: adj esélyt a béké-
nek. Ez pontosabb lenne, ar-
nyaltabb tartalmd, mint a
kissé brostraizi Orizd a bé-

HIRDETMENY

2 obolt hitwier) veszetisty olton vigyy
A-.to.mu‘.—,.“_ '
‘t—l“-tm-_.

VIII. osztalyos tanulok,
FIGYELEM!

Jolenfkenefok
‘hdsipari.
termékgydrté
tanulénak!

Szakmunkdsképzés: 3 év
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PAPIRKARAKTERU

‘(Szolnokon fényképezte le

két, jobban mutatna Lennon
sajatos fanyarsdgat.

A Cold Turkey hideg puly-
ke wmagyarul. Mdsnapos_ li-
babor lett beléle — erdsen
— eltulozva az eredeti cim
jelentéskorét. W

Instant Karma a kovetke-
z6 cim, tjabb szojaték, ame-
lyet szinte lehetetlen lefor-
ditani. Az instant itt hasz-
nalt jelentése ‘hideg-meleg
vizben azonnal o0ldédo’, a
karma értelme pedig ’sors’,
az a hindu tétel, hogy .az
élolények sorsat az  el6zé
életiikben elkovetett tettek
hatarozzak meg. Igy keletke-
zett a Nescafé mintajara a
Neskarma cim — a magyar
fiataloknak aligha felfogha-
t6 forméban.

S végll a Mind Games.
Els6 szavanak jelentése: 'ész,
értelem, szellem’ stb., a ma-
sodiké: ’jatékok’. Fejjatékol
forditasa alapos  tévedés:
szellemi jatékokrdl van itt
sz6. Es a szellem nemecsak
ebb6l a cimbdl maradt ki,
hanem bizony mindegyikbdl.

Tolesvai Nagy Gabor

Eber szemmel, fiillel

HAROM CSODABOGAR

KOZZETESZI:
GRETSY LASZLO

1. Ezek szerint nem a vé-
dooltas kotelezé, hanem a
veszeitség! Na, szépen va-
gyunk! Pedig egy egyszerd 1
szérendi csere segitett vol-
na: Az ebek veszettség el
leni, kotelezé véddoltasara. .

Novak Karoly ~olvasénk.)

2, A hirdetés feladdja, a
B.-A.-Z. megyei Allatfor-
galmi és Husipari Villalat
bizonydra azért husipari
termékgyarté tanulét keres
husipari tanulé helyett,
mert az elébbi kifejezést
pontosabbnak érzi. Szerin-
tiink nem pontosabb, csu-
pin  pontoskodébb, (Be-
killdte Fuchs Rezsé miskol-
ci olvasénk.)

3. Az a bizonyos papirkarakteri csomagolé, amelyet a
mint zsfrpapir. vékonysa u m-
anyag félia, Azuzhogy van egy lényeges killdnbség
(Bekiildte Zsiray Kaéroly budapem

PIERT hirdet, mem mas,

nek karaktere van!
olvasénk.)

en-




Hozzaszolas

Elére kell bocsatanom,
hogy régi tisztel6je vagyok
Karinthy Ferenc irasmivé-
szetének, Erthetd tehat, mi-
lyen kellemes meglepetéssel

fedeztem f6l +,FOCI” cimi
cikkét az Edes Anyanyel-
viink II. évfolyamanak 4.

szamaban. A cikkben foglal-
tak lényegével azonban nem
tudok egyetérteni, és éppen
a cikkird iranti tisztelet és
szeretet késztet arra, hogy
ellenvéleményemnek hangot
adjak.

Szerény felfogasom szerint
mind a foci-t, mind pedig a
labdarigds-t meg kell tarta-
ni. Kétségtelen, hogy szaka-
dék tatong a'.hivatalos- és
a beszélt nyelv Kkozott”, és
ez sokszor nevetséges hiva-
taloskodast sziil. de a foci
esetében nem érzem fity-
malénak”, lekicsinylének
(pontosan idézve: lekezelo
bélyegnek) a bizalmas meg-
jelolést, Ugy vélem, hogy él-
nie kell tovabbra is az ilyen
szavaknak, kifejezéseknek,
mint labdarigé szovetség,
kiilonféle labdarugé bajnok-
sdgok, labdarugok, vagy ha
ugy tetszik:  futballistdk,
mert — enyhén szo6lva

nagyon furcsa dolog lenne,
ha hivatalosan focistdk szo-
vetségérol,
sth.

focibajnoksdgrol
irndnak, beszélnének.

“rati

a ,,fOCl ~NOZ"

A felsorolt komoly meg-
hatarozasok mellett vidaman
élhet (éljen is) a maganbe-
szélgetésekben, s6t a Kkifeje-
zetten sportlarokban is a fo-
cista, megfelelé6 helyen a te-
remfoci, focifarsang, meg a
kedves kérdés: ,Bacsi ké-
rem, hol lehet itt focizni?”

Keét nyelvi réteg életérol
van itt sz6. Egyik sem za-
varja a masik koreit, és nem
lelkesednék érte, ha ‘a ba-
focizds agyonrugdosnd
a2 bar hivatalos, de nem
nagyképu labdarigdst,

Koznapi életiink tele, van
ilyen kettosséggel. Szamta-
lanszor halljuk, hogy valaki
szabira megv, mégsem sza-
bilevelet kap. A bizonyit-
vanyra is mondjak, hogy bizi
(még a Kapesoltam-ban is),
mégis bizonyitvanyt kapnak
a tanulok, s6t a nebuldk is..
Na- és itt. van a fdci. Hat
hogy nézne ki az az iskolai
index, ahol a tantargyak ko-

zott foldrajz helyett “foci
szerepelne?
Nagyon igazat szol Ka-

rinthy Ferenc, mikor a papi-
ros izl hivataloskodé kife-
jezések ellen szall sikra, de
— ismétlem — ja labdarigd
sz6t a maga helyén és meg-
felel6 kornyezetben én nem
érzem annak.
Jani Jinos

(Budapest)

4 EDES ANYANYELVUNK
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GYORI
KIRAKAT

Majdan Antal gyéri olvasonk utcatablikat fény-
képezett le varosiban, Ahdany tabla, annyiféle. Esze-
rint Semmelweis Ignic a gyermekigyi 14z korokta-
nanak megallapitéja, Bolyai Farkas Bolyai is, Boka-
nyi néhol Bokkanyi, miként Sallai Sallay is. Es igy
tovabb., Szép kis gyori kirakat.
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Sumer kapcsolatainkrol

érdeklodtek egyes olvasdink.
Pontosabban arrél, mi a vé-
leménye a nyelvészeti kuta-
tasnak a magyar (illetéleg
urali) és a sumer nyelv ro-
konsagdnak a feltevésérol.
Valaszunk nagyon rovid és
egyszerli:vez a hiedelem a
nyelvtudomanyokban idejét
multa; nem aktualis, tehat
hitelliiket vesztett gondolato-
kat probal fenntartani. Az
olvas4 most elvarna, hogy
bizonyitsuk is ezt a tagado
allasfoglalast. Két okbdl sem
tessziik. Nyelvészeti alapelv
ugyanis, hogy két tetszés sze-
rinti nyelv szarmazasbeli ro-
konsdga eleve nem zarhato
ki. Ebh6l azonban kovetkezik
a masik ok: ha a nem-rokon-
s4g Dbizonyithatatlan, akkor
viszontr a  szarmazasbeli
nyelvi rokonsag tételét kell
bizonyitani olyan hitelt ér-
deml6 érvek segitségével,
amelyek a nyelvek fejlodésé-
nek torténeti menetét is fi-
gyelembe veszik, és a nyel-
vek minden szintjére Kkiter-
jednek. A modszeresen vég-
zett ~Osszehasonlité-torténeti
nyelvészeti kutatasok ered-
ménye rgy kikovetkeztetett,
foltételezett nyelvi rendszer
(mas szoéval: "alapnyelv),
melyb6l a rokonsagba alli-
tott nyelvek szdékészletének
és nyelvtananak nevezete-
sebb formdai egyarant leve-
zetheték. Ekképp beszéliink
tehét urali, indoeurépai, sé-
mi és egyéb alapnyelvekrsl,
Olyan alapnyelvrdl . azon-
ban nem szélhatunk, amely-
be az urali (vagy magyar) és
a sumer egyarant beletartoz-
na. Igaz: a sumer—magyar
rokonsag bizonyitdsara sok-
-sok érvet, mindenekelétt sz6-
egyeztetést vetettek latba,
am ezek egymdsnak ellent-
mond6, zlrzavaros fejtegeté-
sek, amelyeknek a tudoma-
nyon kiviiliségéhez kétség

sem fér, barmilyen forméaban .

jelentkezzenek is. Ezeknek a
néha a tudoményossig lat-
szatat kelteni igyekvs pré-
balkozdsoknak az értékét so-
kan és sokszor jellemezték,
tobbek kozott a ,Gyorsuléd
id6” cimi sorozat két tijabb
kotetében is (Komoréczy G.:
Sumer és magyar? Bp., 1976.;
Pusztay J.: Az ,ugor—torok”
habortu utan. Bp., 1977.), ahol
az ide vonatkoz6 szakiroda-
lom jegyzéke s megtalalhaté.

Ezért most egyetlen példat
sem vonultatunk fol abbdl a
célbdl, hogy megeafoljuk a
sumer rokonsag ,bizonyita-
sara” tor6 érveket. Te-
riink sincsen ra. Tobb ilyen
indnyu cikkem  (Magyar
Nyelv 1978. 1. szam; Magyar
Tudomany 1977. 4. szam; Ti-
szataj 1972. 5. szam) utan
Az urali nyelvészet alapjai”
ciml, ez évben megjelend
egyetemi tankonyvemnek egy
kiilon fejezete is foglalkozik
ezzel a jelenséggel. gy elé-
gedjen meg e sorok olvaséja
azzal a sommas és a modern
nyelvészeti kutatasoknak
megfeleld itélettel, hogy a
magyar (urdli) és a sumer
nyelvek szarmazasbeli ossze-
tartozasa nincsen bebizonyit-
va, de még csak valoszin{i-
sitve sem.

Emlitenem kall azonban,
hogy a sumer nyelvrokonsa-
got vallo nézetek nem egy-
ségesek, mem alkotnak erds
és dallandé rendszert, s6t oly-
kor gyokeresen, kiilonboznek
egymastol, Az egyik irany-
zat szerint a magyar .,6s-
nyelv” harom 4gb6l szovo-
dott: finnugor, altaji és ,,pro-
to-szittya”  elemekbdl (ez
utébbin taldn Gs-irani érten-
d6), s mindegyik elem tar-
talmazott sumer nyomokat.
Egy masik rokonité viszont
azt hirdeti, hogy az O6torok
nyelvi (! 'honfoglalé ma-
gyarok a Karpat-medencé-
ben keveredtek a Mezopota-
midbél ide menekiilt sumer-
ivadékokkal. Egy ujabb val-
tozat szerint a sumer nyelv
nem tlint el nyomtalanul az
i. e. 19—18 szizadban —
ahogy ez ténylegesen meg-
tortént —, hanem fennma-
radt akképpen, hogy a sume-
rok kolonizdltdk Eurépa és
Azsia nagy részét. Ezek sze-
rint minden eurdzsiai nyelv
t6lik szarmazna? Ez ugyan-
olyan téves agysziilemény,
mint az az elképzelés, mely
szerint'a sumer voltaképpen
a magyarnak .06si formdja”,
és ,magyar szarmazisu’ ro-
kon népeink Egyiptombdl ke-
riiltek Eurdépiba, amelynek

" elsé lakéi voltak. Ez az ugy-
nevezett Eurépa—I. elmélet,

vady inkébb: rogeszme. |

A sarlatansig netovabbjat
azonban az Amgentindban
kiadott ,0si Gyokér” cimd
folyéirat tulajdonosa mutat-

_nia.

]

ja be manidkus képzelgései-
vel. O egyenesen azonositja
a sumert a magyarral, nem-
csak nyelvileg, hanem faji
szempontb6l is. Ezzel kap-
csolatban utalnunk kell ar-

ra, hogy a sumer—magyar

rokonitas itt mar nem pusz-
tan az  UFO-kereséknek
vagy a Bermuda-hiaromszog
kutatéinak tudomany alatti
viselkedésformaihoz hasonlé
tlinet, hanem olyan ideol6-
giai mozgalom, amely ha-
mis nemzeti-torténeti tuda-
tot terjeszt. Az emlitett fo-
lyéiratban mego6rzodott, sét
tovabb fejlédétt a’ hajdani
nyilas terminologia és esz-
merendszer. Programjava te-
szi a mai Magyarorszaggal
valé ellenséges szembenal-
last, meghirdeti a ,,Csina”-
barat (vagyis: Kina-barat)
magyar kulturalis forradal-
mat, amelyet a mult szdzad-
ban inditott el ,a magyar
Mao Ce Tung”, aki — leg-
nagyobb deriiltségiinkre —
nem mas, mint Kossuth La-
jos. E badarsagok kiagyald-
ja, aki valtozatos = karriert
tett mar eddig is (katona-
tiszt, jezsuita egyetem tand-
ra, lapszerkeszt6, magantu-
dés), ujabb babérokra vagy-
va vallést alapit: elhatarol-
ja magat a ,judaista” Vati-
kantol, és létrehozza a Fiig-
getlen Magyar Egyhazat,
amelynek a liturgidja elGir-
ja, hogy tevékenységét nem
egyhazkozségekben, hanem
»végvarakban” Kkell folytat-
Igehirdetéskor ' a papi
funkciét végzo ,.testvér”’ cif-
raszGrt o6lt magédra, s hogy
kell6 szdmul igehirdetdk, az-
az talosok legyenek, levele-
76 tanfolyamot hirdetnek ki-
képzésiikre, ,mely azonos
tananyagot fog rendelkezés-
re bocsatani; mint Nagy Ar-
pad Papkirdlyunk idejébeni
U. n. Magus-szék” (1979. évf.
2. szam 56.). Minthogy a ki-

képzés titkos, és a jelentke-
z6k személye bizalmasan van
kezelve — hangoztatja a koz-
lemény, aligha lehet kétsé-
glnk arrdl, hogy a jelentke-
z06k mem nagyon tolonganak,
és a tananyag sem lqhet kris-
talytiszta. Annyi azonban vi-
lagosnak tetszik @z Uj ma-
gyar—mahgar hithél, hogy
Jézus Krisztus és Maria nem
voltak zsidok, hanem termé-
szetesen sumer-magyarok. Az
isteni kiildetésti és tévedhe-
tetlen egyhdzalapité a leg-
fébb egyhazi ilinnepnek ok-
tober 23-at tette meg (vajon
kardcsony helyett?), s de-
mokratizmusukra  jellemzd,
hogy az Alapité kinevezte az
egyhdaz Kormanyzojat, az
viszont kisvartatva Egyhaz-
fonek nyilvanitotta ki az
Alapitét, azaz — ne aruljunk
zsakbamacskat —  Prof.
Francisco Jos Badiny-t.

Ennyi elegend6 annak be-
mutatdsdra, hogy a kritika
és onkritika kikapcsolasaval,
tudoményos ellendrzés nélkiil -
miképpen hozhaté mozgisba
egy politikai inditékokbol is
fakado téveszmerendszer,
amely a fantdzia szarnyaldsé-
ra épiti ,végvarait”, de ezek
egyben [légvarak ' is, mert
mind tudoméanyosan megala-
pozatlanok, mind pedig tor-
téneti-ideologiai szempontbdl
elavultak, karosak. Ez a
megallapitds egyébként a
sumer—magyar nyelvrokoni-
tds barmelyik irdnyzatara
vonatkozik : mindegyikiik ha-"
mis illuziékat kelt, félreve-
zeti a néplink multja irdnt®
érdeklods széles rétegeket,
s6t — miként a ,,Current
Anthropology” cim( tekinté-
lyes  nemzetkozi folyéirat
1971. évi vitdja mutatja —
a magyar ostorténeti kutata-
sok egészére is rossz fényt
vethet.

HAJDU PETER

‘Eber szemmel, fiillel

MODERN FELFOGASU EPULET

(Latta, olvasta a Heves megye|

Népijsdgban és

bosszankodott rajta: Szalai P4l mezdgazd. techni-
kus, 9184 Kunsziget, Felszabadulds u. 11.)
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Szabd Dezsé — a nyelvész

Sokan nem tudjak, hogy Szabé Dezs8, az ir6, palyaja kez-
detén — szazadunk elején — féként mint nyelvész szerepelt.

1900 6szétdl az Eotvos Kollégium lakéja. Szabé Dezsd
egyetemi szaknak a magyar—francia nyelvet és irodalmat
valasztotta. A francia nyelv tovabbtanuldsanak szandéka ért-
hetd volt, hiszen akkor mar- j6l tudott francidul. Eletrajza
szerint: mint harmadikos gimnazista olvasta Daudet ,.Belle
Nivernaise” cim@ miivét és hetedikes kordban Thiers ,,Histoi-
re de la Révolution” ciml mivének huszonkét kotetét —
eredetiben,

Az Eotvos Kollégium finnugor nyelvtanira akkor Szilasi
Moric volt, aki azonnal félismerte Szab6 Dezsében a kiilonle-
ges nyelvtehetséget. Az egyetemen a fiatal Szinnyei Jézsef és
Simonyi Zsigmond adta el6 a finnugor nyelvészetet. Az elGbbi
killéndsen kegyeibe fogadta a tehetséges fiatalembert, sok-
szor meghivta magihoz, és megajindékozta nyelvészeti és
finn konyvekkel, Ezenkiviil Szabé Dezsé eljart Szinnyei J6-
zsef szeminariumara is, ahol a legjobbak a Kalevalat forditot-
tak. Szab6 Dezsé igy vall életének errél a korszakarol: , Egy-
mas utan nyeltem el a finnugor nyelveket: finnt, észtet, vo-
gult, osztjakot, ziirjént, votjakot, mordvint. Csak a lapp nyel-

~ vek maradtak ismeretlenek el6ttem.”

Mulatsigos esetként meséli el életrajzaban, hogy egy
vacsoran, Szilasi - Moric egészségére Uritve pohanat, ziirjén
nyelvi koszontét mondott. ,Amit a felkoszontott tanartol
kezdve senki sem értett” — jegyzi meg Szabé Dezsb. Amikor
az egyetem palyazatot hirdet a vogul szOképzés tudomanyos
monografidjanak elkészitésére, Szabd Dezsé is munkahoz lat.

Kozben — 1902 nyaran — akadémiai osztondijjal nyelv-
jarasi kutatisokat végez. A csiki hegyeket valasztja kutatasi
teriiletének és Csikszentdomokost kozpontnak. A nyelvjaras-
kutatés eredményeképpen egy tanulmanyt irt, amely a Ma-
gyar Nyelvér 32. évfolyamdban jelent meg. Simonyi Zsigmond
még a Nyelvészeti Flizetek 1903. évi 9. szaméban is megjelen-
tette. Elmondhatjuk tehat, hogy a tanulmdny tudomanyos
korokben osztatlan sikert aratott.

Szab6 Dezsé ekkor teljes erével a vogul szoképzés mo-
nografiajanak szentelte idejét, de francia nyelvtudasat is
magas fokra emelte. Egy 1903-ban megjelent francia nyelvl
magyar antolégiaban — ,.Contes magyares” — ott szerepel
Szab6 Dezsé néhany miforditasa is. Mikszath Kalmannak , Az
apr6 fiivek”, ,,Az apré gentry és a nép”, valamint Jokai
Mérnak .En is lehettem volna az” cimii irasat forditotta
franciara. 4 \

Nagy nyelvészeti sikert hozott Szab6 Dezsonek az 1904-es
esztend. Megnyerte az egyetemi palyadijat. Mive meg-
jelent a Nyelvtudomédnyi Kozleményekben LA vogul sz6kép-
76s” cimmel (1904). Szabé Dezsé még harmincot év mulva is
biiszke volt erre a munkajara. Onéletrajzaban némi mosztal-
giaval ir a régi tudoméanyos munkarél:

Bar mar rég szaz sztratoszféra tdvolsdgban vagyok min-
den vogulsdgtél, ebben a dolgozatomban van egy szép és-ala-
pos nyelvészeti levezetés, melyet ma sem szégyellek, s me-
lyet az egyetemen ma is tanitanak. Kimutatom, a vogul nyelv
segélyével, hogy a magyar -ni f6névi igenévképzé (enni, inni)
azonos a Dunantul és a Székelyfold némely részén hasznala-
tos - mi helyraggal (papni megyek).”

A md értékét az is mutatja, hogy még joval késébb is
tobben hivatkoztak ra. Nagy Péter, a Szabé Dezs6 monogra-
fia iréja igy vélekedik réla: ,Ez a tanulméany valéban els6-
rangi nyelvtudés munkaja, s az azéta eltelt tébb mint fél-
évszazad sem tudta elmosni érdemét; aki a vogul nyelv szer-
kezetével behatéan akar foglalkozni, annak ehhez a mun-
k&hoz is feltétleniil hozza kell nyulnia.”

Az Akadémiitol megkapta ezért a munkaért az igen ran-
gos Samuel-jutalmat. Ezutan nagy energiaval fogott hozzd a
finnugor mondattan kidolgozadsahoz. Mar szépen eldrehaladt
ebben a munkdaban, amikor egyéves oOsztondijat kapott Pa-
rizsba, ahol érdeklédése inkdbb az irodalom, a politika és az
allamtan felé fordult. Nyelvészeti munkassagat tobbé mem
folytatta,

Budai Balogh Séndor
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Eber szemmel, filllel

ELVESZETT EGY VIRAGKERESKEDO!

Legaldbbis a Kisalfold 1981, évi 41, szd
kovetkezé hir szerint: T

»Elveszett Makay Jozsef viragkereskedd,
Mosonmagyarévar, Kotélgyarté u. 1.
szam, Ipar. eng. szam 11—231—3—1975.
téglaalaku bélyegz6 tovabbi hasznilata
érvénytelen.”

S ha megkerill 'a viragkereskedd?

HELYESIRAS, OH!

FELVETELRE KERESUNK

~ férfi alkatrész raktarosokat,
- térfi segédmunkast.

Mez8gazdasagi alkatrész ismerettel
elényben,

Jelentkezés:

Mars d

Mezig Ggi Gépalkatrész Kereskede!m!
Vallalat gyéri telepe,
.Gyér, Jozsef A, u, 10.

(Bekiildte: Té6th Lajosné, 9023 Gydr, Ifjusdg u, 50,
Helyesen irva — azaz ig’y: férfi alk’atréuzragkmtoso-)
kat — mast jelent!

EZ 1S FONTOS?

A Gyori Szeszipari Vallalat zalaegerszegl italdrugyira ' a
kovstjk(i:zc‘i szovegli hirdetéssel probdlt segiteni munkaerd-
gondjain:

,Egyetemi vagy féiskolai végzettséggel
palyazatot hirdetiink fkonyvel6-helyet-
tesi munkakor betoltésére” (Zalai Hir
lap, 1980. nov. 3.) -

vajon miért olyan lényeges, hogy a pélyAzatot meghir-
deté személyek milyen végzettségliek?
U J




JAnyanyelviinket is
allanddan tanulnunk kell..

4 Beszélgetés Keresztury Dezséo akadémikussal

Keresztury Dezso
irodalomtorténész,
az akadémiai helyesirasi bi-
zottsag elnoke. Nemcsak mii-
vésze, hanem miiveldje is a
nyelvnek. Beszélgetésiink az
anyanyelvvel
zasaival” kapcsolatos.

— Milyen hatdssal volt a
gyermek Keresztury Dezsore

a sziléfold, a mnevelkedés
szinhelye? (
— Egész gyermekkorom

szinmagyar kornyezetben telt
el. Zalaegerszeg egy kuruc-
nak mondott, ellenzéki me-
gye székhelye s egy Osi, mi-
veltségében némileg elma-
radt, de magyarsagaban szin-
te érintetlen vidék, Gocsej
fovarosa volt. Ilyen vidék
lelkem sziil6foldje is, a Ba-
dacsony mellett elteriils ta-
polcai medence, ahol anyai
0seim éltek, Nemesgulacs,
ahol a gyermekkori vakacio-
kat toltottem. .

— Hamarosan rajottem ar-
ra is, hogy masképpen be-
szélnek Gocsejben, a tapolcai
medence falvaiban, méaskép-
pen Zalaegerszegen. Rajot-
tem tehat, hogy anyanyel-
vem, a magyar, sokféle val-
tozatban él. Hogy valami-
lyen egységes, o6nallé nyelv
mégis, akkor dobbentem ra,
amikor idegen nyelven be-
szélokkel talalkoztam.

— Hogyan emlékszik wvisz-
sza az iskolai anyanyelvi ok-
tatisra és a korai olvas-
mdnyélményekre?

— J6 taniték mikodtek a za-
laegerszegi elemi iskolaban.
Volt  koztik nem  egy,
aki igen fontosnak tartotta
a szemléltet6 oktatast, s
megtanitott benniinket ra,
hogy a vilag igen gazdag, s
a mi vildgunkat Kkifejez6
nyelv is az. Aztdn engem is
elfogott az olvasasi laz.

— A gimmaziumban kez-
detben a jeles tanulék kogzé
tartoztam; elsés és masodi-
kos koromban kivalé ma-
gyartanarom s egyben osz-
talyfénokom volt: nem Kkis
részben neki koszonhetem,
hogy irodalmi érdeklodésem
jobb iranyt vett, mar valo-
gattam az olvasmanyokban.

kolts,
kritikus, ,

valo ,talalko--

Amikor tizennégy évesen a
budai Rékoczianum bentla-
ko novendéke lettem, hama-
rosan Kkitiintem tdrsaim Kko-
ziil, mert naluk sokkal gaz-
dagabb, bar kiforratlan, za-
varos ismeretanyagra ta-
maszkodhattam. A  legfel-
sobb osztalyban (akkor nyol-
cadikban) ujra az elsok ko-
zé tartoztam; az évzard iun-
nepélyen nekem adtak a
verspalyazat, a novellapalya-
zat dijat, meg az iskola leg-
jobb torndszanak érmét is.
Akkor mar megjelent né-
hany versem a Zalamegyei
Ujsdg-ban: ugyanott heves
cikket irtam Szabo Dezsé vé-
delmében; az onképzokorben
eloadassorozatot tartottam a
modern koltokrol; koztiik el-
s6 helyre tettem Adyt; 6 volt
1922-ben érettségi tételem is,
és jelesre vizsgaztam. Senki
sem csodalkozott, hogy ird
akarok lenni, s — miutan
folvettek az Eotvos-kollégi-
umba — irodalomtudds is.
— Késobb tandra és igaz-
gatoje is lett az Eotvos-kol=
légiumnak. Kérem, fogalmaz-
za meg roviden, mit koszon-
het ennek az intézménynek.
— Az Eotvos-kollégium
nagy iskola volt, igen gaz-
dag konyvtarral, kivalo ta-
narokkal. Koztik az egész
palyamat mélyen befolyasolo
Horvdath Jdnos-sal. T6le nem-
csak kutatomodszert, hanem
stilust is tanultam. O sugal-
mazta es fogadta el doktori
munkdmat nemzeti klasszi-
cizmusunk esszéirodalmarol,
és 0 igazitott el nem egy ne-
héz kérdésben, mikor elsd
konyvecskémet irtam Arany

_Jdnos-r6l. De akkor mar tul-

jutottam az els6 nagy val-
sagokon, ,zsengéim” elégeté-
sén. Verset csak nagysokara
irtam megint. Babits Mihdly
ugyan mar huszonot évesen
lovagga utott azzal, hogy né-
hany versemet Kkozolte a
Nyugatban; elsg verseskote-
tem mégis csak akkor jelent
meg, amikor mar kettével
tul.voltam az otvenen.

— On magyar—német sza-
kos tandri oklevelet szerzett.
Vajon egy idegen nyelv (vagy
nyelvek) ismerete hogyan hat

az anyanyelv haszndlatdra?

— Az Eotvos-kollégiumban
hagyomany volt, hogy aki
magyar szakos akar lenni,
masodik szaknak egy masik
nyelvet kellett valasztania.

Ez igen okos szokas volt.En . |

is akkor tanultam meg iga-
zan anyanyelvemet, a ma-
gyart, amikor ismertem mar

_néhany idegen nyelvet is. A

magyar fogalmazasban  ak-
kor értem el valamelyes
szinvonalat, amikor mar tud-
tam, hogy a legjobb prozat
a latinok meg a franciak ir-
tak. Legnagyobb ' koltéik a
gorogoknek, az angoloknak
meg a németeknek voltak.
Nem konny( persze egy ide-
gen nyelvet igazan jol meg-
tanulni, de lehet. Evtizedek-
kel kés6ébb nekem kellett
képviselnem a magyarorsza-
gi germanisztikat Németor-
szigban. De ehhez az volt
sziikséges, hogy tobb mint
egy évtizedet toltsek néme-
tek - kozt. németiil beszélve.
eléadva, fogalmazva. Akkor
tanultam meg magyarul is
,anyanyelvi szinten”  irni,
amikor mar németiil is tud-
tam.

— Tapasztalata szerint
elég-e egyszer, a gyermek-
korban megtanulni magya-

rul? Es mit jelent Keresztury
Dezsé szamdra az anyanyelv?

— A nyelv és a nyelvi ki-
fejezés modja, a 'beszéd, az
iras stilusa egylitt valtozik
az idével. Arany Jdnos, a
magyar nyelv egyik legna-
gyobb miivésze maga irta,
hogy kétszer tanult meg ma-
gyarul; ha jobban odafigye-
liink, kidertil, hogy harom-
szor. Minden valamirevalé s
hosszabb palyat befutott ir6-
nak is vannak _korszakai”,
éppugy, mint a képzomiivé-
szeknek, zeneszerzoknek. Ma
bizonyosan mas a stilusom,
mint huszonot éves korom-
ban volt; egyszeribb is, ol-
dottabb is, sokszor  tomo-
rebb, nemegyszer merészebb.
Ontudatlanul is, szandékosan
is, de mindig tor6dom vele;
kényesebb vagyok ra, mint
régen, igyekszem ,lépést tar-
tani” anyanyelvem fejlodésé-
vel, ragaszkodom szép és gaz-
dag hagyomaényaihoz, de sze-
retek vele kisérletezni  is;
nemegyszer  tulvisz azon,
amit eredetileg mondani
akartam, vezet a maga kap-
csolatrendszere, szavainak
légkore, élessége, szine, hang-
zata szerint, a benne 'levd
ergvel, ami szazadok alatt
forrt ki, szlrédott le, s a
pezsgéssel, amit a hozzake-
veredp uj must kelt benne:
a maga nehézkedésével, cse-
leivel, fintoraival, lagysaga-
val, okossigaval és tébolya-
val, szenvedélyességével s
elapadasaival; roviden: ¢élo
gazdagsagaval.

— Mit tizen az anyanyelv
szerepérol, haszndrél olva-

- vele. Apolni

KERESZTURY DEZSO
(Adamik Miklés felvétele)

séinknak, elsésorban is a
fiataloknak?

— Az embert foként a
nyelv teszi alkoto teremt-
ménnyé; emberi mindségilink
vizsgazik abban, ahogy éliink
kell, életben
tartani, fejleszteni, mint az
eronlétet, a tisztasagot, az
egészséget. Az anyanyelvet
sem elég csak ugy elfogad-

" ni, hasznalni, ahogy beleszii-

lettiink, ahogy rank ragadt.
Valamivel hozza is kell ja-
rulnunk. Mert az anyanyelv
egy-egy Kkisebb-nagyobb em-
berkozosség, nép, nemzet leg-
nagyobb, legelevenebb és leg-
sziikségesebb kozds alkotasa.
Segitségével oOrzodik meg a
mult, . lehetséges az érintke-
zés idok és terek hatarain 4t
két ember, de nemzedékek,
vilagrészek, jelen és  jovo
magyarjai kozt... Legylink
biiszkék ra, 6rizziik, gondoz-
zuk, mert paratlanul gazdag,
mindennek Kkifejezésére al-
kalmas, szépen hangzik; ha
jol hasznaljak, egyike a leg-
erételjesebb, épebb nyelvek-
nek... Hogy a ‘legkisebbre
zsugorithassuk az' élet sod-
raban elkeriilhetetlen surlo-
dasokat, sziikséges, hogy jo
legyen a modorunk. Az
anyanyelv hasznalata is meg-
kivanja a jé modort. Ennek
f6 erényei a figyelmesség, az
érthetéség, az egyszerdség,
féként azonban az aranyeér-
zék, a mértéktartas... Anya-
nyelviinket is dllanddéan ta-
nulnunk kell, hozza kell il-
leszteniink a hevesen valtozo
vildghoz. Ugy persze, hogy
azért megorizze azonossagat
onmagaval. Ugy olvassunk,
beszéljiink, irjunk, hogy a
nyelvi tudat ellen6rz6 lam-
pacskaja mindig vildgitson.
De, mondtam mar, anyanyel-
viinket is csak akkor ismer-
jiik meg igazan, ha més nyel-
vekkel ossze tudjuk vetni.
Fiillop Lajos
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Olvasoink valaszolnak

A 11, évf. 4, szamaban kozzétett kérésiinkre Zimdnyi
Arpdd (Miskole, Szabé L. u. 42.) arrél ir, szomorian tapasz-
talja, hogy lakohelyén kevesen érdeklédnek a R4di6 és Tele-
vizi6 nyelvmivel6 misorai irant, lapunkat se vasaroljék,
pedig a cikkeknek korabbi tomorebben szakmai fogalmazasa
egyszeriibbé valt, ,mostandban mar népszeribb a stilusuk”.
Simonits Borbdla féiskolai hallgat6 szerint (Nyiregyhaza, Al-
sobandir u. 15.) az Edes Anyanyelviink ,kurrenssé valt, alig
lehet hozzajutni”. Nem vitas, hogy ,,a nyelvmiivelés munkaja
akkor hathatés, ha sokakhoz sz6l, a myelv miivelésén tul az
ember mivelését is sziviigyének tekinti”,

Jani Janos (Bp. XIL, Kapitany u. 1), Zimanyi Arpad és
Tiszdntuli alairassal rendszeresen levelezé, biralo-batorité
olvasénk a frissességet hianyoljak vitdinkban, pédlyazataink
kiirasaban, lezarasaban, a tajékoztatdsban, Igazuk van. Bar
egy évente négyszer megjelend lapnak nem konnyi aktudlis-
nak és elevennek lennie, jo otletekkel ez a gond is enyhit-
het6- Simonits Borbala ugy véli ,Nem artana, ha az E. A.
Elgkésziiletben (vagy hasonlé) cimmel folyamatosan tdjékoz-
tatna benniinket a hamarosan boltokba keriil6, érdekléde-
siinkre szamot tart6 munkakrol”.

Kaptunk idészerd, konkrét javaslatot is. Jani Jdnos mar
ebben a szamban olvashat egy cikket Szab6 Dezs6 myelvé-
szeti tanulmanyairol. Mezei Teréz (Békéscsaba, Sagvari u. 16).
egyre gyakrabban talilkozhat lapunkban irékkal, koltokkel,
eladomivészekkel. Tobbet szeretne hallani a beszélt nyelv-
ré6l, a , Beszélni nehéz”-korokrél, a Kazinczy-verseny tapasz-
talatairol Mezei Teréz, Zimanyi Arpad. Mezei Teréz is, Simo-
nits Borbala is biralja a radio és tévé szerepléinek beszédét.
_Ne csak a radi6- és tv-bemondékon koszoriiljék tgymond
nyelviiket — irja Simonits B. — hiszen szereplésiik csak
kisebb hanyadat teszi ki az adasidének, ellenben jécskéan
raszolgalna egyik-masik fémisor is a rosszallasukra. Els6-
sorban a dokumentum- és riportmfisorokra gondolok, melyek-
ben a legkozvetlenebbiil tapasztalhaté az alanyok nyelvi mfi-
veletlensége, » rossz beszéde. (No, a riporterek se szentek,
s6t mi tobb, a.kommentatorok kozt is akad pdsze és racs-
csolo!)”

A hivatali nyelv (Mezei T.), a helyesiras (Zimanyi A), az
ifjisagi nyelv (Simonits B.) folyamatosan mdsoron van.
Igyeksziink humorral fiszerezni irasainkat, Tabi Laszlo cik-
két mi is varjuk (Simonits B.). Tobb palyazatot kellene kiir-
nunk, a hot-dog-ra és mas effélére (Z. Szdsz Istvdn Szent-
endre, Csabagyongye u. 5.). Arra is gondolunk, hogy bizonyos
_szakallas” témékra is vissza-visszatériink, ha réviden is,
esetenként egy-egy eléfordulé hiba kijavitasaval, igy a hata-
rozatlan névelé helyes hasznalatira (Gyurkovits Istvan, Bp.,
II. Pengé u. 6—8.).

Tébben is biztatnak minket, legyiink erélyesek, hevesek,
koveteljik a Mfvelodési Minisztériumtél, a Magyar Radio
és Televizi6tél, hogy... hdézzuk meg X. Y. nyelvész és ,a
nyelvmiivelés egyéb felkentjei” fiilét, mert... — Nem Ki-
vannank efféle pézokban tetszelegni! Hatarozottak akayunk
lenni a hibak elleni fellépésben, a nyelv egészséges hajtasai-
nak apolasdban, de nem Ohajtunk nyelvészeti pothivatal
lenni, mert féhivatalra sincs sziikség. Hissziik, hogy tiirelmes
meggy6zéssel, a nyelvi miveltség terjesztésével messzebbre
jutunk,

Bencédy Jozsef

’ felel6s szerkesztd

KEPES ERTELMEZO SZOTAR:
BLAHAZAS (ALULJAROBAN CSAMBOROGNI)

sz o
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‘dolog.

Onok ennél nagyobb

Nyelvm(velés a gyarban

Beszélgetés egy gyarigazgatoval

— Kezdé mérnok korom-
ban magam sem sokat toréd-
tem azzal, hogy milyenek az
irasaim. Nem szivesen val-
lom be, de mikor lelkes ligy-
intézésem soran Kkeletkezett
levelemben egyik-masik ré-
givagasu fonokom javitast
eszkozolt”, bizony kukacos-
nak mindsitettem az oreget
— mondja Trajkovics Jozsef,
a Kébanyai Vas- és Acél-
ontode igazgatdja, akitél arra
kértiink engedélyt, hogy gya-
raban a vallalati iratok nyel-
vét tanulmanyozhassuk.

— Ebben qz esetben ez a
mindsités nem is wvolt igaz-
sagtalan.

— Részben igen. F6nokom
azt tanulta, hogy a levél a
vallalat tiikre, s akkor jo,
ha még a tonk szélén allo
vallalatrol is elhiteti: érde-
mes az lzletfelek bizalmara.

— Ma ez a cél mdr . alig-
ha kovetheté.

— Ilyen fogalmazasban va-
léban nem, hiszen hamis lat-
szatot kelteni tisztességtelen
Mégis, “ahogy val-
lalati életem soran felelds-
ségem és ezzel egyiitt fele-
l6sségtudatom nétt, egyre
fontosabba valt el6ttem min-
den sz6 és minden irasjel.

— Miért? Ugy  gondolja,
hogy irdsa az, amelybol meg-
itélik?

— Divatos kifejezéssel él-
ve: is-is. Nemesak a vallalat
jo hirérél van sz6. Rajot-
tem ugyanis arra, hogy a
nyelvi vétségek, a botladozo
fogalmazas mogott sulyos
veszély rejtézik: az igazsag
nyelvi eszkozokkel valo le-
leplezése vagy a Kkelléen ki
nem érlelt gondolat nyelvi
eszkozokkel vald feltupiro-
zasa”.

— Tudna-e ra példat mon-
dani?

— Nem is egyet. Hallgassa

- meg ezt a részletet egy hoz-

zank intézett levélbol: ,Meg-
jegyezziik: csak a minimalis
értéket rogzitettiik, és mivel
volu-
ment szeretnének Kkiszallita-
ni, lekontingentdlva 1,7 mil-
li6 rubel lett.” A kétszeresen
is kifogasolhaté — (fclosleges
idegen szé és-a lett hataro-
701 igeneves allitmany) —
itt alahuzott szerkezet dur-
va- magyartalansaga gyanut

kelt. Kiderilt, hogy a
lekontingentdlva lett azt je-
lenti, hogy a levél irdja, bar
jegyezte annak magasabb
osszegl szallitasi készségét,
szerzodést mégis (nyilvan az
el6zetes érdeklodés elmulasz-
tasa miatt) ecsak kisebb ter-
jedelemre kotott. Nyelvi vét-
ség? Nyelvi manipulacid!

— Es mit ért on az ira-
tole .

— Feltupirozasan? Legyen
most példa erre egyik hazi
szabvanyunk: ,Porgyartas:
A szaraz keverés ontodei ho-
mokkeverdben torténik 1—2
ora iddétartamig. A kever6bol
az anyag ferritizdldsra ke-
ril”... A fogalmazd (jelen
esetben egy un. szakember)
erdszakolt pontossaga fontos-
kodassa lett, figyelmen ki-
vil maradt az ,lizenet cim-
zettje” (a munkas), aki nem
,,Szovegeléssel” akarvan szak-
ember mivoltat bizonyitani,
ugyanezt igy mondja el: ,A -
port 1—2 oOrary at az ontodei

homokkeverében szarazon

keverjiik, majd ferritizal-

juk.” :
— Vallalata @  Magyar

Nyelvtudomdnyi Tdrsasignak -
jogi tagja. Ebbéol és nyilat-
kozatibol arra kovetkezte-
tiimk, hogy kornyezetében
tudatos nyelvmivelés folyik.
— Mint mérnokben és szak-
iroban tudatosodott bennem,
hogy a nyelvi kifejezés ak-
kor helyes, ha a valdsagot
tlikrozi. En ezt a nézetemet,
ha médom van ra, sem szak-
lektorként, sem munkahelyi
vezetéként nem rejtem véka
ala. Ilyen értelemben ma-
gam is nyelvmivel6 vagyok.
A nyelvészekt6l viszont
nem azt kivanom, hogy he-
lyettiink gondolkodjanak,
amikor Uj tervezési terméke-
inknek vagy alkatrészeink-
nek, esetleg uj technolégiai
miveleteinknek megnevezé-
sérol van szo. Grétsy Laszlo
Szaknyelvi kalauza mellett
sziikséglink ' volna  olyan
modszertanra is, amely se-
gitene benniinket a megne-
vezések (terminus technicu-
sok) megalkotdsdban és a
szakmai kozleményeknek a
valésagot helyesen tiikkroz6
megfogalmazasaban.

Pusztai Istvan



MAGYARUL!

Messzir6l latni mar a satortet6 feliratat: Carpigniani. Az-
tdn a tobbit is: Cornélius, Lido Shake, Technology for a
sweeter world. Nem messze innen, a belvarosi sétdléutcaban
viragot szeretnék venni. Aha! Megvan: Philantia, kozli az
iizlet felirata. Szemben egy masik bolt. Ez a Clara Boutique.
Nézem a kirakatokat, és megéhezem. Semmi baj: ihol a’Hot
dog! A Szép utca elején Vino birba csalogat egy fekete tabla.
A kozeli illatszerbolton Puder, rouge, kélniviz felirat virit.
Es még korant sincs vége az idegen szavak kavalkadijanak.
Néhany lépés, s maris a Bozsik tricotage vitrinje el6tt allok.
A kozért Delicatesse felirattal invital vasarlasra.

Nincs szandékomban a turistdk kontosében tetszelegni.
am a kereskedelem kiilonosen j6 taptalaja az ideggn szavak.
terjedésének. Es ezt nem lehet sz6 nélkiil hagyni. ,Keleti
nyelviinkkel sohase szerviilhetnek idegen szok, annyira nem
‘forradhatnak 6ssze vele, mint eleven testtel egy piszkafa. De
nemcsak szépérzékemet sérti ez. Gazdilkodasnak is cudarul
rossz. Az idegen szoknak szallast adhatunk, de aztan kiver:
nek benniinket tulajdon hazunkbdl” — irta Kosztolanyi Dezsp
az idegen szavak ellen. Lehet ennél pontosabban fogalmazni?

Nem valami langpallost kérek a kereskedelmi dolgo'u’)k.-
t6l, hanem egészséges ellenallast, Ne orvendezzenek a Carpigni-
ani, a Lid6o Shake és tarsaik felfestésekor: Egyébként, is
egy-egy aru kiilfoldi névtél még nem lesz jobb... Inkdbb
keressék meg a szavak magyar megfelel6jét, és azokat ter-
jesszék. Lehet, hogy igy .poériasabb” feliratok keriilnek az

lizletek homlokzatira? Lehet. De ezeket mindenki érteni

fogja. Es ennél tobbet egyetlen felirat sem kivanhat!

Cseh Janos
Budapest

BESZELNI

NEHEZ

~ Hangszordk kora

Egy radiériporter gondolataj élobeszédiink vél-

tozasairol

Evezredeken at szajtol fii-
lig szallt az emberi hang.
Kozvetlenil hallotta egymas
szavat és dalat az ember.
Napjainkra viszont tele lett
a vilag hangszoréval.

Rédioriporterként  harom
évtizede  naponta  beszélt
nyelviinkkel  dolgozom, és

egyre jobban érzem, latom,
hogy nemecsak kornyezetiin-

ket alakitjuk at kozosen,
hanem egyiitt valtoztatjuk
beszédiinket js. Mindennap

ujra meg Ujra észre kell ven-
nem, hogy nyelviink, és f6-
képpen  beszélt nyelviink,
annyira koztulajdon, mint
maga a levegé. Es érdemes
ebbe egy kis hasonlattal job-
ban belegondolni.

Ha egy zart tanteremben
huszonot tanulé csupan egy
oranyi idot tclt el egyiitt,
miszerekkel kimutathatéan
mindenkinek a tlidejébe ke-
riilnek olyan levegémoleku-
lak, amelyek megjartak mar
valamennyiiik tlidejét, vér-
keringését. Szinte pontosan
igy éliink egymassal mind-
annyian, akik egy nyelvet
beszéliink. '

Nyelviink kozhasznaltsaga
legfeltinébben az egy nyel-
vet beszéld kozosség (vagy
a kozosségen beluli kisebb
kozosség!) egy-egy tagjanak
szokinesén, széhasznalatan,
kifejezésformain latszik meg.
De legmaradandébban élébe-
széde hangzdsdt hata-
rozza meg. Mert a rossz kife-
jezéseket, a helytelen szava-
kat, a hibas mondatszerkesz-
tést egy kis gonddal el tud-
juk keriilni. De él6szavunk .
hangmenetét — féképp, ha
érzelmeink, indulataink kész-
tetnel szora — szinte képte-
lenek vagyunk szabalyozni.

A magyar nyelven beszélok
gyermekei évszazadok, évez-
redek odta ugy néttek fel,
hogy nemigen hallottak mas

“hangzasy szot, mas hangme-

neti dalt és zenét, csak
amelyik beszélt nyelviinkkel
azonos hangzasu volt.

Ma méar Ggy noének fel
gyermekeink, hogy huszéves
korukra ga flliikkel befoga-
dott és izlésvilagukba beépiilt

dallamok hangzisa, hang-
sulyrendszere nem  azonos
anyanyelviink  hangmeneté-

vel. Nagy részben ez az oka
annak, amit -egyre ‘tébben
emlegetnek, hogy ,nem tud-
nak mar beszélni a hivatdsos
beszélok sem”.

. Elébeszédiink hangzasarol
szolva hadd mondjak el itt
valami figyelemre meéltonak
latszot:

Aki . tiszta magyar szavi
vidékrol életében elészor ke-
ril kiilfoldi nagyvarosba, ott
az idegen nyelvi utca to-
megzaja furcsa  érzésekkel

tolti el. Még egy kis félelem- -

mel is. Igy voltam

4 én is;
szinte menekiilni

akartam.

Taldn igy tolti el idegesseg -

a pisztrangot is, ha olyan
vizbe keriil, amelyiknek mas
az oOsszetétele, a homérsékle-
te és oxigéntartalma, mint
amilyenhez & hozzaszokott.
Rogton megérzi: ez nem az
6 vilaga.

Am ha valamilyen finn-
ugor nyelvii sokasagba ju-
tunk (a hitelesség érdekében
is hadd beszéljek tobbes szam
els6 személyben), ott a to-
megzsivajban rogtén @ ottho-
nosan érezzilk  magunkat.
Mintha koriilottiink minden-
ki magyarul beszélne.

Nem hiszem, hogy ez csu-
pan’ afféle romantikus | be-
lemagyarazas”. Inkabb annak
bizonysaga ez is, hogy azem-
beri szo legbsibb és ‘legma-
radandébb eleme maga a
hang, a hangzas. (Ezért el-
valaszthatatlan egymastol a
nyelv, a beszélt nyelv és a
zene!)

Ebbél pedig az kovetkezik,
hogy *ha ma is fiillel érze-
kelhetéen hasonlit egymasra
a magyar, a finn és az észt
tomegzsibongas, ha - ma is
ugyanolyan az osszhangzala,
muzsikdja, akkor oOtezer év-
vel erzelott s lényegében
ugyanilyen volt. Ks i hiiba,
hogy a késébb egymastol el-
szakadt népek nyelve. kiilon-
kiilon masként alakult — ui
és masfajta szavakkal gyara-
podtak, mas lett a mondat-
szerkesztésiik, s6t a ‘ragoza-

" Suk is —. a hangzas, a be-

széd muzsikdja, osszhangza-

ta megmaradt. 2!
Otezer év utin most kezd

valtozni. . 13
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' vész” a

.net és

Jorészt a vilagot elaraszto
mikrofonok és "hangszorok
okan és altal.

A fiatalok természetes em-
beri oszténnel vonzédnak az
Ujhoz, és mindenhez, ami
Korszerii. A mi gyermeke-
ink is nagy rokonszenvvel fi-
gyelik a fejlett ipari orsza-
gok -technikajat, a benniik

lakoknak technikaval is gaz-,

dagabb életét. Ezért  gye-
rink utanuk!” gondolattal
prébaljak utanozni' az otta-
ni fiatalsag viselkedését. Az
oltozkodési divattal egyiilt
atveszik t6liilk a tarsasélet-
hez, szérakozashoz nélkiiloz-
hetetlen ujnotat”, a divat-
zenét. (A fiatalsagnak nagy-
apaink idejében is mindig
ujnéta  kellett!)

Am ma mér az djnétakat,
a hiradastechnika elképeszl6
fejlettsége réveén, vilagmére-
td. propaganda- és reklam-
gépezet terjeszti. Nem azért
mongdom, hogy a tanyasiakat

Hangsuly, hanglejtés, szii-
beszédtempd egyiitt
segit a magyar beszéd tago-
lasaban; vagy — ha elront-
jak 6ket — egylitt valnak a
félrevezetés eszkozéve. —
S HERME e
Nézziik csal\,\

"A buszonkét éves, Moszkvéban tenulé zongoraniivész,

feketitsem be, de az utolsd
ot-hat esztendében nem ta-
laltam egyetlen olyan tanya-
si iskolat sem, amelyikben
legalabb néhany gyerek ne
dicsekedett volna sajat mag-
netofonkésziilékkel. Az or-
szag radioval és televizioval
val6 telitettségérdl pedig

nom.

Es az ifjusagunk figyelmé-
nek kozpontjaban 4116, tobb-
szoros hangerével sz6lé hang-
szorokbol legtobbszor  nem
anyanyelviinkén, vagy ha
igen, akkor sem anyanyel-
viink hangzastérvényei sze-
rint hangzik a dal. Sokukat
nagyon idegesitené is, ha
ugy szolna.

Csak a botfiiltiek es a sii-
ketek dllithatjak, hogy mind-
ez nincs hatassal él6beszé-
diink hangzasara. A kozosen
hasznalt, leveg6ként be- és
kilélegzett beszélt nyelviink
hangzasara. :

Az érzékeny filtek koziil
pedig sokan szinte megma-
gyarazhatatlan félelmet érez-
nek magukban. Taldn a
pisztrang veszélyérzetét. Be-
vallom, néha én is ideges le-
szek e tények lattdn és hal-
latan. &

Pedig nyelviinkrél évez.e-
dek alatt bebizonyosodotLt.

hogy valtozasra képes. Esez,

nagyon j6. Mert minden, ami
csak é] a foldon (még az él6-
beszéd is!) csak akkor élet-
képes, ha valtozoképes.

Bizonyos, hogy nyelviink
nemcsak megvaltozott mon-
datszerkesztéssel és ujfajta
ragozassal élhet és fejlédhet
tovabb, hanem ujféle hang-
zassal is.

Am, hogy e valtozas ne vé-
letlenszerien alakuljon (o-
vabb, ahhoz feltétleniil kell,
hogy a nyelvtudésok most
mar hatarozottan nyergelje-
nek at aziraskdzpontd nyelv-
miivelésrél a hangzaskézpon-

Hogyan banjunk a sziinetekkel?

M T 3 ; W
"A huszonkét 6ves,luoszkv&ban tanuld zongoramiivész, | aki
a lengyel kbzdnséget is ggghéditotta,: tokéletesen kezell

Hany éves Moszkva?
.Beszélni nehéz” cimi ra-
diémlsorunk 10-i addséaban

az els6 példat igy ha]lottt;l::
-aki

a lengyel kozonséget ls meghéditotts,| tokéletesen ke 11

hangszerét, "

Jelolésiink igyekszik tiik-
rozni a hangzasformat. A be-
8z€16 erdsebben hangstlyozta
a ,huszonkét” szamnév ma-
sodik elen.ét, mint az els6t;
holott az osszetett' szénak
csak az elejére eshet hang-
suly. Igen gyengén emelte ki
a zongoramiivész masik jel-
lemzG6jét, hogy , Moszkvaban
tanulé”. S nem éreztette sem
hangsullyal, y sem sziinettel,
hogy a ,huszonkét éves” meg
a ,Moszkvaban tanuld” két
egyenrangu jellemzdje a zon-
goramivésznek; mégpedig
ujdonsagukat tekintve fonto-
sabbak, mint maga a (hata-
rozott névelés, tehat csak
megismételt) wzongoramu-
vész” sz6. Ezért hat ugy ha-
tott, mintha a ,zongorami-
whuszonkét  éves

Moszkvaban” tanulna!

Hogyan kell ezt a sajat ér-
telmének megfeleléen elmon-
dani?

Az els6 tagmondat a két
vessz6 kozé ékelt megszaki-
tas utan folytatodik. A be-
szél6  kozéperosen hangsu-
lyozta a ., tokéletesen” szbt,

gyengébben a ,kezeli” allit-
manyt, s empelt erével a
~hangszerét” targyat. Na de
miért? Hiszen természetes,
hogy aki' zenész, az ,kezeli
hangszerét”! Kiemelést —
mégpedig nagyon erdset —
az érdemel csak itt, hogy 6
ezt ,tokéletesen” teszi. —
Hibas a kozbevetett tagmon-
dat is. Az is” szécska jelzi:
nem az itt a legergsebb hang-
sulyu, hogy .meghdditotta”,
hanem az, hogy ,a lengyel
kozonséget is”.

Ez a szovegrésziink tehéat
akkor hangzik jol, ha gyen-
ge hangsulyt kap a ,.zongora-
miivész”, erésebbet a két jel-
lemz6 jegye (s ezek kozott
kello sziinetet tartunk); az-
utan rovidke sziinettel eliil-
hatul elhataroljuk a kozbe-
vetett részt. és benne az ,,is”-
sel nyomositott tagra adjuk
a nagyobb, a kozepes erej
hangsulyt; majd az utolsé
részben csak azt emeljiik ki,
ami a legfontosabb, de azt
erés hangsullyal. — fgy je-
161hetjiik:
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hangszerét,"

tu, a beszélt nyelv-kozpontd
nyelvmiivelésre. Ez igazin az
»emberkozponti nyelvmiive-
lés”, mert az ember, a sok-
ezer év alatt kialakult ter-
mészete szerint, elsésorban
fllével fogja fel embertirsai
(toként hangban, széban ki-
fejezett) érzelmeit, gondola-
tait és akaratat. Az irastu-
dok az iras blivoletében er-
rél hosszu idén at, szinte tel-
Jesen megfeledkeztek. Talan
éppen azért, mert irészersza-
mok médr évezredek 6ta van-
pak, de hangszérok alig szaz
éve.

Am napjainkra, amikor a
hangszérék mar ellepték a
vildgot, nem lehet vissza nem
adni a hallhaté hang rangjat
a nyelvmiivels munkaban,

és ezzel egyiitt elismerni —
vagy még inkabb: felismer-
ni — a fiil, a hallas, a ben-
nink- €16 hangzasigény je-
lentGségét.
"~ Kispista Istvin
(Budapest)

Mi az ,0sszeharacsolt”?

Az iménti legnagyobb hi-
banak épp az ellenkezgjét

talaltuk egy maésik példaban.
Ez igy hangzott el:

M

"Az Gsszeharacsolt fémbSl késziilt slkatrészeket keleotre
iranyitotték, hogy mas népek torkét messék el veliik,"

Az els6 mondatnak valéban
az a legfontosabb része, hogy
»keletre iranyitottak”, Per-
sze: az ,alkatrészeket”! De
nem ez a f6 ujdonsag (a ha-
tarozott nével6 mutatja: volt
mar sz6 roluk); haném az,
hogy milyen, miféle alkatré-
szeket. Ha a beszél6 hangsi-
lyozasat komolyan vessziik
azt hihetnénk, hogy két jel-
lemzgjiik van: |, dsszehara-
csoltdk” Gket: és: | fémbol
késziiltek”. Am ez nem igaz:
az, 0sszehardcsolt” val6ja-
ban a ,fém” jelzéje! De ak-
kor csak az els6 sz6 kaphat
hangsulyt (s az itteninél ers-
sebbet); a ,fém” szénak eh-
hez hozza kell tapadnia,
hangsulytalanul, toretlen
tempobban, és sziinet nélkiil.

A hogy” Kkotészé el6tt
gyakran nem sziikséges szii-
netet tartani. Itt azonban kell

egy rovidke, mert a ,hogy”
célhatarozéi mellékmondatot
viezet be. A beszéls e részben
a ,torkat” szét emelte ki
legjobban, mintha azt kelle-
ne jeleznie, hogy mas népek-
nek nem a labat vagy mads
részét, hanem a ,torkat”. Am
fegyverekrél van sz6, s ve-
likk kapesolatban a ,torkat
messék el velik” nem tjs4-
golas, egyik szavan sem ér-
demel hangsulyt. Annal erd-
sebb kiemelés jar — a ,ke-
letre” folytatojaként — a
»,Mas népek” szerkezet ele-
jére,

Probaljuk akkor ugy el-
mondani, ahogy itteni jelolé-
siink mutatja!

koz-
1979

(Jelzésrendszeriinket
zétettlik  folydiratunk
évi 1. szamaban.)

e 7 X % R
"Az Bgszehardcsolt fémbdl késziilt alkatrészeket keletre
irényitottak,| hogy mas hépef Yorkaf hessei 31 Velik."

Deme Laszl6
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Az Klet és Irodalomban
Balaban Péter irt a népsze-
i angol nyelvmiveld konyv-
r6l, Ernest Gowers Plain
Words cimi munkajarol. E
cim — magyarra igy lehet-
ne forditani: Egyszerd szo-
val, Egyenes beszéd, Nyaka-
tekertség mélkil — jelszo-
ként sfiriti a szerz6 program-
jat: harc a hivataloskodo
fontoskodas, a nagyképi szo-
szaporitas és a kopott, ires
sablonok ellen.

Ugyanezért viaskodnak a
" magyar nyelvmtveldk is, ko-
z6s tehat a harcvonalunk.
Még a hibatipusok, az el-
csépelt divatszok, az angol
sajté ,mindenes” jelzéi is
ugyanazok, mint nalunk (pl.
alapvetd, déntd, globdlis. je-
lent6s, komoly); szinte mar
illetlenség kimondani, leirni
oket, mégis ezeket ugratja
el6 minduntalan a  gépies
megszokas. Ha talan meg-
lepbdiink az egyezéseken,
meg is nyugodhatunk: ezen
a téren nem maradtunk ela
vilagszinvonaltol.

*

Hirt adtunk mar az Ame-
rikai Magyar Tanarok Egye-
siiletének szerepérdl, a ka-
nadai multikulturdlis igazga-
tésag, illetve  minisztérium
tevékenységérél és a kiilfol-
di egyetemeken ujonnan lé-
tesiilt magyar tanszékekrol.
E szervezetek egyiittmikodé-
sének eredménye az a ma-
gyarsagtudomanyi konferen-
cia, amelyet Torontéban tar-
tottak. A Nyelviink és Kulta-
rank beszamoloja szerint a
magyar irodalom, néprajz,
nemzetiségi kérdés és emig-
raciotorténet mellett a ma-
gyartanitds kérdéseit is tar-
gyaltak.  Torontdoban tobb
mint hétszaz gyermek jar a
magyar hétvégi iskoldba. A
bemutatd tanitast kiveto esz-
mecsere hasznos tanulsago-
kat nytjtott a latogatoknak.
Az a tény pedig, hogy akon-
ferencian 150 résztvevé ki-
sérte figyelemmel az el6-
adasokat. bizonvitéka az ér-
deklédésnek, amely néplink
és nyelviink irant vilagszerte
erdsodik.

Az Akadémia ujjaalakult
Anyanyelvi Bizottsaga elso
iilésén szamba vette a kovet-
kezé otéves idGszakra terve-
zett kiadvanyokat (a Nyelv-
mivelé6 Kézikonyv masodik
kotete, iskolai értelmezd szd-
tadr, magyaritd szétar, kiej-
tési kézikonyv stb.) és
nyelvmiiveld munkaval kap-

csolatos teendéket. Ezek kozt
keriilt szoba lapunk haté-
konysaganak és népszerusi-
tésének kérdése is. Hogy cél-
janak megfeleld, nagy pél-
danyszamu kozonséglappa
valjék, a terjesztés fejlesz-
tése. mellett a legaldbb két-
havonkénti megjelenés volna
szilkséges. Mig ez megvalo-
sulhat, fontos szsrepet tolte-
nek be a sajtébeli nyelvmi-
velg rovatok is — a vidéki
lapok kezdeményezése kiilo-
nosen fontos és dicséretes —,
valamint a radié és a tévé
nyelvi musorai. Az el6bbiek-
nél kivanatos a nagyobb igé-
nyesség, az érdekesség, Kkor-
szertiség és tudomanyos hitel
egybehangolasa; az utébbiak
széles korti hatasat pedig,
sajnos, lerontjak egyéb mi-
sorok nyelvi pongyolasagai.
,divatos” torzuldsai és hibai.
*

A névdivat szertelenségei-
nek. szamos példajat lathat-
juk-hallhatjuk iskoldk wvsz-
talynévsoraiban, jatszoterex
gyerekzsivajaban.

A névdivatr6ol érdekes ra-
diédokumentumot allitott
ossze Kubinyi Ferenc (Jenni-
fer és Tuburkdn cimmel meg
is jelent). Nyilatkozoi kozt
1j szempontra Hivta fol a fi-
gyelmet dr. Linka Zolléan
gyermekpszichiater. . Orvosi
gyakorlatabol példakat 1déz
arra, hogyan hat a gyermek
személyiségfejlodésére a rea
aggatott furcsa, feltling, ero-
szakoltan egyéni név. Kide-
rilt, hogy sok ideges pa-
naszt, torzité valtozast ep-
pen az a stresszhatas okoz,
amely ,kiilonckodé” neve mi-
att éri a fiatalt abban a ‘ki-
sebb kozosségben, ahol él
Zavarja ez Ot érzelmi életé-
ben, péalyajan valé boldogu-
lasaban, a parvdlasztasban,
és sokszor egész jellemfejlo-
dését befolyasolja. Pupkent
viseli a nevét, elkeseredve,
utalattal. A névvel valo el6-
kel6skodés paradox voltat
szellemes példan élezi Kki:
hogyan érzi magat az a nd,
aki Mercedes névvel Tra-
bantba kénytelen {ilni?...

*

A Radnoti Szinpad marci-
us 18-an a Nyelvédesanyank
cim( értékes miusorral ko-
szontotte a magyar nyelv he-
tét. Kivalo el6adomiivészek
“voltak az est szerepléi. Ko-
ziilliik kett6t, Béres Ilonat és
' Sinkovits Imrét cimlapké-
piink dbrézolja. K. M.

3800 ©nallo- és kb.

Nyelvmiveld kézikonyv
(Fészerkeszté: GRETSY LASZLO,
KOVALOVSZKY MIKLOS. Akad. K. 1980.)

A kézikonyv — abce-rend-
je révén — Kkozvetlenil s
tanulmanyozhato, felhasznal-
hato, mégis ajanlatos, ha eld-
szor elolvassuk a Bevezetot,
vagy legalabbis végigfutunk
rajta. Megtudjuk . beldle,
hogy a kézikonyv feloleli a
magyar nyelvtan szabaly-
rendszerének legfontosabb
fejezeteit ..., a hozzajuk kap-
csolédé nyelvhelyességi tud-
nivalokkal egyiitt... A gya-
korlati érdeket és ~hasznal-
hatosagot, a részletkérdések-
ben valé gyors tajékozodast
pedig a konyv anyaganak
szavakra, kifejezésekre vagy
legalabbis tjellegzetes tipus-

. példakra val6 felbontasa szol-

galja. A munkadnak ebbe a
rétegébe van beleolvasztva...
egy korantsem teljes, csupan
a konyv kereteibe ill6 ési fé-
v magyarity és szinonima-
sz6tar is, a stilusfejlesztés se-
gitségére.” (5. 1)

A rendkiviil gazdag és az
iméntiekb6l is lathatoan sok-
féle anyag onallo cimszok-
ba és utald cimszokba van
rendezve. Az 6nallé cimszok
olyan elvi, elméleti temakat
targyalnak, mint alany és
allitmany egyeztetése, anya-
nyelvi nevelés, el6adoi nyelv,
hanglejtés, hangsuly, iré és
nyelvi .norma, képes beszéd,
szokép, koszonésformak stb.,
illetve egy-egy sz0,
zés, nyelvtani forma haszné-
latarol mondanak véleményt.
mint pl. amely, ami, engesse
— engedje, eszk0z6l, hogy.
jon, kinyer, kiszerel stb. Az
utalé cimsz6k a konnyebb
eligazodast segitik.

A kézikonyv teljes anyaga
ugyan-
annyi utalé szocikk, ebbdl az
1. kotet 1964 onallot és 1888
utalot olel fel. A nyelv, a
nyelvmivelés irant érdekls-
dé embernek élvezet és szo-
rakozds a vaskos, 1295 oldalas
konyvnek a lapozgatdsa €s
futé olvasasa is. Az én sze-
mem olyan aktudlisan friss
részleteknél akadt meg, mint
az asszonynév, a -ban, -ben

JAKAB ISTVAN:

Nyelviinkrol -

kifeje-

rag, a Batthydiny név Kkigj-
tése, a gydrat megtekinteit
szakemberek melléknévi ige-
neve, a bardtsiag kiejtése,
Amerigo Tot vagy Toth Imre.
idében vagy idejében,

Nagy értéke a Nyelvmivelo,
kézikonyvnek, hogy a nyelv-
mivelést teljes szélességében
kezeli, a nyelvtani szaba-
lyoktol a- stilisztikaig, bele-
értve a kozlési folyamatot,
a nyelvi rétegeket, nyelv és
magatartas .ezernyi 0sszefug-
gését. Nemcsak allast fog-
lal, tandcsot ad, hanem utat,
iranyt is mutat a nyelvi fej-
16dés befolyasolasara: WA
nyelvmivel6. .. egyreszi
vizsgal, mérlegel és itélkezik,
masrészt iranyit, tanit ésne-
vel is... A fejlédési irany-
zatok megallapitasaval, érté-
kel javaslataival és tudato-
sito szerepével pedig a jovot
is szolgalja: iranyelveket ad
a nyelvi tervezésnek.” (19.1)

Rokonszenves vonasa @
szocikkek szerzoinek, hogy
a nyelvmiivelésben az utob-
bi harom évtizedben = kiala-
kult modszert kovetve nem
fehér—fekete, igen—nem ala-
pon foglalnak allast egy-egy
nyelvhasznalati kérdésben,
hanem mérlegelnek, tanacsot
adnak. figyelnek a nyelviré-
tegekre, alapvetben _termé-
szetesen azirodalmi és (vagy)
koznyelvre, a, sziintelentl
valtozé, de jol kitapinthato
kozponti, normativ nyelvval-
tozatra. '

Orommel idvozoljik ezt
a régen és nagyon vart ko-
tetet, és tiirelmetlentil var-
juk folytatasat. Nemcsak. be-
koronaz egy felsorolhatatla-
nul hosszi tanulméany- és ké-
zikonyvszer(i sorozatot, ha-
nem teljes bizonyossaggal
meginditja a nyelvmuvelés
uj fejezetét.  Tudomanyos
alapossagaval, gyakorlatiige-
nyével serkentheti az Edes
Anyanyelviink olvasoinak ér-
deklédését, aktivitasat is.

Bencédy Jozsef

nyelvinkért

(Madach — Gondolat, 1980)

A pozsonyi egyetem tana-
rdnak ez a masodik nyelv-
miively kotete a Magyar

Népkoztarsasag és a Cseh-,

szlovak Szocialista Koztarsa-

sag egyezményének  kere-
tében jelent meg. ' Orsza-
gaink kulturdlis egylttm(-
kodésének és a helyes nem-
zetiségi politikanak Orvende-
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tes jele ez, annak az alap-geket tarja fol, mérlegeli, ¢s

‘gondolatnak a jegyében, ame-

“lyet a konyv el6szava szallo-

‘igének kinalkozo tomorség-
‘gel fejez ki: ,Egy magyar

Ynyelv van."
© A csehszlovakiai magyar-
‘sagban — nemzetiségi léte

‘miatt — fokozott mérték{ a
“tarsadalmi élet fejlédésével
jaré nyelvi elbizonytalano-
+das. Ezért a nyelvmivelonek
", kétfrontos” éberséget kell
‘" tanusitania: egyfel6l feltarni
‘és orvosolni az egyetemes
“magyar nyelvhasznalat rend-
‘ellenes jelenségeit, masfelol
" kigyomlalni a szlovak nyelv
' hatasaként megjeleng — jo-
részt szohasznalati — idegen-
szerlsegeket.

A szerz6 szamos ,ko0zos”
‘ vétséget tesz szova és ele-
"mez — ezek témai itthoni
nyelvmivelésiinknek is. A
konyv sajatos, helyi vonat-
kozasu anyaga a szlovak
nyelvbol besziiremlé jelensé-

). SOLTESZ KATALIN

helyettesitéslikre javaslatokat
tesz. Ennélfogva  hivatasat
elsésorban a ,Szlovak sa-

jatossagok magyar mezben™

ciml fejezet teljesiti azzal,
hogy ramutat a visszassagok-
ra, példaul arra, mennyire
elmossa a jelentéshatarokat,
ha a szlovdk kotol, kotlik
szt mindig katlan-nal for-
ditjak, akar kondeér, akar
bogrdcs, akar kazdn vagy tst
a megfeleloje. Eltéré modon
nevezi meg a két nyelv az
iskolatipusokat: mivel pedig
az wucitel minden pedagogus
neve, a szolgai fordito akkor
is tanito-t ir, ha tandr-rol
van szo0. Stb.

A mi itthoni nyelvhaszna-
lati problémaink megvilagi-
tasaban, a hibak javitasaban
a szerz6 hazai nyelvmiivelé-
siink elveit koveti, s illeté-
kes, ratermett fegyvertar-
sunknak bizonyul.

Szende Aladar

A tulajdonnév funkcidja és jelentése

Akadémiai Kiadé, 1979,

Koznév  és tulajdonnév
megkiilonboztetésére minden-
ki emlékszik a nyelvtanbol.

« A sz0 jelentésének meghata-
rozasara azonban nyelvész
sem konnyen vallalkozik, hi-
szen a jelentéstani szakiro-
dalom is kiilonféle oldalrsl
igyekszik megkdzeliteni a

4 kérdést, akarcsak egy  [fe-

+ gyozhetetlennek latszé hegy-
csticsot. A tulajdonnév pe-

+ dig még bonyolultabb prob-
lémakat vet fol. Sokan azt
vallottdk ugyan, hogy a név-

. nek nincs is jelentése, csak
megjelol, egyénit, holott —

.. ha attételesen is — sokkal
gazdagabb tartalmi, mint
egy kozszo. Gondoljunk ar-
ra, hogy pl. az Ady névhez
az asszociacioknak mennyi-
vel dusabb, szinesebb szove-
vénye tapad, mint e fénév-
hez: kolt6. Mas meértékben,
de tobbé-kevésbé igy va-
gyunk egyéb névfajtakkal is.
Hogy egy névnek bonyolult
jelentésszerkezete van, tala-
16 szavakkal vilagit ra a
konyv: ;A tulajdonnevek ko-
riil  kiilonb6z6 toérténelmi,
tarsadalmi és kulturalis té-
nyezok ‘olyan asszociacios tar-
tomanyt, érzelmi, hangulati
légkort  alakitottak ki, amely
a tulajdonnévnek egészen sa-
jatos’ helyet teremt a nyelvi
jelek rendszerében. (Hol van
még egy olyan szofaji alka-
tegoria, amelynek vizsgalata
onalls tudomanyagga fejlo-
dott?)” S éppen ez teszi a
tulajdonneveket oly izgalma-
san érdekessé is.

/ A névtan legbonyolultabb
problémakorének  6sszefog-

lalé vizsgalatara vallalkozoft
tehat J. Soltész Katalin. A
tulajdonnév jelentésére, ill.
informaciotartalmara vonat-
kozé szamos nézet Kkritikai
ismertetése és jozan mérle-
gelése utan részletesen tar-
gyalja — a nyelvlélektani és
-szociologiai szemléletet ér-
vényesitve — a Kkilonféle
névfajtakat: ember-, allat-,
hely-, intézmény-, arunevek,
cimek stb. Jelentés helyet
kap a npév egyik sajatos
funkciéja, a stilisztikai sze-
rep (esztétikai érték, névhan-
gulat) és ennek gyakorlati és
muveészi  hasznositasa (név-
izlés, névdivat, iréi névadas).
E kiilonosen szines fejezet
mellett — némely pontot, pl.
az iraskép szerepét itt is csak
érintve — sok mas, ,nyel-
vészibb” targykorrel is fog-
lalkozik a szerzGé (pl. tulaj-
donnév és koznév érintkezé-
se, atmeneti tipusok stb).
Az olvaso csodalkozik és
sajnalkozik egyszerre: amul
azon, hogyan lehetett ezt a
problémaszovevényt —  el-
méleti és gyakorlati tanul-
sagaival s hatalmas, soknyel-
vl példaanyagaval — alig
170 oldalra zsufolni (a tob-
bi 30 bibliografia és muta-
té), és sajnalja, hogy .egy-egy
érdekes fejezetb6l nem ka-
pott sokkal tobbet. A szerzo
azonban ritka fegyelemmel
és lényegslrits érzékkel to-
moriti anyagat, anélkiil,
hogy  olvasmanyossagabol
vesztene. Ez vigasza az olva-
sonak, a szakembert pedig
karpotolja a tavlatokat nyité
és tovdabbi kutatdsra 6szton-
z0 ' gazdag bibliografia.
Kovalovszky Miklos
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Tisztelt Cim!

Az MTA Helyesirasi Bizottsdga 1981, januar 30-i kelet-

tel ezzel a megszodlitassal juttatta el az alabbi kérést nyom-

daszokhoz, nyelvészekhez, iroékhoz, ujsagirékhoz, kiadbi szer-
kesztokhoz, pedagogusokhoz. .

+Az MTA elnokségének hatarozata értelmében megindult
a helyesirasi szabalyzat 11. kiadasinak kidolgozisa, ill. a
Helyesirasi Bizottsag tavlati terveinek megfeleléen megkez-
dodott a Helyesirasi tanacsado szotar atdolgozott és javitott
kiadasdnak elokészitése. A szabalyzat szojegyzékében, vala-
mint az j Helyesirasi tanicsadé szétarban a mai életben leg-
gyakrabban hasznélt szbanyagra van sziikség. Kérjik, hogy
azokat a szavakat, szokapcsolatokat, melyeket a késziil§ sza-
balyzat szojegyzékébe vagy a Helyesirasi tandcsadd szétarba
szeretne felvetetni (s amelyek sem a jelenlegi helyesirasi
szabalyzatban, sem a Helyesirasi tandcsadé szétarban, sem a
Helyesirasunk c. iskolai kézikonyvben nem szerepelnek). 1981-
ben barmikor, de lehet6leg junius 15-éig juttassa el a Helyes-
irasi Bizottsag titkarahoz, Keszler Borbala egyetemi adjunk-
tushoz (Budapest, Pesti Barnabas u. 1.; 1052).

Onzetlen faradozasat el6re koszonjik.” :

Kedves olvasénk, on is tekintse magat cimzettnek! Az on
kozremikodésén is mulik, meg fogja-e taldlni majd az uj
helyesirasi kézikonyvekben azokat a szavakat, amelyeknek
irdasara a leginkdbb sziiksége van.

A rovatvezetd

-

Eber szemmel, fiillel

PONT, PONT, SZEPLOCSKE...

A Kkoriati latszerészkirakat cégtablajit minden bizonnyal
eleve rossz szemiieknek tervezték, Reménykedjiink, hogy
a rovidlatok az ilizletet elhagyva, szemiiveggel az orrukon
mar nem pillantanak f6l1 a Kiirasra! S immdr élesen
litva sem tinnek fol nekik a felirat szeplécskéi, az SZTK
és a BM betiisz6k utini folosleges pontok. (No meg a
két betliszé kozé teendd vesszd hidnya!)

¢

Am jogos a kér-
dés: mi lesz a

napszemiiveget
vasarlokkal, a
tavolrol jol 14~
tékkaly, az ép
szem(i, gyanitlan

jarokelokkel?!
Bosszant6, hogy
helyesirdsi érzé-
kiinkén  szeplot
' fognak ejteni a
rosszul kitett
pontok,

sajnos

nyosan  lesznek
olyanok, akik
utdnozni fogjdk
ezt a helytelen-
séget.

Nem lehetne egy
kicsit jobban vi-
gyédzni?

(E néhiny meg-

jegyzés
Lengyel Kinga utols6 irdsa volt, Fijdalommal tudatjuk,
hogy tehetséges, kedves munkatdrsunk életének 21-ik esz-
tendejében, siulyos betegség utdn, meghalt.)

SITK-BM:
ORVEDSEGH STB.

&
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Lehet ezt?

Az Edes Anyanyelviink
1980. 4. szamaban ,Preven-
ciot” cimmel megjelentetett
irasomhoz szeretnék egy uj,
friss adalékot hozzafiizni.

Most ‘kerii] nyomdaba egy
szegedi kollégaval kozosen
irt foiskolai jegyzetem, de a
Tankonyvkiadéban mar ko-
zolték: arra ne szamitsak,
hogy a hosszt ékezetek (i, u,
G, I, U 0) jelolve lesznek!
Miért? Mert a jegyzeteket
eléallito  nyomda  gépein
nincsenek hosszu ékezetek,
és Kkiilonben is, ez igy szo-
kds (!) — Ebben .annyi
igazsag van, hogy valdéban,
. az egyetemi, foiskolai jegy-
zetek  tulnyomé  tobbségét
hosszu ékezetek jelolése nél-
kil jelentetik meg. Hogy ez

miért elborzaszt6? Mert a
jegyzeteket el6allité Dabasi
Nyomda tudomasom szerint
az orsza® 'egyik legmoder-
nebb nyomdaja, gépeit fris-
sen szerezték be; egyszer(-
en hihetetlen, hogy egy va-
donatuj nyomda képtelen le-
gyen ilyen elemi kovetel-
meényeknek eleget tenni!
Annak a ténynek a kovet-
kezményeit pedig, hogy szin-
te minden foiskolai és egye-
temi jegyzet helyesirasi hi-
bakkal zsufoltan . jelenijk
meg, talan fOlosleges is
ecsetelni,

Csak o3y kérdés: ennyi-
re, dz ennyire tehetetlenek
vagyunk?

Horvath Gergely
(Budapest)

L6j a zongoristdral

Annak idején a mozik
homlokzatan Oles betlik hir-
dették a filmet. Hirdettek,
sajnos, mast is! Mindjart az
els6 szot, a felszolit6 moda
igealakot a helyesiras dur-
va megsértésével rogzitették,
ugyanis a j betlit moegket-
tézték: ,16jj". A felirat ké-

szit6i ennek a szonak az
irasmodjaval nem  voltak
tisztdban, ahogyan olykor

hibasan latjuk ezeket az ige-
alakokat is: (nagyra) néj,
16j, sz0j stb. helyett ,ndjj”,
ST0j1% . 52037 Btb:

Tudjuk, hogy a felszolitod
mod egyes szama 2. szemé-
lyében az alanyi ragozdisu

~

teljes alak: beszéljél, irjdl, 16-
jél, néjel, rojal, széjel sth.
Ezekb6l lesznek a személy-
rag elhagydsdaval a rovid
formak: beszélj, irj, 16j, néj,
r0j, sz6j stb. A szo tovéhez
tehat pusztan a modjel, a
‘rovid j kapcsolodik. Persze
a j veégl igek felszolité modu
alakjaiban épp ezért két j
all elé: fejj (=fej + =j),
bujj sth. A jon ige kivétel-
ként erdsiti a szabalyt, mert
kiejtéséhez igazodod irasa:
j0jj. Alighanem ezeknek a
formaknak téves altalanosi-
tasa miatt kerilt a filmpla-
fcatra is a hibas alak.

" Sandorfi Géza

FIGYELMEZO

»JOl és szépen az ir, a'ki tlizes ortholégus és tlizes
neoldgus egyszer'smind, 's eggyességben és ellen-
kezésben vagyon onmagaval.”

(Kazinczy Ferenc)

»Mert a nyelvnek is van pestises jarvanya,
Ha nem volna, csindl doktora, b4dbaja.”

(Arany. Jdnos).

Az €16 nyelv valtozik az idék folyaman, de minden '
egyes kornak megvan a maga él16 nyelvérzéke, amely .
kiizd az idegenszerd, helytelen, a zavart okoz6 ho-

malyos beszéd ellen.” :

(Balassa Jozsef)

»A magyar az igeragozas Krézusa.”
¢ (Kosztoldnyi Dezsd)

A nyely élete hii tilkre a nemzet életének; amint
ez megujul, meg kell Gjulnia annak is.”

(Tolnai Vilmos)

wJellemzi nyelviinket a takarékoskodds a kifejez6
eszkozokkel. Hallgatag elve: nem mondani tébbet,
mint ami elég. A magyar nem ragozza a jelzét a
fénévvel egyiitt. Szamnév utdn nem teszi a {énevet
tobbes szdmba ... Minek a f6néven is megjelélni a
tobbséget, mikor a jelz6 mar szam szerint is meg-
adta a dolgok mennyiségét.”

: (Négyesy Ldszlé)
A nyelvet nem a nyelvtan alakitja, ha hat is ré4.
Hat ra, de csak ugy, hogy bizonyos megillapodott-
sagot ad, kereteket szab neki, az él6 beszéd, a
népnyelv és koznyelv viszont, ez a dinamikus feszi-
téerd szétveti a kereteket, a nyelvtant feliilvizsga-
lasra s helyesbitésre kényszeriti.”

(Kossa Janos)

e 8 o o o 2 2 o 2 2 2 28 2 o e o S S S C CC T

Eber szemmel, fiillel
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Pontozd

Immar tobb mint két éve
tarto nyelvi feladvanyverse-
nyiinkben kettés eredmény-
hirdetéshez érkeztliink. Mi-
elott azonban felsorolnank a
nyerteseket, kozoljiik a mult
évi 4. szamunkban kozolt
rejtvények helyes megfejté-
sét.

1. Fiillent6 szavak.
A) Szarulemez vagy szila B)
Emlés C) Agancsos D) Boly-
g6 E) Hiillo

2, Szdtagcserebere,
Eg a napmelegtsl a kopar
szik sarja;(a Toldi els6 éne-
kének kezdé sora)

3. Keverék sz6la-
sok. A) Rahtzza (vagy ra-
teriti) a wvizes lepedét * le-
szedi réla a keresztvizet B)
Szoget litott a fejébe * meg-
titotte g fiilét valami, ill. bo-
garat (vagy bolhat) tett a
fiilébe C) Landzsat tor mel-
lette * palcat tor felette D)
Nem enged a negyvennyolc-
bol * kivagja, mint a hu-
szonegyet E) Csehiil all *
rosszul all a széndja

4 Furfangos ossze-

tett sz6. Hozzaall(as)
5. Harom regény.
Jokai Mor: Mire megvénii-

link; Stendhal (igazi nevén
Henri Beyle): A parmai ko-
lostor; Emily Bronté: Uvolto
szelek

6. Babits Mihidly a
nyelvrél. Az ép mon-
dat egyenesen megy célja
felé, s nem tintorog, mint
részeg ember. (Babits erede-
ti szovegében mondat helyett
gondolat olvashaté. A pon-
tatlan idézésért elnézést ké-
rink megfejtoinktsl!)

S most kovetkezhet az
igért kettds eredményhirde-
tés! El6szor is a 4. szam fel-
adatait helyesen megfeijtok
kozott sorsoltunk ki tiz da-
rab szazforintos konyvutal-

vanyt. A nyertesek: Gonczy
Jozsefné, Nyirbator; Homo-
rédy Maria, Budapest; Jung-
virth Jozsefné,  Balinka;

Kormendy Laészlé, Harsany;

Lang Miklés, Budapest; Mi-
kes Maria, Cegléd; Miklés
Attila, Komarom; a Széche-
nyi Istvan Kozgazdasdgi
Szakkozépiskola nyelvi szak-
kore, Komdrom; Urdgi Im-
re, Budapest; Veréb Zsolt,
Szentes.

A masik eredményhirde-

tés rejtvénymegfejtési ver-
senylink  masodik  évvégi
zarszamadasaval  kapcsola-
tos. Bar a II. évfolyam sza-
maiban megjelent feladatok
kozott is jocskdn akadtak
fogésak, nehezek, a mint-
egy hatszdz megfejtd koziil
huszonheten minden ' alka-
lommal tokéletes megoldést
kiildtek be, s ezzel megsze-
rezték az év folyaman ko-
zolt 22 rejtvény megfejtésé-
vel maximalisan elérhet6
368 nontot. Szép teljesitmé-
nyiikhoz gratulalunk, s elis-
merésiink jeléiil 100—100 fo-
rintos konyvutalvanyt pos-

‘tazunk cimiikre, A Pontoz6

1980. évi bajnokai a kovet-
kezbék: Baldazs Gergely, Kecs-

kemét, Béky Laszléné, Bu-
dapest; Both Attilané, Bu- .
dapest; Both Eléd, Baja;
Branyi Rudolf, Budapest;

dr. Csaté' Istvan. Budapest:
Csillik Mihaly, Szeged; Dan-
ka Margit, Kecskemét; Do-
roszlai Elekné, Fegyvernek;
Gera Sandorné, Ull6; Hol-
czer  Jozsef, Kecskemét;
Jungvirth Joézsefné, Balinka;
Képes Gaborné, Métészalka;
Kerekes Sandor, Vecsés;
Kiss Piroska, Kaposvar; Ko-
vacsy Tibor, Dombévar;
Kriza Kdlmanné, Budapest;
M. Kulesir Marta, Buda-
pest; Lang Miklés, Buda-
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pest; Noéh Ferenc, Buda-
pest; Schdédl Gabriella, Bu-
dapest; Sz6llési Gyorgy. Er-
csi; Tantestiileti Rejtvény-
fejt6 Kollektiva, Szeged; Ta-
podi Katalin, Kecskemét;
Uzoni Laszl6, Budapest; Zi-
manyi Lészlé, Encs.

A Pontozd uj feladatai

i Szétagjaték. Hirom
négytagi  szot  keresiink.
Mindharomnak mindegyik

szotagjy onmagaban is ér-
telmes sz6. Jeloljiik Oket A,
B, C és D bet(ivel!

1. Ha A = alarendel6 koté-
820,

B = személynévmas,

C = sporteszkoz,

D = lefolyastalan  vizti-
meg,

A+D = anyzz is, erd is
lehet,

A + C.+ D= metszo
€lességgel behatold, akkor
A+4+B+C+4+D = 2?

2. Ha A = személynévmds,
= hazon kiviil,

C = népies megszolito, i1l.
nyomosité szo,

D = ngvényrész,

A + B = néz

A 4+ C -+ D = szabad
valahova helyezni,

A+ D = legfels6 rész,

akkor A+ B+ C+ D

- 9
3. Ha ‘A =

t6sz0,

B = vas a kémisban,

mellérendeld ko-

C = hatarozoszé vagy

igekotd,

D = tiizel,

A + C + D = raakadé,

A + D = fegyverrel el

talal,

B4 C=

nyada,

B 4+ C + D = valami-

rél szamot adé,

C+D=nhely is van

ilyen,

akkor A+B+C+D=2?

(Megfejtése szavanként 4,
Osszesen 12 pont.)

II, Eszperente lecke. BECS.
— I[ELERESZT — ESZME
— EBEN — EBER — FE.
RENC — HANG — JEGE-
NYE — KABEL — KELME
— LANG — MESE — MESZ
— NEMERE — TUSKE —
UGYE

Tessék elhelyezni a fen-
tebb abécésorrendben meg-
adott 16 sz6t az abraban
gy, hoky az utolsé négy-
szogbe firt bet(it mindig az
els6 korbe irt kovesse, és a
kbngezékbtil minden négy-
szavas  vizszintes  sorban
egy  eszperente szé legyen
osszeolvashaté (vagyis olyan,
amelyben maganhangzéként
csak e betli szerepel), A két-
jegyl betlik két betdhelyet

bizonyos ha-

vesznek el, ugyanugy, mint

a keresztrejtvényekben szo-
kds: (Bekiildendd6 a négy
eszperente sz6. Meégfejtése
szavanként 5, Osszesen 20
pont.) >

e iaae o
TR B

ORI,

REL L sesriserimes

ITI. Félreértelmezett szola-
sok. Az aldbbi meghatiroza-
sok hat ismert szélasunkat
idézik fol, persze csak azok
szamara, akiknek van Kkell§
nyelvi fantdziajuk, (A he-
lyes megoldas egyenként 3,
Osszesen 18 pontot ér.)

1. Megvasarolja az 1jsa-
got. v
2. Inni ad a torténelmi
multu varosoknak.

3. Kifoly6ja a karéj.

4. Beismeri, hogy voros.

5. Lobogtatja a két Otsza-
zast.

6. Kiszdradt a Volga men-
ti, torok nyelvi nép,

IV. Nyelvorkodés. A ko-
vetkez6 rovid szoveget né-
hany nyelvtani, széhasznala-
ti és helyesirdsi hiba ,éke-

siti”. Melyek ezek? (A javi-

téasért hibafajtdnként 4 pont
jar.)

»A Munkaiigyi Osztalyon
naprol-napra romlott a han.
gulat, Mindink4bb érezhe-
tébbé valt, hogy Lakatos és
Németh kozti perszonalis el-
lentéteket a szamos békélte-
t6 megbeszélések sem képe-
sek megsziintetni.”

V. Himfy igazsiga. Kisfa-

ludy Séndornak a nyelvr6l

sz6l6 megallapitasdt rejtet-
tik el keresztrejtvényiink f6
soraiban. (Megfejtése 25
pent.)

A megoldasokat a lap
szerkesztéségének cimére
kell bekiildeni 1981. julius
31-ig. A boritékra tessék ra-
frni: Pontozd!

E szamunk rejtvényeinek
szerz6i: Borbély. Karoly (V.)
Grétsy Laszla (I, IV.) Kun
Erzsébet (I1.) Nagy Ldiszléné
(I11.)
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Himfy igazsaga

Kisfaludy Sandor (1772—1844) taldld mondéasat idézziik a
bekiildendd vizsz. 14. és fligg. 2. szadmu sorban.

VIZSZINTES: 1. Ujsagha, konyvbe bele-belenéz. 9. Ha-
romtagu egyiittes. 13. A keserii anyagok gyogyaszati neve.
14. A mondas elsé része (zart betii: E), 16. Hormonokat ter-
meld belsé szervek kozds neve, 17. Az ,6reg halasz” neve
Hemingway hires kisregényében. 19. Kocsisiilés. 21. Sportol6
oltozéke. 22. A Hamlet-téma elsé angol feldolgozojz (Tho-
mas). 23. Bibiliaj eredetii ritka férfinév. 24. Grosics Gyula
foglalkozasa”, 26. Belfoldi. hazai. 27. Egymdsra helyez. 28.
M, is népszer(i zenekari mivek szerzéje (Béla, 1820—1882).
29. Bolyhos gyapjuszovet. 30. Ipari, rov. 31, Az ékesszdlas
tanitéja az okori gorogoknél. 32. Korhazi fénévér. 33. »Al-
ma... alatt” (nétasor). 35. Inni ad a szomjazémak. 37. Fa-
ban é] és a fat eszi. 39. Igen id6s kord. 41. Nyelvtani mivele-
tet végez. 42. Indulatszo.' 43. Dél-amerikai indidnok, 44. Meg-
6rol. 45. Et cetera, magyarul roviditve, 46. Az elsd lépéssel
elinditja a sakkjatszmat. 47. Roméniai hegység Nagybénya
kornyékén. 48. A Zeiss-miivek székhelye, 49. Svajci folyo.
50, Ritkuld, védett madar. 52. Német néveld, 53. Veres Pé-
ter onéletrajzi mive. 56. Afrikaj févaros, 60. Francia férfi-
név. 61. Nitrogént és klort tartalmazé kristdlyos anyag..

FUGGOLEGES: 1. Divatos belsé falburkolat, 2. A mon-
das befejezése (zart betd: E). 3. Nagyobb, épolt diszkertek.
4, Misorrendez6 irodank roviditése. 5, Banyakbol kiszivaty-
tyuzott iiledékes, szennyezety viz. 6. ...-Lussac (hires fizi-
kus volt). 7. Névels, 8. Az egyik Gsvezér, 9. Vilaghird ope-
raénekesnd (Margaret). 10, XVII. szazadi francia biboros, a
Fronde-mozgalom hive. 11. Becézett Ilona. 12. Kissé félénk
elgvigyazatossag. 15. Miemlékekben gazdag belgiumi VAaros.
18. Az 6german mitoldgia féistene. 20, Béri... Adam (ku-
ruc hés volt). 24. Vitathaté éntékd. 25. Birsagi akta, 26. Vi-
zi ragesilé allat. 28. Hadititkokra kivancsiak. 29. Mérle-
gel. 32. Egyéni, személyes jellegli (f6leg elGtagként haszna-
latos sz6). 34. Az egykori gyarmati India angol kormdanyzd-
janak rangja volt. 36. Belso-azsiai foly6 és medence. 38. A
XIX—XX. szazadban felfrissitett mivészeti stilus (az utolsé
betiije nélkiil makyar kozségnév). 40. Ige is, kozség is. 43.
Ha libériat viselt, komornyiknak nevezték. 44, Délszlav ere-
deti férfinév. 45. Francia vdros lakoja. 47. Hazankban is
vendégszerepelt spanyol tdnomfivész (Antonio). 50, ...our
souls (réviditve: S. O. S.). 51. Neves .filmrendezd, operator
(Istvan), 54. Megaelektronvolt, rév. 55. SVS. 56. Kettdzve:
halandzsa, koznapi szohasznalattal. 57. Ismert debreceni
gyar roviditése. 58, Rizsben is van! 59. A teljes abécé kez-
dete. p

Bir6 Jozsef — 8360 Keszt-
hely, Gyorck Gyorgy u. T.
azt irja levelében, hogy bi-
zony nem oriil a nyelviink-
ben tjabban egyre gyakrab-
ban hasznalt ' tdnchdz kife-
jezésnek.

Kérjiik, ne idegenkedjen
a tdnchdz szotdl! A tdnchdz
egy régi szorakozasi forma

felelevenitése, a fiatalok
korében igen népszerd.
Olyan dszejovetelt = jelent,

ahol a résztvevék népzenére
népi tancokat tanulnak és
jarnak. Olyasfajta jelentés-
alakulassal van itt is dol-
gunk, mint ,példaul az otérai
tea esetében. Nyugodtan
mondhatjuk  tehat, hogy
tinchdzat tartanak  vagy
rendeznek. (A tart igének
egyik jelentése az, hogy ’va-
lamely egyiittes cselekvést,
teendSt végez', példaul: eld-
addst tart, szemlét tart.)

Felde Gyorgyi

Vadnay Gyula — 2750
Nagykéros, Lorine pap u. 1.
— arr6l értesit benniinket,
hogy ujabban az iizletekben
mas felirattal arusitanak bi-
zonyos konzerveket, udito-
italokat.. Az ismert, hagyo-
manyos elnevezésekhez szo-
kott  vasarlé  csoddlkozik
azon példaul: miért nem
vajbabot és zoldbabot talal
a polcokon; az ilyen felira-
tok hiven tiikrozték a valo-
sagot, azt, hogv a vajbab
sdrga, a 20ldbab meg ' valé-
ban zold. Az 1j cimkén ez
van: ,zoldbab vagott sarga-
hiivelyd”, illetéleg: ..zoldbab
vagott zoldhiively(d”. Tehat

- sdrga zoldbab és zdld zold-

bab. Ha sarga, miért zold,
s ha zdld, miért sarga? Hol
itt a logika! Aztdn miért
kellett az 6szi (sarga) ba-
racklét, szilvaldt sth. gy
cimkézni: ,06szi (sarga) ba-
rack nektar rostos”, ,szilva
nektar rostos”. Az .eper
jam” sem maradhatott. jott
helyette ,szaméca jam”.

Nem tudjuk, mi késztetia
kereskedelmi szerveket arra,
hogy idonként megvaltoztas-
sak az 4aruféleségek nevét.
Lehet, hogy egyes esetekben
nyomés okuk van ra, néha
azonkan csak reklam-
fogds lehet. Ehhez nem is
igen szolhatunk hozzd, csu-

pan egy-két nyelvi szem-
ponti megjegyzést tehetlink
az emlitett arunevekhez.

Tipikus példdja a jelen-
tésvaltozasnak a  zdldbab.
Ebben a széban, ugyanugy,
mint példaul a zéldpaprikd-
ban. a 26ld ma mar egyalta-
taldban nem szint jelent,
hanem azt, hogy ’éretlen’.
Ezt Molnar Albert mér 1604-
ben rogzitette szétaradban,
de a mai nyelvjarasokbol is
idézhetiink rd adatot a taj-
szotarakbol: Be szip piros ez
a korti, pedig még z6d! So6t
az irodalmi és koznyelvben
is gyakori. A zold liba értel-
mezé szétarunk szerint ’'sar-
ga pelyhes fiatal liba’; a
szotar idézi Kaffka Margit
miiveib6l; Zoldek, tul fiata-
lok vagyunk? Gyakran
mondjuk az éretlen, tapasz-
talatlan fiatalra  zoldfild,
aki zoldségeket beszél 0sz-
szevissza. Ugyanez a szotar
igy értelmezi a 20ldbab szdt:
,Finom husu babfajtaknak
éretleniil leszedett, zold. fe-
héres vagy sarga szinG hii-
velye, a benne lev) termés-
sel egyiitt.”

Valéban furcsa. ha a logi- .
ka szempontjabol boncolgat-
juk, de hat régi megallapi-
tds, hogy a nyelvben nem
lehet mindig logikat keres-
ni. Piros tojadst hoz a nyu-
szi a gyerckeknek akkor is,
ha csak kék, sarga, . zold
vagy tarka van a fészekbemn,
s .piros egy sem. Vagy mads
fogalomkorb6l: az ' édeskd-
poszta sem édes, €és nem
minden karfa van fabél. fgy
h4at nem marasztalhatiuk el
sem a sdrga hivelytd zold-
bab-ot, sem a sdrga zold-
paprikd-t, de arr6l mi sem
vagyunk meggyézodve, hogy
sziikség volt erre a valtoz-
tatasra.

Azt, hogy az O0szi (sarga)
baracklé, szilvalé miért lett
.Oszi (sarga) barack nektar
rostos”, ,szilva nektdr ros-
tos”, talén azzal lehet in-
dokolni. -hogy ezeknek va-
lészinlileg  megvaltozott .a
mindsége azaltal, hogy nem-
csak a gylimdles kipréselt
nedvét, hanem megtért hi-
st és rostjait is'‘tartalmaz-
za, legalabb részben.

R. Lovaé Gizella
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Lapunk mult évi 4. sza-
manak: 17. oldalan Fiirst Zol-
tan levelez6nk kérdésében
s az erre adott valaszban
arrél volt sz6, hogy a valaki
tiltakozik valami ellen szer-
kezet névutéjat sokan fol-
cserélik a miatt névutdval.
Peto Gabor Pal — 1960 Bu-
dapest. Népszabadsig szerk.
— és  Korchmaros Laszlé
szerkesztGséglinkhoz irva vi-
szont az ellen tiltakoztak,
hogy 'az ellen névuté min-
den esetben kiszoritsa helyé-
rél a miatt névutét. Véle-
ményiik  szerint 5 két kii-
16nb6z6 névutoval alkotott
szerkezet kozott jelentésbeli
kiilonbség van: valamilyen
kellemetlen, méltanytalan
stb. dolog, esemény miatt
akkor-: tiltakozunk, ha az
mar megtortént, bekovetke-
zett, valami ellen pedig ak-
kor, ha az effajta esemény-
nek a jovoben valé bekdvet-
kezésétdl tartunk.

Koszénjiik levéliréink ta-
lal6  ‘észrevételeit. Igazuk
van! A! miatt névutés ala-
kulatet akkor kell elitélni,
ha az az ellen-nel szerkesz-
tett kifejezés helyét foglal-
ja el, ‘azaz: ha abban az
esetben az ellen névutos
szerkezet lenne a helyes.
Korchmaros Laszlo levelé-
nek egyik mondata j6l meg-
vilagitia a kétféle szerkezet
jelentéskiilonbségét: ,,Tilta-
kozni lehet Jeruzsidlem (meg-
tortént) bekebelezése miati,
de tilakozni kell ennek nem-
zetkozi elismerése ellen.”

T. Urban Ilona

Sz. Ujvarosi Klara — Bu-
dapest, Bercsényi u. 34'a —
‘azt kérdezi, hogy az igeko-
t6s igék szorendjét milyen
elvek, szempontok hataroz-
zak meg.

Az ige és az igekoté nem
cserélhet fel tetszés szerint.

Szérendje — a kovetkez8k
alapjan — hdromféle lehet:
1. Egyenes szérendii — az
igekoté kozvetleniil az ige
Lelott all:
‘a) ha az ige egészében
hangstlyos: mindjart

atmegyek hozzatok;

b) ha az ige befejezettsé-
get jelol: méar wvissza-
jottek a kirandulasrél;

¢) osszefoglald, nagyito,
toldé kifejezések utan:
mindent megettek, so-
kan eljottek;

d) parancsszerii, fenyegetd
felsz6litdsban:  Elmenj
innen!, Megmondd &m
neki!;

€) nyomatékos. 4llit6 ér-
tékd tagadé kérdésben:

Nem megmondtam?
. Hat nem eltorte a bu-
ta?;

2. Forditott szérendfi — az
igekoté az ige utdn kovet-
kezik: -

" B

a) ha elétte hangsilyos
mondatrész vagy taga-
dészo all:

A verset tanulta meg
~  elobhb (nem pedig a
szabalyokat) ;

b) él6beszédben gyakori a
forditott szérend hang-
stulyos ige esetében is:
Azt  mondtad, hogy
nem mész bea varosba;
¢) ha elaprozottsagot.
részletességet akarunk
kifejezni:
veszem észre ’kezdem
észrevenni', Ereszkedik
le a felh (Petdfi);
nem szigorui felszélitas-
ban: Gyere haza!, Tedd
meg!;

€) tanacstalamsagot kifeje-
26 kérdésekben: = Mit
csindljunk? Tanuljunk
meg hizelegni?

3. Megszakitott szérendii:

a) Osszetett” jové idében:
el fogok menni;
az ehhez hasonlé féné-
Vi igenévi szerkezetek-
ben'.

-

d

~

b

-~

el kell mennem, ki
akarom jelenteni;
tagado, tiltd vagy: is
szoval toldott hangsu-
lyos Aallitmanyban: be
nem megyek, be se
mutatkoztdl;

d) mas igenévi szerkezet-
ben:.a fel nem adott
levél, az el sem képzel-
hetd; stb.

Remel]uk hogy ez az osz-
szefoglalds megkonnyiti .
igekotds igék szérendi kér-
déseiben valé eligazodsst.
(L. még e szamban Kemény
Gabor cikkét.)

Heltainé Nagy Erzsébet

c

~

r. "Emédi  Sandorné —
9021 Gyér, Koztarsasig tér
11. — az edényzet sz6rol
kérdezi véleménylinket,

Az edényzet szot sz6ta-
raink nem ismerik. Elvileg
teljesen szabalyos alakulat,
hiszen fénévb6l minden to-
vabbi = nélkiil képezhetiink
Ujabb, mégpedig gylijts ér-
telmi f6nevet a -zat, -zet
képz6 segitségével: bitor —
butorzat, billentyi — billen.
tytizet, fegyver — fegyver-
zet, novény — noévényzet
stb. Ha egy haztartis vagy
étterem teljes edényalloma-
nyardl akarunk beszélni, ak-
kor batran nevezhetjiik
edényzet-nek.

Felde Gyorgyi

Stefancsik P4l — PLAS-
TOLUS Mdanyagfeldolgozé
és Jatékkészits Szovetkezet,
5541 Szarvas, Kossuth u. 37.
— szeretné megtudni, me-

. lyik 0Osszetétel a helyes: a

jatékalkatrész vagy pedig a
jdtékszer-alkatrész.

A jdték sz6 nemcsak azt
a tevékenységet jelolheti,
amelyet id6toltésiil, szérako-
zésképpen végziink, hanem
a jatszas  céljaira készitett
eszkozt is. Tehat: amivel a

\
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jatékot jatsszuk, azt altala-
ban jdték-nak és jdtékszer-
nek is nehezhetjiik. Persze
nem minden esetben! A tdr-
sasjdték-ok példaul — bar
ezek is a jatszas céljara va-
16 targyak, eszkozok — nem
jatékszer-ek, Az elmondot-
takbol kovetkezik, hogy a
jdtékalkatrész és a jatékszer-
alkatrész egyarant helyes.

Az elsé azonban gyakoribb,
szokasosabb, mert egysze-
riibb, rovidebb, s ezért kény-
nyebben Kkiejthetd és leir-
haté forma.

T. Urban Ilona

Dr. Cseh Imre — 6500. Ba-
ja, Béke tér 7. — a romdn
népnév eredete irant érdek-
16dik.

Keleti szomszédainkat 1848
—49 6ta nevezziikk romanok-
nak, mégpedig a hazai ro-
mansag kivansagira. A tor-
téneti Magyarorszag akkori
hatira mentén 4llomésozo,
addigi széhasznalattal olah
ezredek ugyanis 1848-ban
azzal a keéréssel fordultak a
magyar kormanyhoz, hogy
Gket ezentit magyarul ne
oldhoknak, hanem romé-
noknak nevezzék. Ezt a ké-
rést figyelembe is vették
azon az alapon, hogy a ro-
manok ,rémai utédok”. Ek-
kor keriilt be igy a kozigaz-
gatds nyelvébe, s innen ter-
jedt el a koznyelvben.

Maga a sz6 roman erede-
td, a romanbdl vettiik Aat,
méghozza tobbszorosen, egy-
részt a roman, masrészt a

régi roman népnyelvi rumin -

szot.

Ezzel magyardzhaték a ré-
gebbi magyar rumuj (1705-
b6l adatolhaté); rumuny
(1788); rumung (1804) roO-
muny (1847); romdny (1893)
stb. valtozatok. A régi ru-
muny  tipusi  valtozatok

részben a roman i hang kii- '

16nb6z6 helyettesitésével,
részben pedig magyar nyelv-
jarasi hangvaltozasokkal
keletkeztek.

A romdn szérél A magyar
nyelv  torténeti-etimoldgiai
szotdra a kovetkezdket irja:
a rumin ’roman’ ,a latin
Romanus ’rémai’ szabalyos
folytatdsa. A roman nyelv
latin eredete felismerésének
hatdséra ezt mar a 16. sz.-
ban kezdték roman-nak ir-
m by

A ’regény’, valamint a ’ro-
man stilus’, illet6leg tjlatin
nyelv’ jelentésii romdn sz6
viszont francia eredetii nyel-
viinkben, esetleg német koz-
vetitéssel is &tvehettiik.

A régi magyar oldh nép-
név viszont egy szerb-hor-

vat vagy szlovén vlach sz6-

atvétele; etimoldgiailag azo-

nos az olasz népnévvel, mely
a vlach tobbes szdmabél ke-
letkezett.

R. Lovas Gizella

Sternheim Béla — Str.
Soimos Nr. 10. Temesvar —
levelezénknek a korreferd-
tum sz6 irdsara vonatkozé
megjegyzéseire a kovetkezd-
ket valaszolhatjuk:

A korreferatum sz irasa-
hoz mar tobb hallgaténk fi-
zott megjegyzéseket. Vala-
szunk, nekik is az volt, hogy
e sz0t két r-rel kell irnunk,
és hosszu 7r-rel kell ejte-
nink. Mar a klasszikus la-
tinban is cor-rd hasonult a
con- osszetételi el6tag az r-
rel kezd6dé szavak eltt:
correctio ’javitas’, corrumpo
megsért, elront’ stb.. hason-
l6képpen az l-lel kezdd6dé
szok el6tt col-la: collaudo
‘'magasztal’, collectio ’dssze-
gyGjtés’ stb., b, m és p elstt
com-ma: combibo ’beiszik’,
communis ’k6zos’ stb. Jé is-
merGs nyelviinkben a kor-
rekt, korreldcio, korrespon-
dencia, korrézié, korrupcié
és még tobb latin kor- el5-
tagl szavunk, azokkal sincs
semmi félreértés, nem té-
vesztjlik Ossze a latin cor-

(kor-) elStagot a magyar
kor fénévvel.
Reméljiik, valaszunk ont

is megnyugtatja. Figyelmébe
ajanljuk a kérdéshez még
Ferenczy Géza Korreferatum
cimi irdsat (Nyelvmivels
levelek, 350. 1.).

Heltainé Nagy Erzsébet

Huber Istvan — 9400 Sop-
ron. Majus 1. tér 65. — sze-
retné megtudni, hogy mit je-
lent a megjuhdszodik, meg-
juhdszkodik ige, s azt is,
vajon van-e valami koze a
juh, juhdsz fénévhez.

A megjuhdszodik, megju-
haszkodik azt jelenti, hogy
‘valakinek a haragja, felha-
borodasa elmuilik; illetve: ’va--

lami megesendesedik, meg-
szelidlil'. Ugyanezt jelenti
még a megjuhdzik ige is.

Ezeknek az igéknek semmi
koziik sines sem a juh, sem
pedic a juhdsz fénévhez. A
magyar nyelv torténeti-eti-
molégiai szétara eligazit a
sz6 eredetét illetben. Alap-
szava a ’bels6 rész, sziv’ je-
lentés jonh, joh, juh vagy
a jé6 melléknév lehetett, eb-
b6l keletkezett népetimolé-
gids alapon a juhdsz alaki
hatasira. Nem vétett tehat a
helyes sz6hasznilat ellen az
az Ujsagird, aki ezt irta: .a
Tisza megjuhaszodik”, hi-
szen ezzel nem azt kozolte,
hogy juhédssza valt, hanem
hogy megszelidiilt, lecsdnde-
sedett a foly6 héaborgisa.

Felde Gyorgyi



,— Eszténa!

Gyongytytuk moédjara rikol-
tott a lany, az én képzele-
temben mégis fehér falu spa-
nyol hazak suhantak el, mint-

egy panoraméban... S az
erkélyen sotét szemd nok vé-
rakoznak véallukon kis man-
tilldkban...”

Az utitars cimd Krudy-
regénybdl valé az idézet. Az
iré gyakran adott kiilonleges

nevet titokzatos ndalakjai-
nak (Jella, Evelin, Natdlia,
Estella), de ilyen részletes

képet inkdbb csak a maga
alkotta nevek hangulatdrél
festett.

Az iréi névadas legérdeke-
sebb része a névalkotas. Je-
lent6ségét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a nagy
hat4st miivek uj nevei gyak-
ran valédi személyek uténe-
veként élnek tovabb. Katona
Jozsef egy francia ir6tol kol-
csondzte Bank ban feleségé-
nek a nevét, mert ennél spa-
nyolosabbat nem talalt. Azéta
kedvelt uténév lett a Melinda
a magyaron kiviil a szlovak-
ban is. A latin mondabeli
Titdnidt 1967-ben és 1976-ban
nem kapta egy kislany sem,
bar ajanlott név Ladé Jénos
Magyar uténévkonyvében.
Ellenben kicsinyité képzos
formajanak, a Moéra Ferenc
Aranykoporséjaban szerepld
Titanillinak nd a népszeru-
sége: 1967-ben egy, T76-ban
tizennégy esetben anyakony-
vezték. Jokai leleménye, a
dallamos Timea, amelyet ta-
lan a gorog Eftimedbdl sl-
kotott, manapsédg igencsak
divatos.

Krudy varézslatos hangu-
latokat keresett, Melinda, Ti-
tanilla, Timea neve kort, kor-
nyezetet hitelesitett. A leg-
tobb magyar iréi névadas-
nak azonban mas volt a f6
célja: a keresztény névkincs
4ltal visszaszoritott régi ma-
gyar nevek felujitdsa, az el-
feledettek pétlasa. Dugonics
Andras hivta életre az Etele
néi parjaként az Etelkdt, a
Jolanta magyarositdsdra a
Jéleant, vagyis a Joldnt.
Ezeknél ma divatosabb a
Gyongyvér, melyet Arany Ja-
nos szerkesztett a pogany-
kori Gyéngy, Gyonyord név-
b6l és a testvér szd utétag-
jabol.

A reformkor legszorgalma-
sabb és legsikeresebb néval-

Kilthi nevek
Darazsa

kotéja Vorosmarty volt. Az
Utonévkonyv szerint anya-
konyvezheté 8 noéi és 19 férfi
nevén kiviil olvasdink talal-
kozhatnak kevésbé életképes
teremtményeivel is. Ilyenek
a Jola, Zenedd, Elvé, Sziibdl
n6éi nevek; Gdrdon, Tugor-
kdn, Csimor, Bendeg, Kaddr-
te, Sundé vitézek, lovagok
nevei. A ndéi nevek megfor-
maldsaban a j6 hangzds és
a kellemes képzettarsitas le-
hetett a kolté f6 szempontja.
Ezért valhatott oly népszeri-
vé a ecsillag sz0bol elvont
Csilla, a tiindérb6l rovidiilt
Tiinde. A Zalan futdsa ota
sziiletett mar jo néhdny ,de-
li Hajna”, és ez a név szol-
galhatott mintdul a Hajnalka

névhez is. Meéltan divatos
név ma az Enikdé: jobban
hangzik, mint az eredeti,

mondabeli Ené, amelybdl a
kolt6 megalkotta. A komoly
Zolna név nemigen kelendd,
a kiilonleges Estillét azonban
legalabb  egy-két Kkislany
kapja évente.

A férfineveket régi nevek-
b6l teremtette ujja a kolto, a
hangzas igy Kissé hattérbe
szorult. Talan ezért nem ter-
jedt el a Csombor, Bongér és
az Edomér. Igaz, hogy a jo
hangzasu Zardnd, Talabér,
Szelemér. sem hasznalatos.
Igazi nagy karriert csak a
Csaba ért el: ma is a tiz leg-
gyakoribb név kozott van.
Egy idbében kedvelték az
Elemér, Csongor, Tihamér
nevet, ma ujak jonnek di-
vatba: sok mar a Szabolcs
(vajon tudjdk-e a névadok,
hogy ezt is Vorosmarty uji-
totta f61?); a ritkdbb neve-
ket keresék pedig folfedez-
ték mar a Zaldnt, Kendét,
Kevét, Marotot.

A németek, a szlav nyelve-
ket beszélok és a finnek is
sokkal tobb nemzeti uténév-
b6l valogathatnak, mint mi.
A nalunk hasznalatos ma-
roknyi sajatos magyar név
megdrzéuét vagy létrehoza-
sat csaknem teljesen irdink-
nak, koltéinknek kdszonhet-
jik., Miért is vAdolnénk
rossz izléssel vagy magyar-
kodassal azokat, akik elfo-
gadjdk ezt az ajandékot, és
gvermekiiket nem Evd-nak
vagy Zsaklin-nak, hanem
Hajnd-nak vagy torténetesen
Eszténd-nak keresztelik?

BIRO AGNES

Butik
szOkincs

Gomba moédra szaporodnak
a butikok. Nem &rulnak
zsdkbamaeskat, s6t: minden-
re rairjak, micsoda.

A Fiirst Sandor utcai Stop
Divatdaru iizletecske kiraka-
taban igazan nagy a valasz-
ték; van ott divatszoknya és
divatbluz szinekben (talan
sokféle vagy divatos szin-
ben, de ez is felesleges, mert
ha nem az, a kutyanak sem
kell). Kelendé a Jakey, Ja-
cky, Jaky. Aki nem tud an-
golul, jobban megértené, ha
dzseki-nek hivnak. Aki tud
angolul, az csak amul, mi-
lyen lelemény kell ahhoz,
hogy a jacket szobol harom

torzsziillott szarmazzon egy
tizletben.
Es a gedzbi nadrag?!

Francis Scott Fitzgerald is-
kolat teremtett. No nem iro-
dalmi, hanem divatiskolat.
A XX. szazadi amerikai pro-
za egyik remeke: A Nagy
Gatsby — ha nem is clvas-
sak sokan — bekeriilt a koz-
tudatba.

A regény alapjan késziilt
film vetitése utdn sok né
rovidre vagatta és bebodo-
rittatta a hajat. Uj nadrag-
szabas jott divatba, olyan,
amilyet a film szerepléi vi-
seltek. Lett Gastby-frizura és
Gatsby-nadrdg. A hajviselet
mar a multé, de a nadrag-
viselet még él. S6t a sz6 ird-
sa és kiejtése is (lasd gedzbi)
alakult nyelviinkhoz: zon-
gésség szerinti részleges ha-
sonuldssal. De lattam getsz-
by, gadzby irasmodot is.
Ugvanigy szamos valtozata
van a diszké szénak: disco,

discoruha, -taska stb. Es
mohairozott vagy mohair
puléver, Nyueodtan irhat-

nank igy is: moher. (Az ide-
gen szavak és Kkifejezések
szotara is ezt az alakot hasz-
nalja.)

Ha ,angolul” nevezziik
meg az arut, kelend6bb lesz?
Vagy nemtorédomség, eset-
leg tudatlansdg eredménye
ez a sokféle irdsméd?

Valahol azt olvastam, hogy
most a college-style a divat:
vastag harisnya, lapos sar-
ka cipd, sottis (azaz skot
kockas szi vet) szoknya. Az
emlitett butikban kashe szo-
vetb6l kasa lett, és nem azt
jelenti, hogy 'klassz’. Lehet,
hogy a kolidzs sztail Kkiszo-
ritja a gedzbit?

A divat valtozik, korcs
szavaink szaporodnak!

GECZI EVA
(Budapest)




»Eiste napszentiilet utdn::.

DEVAI NAGY KAMILLA A NEPDAL EREJ EROL, KRONIKASENEKEROL, TERVEIROL

Dévai Nagy Kamilla nevét
ma mar szinte mindenki is-
meri. Az utébbi idében két
nagylemeze is megjelent, az
orszig minden tdjat bejarta
gitairja  kiséretében. Foleg
régi székely és csangé nép-
dalokat énekel, de szerepel
nem egy sajat maga meg-
zenésitett verssel is.

— A népdalok eléaddsdban
ragaszkodsz az eredeti s20-
veghez, vagy vdltoztatsz raj-
ta? Jelent-e problémdt az
énekléskor a régies kiejtés?

— Mindig az eredeti sz0-
veggel éneklem a dalokat,
ehhez ragaszkodom. Az, hogy
ma mar nem haszndlt sza-
vak, kifejezések tarkitjdk a
dalok szovegét, egydltalan
nem zavar, hiszen székely
szarmazasu vagyok, a szé-
kelyfoldon ezeket mind a mai
napig haszndljdk. Példaul a
hozzd helyett a hezzd, a ledn-
ka, jatszodni, idesanydm sza-
vakat is mind a mai napig
hasznaljdk. No meg a kdkd-
bityik, amir6l biztosan nem
tudod mit jelent? A nad bu-

gajat nevezik igy a székely
emberek. Van egy csodalatos
sz6-élményem is, egy székely
népdalban. Ime:

Té6lem a nap ugy telik el,
Ha felj6, alig halad el.
Nem virradok 6érémomre,
Nem sotétiilok kedvemre.

Reggel napfeliotte el6tt
Konnyemmel megmosdom
elébb.
Este napszentiilet utdn
Konnyemmel aztatom
parnam.

Hat nem csodalatos? Kiilo-
nosen ez a sz, napszentiilet.
A népdalok azért ilyen toké-
letesek, mert az évszdzadok
rostdjan mentek keresztiil. Az
eredeti népdalokat emberek
milliéi forméaltdk, alakitot-
tak, egy egész néptomeg vi-
laga él benniik.

— A versek megzenésitésekor
zenéhez keresel verset, vagy
egy-egy vers olvasdsa kozben
ugy érzed, hogy erre tudndl
dallamot kolteni?

...,,

— Mindig a szoveg inspi-
ral, szilkségem van arra, hogy
lejtése legyen a versnek, ko-
riilbeliil egyforma hosszisa-
gu scrok legyenek, és termé-
szetesenn az is lényeges, hogy
kozel érezzem magamhoz.

— TGbb ma él6 kolté ver-
sét-is megzenésitetted. Ilyen-
kor a kolté beleegyezését is
kell kérned, mieldtt hozzd-
ldtsz a munkdhoz?

— Erre nincs semmiféle
szabdly, ami egyszer nyom-
tatdsban megjelent, azt barki
elszavalhatja, illetve tetszése
szerint felhasznalhatja. Per-
sze illendé lenne megbeszél-
ni, de én mindig olyan za-
varban vagyok, inkdbb csak
a kész miveket szoktam el-
kiildeni.

— Az elsG6 lemezed 1980-
ban az év lemeze lett. Nép-
zenei lemez még soha nem
ért el ilyen sikert. Mesélnél
errél?

— Azt hiszem, ez nem vé-
letlen, hiszen tiz év kemény

DEVAI NAGY KAMILLA
(Bble Istvanné felv.)

munkajanak gylimélcse. Egy
asszony életét mesélem el
népdalokb6l osszedllitva ugy,
hogy egy kerek torténet le-
gyen. Amikor a felvételek
folytak, bejott a studiéba
Bors Jend, a Hanglemezgyar-
té Vallalat igazgatdja, és azt
mondta, kivincsi lenne r4,
mit kezdek én a kozonséggel
egy egész este, hogy tudom
lek6tni. Mondtam, hogy més-
nap este lesz az Egyetemi
Szinpadon az 0nall6 szerzdi
estem, jojjon el, nézze meg.
Az eléaddi est utdn behiva-
tott az irodajaba és megkér-
dezte, mikorra tudndm md-
soromat oOsszeallitani lemez-
felvételre. Hat igy sziiletett
meg masodik lemezem gon-
dolata. Most, hogy elkésziilt
a ,Kroénikasének 1980-bél”
cim{ lemez, Ugy érzem, en-
nél jobbat ma sem tudnék
csindlni, ezzel egy kicsit ma-
gasra tettem a mércét. Ez a
lemezem &tmenet a komoly-
zene és a konnylizene kozott.
A kés6bbiekben még inkabb a
komolyzene felé szeretnék
haladni.

S Milyen tervek, felada-
tok foglalkoztatnak most?

— Beke Sandor keaske-
méti rendezé szinre vitte
Anouilh Becket vagy isten
becsiilete c¢im dramajat, s
az egyik kecskeméti szerep-
lésem utdn beiiltem a prébé-
ra. Mikor Beke Sandor meg-
latott, odajott hozzam és
megkérdezte, lenne-e kedvem
megzenésiteni a Gwendoline
dalt. Annyira foglalkoztatott
a téma, hogy madasnap maéar
vissza is utaztam a kész dal-
lal. Olyan sikere lett, hogy
végiil az egész darab zenéjét
én allitottam oOssze. Szerepel
benne sajat szerzeményd, két
sz0lamu vadéaszkiirtre irt ze-
ném, Liszt és Richard Strauss
mivek részletei és gregorid-
nok.

Késziilok egy kovetkezd
lemez anyagénak vdilogatdsa-
hoz, ez gyermeklemez lenne.
El6 miisorom egyike, mellyel
az orszagot jarom, szintén
gyerekekhez sz6l. Megzenési-
tett gyermekversek eléadasa-
ban komolyan esik latba két
kicsi fiam mindig &szinte vé-
leménye. Remélem, hogy
nemsokiara — legalabb egy
misor erejéig — veliik egyiitt
énekelhetek a kedves kozon-
ségnek.

GYORI ANNA



