E. Kiss Sdndor:
Azutan jon a ,béjol6-
gia”?

Lukdcsy Sandor:
Gyo6gyszerpont

Lérincze Lajos:
Eletiink és a kenyér

A tartalombodl:

Bajor Nagy Erné:
Rézés uton

Szepesy Gyula:
Hol a hiba, mi a hiba?

G. Varga Gyorgyi:
Lapok fednek — lap-
pok feddnek

V. EVFOLYAM 4. SZAM
1983. OKTOBER-DECEMBER
ARA: 9,50 FORINT

Barczi Géza akadémikus, |
Kossuth- és Allami-dijas,
a romanisztika és a
magyar nyelvtudomany
nagy tudésa (1894-1975).
Képiink a IV, finnugor
kongresszuson késziilt.
(MTI-fot6, Molnar Edit
felv.)

Kemény Gabor:
Hozott anyagbol

Lado Janos:
Nemesi-e a kett6s
csaladnév?

M. Korchmédros Va-
léria:

Pontossag vagy pon-
toskodéas?



Megjelenik
a Magyar Tudomanyos
Akadémia
anyanyelvi, helyesirasi
€s magyar nyelvészeti
bizottsaganak, valamint
a Magyar
Nyelvtudomanyi
Tarsasagnak és a TIT
orszagos magyar nyelvi
valasztmanyanak
tamogatasaval.

A szerkesztd bizottsdg
elndke:
Loérincze Lajos
Szerkesztd bizottsag:
Deme Laszlo,
Fabian Pal,
Filop Lajos,
Grétsy Laszlo,
Kovalovszky Miklos,
Lado Janos,
Racz Endre,
Somogyi Béla,
Szathmari Istvan,
Szepesy Gyula,

T. Urban Ilona
Felel6s szerkesztd:
Bencédy Jozsef
Szerkesz1d':
Csatar Imre
A rajzokat Dallos Jend
és Kajan Tibor
készitette.
Szerkesztdség :
Budapest,

Dob u. 60.

1072
Telefon: 416-939
Kiadja:

a Lapkiad6 Vallalat.
Felelss kiado:
Siklosi Norbert
vezérigazgatod
Megjelenik negyed-
évenként.

Egy szam ara: 9,50 Ft.
Terjeszti a Magyar Posta.
Eléfizethet6 a
hirlapkézbesitd

postahivataloknal és a Posta

Kozponti Hirlapirodanal
(postacim: Budapest, V.,
Jozsef nador tér 1. 1900)
kozvetleniil vagy
postautalvanyon, valamint
atutalassal a KHI 215-961
62 pénzforgalmi jelzoszamra.
Eléfizetési dij: félévre 19 Ft,
egy évre 38 Ft. Kiilfoldiek
részére eléfizethetd a
»Kultura” Konyv és Hirlap
Kiilkereskedelmi Vallalatnal,
H-1389 Budapest, postafiok
149.

Szedte a Nyomdaipari Fény-
szed6 Uzem 837724/09
Szolnoki Nyomda
Felelds vezetd:
Gombkoté Béla igazgatod
INDEX: 25 224
HU ISSN 0139-0457

|

+ -Azutan jon a ,bdjologia”?

A tévében ugy junius dere-
ka tajan koriilbelil ezt hall-
hattuk: Elhagyta a naprend-
szert, s eddig ismeretlen tér-
ségben folytatja utjat a Pdjo-
nir. A Pdjonir a kilencvenes
évekig kildheti jeleit a Fold-
re. A Pdjonir valaszt adhat
arra a kérdésre, van-e a nap-
rendszernek egy tizedik, ed-
dig még ismeretlen bolygoja.

Mar korabban is hallottam
egyik ifjui bemondonénktél a
Pajonirrol, de akkor nem
tudtam felfogni, mit is be-
szél. Most azonban, hogy ta-
pasztalt bemondonénk ta-
gabb Osszefiiggésben ismer-
tette az eseményt, rajottem,
hogy a Pioneer trallomasrol
van sz0, amelyet 1972-ben
bocsatottak utjara az ameri-
kaiak. ;

Ha Pionir-t mondtak volna
bemondoink, talan elsé hal-
lasra raébredek — bizonyara
sok mas nézdvel egyiitt —,
hogy mirél is van sz6; a Pdjo-
nir viszont értelmetlen szo-
ként repiilt el (feltehetbleg
nemcsak az én) fillem mellett.

A pionir fonév ugyan ide-

gen eredeti, de tobbeé-
kevésbé mar meghonosodott
szava nyelviinknek. Benne
van az Ertelmezd kéziszotar-
ban, és megtalaljuk az Idegen
szavak kéziszotaraban is. Je-
lentése: 1. uttoérd valamely te-
riileten, valamilyen téren (la-
katlan vidék meghdditoja, el-
s0 telepese; a haladas uttord-
je; a tudomany uttdrdje); 2.
utasz, hidasz (katona); 3. a
Szovjetunio és t6bb mas or-
szag ifjusagi uttdorészerveze-
tének tagja.

»Els6 telepes” jelentését
ismerjiik az ugynevezett vad-
nyugati regényekbdl. Kato-
nai értelmét megtanultuk
apainktol-nagyapainktol, kik
a Monarchia k6z6s hadsere-
gében katonaskodtak. (Ke-
resztapam éppen a ,pioné-
roknal” szolgalt.) Az ifjusagi
szervezetinket €s tagjait jelo-
16 uiztord nevezet a pionir érte-
lemszeri forditasa, annak 3.
jelentése alapjan.

A pionir nemzetkozi sz0.
A francia pionnier kertilt at az
europai nyelvekbe. Az angol-
ban pioneer, az olaszban pio-

niere, az oroszban pionyer, a
lengyelben pionir, a német-
ben Pionier. Feltehetdleg e

legutdbbit vette at a magyar.

Tehat mindegyik nép a sajat

hangrendszerének megfele-

lI6en  alakitotta, aszerint
mondja és irja. Csak mi ang-

lizaljuk a magyar beszédben

is? Csak mi akarunk jenkib-
bek lenni a jenkiknél?
Nyelvmiuvelésiink
szerint azokat az idegen sza-
vakat, amelyeknek van ma-

gyarosan irott alakjuk, ma- =

gyarosan is ejtjuk. Ilyen szo

a pionir is. Mert a kérdéses

trkutaté szerkezetnek tulaj-
donneve ugyan, de kozszoi
eredetli tulajdonnév! — Aki

angolul beszél, angolra for- :

dit,  természetesen pdjonir
alakot mond, vagy hasonlot.
Magyar szovegben viszont
ugyanez mar modorossag, a
muveltség fitogtatasa. Olyas-
féle, mintha egy angol biolo-
gust magyarul ,bajologus”-
nak neveznénk, mert angolul
bajolodzsiszt-nak mondjak.

E. Kiss Sandor o
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GYOGYSZERPONT

Erdélyben jarva nem egy-
szer lattam ezt a magyar fel-
iratot: Gydgyszerpont. El;inte
nem értettem, mi lehet az, és
csak akkor vilagosodott meg
jelentése, amikor folfedeztem
roman megfeleléjét: Punctul

farmaceutic.
" Romanul ez bizonyara na-
gyon talalo, képszeri kifeje-
zés: a gyogyszerellato halozat
egy pontja, kisebbfajta
gyogyszertir. A magyar fel-
irat viszont ennek erdltetett,
szerencsétlen tiikorforditasa.
. Hasonld idegenszertisé-
gekkel hatrainkon tal - fel-
iratokon (ha vannak), sajto-
ban, éldbeszédben — mind
gyakrabban talalkozunk.
A masnyelvii kdrnyezet nem-
csak sziikiti a magyar nyelv-
hasznalat korét, hanem hat is
r4: beszivarog porusaiba, ide-
gen szalakkal tarkitja szove-
- tét, sajat képére formalja ar-
culatat. A hazai és a szomszé-
dos magyarsag nyelve kozt
egyre inkabb megmutatkoz-
nak a szétvalas jelei.
Kiilonésen a politikai sz6-
hasznalatban, hivatalok, in-
tézmények elnevezésében —
és ez gyakran elkeriilhetetlen.
A jugoszlaviai magyar nem
mondhatja a  vallalatot
vdllalat-nak, mert az ott
munkaszervezet, s a kilonb-
ség tartalminak latszik. De
kozségi végrehajtd zandcs he-
lyett megallhatna az idehaza
szokasos végrehajto bizort-
sdg, elvégre azonos jellegti in-
* tézményrol van sz6. A romé-
niai magyarban is folosleges
idegenszeriiség az froszovet-
- ség vezetd testiletét Irodd-
nak nevezni, bizvast lehetne
az Vidlasztmdny, és arra sincs
elfogadhaté ok, hogy Erdély-
ben Vegyes iizlet feliratot
tesznek oda, ahova mi
Vegyesbolt-ot irunk.

Azt mondhatna valaki:
nem érdemes ilyen apro ki-
l6nbségekkel bajlodni, ma-
gyarul van igy is, ugy is,
megértjiik. Igen, még meg-
értjiik egymast, mégis torod-
ni kell ezekkel az aprosagok-

kal, mert e hajszalrepedések

mélyiilhetnek id6vel nyelvi
szakadékka.
S itt-ott mar ma is baj van

a megértéssel. Ki érti, ki tud-
ja példaul nalunk, mi fan te-
remnek a ,,tmasz”-ok, amely
sz6 minduntalan elénk buk-
kan a jugoszlaviai magyar saj-
toban. Elarulom:
Htarsultmunka-alapszerveze-
tek”; sajnos, igy sem sokkal
vilagosabb.
,Emenvé”, a szlovakiai ma-
gyarban? Ezt mar csak lefor-
ditani tudom: Varosi Tanacs;
a harom massalhangzo harom
szlovak sz6 (Mestské Na-
rodny Vibor) kezd6betije.
Szivarognak, . terjednek,
burjanzanak az idegenszerti-
ségek. Az dsztondijazott kez-
di kiszoritani az 6sztdndijast;
a kikiildetésbol utimeghagyds
lesz, az alkoholszondabol al-
koteszt; hatarainktol 6t-tiz
kilométerre lakok diplomazas
helyett diplomdlnak és szol-
galtatis helyett kozszolgd-
latban részesilnek, s egyre
tobb magyar mondja a sze-
mélyi igazolvanyt buletin-

nek. A szomszéd orszagok |

sajtojdban mar nem szamit
ritkasagnak az ilyen mondat:
»A vasarlokrél nem viselnek
gondot”; - ,;meghozzdk”
(értsd: megszabjak) a kiviteli
tervet”; yakik a kérdéses ut
mentén laknak, mintegy 900
ezer dinart tdrsitottak (Gtépi-
tésre)”; nnyiltan szimpati-
2dlta a Szamosvolgyi Vasuti
Tarsasag 1920-as nagyméte-
t sztrajkjat”.

Nem folytatom a példak
folsorolasat. Célom nem a ki-

pécézés, nem az amugy is ne-
héz helyzetben dolgoz6 kiil-
foldi magyar 0jsagiré kolle-
gak bosszantasa vagy busita-
sa. Inkabb javaslatot teszek.

Fohaszkodom  Lorincze
Lajoshoz és minden nyelv-
védészentekhez: forditsanak
gondot 2 hatarokon tuli ma-
gyarok sajdtos anyanyelvi
problémaira. Késziiljon sza-
mukra konyv, amely... — de
nem, nem! le sem irom, hogy
+Nyelvhelyességi tanacsadd
kiilféldi magyarok szamara”,
mert arrdl sz6 sem lehet,
hogy foliiljiink a magas buda-
pesti 16ra, s innen diktaljuk a
nyelvhelyesség egyedil id-
v6zit6 szabalyait, hiszen amit
furcsalkodva olvasunk a kiil-

Bs mi az, hogy : (R

foldi magyar sajtéban, nem
egyszer hasznos lelemeény,
vagy akar jobb is, mint az itt-
honi szoejtés; nekem peldaul
tetszik a hidnyszakma, a hazai
hidnycikk mintdjara, st még
a bikddsd gydgymdd is, aku-
punktira helyett. (Mindkét
példat a jugoszlaviai Magyar

Szobol veszem.) Ismétlem:

nem kioktato szabalykdnyvre
gondolok, hanem a szaporo-
do nyelvi kiilonbségek rend-
szeres szambavételére, a ma-
gyar nyelv széthasadozasat
lassito, megallité tudoma-
nyos eréfeszitésre. S addig is,
amig egy ilyen konyv elke-
sziil, az Edes Anyanyelviink,

a Magyar Nyelvér nyisson

rovatot, ahova barki bekiild-
heti, ami szokatlant, furcsat,
kulonbozét a szomszéd ma-
gyar sajtoban vagy utazas
kozben tapasztalt.
Meggydz6désem, hogy egy
ilyen rovatra, ilyen kdnyvre
figyelnének a kiilfoldi magyar
tollforgatok. Major Nandor
Szarvas Gabor sziiletésének

150. évforduldjan, iinnepi
beszédében ezeket mondotta
a jugoszlaviai Ada kozseg-
ben, a nagy nyelvvedo sziilo-
helyén: ,,A vajdasagi magyar
nyelvmiivelés nem jarhat mas
utakon, mint amerre a ma-
gyar nyelvfejlodes altalaban
halad. Aki netan autochton
fejlodést forgatna a fejében,
szamolnia kellene azzal, hogy
nyelviink belathaté idén be-
lii] fejlédésében megrekedne,

, vagy pedig 6nallo fejlédés ut-

jara-lépne, ami nem egyszer
Uj nemzet sziletése felé ve-
zet.” (Magyar Sz0, 1982. dec.
12.)

Major Nandor szava
egyértelmii, vilagos beszed.
Kimondta, mir6l van sz0.
Matyas kiraly olasz vendége,
Galeotto, amikor 0tszaz éve
hazankban jart, csodalkozott,
hogy minden magyar, az or-
szag barmely tajanak szulott-
je, kitfinden megért minden
mas magyart. Arrdl van szo,
igy lesz-e — Otszaz év mulva
is. Lukacsy Sandor
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Eletiink és a kenyér

(Elhangzott a radié Edes
anyanyelviink miisora-
ban, 1983. aug. 14-én, az Gj
kenyér és az Alkotmény
linnepe elott.)

Egy vallomdsommal kez-
dem. Nagyon szeretem, élve-
zem a jo kenyeret. Szinte
mindent kenyérrel eszem, a
levest is, a krumplit is. De a
kenyér valahogy t6bb az én
szamomra is, mint egy fajta
ennivalo a sok koziil. Szinte
testi fajdalmat érzek példaul,
ha eldobott kenyeret latok:
Ez az érzés nyilvan a gyerek-
korban ivodott belém: szere-
tettel és majdnem babonas
félelemmel kaptunk a leesett
kenyérdarab utan, lefjtuk
rola a port és megettiik. Volt,
akit ugy neveltek, hogy meg
is kell csokolni a leesett ke-
nyérdarabkat. S a kenyér
megszegése is milyen tinne-
pélyes pillanat volt. ..

S aztan: mennyit emleget-
tiik s emlegetjiik életlink so-
ran, életiink kiilonbozé sza-
kaszaiban a kenyeret! Ez a
legfontosabb élelem, ez je-
lenti a biztonsagot, ez bizto-
sitja az életet.

— Mi lenne veliink, ka te
nem volndl, meg a kenyér!?
évodtek, tréfaltak a felnéttek
a kicsi gyerekekkel valami-
kor.- S ha a gyerek elcsavar-
gott, nem jott haza a mondott
iddre, azzal vigasztalodtak a
szulok, hogy: majd hazahoz-
2a a kenyér. S ha a kamaszo-
d6é nem engedelmeskedik az
apjanak, csak -dologtalanul,
ingyen  kenyérpusztité-ként
szeretne élni,, hamarosan
megkapja: amig az én kenye-
remet eszed, azt teszed, amit
én parancsolok. S ha nem fo-
gad szot, bizony megtapasz-
talhatja, hogy milyen a pana-
szos kenyér, meg hogy keserii
a mas kenyere. De lehet, hogy
szivfajdalom nélkiil otthagyja
a csaladot meg a falut is,
mondvan: mdsutt is kenyeret
esznek.

A gondos sziild persze t6-
rédik azzal, hogy fia a maga
laban is megalljon, ezért pél-
daul j6 mesterségre tanittat-
ja, hogy kenyér legyen a kezé-
ben, a maga kenyerén is meg-
élhessen.

AKi mar megkeresi a maga
kenyerét, kenyérkeresévé lett,
az mar elhagyhatja a legény-
életet, a kenyerespajtdsokat, s
csaladot alapit, hdzi kenyérre
fogja magdr. A leany meg
férjhez'megy; ha szerencséje
van, jomodu emberhez, tehat
nem esik a kenyere porba. Jo
ember is a férje, mint egy falar
kenyér, de azért nem mam-
lasz, nem olyan megdllj, ke-
nyér, megeszlek-forma. Ha a
szulokhoz koltoznek, akkor
egy ideig egy kenyéren élnek
velik, de aztan csakhamar
jobbnak tetszik a kiilon ke-
nyér, azt esznek, amit maguk
féznek. S aztan az is megtor-
ténik, hogy — kenyériirésre
keriil a sor. Ahogy Illyés
Gyula irja: ,,Az egy f6dél ala
szorult két csalad Gsszeboly-
dul. Eles szavak, s6t szitkok
valtddnak. Olyanok, hogy
— maguk is érzik — soha tobbé

nem békiilhetnek 6ssze. Azaz

itt a landzsatGrés, a pancélzu-

Hol

A lapunk idei 2. szamaban
k6zolt szemelvényes hiba-
jegyzék folkeltette olvaséink
érdeklédését. Szamosan irtak
levelet ezzel kapcsolatban.
Réz Mihalyné -a kdvetkezd
mondatot idézi Illyés Gyula-
tol:,, Legel6szor a hibakrol
kellene felvilagositani min-

zas pillanata,
nyelvek értékes etimologiai
orokségil ma is mondjak.

A mi nyanyaink, lam, nem
landzsat toérnek, nem palcat,
még csak fejet se. Villamlo
szemmel, Osszezart foggal,
orron at fut levegdvel indula-
tuk forrpontjan is lam — igaz-
sagot tesznek. Ahelyett, hogy
egymas fejét tornék be, a ke-
nyeret torik szét, nyilvan re-
megd kézzel, de mindent le-
gy6z6, mindennél hatalma-
sabb jogérzettel.”

A csaladi viszaly néha oda-
vezet, hogy a hazastarsak is
kétfelé vagjak a kenyeret, azaz
elvalnak. De t6bbnyire azért
mégis egylitt maradnak, ame-
lyik  kenyéren isszevesznek,
azon meg is békélnek, s Elnek
most mar a maguk kenyerén,
s szépen nevelik a gyerekeket,
kett6t-harmat, mert — ahogy
mondjak — egy kenyérért nem
fiitik be a kemencét. S tanitjak

\ is Oket a jo magaviseletre, he-

ahogy mas |,

lyes életvitelre. Télen kenye-

redet, nydron subddat el ne
hagyd! — azaz elérelato légy,
ne meggondolatlan. S aztan:
igaz, hogy egy kenyérnél jobb
kertd, de azért nem kell nagy-
ralgtonak lenni. Jobb a sovdny
ke%érJ mint a penészes, azaz:
jobb a becsiiletes szegényseég,
mint a nem tisztességes uiton
szerzett jomod. Mert bizony
megesik, hogy kijut az ember-
nek a pirités kenyérbil: szé-
gyent vall, pironkodnia kell.
S aztan egyszer elkovetke-
zik az az idé6 is, mikor —: tet-
szik vagy nem = azt kell az
embernek gondolnia, mon-
dania magarél, hogy kenye-
rem javat megettem ... Fogy
az erd, megy Ossze az ember.
Ahogy a hata mogott mond-
jak, ndl, mint kenyér a tarisz-
nydban. Ha szerencséje van,
nem jut kegyelemkenyérre, s
jut neki, amire vagyik: puha
kenyér, meleg dgy. S némi
szorongassal, de bolcs bele-
nyugvassal arra gondol: va-

jon megéri-e az 4j kenyeret?
Lérincze Lajos

a hiba, mi a hiba?

denkit, minél t6bbrdl, minél
gyorsabban és konnyebben”.
J6 néhanyan kiildtek kivaga-
sokat, egyesek 6tot-hatot,
masok joval tobbet. Egész
paksameétat, mint példaul Si-
mon Zoard (Tabajd), aki a
legutobbi killdeményhez eze-
ket a szavakat fiizte: ,,Most

KAJAN ERTELMEZO SZOTARA: HIVATALI IDIOMAK

= Ne faradjon, nem az én asztalom
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egy kicsit lassabban gyiilt
Ossze, de azért az ujsagok
nem hagyjak cserben az em-
bert”. Kemény Edit (Buda-
pest) igy ,mentegetdzik”:
»S0kkal tobb hibara is buk-
kantam, de nem mindig volt
a kezemben irdszerszam,
hogy megjeloljem”.

Amennyire orilink olva-
soink buzgolkodasanak, any-
nyira nem Oriliink annak,
hogy a hibak nem csokken-
tek. TObb olvasonk is megje-
gyezte, hogy a legtébb nyelvi
hibat a Magyar Nemzetben
talalta. Erthetd tehat, hogy
éppen ebbdl a napilapbdl ik-
tatom ide a legtébb nyelvi
vétséget. Valamennyi idézet
idei ,,termés”.

Megoldott a kézmiivesi-
tés? (M. N. jun. 15. — h: Meg
van oldva). — Ismertek kiilon-
b6z6 modokon toltott tokok
(M. N. jan. 6. — h: Ismerete-
sek v. vannak). — Milyen mér-
tékben Dbiztositott a vilag
energiaval valo ellatottsaga?
(M. N. m3j. 5. — h: van bizto-
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sitva). — A sportoloknak ez is
csak tigy adott, mint a penz
(M. N. marc. 26. — h: ezt is
csak igy adjak, mint a pénzt.)
- A szlizanya-mezteleniil
motorozd fiatalembernek
csak egy szemtanuja volt (ES,
jal. 22. - h: Az anyasziilt
meztelentiil). — ... tobb koop-
rodukcios filmben (Hétféi
Hirek, aug. 1. - h: koproduk-
cids). — Barmelyik elegans

‘ muzeum megnyalnd mind a

tiz kormeét (M. N. jul. 13.-h:
wjjar). — A humorosnak szant
jelenetek mar kevésbé puf-
fantak szerencsésen, a hatal-
mas csoporttancok pedig né-
mi ambivalenciaban hagytak
a nézét (M. N. aug. 2. - A
helyesbitést a cikkirora vagy
az olvasokra bizzuk.) - Hany-
szor tréfalkozott. Henry Kis-
singer azon, hogy neki min-
degy, ki elnok szolgal alatta
(M. N. jul. 3. = h: milyen el-
nok). - Azzal iparkodott eliiz-
ni haragjat a szarazsag fo-
16tt... Veszendd érzésekkel
néztiink utanuk (M. N. jul. 7.
— Tessék korrigalni!). — Osz-
szeiilt a Székbetoltd Bizott-
sag, tanakodtak ne¢hany hosz-
szu délutanon 4at, s raejtették
a valasztast — hullik a
Damokles-kard!' - A-ra (M.
N. jul. 7. - Tessék javitani!)
- Az eladésodo lanyok locso-
lasa pedig szépség- €s egész-
ségvarazslas volt (Szabad
Fold, apr. 2. — h: elado la-
nyok). — Nincs koze az emodi
sortiizzel, nincs koze az iger-
getd reformokkal (ES, marc.
25.-h: -hoz, -hez). - A vilag-
bol kiveszett a tolarencia (M.
N. apr. 9. - h: tolerancia). —
Mitd] veszett ki beldle a tola-
rencia? (ES, apr. 8. - Ua.). -
Eltorott az alkapcsa (Néps-
port, jul. 20. - h: dllkapcsa).
- Elszantan léptem be a laka-
josnak egyaltalan nem nevez-
hetd helyiségbe (Szabad
Fold, jul. 2. - h: lakdlyosnak).
— A betegek e bolyak mellett
lubickoltak a vizben (M. N.
aug. 14. - h: bdjdk). — Szoget
iitott a boltos fejében (Sza-
bad Fold, apr. 2. - h: fejébe).
- Ordoglizéssel, csodagyo-
gyitassal és spiritualis jelen-
ségekkel foglalkoznak (Ma-

gyarorszag, apr. 10. - h: spiri-

tiszta).

Valogatta és ‘dsszeallitotta:
Szepesy Gyula

Tévedeztem a Duna-menti
kisvaros mellékutcain. Egy-
forma hazak, egyforma fak,
egyforma ablakokon kiko-
nyoklé egyforma Oregasszo-
nyok. Aztan egyszer csak sze-
membe o6tlott egy tzletajto
folé fiiggesztett cégtabla:
Zrinyi italbolt. A mindenit!
Eddig olvastam mar hasonlo
helyen olyat, hogy Kispipa,
Kisrablo, Négy sziirke, Hosz-
szulépés vagy Zoldfelsé. De
ilyet, hogy Zrinyi... Es még
csak az sincs rajta, hogy a
poéta avagy a varvédo.
Konnyebbre fogva a szot: va-
jon szaz aranyat tesz-e itt
zsebre az emberfia, mieldtt
kirohan - vagy berohan tiz
{iveg import sorert?

Palyakezdd 1jsagiré ko-
romban olvastam egy olyas-
fele l16versenytudositast,
mely elmondta: a tav befejezé
szakaszaban zsokéja korbacs-
csal osztokelte Petdfit, hogy
szerezze meg az elsOséget.
Akkor annyira folbészitett,
hogy Kkolt6csillagunk neveét
egy paripa viseli, s raadasul a
lovat korbéccsal hajszoljak a
dij felé — cikket irtam az 1igy-
r6l. Valogatas nélkiili indu-
latszavakkal siirgettem az il-
letékeseket:  akadalyozzak
meg, hogy nemzeti nagyjaink
neveit ilyen ,allati dolgok-
hoz” hasznaljak mintegy rek-
lamcélokra... Azota sem ta-
lalkoztam olyasmivel, hogy
akar az tiget6n, akar a galop-
pon teszem azt Kossuth vagy
Hunyadi Matyds nevét visel-
te volna egy meégoly elokeld
szarmazasu telivér is. Alta-
tom is magamat: legalabb
ennyi eredménye volt tollfor-
gatasi igyekezetemnek, hogy
nemzeti torténelmiink legfe-
nyesebb nevei nem szerepel-
nek a fogadodirodak listain.
(Zarojelben azért megjegy-
zem: a nandorfehérvari gyoz-
tes nevét tudtommal ma is
fennen hordozza egy székre-
kedés elleni kesertiviz.)

Az eddigi példak talan mar
érzékeltették is a témat: nem
mindig taldlunk megfelel6
nevet annak, amit valahogy
meg kéne neveznunk. Igy
van ez még a legegyszeriibb
dologgal is, ha teszem Ko-
vacs Lajos és neje, Toth Ma-
ria dontik azt el, miként szo-
litsak majd egy életen at most
sziletett gyermekiiket. A leg-

Razos uton

egyszeriibb, haa szill6k nevét

. hordja majd az uj csemete.

Tehat ha fiti, legyen Lajos, ha
leanyka a kedves, orokélje a
Mariat... Vagy ezek a Kovdcs
utan sziirkék egy kicsit? Bi-
zony sziirkék. Netan fako tar-
sadalmi helyzet olvashato le
roluk? De mar erre is sziile-
tett megoldas, mindig is vol-
tak és ma is"vannak kulonle-
ges statust sejtet kilonleges
utonevek. Kovacs Félix, Ko-
vacs Xénia, Kovacs Anasz-
tdz, Kovacs Ingrid mindjart
masként hat. Hogy esetleg
hisz év multan egy Kovacs
Tankréd nevii bolti eladot
vagy egy Kovacs Annabella
nevii pedikiirosn6t éppen kii-
16n0s keresztneve miatt ugrat
majd a kornyezete? Arrol mar
a szuldk tehetnek.

Az Gjsziilotrek elnevezése-
ben mégis nagyobb lele-
ményt tanusitunk, mint
mondjuk az utcanév adasa-
ban. Sokat jov6-mend ember
vagyok, talan megfordultam
mar az orszag valamennyi te-
lepiilésén. Azt tapasztalom,
az utcak-terek neve egy nagy-
jabol félszaz személyt, torté-
nelmi eseményt, viragot vagy
varosnevet tartalmaz6 képze-
letbeli listardl szarmazik.
A helységek multjat, terme-
szeti adottsagait, nevezetes
sziilotteit - 6rzd elnevezesek
vajmi ritkak. Aztan csodal-
kozzék valaki, hogy milyen
nosztalgiak élednek az em-
berben az Aranykéz utca ne-
ve hallatan, vagy mi késztette
Budapest rajong0it, hogy
visszaporoljék az enyészettol
Podmaniczky Frigyes névtab-
lait.

Meg néha nem is konnyt a
névadas. A koznevek esete-
ben sem. AKki csak haltott va-
lamit harangozni a mikropro-
cesszorok diadalmenetérdl, és
nincs korszerti technikai mi-
veltsége, eben gubat cserél,
ha a mikroprocesszort igy
forditjak le szdmara a min-
dennapi nyelvben: integralt
kapcsolds. Az utcai jarokelok

zomének ez se mond sokat.
Van nalunk mar ennek a bo-
szorkanyos konstrukcionak
olyan kozismert neve, mint
mondjuk a kerékparnak? De-
hogy van, dehogy van.

Csak betiizziik az ujsagok
tudositasait arrol, hogy a
szenzorok miként tapogatjak
le a szilicium korongokat, de
joszerivel még az utobbirol se
igen tudjuk megmondani, mi
fan terem.

Lehet, hogy szégyellni va-
10, de bevallom: hovatovabbr
mar nem értem meg az 0jsa-
gok aprohirdetéseibdl a mii-
szaki portékat kinalo kozle-
ményeket. A technikai fejlo-
dés hasonlithatatlanul gyor-
sabb, mint az elektronika Gj
vivmanyainak magyar elne-
vezést keres6  buzgalom.
Marpedig ez — egyebek ko-
z6tt — olyan kovetkezmeé-
nyekkel is fenyeget, hogy bi-
zonyos berendezések rendel-
tetését majd csak a tarsada-
lomnak egy sziik rétege is-
meri.

A feln6tt ember mégis tud-
ni kivanja, mit hordoz az a
sz, amelyet hasznal. Gyer-"
mekkorabol visszacsengenek
ugyan filébe olyan homalyos
értelmi varazsszavak mint az
antan-ténusz-szoraka-ténusz,
de a névtdl mar azt varja:
pontosan jeléljon meg egy
személyt, helységet, targyat,
tudomanyos fogalmat vagy
hasonlét. Csakhogy a név, a
cim, a megjelolés néha 16tyog
a viseljén... Talalkoztam
minap egyik rokonommal,
Tudtam rola, tavaly nyugdij-
ba kiildték, mert mar semmi- *
re sem tudtak hasznalni a
munkahelyén. Keérdeztem,
mivel tolti szabad idejét.
»Szabad id6t? - formedt ram.
— To6bb a dolgom, mint az-
elott.”

Most tandcsadé egykori
vallalatanal. Néhany kor-
monfont kérdésre adott vala-
szabol kitetszett, a nagy »ta-
nacsadas” az jobbara 1jsagol-
vasasbol, kavézgatasbol,
viccmesélésbél all — hozzate-
szem, hogy a vallalat szeren-
cséjére —, tehat inkabb az um-
bulda, magyaran cseles pénz-
kereses, ligés-logas-
konnyenélés illenék ra.

Mert az elnevezes - ne fe-
ledjiik! — akar lodithat is.

Bajor Nagy Ernd
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Hivatali  nyelvhasznala-
tunkrol sok mindent elmond-
tak mar nyelvészek, jogaszok,
laikusok, csak azt nem, hogy
gordiilékeny, egyszeriiségé-
ben is kifejez6, s hogy kove-
tend6 stiluseszmény volna.
— Nem is stilusgyakorlatnak
szanjak ezeket a szovegeket —
szoktak védekezni az alkoto-
ik —, ezek igyiratok, ame-
lyekben a tartalom a fontos,
az adatok pontossaga, a tény-
allasok hii leirasa, az tigyre
vonatkoz6 valamennyi ren-
delkezés figyelembevételével
hozott intézkedés egyértel-
misége.

Latatlanban sem hinnénk
el, hogy a nyelvhasznalat sza-
balyainak tiszteletben tartasa
gatolna a jogszabalyok érvé-
nyesitését, de azért nézziik
meg egy Kkicsit kozelebbrél,
megfelelnek-e a pontossag, a
hiség, az egyértelmiiség tar-
talmi kovetelményének ezek
a nyelvileg nagyon is okkal
kifogasolt iromanyok! Val6-
ban pontosabb leirasa-e egy
szabalysért6 cselekménynek,
hogy valaki épiilé haza ,,fold-
szinti padloévonalat ... az en-
gedelytdl eltérden ... 2 m
40 cm magassdgig vitelezte
ki”, mintha azt irtak volna:
2 m 40 cm magassdgban épi-
tette meg? S vajon miért tiik-
rézn¢ hivebben a tényeket az
ilyen gorcsosen elszemélyte-
lened6 mondat: a hivatal ille-
tékese ,t0bb alkalommal fel-
hivta” az érdekeltet egy ,,kia-
dott miikodési engedély vissza-
addsdra, ami végiul
1971. szeptember 21-
i postai megkiildéssel
megtdrtént?, mint az,
hogy az érdekelt 6bbszori fel-
szolitds urdn 197 1. szeptember
21-én postén visszakiildte a
kiadort miikidési engedélyt?

(Az idézetek szegedi kerii-
leti tanacsok irattaraibol a
JATE-n folyé nyelvészeti
kutatas céljara néhany évvel
ezel6tt rendelkezésiinkre bo-
csatott Un. ,kimend iratok”-
bol valok; a személyek azono-
sitasara alkalmas adatokat
természetesen megvaltoztat-
tuk.)

Bizonyos helyzetekben — a
birtokos jelz6 leggyakrabban

o

eléforduld egyszeriibb szer-
kezeteiben - a -nak, -nek rag
elhagyasa valoban elényére
valik a stilusnak. De nem t6-
morebb, csak zavarosabb lesz
a mondat, ha olyankor taka-
rékoskodunk vele, amikor a
bonyolultabb szerkezet sziik-
ségessé teszi a grammatikai
viszonyok egyértelmiibb je-
I6lését, vagy éppen nem is a
birtokos jelzd, hanem vala-
miféle hatarozoi funkcio jels-
lésére szolgal e rag.

Ilyen hiba miatt kell t6bb-
sz0r nekirugaszkodni, amig
megfejtjik, hogy a ,,Kiss
Gydrgy beosztdsdndl fogva
kételessége a hasonlé vétségek
megakadalyozasa, ...” mon-
dat helyesen igy hangzanék:
Kiss Gyorgynek beosztdsdndl
fogva kételessége. ..

Nemcsak az lehet hiba,
hogy nem jeléliink valamit,
hanem az is, ha féléslegesen
jelolink. ,A Felszabadulas
Mgtsz altal elGterjesztett kar-
talanitasi igényét elurasi-
tom...” olvashatjuk egy kisa-
jatitasi iigyre vonatkozé ren-
delkezésben, s mar figyel-
metlenséglinkén  bosszan-
kodva kezdenénk is az tjraol-
vasast, keresvén, ki maéas-
nak lehet még ez iigyben
kartalanitasi igénye, amellyel
kapcsolatban a téesz felvallal-
ta a prokatorsagot; pedig ha
meg nem zavar a birtokosra
kiilén is utald személyjel £6-
I6sleges ,,tobbletinformacié-
ja”, mindenki szamara vila-
80s, hogy a téesz sajat igényét
terjesztette elé: A Felszaba-

‘dulds Mgtsz dltal eldterjesz-

tett  kdrtalanitdsi igényt
elutasitom. . ., de a legjobb lett
volna még egyszeriibben,
csupan a birtokos szerkezet-
tel: A Felszabadulds Mgtsz
kartalanitdsi igényér elutasi-
tom.

Nyilvanvalo, hogy a jog-
szabalyokban pontosan ko-
rillirt fogalmak jelSlésére le-
foglalt szakkifejezések helyett
a jogalkalmazasban sem lehet
»mellébeszélni”, bar kétség-
telen, hogy gyakran ezek a
szakkifejezések (is) okozzak a
hivatali szovegek nehézkessé-
gét. Kotott formula példaul,
hogy ha valaki megsért egy
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Pontossag vagy pontoskodas?

jogszabalyt, de cselekménye
nem olyan sulyos, hogy biin-
cselekménynek  mindsiilne,
akkor ,,szabalysértést: kovet
el”. Szabalysértés a ,,jogosu-
latlan horgaszat” is. Ifj. Bo-
kor Andrast is ,jogosulatlan
horgaszat szabalysértés mi-
att” birsagoltdk' meg 600,~
forintra - adja tudtul (a sza-
balysértési iirlapot kitoltve) a
hatésag, majd indokol. Is-
merteti a szabalyszer(ien le-
folytatott eljarast, s 6sszefog-
lalja a felderitett tényallast,
imigyen: ,,Ifj. Bokor Andras

a jogosulatlan horgdszat sza-

bdlysértés elkovetését valdsi-
totta meg azzal, hogy tiltott
helyen sorozatosan horga-
szott”. Ez mar nyolc napon
tal gyogyuld sériilés anya-
nyelviink épségén, az elkdve-
t6t nem menti semmiféle hi-
vatalos szempont; de a cse-
lekmény megitélésekor el kell
marasztalnunk a felbujtot is,
aki a hatarozati nyomtatvanyt
szerkesztette meg ugy, hogy
a suta ,jogosulatlan horgdszat
szabdlysértés” formaja jelz6s
konstrukciot szinte kikény-
szeriti, és a nyomtatott betii
csodatévd hatalmanal fogva
mindjart szentesiti is.

A  formanyomtatvanyok
terjesztik azt a helytelen gya-
korlatot is, hogy a hatarozat-
ban érintett személyek Gsszes
azonosito adatat belezsufol-
jak a hatarozat lényegét kozl6
els6 mondatba: ,,Balog Péter
(szil. Szeged, 1923. janudr 1.
anyja: Nagy Maria, foglalko-
zdsnélkili) Szeged, Ag u. 96.
szdm alatti lakost lopéssal el-
kovetett tulajdon elleni sza-
balysértés miatt 1500,- Ft
pénzbiintetésre- birsagolom.”
— Asszonyoknal természete-
sen a lanykori neviik is fel-
tintetendd; a kasahegy alol
alig lehet néha kiragni, miféle
dontés sziiletett hat voltakép-
pen. '

A félkész szoveg-sablonok
aztan elhitetik a fogalmaza-
son kinlodo el6adoval azt fs,
hogy az tigyfelek emlegetése
csak ezekkel az adatokkal
egylitt ,,szabalyos”. Egy-egy
gy szerepl6i pedig tigy von-
szoljak végig az iligyiraton a
neviikhoz ragasztott adatsort,

mint a kényszermunkara itélt
a. labara lancolt koloncot.
A gyamhatosag egy alkalom-
mal arrol intézkedik, hogy a
Nagy Istvanné sz. Szab6 An-
na és Fekete Janos sziiloktél
szarmazo Fekete Janos kisko-

ra ,,Fekete Fdnos, Szeged, -

Vasu. 5. szdm alatti lakos apa
sziiloi feligyelete ala” keril-
jon. A gyermek allami gon-
dozasba vételét elrendels ha-
tarozat ellen ugyanis ,,Fekete
Janos Szeged, Vas u. 5. szdm
alatti lakos apa” a térvényes
hataridé lejarta elétt — meg-
alapozottan - fellebbezett.
Egyidejlileg  természetesen
megsziinik a ,,Fekete Fdnos
Szeged, Vas u. 5. szdam alatti
lakos apa terhére megallapi-
tott allami gondozasi dij” fi-
zetésének Kkotelezettsége is.
Elég lett volna az apa lakci-
mét egyszer kozolni, nem is
feltétleniil ilyen szervesen (?)
beleszerkesztve a szovegbe,
hanem elkiilonitve, a t6bbi
sziikséges adat felsorolasaval
egylitt. Azt pedig nem kell
bizonygatni, hogy az iratban
ugyancsak siirtin el6forduld
»Fekete Janos apa” sem jobb
vagy pontosabb kifejezés,
mint a koznyelvben termé-

szetes értelmezs forma, akar |

Fekete Fdnos, az apa, akar az
apa, Fekete Fdnos sorrend-
ben. Feltéve, hogy ezt a ki-
egészitést indokolja azonos
nevli gyermekétdl valo6 meg-
kiilénboztetésének jelentdsé-
ge. De a papirszagi ,,Fekete
Janos kiskorw” helyett is szi-
vesebben beszélne mindenki
a kiskori Fekete Fdnos-rol —
civilben talan még maga a
gyamugyi el6ado is.

Fontos a hivatali nyelv-
hasznalatban a pontossag; a
pontoskodas azonban csak
fontoskodés: gyakran nevet-
séges és mindig bosszanto.
Ne higgyiik, hogy ha pecsétes
papirra irunk, akkor krmén-
fontabban kell fogalmaz-
nunk, mint ,normalis” ko-
rilmények kozt, s foleg azt
ne, hogy barmiféle pecsét hi-
telesiteni tudja az iires ,,526”-
balvanyok nagyképii poffesz-
kedését. :

M. Korchmaros Valéria

I e T *

Ao

At

v i e~ -

e S e o s Yo e e

i

B g ox”

~F




-

tl

Nyelv

Mi mindennek van nyelve
a magyarban? Nyelv sza-

' yunknak a finnugor korba

visszanyulo torténete szerint
kezdetben csak az embernek
- egyik testrésze neveként.
Ma is gyakran hasznaljuk ezt
az eredeti jelentest.

" Szavunk - sok évezredes
fejlédése soran — alakjaban is
csiszolodott, jelentésében is
boviilt. Erintkezéses (meto-
nimikus) névatvitellel - mint
ahogy a latinban, a francid-
ban, az oroszban stb.-ben
tortént — tagolt hangokra
épiilé jelrendszert, gondolat-
kozlési eszkozt is kezdtek ér-
teni rajta: urdli nyelvek, Svdjc
nyelvei, holt nyelv. Persze az
allatoknak is lehet sajatos jel-
zésrendszeriik: ,Ert az oreg
az dllatok nyelvén”; »A Kis-
egér tori mar a macskanyel-
get”. A névcserés mozgas
konkrétabb jelentéssikon is
érvenyesilhetett: nemegy-
szer nyelv-nek mondtak a be-
szé16 embert, a titkok elmon-
dasara kényszeritett hadifog-
lyot. Kozben azonossagi
(metaforikus) képzettarsitas-
sal nyelv alaku targyakat,
egyéb dolgokat is megnevez-
hetett szavunk: a mérleg, a
csat nyelve, foldnyelv, glecs-
csernyelv. Sot ennek a keét ird-
nya (metonimikus vagy me-
taforikus) valtozasnak vegyti-

lésével jelképes tartalomnak,

még elvontabb fogalomnak

kifejezésére is alkalmassa
valt: ,A falu nyelvére kerilt a
lany” (azaz: beszélnek rola);
SA rossz nyelvek (vagyis: a
pletykazo, rosszat akard em-
berek) mondjak”; »Egy nyel-
ven beszélink” (azonos a vé-
leményiink); »Megtaldltak a
kézds nyelvet” (az Osszhan-
got); nezer nyelvii (azaz: sok-
szintl) koltészet”.

A jelentésbiviiles f6 agai
tovabbi hajtasokat hoztak.
A nyelvi jelrendszert (a nem-
zeti, a nemzetiségi nyelvet, az
anyanyelvet) kiilonib6z6 hely-
zetekben, mas-mas korilme-
nyek kozote killonfélekeppen
alkalmazzuk. Az ilyen nyelv-
hasznalatot is nemritkan
nyelv-nek mondjuk. Ezért te-
sziink viszonylagos érvényl
kiilonbséget beszélt és irott
nyelv, koz- és irodalmi nyelv
kozott, ezért emlegetjik az
egyes tdjak, rétegek, csopor-
tok, szakmdk, mozgalmak
nyelvét. Tisztelettel hivatko-
zunk a szuldfold nyelvére.
Van gyermek- és felnbttnyelv,
s6t apai nyelv is. Nemrég
cikk jelent meg a diszkonyelv-
161, konyv az utca nyelvé-rol.
Egyik irénk szegényesnek
mindsitette fejfa- és koporso-
nyelviinket. A nyelv sz6 csok-
rat viszont bovithetjik az
utébbi évek nyelvhasznalata-
bol: a KISZ, a légikizlekedés,
a nyelvtan nyelve, mérnok-
nyelv, orvosi nyelv, rendori
nyelv, tesztnyelv, a szinészet
nyelve, kabarényelv, tévé-
nyelv, a labdarigds nyelve

vagy focinyelv, okolvivomyelv, -
sakknyelv, lotté- és totényelv,

]

a sajté nyelve, szerkesztdségi

nyelv, ujsagnyelv, a vicclap

nyelve stb.

Ahany az élet szintere,
annyi a nyelv. Nem csoda
hat, ha nem nyelvi jelrend-
szerek is megkaptak, meg-
kapjak a nyelv minGsitést. A
filmnek  példaul nemcsak
nyelve van ﬁjabban, hanem
nyelvtana is. Exzések, gondo-
latok fejez6dnek ki ma is a
mozdulat anyanyelvén, a nép-
tdnc, a tanc nyelvén, aztan a
babokén. A szdmok nyelvét a
matematikaé mellett Kitagitja
a programozdsi nyelv. A zene
nyelve, a hangszeres nyelv fo-
kozatosan at akar alakulni ze-
nei koznyelvvé. .

Nyelv szavunk jelenlegi

csaladjaban a metonimikus -

tényezd mellett termékenyen
hat a metaforikus is. A viselet
nyelve példaul egyrészt folte-
telezi a ruhanak valamiféle
jelszerepét, masrészt képsze-
riten utal az 6ltozkodés szo-
ciologiara is. Kissé divatba
jott, de talan mertéktarto ez a

nyelvhasznalat: a hideghabo- -

ris erdk az erdszaknak, a bé-
két kivanok az emyhiilésnek
nyelvén beszélnek; a gdgds ki-
hivast csak ugy érteni meg,
ha leforditjuk a hecc nyelvére;
az iparositas — az életszinvo-
nal-politika nyelvén — 4j K-
vetelményeket jelent; a sze-
mélyi szamitogép pediga hol-
nap nyelvére tanitja gyerme-
keinket. Szivesen épitik be a
nyelv sz6t verseikbe a koltok
is: ,kolt6 nem vagyok, | csak
a harangok nyelvén kiabalok”
(Balogh Attila); »Riigynyel-
ven, madarbeszéddel (szolt a
kislany), ahogy a fliszal véla-
szol a szélnek” (Hunyadi Ist-
van); »Osszemosolygds nyelve
... a hilség | nyelve ... szabad-

sag ... nyelve (az anyanyelv)”

(Illyés Gyula).

A kélt6knek ezek a metafo-
rikus koriilirdsai azonban a
nyelvet mar jbol mint koz-
léseszkozt szemléltetik. Az
eredetibb jelentéshez valo
visszatérés talan kecsegtet

némi tanulsaggal. Lattuk,.

végteleniil tag a nyelv $z0 je-
lentésmezeje, hiszen szinte
mindennek lehet nyelve.
Minden tud szélni — a maga

médjan. De jo, ha csak mod- -

javal. Mint az emberi nyelv.

Molnar Zoltén‘Miklés

rigye Imezo

A magyar nyelvben megvan a
keleti nyelvek képes volta, mély
értelmiisége, kifejezd ereje, lelemé-
nyessége, minden lelkessége és te-
hetsége; a torok nyelv virdgos

' pompdja; az angolnak méltdsaga;

a francianak folyékonysiga; az
olasznak édessége; a németnek ko-
molysdga; a szldvnak gazdagsa-
ga; a gorognek termékenysége, csi-
nossdga és ékesszdldsa; a latinnak
disze és fénye; a spartainak velds
rovidsége; széval barmit kivan a.
mikvelt gondolkodds, az mind meg-
van benne.”
(Kalmar Gyorgy,
XVIIIL szdzad)

., Sz6lj, gondolj, tégy jor s minden
520, gondolat és tett
Tiszta tikorként fog visszamo-
solygani rad.”

(Vorosmarty .Mihaly)

»Nincs az az elvont bolcselkedd
fejtegetés, az a szakszeriien tudo-
mdnyos gondolatfolyamat, komoly
értekezés, szemléltetd leirds, élesen
boncold lélekelemzés, kionmyedén
csevegd tarsalgds, elmésen vagdal-
koz6 pdrbeszéd, amely meg ne
szélaljon nyelviinkon. Csak az pa-
naszkodhatik szegénységrol, aki
nem ismeri nyelviinket, ezt a kiak-
ndzhatatlan kincsesbanydt.”

‘ (Tolnai Vilmos)

»Sok olyan tomorité szerkezete

. van a magyar nyelunek, amelyet

nem haszndlunk ki eléggé. »Nevet-
tiinkbene; milyen grammatikai re-
meklés van egy ilyen alakban. Ha

. valaki tanulmdnyt irna a nyelvek

siirité viomdnyairdl: bele kéne
venni.”
(Németh L4sz16)

,Az ép gondolat egyenesen
megy célja felé, s nem tantorog,
mint a részeg ember. Ha stilust
tanulunk, gondolkoddsunkat fe-
gyelmezziik: a stilus gondolkodd-
sunk fegyelmezettségének  fokdt
drulja el.” ;

(Babits Mihély)

LA szotar csak kagyld, ezzel
csak meregetiink a nyelv
tengerébl. A nyelv azonban a ten-
ger, a tenger.”

(Kosztolanyi Dezs6)

S mert 50k beszédnek sok az
alja”:
az észt mas kell hogy vigasztalja.
Apold a sz6t, mint gépet az ész,
mdsként a miived kdrba vész.
(Berda Jozsef)
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Az ellentmondas miivészete: az aforizma

Aforizman révid és csatta-
nos formaban megfogalma-
zott életbolcsességet értiink,
Ez a »rovid és csattanés for-
ma” azonban sok toprengem
valot kinal a nyelv és az iro-
dalom irant érdekléddknek.
Neézziik példaul a kovetkezd
két mondatot: A4 felébe vallalr
munkahoz is egész ember kell,
— Ehhez a felébe vallalt mun-
kdhoz egész ember kell. Az el-
s6 aforizma, a masodik nem
az. De vajon mik azok a nyel-
vi tulajdonsagok, amelyek
alapjan az elsét aforizmanak
tekinthettiik? Miben kiilon-
bozik a két mondat egymas-
tol? Hogyan lehet ezt a kii-
I6nbséget megragadni? (Az
elsé mondat Horvath Imre
nagyvaradi kolt6 Virdgok
mestersége cimi, 1976-ban
megjelent aforizmakotetébol
valo.)

Ha arra gondolunk, hogy
" az elsé mondat ,,altalanos ér-
veényl kijelentés”, j6 iranyba
indulunk el. Valéban olyan
szovegek lehetnek aforizmak,
amelyekbe befiizhetiink egy
Osszefoglalo, altalanositd ér-
telmi elemet, példaul: Min-
den felébe vallalt munkdhoz

egész ember kell. Ugyanezt a .

miiveletet a masodik mondat
nem engedi meg: hiszen ott
nem altaldban a munkarol,
hanem egy adott munkarél
beszéliink, amint azt a beve-
zetd ehhez sz6 mutatja. Ha
Horvath Imre azt irja egyik
aforizmajaban: 4 rossz kényv
sem tires! — hibakkal van tele,
nem egy konkrét rossz
kényvr6l beszél, hanem a
rossz konyvrél altalaban.
Ugyanigy nem egy megne-
vezhet személyhez, hanem a
+ mindenkori olvasohoz, hoz-
zank, az emberhez intézi a
szavait, mondvan: Ha egye-
diil is futsz a palydn, a legjob-
bal versenyezz! A gondolatot
igy is megfogalmazhatnank:

Ha egyediil fut is az ember a
pdlydn, a legjobbal versenyez-
zen. Az aforizmak altalaban
id6tlenek: a kériilményektdl
fuggetleniil érvényes igazsa-
got fejeznek ki. Ezért igei al-
litmanyuk jelen ideje sem vé-
letlen. Ha ezt olvassuk: A fe-
lébe vallalt munkdhoz is egész
ember kellert, tistént hozza
kepzeliink egy helyzetet, egy-
fajta folytatast, valakit, aki .
mellett nem lehetett félmun-

-kat végezni.

Igen sok aforizmanak van
még egy szembetiiné nyelvi

- sajatossaga. Nézziik példaul

Horvath Imre kovetkezd
mondasait: Nem a szabad szdj
veszélyes, hanem a csukott fiil.
Nincs bizonytalanabb, mint a
biztos siker. Amin nem ldtszik
meg a folt, az piszkos csak iga-
zdn. Mindharom mondatban
szerepel egy tagadas. Valo-
ban a legtobb aforizma a ta-
gadast aknazza ki, pontosab-
ban azt, hogy miként lehet a
régit, a megszokottat, a jonak
elismertet tagadva valami
ujat allitani. Nem egyszertien
egy uj igazsag kozlésére to-
rekszik, hanem a maga 0j
igazsagat szembesiti egy ma-
sik, kozismert ténnyel. Hor-

.vath Imre nem azt mondja

csupan, hogy a csukott fiil, az
elzarkézas, a kozony veszé-
lyes. Ezt a gondolatot egy ta-
gadasbol inditja, ezzel ellen-
polust teremt kozlendGjéhez,

és megerdsiti hatasat. De va-
jon nincs-e abban is igazsag,
hogy a szabad szaj veszélyes?
Ezzel a kérdéssel eljutottunk
az aforizma egyik legalapve-
tébb sajatossigahoz: ahhoz,
amit a Kkitind osztrak ir,
Karl Kraus igy fogalmazott
meg: Az aforizma féligazsag —
vagy masfél. Egy ismert igaz-
sag tagadasaval az aforizma
valoban tiltakozasra serkenti
az olvasot, aki ugyanakkor
kénytelen belatni a régivel
szembeszegezett
erteljesebb igazsagat. Az
aforizmak éppen ezért a taga-
das szamtalan nyilt és rejtett
formajat kinaljak a nyelvre fi-
gyel6 olvasonak. A kovetkezé
aforizmaban példaul nem
szerepel tagado szo: A jdre
uton konnyii jarni — gondoljik
a jaratlanok. Valéjaban azon-
ban itt is egy jol ismert, még
kézmondas® formajaban is
megfogalmazodo igazsag ta-

¢

uj allitas

Aprily Lajos a szelid em-
berség, a harmonia és a szép-
ség, a festOiség, a zeneiség és
a hangulatisag koltdje, az ,ér-
zetkultusz” kései képviselGje.
A mult szazad kilencvenes
éveinek az ugynevezett el6-
impresszionizmusa és a jelen
szazad elsé két évtizedének a
tulajdonképpeni impresszio-
nizmusa utan a huszas évek-
ben az utéimpresszionizmus
jellegzetes alkotdja (vo. Sza-

bo Zoltan: Kis magyar stilus-
torténet. Bp., 1982, 278). Be-
mutatasra szant verse is en-
nek az iranyzatnak a fobb sa-
jatossagait mutatja.

A koltemény 1926-bél va-
16, a ,,Rasmussen haj6jan” ci-
mi kétetbol. A sajatos életér-
zés Kkifejezése, az abrazolasi
technika ekkor mar teljes vér-
tezetben mutatja a koltot.

Ime, a vers szovege:

Biikkok smaragd szinét erezve fent
az elsé pdr vords folt megjelent’

Allunk. Kezedben késé kék virdg.
Azt mondod: Osz. Az elsé Gszi | fdk.

En azt mondom: Vir. Vérfoltos vadon.
Elhullt a Nyadr a nagy vaddszaton.

Amerre vitte buggyano sebét,
biboros vére freccsent szerteszét.

Ahol a nyom-veszté bozéthoz ért,
hogy tékozolta, nézd, a drdga vért.

S mig vérnyomdn vad szél-kopo csahol,
horogoe sszeroskad valahol.

Mindossze hat kétsoros
versszak, jambusi tizesek pa-
ros rimd csoportositasa. Mi-
vesség, dallamossag. Tipikus
Aprily-vers. Oss21an1 hangu-
lat.

Szembetliné mar a téma-
valasztas, a cimadas is:
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»Szeptemberi fak.” A koltd
az évszakvaltast, a nyarbol az
6szbe hajlo idot, a ,,hervadas
tindér-vilaga”-t mutatja” be.
Az indit6 versszakban a pik-
tura miiszavait hasznalja: a
smaragd szin néhany wvorss
folt-tal tarkitottan jelenik

Aprily Lajos:
meg. Az itteni tajrajz, de a
tovabbi képek sora is — a po-
intillista fest6i eljarasmoédhoz
hasonloan - egységben lattat.
Az emlitett szinbenyomashoz
kapcsolodnak a kovetkez6 14-
tasi képzetek, jelz6s szerkeze-
tek is: kék virdg, vérfoltos va-
don, biboros vér stb. (A virds
s a kék kilondsen kedvelt
szine Aprilynak, — éppen a
kérdéses Gszi hangulatnak az
eérzékeltetésére.) A nagybetiis

~ szavak (Osz, Vér, Nydr) ere-

deti jelentésiiknél joval tob-
bet tartalmaznak; benntik az
azonositando és az azonositd
elem mar-mar eggyé olvad,
szimbolumma valik, s egyben
azt is mutatja, hogy az imp-
resszionista
szimbolizmussal keveredik.
A vers egészére (és Aprily
koltészetére altalaban) valami
szemérmes, visszafogott li-
raisag jellemz6é: a leiro-
elbesz¢l6 hangvétel, az én (el-
s6 személy) kitarulkozasa he-
lyett a masodik személy be-
kapcsolasa (Azt mondod; azt

mondom; nézd), egy altalino-

sabb jellegii parbeszédnek az
imitalasa, amely a szabad
fliggd beszéd egyik valtozata-
ra emlékeztet. Pedig Aprily-

abrazolasmod -




-

gadasarol van szo. A koz-
mondas szerint Fart utat a
jaratlanért el ne hagyj. Hor-
vath Imre szerint viszont
nem konny a jart uton jarni,
ezt csak a jaratlanok hiszik. A
tagadas csak a jdratlanok
fosztoképzojében jelentkezik.
A jdrt és jdratlan szavakkal
alkotott szerkezeti keret, a

jaratlan kettGs jelentésével

(’még be nem jart; tapaszta-
latlan’) valo jaték szerves al-
kotd elemei az aforizma mu-
vészi formajanak.

Fontosak az olyan megszo-
rito értelmi szavak is, mint is
vagy csak: ezek azt kozveti-
tik, hogy a kozismert igazsag
csak részben igaz, nem min-
den esetben az, és hogy mas
igazsag is létezik, nem csak a
kozismert. Ugyanezt fejezi ki
a de kotoszoval bevezetett
megszorito értelmli mondat
is. Ismét Horvath Imrét
idézve: A kis munka s nagy

figvelmer érdemel. Egyediil
csak a zérd jelent semmit. Le-
hetsz olykor utolsé is, de csakis
az elsék kozotr. A kozéput
mindig széles, de van rajta ha-
lalkanyar. :

A tagadas sokszor nem
mas, mint egy elvart, feltéte-
lezett tartalmi kifejezés he-
lyett egy varatlan, azzal ellen-
tétes tartalmu  kifejezés.
A tdrgyak hii rabszolgdink,
akik végleg hatalmukban tar-
tanak, mondja Horvath Im-
re. Vagyis: a mondat masodik
fele alapjan mégsem igaz,
hogy a targyak a kiszolgalo-
ink, épp ellenkezdleg.

Mindez persze inkabb csak
izelitd az aforizmak vilaga-
bol, és bizonysag, hogy érde-
mes nyitott szemmel és fiillel,
a formaban is gyonyorkodve
olvasni és megfejteni oket,

Kocsany Piroska

Szeptemberi

nal voltaképpen egyetlen
»05zi monolog”-gal van dol-
gunk. A latvany asszociacio-
sort indit, tragikus élményt
idéz: a megszemélyesitett
Nyar buggyano seb-bel mene-
kill a vad szél-kopo eldl, es
horogve dsszeroskad valahol.
Az ifjakor még mindig vadlo
emléke, biintudata, a galbinai
kaland jelentkezik itt, mely-
6l a ,,Fecskék, Ozek, farka-
ban igy szamol be a koltd:
Felhiizott ravasszal ott dllok a
testes fatorzs magott, s hallom,
hogy a kopok nyiffend hangja
felém kizeledik ... De most —
a kutydk elott jo kodobdsnyira
— megjelemk az iildozdre vad:
az 6z ... A kopdk kilogo, hosz-
szu nyelvvel, wveszedelmesen
kizelednek. Az 6z nem této-
vdzhat tovdbb, ... s abban a
pillanatban dorren a puskdm.
Mintha visszaszerezte volna
futé lendiiletét, a fenyon tul
menekiil mar. Most eltiinik egy
dombos emelkedés magott. ..
Utdnasietek ... Veér, sok vér
... Folébe hajlok: még piheg.
Faj, csak ne nézne ram ... De
ramnéz ... Ma s ldtom.
A versben — egyfajta ,emlé-
kez6 technika”-val — megtor-

fak

tént esemény emelkedik kép-
alkotas magaslataba.
Folytathatnok a sort az
impresszionista vonasok to-
vabbi bemutatasaval, azon-
ban talan egy rovid osszegzés
is elegendé a bizonyitdsra.
A mar felsoroltakon kiviil a
nominalis  szerkesztésmod
(Az elsé dszi fdk stb.), a rovid,
itt-ott egyszavas, toredekes
mondatok (Allunk stb.), az
ismétlés (Vér. Vérfoltos va-
don stb.), az alliteraciok (Ke-
zedben késé kék virdg stb.)
mind-mind a latvanynak, a
hangzasnak, a hangulatnak,
vagyis az érzékelésnek/
érzékeltetésnek az eszkozei.
Ez az alkot6i magatartas és
kifejezéskeészlet azonban nem
kizarolag csak a modern
eurdpai lira, f6ként a francia
koltészet (Verlaine, Baude-
laire, Rimbaud, Samain) ¢és a
nyugatosok (Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Toth Ar-
pad, Juhasz Gyula) utanzasat
jelenti Aprilynal, hanem na-
gyon is Oszinte, atélt liraisa-
got, melyben a koltd a har-
moniara, az »ember
dallama”-nak a megszolalta-
tasara torekszik. 5
Fiilop Lajos

Képversek
az Ujabb
magyar irodalombdl

A képverseknek tébb évezredes torténetik van, hiszen mar
az 6kori gorodg irodalomban is talalunk ilyen jellegii alkotaso-
kat. Késdbb, kiilonosen a barokk korszakban kedveltek oket.
Ujabban az avantgarde torekvések nyoman a képverseknek,
betiiképeknek, vizualis abrazolasoknak szdmtalan valtozata
jott létre, A lathato koltészet” darabjainak megértéséhez
gyakran talalékonysagunkra is nagy sziikség van, és sok eset-
ben felvetddik az a kérdés, hogy ilyenkor koltészettel van-e
még dolgunk egyaltalan.

Az Gjabb magyar koltészet képverseinek megismerését
kezdjiilk egy »hagyomanyosabb” darabbal. Webdres Sandor
,Atomfelhd” cimil verse a koltd 1980-ban megjelent ,Enek a
hatarrél” cimii verskotetének zaro darabja.

A
d bomba
goromba.
Ablakomba
¢s alakomba
onmagat kiontja
s a vilagot lerontja.
Bar lehetne Napja, Holdja,
meégis a sotétség heroldja,
keveredik ocsmany vigalomba,
falut és varost takar siralomba
- ha korszakunk idejében el nem oltja -
kibomlik az égen, mint a vitorla,
pusztitdsa nyoma szoényeg-forma,
tiizesen nyeldes sarkany-torka,
s a természetet feloldja
s az éloket megfojtja,
minden ember gondja
és szégyenfoltja
ez a ronda
otromba
gomba
ma.

A vers legel6szor kiilonds formajaval hivja fel magara a figyel-
met. Emlékeztet ez a forma a rejtvénytjsagok szopiramisaira;
betfirombuszaira. Az els6 sor egyetlen betti, majd fokozatosan
hosszabbodnak a sorok egészen a tizenkettedikig, amelyik
utan ujabb tizenegy sor kévetkezik, fokozatosan révidilve. Az
utolsé sorban egy keétbetis sz6 szerepel.

A rovid sorok szavai az els és a befejez6 sorokban fokozott
hangsulyt kapnak:

A .
bomba
goromba
és:
otromba
gomba
ma.

A verscim: Aromfelhd; a vers kulcsszavai: bomba és gomba. Ez
a harom sz6 megadja a kiilénos versalakzat kulcsat. Ha a verset

90°-kal elforditjuk, az igy kapott alakzat az atombomba robba- @ @ @

nasakor keletkezé gomba alaku felhot idézi!
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A vers leghosszabb sora, amelyet némi talzassal az alakzat
szimmetria-tengelyének mondhatunk, egyuttal a vers legfon-
tosabb sora is! A feltételes mellékmondat formajaban megfo-
galmazédé mondanival6 napjaink legégetébb feladatara, az
atomfegyverek felszamolasara figyelmeztet. Az atomenergia,
amely a vers szavaival élve: ,,... lehetne Napja, Holdja” vila-

‘gunknak, haborus célokra hasznalva a »80tétség heroldjaként”

viselkedik, s ,,minden ember gondja | és szégyenfoltja”.

A rendkiviil komoly mondanival6ju vers azonban nem nél-
kiilozi a jatékos elemeket sem. Mar maga a forma hordoz
jatékossagot, utalva arra az erGfeszitésre, ahogyan a kolt6 az
egyre hosszabb Osszecsengd szavakat keresgélte, s épitgette,
alakitotta a kiilonds lépcsdzetességet. Az Osszecserigések, ame-
lyek négy-6t, s6t hat hangra is kiterjednek, ugyancsak jatéko-
sak. Amellett, hogy atéljiik ,,A bomba goromba” mondat f3j-
dalmas igazat, felfigyeliink a nagyfoku sajatos Osszecsengésre.
Ugyanigy van ez a vers befejezésében és tobb rimparjaban.

A ‘jatékossag masik eleme a versben az archaizalas, azaz a
modern témanak régies szohasznalattal valo megszolaltatasa.
Az atombomba hatasarél mintegy a XIX. szazad elejének

A vers 6sszesen harom mondat. A mondatok éppugy ter-
jeszkednek, valnak mind t6bb elemiivé, mint a sorok. Az elsé
mondat egy haromszavas tdmondat, a masodik mar melléren-
del szokapcsolatokat is felhasznalo bévitett, a harmadik pe-
dig t0bbszorosen Osszetett mondat.

Az ,Atomfelh6” cimii versnek mint képversnek az elemzés
elején jelzett ,hagyomanyosabb” volta azt jelenti, hogy egy-
részt 6sszhang van a vers tartalma és a versszoveg rajzolta kép
kozott, masrészt pedig, ritmusat és rimelését tekintve is szaba-
lyos vers. A vers ritmusa soronként valtozik, a szotagszamok
emelkedésének, majd csokkenésének megfelelden, s hangsu-
lyos iitemezésii, tehat magyaros verselésii sorokkal talalko-
zunk. A kiilonb6z6 &si titemtipusok megjelenése ugyancsak
régiessé teszi a hangzast, mint a voltaképpen végig azonos rim
is: -a -a -a -a-; 23-szor!

Webres Sandor a maga képverseit ,,rajzos verseknek” neve-
zi, s palyaja minden korszakaban ir belSlik néhanyat. A sort
az 1933-ban irott ,Kereszt-arnykép” cimii verse nyitotta meg;
az ,Atomfelh6” a legutobbiak koziil valé.

nyelvén ir a kolt6. Kiilonésen érezhetd ez a vers kozepének
jelzés szerkezeteiben és metaforaiban. ;

Csetneki Sandorné

" segitséget

- Tanulni, hogy tanithassunk!

Nyolc éve a Magyarok Vi-
lagszovetsége és a Debreceni
Tanitoképzé Foiskola veze-
tésége megkérte e sorok iro-
jat, hogy tervezzen progra-
mot egy olyan tanfolyam sza-
mara, amely a kiilonb6zé or-
szagokban magyar nyelvet
tanitd tanaroknak nyujtana
oktato-neveld
munkajukhoz. Koézolték azt
is, hogy varosunk, Debrecen
ad majd otthont ennek a kez-
deményezésnek. Még ma is
bennem él az az izgalom,
amellyel alakitgattam, szépit-
gettem a tervezetet. Tudtam,
hogy teljesen 1j ez a tovabb-
képzeési forma, és nagy a fele-
16sség. Elképzeléseim kozép-
pontjaban az a torekvés allt,
hogy a kollégak tiz nap alatt
kapjanak izelitdt a magyar
torténelem, irodalom, nyel-
veészet, néprajz és népzene
gazdag tarhazabol, Legyen a
tanfolyam 13j ismereteket adé
és emlékeztetd is egyszerre.

Frissiiljon a tapasztalat alap-
jan a régi és az Uj Magyaror-
szagrol alkotott kép.

Azota minden évben djra-

' ¢led, ujraformalddik a studi-
. um. Bebizonyosodott, hogy

mennyire sziikséges és ked-
velt formaja ez az 6nmiivelés-
nek: telitddik, gazdagodik a
hallgat6sag uj élményekben,
hogy majd a tanitas soran fel-
halmozodott értékek tovabb-
gylirizzenek a tanitvanyok-
ban, a magyar nyelvvel is-
merkedé ,,mindig ujakban”.

Utébb, 1983, julius 20-an hét.

orszagbol negyvenkét tanar
érkezett Debrecenbe. Voltak
olyanok, akik el@szor jottek,
telve varakozassal, mit nyujt
majd nekik ez a tiz nap; s vol-
tak olyanok, akiknek mar a
meghivd  kézhezkapasakor
megfényesedett a szeme. Hi-
szen jartak mar itt, s tudtak,
hogy az itthoniak — Foldes
Béla igazgatOhelyettes veze-
tésével -~ nem csupan sokszi-
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nii programot adnak, hanem
ezzel egyiitt vendégszeretetet
is. Tudtak, és el6re jelezték
az Ujaknak a tanfolyam hasz-
nossagat, a j6 hangulatot, a
sok-sok barati gesztust.

Egy ilyen rovid tajékoztatd
keretében természetesen nem
lehet minden részletre ravila-
gitani, az idei tanfolyam min-
den szép percét, orajat felele-
veniteni. Ehelyett inkabb a
programtervezés modszeré-
6l irok. A programot az idén
ugy allitottak ssze a rendezd
szervek, hogy haromféle
megkozelitése legyen a ma-
gyar torténelem, irodalom,
nyelvészet, népmiivészet,
gazdasagi vonatkozasok és a
hazai taj ismeretének: eléada-
sok, gyakorlati foglalkozasok
(beszélgetések), . miivészeti
élményszerzés.

Az els6ben neves budapes-
ti ¢és debreceni tuddsokat
hallhattunk. Néhany izgal-
mas téma a teljesség igénye
nélkiil: Ldszlo Gyula Kettds
honfoglalas, Kdlmdn Béla
Nyelvrokonsag és nyelvi
érintkezés, Wacha Imre A
magyar beszéd dallama, Gin-
ter Karoly Az igeképzés, Po-
mogats Béla Modern versek
elemzése, Halm Tamds Ma-
gyar gazdasag - vilaggazda-
sag. Kiilon érdekességiik volt
azoknak a fejtegetéseknek,
amelyek a hallgatsag nemze-
ti hovatartozasat figyelembe

véve Kkésziltek: pl. Ldzdr
Oszkdr Magyar-svéd Ossze-
hasonlité nyelvészet cimii
el6adasa.

Ismét mas élményt nyuj-
tott a k6z0s népdal- és népi-
jaték-tanulas mellett népi ha-
gyomanyaink didaktikai fel-
dolgozasa P. Gyérfy Katalin
és Csokos Gyorgyi vezetésé-
vel. S még nekiink, itthon ta-
nit6 tanaroknak is tanulsagos
és Osszegzd ismereteket adott
Szabd Laszl6 eléadasa A ma-
gyar iskolarendszer és oktata-
si reform cimmel. Annal is
inkabb, mert ezt meg bemu-
tato tanitas kovette.

A miivészi élményt a sza-
valdest, a zenehallgatis, a
filmvetitések, a kirandulasok
soran megtekintett muzeu-
mok, templomok jelentették,
valamint a Veres Péter Em-
lékhazban tett latogatas.
A vezetd Czine Mihdly egye-
temi tanar és Bata Imre iro-
dalomtorténész volt.

A bucsuesten a tapasztala-
tok Gsszegzése mellett allan-
déan ismétlédtek olyan is-
mert és gyakori mondatok:
Kdszonjik, ismét megerd-
sodtink pedagogusi hivata-
sunkban! Erdemes, ha néha
nagyon nehéz és faradsagos

is, egy nyelvet, egy kulturat -

kozvetiteni.

B. Porkol4b Judit
(Debrecen)
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A nagykozonség és a hivatalos szervek koérében sokszor

talalkozunk olyan véleménnyel, hogy a kettés csaladnév volta-
képpen a nemesi vilag egyik tilél6 csokevénye. Pedig — mond-
jak és irjak olvasdink — a nemesi elénevet a masodik vilaghabo-
ru utani demokratikus atalakulis jogosan eltérolte. Nos, mi
‘egyetértiink kedves olvasdinkkal. Nem vagyunk védelmezéi
sem a nemesi kivéltsagoknak, melyeket egyébként mar 1848-
ban eltdroltek, sem a nemesi sallangoknak, amelyek 1945 utan
avultak el.

De vajon nemesi jellegii-e a kettds csaladnév? Vajon van-e
valami elitélhet elSkeléskodés abban, ha valakit példaul
Nagy-Varga Péternek hivnak? A nemleges valasz irodalmi
aldtamasztasaként hadd idézziink egy parbeszédet Karinthy
Ferenc 1978-ban megjelent Dialogus cimii kényvébdl. Ez a
parbeszéd akitiinG és népszerti ir6, Karinthy Ferenc, valamint
- aszintén kitling és népszerd ir, orvos és tudoméanynépszerii-

sitd természettudés, Benedek Istvan kozott zajlott le. Hadd
tegytik hozz4 azok részére, akik ezt nem tudjak, hogy Benedek
Istvan édesapja Benedek Marcell, nagyapja pedig Benedek
Elek. Oket szintén nem kell kiilsndsebben bemutatnunk. De
halljuk a parbeszédet, mely éppen a nagy mesemondé nagyapa
székelyfoldi (romaniai) kis falujat, Kisbacont idézi.

— En jartam a ti falutokban, Erdélyben, Kisbaconban. Leg-
el6szor veled voltam ott és apaddal. Az most Kovaszna megye,
de eredetileg ugye, Haromszékhez tartozott? Vagy Udvar-
helyhez?

' —Mind a kett6héz. Annyira a hataron van, hogy hol Ha-
romszékhez, hol Udvarhelyhez csatoltik.

- Majdnem minden masodik ember Benedek ebben a falu-
ban.

- Talan minden harmadik, igen.

— Es minden Benedeknek van egy ragadvanyneve.

— Ilyenek vannak, mint Benedek Temet6 Jula, mert a teme-
t6 kozelében lakott, aztan Benedek Biro Janos, mert 6 volt a
bird, vagy a hid mellett lako Benedek Hidi csalad.

- Es Benedek Huszar.

— Az ami csaladunk, a Benedek Huszar. Azért Huszar, mert
egy lovas katonét kellett allitaniok. Istvan iikapam igy jart
annak idején Parizsban l6haton. Aztin a Huszar csalddon
beliil kaptuk a Szokimondo...

—Ide akartam ¢én is kilyukadni, hogy Székimondé Bene-
dek:..

Nos, mit tehet hozza a névkutatd ehhez a parbeszédhez? A
ragadvanyneveknek az a tipusa, melyet Benedek Istvan emlit,

-nem az egyetlen ilyen névtipus. Az effajta név nemcsak a
csalddnév utan allhat, mint Kisbaconban, hanem el6tte is.
Utalhat ez a név az apa vagy az anya keresztnevére, becenevére
stb. Mai anyakonyvi jogszabalyaink szerint nem szabad &ket
a sziiletési anyakonyvbe bejegyezni. Régebben sok ragadvany-
név kerilt be az anyakonyvekbea tulsagosan nagy névgyakori-
sag ellensulyozasara. Ma ezt a szerepet a 11 szamjegybdl allé
szemelyi szam vette at, legalabbis a hivatalos irasbeliségben.

L)

A régebben bejegyzett ragadvanynevek a csaladnévvel ma mar
kettds nevet alkotnak. Ezeket jelenleg kételezden kordjellel
irjuk, pl. Kovdcs-Megyesi Andras. Az effajta kettGs nevek
tehat valamikor paraszti ragadvanynevek voltak, nem pedig
nemesi eldnevek, ahogyan ma sokan tévesen hiszik. Ilyen
példaul Nagy Balogh Janos proletar festének vagy Szanté
Kovdcs Janos agrarszocialista vezetének a neve is. (A kot6jel
akkor még nem volt kételezd.)

Ertékes adatot kzol Benedek Istvan nagyapja szul6faluja-
nak névgyakorisagarol. Kisbaconnak 1910-ben 760 (lakosa,
tegytik hozza a csaladnévgyakorisag értékeléséhez azt s, hogy
760 magyar lakosa volt. Benedek Istvan csaladi emlékei sze-
rint ennek egyharmada, tehat kb. 250 ember a Benedek nevet
viselte. Ez a nagy szdm érthet6vé teszi, mennyire szlikséges
vidéken a ragadvanynév.

Sajnos, csaladneveink gyakorisagarol a névtani irodalom-
ban kevés adalékot olvashatunk. Szinte irigylést kelt a német
csaladnévkonyveknek sok-sok olyan adata, mely a nevek utan
jelzi, hogy az adott név Bécsben, Hamburgban, Neustadtban,
Svajcban, a keleti német nyelvteriileten, Sziléziaban stb, gya-
kori. Ezért 6riiliink az interjunak, s egyben kérjiik olvasoinkat,
irjak meg nekiink, milyen vezetéknév gyakori sziil6falujuk-
ban. Megprobaljuk ezeket a jovében cikkbe foglalni, termé-
szetesen az adatkozlé nevének és cimének foltiintetésével.

Gyakori és természetes je-
lenség, hogy egy-egy tudo-
manyag, Gjonnan kidolgozott
és bevezetett technolégia, 1j
mivészeti ag szakkifejezései
szinte az egész viligon abbdl
a nyelvbél  szarmaznak,
amelynek a teriiletén a tudo-
manyag, a technolégia, a mi-
vészeti 4ag  megsziiletett.
A szociologia, az informacio-
elmélet, a szamitogépek, a
dzsessz nyelve alapvetden az
angol, az trhajokat viszont
gyakran csak szputnyikoknak
nevezziik... (A jelenség nem
csak az utobbi egy-két sza-
zadra jellemz6: Oseink a van-
dorlas idején szamos mez6-
gazdasagi szakszot vettek at a
termekkel, . az  eszkozzel
egyiitt a bolgar-torékoktdl,
majd a honfoglalis utin a
szlavoktol. A kézmiiipari, ké-
s6bb a gyaripari szakszavak
jelentds része a németbdl
szarmazik. E szavak egy része
az id6k soran megmagyaro-
sodott, mas résziikrél ma is
érezziik, hogy idegen erede-
td.)

Hasonl6 jelenséget figyel-
hetlink meg a sportnyelvben

Ladé Janos

is, akar népi eredetli, nemzeti
jellegli sportrél van szd
(dzsudo, karate, labdarugas),
akar olyanrol, mely ugyan
tobb nép kérében volt honos,
de mi az egyikt6l vettiik at
(vivas, sportlovészet) — szak-
szavaival egyiitt. Az elébb
emlitett vivas szaknyelve pél-
daul a francia, az 6kolvivasé
az angol, a dzsudoé a japan.
Nem térvényszerii azonban,
hogy ez mindig is igy marad-
jon.

A magyar sport egyik nagy
korszakiaban, a harmincas
években, a radiokozvetitések
nagymeértékl elterjedésével
egyidoben szamos idegen
eredetti kifejezést valtott fel a
magyar. Hasonlo hatasa volt
a televizio megjelenésének.
Ezért és ekkor lett a vizipold-

‘b0l wvizilabda, a jéghoki-bol

Jégkorong, a ping-pong-bol
asztalitenisz, a henc-bol keze-
zés, a taccs-bol partdobds,
majd bedobds, de magyarra
valtozott a centercsatdr, a
half, a bekk is. A napjainkban
gyorsan népszeriivé valt bad-
minton mar egész rovid id6

alatt rollaslabddvd valtozott,s

EDES ANYANYELVUNK 9




az utobbi egy-két évben le-

 hettiink tanui a széllovas —

most mar minden bizonnyal
ilyen formaban elterjedd és
fennmaradé - kiilénbozo,
magyar nyelvii megnevezési
kisérleteinek.

De lehet-e, kell-e mindent
magyaritani?

A szakkifejezések egy része
minden bizonnyal megmarad
idegen eredetiinek — legfel-
jebb a szo6 idével megmagya-
rosodik. Akik néztek a
moszkvai olimpiai kézvetité-
seket, hallhattdk, hogy az
evezOsoket francia nyelven
inditjak, a vivasban az tités-
és vedésfajtakat is franciaul
nevezik meg, az 6kolvivasban
a kiizdelmet ma is a box sz
elhangzasa inditja el. Nem is
lehet masképp nemzetkozi
versenyeken. S mivel ezek a
kifejezések tobbnyire csak a
birokat és a versenyzoket

érintik, nem sziikséges anya-
nyelvre is atiiltetni Sket. Mas
esetben az idegen sz6t nem
lehet, vagy legalabbis eddig
nem sikeriilt megfelelé ma-
gyarral helyettesiteni. Az
egyszotagu, angol eredetii gol
a németben: Tor. Ez is egy-
szotaga. Forditasuk, a ma-
gyar kapu, két szotagja miatt
nem megfeleld. A kiizdelmet
elindité box-ot sem helyette-
sitheti a hossz dkdlvivds —
jobb pedig még nem akadt. A
sport szot sem tudta kiszori-
tani a nala hosszabb, bonyo-
lultabb Osszetétel restedzés —
kiilonosen  szodsszetételek-
ben nem. A jégkorongozok
bodicsek szavat sem potolta
mas. Eléfordul az is, hogy két
rokon sz6 koziil a gyakoribb
helyett sziiletik magyar meg-
feleld, a ritkabban hasznala-
tos helyett viszont nem. He-
lyeselhetd, hogy ha az idegen

kifejezés helyett két magyar
is megszuletik, akkor —a gya-
korlat alapjan — a kifejezobb,
a tomorebb maradjon meg.
Eppen napjainkban Kkisérli
meg a televizio a sajtoban,
kozvetitésekben elterjedt tilos
felszabaditds-t a jégkorongo-
zok  kozott  hasznalatos
atlovés-sel helye{tesiteni.
Onmagaban mindkét kifeje-
zés jO, de az dtlovés tOmo-
rebb. Nem ilyen egyértelmii
a helyzet a null-nulla szopar-
ral. A null szot sportriporte-
reink egy része — Kodaly Zol-
tan javaslatara — nulld-va val-
toztatta. A két szo egy tobdl
ered ugyan, de hangulati és
bizonyos jelentésbeli kilonb-
ség van koztik. A kerékpdr és
a bicikli még mindig egymas
mellett €.

Erdekes tanulsagokat kinal
a cselgancs, ez a nalunk meg-
lehetdsen 1j, de maris ered-

ményes és népszerii sportag.
A cselgdncs sz6 hamar Kiszo-
ritotta a japan dzsudo-t, de a
tatami megmaradt tatami-
nak. Ez szdnyeget jelent. A
s20nyeg sz6 hasznalatat az is
indokolna, hogy a birkozas
szényegen folyik. A csel-
gancsban sokféle, kiilonbozo
értékii pont van, ezek japan
eredetijét nehéz lenne megfe-
leld magyarral potolni. Az
azonban mindenképpen
helytelen, hogy ezeket gyak-
ran nem a magyar helyesiras
szerint hasznalja a szakiroda-
lom. Viszont érdekes, hogy a
cselgancsban oly fontos ¢v ja-
pan eredetijét talan a leglel-
kesebb szurkolok sem isme-
rik.

Magyarositsunk tehat — de
csak ha jobbal, kifejezébbel
tudjuk az eredetit felvaltani.
Es kiséreljiik meg ezt a jobbat
megtalalni.

Andor Gyorgy

BESZELNI
NEHEZ

Lapok fednek
- /appok‘feddnek

Legutébbi szamunkban bemutattam: a maganhangzok id6-
tartama fontos értelemhordozo sajatsag. De bizony jelentesel-
Kkiilonité értéki jegy a rovidség-hossziisag a massalhangzok
korében is! Az idétartambeli killonbség hordozza a jelenteski-
16nbséget példaul a cimbeli szoparokban; de a kovetkezOkben
is: ldbal — labbal; megy — meggy; dl (hamis) — dll; dlom — dllom
(a szavam), hal — hall, kel — kell, tol - toll; fen — fenn; ara—arra,
var — varr; kasza — kassza; tvel — fvvel; stb. — Koénnyt hat
belatni, hogy minden kiejtési vétség, amely a massalhangzok
idétartamanak élészobeli szabalyait sérti, gyongiti nyelviink-
nek ezt az értékes és jellemz6 vonasat.

A maganhangzok helyesirasbeli formaja t6bbnyire iranyt
szab kiejtésiinknek is: amit hosszinak jelolink, azt ejteni is
hosszan kell, amit révidnek irunk, roviden is ejtjuk. Kissé mas
a helyzet a massalhangzokkal; itt a Kiejtés és az iraskép eltérhet
egymastol. Megesik, hogy éppen az irasformat kovet6 ejtés
szamit sulyos hibanak; bar joval gyakoribb, hogy a helyesiras
a kiejtést is tikrozi, s az ettdl valé eltérés sérti a hangzasi
normat. — Itt csak néhany tipus bemutatasara van helytink.

Az egy szamnévnek alapalakjaban és jo néhany szarmazeka-
ban hosszan hangzik a gy, a rovid iras ellenére. Tehat igy:
eggy, eggyarant, eggyazon, eggyeldre, eggyenként, eggyes, egy-
gvetlen, eggyezik, eggytk-mdsik, eggyiitt, eggyivé stb. Mas szar-

10 EDES ANYANYELVUNK

mazékokban viszont 6sszhangban all az iras és a kiejtés; rovid
gy-vel mondjuk példaul ezeket: egyed, egyén, egyendram, egye-
nes, egyenetlen, egyenget, egyenleg,  egyetem stb.
— A szocsaladnak ezt a kiejtésbeli megosztottsagat a nyelvi
hagyomany alakitotta ki és élteti. Ennek megtorése, a ggy-s
formaknak betii szerinti gy-s ejtése (pl. egyetlen) sajatos stilu-
sértéket hordoz: modorossagra, olykor talan miiveletlen mi-
veltkedésre vall; a forditottja (pl. eggyetem) ellenkezdleg: népi-
ességre, esetleg népieskedésre.

Gyakran hallhaté az [ hang megnyujtasa a szemeélyragos
hatarozoszokban: beléle, réla, téle; valamint az s, sz hang
hosszu ejtése az olyanokban, mint: erdsen, szivesek, magasabby
elészor; stb. A massalhangzo megnyulasa tarsulhat idotartam-
atvaltassal (masképp: idétartamcserével), azaz megréviditve a
szoalak hosszi maganhangzojat: belolle, rolla, tolle; erossen,
szivessek, elosszor. — Bz a fajta ejtésmod enyhen nyelvjarasos
szinezetet ad a beszédnek; de csak olyat, amely még belefér a
kiejtési normaba.

Masképp itélendé meg az / hosszu ejtése ezekben: elemt,
Kelenféld, fiatalabb, halad. Az ellemi, Kellenfold és tarsaik —
koznyelvi szemszogb6l — erésen vulgarisnak minOsiilnek.

Napjaink kiejtési helyzetét vizsgalva, a legfobb veszélyt
abban az erds roviditési hajlamban latom, amely mar-mar
létében fenyegeti a hosszu massalhangzok rendszerét. A szele-
mes, kelemes, tutam, ldram ejtésmod nem csupan fiilsértd (noha
a nyelvesztétikai megfontolasok sem kozombosek); ez a jar-
vany kdzlészavarhoz is vezethet. Alljon itt példaként egy sze-
mélyes élményem. Dobbenten hallgattam egy értekezleten az
egyik hozzaszolo szavait: ,Egyetértek a halottakkal”. Azutan
ébredtem ra: nem a halottakkal (az elhunytakkal) értett 6
egyet, hanem az el6tte sz0l0k gondolataival, vagyis: a hallot-
takkal.

A nyelvi hagyomény is, de a nyelv szépségének, dallamossa-
ganak megOrzésére és a félreérthetdség elkertilésére valo to-
rekvés is azt kivanja: ne engedjiik elmosodni a révid és hosszu
kozti kiilonbséget a massalhangzok kiejtésében se!

G. Varga Gyorgyi



Figyelmezd

»Egy nép eleven nyelve Allando
Tevékeny Allapot és ugyanakkor
Orokds Cserélédés az Allands-
sagban. Mint a hompolygs folyo.
Mint a virdgzo fold.”

(Juhasz Ferenc)

»Az egyszer elvesztett ragok,
jelzk, ékezetek meg nem keriil-
nek. Az elhagyott esernyd elGke-
riilhet — ha szerencséje van — a
Talalt Targyak Iroddjaban. Ilyen
iroda a szavaink szdmdra mincsen.
Az ékezetiiktdl megfosztott nevek,
mint Gyorffy, Gyongyosi, Ra-
koczi, sajat gazdajukon kiviil —
akinek orrbavert és szanalmasra
facsarodott  képiiket elpanaszol-
hatndk - nincs, akihez fordulja-
nak.”

(Siit6 Andras)

BARCZI GEZA

A kiemelked6 tudosokat az jel-
lemzi, hogy maradandot alkot-
nak a tudomanyban, és életiikkel
példat adnak az emberségre.
Ilyen tudos, ilyen egyéniség volt
Barczi Géza nyelvészprofesszor.
Azon kevesek kozé tartozott, akik
a maguk koraban miveikkel at-
fogtak szinte a teljes magyar
nyelvtudomanyt (a hangtantol a
szokincsvizsgalaton at az alakta-
nig és a mondattanig, a nyelvi
retegek kutatasatol a stiluselem-
zésig), akik elsGsorban a jelensé-
gek torténeti bemutatasat vitték
diadalra, de akiknek volt szavuk
a mindenkori ma nyelvének a le-
irasahoz, jellemzéséhez vagy ép-
pen megjobbitasahoz is. Barczi
Géza tanarnemzedékek hosszi
sorat tanitotta, nevelte a debrece-
ni és a budapesti egyetemen, és
kozben egy életre szo6lo utravalot
adott nekik, hogyan kell szeretni
és miivelni az anyanyelvet és tu-
domanyat, mi jellemzi az etikus

tanart és tudds szakembert, és

egyaltalan, hogyan lehet valaki
hasznos, épit6 tagja a tarsada-
lomnak, az emberiségnek.

A kozelmultban még egy posz-
tumusz munkajat is kezinkbe
vehettiik (A Halotti Beszéd
nyelvtorténeti elemzése. Sajto
ala rendezte és szerkesztette E.
Abaffy Erzsébet és N. Abaffy
Csilla. Akadémiai K. 1982.)
Részletes elemzéssel éllitja elénk
a Halotti Beszédet, elsd szove-
gemlékiinket, de a modszerére
jellemzéen ugy, hogy egyben
megrajzolja az egykoru nyelvi
rendszernek szinte az egészét.

1975 elején, nem sokkal elta-
vozasa el6tt igy jelolte ki mind-
nyajunk feladatat anyanyelviink-
kel kapcsolatban: ,,...egész nem-
zeti miiveltségiink anyanyelviin-
kon alapszik... Anyanyelviink
benniink él, eggyéforrva szemé-
lyiségiinkkel... anyanyelviink te-
hat megérdemli, hogy tiszteljiik
¢s szeressiik, hogy kiilonos gond-
dal apoljuk, és igyekezziink olyan
tisztan atadni utodainknak, aho-
gyan elodeinktdl kaptuk.” SZ. 1

Ez évben majus harmadi-

kara esett a ,,Beszélni nehéz!”

kozonségtalalkozoja (s okto-
ber 18-ara a kétszazadik adas.
— A rovatszerk.) Ha a tdjékoz-
tatast, amit vidéki koreink
kértek, egyetlen mondatba
kellene stiritenem, azt mon-
danam rola: egy nyelvi mun-
kakozosseg orszagos értekez-
lete volt. Reésztvevéi tavoli
varosokbol utaztak ide, kész-
séggel aldozva ra vasuti kolt-
séget, s nem csekely faradsa-
got.

Minthogy a megjelent ta-
narok, tanulok, egyéni ver-
senyzok megnevezésére még
csak nem is gondolhatok, fel-
sorolom, a felszolalasok sor-
rendjében, a varosokat és
kozségeket, ahonnan jottek:
Pannonhalma, Szeged, Ofe-
hérto, Hodmezovasarhely,
Miskole, Gyor, Komarom,
Debrecen, Salgétarjan, Mo-
hacs, Nyiregyhaza, Sz6-
csénypuszta, Fot (Gyermek-
varos), Kecskemét, Moson-
magyarovar, Kisterenye.
Nem hianyoztak természete-
sen a budapesti felszola-
10k sem.

Ugyancsak egy mondatba
témoritheté a munkaértekez-
let szétagazo targykore is:
Mit tettiink, s ezutan mit kell
tennink beszédjavitd moz-
galmunk szélesitéséért. A be-
szamolokbol kirajzolodott a

|dei kozonségtalalkozonkrol

szuntelen igyekezet a mar ki-
alakitott modszerek bovitésé-
re ¢s az eredmények atada-
sara.

Vannak iskolak, ahol be
sem érik azzal, hogy csupén a
szakkorok tagjai vitassak és
oldjak meg a Radionjsagban
és a Beszélni nehéz miisorban
kozolt példamondatokat; fo-
lyamatos haziversenyek kere-
tében megteheti barki. Fali-
Ujsagon kozlik a jelolendd
szoveget, s nemcsak a folyo-
sokon, hanem a tanari szo-
bakban is. Van falitjsag-fele-
16stik és birald bizottsaguk.
A jo jeloléseket konyvvel, né-
hol osztalyzattal jutalmazzak.

Masok azt jelezték: a szak-
koroknek  kozosségneveld
szerepuk van, tagjaiknak te-
kintélyik. Segitségiiket kérik
nyelvi vetélkedok rendezésé-
ben. Tanarok és tanulok ko-
z0s igyekezettel gondoskod-
nak utanpotlasrol. Kozos cél-
juk, hogy minden gyerek is-
merje ¢s tanulja meg a jelolési
rendszert.

Es most villantsa fel né-
hény révid mondat a folme-
riilt 6hajokat! Legyen hosz-
szabb a miisor, iktassanak be
még egy ismétlést. Adjunk
megoldasvariaciokat a Radio-
ujsagban. Ismerje meg min-

den tanar is a jelolési rend-
szert. Tarsadalmi nyomas
kellene a helyes beszéd érde-
kében. Legyenek Beszélni
nehéz korok az egyetemeken
is. Versenyezzenek az 6vonok
is. Fokozni kell-a bels6 hal-
lasra nevelést. — Reméljik,
olvasoink kozlik-nézeteiket a
felsorolt 6hajokrol.
Talalkozonkon jelen volt a
satoraljaujhelyi Kossuth La-
jos Gimnazium Kazinczy-di-
jas tanara, Katona Rezsoné
is; de visszautazasa miatt
nem keriilt sor felszolalasara.
Hazaérve megirta nekink,
amit ott akart bejelenteni.
Idézem: ,Iskolankban régi
hagyomany mar, hogy a leg-
jobb tanulmanyi és mozgalmi
munkaért egy-egy osztaly el-
nyeri a Kossuth-osztdly elne-
vezeést. ... Nos, ennek minta-
jara talaltuk ki a Kazinczy-
osztaly elnevezést és jutal-
mat...” (A mindsitési és pon-
tozasi rendszert is részletezd

irast folydiratunk el6z6 sza-.

maban kozzétettilk e rovat-
ban. — A rovatszerkesztd.) —
Udvozoljiik ezt az jabb lele-
meényt; nyilvan példaként
szolgal majd ez is, csakugy

mint hadviselésiik a tulaj-

donnevek ferde hangsulya el-
len, s igy szamos osztaly ajta-

jara felkeriil majd a kis zo-
manctabla, ,,Kazinczy-osz-
taly” felirattal.

Végiil egészitse ki besza--
molomat két azota érkezett

‘levél. Az els6. a budapesti

Dallos Ida Szakmunkaskép-
z0 Intézet Beszélni nehéz ko-
rétol: ,,A majus 3-i talalkozo-
rol beszélgettiink a szakkor-
ben. Leginkabb az ragadott
meg benniinket, hogy az ott
felszolalo tanarok, diakok, if-
jak és felnottek milyen hozza-
ertéssel szoltak a nyelvi hi-
bakrol, milyen harcosan véd-
ték nyelviink tisztasagat, mi-
lyen sokat tettek azért, hogy
kornyezetiikben felviragoz-
z€k a mozgalom. Az a mély-
séges szeretet anyanyelvink
irant, amely szavaikbol ki-
csendiilt, vilagité példa lehet
a mi szdmunkra is.” - A ko-
maromi Széchenyi Istvan
Kozgazdasagi Szakkozépis-
kola Beszélni nehéz korének
levelébdl idézem e néhany
lendiiletes mondatot: ,,Az
mindenképpen jo, hogy egy-
szer egy évben legalabb lat-
juk egymast, és kicserélhet-
juk mondanivaloinkat. Azt
hissziik, az egyet akarok min-
dig szivesen talalkoznak egy-
massal; ez minden tertleten
igy van, hat még a szenve-
délybdl izott dolgoknal.”

Péchy Blanka
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El6szor is az idei 2. szamunkban kézolt rejtvények helyes megolda-
sat adjuk meg:

I Ellentéte egy keresztnév! 1. Gy6zd 2. Titan 3. Verbéna
4. Almos 5. Dalma 6. Karoly 7. Bend 8. Emese 9. Terez 10. Adelmar

II.Betiiérgelmezésbdl verscim: L. M(Mérkus—[\rkus) 2,
O (Origo) 3. Z (zar, ar nélkil) 4. G (log - 10) 5. O (ébor) 6. V (év) 7.
I (homouzion — homoiuzion) 8. L (18 - 6) 9. A (Pal - pl.) 10. G (ég
— gé). Az Illyés-vers cime: Mozgo vilag.

111 Mit csinal, aki . ..? 1. Rézza a rongyot 2. Elére rakja
a garast v. a pénzt 3. Sarkara all 4. Egérutat nyer 5. Nem enged a
negyvennyolcbol 6. Agynak esik v. d61 7. Légvarakat épit 8. Lohatrol
beszél. A kezdébetiikbdl dsszeolvashato szolas: résen all.

IV. Fura foldrajz. 1. Ajka 2. Sarvar 3. Nyirbator (mivel a
rejtvényben oroszldnsirény helyett tévesen oroszldnysdrény jelent meg,
e kérdésre az Oroszldny valaszt is elfogadtuk) 4. Gyongyos 5. Hatvan
6. Tolna 7. Sarkad 8. Csurgé ¢

V.Juhéasz Gyula a nyelvrél. Ugy simogatom a szép és Uj
igéket, Mint perzsa szényegét a kalmar.

A rejtvényeket helyesen megfejto olvaséink koziil eztittal a kdvetke-
20k nyertek szaz forint értékii kényvutalvanyt:

Baké Jend, Budapest, Alvinci u. 32. L. 5. (1022)

Balogh Janosné, Jaszkisér, Homok at 2. (5137)

Boza Albert, Ozd, Lehel ut 7. (3600)

Csakvari Sandor, Szolnok, Kossuth tér 2. (5000)

Jasusa Gabor, Kecskemét, Botond u. 2. C/8 (6000)

Kocsis Karolyné, Budapest, Garazs u. 9. II. 22. (1 194)
Mandoki Pal, Budapest, Pipa u. 4. II. 18. (1093)

Nagy Ferencné, Kiskdros, Arpad u. 11. (6200)

Sebdk Janos, Dunakeszi, Iskola u. 11. fszt. 2. (2120)
Sztankay Laszloné, Budapest, Gvadanyi u. 58. fszt. 1. (1144)

13 Feladatai
i} Teia

1. Allatterelés. Felsorolunk ot régi, ill. népi szolast, kozmondast,
csakhogy egy kis hiba tortént: az allatok ugyanis ,elkoboroltak”,
helyet cseréltek egymassal. Tessek mindegyiket visszaterelni a sajat
eredeti helyére! (Az iigyes »pasztor” jutalma 10 pont.)

1. Bizonytalan, mint a macska vacsoraja.

2. Kérmetlen medve nem tud fara maszni.

3. Addig kapar a kutya, mig szemre nem talal.
4. Leforrazott tytk az esotol is fel.

5. Valogat, mint jollakott eb a vackorban.

I1. Rejtett helynevek. Ez évi 1. szamunk Pontoz6 rovataban olyan
helynevekkel jatszottunk, amelyeknek betiii megfeleld atcsoportosi-
tasban egy értelmes szot adnak, mégpedig olyan szot, amellyel —
persze csak jatékbol — szinte jellemezni lehet a szoban forgo helyseget.
(Melyik falu, 6don? Onod. Melyik regényes? Gerényes.) Ezattal rejtett
helynevek megtalalasara buzditjuk olvaséinkat. Felsorolunk tiz ma-
gyarorszagi helynevet. Tessék e helynevek betiiit egyenként gy at-
csoportositani, hogy kidertiljon: mindegyikben egy masik, ugyancsak
magyar helységnév is rejtézik. Mindegyik névnek mindegyik betijét
fel kell hasznalni, s a maganhangzok idtartamat sem.szabad megval-
toztatni. Melyik a tiz rejtett helynév? (Megfejtése egyenként 2, dssze-

sen 20 pont.)
T Meller §i0s 6. Ajka: L
2iibgrady il . Ecsep: i
B Ratkar | e 8. Pereces: ..:u.
4. Barand: ..... 9. Acsad: .....
(B RSzilvass sl

10. Tereske: .:t.:
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111. Kettdt egy csapasral Minden meghatarozashoz egyetlen szot
varunk valaszul, egy olyan fonévi igenevet, amely a feladatban emli-
tett két dologhoz egyarant illik. Most mar nincs mas hatra, mint — ha
tal szoros — a derékszijat, na meg e rejtvényt megoldani! (Megfejtése
egy_enként 2, Osszesen 12 pont.)

1. Aggyal ajanlatos tenni, emberrel nem.

2. Notara is lehet, de pipara is.

3. Szokas tejet is, de, sajnos, bosszut is.

4. Vizet és olykor batorsagot egyarant tanacsos.
5. Lehet lovat is, de ablakot is.

6. Buzit és sulykot egyarant lehet.

IV. Szétagrejtvény. Az alabbi betiirendben felsorolt szotagokbol

a megadott tiz meghatarozas alapjan Osszesen husz sz6 allithato Ossze,
tehat minden meghatarozashoz két sz6 vagy név tartozik. Helyes — €s
megfeleld sorrendben beirt — megfejtés esetén az A) és a B) szooszlop
kezdébetiiibol feliilrdl lefelé egy idén megjelent, nagy siker(i konyv
cime olvashaté ki. Vigyazat! Az elsd oszlop vége nem sz0-, meég csak
nem is szotaghatar. A felhasznalhato szotagok:
A -A- AL - AN - BOCZ - BOS - BU - CEN - DEB - DENZ -
DY—E—-GES—GOM-—KE-—KEE—KO—KOS—LANY—LIN
_LiT - LUS - MA - MANY - MER - NAGY -NI-0-0-0
- RAD - RAG - RE-RI - SOK ~ SZES - TAL - TO - TOTH -
VA - VES - ZA - ZO. (Megfejtése 20 pont.)

1. Haragos szinonimai

2. Jofejli, mas szavakkal
. Elhunyt jeles nyelvészeink
. Sargarigd — népies és tudomanyos neveén
. Ugyanannak a — romai nemzetségnévi eredetil — férfinévnek teljes

és becézett alakja
. Toldalékfajtak — a nyelvben
. A legfontosabb mondatrészek
. Ady Endre életének egy-egy jelentds — egymast kovetd — allomasa
A Nyugat két kivalo koltdje
. Hatarozatlan szamnevek

CONe VAW
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V. Kazinczy a nyelvrél. A
mult szézadi nyelvijitas vezér-
alakjanak szép ,nyelvleirasa” ol-
vashato keresztrejtvényink
vizsz. 13., fiigg. 13. és 19. szamu,
bekiildendd soraiban. (Megfejté-
se 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 87 pont. A SOTSO-

lasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtésiikkel legalabb 80

pontot szereztek. A feladatok megoldasat a lap szerkesztdségének

cimére kell bekiildeni 1984. februar 15-ig. A boritékra tessék rairni:
Pontoz6!

J6 ‘szorakozast, sikeres megfejtést kivannak a szerzok:

; Borbély Karoly (V.)

Felde Gyorgyi (1.)

Grétsy Laszlé (I1.)

Kun Erzsébet (I11.)

Roézsa Ibolya (IV.)
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VIZSZINTES: 1. Agzsiai
szovjet koztarsasag fovarosa. 8.
Floridai udiildhely. 13. 4
Kazinczy-idézet elsé része (zért
betiik: T, E). 15. Ruhat tisztit.
16. Sakknagymester (Istvan), 17.
Fahordé eleme. 18. Para! 20.

Azonos betiik. 21. A réz vegyjele.

22. Nem vetik és mégis né. 23.
Szovogep alkatrésze. 25. Fol-
diink kisér6je. 27. Kiejtett beti.
28. Piheszeri, konnyii szal, név-
elével. 29. Jelentds exportcik-
kiink. 30. Szaggatottan rikolto-
zik. 32. Jelez. 33. Szemcsés, laza
talaj. 35. Pipazik, népies szoval.
36. Gumidarab! 39. Védelmez.
40. Miivészeti dij névaddja. 42,
Piaci bevasarlasi kellék. 43.
A megtett, lemért ut hossza. 45.
Neves szinmiivészné (Marian-
na). 47, Fizetés. 48. Balazs Béla-
dijas filmrendezd (Gyérgy). 50.
Zudulé viztémeg. 51. Fiistkod
(idegen sz0). 53. Otvésmiivész
(Margit, 1901-1978). 54. A spa-
nyol kommunista part rév. 56,
Fa része. 57. A foszfor és az akti-
nium vegyijele, 58. Kinai hossz-
mértek. 59. Cimbora. 61. A szem
szivarvanyhartyaja. 63. Széraz
folddarabka. 66. Ritka ndi név.

67. Szembetiinden furcsa, érde-

kes.

FUGGOLEGES: 1. Celebe-
szen €16 vadtulok. 2. Kis foly6 a
belga—francia hataron. 3. Maine
allam r6v. 4. Crisul... (Fehér-
Koros). 5. Gyertya anyaga, név-
elével. 6. Vagonok rendezését
irdnyitja. 7."... iacta est (Caesar-
nak tulajdonitott szavak). 8. Kas-
sak Lajos lapja volt. 9. ,,... a bak-
terhaz” (Rideg Sandor regénye).
10. Piperecikk-marka. 11. Kinai
dinasztia volt. 12. Hatarozatlan
jellemi. 13. A Kazinczy-idézet
mdsodik része (zdrt betiik: G, E,
A). 14. Nagykanizsa része! 19.
A Kazinczy-idézet harmadik, be-
fejezd része (zdrt betiik: G, Y, K,
L).21. A barbizoni fest6k vezér-
alakja. 23. A benzinben is megta-
lalhato! 24. Izz6 égitest csovaja.
25. Tengeri rak. 26. Diplomas
neve el6tti rovidités. 29. Egykori
roman feudalis fonemes. 31.
Szintén. 33. Kitarté ragaszkodas.
34. Huszonnégy honap. 37.
Trefas-gunyos kifejezés; erre ka-
paszkodik, aki érdemteleniil ma-
gas polcra jut. 38. Motoron szi-
guld. 41. Igavono allat. 44. Na-
gyon Oreg. 46, Eres! 48, Kelle-
metlen, magas hangot ad (a ra-
di6). 49. Fiu beceneve. 52. E
naptol kezdve. 53. Malt szizadi
francia filozéfus, torténész. 55.
Szovjet teherautomarka. 63, Hi-
res holland labdaragé. 64. Stly-
arany, rov. 65. Tiltakozas,

HELYESIRAS! |V [¢
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Az irasjelek stilushatasa
Szabo Lorinc egy versében

A Szabo Lérinc-i gondolati lirdban, a logikailag rendkiviil fegyel-
mezett mondatszerkesztésben és szOyegepitkezésben szembetiinden
fontos szerephez jutnak az irasjelek. Ervényes ez a megallapitas még
az olyan er6s érzelmi t6ltést, lelkiismeretet felkorbacsold, anyat siratd
versre is, mint amilyen A miskolci ,deszkatemglom”-ban.

Sir kinn az ég... Sir s anyjat temeti ;
a kolté... ,Hogy sir! Oh, hogy szereti!”. ..
Feérfi faj benne s zokog a gyerek.

Mert lelhetsz asszonyt, jot is, éleget;

de ha anyadtél bicsuzik a sziv,

ugy érzed, metszik a gyokereid.. .

S eszedbe jut tiz év. Hisz. Negyven év.
A foltétlen szeretet! S a tiéd:

az nem az volt! S eszedbe sok teher:

O hordta! s te mit vettél réla el?

S oreged6 sovargasa feléd;

s hogy (hanyszor) untad!... Legszentebb Cseléd,
te, Egyetlen, sirhat a kisfiad

a ,deszkatemplom” diic-ege alatt —
veszitve szeretiink csak igazan,
dobbenten, mint most én, édesanyam,
hogy iires a vég s mind hia a gyasz:

Jaj, nincs holnap! Jaj, nincs feltamadas.

A stilyos veszteség, a nehéz banat t6mér nyelvi format 6ltott a
versben. Kegyetleniil dérognek a szavak, mint a koporsén a rogok. A
koltd mellGzte a festSi elemeket, a zenei szépségeket, hiszen a fajdalom
nem tiiri a cifralkodést, a versbelit kiiléndsen nem.

Az ongyétrd, fajdalmas zaklatottsignak csodalatos kifejezdje vi-
szont a rendkiviil valtozatos kozpontozas: szinte valamennyi irasjel
(tizenegyféle!) helyet kap ebben a tizennyolc sorban.

A koltd leggyakrabban - hét alkalommal - a felkialtéjelet alkalmaz-
za. Az erds indulatok jele azonban nem a gorcsos zokogés, nem a
mutatvanyos &juldozas szolgalataban 4ll. Csak amulni lehet azon,
mennyire mértéktartoan, finom visszafogottsaggal hasznalja a kolté
ezt az irésjelet, s hany arnyalatot tud érzékeltetni a hét felkialtéjellel.

Eldszor a koporsot koriilallok egyiittérzd sajnalatat, részvetét, a
koltd gyermeki fajdalménak, elismer6 csodalatat bizta ra; »Hogy sir!
Oh, hogy szeretil” Majd a kétféle szeretet legélesebb szembeallitasa-
ban jut fontos szerephez az az irasjel: A foltétlen szeretet! G hordra!
(a terhet), s hogy (hdnyszor) tintad! (a sévargasat). A felkialtojel itt
egyrészt az Onfelaldozo anyai szeretet értékének felfedezésében, a
felismer$ emlékezésben siet segitségiinkre, masrészt a szenvedélyes
6nvad, a szigorti szemrehanyés megérzékit6je. Csak a vers végén valik
a fajdalom sikolyanak jelévé: a kétségbeejto veszteség, a potolhatatlan
hidny, a tragédia megviltoztathatatlansaganak tudataval kialt az égbe:
Jaj, mirics holnap! Folytatasa ponttal leszoritott f4jdalmas kijelentés:

_ Yaj, nincs feltamadads.

Szabo Lérinc a szokéasostol eltérden, ijszertien alkalmazza az elhall-
gatas, a tovabbgondol(tat)as jelét, a harom pontot. A vers elején a

pontok nem csupan a megrendité ténykozlés, az érzelmes sziinet e o
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SZEMLE

Véltozatok

A nyar gazdag volt szakmai és
tudomanyos dsszejovetelekben,
Egymast értek az orszigos es
nemzetkdzi gyiilések, értekezle-
tek, vitaiilések, tanacskozasok,
tilésszakok, ankétok, kollokviu-
mok, konferenciak és kongresz-
szusok — hogy a szinonimak bo-
ségevel érzékeltessiik a zsufoltsa-
got. E rendezvények kozt volt
néhany, amely anyanyelvi mii-
veltségiink Ggyét szolgalta, vagy
kapcsolatban volt vele. -

Legjelent6sebb a magyar nyel-
vészek IV, nemzetkozi kongresz-
szusa, Szombathelyen, kétszaz-
otven részivevovel. A kornyezo
orszagokbol jott vendégek jelen-
léte dromteli jele annak, hogy az
ottani magyarsag anyanyelvi mi-
velodése follendillében van.
A Nyugatrol érkezo — jorészt ma-
gyaf sziiletésii — tudosok szerep-
lése pedig orvendetesen bizo-
nyitja, hogy nyelviink a vilagban

érdeklodés, kutatas targya, €s a-

tolink tavol élé magyarok sza-
mara is megvan anyanyelviink
apolasanak, a honi kulturajukkal

eqgy témara

valo kapcsolatnak, egyszoval ma-
gyarsagtudatuk megorzésenek és
tovabborokitésének lehetdsege.
A kongresszus eldadasait most
is egy kozponti targykér fogta
egybe: a magyar nyelv rétegezo-
dése. Hogy szemléltessik, mi-
lyen gazdag valtozatossag bom-
lott ki ezen beliil, egypar jellem-
z6 témat: a ,kétnyelviség” saja-
tos formai: koznyelv és irodalmi
nyelv, koznyelv és nyelvjaras; te-
ritleti nyelvvaltozatok; szaknyel-
vek és csoportnyelvek; szocio-
lingvisztikai vizsgalatok; az értel-
miség nyelvhasznalata; a gyer-
meknyelv rétegzodése; az ifjusagi
nyelv; iskolasok nyelvi magatar-
tasformai; nyelvrétegek a radio-
ban; tarsadalmi rétegzodeés és ke-
resztnévadas; nemzedékek szo-
kincsvaltozasai; — teriileti és tar-
sadalmi rétegz6dés a romaniai
magyar névhasznalatban; a fran-
ciaorszagi magyarok beszéde;
amerikai magyarok nyelvhaszna-
lata; a burgenlandi magyarok
nyelvkeverese; a vajdasagi ma-

gyarsag és az idegen szok; — a

eszkozel, hanem elsOsorban harom sik érzékeltetésere szolgalnak: a
boris természeti vilagra, a kolto fajdalmara, a gyaszolo gyiilekezet
egyiittérz6 hangjara utalnak. A pontcsoportok nem formalis jelek;
figyelmeztetd szerepilk van, egyszersmind a harom sikon tértend
szomoru esemieények hangulati 6sszegz6i, s a helyzet elképzeltetéseé-
nek, a lattatasnak is kitiin6 eszkozei: Sir kint az ég... Sir s anyjdt temeti
| @ kéltd... ,,Hogy sir! Oh, hogy szereti!”... A pontozas érzelmi jelentd-

sége a versben ket helyen er6sodik fel, a gondolattarsitast itt engedi’

szabadjara a harom pont: de ha anyddtol bucsizik a sziv, | ugy érzed,
metszik a gyokereid. . .; s hogy (hdnyszor) untad!... Ezeket a mondato-
kat nem lehet lezarni, az érzéseknek gatat szabni.

A Szabo Lorinc-i gondolati lira sohasem nélkiilozte a logikai elkiilo-
nités eszkozeit: a pontot, vesszot, kettospontot, pontosvesszot stb.,
Koziiliik a két utobbi szévegbeli szerepét érdemes Osszehasonlita-
nunk. A pontosvesszot a sarkitasra, a verset uralo ellentétek kielezése-
re, illetve érzékletes, szemléletes bemutatasukra alkalmazta: Mert

‘lelhetsz asszonyt, jou is, eleget; | de ha anyddiol bucsuzik a sziv, ugy

érzed, metszik a gyokereid... Igen jelentds kiemelo szerephez juttatja
a kettéspontot is. Bar a versben els6sorban osszegzo, felhivo jellege
domborodik ki, hatasa mégis eltér aymegszokottol, mert itt mindig a
nyomaszto, vegzetes kovetkezményre utal: S eszedbe sok teher: | (6]

hordral...... hogy iires a vég s mind hivk a gydsz: | Jaj, nincs holnap! Faj, :

nincs feltamadads.

A versben egyszer eléforduld (kérddjel, zargjel stb.), illetve a meg-
szokottabb hasznalati irasjelek stilaris hatasanak elemzését6l mar
eltekinthetek. Az eddigiek is meggyozhettek benniinket arrol, hogy
Szabo Lorinc miivészi érzékkel, nagy biztonsaggal kezelte a kozpon-
tozast, s hogy az irasjelekben rejlo kifejezderdt mondanivaléjanak
szolgalataba tudta allitani.

Dobéné Berencsi Margit
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beszelt nyelv; a koznyelv és a
sportnyelv; a szaknyelvek nem-
zetkozi rétege; a politikai nyelv és
az idegen szOk; rétegnyelvek,
szaknyelvek eés a forditas; a tan-
targyak és tankonyvek nyelvi
problémai; — tajnyelv és szépiro-
dalom; népnyelvi jelenségek
Nagy Laszlo lirajaban; mai kol-
tészetiink szohasznalata.

Az 1988-i, V. kongresszusra
szintén oOsszefoglalo targykort
tiztek ki: a magyar nyelvtudo-
many multja és jelene.

*

A szombathelyi talalkozo elott
— a kiilfoldi vendégek jovetelehez
igazodva — tartorta iileset az
Anyanyelvi Konferencia ved-
noksége, amely a Magyarok Vi-
lagszévetségének keretében a
kiilféldi magyarsag anyanyelvé-
nek és nemzeti kultirajanak
megorzését szolgalo mozgalmat
iranyitja. Megallapitottak, hogy
novekszik a népszertisege a kiil-
foldi magyar fiatalok itthoni nya-
ralotaborainak s az idegenben
magyart tanitd pedagbgusok tan-
folyamanak. Megvitattak a kiil-
foldi magyar gyerekek szamara
kesziilt nyelvkonyveket és isme-
retterjeszto munkakat. Remélhe-
t6, hogy ezek segitségével az
1985-i anyanyelvi konferencian
még lendiiletesebb fejlodeésrol
szamolhatnak majd be.

*

A Magyarok Vilagszovetsége-
nek kezdeményezése volt, hogy
budapesti talalkozora és tudoma-
nyos tanacskozasra hivja meg a
kulfoldon miik6dé magyar orvo-
sokat. Kivalo alkalom volt ez,
hogy szakmai tapasztalatok és
eredmenyek atadasaval hozzaja-
ruljon a hazai orvostudomany
fejlédéséhez, de jelentbsen erd-
sitheti a kalfoldi magyar értelmi-
ségicknek kultirankkal és az
anyanyelvvel valo kapcsolatat, az
orvosi szaknyelv vonatkozasaban
is. Kivanatos volna e termékeny
otletet mas szakmai cseportokra
(mérnokok, gazdasagi szakembe-
rek, miivészek, irok csoportjara)
is kiterjeszteni.

Erdekes megfigyelésre nyuj-
tott alkalmat a tanacskozashoz
kapcsolédo televizioriport. Egy
idGs orvos, aki évtizedek ota él
Spanyolorszagban, olyan izes
kozvetlenséggel beszélt, mint
gyermekkorunk falusi doktorba-
csija. Egy fiatal doktorné viszont,
aki csak néhany éve keriilt ki Ne-
metorszagba, idegenes kiejtéssel,
szavakat keresgélve erdlkodott
dssze néhany mondatot. Elgon-
dolkoztato példak: mi az a belsé
ero, amely idegen elszigeteltseg-
ben is romlatlanul megdrzi az
anyanyelvet, s milyen egyéniség-

zavar késztet valakit arra, hogy
gyors, elsietett alkalmazkodassal
lemondjon legértékesebb szelle-
mi drokségérdl: anyanyelvérdl?

Sziikebb korii nemzetkozi ta-
alkozo szinhelye volt Veszprém:
z anyanyelvi és kommunikacios

aevelés kérdéseit vitattik meg tiz

orszag szakemberei. Abbdl kiin-
dulva, hogy a nyelv a gyermek
szellemi fejlodésének alapja, és a
tanulas, ismeretszerzés legfonto-
sabb eszkéze, az Ot-hat évesek
oktatasa allt a megbeszélések
kozpontjaban. A nyelvtannak
fontos, de késobbi szerepe van a
nyelvhasznalat tudatositasaban;
az alsd6 osztalyokban a beszéd-
készség kifejlesztése a lényeg.
Erre iranyul az a kisérleti prog-
ram, melynek eddigi eredmeénye-
it és tanulsagait bizratonak
mondjak. Nagyon ideje mar,
hogy zsakutcaban topogo, refor-
mok, tantervvaltozasok és tan-
konyvceserék kozt tévelygd anya-
nyelvi oktatasunk megtalalja a
helyes utat. (A kudarcot nemcsak
a pedagogusok panaszai jelzik,
hanem az egyetemi és foiskolai
felvételi dolgozatok meghdkken-
t6 hibai is — éppen a magyarta-
narnak jelentkezok tollabol.)

Az Ifjasagi Magazin augusztu-
si szama egy miskolci gimnazista
levelét kozli (névvel) a tankony-
vekrol. Némi képet kaphatunk
beldle az ifjusag velekedéserdl:
»A két irodalomkonyv olyan,
hogy még a semmi is jobb.” Péel-
dakat idéz bel6liik; ezek a kony-
vek jellemz6 stilusformait szem-
léltetik: a tudéskodast es a sze-
pelgd irodalmiaskodast. ,Ezt ert-
se meg egy 15 éves gyerek! Igy
akarjik veliink megkedveltetni az
irodalmat! Es ilyen akad boven.
Idézhettem volna mas konyvek-
bol, azok sem sokkal kilonbek.
Kinek irjik ezeker? Ev elején tett
egy konnyelmil igéretet a torte-
nelemtanarunk: aki hibat talal a
tankonyvben, kap egy otost. Ha-
marosan leallt az 6t6s0k osztoga-
tasaval, mert tul konnyen lehe-
tett potya Otost szereznmi. A re-
formtankonyveknek tehat meg-
lett az eredményiik. A tananya-
got ugyan nem tudruk elsajatita-
ni bel6lik, de megtanultuk lefor-
ditani a magyar leckéinket ma-
gyarra, s hogy lehet az egyszeri
dolgokat legbonyolultabban
megfogalmazni.”

Ha levonjuk e véleménybél a
fiatalos, ellenzékieskedd alzast
és a diak osztonos elfogultsagat
az iskolaval szemben, azt hiszem,
akad benne mégis megfontolni
valo.

K. M.

prey




By YRR

Totfalusi Istvén:

VADEMECUM. SZOKATLAN SZAVAK SZOTARA

Moéra Ferenc Kényvkiadé,
1983.

Kozmiiveltségiink szinvonala-
nak emelésében egyre nagyobb
Szerep var az értelmezo szotarak-
ra. Fontos, hogy raneveljiik a fia-
talokat: ne restelliék vallatora
fogni az alig értett vagy ismeret—‘
len szavakat. Ebben a ,vallatis”-
ban hathatos segitséget nyujt
Totfalusi Istvan iré és miifordito
konyve

A Vademecum (:vademékum;
latin 5z6: velemjaré kényvecske)
foként 14-18 éves olvasoknak ké-
sziilt, hogy bevezesse ket a szo-
tarforgatas mesterségébe, s tuda-
tos, jgényes nyelvhasznalatra ne-
veljen. Ez a szandék vezeti Tot-
falusit cimszoanyaganak ossze-
valogatasaban, szotara szerkeze-
tének, stilusanak és modszerének
kialakitasaban. A szocikkek zome
latin vagy gorog eredetii nemzet-
kozi miiveltségszavakat értel-
mez. Egy masik f6 csoportba a
letiing paraszti életmod, a hajda-
ni katonaélet, a kihalé mesterse-
gek es a vallasi élet szokincsének
legfontosabb elemeit sorolja a
szerzo. A harmadik csoportot
klasszikusaink régies és tajnyelvi
szavai, tovabba ritkibban hasz-
nalt és félreértett koznyelvi sza-
vaink alkotjak.

A kotet sokrétil ismeretanya-
got olel fol. A cimszavak targya-
lasa értelmezéssel kezdodik. Eb-
be beleszovodnek a legfontosabb
vilagnezeti, torténelmi és egyéb
kozismereti tudnivalok. A szavak

jelentését és helyes hasznalatat
talalo koznyelvi példak és irodal-
mi idézetek vilagitjak meg. Végiil
feltarul a sz6 eredete, rovid torté-
nete, szocsaladja, Ez a rész nem
egy meglepetést tartogat. Ki
gondolna az ifju olvasok koziil,
hogy bdszdrmény szavunk a mu-
zulman valtozata) s az emir ossze-
fiigg az admirdlis arab megfelel6-
jével?

A kotetben kovetkezetesen ér-
venyesiil a nyelvmiiveld szandek.
Ertelmezéseiben béven él roken
ertelmii szavakkal, s ahol lehet, a
cimszo ellentétes parjat is meg-
adja. Stilusmindsitései finoman
arnyaltak; arrol tajékoztat veliik,
melyik szot milyen szévegkor-
nyezetben hasznalhatjuk. A Pel-
lenger cimd fiiggelek kiilon is
megtargyal mintegy Kkétszaz
olyan szot, melyet tobbnyire
helyteleniil alkalmaznak.

Totfalusi konyve nyelvészeti
és pedagogiai szempontbol egy-
arant értékes. Bar meglepden
gazdag anyagu, mégsem érezziik
zsufoltnak, mert el6adasa termé-
szetes €s fordulatos. Szinte ész-
revétleniil fejleszti a nyelverze-
ket, s kedvet ébreszt a nyelv ta-
nulmanyozasara. Nyelvtorténe-
tileg megalapozott, pontos szo-
magyarazataival az irodalmi mi-
vek mélyebb megérteséhez segit

. - v
hozza, szabatos fogalomalkotas-
ra, Osszefiiggesek kutatasara osz-
tonoz.

Balassa Laszlo

VAS MEGYE FOLDRAJZI NEVEI

Szombathely, 1982,

Az orszagos mozgalomma
szervezodort foldrajzinév-gyiij-
tésnek legutobbi termése a gaz-
dag Vas megyei kotet. A munka
az el6z6 gydjtemenyekben (Zala,
Somogy, Tolna) kialakult elvek
szerint késziilt, a helyi sajatsa-
gokhoz igazodva (vegyes lakossa-
gu, valtozatos felszinii megye,
mozgalmas torténelmii, régi kul-
tartaj),

A kotet a megye 231 telepiile-
sének minden megnevezett pont-
jat, tajrészletét szamba veszi, s a
gyiijtok foljegyezték a helységne-
vek naiv vagy tréfas eredetha-
gyomanyat — néha ratapintva a
lényegre - és a szokasos falucsii-
folokat is (Ratot!). A mintegy
30000 adat tiikrozi a felszini vi-

szonyoknak és a gazdilkodas

moédjanak valtozasait, hatalmas
anyagot kinalva tovabbi tudoma-

nyos feldolgozisra, nyelvjarasi
szempontbdl is.

Mar néhany kozség cikkébe
belelapozva kibontakozik a fal-
vak évszazados életrendjének és
tarsadalmi-gazdasigi viszonyai-
nak jellemzé képe, példaul az
ilyen nevekbdl: Birs-rét, Yegyzd-

'fold, Pap-tag, Mester-lakds (a ta-

nitoe), Zsollértelep, Cigdnyszer,
Kidposztaskert, Nemesek erdeje,
Tilalmas (-erds), Akaszto-domb,
Mise-ur (ezen jartak a szomszéd
templomos faluba).

A szinte mozdulatlan mult
mellett azonban a kavargd torté-
nelem is hagyott jeleket e helyne-
vekben. A torokvilag emléke sok
falu hatarneveiben éI: Térok-
domb, -kit, -templom stb. A ku-
ruckorra utal a Tdborhel Keme-
nesmihalyfan; 1848-9 egeme-
nyeire pedig a piispokmolnari
Honvid-dilld, De az utobbi sziz
év torténelme is eleven a vasi

helynevekben. A tomérdek Pezd-
fi és Kossuth utca és a kiralynérol
nevezett Erzséber-kertek a nép
tisztelé emlékezetét bizonyitjak.
Bogdtén a miivel6dési haz régi
Cocilista iskola neve Batthyiny
Ervin kezdeményére emlékeztet.
A Proletdr-hdzak, Poletdr-szer,
Oncsa-telep a hiiszas évek nincs-
telenjeinek juttatott telkeket jelo-
lik. Végiil az utolso haborus ho-
napok, majd a nagy sorsvalts
esemenyeit 6rokitik meg az ilyen
nevek: Bombaltkak, Németek 1it-
Jja, Ruszki-temetd, Sztdlin-féd.
Vas megye foldrajzi névanya-
ganak jellegzetessége a sok Rd-
mai alagut, -csatorna, ~hid, -sénc,

-ut megjellés, a pannoniai mult
‘Orokségeként. Erdekes nyomok
vannak arra, hogy Napoleon csa-
patai 1809-ben itt is jartak: a
Francia-drok, Francia-futds név
is ilyen adat.

De a torténelem mellett igen
elevenek a helynevekhez fiizo6d6
hiedelmek, babonak, balladis és
anekdotas torténetek (Haldl-hid,
Lanyérzé-sird, Lakodalmas-
rét), s meg-megcsillan benniik a
nép humora is. A Kddis-tag,
Bdrnevona, Nyog-telek, Haver-
féd (a foldosztok ,haverjai” kap-
tak) s az istallobol atalakitott Ld-
kultir néhany példa erre.

Kovalovszky Miklos

A NEPNYELV UJABB ,FOLKINCSELESEI"

Gazda Jézsef: igy tudom,
igy mondom. Gazda Kléra:
Gyermekvilag Esztelneken.

Fabidn Imre: Bihari
gyermekmondoékak.

Bukarest, 1980., ill, 1982,

Harom rokon tirgyt romaniai
konyvrél szamolok be. Kozos
benniik-a cél: menteni a menthe-
tét, lejegyezni a régi élet utolsd
kortantinak emlékeit s megmu-
tatni az utodoknak, miként éltek,
beszeltek apaik, nagyapaik.

Gazda Jozsef mintegy harom-
szaz erdélyi falusi ember vallo-
masat gyijtotte egybe, .atfogva

-szinte az egész romaniai magyar

nyslvteriiletet. A konyv fejezetei
végigkisérik a falusi ember életét
a sziiletést6l a halalig. Az egysze-
rii emberek azon a képi nyelven
fejezik ki magukat, amely a nép-
koltészqtnek és az irodalomnak is
sajatja: ,A legtobb rigi haz sarbol
meg fabgl vot csinalva. Az abla-
kok is alacsonyak, kicsi tiveges
ablakok 'votak, dsszedrotozva,
hogy a hoszorkanyok, ahogy a
tejet kitették az ablakba, ne vi-
gyék el.. Akinek fii vot az udva-
ran, azt mpndtak: Parlagos udva-
ron fekszik a szegénység. Nin-
esen gané az udvaran, ez azt je-
lentette, nincs semmije, az sze-
gény ember...”

A Gyermekvilig Esztelneken
néprajzi tnonografia. Szerzéje a

»porban jatszo gyermekek”-t6] a
»bajuszos legények, kontyos
nagyleanyok”-ig kiséri egy ha-
romszeki faluéletét. Ebbe agyaz-
za be jatékkincsiiket, s kozli a fa-
luban ismert nyelvtoroket, csi-
folokat, tréfas felelgetoker. Ha-
szonnal szemelgetheti 6ket min-
denki, aki kozelebb akar keriilni
a gyermek vilagahoz.

A harmadik konyv, a Bihari
gyermekmondokak hetven hely-
ségbol Gsszegylilt hatezer mon-
dokat tartalmaz, 16 000 verssor
terjedelemben. E munkanak,
tudjuk, voltak jeles elozmenyei.
Gondoljunk csak a Nagyszalon-
tai gytijtésre, Szendrey Zsig-
mond es Kodaly munkassagara.

A népkoltési miifajok kozt a
monddka amolyan kis Hamupi-
poke, de alapveto szerepe van az
ember életében: az anyanyelv el-
sajatitasat, a koltészet folfedezé-
sét, ritmusaval és dallamaval pe-
dig a zenei anyanyelv megalapo-
zasat szolgilja. Hiszen a kicsi
gyermeknek a nyelv zene és jaték
is, ezért didol, mondogat sok-
szor' a felnétt szamara értelmet-
len dalokat, szavakat, élvezi az
ilyen refréneket, réjakat. Kodaly
szavaival élve: ,,6riil 2 tisztan ze-
nei kaleidoszkdpnak, mint a szi-
nes kavicsnak”. Ezekbdl ked-
viinkre valogathatunk az ut6bbi
kotetben is,

Heltainé Nagy Erzsébet

HELYESBITES

Lapunk 1983/2, sziméaban dsszefoglalot kozoltiink a tizéves
»Edes anyanyelvink”-versenyrél, és felsoroltuk azokat a kiva-
16 pedagogusokat is, akik eredményes anyanyelvi nevelésiikért,
t6bb versenyz6 fiatal sikeres felkészitéséért elnyerték Satoralja-
jhely varos emlékplakettjét. A névsorbél sajnalatos technikai
hiba folytan kimaradt dr. Marvany Janosné (Szeged) és Vajda
Jozsefné (Hatvan) neve. A két pedagdgus 1978-ban, illetve
1979-ben kapta e nagy erkolcsi elismerést jelents kitiintetést.
Elnézésiiket kérjilk a megkésett kozlésért.,
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HOZOTT ANYAGBOL

Szabad-e felhasznalni a sajto-
nyelvben a klasszikussa érett, ha-
gyomany megszentelte verssoro-
kat, cimeket? S ha szabad, ho-
gyan tegyik, és hogyan ne? Eko-
riil zajlott a mult évben folyoira-
tunk hasabjain Gallasy Magdol-
na és Grétsy Laszlo kollegialis
eszmecseréje (mert akkora nem
volt kozéttiik a véleménykilonb- -
ség, hogy vitardl beszélhetnénk).
Ha kissé megkésve is, ebbe az
eszmecserébe szeretnék most be-
‘kapcsolodni, megprobalva

egyuttal némiképp rendszerezni
is az ide tartoz6 nyelvi jelensége-

ket. (Példaim kozt akad majd
egy-két régebbi is, ugyanis eleg
régota gyiijtom az ilyen tipust
adatokat, De talan ezek sem ve-
szitették még el minden érdekes-
seguket.)

Miel6tt azonban ebbe belefog-
nék, hadd jegyezzem meg, hogy
sz6 szerinti idézetek vagy kevés-
bé kotott szovegil variaciok ter-
mészetesen nemcsak a sajto-
nyelvben fordulnak el6: egyarant
szivesen él ezzel a stiluseszkozzel
a csibésznyelv, a nagyvarosi argd
(gondoljunk csak a Hernadi
Miklos Kozhelyszotaraban felso-
rakoztatott ferditések”-re!l) és
az értékskala masik végpontjan a
magas koltészet (talan elegendd,
ha itt csak utalok Arany Janos
Petéfi-idézetére az Emlények
III. részében vagy Devecseri
Gabor Erd6 cimii versének meg-
renditdé  Dante-parafrazisara).
Nincs hat abban semmi meglepd,
hogy a tomegtajékoztatas nyelve
is kapva kap az idézés, célzas,
utalas nytjtotta hataslehetdsége-
ken.

Hogyan nyilvanul meg a sajto-
nyelvnek ez a sajatos vonzalma
egy részteriileten: a cimadasban?
A tovabbiakban ezt probalom
meg példak tikkrében bemutatni.

A ,hozott anyagbol” valo saj-
tonyelvi cimadasnak ket 6 valfa-
ja van aszerint, hogy a felhasznalt
nyersanyag (idézet vagy cim)
megorzi-e eredeti alakjat, vagy
tdbbé-kevésbé modosul, varialo-
dik. Ebben a cikkben az elébbi
tipussal foglalkozom, a varidlt
idézésre egy mas alkalommal sze-
retnék sort keriteni.

Lassuk elészor azokat a cim-
példakat, melyekben egy-egy
idézet valik 1ényegében valtozat-
lan alakban Ujsagcimmé! Az elsé
harom cimnek az a kdz6s vonasa,
hogy mindegyikiik Jozsef Attila-
versbdl valé: Almdban csonget egy
picit (Magyar Hirlap mell., 1983.
jan. 29. 4); Irodalomrdl vagy mds
ily fontos emberi lomrél (Uj Ti-
kor, 1980. nov. 30. 23); ,,Fehérek
kozt egy eurépai” (Elet és Iroda-
lom, 1980. szept. 6. 11; bar ez

utdbbit atargyrag elhagyasa mi-
att akar varialt idézetnek is te-
kinthetnénk).

A cimiil valasztott idézet tobb-
nyire kozvetlen Osszefiiggésben
van a vele ellatott misorszam
vagy irasmii tartalmaval. A fiata-
lok népzenei misora a televizio-
ban ezt a cimet kapta: ,,Aki dudds
akar lenmi” (1. misor, 1980.
szept. 14.). Az emigracioba
kényszerilt Kossuth angol nyel-
vii levelének kalandos hazajutta-
tasarol Kossuth Lajos azt izen-
te... cimmel olvashattunk (Ma-
gyar Nemzet, 1980. dec. 25. 19).
Végiil egy Zalka Matérol meg-
emlékezd cikkecske ezt a cimet
kapta: Szdz haldlon dar (Utazasi
Magazin, 1983. 9. sz. 11; idézet-
toredék a Nemzetkozi brigad in-
duléjabol). Még a legelcsépel-
tebb idézetbdl is valhat jo cim, ha
olyan targyt cikk fole keril,
amely valamilyen kézzelfoghato
kapcsolatban van a szalloige ere-
deti kornyezetével. A Lenni vagy
nem lenni tipikus kozhelycim
(mar kiforgatott valtozatai is
azok). De ha ezzel a cimmel a
Dania elleni ,sorsdont6” labda-
rago-mérkozés esélyeit boncol-
gat6 tudositas folott talalkozunk,
a humoros hatas nem marad el
(Népszabadsag, 1983. maj. 29.
12). Néha azonban csak latszdla-

gos, szojatékszerti az Osszefiigges
a cim és a tartalom kozott. Ki
hinné példaul, hogy a Ha még
egyszer azt tizeni ciml glossza
(Elet és Irodalom, 1980. szept. 6.
9) az ir6-olvaso talalkozok visz-
szassagaival foglalkozik? z

Nem kevésbé gyakori, hogy
valamilyen cimet (irodalmi mi
cimét, film- vagy szindarabci-
met) hasznalnak fel alaki véltoz-
tatas nelkil sajtonyelvi cim gya-
nant. Gorgey Gabor Kardcsonyi
ének cimii tarcaja (Magyar Nem-
zet, 1980. dec. 25. 5) azt a tipust
képviseli, amelyben kozvetlen
dsszefiiggés van a cikk tartalma
és a cimet eredetileg viseld mii
kozott. Ugyanis az ir6 a Dickens-
elbeszélésbol kiindulva és ahhoz
vissza-visszatérve bontakoztatja
ki a karacsonyi tarca gondolat-
menetét, s jut el a megszivlelen-
dé végkicsengésig: az iinnepi €r-
zelmeket ,,fényesen kellene tarta-
ni” év kozben is.

Tobbnyire azonban csak ha-
sonlésag, parhuzamossag van az
eredeti miinek és az Gjsagcikknek
a témaja kozott. A Pokoli torony
cimd hir (Esti Hirlap, 1983.
szept. 3. 12) arrol tudésit, hogy
Ausztralidban megingott, majd
siillyedni kezdett egy tengeri fu-
rotorony, de a munkasokat sike-
riilt kimenteni. A boldog ember

(Labdarugas, 1981. 7. sz. 35) egy
volt futballista, aki tarsadalmi
munkaban segiti a helyi kiscsa-
patot, ¢és szabad idejében
labdartugo-emlékeket gyiijt. Az
élet dlom cimil cikk (Magyaror-
szag, 1983. szept. 4. 18) munkai-
dejilk egy részét alvassal tolto
munkasokrol, tisztviselokrol

" sz6l.

Az 1jsagird, aki cikket ilyen-
fajta cimmel latja el, rendszerint
nem is gondol arra az irodalmi
miire, amelytdl a cimet kolcson-
veszi. Mas a helyzet olyankor,
amikor tudatosan jatszik vala-
mely népszerii konyvnek a cimeé-
vel. Az efféle, szbjatékos cimadas
az eredeti és a masodlagos érte-
lem kettOsségén alapul. A 22-es
csapddja (Népsport, 1983. marc.
2. 2) a 22. sz. Volan nevii labda-
ragocsapat gybdzelmerdl szamolt
be, a févarosban nagy karokat
okoz6, szaz kilométeres sebes-
séggel  szaguldozé  szélvihar
pusztitasait pedig egy ilyen cimi
cikk osszegezte: Elfijta a szél
(Magyar Nemzet, 1983. jan.
20. 6).

A valtozatlan széveggel Gjsag-
cimesitett idézeteknél és cimek-
nél érdekesebbek is, gyakoribbak
is a varialt cimek. Ezek a szallo-
igét vagy a kozismert cimet meg-
valtoztatott alakban idézik fel.
Réluk azonban mar csak egy ma-
sik cikkben szélhatok.

Kemény Gabor

Szexcentrikus

- Tortént mar vacsora-iigyben

intézkedés?

16 EDES ANYANYELYUNK

DALLOS KEPESSZOTARA

Stabil forint

Ve,

PR
AR

!

N
VS

—r ”/"’/,

e —— -

1
7
/
’
4
¢
4
4
¥
/
/
/
/
/
A
7
v’
’
v/
’

- Csupan egy kis odafigyelésre lenne sziikség

P R L R SR S SRS o SRR A



Esbeta vagy Erzsébet? —
Pék Jozsef — 1032 Budapest, Bé-
csi ut 227, — az irant érdeklodik,
hogy anyakdnyveztetheti-e szii-
letend6 leanygyermeke szamara
-az Esbeta nevet, amely igen meg-
tetszett neki a Korhaz a varos
szélén cimu tevéfilmsorozatot
nézve.

Sajnos nemmel kell felelniink.
Az On altal irt névforma egyéb-
ként nem is létezik, bizonyara
hallas utan irtak le tévesen a cseh
AlZbéta nevet, melynek ElZbeta
valtozata szerepel a Radiotjsag-
ban, az emlitett filmsorozat sze-

“reposztasaban. (Ezek kiejtése
megkozelitden alzsbjeta, illetve
elzsbeta.) Ez a név a legtobb
nyelvben Elizabeth formaban él,
magyar alakvaltozata pedig Er-
2sébet. Nem lenne Kkivanatos,
hogy olyan idegen névformat ve-
gyunk at a hagyomanyos Erzsé-
bet helyett, amely csak a cseh és
a szlovak nyelvben ismeretes, na-
lunk viszont szokatlan irasa és
helyes kiejtése gondot okoz. Az
Erzséber névnek szamos mas,
részben roviditett valtozata is be-
jegyeztethetd az anyakonyvbe,
pl.. Berti, Bettina, Eliz, Eliza,
Elza, Izabella, Liza, Orzse, Zso-
ka. Egy résziik idegen eredeti
ugyan, de tobb nyelvteriileten el-
terjedtek, s mar Magyarorszagon
is ismerGsen csengl nevek.
Az Orzse és a Zsoka pedig az Er-
zsébet magyar becézé formai ko-
ziil valt 6nallo névvé. Ha On az
Erzséber nevet adna gyermekeé-
nek, tobb becézonévvel szolit-
hatna, mintha barmely mas nevet
valasztana. Csak néhanyat ide-

- zunk mutatoba: Bobe, Bozsi,
Baske, Csore, Erzst, Erzsok, Pere,
Perka, Perzse, Perzsi, Porzse,
Poszke, Sebe, Zsébi stb.

Biré Agnes

Gondozasaban - kiadasa-
ban. — Vamos Elemér olvasonk-
nak — 1124 Budapest, Hegyalja
ut 61. — a gondozdsdiban ragos
szoalak hasznalataval kapcsolatos
 kérdésere a kovetkezdket vala-

szoljuk:

- Agondozds nemcsak gondvise-
Iést, apolast, ellatast jelent. Ki-
alakult egy uj értelme is, éppen a
félszeg szoismeétlés elkertilése ér-
dekében. Jobban hangzik ugyan-
is— vélemenyiink szerint —, ha azt
mondjuk: ez a kényv a Magvetd _
Kiadé gondozadsdban jelent meg,
mint: a Magvetd Kiado kiaddsd-

ban. Olyannyira elterjedt ez a
hasznalat, hogy a Magyar értel-
mez06 kéziszotar is kozli. Megha-
tarozasa igy szol: ,,vkinek a gon-
dozdsdban: 1ugy jelenik meg
vmely mi, hogy a kiadast vki
szakszertien elékésziti.”

Azt persze mi is helytelennek
tartjuk, ha Gton-utfélen ezzel a
szoval talalkozunk. Abban egyet-
értiink  Onnel, hogy vannak
olyan helyzetek, amikor folosle-
ges hasznalni, s jobb helyette a
kiaddsdban. gy példaul helye-
sebb a lakasfelméré nyomtatva-
nyok kiadasar6l, mint gondoza-
sarol beszélni.

Balogh Judit

Honnan ered a székely nép-
név? — kérdezi Er6s Teréz ju-
goszlaviai olvasonk.

A székely népnév eredetére vo-
natkozolag tobbféle elmélet is
van. A tudomany azonban meég
nem mondta ki a végsé szot ab-
ban, hogy melyiket fogadja el.
Kiss Lajos a foldrajzi neveket
magyarazo konyvében (Foldrajzi
nevek etimologiai szotara, Buda-
pest, 1978) azt irja a székelyek-
o], hogy a Volga melléki torokok
egyik csoportjanak a neveét vise-
lik. Ez a név: eskil. Valamelyik
torzset hivhattak igy. — Nalunk
kezdetben nem magyar anya-
nyelvi papok irtak, mégpedig la-
tinul; 6k a magyar szemely- és
helységneveket hallas utan je-
gyezték le. igy az Erdélyben
meghuz6d6 csoport siculi (kiejt-
ve: szikuli) lett, beldle alakult a
székely sz0. — A mai torténettu-
domany magukat a székelyeket a
honfoglald magyarok egyik tor-
zsének tartja, akiket késdbb

(Bekiildd: Vida Ferencné, 1148
Budapest, Nagy Lajos kiraly
utja 98/B)

Ha csak azi nem nevezziik kény-
szernek, hogy kozeli rokonai segits-

készségének hidnya miatt

szivielt tavoli rokonaival Eﬁ ﬁ-
... Mert val6jaban

&en a gﬁien érven alapult a per.

No meg azon a ki nem mondott bosz-
szlsdgon, hogy a végrendelettel az
Orokostkmek szerencséjiik voit, hiszen
szinte az Glitkbe pottyant a vagyon.
Csakhogy a végrendelet egyértelm(en
és feltéte] nélkill a fiatalok javéra
sz6l, s ezt tudomésul kell venni.

és
fel. Mutatott példst, hasznalt fol
benne humort, tényt, romantikst.

Nehogy azt higgyék mostan, hogy
ez a masik, a céduldn’ szerepelt ne-
vii_hivatalnokkal viszont bevasarol-
tam, mert ez egy régi tipusi biirok-
rata. Még talén az els6nél is kedve-
sebb, és érti is a munkéajat: azonnal
kozli velem, hogy a faszén-kartoték
a baloldali rolés-szekrényben van,
alulrél jobbra, holnapra kihizzak,

(XI-XIIL. sz.) telepitettek a ha-
tartertletekre Orségl.
Egedy Maria

Hatarozott néveld - sze-
mélynevek elbtt. — Lovas Ag-
nes olvasonk — 6000 Kecskemét,
Petofi Sandor u. 1. - kifogasolja,
hogy a radioban, a televizidban
és a mindennapi beszeédben egy-
arant minduntalan csak hataro-
zott névelovel egyutt lehet halla-
ni a személyneveket.

Valoban terjed6 divatrol van
sz0. Az utobbi idében azt tapasz-
talhatjuk, hogy a néveldtlen for-
ma szinte teljesen kiszorult a
mindennapi hasznalatbol, annak
ellenére, hogy nyelvtanaink jo-
részt éppen ezt emlitik az igényes
beszéd nyelvhelyességi kovetel-
ményeként. A szabaly szerint a
valasztékos nyelvhasznalatban a
magukban (tehat nem jelzbs
szerkezetben) allo személynevek
elé nem kell néveld. Eszerint igy
helyes: ,Lattam Anndt”, nem
pedig igy: ,Lattam az Anndt”.

Eber szemmel, fiillel

VANNAK MEG CSODAK!

Az Orszag-Vilag 49. szamanak Csodak és csibék cimii cikké-
ben olvashattuk ezt a furcsa mondatot:

Egy 18 éves fiatalembertdl ez bizony nem kis teljesitmény!

NEM MINDEGY!
(Magyar Nemzet, 1982. maj. 18.)
A rokonokat, ismerdsoket — kevésbé vagy jobban

szivelni (azaz elviselni, kedvelni, szeretni) szokas. Megszivlelni
pedig a joszandékbol fakado tanacsokat, intelmeket célszerd.

FORGATOTT RENDEZO - ES TARSAI

(Orszag-Vilag, 1982,
apr. 14, 11. 1)

A tomor fogalmazas nagy elony, de csak akkor, ha nem okoz
zavart a megértésben. Az értelmetlen berdltotr vagy forgatott
rendezd, a szerepelt nevii hivatalnok kifejezés a tomorségre to-
rekvés, a tul tomor fogalmazas rosszul sikeriilt terméke. Jobb
lett volna oldottabban, egy kicsit hosszabban, ilyenféleképpen
szerkeszteni: A szer2d, aki mar elnuilt 70 éves, s kozel huszonhat
., illetéleg: Ne higgyek, hogy ezzel a mdsik
hivatalnokkal, akinek a neve a céduldn szerepelt. . .

filmer forgatort. .

(Ludas Matyai, 1982.
apr. 8., 9. 1)

A Kkeltetben régi mes-
ter, Cnermai Gyorgy ka-

lauzol, aki las-
san m4r a 3
vekeny-

© szakmaban.

T. Urbéan Ilona

— inkabb

T. Urban Ilona

T. Urban Ilona
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Irodalmi miivek egész sora bi-
zonyitja azonban, hogy a haszna-
lat sohasem volt ilyen merev.
Moéricz Zsigmond Rokonok ci-
mi regényében szerepel ez a
mondat: ,,Pista most a szemébe
nézett Kardicsnak” (283. 1.), de
ez is: , Viccel a Berci bdcsi” (277.
1.). Arany Janos a Toldiban szin-
tén leirta mind a két format:
»Gyepszélen fejérlik Toldi Lé-
rinc haza” (VI. ének), illetve:
»Nemdenem a Toldi Lérinc fia
volnal?” (XII. ének). Gardonyi
Géza Hosszuhaju veszedelem ci-
mi kétetében is valtakozva hasz-
nalja mindkét alakot, s ez még
szereploinek a jellemzéseét is szol-
galja. Az id6s juhaszné igy beszél
a fiarol: ,,Majd iszen nem tudom,
mit 520l ra a Dani, ha meggyon?”
(93. 1.), a ,,kisasszonyos™ viselke-
dést fiatal juhaszleany pedig ek-
képpen emliti a fiut: ,,Ha ezt Da-
ni megtudja...” (107. 1.). Néhany
kiragadott mondat Mandy Ivan
A siker fényében cimu irasabol:
wJdnosnak rengeteg meghivasa
van...”; ,Bejott mar Rakon-
czai?”; ,Tarlata is volt a Valkay
Gézdnak”; ... itt volt a Szente
Béla”; és még tovabb sorolhat-
nam a peldakat mind a két for-
mara szép szammal.

A mindennapi nyelvhasznalat-
ban — s ezt mutatjak az irodalmi
idézetek is — eleinte inkabb csak
a bizalmas, népies hangvétel jel-
lemzdje volt a névelds forma, s
régota altalanosan elfogadott
szokas még egy-egy kisebb vagy
nagyobb korben ismert, népsze-

ru személy nevét néveldvel emle-

getni. Ezt a bizalmas hangulatat
ma is 0rzi a névelds személynév.
Eppen ezért igazat kell adnunk
olvasonknak abban, hogy az alta-
la emlitett példakban: ,megtar-
gyaltuk a Kovacs Istvan elvtars-
sal...”; ,,... a helyszinen talaltuk
a Toth Pal kollégat...”; ... a
Varga Péter tanulot dicséretben
részesitjik...” tanacsosabb lett
volna a nevek el6l elhagyni a ha-
tarozott nével6t, mivel az efféle
hivatalos tudoésitasok, értesitések
szOvegeébe nem illik bele.

Felde Gyorgyi

Egybeirjuk vagy kiilén? —
Papp Marta — 1201 Budapest,
Karoly u. 82. - helyesirasi kérdé-
seire valaszoljuk:

A kézi munkaerd, gépi munka-
eré kifejezések irasakor nem ta-
nacsoljuk a mozgoszabaly alkal-
mazasat, azaz a kézimunka-erd,
gépimunka-erd irasformat, mert
ez az iraskép nem konnyiti meg
a kifejezés jelentésének megérté-
sét, inkabb megneheziti. A mun-
kaerd elemeinek Osszetartozasa
olyan szoros, hogy a sz0 egysége-
nek megbontasa nem lenne sze-
Tencses.

A félia fonévvel alkotott szer-
kezetek irasanak meghatarozasa
sem konnyud. Mégpedig azért,
mert ha anyagneévi jelzének te-
kintjiik a félia elemet, akkor sza-
balyaink értelmében kiilon kell
irnunk a vele alkotott kifejezése-
ket. De ha ’folia alkalmazasaval
keszitett’ értelmiinek fogjuk fel a
foliasdtor, foliahdz tipusu szerke-
zetek elso elemét, azaz jeldletlen
hatarozos osszetételnek tekintjik
ezeket a Kifejezéseket, akkor az
egybeiras a helyénvalo. Vélemé-
nyiink szerint az utobbi értelme-
zés a valoszerlibb.

T. Urban Ilona

Image. - Horvath Gyula -
1085 Budapest, Jozsef krt. 64. —
arra figyelmeztet levelében, hogy
nagy sziikség lenne mar az image
sz0 helyett egy jo magyar megfe-
lel6t talalni.

Koszonjik figyelmeztetéset.
Véleményével egyetértink. Saj-
nos a ,,védjegy” nem fejezi ki az
image tartalmat, sokkal tobbreéti,
Osszetettebb annal. Egyiitt jelen-
ti egy gyarnak valamennyi ra jel-
lemz6 tulajdonsagat, vonasat, s6t
hangulatat is, tehat mindazt, ami
a targyalo vagy a kapcsolatba lé-
po félben tokrozddhet rola.
Egyébként latin eredetli szo, s
mind a franciaban, mind az an-
golban igen sok jelentése van.
A fizika és a televizio szaknyelve
is hasznalja, de védjegyszerQ ér-
telemben egyik sem. Reméljik, a
szaknyelvek kutatoi és miveldi
talalnak helyette megfeleld kife-

" jezest.

Egedy Maria

Vallalatok, intézmények
megnevezése. — Gulyas Mihaly
egyetemi hallgato — 1081 Buda-
pest, Népszinhaz u. 33. - levelé-
ben arra hivja fol a figyelmet,
hogy az 1982 ota létesithetd uj
vallalkozasi formak (kisszovetke-
zetek, gazdasagi tarsasagok,
munkakozosségek) szaporodasa
ismeét idOszertivé teszi az elneve-
zések megvitatasat. Igen gyako-
riak ugyanis a jellegtelen, homa-
lyos, idegenszerii vagy egy kap-
tafara késziilt, sablonos nevek.

Régi, sokszor biralt hiba — egy
idében a humoristak kedvenc té-
maja — a vallalatok, intézmények
mindent egybezsufolo vagy te-
kintélyeskedve terpeszked6 meg-
nevezese, amelyet talan sajat dol-
gozoik sem tudnak megjegyezni
¢s helyesen leirni. Kénytelenek
tehat nyakatekert roviditésti mo-
zaiknevet faragni belSle. Ugy lat-
szik, hogy példajukat kovetve az
Uj kezdeményezés tovabb noveli
szamukat: Tiizeléstechnikai Be-
rendezés és Alkatrészellato Tar-
sasaig = ENTA-TAT (?"), Agrar

Miiszaki Fejlesztési Eredménye-
ket Hasznosité Gazdasdgi Tdrsa-
saqg = AGRINNOV, Szerels-
Szigeteld Epitdipari és Altaldnos
Szolgdltars Gazdasdgi Tarsasdg
= HOEPSZER GT; Editorg,
Ergonorg, Logic, SPR stb. Csak
ritkan akad koztiik olyan, amely
vilagosan és tomoren a lényegre
utal: Barkdcs Faipari Gmk, Bolt-
berendezd GT.

Mintapéldakat ad6 tajékoztatd
hasznos lett volna mindjart kez-
detben. Utélag mar csak azt
ajanlhatjuk, hogy az 0j vallalko-
zasokat engedélyez$ hatdsagek a
sziikséges foltételek elbiralasakor
mérlegeljék a valasztott név meg-
feleld voltat, nyelvi helyességét
is, s ha kell, tanacsoljak a modo-
sitasat.

Majoros Mihaly

Gyakorlatilag. - Kovacs
Marton - 1023 Budapest, Apos:
tol u. 17. — a cimiil irt kifejezés
talzott mértéki hasznalatat tesm;"
sz0va levelében.

A gyakorlatilag szénak a htva-z
talos nyelvhasznalatban egy:re
nagyobb a divatja. Eredeti jelen-.
tése az elmélettel valo szembeal-
litasra, a gyakorlatban valo meg-
valositasra vonatkozik. Ma mar
szinte tartalom nélkiili toltel
szOként hasznaljak, ilyenféle ér-
telemben: valojaban, joforman,
tulajdonképpen,  voltaképpen.
Peldaul: gyakorlatilag még nem
jutottam el odaig, gyakorlatilag az
a helyzet, gyakorlatilag még nem
allapodtak meg. llyenfajta tartal-
matlan hasznalatat mmdcnkép-
pen kertilni kell.

T. Urbéan llona



