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Tle, meg munden . . .

A névmasoknak és a név-
masi hatarozoszoknak az irptt
€s a beszelt nyelvben egy-
arant igen fontos szerepik
van. Segitik a hallgato és
olvaso szOvegmegérté

szont lehet6vé teszik, hogy
gazdasagosan, teljes szer-
kesztés neélkiil sziilessenek a
mondatok.

Statisztikai adatok bizo-
nyitjak, hogy a beszélt nyelv-
ben sokkal t6bb (kb. kétszer
annyi) névmas és névmasi
hatarozoszo fordul eld, mint
példaul az értekez6 prozaban
vagy a sajtonyelvben. Gyako-
ri eléfordulasuk még onma-
gaban nem lenne baj, st ez
részben érthetd is, hiszen a
helyzetre valo utalasok (pl.:
Ezt kérem. — Ilyen kell. stb.)
els6sorban a beszélt nyelvre
jellemzok. A probléma csak
ott kezdddik, ha ezek a né}v-
masok minden sziikség nél-
kul, szinte csupan téltelek-
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elemként duzzasztjak a mon-
danivalot.

A folosleges névmashasz-
nalat jellemz6bb tipusai a ko-
vetkezok:

Folosleges, ismeétl6do
megszolitasok egyes szam
2. személyl személyes név-
massal: — Te, a villanykalyha
milyen volt, amit vettél? — Jo.
— Sokat fogyaszt? — Te, még
nem fizettem azodta villany-
szamlat.

Az egyes szam 1. személyu
szemelyes névmas felesleges
kitétele: — En ... gyerekek, én
olyan ... én ugy viselkedtem,
hogy én mar nem is tudom,
hogy mit gondolnak rélam.

Sehova sem utalé mutato
névmasok és mutatoé névmasi
hatarozoszok: — Van egy ilyen
jO baratom, aki ilyen jO szer-
vez6 ember. — Lent voltunk
Békésen egy ilyen népmiive-
lési gyakorlaton. — Ugy egy
mondatot, #gy tudott monda-
ni.

Kotészoval kapcesolt kérdo,
hatarozatlan és altalanos név-
masok, ha foloslegesen vagy

allandoan, tehat frazisszerii-
en hasznaljak oket: — Kaptam
egy konyvet egy Hajda nevii
fiatol vagy kizdl. — Nem tu-
dom elképzelni, hogy ez a ta-
nar megbuktasson vagy mi. —
Elért harminchat pontot vagy
mennyit. — Keresett az iskola-
ban vagy hol. — Ez a jatszotér
teljesen veszélytelen, meg
minden.

Névmasi hatarozoszok (fo-
l6sleges) kotGszoszerdi hasz-
nalata olyan mondatok koé-
zott, melyeknek a gondolati
Osszetartozasa erds: — Akkor
elmentiink Békésre, és akkor
mindent megbeszéltiink a va-
ros vezetOivel. Akkor 6k azt
mondtak. ..

A felsorolt példak névma-
sainak tobbnyire nincs hasz-
nos nyelvtani szerepiik, ne
szaporitsuk velik a szot!
Nem a mondanivalé jobb
megértését szolgaljak, csupan
a beszéld bizonytalansagara,
gyakran gondolatainak zava-
rossagara, szokincsének sze-
génységére, pongyola kifeje-
zésmodjara utalnak. :

Keszler Borbala
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Milyen embernek kell len-
ni, mit kell tudni annak, aki
a nyelvhasznalat kérdéseiben
tajékozodni, a helyesség —
helytelenség dolgaban allast
foglalni, masokat a koveten-
dé nyelvhasznalatra tanitani
akar? Erre a kérdésre a szaz
¢vvel ezeldtt sziiletett Nagy
J. Béla, a Magyarosan cimii
igen népszeri nyelvmiveld
folyoirat egykori szerkeszto-
je, sok kivalo nyelvészeti,
nyelvmiiveld tanulmany iré-
ja, kittinG kozépiskolai ma-
gyar nyelvtanok szerkesztdje
ezt felelte — a magyartanarok-
nak irva — 1936-ban, a Ma-
gyar Tanitéképz6 cimil fo-
lyoiratban:

Elészor is jo nyelvérzeke-
nek kell lenni. De ez még
nem minden! ,,Mennyit kell
tanulni, mig nyelvhelyességi
szakért6 lehet beldliink! Mi-
lyen jol kell ismerniink a régi
magyar nyelvet, a népnyel-
vet, mégpedig nemcsak a ma-
gunk vidékének nyelvjarasat,

Nagy ]. Bélara emlékezunk

hanem mas vidékeket is,
mennyit kell forgatnunk
nagy ir6inknak, nyelviink
muveészeinek munkait, mi-
lyen jartasnak kell lenniink a
nyelvhelyességi  szakiroda-
lomban, s6t altalaban az
egész nyelvészeti irodalom-
ban, hogy nyelvhelyességi
kérdésekben véleményt mer-
hesstiink mondani, olyan vé-
leményt, amelyet elfogadha-
téan meg is lehet okolni, nem
pedig csupan olyant, amely-
nek az egyéni 6nkényen kiviil
nincs egyéb alapja. S6t mi-
elétt hozzaszolunk a nyelvhe-
lyességi kérdésekhez, meg
kell ismerniink a nyelvhe-
lyességnek elméletét is.”

A nyelvmiivelés, a helyes
nyelvhasznalat kortili mai vi-

tdink is mutatjak: sulyos,

nem egykonnyen teljesithetd
feltételeket szabott Nagy J.
Béla. O maga mindenesetre
teljes mértékben megfelelt
ezeknek a kivanalmaknak.
De nemcsak a megfeleld, a

Azok, akik mar tul vannak ,,az
emberélet utjanak felén”, bizo-
nyara emlékeznek: régebben is
eléfordult, hogy hiaba kerestiink
valamilyen arucikket az iizletek-
ben, s az eladoktol mindegyre ezt
a valaszt kaptuk: nincs.

Am ez a kurta sz0 nagyon rit-
kan hangzott el igy 6nmagaban a
kereskedd ajkarol. Rendszerint
hozzatette azt is, hogy kérem,
vagy elébe, hogy sajnos (sajnd-
lom); esetleg kortilirta: sajnos,
nem szolgalhatok vele. Legtobb-
szOr azzal is megtoldotta, nem
varva a vasarlo érdeklodését,
hogy jelenleg nincs, de ekkor
vagy akkor bizonnyal lesz. Gyak-
ran tanacsot adott, hogy hol pré-
balkozzunk a vasarlassal, vagy
azzal vigasztalt, hogy volt, de ép-
pen most (tegnap, a mult héten
stb.) elfogyott.

A mai kereskedelmi dolgozok
tekintélyes resze rég tullépett az
ilyenféle 6sdi szdlamokon. Per-
sze konnyu dolga van, hisZen
mar élhet a kereskedelmi nyelv
(vagy az Uzleti lelemény) j, zse-
nialis talalmanyaval, melynek se-

Hianycikk

gitségével tomoren, de vilagosan
kozolheti a ,kedves vevovel”,
hogy amit venni kivan, hidny-
cikk. Bz pedig az Ertelmez6 Szo-
tar tantisaga szerint is azt jelenti,
hogy a keresett arucikk (éppen)
nem kaphato. Igy tehat szitkség-
telen vele foglalkozni, nem érde-
mes ra tobb szot pazarolni. Ezért
aztan senki sem veheti rossz né-
ven az eladotol, ha a hidnycikk
biivszot kimondva, nyugodtan
elfordul a vevétdl, hogy tovabb
hallgassa tarsanak izgalmas me-
séjét, folytassa telefonbeszélgeté-
sét, vagy befejezze megzavart tiz-
oraizasat. Csupan egyrol feledke-
zik meg az ilyen, a felkapott di-
vatszot gondosan elsajatitd €s
szorgalmasan hasznalo kereske-
delmi alkalmazott. Arrol, hogy
minden nyelvi kozlésnek van a
tartalmi vonatkozason, az értelmi
jelentésen kiviil egy masik fontos
eleme is, az ugynevezett érzelmi
velejard vagy hangulati érték.
Nemcsak az a fontos, hogy mit

. mondunk, hanem az is, hogyan.

Ezt az egyszerii torvényt elobb-
utobb mindenki megismeri koz-

léseinek hatasabol. A régi bolto-
sok legtobbije is jol tudta, amint
az elébbi hivatkozasok jelzik. Er-
dekes modon a mai kereskedelmi
dolgozok egy része csupan egyol-
daltan érzékeli akkor, ha a vevo-
16l érkezik hozza negativ érzelmi
toltési uzenet.

A kozlekedésben lassan-lassan
mar kezdjik tudomasul venni,
hogy ,mindenki kozlekedik”.
Ezért a kozlekedés csak gy val-
hat zavartalanabba, biztonsago-
sabba, ha egy Kicsit figyelink,
tekintettel vagyunk a tdbbiekre,
a kozleked6 tarsakra. Vajon nem
lehetne jobban tudatositani azt
is, hogy minden keresked vala-
hol, valamikor egyben vasarlo is,
tehat ,mindenki Kkereskedik”?
S a leggyakoribb, a legtobb bajt,
bosszisagot okozo hianycikk
voltaképpen egy kis figyelemmel,
egy kis tirelemmel nagyon
konnyen potolhat6. Forrasa min-
dig, mindenki szamara hozzafér-
hetd. A neve: udvariassag.

Benko Laszlo

sziikséges nyelvi, nyelvtudo-
manyi ismereteknek volt
a birtokaban, hanem olyan
korszerti nyelvszemlélet-
nek is, amely nem akarja
elzarni a nyelv fejlédésének,
gazdagodasanak utjat. Aki
tudja, hogy a nyelv alaptulaj-
donsaga az allando valtozas,
az nem lat mindenben rom-
last, hanem  kilonbséget
igyekszik tenni sziikséges és
folosleges, hasznos és karos,
nyelvgazdagité és nyelvsze-
gényitd valtozas, wjitds ko-
zott. Meggy6z6 bizonyitéka
ennek a korszerii szemlélet-
nek példaul az ikes igékrdl
sz0l6 tanulmanya. (Hogyan
ragozzuk a magyar igét? Ma-
gyarosan, 4:13.) S hogy a |
nyelvi ismeretek hianya és a
dogmatikus, az él6 nyelv ter-
mészetétdl idegen nyelv-
szemlélet mennyi folosleges
és karos vitat eredményez,
mennyi hamis ,szabalyt”
szil — amely aztan évtizedek-
re, szinte kiirthatatlanul be-
leivodik az emberek tudataba
-, azt a ,nyelvmiiveld babo-
nak”-rol irt cikkeibdl tudhat-
juk meg.

Nyelvtudomanyi ismere-
tei, korszerii nyelvszemlélete
mellett a  nyelvmiivelés
modszerérdl vallott elme-
lete és ennek megfeleld gya-
korlata tette sikeres ¢s mind-
nyajunk szamara példaadd
nyelvmiivelové. Vitacikkei-
ben mindig kertilte a sértd
hangot, nem akart senkit
megbantani vagy megfélem-
liteni: mindig a nyelvi tények
targyilagos felsorakoztatasa-
val akart eredményt elérni,
nem kinyilatkoztatassal vagy
a masik fél ledorongolasaval.
S még egy, napjainkban is, a
jovében is idészer(i tanulsaga
Nagy J. Béla nyelvmiivel6
irasainak: mindig vilagosan,
szemléletesen, ,kozérthetd-
en” irt, de a tudomanyos ala-
possagbol, elmélyiiltségbdl
sohasem engedett.

Cikkeinek, tanulmanyai-
nak javat Ferenczy Géza
szerkesztette Ossze kotetté,
Egy ember6ltd nyelviink vé-
delmében cimmel.

Lérincze Lajos
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Az ifjusag egy adott tarsa-
dalomnak az a — koraval jelle-
mezhetdé — csoportja-rétege,
amelyik mar és még atmeneti
helyzetben van az el6z6 nem-
zedékek altal elért eredmé-
nyek, megszerzett tapasztala-
tok atvetele meg az ujabbak
teremtése kozott. Elénye az
elétte  jart  generacidkkal
szemben, hogy szamara .csak
meghaladni valdé kiindulé-
pont az, ami azoknak még ke-
servesen elért eredmény.
Hatranya ugyanez; mert az
ismereteket készen kapvan,
allapotukban latja a dolgokat,
nem elézmeényeikkel, kapcso-
lataikkal egyiitt; s igy — addigi
mozgasukat nem ismervén —
kevéssé vannak tampontjai,
hogy a tovabbmozgas lehetd
iranyai kozil azt valassza ki,
amelyik a dolog objektiv ter-
meészetének felel meg.

Marpedig ugy tudjuk: a
valo vilag — természet és tar-
sadalom — megismerésének
az a célja, hogy bels6 torve-
nyeit feltarva, a benniik rejlé
tobbféle lehetdség koziil a
szamunkra kedvezdek érvé-
nyesiilését tamogassuk; azaz
hogy ne csak megérteni-meg-
magyarazni tudjuk a dolgok
mindenkori allasat és mene-
tét, hanem valtoztatnunk is
sikeriiljon rajtuk. Ezért sze-
rencse az, hogy a nemzedé-
kek egymassal érintkezve és
egyutt élve valtjak egymast,
mert igy az emberi civilizacid
targyaival egylitt a készité-
stikre, hasznalatukra, miiko-
déstlikre vonatkozo tapaszta-
latok és tudnivalék is menet
kozben ¢s kozvetleniil adha-
tok és vehetdk at.

A nyelv szerepe

Ennek a nemzedékek kozti
tapasztalatcserének — szeren-
csés modon — ugyanaz a haté-
kony eszkoze, ami a nemze-
déken belili tapasztalatrogzi-
tésnek-atadasnak-felhalmo-
zasnak is: az emberi nyelv.
Ennek szavaiban és gramma-
tikai eszkozeiben tarolja az
adott tarsadalom a maga fo-
galomkészletét; mondat- és
szovegszerkesztési szabalyai-
ban pedig gondolkodasi for-
mait. S korantsem véletlen,
hogy e fogalomkészlet a valo-
sag dolgainak s azok jellemzo
jegyeinek, mozgasformainak,

Ifjusag és beszédkultira

meg a koztik levd sokféle

kapcsolatnak-viszonynak
tiilkro6z6je; a gondolkodasi
formak pedig ezek elvi szét-
kilonithetéségének és gya-
korlati egybeallasanak hor-
dozéi. Igy hat a nyelvet esz-
kozéil hasznald emberi be-
széd egyszerre utal — kozvet-
lenebbiil — a megnyilatkozo-
nak a gondolatara, és — kozve-
tettebben, ezen keresztiil — a
valosagra, amely e gondolat-
nak mar nemcsak inditdja le-
het, hanem célpontja is.

Mit jelent mindez kéznapi
nyelven? Azt, hogy a kisgyer-
mek nincs magara hagyva,
amikor — mondjuk — a gém-
bolyli és piros targyak ket
csoportjat el kell kiilénitenie
egymastol. A csalad képében
ott all mellette a tarsadalom,
s az egyik fajtara koverkezete-
sen azt mondja: alma; a ma-
sikra: labda. Igy nem neki
kell megalkotnia e két fogal-
mat, csak tartalmukat és ter-
jedelmiiket kell kériiltapo-
gatnia. Ha mindkettobe bele-
harap, majd egyiket is, masi-
kat is foldhoz vagja, az ellen-
Orzés mar meg is tortént.
S ugyanigy valik le mindket-
t6rol a (kézzel levalaszthatat-
lan) piros meg sérga; de mar
csak az egyikiikre bizonyul
érvényesnek az édes, ami a
cukorra is...

Am a természet részletei
mellett megjelennek szamara
a tarsadaloméi is. Erthetd,
hogy a nyelvek nagy részében
papa meg mama tipusu a két
legkozelebbi felnbtt neve: a
pa-pa-pa meg a ma-ma-ma a
szandéktalan  gégicsélésnek
legelsé formaja, aminek a
kornyezet gyorsan értelmet
tulajdonit. S az is érthetd,
hogy a harmadik, a baba, az
egyik nyelvben a csecsemd-
nek, a masikban az 6reganyo-
nak, a harmadikban az 6rega-
ponak a neve; hiszen a gogi-
cselés e formainak a kérnye-
zet tulajdonit értelmet, sajat
szokasai, hagyomanyai sze-
rint.

A beszéd szerepe

A tapasztalatcsere és a gon-
dolatatadas tehat egyazon
idoben-és egyazon eszkoz se-
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gitségével indul el. S6t ez az
eszkoz valik a tarsadalmi
érintkezés  megvalositojava
is. S itt kapcsolodik bele az
emberi-tarsadalmi  fejl6dés
folyamatossaganak kérdésébe
a beszédkulturaé. Tobb sza-
lon is, s mindegyiken egyfor-
ma sullyal.

A nyelv ugyanis csak esz-
koz a tarsadalomban é16 em-
berek beszédtevékenységé-
nek szolgalatara; a tapasztala-
tok atadasat-atvételét az
egyutt €l6 nemzedékek a
nyelv segitségével, de be-
szeédtevekenység formajaban
bonyolitjak le. Ilyen értelem-
ben az iras is csak technikai
valfaja, rogzitett formaja a
beszédnek. Tartalmat tekint-
ve a beszéd: gondolat-, érze-
lem-, akaratatvitel-atvétel;
anyagi formajat tekintve pe-
dig: nyelvhasznalat.

Amde a felhasznalt eszkozt
jol kell ismerni ahhoz, hogy
egyik részrol az onkifejezés-
nek, masik részrél a masok
megértésének  arnyalatnyi
pontossagu lebonyolitojaként
szolgalhasson. S az.egyes ele-
meknek nem is csak a fogalmi
tartalmat, hanem a hangulati
ertékét, a stilushatasat is.
A kétségrelen, bizonyos, biztos,
fix, ziher, tuti mind ugyanazt
jeloli, de mind mas-mas hely-
zetben ,adekvat”, azaz odail-
16. A bizonyos vagyok benne és
biztos vagyok benne nagyjabol
egyertékii; de egész mas az,
hogy van egy biztos tippem, és
van egy bizonyos tippem. Ezt
is jo tudni.

Igy allunk a viszonyokat
tikrozo kapcsolasformakkal
is. Elteré meélységben és hii-
séggel tiikrozi egyazon dssze-
fliggést ez a harom megfogal-
mazas: ,Esik az esd, rehdr
nedves a jarda”, ,,Esik az eso,
és nedves a jarda”, ,Esik az
es0, mert nedves a jarda”. Az
elsében a valésagbeli ok-
okozati viszony tiikrozddik,
meégpedig (kifinomult emberi
agymunkat jelent6) kovet-
keztetés formajaban; a maso-
dikban a részmozzanatok mar
csak eszlelésiik egymasutan-
jaban jelennek meg; a harma-
dikban meg épp a feje tetején
all a valosag: ok és okozar fel-

cser¢lodik; illetGleg a maso-
dik rész nem az elsében tiik-
rozott eseménynek objektiv
okat, hanem a benne foglalt
kijelentésnek szubjektiv
megokolasat adja  (,,...ezt
azért, mondom, mert latom,
hogy...”).

Elégedjiink meg most eny-
nyivel annak érzékeltetésére,
hogy a valosagrol szerzett
tarsadalmi tapasztalatokar az
egyénnek at kell vennie ah-
hoz, hogy a felszinnél mé-
lyebbre hatolhasson; s hogy
az ezekbe valo betanulasnak
annal fontosabb eszkoze a
nyelviség ( nyelvi titon vald
kozvetités), minél mélyebbre
kivanunk jutni. Igy latmni,
hogy a pontos nyelvismeret
az igaz megismerésnek, s a
pontos nyelvhasznalat a ma-
gunk megértetésének nélkii-
l6zhetetlen feltétele; s hogy
mindez a tapasztaltabb, éret-
tebb nemzedék agyiban és
beszédszokasaiban halmozo-
dott fel és tarolodik, s a beta-
nuld nemzedék agyaba kol-
csonds beszédviszony nélkiil
nem épilhet at.

Az ifjasag tennivaléja

Az utobbi évtizedekben
mégis, mintha megfordult
volna a képlet.- A ma har-
minc-negyven év korili szii-
I6tarsadalom is 4gy nétt mar
fel, hogy nem a felnéttek
emelték 6ket hajdan a maguk
nyelvi-nyelvhasznalati szo-
kasainak és eszményének
szintjére, hanem o6k hajoltak
le hozzajuk. S 6k ma még in-
kabb: szinte négykézlabra
ereszkednek, a csemetéket
kovetve, a szia, a mazek, a ha-
lali és egyebek szintjére. Ha
nem kovetik is, elfogadjak a
gyerekektdl azt a félig (vagy

felig sem) artikulalt, elna-,

gyolt és félmondatos be—
szeédstilust, amelyet aqug“ga,

felnottektdl egyre inkabb.

magukra hagyatva) egymas-

0l tanulnak, a bélesdei,

nagycsoporttol kezdve egyre
magasabb fokokon ma mar.
S itt nemcsak a forma heve-
nyészett, igénytelen, kimfive-
letlen, hanem az altala hordo-
zott tartalom, a gondolat is.
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Nem csoda, hogy ez a kul-
turalatlan forma raadasul
egyre durvabba, sot mosdat-
lanabba is valik. Ez is a tarsa-
dalom magahoz emelé hata-
sanak hianyaval kezdodik:
»magunk kozt” miért is mo-
deralna magat barki! S ha
mar megszokta, masok elott
sem érzi az onmérsekleés belso
szilkségét, — Kiilonosen, ha
kiils kényszerét sem; mint-
hogy irodalom, film, televizio
(olykor a radi6 is) lehajol
hozz4, ahelyett hogy felemel-
ni probalna; azaz ,valosig-
hiiség” cimén sziirés nelkil
(s6t nemegyszer inkabb még
stiritéssel) titkrozi épp a leg-
alantasabbat; ezzel batoritva
az elszabadult szaju kisebb-
séget a még mindig tobbseg-
ben levd, de lefegyverzett
berzenkedokkel szemben.

A beszedkultura — latjuk —
gondolkodaskultira is, érint-
kezéskultiira is. Ez a harom a
tarsadalom életének és fejlé-
désének egymastol elvalaszt-
hatatlan terméke és tényezo-
je. Ujitani, valtoztatni, fej-
leszteni szikséges persze
&ket. De ez elore mutatéan
csak az eddigiek ismereteben
tehetd, figyelmen kiviil ha-
gyasukkal semmiképp sem.
S itt érezni az ifjusag felelds-
séger: ha a multat nem meg-
haladja, hanem megtagadja,
akkor a jovobe nem a tovabb-
épités, hanem a szervetlen
tjrakezdés utjan indul.

Miert tiinik ez veszélyes-
nek? Mert beszéd- és érintke-
zéskultirank hagyomanyai-
ban azért nemcsak az osztaly-
tarsadalmak nyomaszté em-
Iékei halmozddtak fel, hanem
ember ember altal valé meg-

becsiilésének szamos jele és

eszkoze is. Szétvalogatni ket
hamarabb és konnyebben si-
keriilhetne, mint megvarni,
amig egy (a dzsungeltdrve-
nyekig visszacsiszo) tjrain-
dulasbol majd ismét kind va-
lamj kulturaltan emberi.

'S ez a gondos szelektalas —

4 globalis elvetés helyett — a,

holnap ifjisagat nevelé mai
ifji nemzedéknek megtiszte-
16'és feleldsségteljes tenniva-
loja.

' Deme Laszl6

Finnugor csaladfank
kibontakozasa

Az Orokos haboruknak, &
kereskedésnek és kiilonos-
képpen az 0j foldrészek felfe-
dezésének koszonhetSen a
XV-XVI. szazad Europaja-
ban ujrafogalmazodott a fel-
ismerés: a babeli zlirzavar va-
losag, az emberiség nem egy
nyelven beszél. ,Linguarum
admiranda diversitas!”
(Nyelvek csodalatra meélto
sokfelesége!) — ez a felkialtas
1555-ben mégis egy holt
nyelven, latinul hangzott el,
mert évszazadok ota ez volt a
tudomanyok, a miveszetek, a
diplomacia nyelve, s nem
utolsésorban az egyhaze.
A latinhoz, valamint a héber-
hez és a goroghoz, e harom,
szentnek tartott, nem valto-
20, Orok nyelvhez meérten
minden mas nyelv ,barbar”-
nak mindsilt. Az egyhaz ma-
kacsul védelmezte a latin
egyeduralmat. Az 1414-ben
maglyan megégetett Husz Ja-
nos halalos itéletében példaul
igy érveltek: ,,... aki pedig az
egyszert nép kozott a bibliat
terjeszti [a nép nyelvén], az
gyongyot szor a disznok ele.
... a nép szamara tidvosebb,
ha semmit sem tud, csak jam-
boran hisz!”.

A reformacio gyozelme, a
nemzeti nyelvii egyhazak lét-
rejotte jelentette tehat az elsd
fordulopontot:  megterem-
tédtek a ,barbar” nyelvek
Osszehasonlitasanak feltéte-
lei. A sokféle bibliaforditas,
koztiik a magyar és a finn is,
onmagat kinalta az Osszeha-
sonlitasra, hiszen ugyanazon
szoveg volt az eredetijik.
(A XVIII. szazad elején a
Miatyank kiilonféle fordita-
sait mar tudatosan gyiijtottek
ebbdl a célbol.) Megjelentek
az anyanyelvrol latinul vagy
az anyanyelven irt, de meg
hosszi-hosszu  ideig ,latin

porazon tartott” nyelvtanok.
A latin volt a mérce, s éppen
hozza hasonlitva tint ki,
hogy a magyar ,,nem tiiri a
latin regulat”, példaul nin-
csenck benne nyelvtani ne-
mek, nincsenek eloljarok,
nincs a kabeo igének megfele-
16je stb. Ugyanez tiint szem-
be a finnben is. Megjelentek
tovabba azok a két- és tobb-
nyelvii szotarak, amelyekbdl
a latin nem mint ,,szent”, ha-
nem mint kozvetitd nyelv
nem hianyozhatott. E téren

mi Szenczi Molnar Albert la-
tin-magyar szotaranak s lati-
nul irt magyar nyelvtananak
koszonhetjuk a legtdbbet. Az
6 munkait hasznalta peldaul
a hamburgi polihisztor, Fo-
gel Marton, aki a magyar és
a finn nyelv rokonsagat el6-
szor ismerte fel (1669).

Megindult a nyelvek ver-
sengése: kinek a nyelve
szebb, kié szarmazik a
»szent” nyelvek valamelyikeé-
bél, vagy eppenséggel melyik
nyelv maga az ésnyelv. (Erre
a cimre tobbek kozott a hol-
land is palyazott.) Mindenki
igyekezett minél elokel6bb
nyelvi st keresni maganak,
az ilyenfajta nyelvészkedés
tehat régi multra tekint visz-
sza, ¢s Szinnyei Jozsef
szavaival élve ,korantsem
eredeti magyar oriilet”.

A késobb finnugornak ne-
vezett nyelvek kozal a
XVIII. szazadig a finn ¢s a
lapp, a finn és a magyar, vala-
mint a Jugria-beliek és a
»hungarusok” nyelvi rokon-

AZ URALI NYELVEK CSALADFAJA (MIKKO
KORHONEN: BEVEZETES A LAPP NYELV
TORTENETEBE CiMU KONYVE ALAPJAN)

finn, kar€l, vapsze, Vo,

ssersminz /mari/

votiék [fudmurt/

nyelv

giirjén /koni/

osztjék /hanti/

vogul
/manysi/ -

obi-ugor
alapnyslv

magyar

urdl{ alapnyslv
i. =. 4000-ig

Mfinna-yol=
gai alap-

Asgaki ezamojéd
alangyelv

dazt, 1liv

lapp nyslyjsrdsor
koral kdzfinn
/balti-Tinn/

i. e, 1500-1000

finn-

parmi

alapnyely

i, e. 3000-2000

Jenyiszsii
szamo jéd

kamasz [kihalt/
4511 szamojéd
alapnysly

szano jéd alapnyely
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Jelmagyarazat

FINNUGOROK :
észtek
livek
vétok
izsorok
finnek
karélok
vepszék
lappok
mordvinok
cseremiszek
udmurtok

- komik
magyarok
hantik
manysik
SZAMOYEDOK :
nyenyecek
nganaszanok
szolkupok
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sadganak gyanuja mertlt fol.
Ez utobbit példaul a lengyel
Mathias de Miechéw 1517-
ben igy fogalmazta meg: ,,A
jugoroknak Magyarorszagon
¢és azoknak, akik Szkitiaban
Jugriaban [igy!] élnek, ugyan-
az a nyelviik, ugyanaz a be-
szédiik, ugyanolyan fiilhaso-
gatd a Kkiejtésiik.” Szerinte
nyelvrokonaink, a vogulok és
az osztjakok Jugriaban éltek,
ez pedig ,,Szkitia legészakibb
€s leghidegebb foldje az
Eszaki Ocean partjan”.

A késébb finnugornak ne-
vezett nyelvek Gsszehasonli-
tasanak a torténetében a ma-
sik fordulopontot a XVIII.
szazadi pétervari akadémiai
expediciok jelentették: fel-
adatuk, az orosz birodalom
leirasa a lakossagra, a lakos-
sag nyelvére, életmodjara is
kiterjedt. A szazad soran
szervezett mintegy 50 (!) ex-
pedicié6 anyagat németiil,
oroszul kozzé is tették.
A finnugor nyelvcsaladot is
korvonalazé6 els6 munka
mégsem az akadémiai expe-
dicidknak, hanem egy svéd
tiszt, J. Ph. Strahlenberg 13
éves szibériai hadifogsaganak
koszonhet6 (1730).

A rokon nyelveken beszélé

népekrdl sz616 hiradasok sza-
ma egyre noétt, s bel6lik a
hun-magyar folytonossag hi-
tében €16 magyarok szamukra
teljesen idegen vilaggal is-
merkedtek meg. El kell is-
merni, hogy a rokonokrol raj-
zolt kép ritkan volt vonzod.
Heves tiltakozast és csak né-
mi megértést valtott ki Saj-
novics Janos jezsuita csilla-
gasz és matematikus munka-

ja, mely cime szerint a ma-

gyar és a lapp, val6jaban a
tobbi finnugor nyelv rokon-
sagat is bizonyitotta (1770).
Talan benne volt a kéztudat-
ban Troster Janos nézete
(1666), miszerint a biiszke
magyarok rokontalannak tar-
tott nyelve oly mértékben el-
korcsosult german nyelv,
hogy még finn szavak is van-
nak benne! Ideje volna \jra
germanna tenni! Az 1770-es
években a németesités veszé-
lye egészen kozelrdl rémlett
fol, s mit lehet varni egy je-
zsuitatol? Nyilvan Habs-
burg-érdekbdl bizonygatja a
magyarok finnugor rokonsa-
gat. Az effajta bizalmatlansag
évszazadokra. gyOkeret vert.
A finneknek a magyar rokon-
sag gondolata viszont egye-
nesen hizelgett, hiszen a nyu-

4 EDES ANYANYELVUNK

gati forrasokbol kialakitott
magyar-képiik szerint a ma-
gyar dics6, derék nemzet,
mélt6é arra, hogy a nemzeti
ontudatra ébred6 finnek pél-
daképe legyen.

A finnugor nyelvek kutata-
saban modszertani mintaul
szolgal6 indoeurdpai nyelvé-
szetben a XIX. szazadban
terjedt el az a szemlélet,

. amely szerint a nyelvek él6

organizmusok, az emberek
mintajara csaladokba szerve-
z6dnek, s miként a rokon csa-
ladok egy Gsre, a rokon nyel-
vek is egy Gs-, illetve — szak-
kifejezéssel élve — alapnyelv-
re vezethetok vissza. A finn-
ugor nyelvek elsé teljes csa-
ladfajat Otto Donner finn tu-
dos allitotta 6ssze 1879-ben.
A csaladfa-elmélet ma hagyo-
manyosnak szamit a finnug-
risztikdban. Alljon itt példa-
ként egy 1981-ben Finnor-
szagban megjelent csaladfa:
szemléletesen mutatja be
nemcsak a finnugor, hanem a
szamojéd nyelveket is, ame-
lyekkel egytitt urali nyelvcsa-
ladrol beszéliink,

A finnugor nyelveket sok-
féle mas szempont szerint is
lehet (és szokas is) csoporto-
sitani. Lehetnek  példaul

nyugatiak és keletiek, kicsik
és nagyok, lehetnek régi, fia-
tal és 1j irasbeliségiiek. S6t
lehetnek é16k és holtak, s
képviselhetik ezek kozott az
atmeneti allapotot is. Kihalt
finnugor nyelv a merja (vagy
meri) és a muroma. A kara-
taj-mordvinokat eltataroso-
dott, a tyerjuhanokat pedig
eloroszosodott mordvinok-
nak tartjak. A lappok viszont
eredetileg nem finnugor
nyelviiek voltak. A balti-
finnek koziil a livek és a votok
mar nem szerepelnek anép-
szamlalasi  statisztikakban.
A livek egykori nagysigat a
torténetirasban a hires-tarto-
many, Livonia neve és a liyo-
niai habort emléke +.Orzi.
A vepszék, inkeriek (vagy
izsérok) szama aggasztéan
csOkken: 1979-ben 8100 vep-
szébdl 38,4 szazalék, 700 in-
keribdl 32,6 szazalék beszélte
az anyanyelvét. A wvétokrol
pedig neves kutatojuk,-Paut
Ariste észt akadémikuswigy
szokott nyilatkozni: ,Ahnyi~
an vannak, hogy valamennyi-
iket személyesefi ismerhe-
tem.” ,

A t6bbi, nagyobb finnugor
nép és nyelv ismertetésére
rovatunkban sor fog keriilni.

Szij Enikég
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Szavak
— sajtombabol

»Habent sua fata libelli”, azaz: a konyveknek is meg-
van a maguk végzete, kiilonos sorsa — mondja a latin szalloige.
Hozzatehetjilk: a szavaknak is. Szavak és konyvek sorsa,
torténete sokszor valoban nem fiiggetlen egymastol, néha pe-
dig egészen sajatos modon kapcsolodik Ossze.

A XVI. szazad legelején jelent meg Ambrosius Calepinus-
nak latin szotara, amely a latin szavakat eredetiik, jelentésiik
szerint jellemezte. A kivalo szotar késobb szamos kiadasban
latott napvilagot, s egynyelviibol tobb nyelviivé valt, mas
nyelvek szavaival is boviilt. 1585-ben, Lyonban jelent meg az
a kiadas, amelyben mar magyar nyelvii értelmezések is szere-
pelnek. Nos, ebben a szotarban-a ’fejfedd’ jelentésii latin
capitium $z0 magyarul igy van értelmezve: Fueg, vagyis: fo-
veg.

Ilyen sz6 azonban eleddig nem élt nyelviinkben. A kézirat-
ban nyilvanvaloan a séveg, azaz siiveg sz0 szerepelt, de sajtohi-
ba kovetkeztében fiveg lett bel6le. S minthogy els6 szotagja
hasonlit a fd ’fej’ szohoz, a szétar hasznaloi ugy gondoltak,
hogy ebbdl szarmazhatott, ezért aztan benne maradt a késébbi
kiadasokban is, st a kovetkez6 szdzadok latin-magyar, illetd-
leg magyar-latin szotariroi is folvették, példaul Szenczi Mol-
nar Albert és Papai Pariz Ferenc. Bekertilt egynyelvii szotara-
inkba is; érdekes, hogy a milt szazadban Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos nagyszabasu szotara — esetleg szokatlan képzé-
sti, nyelvujitasi alkotasnak vélve — ,ujabb divati sz6”-nak
mindsiti. A nyelvijitok egyébként valoban éltek vele, sot kiva-
16 iroink is atvették. ,,Hasznalja fovegér; fejrevalo az” — olvas-
hatjuk Aranynak egyik Shakespeare-forditasaban (a hosszl d
itt még jobban érzékelteti a f6 szoval valo, vélt Osszefliggeseét);
Jokai pedig igy ir: ,Némely elégiiletlenek szokatlan alaka
foveget viselnek.”

Ez a kilonos fogantatast sz0 nem valt ugyan kozkeletiive,
de mindmaig szerves része a magyar szokincsnek. Folveszi
hétkotetes értelmezd szotarunk is, *férfi fejfedd’ jelentésben és
régies, irodalmias stilusértékiinek mindsitve (az idézett példak
is ebbé a szotarbol valok). Szamon tartja a Magyar Ertelmezo
Kéziszétar és a Magyar Szinonimaszotar is.

Ami pedig ennek az omindzus sajtohibanak a forrasat illeti:
a nyomdaszt megtéveszthette az a korilmény, hogy a régi
irasokban szerepl6 ugynevezett hosszu s betii valoban hasonlit
az f-hez. Csak az érdekesség kedvéért emlitem meg, hogy
hasonl6 betlitévesztés manapsag is megeshet: mintegy har-
mitic évvel ezelStt egyik nyelvészeti folyoiratunkban a hdrra-
kotik a sarkdr szolasnak egy régies helyesirasa, 1669-bol ide-
zettivaltozata igy jelent meg: farkdt hdtul kéltottik [ =kotot-
tik].

De ismét komolyabbra forditva a dolgot, féveg szavunk
kiilonos eredetében és sorsaban egy masik — ugyancsak kissé
régies, irodalmias hangulata - kifejezésiink is osztozik, még-
peédigia nemtd. Ez a sz6 is az emlitett Calepinus-szotarnak
koszonheti a létét.-A szotar magyar értelmezdje a latin genius
sz6t- minthogy ez a ‘nemz’ jelentésti gigno igébdl szarmazik
~ainemzd széval forditotta le. De mivel a régi irasban a z és
a z/isthasonlitott egymashoz, a nyomdasz ismet csak tévedett,
s-a/memz6 helyett a nemtd latott napvilagot. A késobbi szotarak
— valosziniileg Osszetett szonak (nem+td) vélve — szintén
folvették, felkarolta a nyelvujitas is: igy-terjedt el szavunk a
latin gemius-énak valoban megfeleld ’szellem, védoszellem’
jelentésben.

AZ ANYANYELVI NEVELES

SZOLGALATABAN

Szende Aladar hetvenéves

Szende Aladar ny. féiskolai
tandr, tantervkészitd, ' tan-
konyviro, jelentds modszer-
tani mivek szerz6je hetven-
¢éves. Ha nem néznénk az
adatait, talan el sem hinnénk,
hiszen mind a mai napig ba-
mulatos munkabirassal, fa-

-radsagot nem ismerve és ma-

gat nem Kkimélve dolgozik,
eléad, szerkeszt, kilonféle
bizottsagokban miikodik, mi-
kor hol van ra sziikség az
anyanyelvi neveles és a
nyelvmiivelés teriiletén.
1914. junius 12-én szile-
tett a Baranya megyei Pécs-
devecseren, tanitdi csalad-
ban. Elemi iskolai tanulma-
nyait Karancson és Magyar-
mecskén, a kozépiskolait pe-
dig Aszodon és Godollon ve-
gezte. 1933-38 kozott — az
Eo6tvos-kollégium tagjaként —
a bp.-i egyetemen szerzett
kozépiskolai tanari oklevelet,
majd a nyiregyhazi és a hat-
vani gimnaziumban tanitott.
A felszabadulas utan a kul-
tuszminisztériumban, a Koz-
nevelés szerkesztoségében és
kulonbozé altalanos iskolak-
ban dolgozott, 1953-t61 55-ig
a bp.-i pedagogiai féiskola
magyar nyelvészeti tanszéke-
nek adjunktusa, majd gya-

korld gimnaziumi vezetOta-
nar, egyben 1956-t61 a Ma-
gyar Nyelvor szerkesztoje,
1962-t6] pedig - csaknem
husz éven at — az Orszagos
Pedagogiai Intézet munka-
tarsa. 1977-ben ment nyugal-
lomanyba.

Munkassaganak ,gyakorlo
terepe” negyedszazadon at
els6sorban az iskola volt.
A nyelvtantanitas modszerta-
na cimmel egységes fGiskolai
jegyzetet irt (1954), de az 50-
es évek eleje Ota szamos alta-
lanos iskolai és koézépiskolai
tankonyvet is jelentetett meg.

® © ©6 ¢ © © 6 © ® © @ © 0.0 .6 0 ®

fgy ismeri nagy értelmezé szotarunk is. Irodalmi nyelvi

hasznalatat néhany remek példaval is megvilagitja: ,,Oh, mi
szép, mi jO vagy te, lednyka, ... Te hazam leglelkesebb leanya,
Te hazam nemtdje vagy talan” (Pet6fi); ,,Szerelem, koltészet
¢s ifjusag Nemtdje tar utat 6rok honomba” (Madach); ,,S ment
oregen, de mindig mozgékonyan elpusztithatatlan nemidje a
Familidnak” (Babits). — Vorosmarty koltoi képzeletvilagaban
a nemté foldontali 1ényként, tiindér képében jelenik meg: ,,im
szall a mennyei nemtd, Egy tiindér gyermek ...”

Racz Endre
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Ez utobbiak koziil talan a leg-
jelentésebb A stilus cimi
(1963), amely 1982-ig volt
hasznalatban. Ujdonsaga ab-
ban rejlett, hogy a funkciona-
lis stilisztika elvét alkalmazta,
anyagaban a stilusrétegek ta-
nat nyujtotta, a stilusérzék
fejlesztését pedig gyakorla-
tokkal és'feladatokkal végez-
tette. Gondozta az 1965-ben
bevezetett reformtanterv ma-
gyar nyelvi tematikajat; eb-
ben a szerkesztéstant mun-
kalta ki a kozépiskolak III.
osztalya szamara. Az elgon-
dolas a tervszerii fogalmazas-
tanitast alapozta meg. Ugyelt
arra, hogy a tankényv mellé
munkafiizet is kapcsolodjék.
Két el6éremutaté kisérletet
vezetett ebben az idGben: az
egyik a programozort oktatds
alkalmazasa, a masik az altala
kezdemeényezett Hintenziv
nyelvtantanitds” volt, A ki-
sérletekhez a segédanyago-
kat, tankonyveket, munkafii-
zeteket maga  készitette.
Eredményeit a Helyesiras 1é-
pésrol lépésre (1970) és az
Anyanyelviink a k6zépiskola-
ban cimii kényvében (1972)
foglalta 6ssze. Ezzel a mun-
kalkodassal voltaképpen mar
a mai terveket készitette eld.
Mint az OPI munkatarsa,
1974-161 - kollégaival egyiitt
— kidolgozta az anyanyelvi
oktatas tantervi megnjitasa-
nak iranyelveit, majd a ko-
zépiskolai tanterveket, végiil
— az anyanyelvi miveltség
tartalmat kifejtve — elgondo-
lasokat fogalmazott meg a
tavlati fejlesztésre is. A torek-
veések dokumentuma — Szépe
Gyorgy szerkesztésében -—
Az anyanyelvi oktatas kor-
szerlsitéséért cimii  kotet
(1976) és az altala szerkesz-
tett, Az anyanyelvi oktatas
korszertsitésének valtozatai
cimi kiadvany (1981).
1978-t6l tevékenyen be-
kapcsolodott az egyetemi té-
mabizottsag munkajaba,
mely a 6-os kutatasi féirany
keretében akkor kezdte meg
miikodéseét, és célja egy — a
kozoktatasi életkor teljessé-
geére kiterjed6 — komplex tan-
terv tudomanyos megalapo-
zasa. Igen sokat segitett a ku-
tatohelyekkel valé kapcsolat
fenntartasaban, a beszamolok
és a bazistanulmanyok fel-

dolgozasaban, kozzétételé-
ben. Utdbb az anyanyelvi ne-
velés szempontjabol leghat-
ranyosabb iskolafajtara, a
szakmunkasképzdre is kiter-
jedt a figyelme; itt az irodalmi
€s a nyelvi tanulmanyok in-
tegralasaval a sziik idGkeret
gazdasagosabb kihasznalasat
szorgalmazta. Kivette részét
a dolgoz6 tagozatok anya-
nyelv-oktatasi problémainak
a megoldasabdl, sot a kiilfoldi
magyar fiatalok szamara is irt
tankonyveket, nem szolva a
pedagogus tovabbképzésben
vallalf feladatok teljesitésé-
rél, Igyekezett bevonni a szii-
16ket is az anyanyelvi nevelés
programjaba; ezért jelentette
meg az Anyanyelvi kalauz a
csalad szamara cimii kényvét
(1976).

Nyelvmiivels munkdssagar
itt éppen csak vazolhatjuk:
abban a tevékenységben val-
lalt jelentds részt, amely az
50-es évek elejétdl, az ugyne-
vezett ,,pozitiv nyelvmiivelés”
kibontakoztatasat tlizte maga
elé — Lérincze Lajos vezetésé-
vel. A Nyelvdr cikkeinek és
két szakszervezeti lap nyely-
miivelS rovatanak a gondoza-
sa mellett szamos cikk szer-
z6je. Onallé kotetei is jelen-

tek meg, példaul a Szordl °

szora (1965). Irt attekintd
kozleményt A kultira vilaga
(1960) és A szép magyar
nyelv cimi kotetben (1965) a
mai magyar nyelvrdl, tars-
szerz6je a Mirdl vallanak a
magyar szavak? cimi konyv-
nek (1966). Mindemellett
eléadasokat vallalt kiilonféle
tanfolyamokon, rendezvé-
nyeken, a TIT és a HNF ke-
retében.

Nehéz olyan életmivet
Osszegezni, amely most is

_napr6l napra gazdagodik.

A palyan végigtekintve azon-
ban szembetiing a hivardstu-
dat €s az elkotelezertség allan-
dosaga; négy és fél évtized
torténéseinek, eredményei-
nek talan ez a legfébb tanul-
saga... Az évfordul6 alkalma-
bdl tisztelettel koszontjik a
kozelebbi és tavolabbi mun-
katarsak, kollégak, a kozvet-
len és kozvetett tanitvanyok
nevében - tovabbi fiatalos
frisseséget és sok-sok gyii-
molcs6z6 évet kivanva.
Fiilop Lajos
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Jellemproba

Igen, az is az orszagosan ,,Edes anyanyelviink” néven is-
mert nyelvhasznalati verseny, amely mar masodik évtizedébe
lepett. Ennek a ,,jellemprébanak” a szintere az évenkénti or-
szagos donté Satoraljaujhelyen. Igy volt ez, vagy talan kiil6-
nosen igy volt 1983 3szén.

De hat mi is torténik ezen a versenyen, mi a célja, mi a
haszna? Az, hogy lehetéleg minél tobb embert raébresszen,
mar fiatal koraban, iskolai tanulmanyai soran, hogy az anya-
nyelv hasznalatanak modja, szinvonala gondolkodasmoédunk-
rdl, jellemiinkrdl, embertarsainkhoz fiiz6d6 viszonyunkrol is
arulkodik. Es ha ez igy igaz, akkor fontos tarsadalmi érdek is
fliz6dik ahhoz, hogy mondanivalénkat valasztékos szokincs-
csel, jol rendezett és szerkesztett mondatokban, a helyzethez,
a korulmenyekhez, a miifajhoz és a beszélétarshoz (embertar-
sunkhoz) alkalmazkodva fogalmazzuk meg, és érthetéan adjuk
el6. 4

A proba két részbdl all: a versenyzok el6szor irasban, majd
szOban tesznek tantisagot anyanyelvi miiveltségiik szinvonala-
rol. Az el6bbinek a jelentdsége és létjogosultsaga abban van,
hogy biztos grammatikai, nyelvhelyességi, stilisztikai és be-
szédtechnikai ismeretek nélkiil aligha varhato sikeres szébeli

megnyilatkozas. Az utébbi — a szobeli - pedig nem egyéb,

mint spontan vallomas a megadott témak egyikérdl, rovid

gondolkodasi id6 és vazlatkészités utan.

A szobelin a kovetkezd témak koziil lehetett valasztani: 1.
Hogyan késziiltem az ,,Edes anyanyelviink” orszigos dént3jé-
re? 2. Terveim a palyavalasztassal, illetbleg a munkahely-
valasztassal kapcsolatban. 3. Ismerkedtem Zemplénnel.

»Szeretem az anyanyelvemet” — vallotta az egyik versenyzo
az elsé témaval kapcsolatban. Es semmi jogunk nincs kétel-
kedni e kissé lirai vallomas szinteségében. De mas megnyilat-
kozasok is elhangzottak. ,,Megigézé szépségii ez a hely!” —
fakadt ki az egyik versenyz6bol a zempléni tajrol szolva; ,,Jo
érzés, hogy magyar vagyok!” — vallotta egy masik diak a hely
torténelmi emlékeinek ismeretében. Hat ilyen »jellemproba”
volt az 1983-as verseny. Azonos célért szintén lelkesedni
tud6 tanuldk orszagos talalkozoéja, esetleg életre sz616 baratsa-
gok kezdete, egyiittlét az anyanyelvet hivatastudattal oktaté
tanarokkal, orszagosan ismert nyelvészekkel, Az eredmény
értékelésében aktivan részt vett Péchy Blanka érdemes mii-
vesz, a Kazinczy-dij alapitdja is.

A varos emlékplakettjét kaptak: Benké Maria Kereskedelmi
¢és Vendéglatoipari Szakmunkasképzé Intézet (Cegléd), Csib-
ranyi Eva 402, sz. Hunyadi Matyas Szakmunkasképzé Intézet
(Mosonmagyarévar), Csire Erika 127. sz. Ipari Szakmunkas-
képz8 Intézet (Debrecen), Faragé Zsuzsanna Kereskedelmi
Szakmunkasképz6 Intézet (Siofok), Goriog Aniko Batsanyi Ja-
nos Gimnazium (Csongrad), Hadas Emese Herman Otto
Gimnazium (Miskolc), Kis* Judit Katona Jozsef Gimnazium
(Kecskemét), Maré Laszlo6 Apaczai Csere Janos Gyakorlo
Gimnazium (Bp.), Montovai Erika Kereskedelmi és Vendég-
latoipari Szakmunkasképzé Iskola (Szolnok), Rdcz Agnes
Nagy Lajos Gimnazium (Szombathely), Studi Gabriella Nagy
Lajos Gimnazium (Pécs), Szabé Edit Tiszaparti Gimnazium
(Szolnok), Szegedi Laszl6 316. sz. Makarenkd Szakmunkas-
képz6 Intézet (Dunaujvaros), Szildgyi Marton E6tvos Jozsef
Gimnazium (Bp.), Torma Agnes 521. sz. Ipari Szakmunkas-
képzé Intézet (Fonyod).

Tanitvanyaik eredményes felkészitéséért Satoraljaujhely
varos emlékplakettjével tiintették ki Karsay Alfonznét, a mo-
sonmagyarovari 402. sz. Hunyadi Matyas szakmunkasképzd
intézet és dr. Sdarkdny Ernénét, a kecskeméti Katona Jozsef
gimnazium tanarat.

G. R.
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A szakirodalom 1973-t61
beszél az ifjusagi nyelvrol
mint 06nallo rétegnyelvrol.
Ekkor jelent meg Kovalovsz-

JHAROM LYUKASESZU
KOLESZO0S”

Az ifjasagi nyelvrdl

ky Miklosnak a Valosagban e
rétegnyelvrdl irt tanulmanya
(1963. 5. sz, 66-75.). Addig
diaknyelvrol beszéltek, a ta-
nulok csoportnyelverdl.
A szokincs zOmét ugyanis az
iskolai életre vonatkozo sza-
vak alkottdk. Ma mar szinte
teljesen eltlintek azok a kii-
16nbségek, amelyek régebben
a diaknyelv és a nem diak fia-
talsag nyelve kozott megvol-
tak. Okai kozismertek.

Az egyik kozgazdasagi
szakkozépiskola elsd oszta-
lyaban felmérést veégeztem.
A kivalasztott, jellegzetesen
»kiils6” ifjisagi nyelvi szavak
jelentését a tanulok tébbsége
mar ismerte, a lakotelepi ,,ha-
veroktol”, a varosi diszkoban
vagy ifjusagi klubban hallot-
ta. Az eddig erds csaladi és

kozosségalakitas és partner-
keresés igénye.

A serdiilékor egyik legne-
hezebb feladata a kiillonb6z6
kapcsolatrendszerek normai-
nak elfogadasa. A feln6tté va-
16 ifja ,szerepeket” tanul
meg. Tapasztalataim szerint
a fiatalok nehezen tudjak ki-
alakitani a kilonbo6zo szere-
peknek megfeleld nyelvi ma-
gatartast. Ebben nemcsak az
¢életkorukbol kovetkezo gat-
lasok, viselkedési zavarok jat-
szanak kozre, hanem a szere-
pek Osszemosodasa — nyelvi-
leg is.

Tanuléimnak (egy II. osz-
talyban) a kovetkezd felada-
tot adtam: ,Meséljétek el
szinhazlatogatasunk  élmeé-
nyet szuleiteknek, majd osz-
talytarsaitoknak!” A szohasz-

Részlet Fehér Irén el6adasa-
bol:

A szildknek: ,,Apu, anyu,
mint tudjatok, szinhazban
voltunk tegnap. Ciki volt az
indulas, mert harom koleszos
otthonhagyta a jegyét. Az ofi
nem engedte, hogy visszaro-
hanjanak, majd bedobunk
valami szoveget, mondta.
Gyorsan' telt az id6 a vona-
ton, hilyéskedtiink egy ki-

csit. A Nyugatibol Kkislaty- ,

tyogtunk a Vigszinhazba.
Epphogy odaértiink, mar
rangattak is fol a fiiggonyt.
A Sanda bohocot lattuk.
A sztori kissé szokvanyos, a
zene viszont klassz volt. Jo fej
ez a Kern Andras! Vihogtunk
a szovegen. Az eloadas utan
rohantunk a vonathoz. Haza-
felé mar nem vihancoltunk

iskolai kapcsolatrendszer la-
zul, atalakul, megn6 az 6nallo

nalatban, a stilusban, a hang- gy, bobiskoltunk a hideg
vételben alig volt kiillonbség!  kocsiban. Alig vartuk, hogy

BESZEDHELYZETEK ES NEVELES

Pedagogus kollégaim és a felndttek korében nemegyszer el-
hangzik az a vad, hogy iskolasaink, fiataljaink nem tudnak
fogalmazni, beszélni, igazan beszélgetni. Mivel ez a vad en-
gem is régota izgatott, figyelni kezdtem tanuldim irasos és
szobeli megnyilatkozasait, s kozben azon toprengtem, hogy
mit6l is fiigg egy fogalmazas szépsége, egy joizli beszélgetés.
Tapasztalataim révén az a meggy6zodés kezdett kialakulni
bennem, hogy talan nem is a gyerekekben kell a hibat keres-
nink. A beszédhez, a beszélgetéshez ugyanis beszédhelyzetek
s e beszédhelyzetekre jellemzd, nagyrészt kész szovegek kelle-
nek. ,,Jdéhianyos életm6dunk”, ujsagos, radios, téves, iskolai
oktatasos kommunikacionk viszont egyre inkabb a passziv, a
megfigyelo hallgatasra keszteti gyermekeinket.

Egyre szaporodik azoknak a beszédhelyzeteknek a szama,
atnelyekben nem mondunk igazabol széveget, hanem csak

. ‘utalunk ra, hogy milyen jellegt, ,,miifaju” sz6veget mondtunk

volna: ,,Szeretettel ddvdzollek, koszintelek benneteket”,
»Oszinte részvétemer nyilvanitom”, ,A felek megrdrgyaltdk az
egymast kolcsonosen érint6 kérdéseket”, ,,J6 munkajaért szo-
beli dicsérerben részesitem”, ,,Kisfiam, talan kérvényt nytjtsak
be neked?”, ,A tesom dddkat zengett a tanitd nénirdl”, ,,Az
osztalyfonok beszdmoldja utan vitdr nyitottunk a kirandulas-
161", ,,Sikereihez gratuldlok”. |

-2t Bzen eltérd jelentéstartalmi megnyilatkozasokban az a ko-

z0s, hogy mindegyikben sz6 esik valamilyen beszédmiifajrol,

‘s“a' miifaj megnevezésével potoljuk a tényleges szoveget, be-

szédet. Gyakran mar nem is tudjuk, milyen megnyilatkoza-

‘soknak kellene elhangzaniuk az egyes miifajokban.

Kisérletképpen egy 8. osztalyban azt adtam feladatul a ta-
nuloknak, hogy irjanak szoveget a kovetkezé miifajokra. Az
alabbi valaszokat kaptam a 23 gyerektdl:

1. A gratuldlok-ra: elismerem tevékenységedet (10 £6), Orti-
Iok sikerednek (1), szerencsét kivanok (1), fogadd elismerése-
met (1), minden jot kivanok (2), igyes vagy (2), megdicsérlek
(2), nagy sikered van, bravo (4).

2. Az udvozollek-re: udv, szia (9), szervusz (13), csau (1).

3. A megdicsérem-re: gratulalok (9), munkajat elismerem
(3), nagyon rendes (3), jot mondok neki (3), magasztalom (3),
lgyes volt (2).

Noha 15 percet adtam a szévegalkotasra, fél- vagy egymon-
datos megnyilatkozasnal hosszabbat senki nem tudott produ-
kalni. Am a valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy tanitva-
nyaim megértették, milyen jellegii szoveget kellett volna meg-
fogalmazniuk.

A felsorolasbol lathatd, hogy a megformalt szovegekben
elhalvanyultak a mogottik levd tényleges, kifejtett, megfogal-
mazott nyelvi megnyilatkozasok. Altalanos jelenségnek, folya-
matnak vagyunk részesei: tarsadalmi érintkezesi viszonyaink-
ban egyre tobb beszédhelyzetbeli széveget helyettesitiink mi-
faji megnevezéssel a tarsalgas (a kommunikacio) meggyorsita-
sara, egyértelmiibbe tétele érdekében. Ez egyrészt sziikségsze-
rii, masreszt nyelvhasznalatunk, fogalmazoi és beszédkészsé-
gunk elszegényedéseét idézi elo.

Mit tehet az iskola? Talan annyit, hogy tobb ,,szovaltasra”,
kotetlen beszéd- és szovegalkotasra 6sztonozheti a tanulokat,
s ezaltal csokkentheti a beszédt6l elidegenitoé automatizmusok
kialakulasat.

Mit tehet a csalad és a feln6ttkornyezet? Beszélgethet és
beszéltethet, legalabb ugy, hogy kérdezi és meghallgatja a

_gyereket.

Jagusztin Laszloné
(Debrecen)
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hazaérjink. Mégis csak az
agy volt a fészerepld ezen az
estén!”

Az osztalytarsaknak: ,,Ar-
rol nem pacsirtazok, hogy hol
voltunk tegnap, ezt ti is tud-
jatok, Cikis helyzet volt az
allomason, mert az a harom
lyukas eszii koleszos otthon-
hagyta a jegyét. Az ofi persze
nem engedte Oket visszaro-
hanni, majd eléadunk valami
nagyjelenetet, ezt talaltuk ki.
A vonaton nyomtuk a hilyét,
égettilk a sracokat. Addig-
addig lotyogtiink a Koruaton,
hogy majdnem elkéstiink a
bulirél. A Sanda bohoc, ez
volt az esti mese. Kis hiilye
szerelmi torténet, szerencsé-
re a mjuzik klassz volt! Jo fej
a Kern Andriska! Rohogtiink
a szovegén. A fiiggony utan
hajtottuk a Forma 1l-et a
Nyugatiba. Hazafelé mar ko-
kadt volt a tarsasag, alig var-
tuk, hogy magunkéva tegytik
— az agyat...”

Nemcsak az figyelhet6
meg, hogy a szoéhasznalatban
és a hangvételben nem tiikro-
z6dik az egymastol lényege-
sen kulonbozo kapcsolatmi-
ndéség, hanem az is, hogy a
sziilokkel valé beszélgetés
szintjét ,,huzzak le”.

A nyelvi valtozas és atré-
tegzGdés sziintelen folyamat.
Ennek egyik mai jellemzdje,
hogy egyre erételjesebben
fejlédik az ifjusagi nyelv. Mai
allapotat tekintve sajatos ve-

- gyiilet. Ez hasznalata, szo-
készletének eredete és szoal-
kotasi modjai alapjan igazol-
hato.

Anyanyelviink az iskolaban

Az iskolas korszak uajabb,
nagy nyelvi élményeket hoz a
gyermek életében. A tanitd
egyrészt folytatja az 6vond
munkajat, masrészt azonban
a nyelvi gyakorlatnak egy 1j
terliletét nyitja meg: az iras-
beliség birodalmat. A beszéld
gyermekbol ir6-olvaso-
beszelo személyiség fejlodik,
és mire negyedik osztilyos
lesz, értelmesen adja vissza a
latott szOveget, szépen for-
malt bettikkel roja a sorokat a
flizetbe, kerek fogalmazast
tud irni, s megszerzi azokat
az elemi leird nyelvtani isme-
reteket, amelyek beszédének
a tudatosodasat alapozgatjak.
Ebben az életkorban valik
érette a gyermek arra, hogy a
sajat maga beszédét ugy te-
kintse, mint masokét, s ezal-
tal megkezdhesse 6nmaga el-
lenGrzéseét is.

Egységes nyelvi fejlodését
elébb az 6vond, majd a tanitd
egyszemeélyes vezetése bizto-
sitja. Noha mar tantargyak
bontakoznak ki az egységes
vilagkép kereteiben, ezeket
mind egyetlen neveld tanitja,
akinek modja van allando
figyelemmel kisérni tanitva-
nyai kifejez6képességének
alakulasat, akar kornyezetis-
merettel, akar matematikaval
foglalkoznak.

Jelentésen megvaltozik a
helyzet a felsobb osztalyokba
lépés idején. TObb a tanar,
tobb a tantargy, s minden

Koltéi Addm | tantargy egyszerre ,.szaktu-
(Cegled) domannya” emelkedik, ha ezt
Névgyijtemények

A foldrajzi névgylijtés orszagos mozgalma mellett (legutébb a
Tolna megyei kotet jelent meg) a budapesti tudomanyegyetem
névkutaté munkakozossége mds irdnyd nagyszabast gytijtémun-
kat is végez. Eredményeiket a Magyar Személynévi Adattarak ci-
mil sorozatban teszik k6zzé, a munkalatok szervezdjének, Hajdu
Mihalynak szerkesztésében. Az eddig megjelent csaknem félszaz
fiizet ennél joval tobb telepiilés személynévanyagat dolgozza fol,
kiilonféle szempontok szerint. A kiadvanyok tirgya és anyaga te-
hét véltozatos: egy-egy helység teljes csalad- és keresztnévanyaga-
nak jelen képe és torténeti alakulasa, ragadvany- és becézénevei, a
didkok, ill. az ifjisag nyelvére jellemzd iskolai névhasznalat. Kiilon
fontos forraskozlés a moldvai és a bukovinai csingék névanyaga,
évszazados Osszeirasok és anyakonyvek alapjan. A sorozat szaporo-
do fiizetei megalapozzak a tervezett magyar csaladnévszotart, s je-
lent&sen hozzédjarulnak a névadasi szokasok elemzéséhez és a név-
divat valtozasainak vizsgalatahoz.

K. M.
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amegjelolést idézbjelben em-
litjiik is. Tény azonban, hogy
minden szaktirgy, a maga
szaknyelvét is magaval hozza.
A sokféle valtozas alapos pro-
bara teszi a gyermeket 8-10
éves koraban. Még a mese-
korszakban él, s mar ,,tudos”
modon kell tanulnia s beszél-
nie. Ez még akkor is sok ne-
hézséggel jar, ha a tudoma-
nyossag az 6 befogadoképes-
ségéhez, érettségének foka-
hoz szabddik.

Meglep6 médon mégsem a
szaknyelv elsajatitasa okozza
a legnagyobb gondot. Min-
den tantargy tanaranak leg-
fobb torekvése ugyanis az,
hogy alaposan bar, de lépés-
rél lépésre haladva sajatittas-
sa el az 4j ismereteket, s ezzel
egylitt az Uj szavakat. Az is-
mereteknek a gyarapodasaval
azonban csak akkor tud meg-
birkozni a tanuld, ha a koz-
nyelvet mar meglehetdsen jol
birja. Ezért kritikus idGszak a
fels6 tagozatba 1ép6 gyerme-
ké. Ha addigi nevelodése —
mind az iskoldban, mind a
csaladban — nem teszi elég
éretté koznyelvi szempont-
bol, akkor kisebb-nagyobb
zavarok allnak be fejlodésé-
ben. Egy szik nyelvi kod-
rendszer ugyanis nem elég
nyitott az egyszerre tObbfel6l
érkezd hatasok szamdira. Az
»alapnyelv” a koznyelv, min-
den egy¢b nyelvi réteg mint-
egy erre tamaszkodik, ebbdl
a talajbol taplalkozik. Ha ez
nem elég szilard, akkor csak
tobbé-kevésbé alkalmas arra,
hogy egyéb nyelvi rétegek ra-
épiiljenek, s egyre nehezebb
helyzetbe keriil a gyermek a
razuduld targyi - egyben
nyelvi — hatasokra. _

Erdekes és tanulsagos alla-
potrol szerezhetink tudo-
mast, ha a tanulas mikrovila-
gat vizsgaljuk ebbdl a szem-
pontbol. Egy 7. osztalyos
fizikadrarol keészilt jegyzo-
kOnyv tartalmazza a kovetke-
z6 problémat. A tanar azt a
tételt tanitja, hogy a fény
minden iranyban egyenesen
terjed. A tanulok tulajdon-
képpen mindent felfogtak, de
nehézségek tamadtak amiatt,

hogy nem mindegyikiik volt
tisztaban a terjed szo jelenté-
sével. Vagy egy 6todik osz-
talyban voltam tantja a ko-
vetkezO jelenetnek. A tanar
kérdésére — ,,Hogyan jeloljik
a hosszi kétjegyli massal-
hangzokat?” — semmiféle ér-
deklédés nem mutatkozott.
Mint kideriilt: a tanulok min-
den szakkifejezést ismertek,
de nem tudtdk, mit jelent a
jeloljiik ige, ennélfogva a kér-
dést nem értették.

Az elmondottakbdl , bizo-
nyara mar természetesen ko-

vetkezik az anyanyelvi tan-

targy fontossaga. Nem keve-
sebbrdl van ugyanis sz6, mint
arr6l, hogy az anyanyelvi
muvelés altal a tanulé egész
személyisége tovabbforma-
lodjék, képessé valjék arra,
hogy a tarsadalom kivanal-
mainak — az 6 fejlettségi fo-
kan — eleget tegyen, s ehhez
a nyelvi feltételek kialakulja-
nak benne. Nem arrol van te-
hat els6sorban sz6, hogy a le-
ir6 nyelvtant kitlinden ismer-
je, el tudja mondani a megha-
tarozasokat és szabalyokat,
hanem arrdl, hogy a nyelvta-
ni fogalmak, torvényszertisé-
gek nyelvhasznalatanak ,.el-
lendreivé” valjanak, mégpe-
dig egyre nagyobb tudatos-
saggal. Az iskolaban nemcsak
— sOt nem is elsésorban —
nyelvtant tanitunk, hanem
nyelvet is, de ugy, hogy
ebben a nyelvtan az a szaktar-
gyl ismeretmag, amelyre
mindenképpen sziiksége van
a tanulénak, mert enélkiil
nem tudjuk megmagyarazni,
hogy miért helyes ez, miért
nem helyes az, miért keriilje
a suksiik-0z€st, mi a szerepe

az ikes ragozasnak, miért kell °

megtanulni egy talalo fordu-
latot, szolast, izlelgetni egy
ige tomorségét, talaloan meg-
nevezni-fénévvel valamely Uj
jelenséget, 4tadni magunkat
egy melléknév hangulati. va-
razsanak... Megannyi alka-

lom a nyelviinkkel valo me-.
lyebb ismerkedésre. Ezaltal

az ismerkedés altal lesz a ta-
nulé gazdagabb tudasban, ér-
zelemben, s6t jellemben is.

Szende Alad:'u-_
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az Orszagos Kozépiskolai Tanulményi Verseny 1984/85. tanévi magyar nyelvi palyatételeihez

A tétel Gyorfly Istvan emlékét idézi sziiletésének 100. évforduléja -

alkalmabol. A magyar néprajz modern, torténeti irinyzatanak megala-
pitoja tobb nagy jelentéségili tudomanyos mii alkotdja volt, és Népha-
gyomany és nemzeti miiveldés (1939) cimmel kulturalis programot
is adott.

A palyami targya: kozosségi, szajhagyomanyban éI6 (tehat mai),
nyomtatasban a kozlendd formaban (véaltozatban) még meg nem jelent
népkoltészeti alkotas (alkotasok) szovegtani elemzése.

A palyaz6 feldolgozhat egy- vagy tobbfajta széveget attol fliggden,
hogy kérnyezetében (falujaban, varosaban, vidékén) milyen él5 ha-
gyomanyra bukkan. Targyalhat tehat terjedelmesebb vagy kisebb
miifaji sz6vegeket: mesét, mondat, fabulat, anekdotat, balladat, tru-
fat, alkalmi verset, népszokashoz vagy néphithez kapcsolodo prozai
vagy verses szoveget, tallés kérdést, kozmondast, szélast stb. Figyel-

me kiterjedhet valamely jeles eseményhez vagy alkalomhoz fiiz6dé’
szovegbokorra is. Valaszthat kézszajon forgo, tehat ismeretlen szerzg--

jl szoveget vagy szovegeket, de olyanokat is, amelyek ismert szerzét6l
szarmaznak. Halas téma lehet egy kézismert népi (alkalmi) versel6tdl
(példaul egy vofelykonyv szerz6jétdl vagy dsszegyiijtojétél), egy me-

se- vagy notafatol szarmazo ,.készlet”.

A palyazé helyezze el a targyalt szoveg(ek)et abba a tarsadalmi
hattérbe, azaz abba a kdzosségi életfolyamatba, amelynek aramkoré-
ben funkcibjat teljesiti. Nemcsak a parasztsig, hanem a munkassag
eletére jellemzd szoveg is valaszthaté (példaul banyaszmonda, mun-
kasdal stb.). Osszevethetd esetleg az id3sebb és a fiatalabb nemzedék
szOveganyaga is.

A palyamiiben pontosan meg kell adni a szoveg lelhelyét, betiihii
masolatat, a k6zI6 nemét, életkorat, foglalkozasat.

Az elemzésben a szovegsajatsagokbol kell kiindulni, s ekozben al-
kalmazni kell a kozépiskolai szovegtani tanulmanyok sorin szerzett
ismereteket.

Az alapvet0 szakirodalmi téjékozottsagot — irodalmi tanulmanyain
kiviil — a palyaz6 Balassa Ivan-Ortutay Gyula Magyar néprajz cimi
kotetének (Corvina Kiadd, 1979.) 440-654. oldalan kozolt népkolteé-

szeti fejezetébdl szerezheti meg. Haszonnal tanulmanyozhatja a Neép-

rajzi lexikonnak a témaba vago cikkeit is, ahol tovabbi szakirodalmi
utalasokat is talal.
15 Szende Aladar

széldshasonlatok, képek, allando szokapcsolatok, Klisék, nyelvi fordula-
1ok feltiinése, elterjedése, eltiinése. Erdekes tikrozdje a magatartasi és
gondolkodasmodnak bizonyos szoszerkezetek, szolasformak, nyelvi
klisek, igealakok (pl. terpeszkedt kifejezések, feltételes modu alakok)
hasznalata bizonyos esetekben. ‘

“ Ugyancsak érdekes képet adhat tarsadalmunk torténetének és a
nya/n rétegeknek egyiittes vizsgalata: milyen nyelvi fordulatok mely
nye. .1 rétegekben, mely stilusszinteken hasznalatosak, milyen forma-
ban keriilnek 4t mas nyelvi rétegekbe.
~ Természetesen mindezek egylttes vizsgalata szétfeszitheti egy
palyamii kereteit. Erdemes tehat a sok lehet6séget valamiképpen szii-
kiteni, példaul csak egy-egy teriiletnek a titkrében vizsgalni a nyelvi
jelenségeket. A
Wacha Imre

A palyézatban egy olyan ,,tbbdimenzi6s nyelvi felvételsorozat”-ot
kell kidolgozni, mely bemutatja az iskolas kort ifjusag nyelvhasznala-
tat, nyelvi magatartasat, nyelvi ,,viselkedését”. Nem az tn. ifjusagi
vagy didknyelv sajatos elemeinek (szokincsének, kifejezéseinek) ssze-
gyljtése, rendszerezése és leirasa tehat az elsérendii feladat. Azt kell
bemutatni, miképpen beszélnek — irnak - a fiatalok a kiilénbozé be-
szédhelyzetekben: az iskolaban és iskolan kiviil, maguk koézott és a
felnGtrek jelenlétében, fiatalabbakkal és idésebbekkel, ismerdsokkel és
ismeretlenekkel, baratokkal és (vad)idegenekkel; maganszemélyként
es kozéleti szereplokeént vagy hivatalos korilmények kézott, szérako-
zés vagy bevasarlas kozben stb. Természetesen be lehet mutatni az
erzelmileg szinezett beszédet is: a jokedv, félelem, harag, dith, nagy-
képiiseg, felvagas és egyéb indulatok kifejezését; a lanyok és fink
egymassal és egymas kozott szokasos beszédmodorat; az ,,udvarlasi”
beszédmodot, az Gszinte és a szerepjatszo viselkedést, beszédet egy-
arant. Ugyanigy le lehet irni a kérés, felszolitas, kozlés; vita kozben
szokasos nyelvi viselkedést; a hivatalos helyen, kdzértben és egyebiitt
(pl. hazibulin) szokasos beszédmodort és viselkedést, beleértve a ko-
sz0nés, megnevezés, becézes, cstfolas, elismerés nyelvi formait is.

A nyelvi jelenségek, a viselkedés leirasa, rendszerezése azonban
csak egysiku képet ad az ifjlisig nyelvi (és nem nyelvi) magatartasarol.
Az arnyalas érdekében tehat célszeri megkeresni azokat az okokat,

g vizsgalni azokat a koriilményeket, melyek meghatérozzak, motivaljak,

= | indokoljak a leirt nyelvi jelenségeket, magatartasi formékat (pl. a

A fe[éjgbadulés Ota bekovetkezett tarsadalmi, politikai és kiilonésen
gazdasagi, tudomanyos-technikai fejlédést, azonkiviil a gondolkodés-
mod, szémléletmod és a magatartas alakulasat fSleg a szdkincs valtoza-
saban, a'sz6hasznalat, a frazeologia alakulasaban lehet nyomon kovet-
ni: Gj szavak, szotipusok sziiletése (pl. a béke-, munkds- kezdetti 6ssze-
tételeke), szavak eltiinése, szavak, kifejezések, szélasformak bizonyta-
lan vagy valtakozo-valtozo hasznalata, bizonyos szécsaladok talzo,
burjanzo terjedése (pl. a mini- kezdetiieké egy id6ben), masok elérték-
telenedése mind titkrozdje lehet a némzet torténelmének, politikaja-
nak, gazdasagi-tarsadalmi életének. A gondolkodas- és viselkedésmo-
dot tiikrozheti a kdszonési és megszdlitdsi formak, azutan a s20ldsok,

. nyelvi és nem nyelvi durvasigot, nyerseséget, tragarsagot). Erdemes

sz6lni azokrol a gondokrol is, melyek a kiszonéssel, megszolitassal

! kapcsolatosak (pl. a magazas, tegezés, onozés terén adodnak). Termé-

szetesen szoba keriilhetnek a beszédhelyzethez, a beszélgetdtarshoz,
témahoz alkalmas, illetve illd forma megvalasztasanak gondjai és az
iskolai, tarsadalmi nyelvi mintak kérdései is. g

Aki még arnyaltabba akarja tenni a képet, megrajzolhatja a ,,ketts
latas” okait is: miért latjak masképpen ugyanazt a nyelvi magatartast
pl. a fiatalok és az idésebb korosztalyhoz tartozok.

‘A téménak tobbféle kidolgozasa is elképzelhetd. Egy-egy probléma-
kor mélyrehat6 elemzése éppugy megfelel§ lehet, mint tobb jelenség-
nek rendszerezé bemutatasa. Fontos azonban, hogy a leird-elemzd
munka rendszeres és alapos gyiijtésre épiiljon. A gyiijtés egyarant
vonatkozhat a szokincsre, szohasznalatra, kifejezésekre, 2 mondat- és
szovegszerkesztésre, a gondolkoddsmodra.

Wacha Imre
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A doktori cim hasznalata

A kozelmultban tobbektol
hallottam, hogy helytelenitik
a doktori cim hasznalataban
kialakult jelenlegi gyakorla-
tot. Szerintiik idegen mintat
utanozunk, ha a doktori ci-
met a név elé tessziik, hiszen
a magyar nyelvhasznalat va-
lamennyi cimet, rangot a név
utan helyez el: nem grof Szé-
chenyi Istvan, hanem Szé-
chenyi Istvan grof, nem igaz-
gatd Papp Karoly, hanem

Papp Karoly igazgato és igy,

tovabb. Allitasuk szerint a fe-
leség jogosulatlanul hasznalja
neve el6tt férjének doktori ci-

mét, mert a doktori fokozatot
nem 0, hanem a férj szerezte.
A cim nem a név tartozéka; a
gyermekek apjuk utan nem
hasznalhatjak.  Vizsgaljuk
meg, mi is a helyzet ezzel a
cim- és névhasznalattal kap-
csolatban.

A magyar nyelvhasznalat-
ban eredetileg csak szemely-
nevek voltak. Bank nador-
nak, Andras kiralynak, Lu-
kacs esztergomi érseknek, a
szerviensek, nemesek, jobba-
gyok millidinak nem volt csa-
ladi neviik. A csaladi név
hasznalatat a sok azonos sze-

mélynevii ember megkiilon-
boztetésének szikségessége
hozta magaval. Eleinte az apa
vagy a nemzetség nevet hasz-
naltak erre a célra, igy alakul-
tak ki az olyan nevek, mint
Barsz fia Dénes, Janos fia Pé-
ter, amibdl késébb csaladi
neveink egy része keletkezett
-fi utotagos formaban (Gyu-
lafi, Elekfi). A jobbagyok ko-
rében azonban inkabb valami
kiilsd jegy, foglalkozas, hova-
tartozas alapjan adtak nevet.
Igy ha valaki a falubeli sok
Jdnos kozul foglalkozasara
nézve kovdcs volt, Kovacs Ja-
nos lett, s nem Janos, a ko-
vacs. A balkezes Péter igy
valt Balog Péterré, népballa-
dank Kelemen komiivese is
igy lett Komiives Kelemen.
Ez a névadasi forma eleve-
nebben él ma is, mint gon-
dolndk, mégpedig a ragad-
vanynevek formajaban. Ha
egy faluban sok Szabo Fe-
renc van, s koziiluk az egyik-
nek Katica a felesége, rara-
gasztjak a Katica Szabo Fe-
renc nevet, amelyet azutan
csaladja sem tud levakarni

magarol. Itt is elore keriilt a
ragadvénynév Kettds csaladi
neveink jo része igy alakult s
alakul manapsag is. Osi vona-
sa tehat névadasunknak,
hogy a csaladi neév all eldl, a
személynév pedig hatul: a
csaladi név lényegében jelzo-
je a személynévnek.

Ami pedig a rangok, fog-
lalkozasok, beosztasok helyét
illeti, nyelvhasznalatunk e te-
kintetben nem olyan egyseé-
ges, mint némelyek gondol-
jak. Szamos régi és mai példa
bizonyitja, hogy rang, cim
allhat a csaladi név elétt is.
Osidok ota a név elé tessziik
példaul az egyhazi megtiszte-
16 cimet (a cimet és nem a
tulajdonsagot), a szent, bol-
dog, Mitvalldé  elnevezeést.
Szent Istvan, Szent Laszlo,
Szliz Maria elég bizonysag
erre. A katonai rangok — nem
is olyan régen — allottak még
a név eldtt is. Beszéltek stra-
zsamester Nagy Palrol, de
Garay Janos jol ismert miive-
nek hoése is igy nevezi magat:
Vitéz Hary Janos. A két vi-
laghaborti kozott létesitett

Utoljara négy éve tartot-
tunk az Edes Anyanyelvink-
ben ,névdivatbemutatot”,
folsorakoztatva a legdivato-
sabb utoneveket. Akkor egy
esztendd, 1976 Gijsziilotteinek
nevét vizsgaltuk meg. Most
az Allami Népességnyilvan-
tarté Hivatal jovoltabol ren-
delkezésiinkre allnak a név-

1. Zoltan Andrea
2. Laszlo Krisztina
3. Gabor Monika
4. Attila Katalin
5. Zsolt Szilvia
6. Istvan Eva
7. Tamas Zsuzsanna
8. Péter Anita
" 9. Jozsef 11diko
10. Csaba Erika

A leggyakoribb nevek ter-
mészetesen nem egyforman
és nem is helyezési szamuk
aranyaban divatosak. Vannak
koztuk ujonnan divatba jott
nevek, ezek varhatéan meég
elokelébb helyezést érnek el
a kovetkezO években. Ilyen
név az Andrea, Krisztina,
Szilvia, Monika, Anita, Ti-
mea, Bedta, Melinda, Haj-
nalka, ill. Gabor, Attila,

Nevek és szamok

gyakorisagi adatok egy egesz
évtizedr6l, az 1972-81 kozti
id6szakrol. A statisztika sze-
rint Magyarorszagon a ma
3-12 éves gyerekek ezeket a
neveket viselik a legnagyobb
szamban:

11. Janos Judit

12. Sandor Timea
13. Ferenc Agnes
14. Robert Maria
15. Tibor Aniko
16. Andras Erzsébet
17. Krisztian =~ Gabriella
18. Balazs Tinde
19. Norbert Beata

20. Imre Melinda

Zsolt, Tamdas, Péter, Robert,
Krisztidn, Szabolcs, Roland,
Gergely. Két évtizede valto-
zatlanul kedvelt név a Kata-
lin, Zsuzsanna, Yudit, Agnes,
Gabriella; Laszl6, Zoltan,
Csaba, Andrds. Az élmezo-
nyon beliil lassan hatrabb
szorulnak a kovetkezé nevek:
Eva, Ildiké, Erika, Tiinde,
Aniké; Istvdn, Fozsef, Fanos,
Sandor, Ferenc, Tibor, Imre,
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Béla, Gyérgy, Gyula. A ferfi-
nevek divatja lassabban val-
tozik, hiszen sok kisfit1 6rokli
az apja, esetleg nagyapja ne-
vét. A lanyos sziil6k kevésbé

" kovetik a hagyomanyokat,

azeért sok, korabban igen nép-
szeri nbi név viszonylag
gyorsan atadja helyét a nem-
rég ismeretlen divatnevek-
nek. Igy hanyatloban van a
kovetkez6 nevek divatja: Md-
ria, Erzsébet, Anna, Csilla,
Edit, Gyongyi, Ilona, Mari-
anna, Marta, Ibolya, Irén,
Fulianna, Kldra ... A hanyat-
las természetesen csak vi-
szonylagos, hiszen példaul a
»nem divatos” Madria és Er-
zsébet nevet a 3—12 évesek ko-
ziil Osszesen 34 ezer kislany
viseli; sok feltiinG uj divatne-
vet egyelore ennél joval keve-
sebben kapnak Osszehason-
litasul: a tiz év alatt 1265 kis-
lany lett Klaudia, s alig tob-
ben kaptak a szintén nagyon

- divatos Ivett, Nikolett, Petra

nevet.
A fitis sziil6k valamivel ke-

vesebb név koziil valogattak,
de a nevek egy szik korét
igen sokan valasztottak. A n6i
nevek  k@zott valamivel
egyenletesebben oszlanak
meg a névviselok. 92-féle
olyan néi név van a listan,
melyet egyenkint ezernél
tobb kislany kapott, de csak
58 ilyen férfinév akad. Az is
jellemz6, hogy-a legnépsze-
ribb férfinevet, a Zoltan-t,
t6bb mint 61 ezren valasztot-
tak, az Andred-t viszont csak
39 ezren. Az elsd nyolc ferfi-
nevet egyenkint tobb. gyer-
mek kapta, mint az els6 n6i
nevet! j

A korabban Magyarorsza-
gon nemigen hasznalatos
uténevek koziil sokkal tobb
néi név valt ismeretéssé, di-
vatossa, mint férfinév. A Ma-

gyar utéonévkonyvben, kozolt
adatok szerint 1967-ben sen-
ki szdmara nem anyakonyye-
zett n6i nevek kozil a Lindd-t
jegyezték be egy évtized, alatt
a legtobbszor: 745 esetben.
Ezt kovetik: Bettina ((488),
Fruzsina (347), Vivien (326),
Szandra (237), Martina
(164), Eliza (140), Daniella



Vitézi Rend tagjai is neviik
elétt viselték a ,,vitéz” cimet.
Az arisztokratak inkabb ne-
vik elé irtak rangjukat. Egy
régi kiadas cimlapjan br. Ke-
mény Zsigmond neve szere-
pel, Széchenyi Istvan min-
den alairasa (amirél tudok)
ilyen alaku: gr. Széchenyi
Istvan. Egykori nadorunk is
herceg Esterhazy Miklos
alakban hasznalta nevét. Az
egyhazi rangokat tobbnyire a
nevek elé tették: risztelends
Varga Pal, #szteletes Sarfi
Gergely uram.

Mi a helyzet a doktori cim-
mel? A doktor: cimet is tulaj-
donsagjelzének tekinthetjiik,
igy teljes joggal allhat a név
el6tt. Viseldjének tudés vol-
tat (doctor = tanito, mester)
jeloli, de persze azt is kifejezi,
hogy a cim birtokosa ilyen
tudomanyos fokozatot szer-
Zett.

Ami pedig a feleségek altal
»jogtalanul” hasznalt dokrori
cimet illeti, ennek jogossaga-
ra tobb magyarazat is lehet-
séges. Egyrészt a ,feleség”
szavunk arra utal, hogy a fele-

ség életiinknek a fele, vagyis a
doktori cim fele részben meg-
illeti. Nem tudom, mit kez-
dene a ,jogos” tulajdonos a
neki maradé masik felével.
Félretéve a tréfat, a nevekben
hasznalatos és egészen kiilon-
leges magyar gyakorlatként
kialakult -né vegzodés azt je-
lenti, hogy az ilyen név birto-
kosa valakinek a felesége. Ré-
gebben nem volt ilyen kii-
lonbség a -né és a -nd kozott.
Ma azonban a Kovacs Jozsef-
né azt jelenti, hogy a név
hasznaloja: Kovacs Jozsef fe-
lesege. Ha pedig Kovacs Jo-
zsef torténetesen doktor, ak-

‘kor az illet§ asszony dr. Ko-
‘vacs Jozsef felesége, vagyis

dr. Kovacs Jozsefné. Mégpe-
dig teljes joggal. Nem joggal
doktor, hanem joggal feleség.
Mint ahogy a gréf felesége
jogosan volt gréfné, ha korab-
ban szobalany volt ugyan, de
a grofja feleségiil vette.
A gyermekek tekintetében
nincs ilyen csaladi kapcsola-
tot kifejez6 végzddésiink.
A gyermek csak dr. Kovécs
Jozsef fia vagy lanya lehet.
Matay Gabor

- AZ A SZ0? HOGY LEHETETLEN,
NINCS AZ EN SZOTARAMBAN

(139), Dorina (138), Bianka
(137), Margaréta (112), Cin-
tia (111), Médea (110), Nar-
cisz (97). 1967-ben csak ket-
ten kaptak a Kitz: nevet, azo-
ta szamuk csaknem 700-ra
nott, s a hajdani 3 Georgina is
csaknem ugyanannyi drusza-
ra tett szert azota. Sok hason-
16 példat hozhatnank még a
no6inevek divatjara. Az 1967-
ben 0-as szammal jegyzett
férfinevek kozil csak harmat
kapott ebbén az évtizedben
szaznal tobb kisfiu: a Gergd-t

(865), az Adrian-t (515) és a
Csongor-t (236). 125, illetve
264 kisfia lett Csandd és
Zaldn. Ezeket 1967-ben még
csak egy, illetve két gyermek
kapta.

Erdekl6d6 olvasoink kéré-
sére szivesen adunk tajékoz-
tatast a Postalada rovatban a
statisztika tobbi adatarol is,
hogy ezzel is segitsuk a sziil6-
ket a szép, divatos és lehetd-

_leg egyedi utonév kivalaszta-

saban. :
Bir6 Agnes

BESZELNI
NEHEZ

)

F L

Nyokogiink?
Gondolkodunk és hezitadlunk!

Bar a kérdésrol szolo soro-

zatot Deme LaszI6 cikkealap -

1982/4. szamaban lezérta,
engedtessk meg nekem,
hogy visszatérjek rd még egy-
szer, s a nyokogés iirligyén

egy kicsit tobbral is
szoljak.

Egy tanitasi oran az egyik
nyolcadikos- megkérdezte a
tanarjeloltet, lehet-e a példat
masképp megoldani. A valasz
ez volt: ,Semmi logikai kap-
csolat nincs koztik, tehat ...
000 ... egyaltalan ... két telje-
sen kilonb6z6 gondolatot ...
600. ..
ossze.” Ugy latszik, a jelolt
kiss¢ meglep6dott a gyerek
kérdéset6l. Sokszor hallot-
tam digkok feleletében ilyen
mondatokat is: ,,Es hat ami-
kor ... 660... Jonas elment
Ninivébe, akkor... hat ak-
kor... az ottaniak. .. 660. . .ki-
ne.. kigunyoltak 6t.” Ez a
gyerek biztosan nem magolta
be a leckét!

Tobb példa felesleges, hi-
szen mindannyian hallottuk
mar, amikor kiilénbozo hely-
zetekben, a nyilvanossag
elétt vagy a maganéletben, a
spontan beszél§ szinte kin-
lodva keresi azokat a szava-
kat, amelyek a leghivebben,
legpontosabban, legplaszti-
kusabban fejezhetik ki éppen
megsziiletd gondolatait. S az
egymastol oly tavol allo szi-
tuaciokban csupan egy a ko-
z0s: beszélink, de ez valami
miatt szamunkra nehéz: ide-
gen télink a téma, vagy ép-
pen legbensobb gondolatain-
kat kellene feltarnunk; meg-
lepodtink vagy lampalazasak
vagyunk.

Igen! Deme Laszlonak és
Korchmaros Laszlénak az
igazat vallom én is (e targyrol

nem kapcsolhatunk-

52016 irasukat az Edes Anya-
nyelviink az 1982/3-4. sza-
maban kozolte): a nyokogés
igen sokszor a gondolat kelet-
kezésének és nyelvi megfor-
malasanak kisérd — bar valo-
ban nem esztétikus — tiinete:
hezitdcios jelenség (a sz0 a
kéznyelvben habozast, této-
vazast jelent). S

nem ez az egyetlen
hezitaciés jelenség beszé-
dinkben!

Neéha egy-egy szo utan
hosszabb-révidebb szinerer
tartunk, keresve a folytatas
lehetdségét (,a gyerekeket .
nagyon szeretem, €s... volt
egy tervem, hogy 6vono... le-
szek™). Maskor zdltelékszoval
— vagy nyokogessel! — éliink
(»mindig tovabb szeretném
képezni magam, é€s... sz0-
val... mindig tanulni®).
Gyakran gy probalunk idot
nyerni, hogy megismételjiik,
ami mar elhangzott. Ennek
tobb “valtozata is lehetséges.
Egyszer a teljes sz6 hangzik
el valtoztatas nélkiil (,,Egye-
l6re... most... konkret...-
konkrét célom nincsen”),
maskor csak egy kotdszot,
igekotot vagy névelot ismeét-
link meg (,mert... mert...
talan az a bajom”; ,,Ezeket
szeretném mindenesetre kija-
vitani, és... a... az elképzeleé-
semet meg... megvalosita-
ni”).

Id6nként — belso bizonyta-
lansagunk miatt — félbehagy-
Juk, majd mégis befejezziik a
szot (,nagyon szeretem a
te... a telet”). A felbehagyas
néha azért is bekovetkezhet,
mert kozbe akarunk szurni
valamit, amit kifelejtettiink.
Ilyenkor a félbehagyott és a
megismeételt sz0 egymastol
eléeg tavolra is Kkeriilhet
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(»sze... az...azt... valahogy
ugy érzem, hogy amikor tar-
sasag van, akkor szeretek va-
lahogy a kozpontban lenni”).
Ez utobbi példan mar az is
latszik, hogy a beszélé nem
egyszeriien huzza az idot, in-
kabb azért ismétel, mert mi-
kodik benne az oOnkontroll:
valamit nem pontosan, nem
jol mondott.
Az ilyen

korrekcios szandéku

ismétlés a legszembetindb-
ben akkor figyelheté meg be-
szédiinkben, ha a kimondott
— helytelen — szot egy masik-
kal — helyessel — cseréljiik fel.
De az elhangzott rosszat
nincs moéd kiradirozni! Igy
egymas mellé kertil a hibas-
nak és a hibatlannak vélt alak
(;Egyelére... 0600... Kkicsit
olyan... kiegyensulyozottnak
...kiegyensulyozatlannak...
6060... érzem magam”). Mas-
kor a kialakul6 mondat
nyelvtani szerkezetéhez job-
ban ill6 ragot keresiink (,,és
" szeretnék... szeretném,
hogyha... ez a nagyszajisa-
gomrol. . .fé. . .ezt fékezni”).

Lam, mennyiféle hezitaci-
s jelenséggel éliink a nyoko-
gésen kivil is! S hogy ez a
tiinetcsoport milyen nagysdg-
rendii azok spontan megnyi-
. latkozasaiban, akik az €lobe-
szédben nem eléggé gyakor-
lottak, arra alljon itt néhany
szamadat.

A kozelmultban 47 kozép-
iskolas diak 6276 szovegszo-
nyi élébeszéd-anyagat vizs-
galtam (innen valok a példa-
im is). A fent jellemzett hezi-
tacios jelenséget (a sziinet ki-
vételével) megszamlalva ugy

Dallos képesszotara

RAGAD A LABDAHOZ

talaltam: a nagyvdrosi gyere-
kek szovegeiben az Osszes
szénak 12,4 szazaléka, a falu-
siakndl 11,5 szazaléka tolte-
lékelem vagy ismétlés. Ez ko-

zel 8 szazaléknyi kiilonbség a

falusiak javara. — A szildk
foglalkozasa szerinti bontas-
ban az értelmiségi szarmazasu
gyerekek beszéde 10,6 szaza-
1ék, a fizikai dolgozdk gyere-
keié 13,4%, hezitacios jelen-
séget tartalmazott. A kiilonb-
ség 26 szazalék!

S talan nem érdektelen a
kévetkezd adat sem: a fizikai
dolgozo6 csoporton belill a pa-
raszti csaladok gyerekeinek
hezitacios aranya 12,2 szaza-
1ék, a vdrosi fizikai dolgozok
gyerekeié viszont 14,6 szdza-
lék. Tehat a varosi fizikai
szarmazasuak mutatoja kozel
20 szazalékkal rosszabb!!

Természetesen ekkora
vizsgalati anyagbol nem lehet
orszagos érvényu kovetkezte-
téseket levonni, de az adatok
igy is elgondolkodtat6ak.
S feltétleniil cafoljak Vezényi
Pal véleményét, aki a francia
szokasok utanzasaban latja a
nyokogés eredetét (1982/4.
szam). Feltétleniil cafoljak,
hiszen az értelmiségi gyere-
kek esetleg (er6sen megkér-
déjelezve), de fizikai dolgo-
z0k gyerekei aligha sznobiz-
musbol hasznalnak annyi he-
zitacios jelenséget.

Mit mondhatok még? ElS-

beszédiinknek ezt a jelensé-
gét

ne betegségtiinetnek

fogjuk fel, hiszen amig beszéd
kozben gondolkodé ember
lesz, addig hezitacios jelenség
is lesz — nalunk is, mas nem-
zeteknél is. De e tiinet vad-
hajtasait nyesegetni koteles-
ségunk; elsésorban ugy, hogy
kimiivelt emberféket neve-
link: gondolkodni és a gon-
dolatokat megfogalmazni tu-
do6 embereket! D
Ebben a sziléi hdz anya-
nyelvi igényessége a megha-
tarozo erd. Hatasat az iskold-
nak ugy kell fokoznia, hogy
minden gyerekbdl szép ma-
gyarsaggal, gyakorlottan,
igazat sz0lni tudo felnott val-

jék. Ugy legyen.
Bicskei Dezsoné
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Lezérhatiuk a befejezhetetlent?

Nem tartozom mar éppen a névelhegé és nevelendo genera-
ciohoz, mégis szaporitom most az Onokhéz nyilvanvaléan
5z6nl6 levélaradatot. Mert nem tudom lekiizdeni a kivancsisa-
gomat, s meg kell kérdeznem: mi a véleményik azzal a —
radiéban, tévében naponta tébbszor hallhatd, szamomra telje-
sen furcsa és Uj — hangstlyozasi szokassal kapcsolatban, amit
az alabbiakban megprobalok majd irasban érzékeltetni.

Valamikor uigy tanultam, hogy az irasjelek a helyes hangsi-
lyozast is el6irjak, és — megforditva - a hangstilyozasbol vissza
lehet és kell érezni, hallani az alkalmazott irasjelet. A reégi
stollbamondasos” iskolai feladat — tobbek kozott — ennek gya-
korlasat is szolgalta. 1

Mégis: évek 6ta hallom és figyelem a radioban, televizioban
szinte valamennyi bemondo, hirfelolvasé szajabol, hogy mon-
daton beliil teljesen és félreérthetetleniil leviszik a hangot
(azaz a legegyértelmiibb modon pontot tesznek ki néhany
bevezetd szo utan) az ilyen mondatosszeallitasokban:

X. Y. a térgyalds soran leszogezte. A hdbori... stb

X. Y. kijelentette. Minden intézkedést megtesz... stb.

X. Y. elmondta. Az eljdrds lényege az, hogy... :

X. Y. megdllapitorta. A kritika jogos, és... &

Annyira hangstilyozottan befejezik a mondatnak odaig meg
értelmetlen, csonka szovegét, hogy mar az is felmeriilt ben-
nem: a radio és a tévé beszédtanarai esetleg ezt kiilon is oktat-
jak és kivanjak. Kiilonben érthetetlennek tiinne szamomidy
hogy hivatésos eléadomiivészi »jogositvannyal” biro, egyéb-
ként szép beszédii, kellemes, értelmes bemondok miért csinal-
jak ezt. '

Mikor elészor hallottam, bantotta a fillemet. Mikor tovabb
folytattak, és egyre altalanosabb lett ez a hangsiilyozés, mar
mérges voltam. Mivel azonban ma mar minden bemond¢ és
felolvaso igy hangstilyozza a fenti példakat — kezdtemelbi-
zonytalanodni, és értetleniil alltam e jelenség elétt.

Ilyen fazisok utan jutottam el a ma mar gyotrd kivancsisig-
hoz; s ezért nagyon kérem Onoket: sziveskedjenek vélas_hcﬂﬁil“*
nekem, és aruljak el az igazsagot! Ha én tévednék a nemtetszé<"
semmel, azt is nagyon kérem: magyarazzék meg, illet(’_il,e;‘ig_;far?:
Onoktsl megszokott vilagos, ravezeté modon indokoljak meg,
miért és mire jO ez. ;

Jif19e9 A

Glatz Gyorgyné
(Szentendre)



A . Magyaran szblva”
ev végi rejtvénypalyazatanak
eredmeénye

Az 6t feladatra csaknem 4000
megfejtés érkezett be. Ahogy a
radioban igértiik, az alabbiakban
roviden ismertetjik a megolda-
sokat.

1. Els6 palyazati feladatul egy
olyan melléknevet kellett bekiil-
deni, amely csak egy vagy legfol-
jebb néhany szonak lehet jelzdje.
A példank ez volt: farkasorditd,
marmint hideg, esetleg tél és Ju-
kulluszi lakoma, ill. vacsora.
Szinte minden palyazénk talalt
ilyen mellékneveket, Igen sokan
meritettek a mitologiabol, vala-
mint az okori torténelembdl: gor-
diuszi csomo, pirruszi gydzelem,
sztentori hang, rantaluszi kin stb.
De szamos egyéb Gtletes példa is
erkezett: zizrélpattant menyecs-
ke, Fkisiisti palinka, garaboncids
diék, haldlmegvets batorsag, bo-
korugro szoknya, hétfejii sarkany
stb.

2, Masodjara egy stilisztikai
kérdésre Kkértiink valaszt. Azt
kellett ket rovid példamondattal
szemléltetni, hogy az emlékezik
és az emlékszik nem teljesen azo-
nos értékd. Volt, aki azt irta,
hogy nincs koéztik kiilénbség, de
palyazoink tobbsége nagyon jol
megérezte, hogy igenis van elté-
rés. AKi valamit észben tart, vala-
milyen eseménynek a mozzana-
tait képes felidézni magaban, ar-
ra inkRabb azt mondjuk: emlékszik
arra’ a bizonyos dologra, ese-
ményre. Aki ellenben nem egy-
szerften visszagondol ra, hanem
kegyelettel idézi fel annak a bizo-
nyos eseménynek vagy annak a
jeles személynek az emlékét, aki-
16l 520 van, az inkabb emlékezik.
Tehat inkabb igy mondjuk: min-
denre jol emlékszik, ami tortént
vele, de ezt inkabb igy: a szonok
kegyelettel emlékezik a forradal-
mi eseményekre.

3 Harmadik - feladatul egy
olyan,Jegalabb hat betiibdl allo
széslkgllett bekiildeni, amelyben
csggégs | haromféle betdi van.
A gcl ank ez volt: kakukk, elsze-

lel. (B utébbi példaval azt akar-

tuk jelezni, hogy a kétjegyti betii- -

ket is be szabad vonni a jatékba.)
Néhany példa a gazdag termés-
bol: nyenyere, icipici, tettetett,
sz20526l6, lelegel, toltotr stb. Be-

mutatunk még egy-két ragozott
szobalakot is — ezek szintén jok —:
kerekekre, 6romom, pdvdvd, ele-
deleddel, jéjjon, avatva stb.

4. A negyedik feladat okozta
hallgatdinknak a legtobb nehéz-
séget, pedig mindéssze egyetlen
szamot kellett bekiildeni. Kozl-
tiink ugyanis hat olyan kézmon-
dast, ill. szoblast, amelyeknek
mindegyikében szerepel valami-
lyen szam is. Mi e szamokat nem
irtuk be, hanem kipontoztuk a

* helyiiket. Hallgatéinknak az volt

a feladatuk, hogy irjak be a hi-
anyz6 szamokat, majd adjak ket
0Ossze, s csak az eredményt kiild-
jék el nekiink, Elég sok volt a
hibas megoldas. Hogy a hibazok
tudjak, hol tévedtek, felidézziik
magukat a kozmondasokat is:
minden csoda hdrom napig tart;
¢gy bolond szdzar csinal; kivagja,
mint a huszonegyet; kettén all a
vasar; huszondrét érdemel (nem
pedig 626t vagy hiiszat, mint tob-
ben irtak); nem enged a negy-
vennyolcbol. Ezt az utolsot kiils-
ndsen sokan eltévesztették. Azt
irtak: nem enged a nyolchdl, a hu-
szonegybil, a huszonnyolchol, a
harvanhatbsl stb. Helyesen: a
negyvennyolcbol, hiszen a sz6las
a 48-as eszmékre utal. Ha a felol-
vasott szolasokban szerepl$ sza-
mokat Osszeadjuk, az eredmény
pontosan kétszdz.

5. Végiil pedig a szuterén és a
vddli sz6 pontos magyar megfe-
lel6jét kellett bekiildeni. Ez nem
okozott gondot hallgatoinknak.
Csaknem mindnyéjan tudtak,
hogy a szuterén magyarul alagsor,
a vddli pedig ldbikra.

Azok kozil, akik minden fel-
adatot helyesen oldottak meg, a
kovetkezk nyertek 200200 fo-
rintos konyvutalvanyt: Ban Ka-
talin, Csévharaszt; Banyai Ma-
ria, Budapest; Forgacs Mariann,
Budapest; Hanzsér Lasz16, Cell-
domolk; Megyesi Bertalan, Ne-
kézseny; Nadorfi Lajosné, Bog-
larlelle; Stanyé Ferenc, Kunszi-
get; a Szasz Ferenc szakmunkas-
szakkozépiskola I1. levelezd osz-
talya, Budapest; Tapodi Katalin,
Kecskemét; Zségén Andrasné,
Pilis.

Grétsy Laszlo
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Mindenekel6tt az 1983. évi 4. szamunkban kozolt rejtvények meg-
fejtését adjuk meg.

I Allatterelés. 1. Bizonytalan, mint a kutya vacsordja 2. Kor-
metlen macska nem tud fara maszni 3. Addig kapar a tyk, mig szemre
nem talal 4. Leforrazott eb az es6tdl is fél 5. Valogat, mint jollakott
medve a vackorban

II. Rejtett helynevek. 1. Litke 2. Padar 3. Atkar 4. Nabrad
5. Vizslas 6. Ajak 7. Gecse 8. Perecse 9. Adacs 10. Tekeres

III. Kett6t egy csapasra! 1. Megvetni 2. Ragyujtani 3. For-
ralni 4. Meriteni 5. Betorni 6. Elvetni

IV. 1. Mérges — Zabos 2. Eszes — Okos 3. Gombocz — Budenz 4.
Mailinké - Oriolus 5. Antal — Téni 6. Rag — Képzd 7. Alany -
Allitmany 8. Debrecen — Nagyvarad 9. Téth — Ady 10. Sok — Kevés.
A kezd6betiikbol 6sszeolvashaté konyveim: Megmaradt Szobotkénak
(Szabo Magda életrajzi regénye).

V. Kazinczy a nyelvrél. A nyelv olyan, mint az ég ive a ma-
ga egymasba futo szineinek gyényorii jatékaval. (A rejtvénybol lema-
radt nehany fiigg6leges sornak a meghatarozasa. Szerencsére fejtSink-
nek ez a hiba sem szegte kedvét.)

A rejtvényeket helyesen megfejtd olvasoink koziil ezattal a kovetke-
28k nyertek szaz-szaz forint értékii konyvutalvanyt:

Dravai Jézsefné, Sopron, Ady Endre u. 44. (9400);

Faggyas Matyasné, Gyomaendréd, Sugar u. 27. (5502);
Goresos Agnes, Csehszlovakia, Kassa, Cimborkova 27. (04001);
Hollosy Tiborné, Szombathely, Rohonci 1t 44. I1I. 9. (9700);
Kuruc Marianna, Székesfehérvar, Miinnich lakotelep 40. III. 2.
(8000); :

Lovag Piroska, Mezétar, Majus 1. ut 2. (5400);

Papp Sandor, Szolnok, Liget u. 17. IV. 3. (5000);

Préhle Henrikné, Budapest, Mészaros u. 2. (1016);

Sarkany Andrea, Kecskemét, Néphadsereg utja 2. I1. 8. (6000);
Stejskal Bélané, Budapest, Visegradi u. 36. (1132).

0 0j feladatai

I. Hord6-szavak. Ha az alibb megadott szboszlop egyes tag-
jait egy-egy — mindegyik esetben mas-mis — harombetiis értelmes
magyar szoval kiegészitik, majd ezutin mindegyik hirombetiis kiegé-
szitésbél kivalasztanak egy-egy megfeleld betiit, a hat betii 6sszeolvas-
va egy olyan szot ad, amely

- egy sarga viragu novénynek,

- egy femveretes, ékkoves, gyongyds, zomancos,

gomb alaku regi ékszernek, egyszersmind pedig
— egy balatoni tidiil6helynek a neve.

HA ...0S
ID .. AL
HA ...0S
KA ...08
IN GIK
KE ...IA

Megfejtésiil a hat harombetiis szot és a bel6liik 0sszeolvashato, egyit-
tal a megfejtés probajaul is szolgalé hatbetfis szot kell bekiildeni, 18
pontért!

11 Jellemz6 foglalkozasok - sz6lasokban. Bdségesen
vannak olyan szélasaink, amelyekben valamilyen foglalkozasnév is
el6fordul, s e foglalkozasok tbbnyire egy embertipust, ill. emberi
cselekedetet jellemeznek. A feladat tehat az alabbi meghatarozasok
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alap1an olyan szolasok meglelése, amelyekben egy-egy (régi) foglalko-
z4s neve is szerepel. Bekiildendd a hat szo6las, benne a hat foglalkozas-
névvell Megfejtése szolasonkeént 3, dsszesen 18 pont.

1. Alaposan elverte. *

2. Gavallérosan fizet.

3. Nagyon sok szeszes italt iszik.

4. Hosszan és cifran szitkozodik.

5. Derekasan megrazza, megcibalja.

6. Hasonl6 helyzetii, hasonl6 sorsi ember.

III. Cserebere. Minden ponthoz két meghatirozast adunk.
A két meghatarozasbol két szo fejtheté meg, a masodik szoban azon-
ban csak két betii valtozik meg az els6hoz képest, Példaul: ALKAR-
ELKAP (az elsé és az utolsé betii valtozott). LETELIK-LEVELEK
(a harmadik és a hatodik betd cserélédott) MOTOR- METER (a
kozéps6tol jobbra és balra allo betiik valtoztak). A tobbi szopart mar
a fejt6 feladata kitalalni. A helyes megfejtésért széparonként 2, Ossze-
sen 16 pont jar.

Hajlithatatlanul — Fekvohely

Csbtészta — Ertékes butorfa

. A siill6 hona — Bolcs itéleti hires kiraly

. Erés szandék — Betakaritas

. Délben Hunyadi emlékeére szol — Az északi tengerekben €16 hal
. Uray és Bilicsi keresztneve — Irashibat késsel eltiintet

. Tavasz — Terembdl az utcara kisér

8. Tolsztoj Annajanak férje — A sargarépa értékes anyaga

IV. Egy kettesért harom harmas!Miféle alku folyik itt?
Micsoda tisztességtelen ajanlat ez? — kérdezhetik olvaséink. Méltat-
lankodasuk jogos, de csak addig, amig el nem aruljuk, hogy egy
artatlan szinonimaiétékr(')l van sz6. Nogar — ez ugyebar ket szotagu ige.
Tudnak-e ra olyan szinonimat, rokon értelmil szot, amely harom
tagbol all? Persze, hogy tudnak. Ilyen pl. az dszzokél. Hat a zajong
helyett? Ldrmadzik. Ezek utin mar konnyti a feladat. A felsorolt kétta-
g szavak mindegyikére hirom olyan szinonimat kell keresniiik, ame-
lyik harom szétagbol all! Osszesen tehat 6tszor harom, azaz tizendt
haromtagu szot kértink — 15 pontert’

1. Foglar:

2. Mszony: of o ieabheil Sl

FoMakaes . ok s s

4. Ravaszi- ,.: . P L

5URedB . i S e S

V. Szabé Pal a nyelvrdl. Szabo Palnak, a Talpalatnyi fold
Kossuth-dijas szerzéjének Anyanyelviink cimii, 15 évvel ezel6tt meg-
jelent cikkébol valo a vizszintes 1. és fiiggoleges 14. szamu sorban
elrejtett idézet. Ezt tessék bekiildeni! Megfejtése 25 pont.

Az e szamunkban kozolt rejtvények egyiittes értéke 92 pont. A sor-
solasban azok vehetnek majd részt, akik megfejtesiikkel legalébb 80
pontot szereztek. A feladatok megoldasat 1984. augusztus 15-ig kell
bekiildeni a szerkesztdség cimére. A boritékra tessék rairni: Pontozo!
Minden olvasonak jo szorakozast kivannak a kozolt rejtvények szer-
z0i: ’

Borbély Karoly (V.)
Felde Gyorgyi (1.)
Grétsy Laszlé (IV.)
Kun Erzsébet (II1.)
Roézsa Ibolya (II.)

ALKOTOI VALSAG

Dalos képesszotara
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Szabé Pal gondolata

VIZSZINTES: 1. Az idézet elsé
része (zart bergik: S, Y, V,I,N).
14. Az ,ilyen” ember Victor Hu-
go regényének cime. 15. Harom
cseh uralkodé neve a X. szazad-
ban. 16. Igekotd. 17. Csodalatos
torténet. 19. Rend a ... minden-
nek (kézmondas). 20. Romai
1051-es. 22. TO, olasz foldrajzi
nevekben. 25. Egyes mohame-
dan népek pénzegysége. 260.
A mélyben. 27. Siilt husok mellé
talaljak. 29. Restség része! 30.
Heves megyei kozség. 31. Talaj-
lazitast végez. 32. Kiejtett betii.
34. Igekotd. 35. Francia filmope-
ratér (Henry). 37. A harmatsuly
idegen neve az okolvivasban. 38.

~ Tova. 40. Firddalkalmatossag,

névelovel. 41. Egyhazi szertar-
tas. 42. Néma néma! 43. Szovet-
ségre 1ép valakivel. 44. Onkéntes
segitOtarsakbol osszeallt munka-
kozosség. 46. Pénzunk rovidite-
se. 47. A tallium vegyjele. 48.
Hires reviitancosnd volt (Jose-
phine). 49. Vilagtalan. 51. Uto
ellentéte. 53. Taplalékok. 55.
Fémszalas selyemszovet. 56.°
Bolgar pénzegység. 58. Huzal.
60. Mosogatoszer-marka. 61.
Felfrissiild, uj erdére kapo. 63.
Vonatcsapat, régi katonai szoval.
66. USA-beli hirtigynokség. 67.
Irodalmunk hires notariusanak
jelz6je. 70. Minden esztendében.
/

FUGGOLEGES: 2. Konyha-
kerti novény. 3. Elektronvolt, ro-

viditve. 4. Iratkapocs. 5. Altato-

szer. 6. Felesége van. 7. Hiiséges
allat. 8. Megszid, korhol. 9. Visz-
szal! 10. Rostndvény, forditva.
11. Flandriai folyo a belga—fran-
cia hatarévezetben. 12. ... Island
(New Yorkhoz tartozo sziget).
13. Ilyen hely, ahol nem él em-
ber. 14. Az idézet befejezése (zart
betiik: H,I,L).18. Kimeriil a viz
folyasa. 21. Amerikai indian nép.

23. Okori nomad nép. 24. Kotta-

darab! 27. A kutya vadon élo ro-
kona. 28. Bortermel0 kozségiink.
31. Kivalé német kémikus volt.
33. Dal. 36. Utolso, angolul
(LAST). 37. Sakknagymester
(Istvan). 39, Sériilések orvosi lei-
rasa. 41. Epiilet Kicsinyitett mo-

‘dellje. 44. Szinmiivész (Florian).

45. Unnepélyesen beiktat. 48.
A Csongor és Tinde egyik or-
dogfiokaja. 50. Hatarozo6szo. 52.
Az & tarsasagaban., 54. Szotlan
Tadé! 57. Jemeni kikotévaros.
59. Levice magyar neve. 62. Na-
gyon régi. 64. ...szarvas, 65.
Gazdasagi politika rovid neve a
Szovjetunioban (1921). 68. Ki-
csinyitd képzd. 69. Ikon egyne-
mii betti. 71. Szam idegen rovi-
ditése.
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HELYESIRAS!
HELYESIRAS!

Régota halogatom a szavak el-
valasztasaval kapcsolatos mon-
danivalomat, de most mar nem
térhetek ki eldle: lapunk 1983.
oktober—-decemberi szamaba, a
10. oldalra ugyanis, G. Varga
Gyorgyi cikkébe befurakodott a
nyomda 6rdoge, mert az egyik
sz0 elvalasztva igy szerepel ben-
ne: stilu- [sértéket. Szepesy Gyu-
la ,Hol a hiba, mi a hiba?” c.
irasaban pedig a 3. oldalon két
hasonlo elvalasztasi hiba van?
min- [degy, Néps- [port.

Nem ok nélkiil okolom ezekért
a hibakért a nyomda ordogét,
meéghozza a modern nyomda 6r-
doget. A csodalatos fényszedd
gépek, amelyekkel az Edes Anya-
nyelviink is késziil, mindent tud-
nak, meg szavakat elvalasztani is.
Csak be kell programozni az el-
valasztasi szabalyokat a szamito-
gépbe, és maris megy minden
magatol. Ha javitani kell a sz6-
vegben, akkor csak annyit kell a
nyomdasznak tennie; hogy beiiti
a gépbe, hogy hanyadik sor ha-
nyadik betiije helyett mit kivan,
¢s ha hosszabb lesz a sor, a gép
onmikodden, magatol tordel, és
természetesen el is valaszt a sor
végén, ha szikségessé valik,
Nem voltam ott a nyomdaban, de
biztos vagyok abban, hogy ilyen
Ujratordelések alkalmaval kelet-
Keztek az emlitett, igen bosszanto
hibak a helyes stilus- [értéket,
ind- |egy, Nép- |sport helyett.
A modern technika sziileményei
a konyvekben mind gyakrabban
felbukkané ren- [dér, kony- |vedr
stb. alakok is. Ezek ellenére azért
a gép megis sok mindent tud: az
igekotoket példaul ismeri, és jol
is valasztja el Gket. Persze épp
ezért a fel- [eség meg az ehhez

) // r,'.
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hasonlok is el6fordulhatnak a té-
vedései kozott.

A masik gyakori elvalasztasi
hibatipus napjainkban azonban
nem a technika csodajabol, ha-
nem helyesirasunk szoelemzo el-
venek talzasba vitelébdl ered:
pénz- [ért, koz- [ért, hdz- [ig stb.
a helyes pén- [zért, ko- [zért, hd-
[21g helyett. Ezekrl mar mi te-
hetiink!

Az elvalasztas bizonytalansa-
gainak okai kozé sorolhatjuk azt
is, hogy gyermekeink az olvasast
ma mar nem szétagolva tanuljak,
ezért szamukra egy-egy sz0 elva-
lasztasa nem olyan természetes és
magatol értet6dd, mint az id6-
sebb korosztalynak.

Az ,.elvadult gép” megjuhaszi-
tasan tul biztosabb szabalyisme-
retre, jobb oktatasi modszerekre
is szlikség lenne!

Sebestyén Ilona

Oktalan y-ok

Nem a régi magyar csaladne-
vek hagyomanyos y végzddésére,
de még csak nem is az ugyneve-
zett nemesi y-ok hajdani, el6ke-
16sk0d6 hasznalatara akar célozni
a cim, hisz mindkét szokasnak
megvan, megvolt a maga helyesi-
rasi, illet6leg tarsadalmi oka. Azt
szeretném szova tenni, hogy né-
melyek mostansag gorogebbek

akarnak lenni a gorogoknél, y-t.

irva ott is gorog eredetli szava-
inkban, ahol nem kell, nem sza-
bad.

A go6rog abécé 20. betiije az v,
Y (a neve gorogosen: tipszilon;
magyarosan ipszilon). Latin koz-
vetitesti gorog eredetti jévevény-
szavainkban az y kiejtése és irasa
i: dynamica > dinamika, lyra> li-
ra, stylus> stilus stb.; az y mai
magyar atirasa pedig a helyesira-
si szabalyzat értelmében ii:
Atszkhiilosz, Odiisszeusz stb. Az
1 (gbrog neve: iota) mindig csak
i-vel jott at a latinbol is: arisro-
cratia> arisztokrdcia, epilepsia>
epilepszia stb.

Mér Simonyi Zsigmond meg-
rétta azokat, akik gordg szavakat
»ipszilonositottak™ oktalanul; pl.
hyppodrom-ma faragtak a hippod-
rom-ot (=16- és kocsiversenyek
helye), holott a gorogben Gssze-
tett sz6 eltagja a hipposz (=10).

Ujabban ismét terjed az i rova-
sdra a gorogosen hato y divatja,
ménidja még a jol ismert szavak-
ban is. A szerzok a szerencsére
bizzak, eltalaljak-e a helyes iras-
modot, vagy sem.

Ime, néhany kirivo eset a sok
kozil:

hyppokratesi (eskil): helyesen
hippokrarészi (eskii), mert Hip-
pokratész (hires 6kori orvos) ne-
vének el6tagjaban szintén a hip-
posz rejlik,

Kyrke: az Odiisszeia-beli va-
razslond nevének helyes alakja
Kirké.

Phylemon: a név helyes forma-
ja gorogosen Philémon, latinosan
Philemon.

Hyeromimus: a magyar Fero-
mos-nak a Hieronymus névalak az
elézmeénye!

Sybilla: ezt sem igy irtak a lati-
nok, hanem Sibylld-nak.

labirynthus: ebben is fel van
cserélve az ¢ meg az y, helyesen
labyrinthus, ha mar valaki a lati-
nos format er6lteti a magyar labi-
rintus helyett.

sphynx: igy irva még rejtélye-
sebb a szfinx, mint ha megelég-
sziink a helyes gorog-latin irds-
képpel, a sphinx-szel.

Atryum Szallé: az y-nak a la-
tin azrium-ban semmi keresniva-
16ja! b
Lacryma Christi: ebbe a latin
bornévbe is képtelen otlet volt
-t belevinni; helyesen: Lacrima
Christi. '

stylbutor, stylizdl: a stilus sz0-
nak szl valtozata a német St
atvétele, nem jogos benne az y,
még ha a latin—gorog szot stylus-
nak irjak is. A szyl y-ja mar nem-
csak tudatlansag jele, hanem
nagyképuségre is vall.

Iskolai gorog és latin nyelvta-
nitas hijan jelenleg nagy a zfirza-
var, s meég novekedhet. Azt tana-
csoljuk tehat, hogy akik gorog
vagy latin szavakat hasznalnak
irasban, ne sajnaljak a faradsa-
got, hanem tajékozodjanak a szo-
tarakban, helyesirasi kézikony-
vekben, lexikonokban és a go-
rég-latin mitologiarol sz6l6 mi-
vekben, hogyan kell helyesen irni
aklasszikus Okori neveket, szava-
kat.

Simon Zoard

Sokszor és sokan megallapitor-
tuk mar, mennyire masként beszél-/
tek a régick, mint mi; mennyire
vdltozik a nyelv, a stilus; és hogy
napjainkban is milyen mds az ifji-
sdg beszéde, mint az élemedert ko-
rosztdlyoké. Nos, a régi és az
stilus kiilonbozésére egy igen frap-
pans példdr hallottam vagy két év-
tizede Joo Sandor akkori pasaréti
reformdtus lelkésztol.

Job torténetét magyardzta a
gyerekeknek. Elmondta, hogyan
probalta meg az Ur a kegyes ¥6-
bot. Csapdsok sorozatdt bocsétotta
rd, minek sordn gyermekeire rd-
szakadt a haz, barmait elhajrotra

az ellenség (hétezer juha volt, hd-'

VIDAM SAROK

Biblai torténet, — ,jmar” nyelven

romezer tevéje, otszaz szamaral ),
& maga meg szornyi fekélyt, nya-
valydkat kapott. De F6b mindezt
tirelmesen wviselte, hite nem ren-
diilt meg. Felesége azonban mdr
nem tudta nézmi szenvedéseit, s azt
mondta férjének: dtkozd meg az
Istent és halj meg. Mire az istenfé-
16 oreg igy valaszolt: Ugy szolasz,
mint egy a bolondok koziil.
Elérkezik a mittandrdn a szd-
monkérés ideje. Az egyik nebulé
szépen fel is mondja a leckét, egé-

szen Jobné jorandcsdig. De itt az-
tdn meg is akad. — Na, mit felelr
erre Job? A kisfui kiizd a szavak-
kal, s nem tudja reprodukdlni az
odon biblikus széveget. — Na bdr-
ran, — biztatja a lelkész —, mit
mondhatott a kegyes Fdb erre az
istenkdromldsra? < A  gyereknek
végre felcsillan a szeme: — Azt
mondta neki ... azt mondia neki
... Tisztara hiillye vagy, anyu-
kam!

Edk,
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SZEMLE

Timar Gyorgy: Nevetd lexikon

Gondolat, 1983.

A szazad elején a Nyugat nem-
zedéke sajatos kifjezéeszkozze
fejlesztette a jatékos szoalkotast.
E mar-mar 6nallé miifaj az utéb-
bi idében mintha reneszanszat
élné. Kiilondsen népszertiek let-
tek a kilonféle nyelvi jatékok.

E divatnak terméke a Nevetd
lexikon is. Bar nem vaskos kotet,
a lexikon f6 ,,ismérvei” megvan-
nak benne. Példaul az alcim
( Abasari — Zsurlé) szigora beti-
rendet jelez. A szerzd elészava a
miifajhoz ill6 ,szakszertiséggel”
ad tanacsot a konyv hasznalata-
hoz. Anyaga cimszavas cikkekre
tagolodik, és folhasznalja az uta-
lasok, az idegen vagy rétegnyelvi
eredeztetések, a zarojeles mindsi-
tések rendszerét is. A szemlélte-
tésben pedig Hegedus Istvan jo-
voltabol tobb mint szaz rajz segi-
ti a szoveges részt.

Meégsem lexikon Timar kony-
ve: mifajat tekintve valojaban
tréfas értelmezd szotar, de nem
ismereteket kivan terjeszteni, ha-
nem — szamos szocikk megertése-
hez bizonyos miiveltséget folte-
telezve — a valdsag sajatos Ossze-
fiiggéseit, az élet fonaksagait lat-

tatja meg veliink, jatékos, néha
bizarr otletekkel. A Kkorilbelil
kétezer cimszo megannyi szoja-
tékra épiil. A cimsz0 (pl. az Ohaj)
valamely hasonlé hangzasu kife-
jezéshez (6 haj) rokonul, hogy
tavoli jelentésmozzanataik is tar-
suljanak egymassal (,Uj haj ki-
vanasa”). Az efféle szoficamokat
aztan a szellemes szofejtések nem
egy izben 1ijabb és tjabb szojaté-
kos vagy képzettarsitasos dtlettel
toldjak meg (1. pl. Ajtony, Kém-
csé, Zabigyerek).

Az ilyen humort némelyek
csak mellékterméknek tartjak.
Masok viszont ugy veélekednek
rola, mint a szellemi tevékenyseg
magasrendii megnyilvanulasarol.
Barmelyik nézet legyen is igaz,
keétségtelen, hogy e szojatékok a
humor igényesebb valfajahoz
tartoznak. Mindenki kedvét lel-
heti benniik. A Nevetd lexikon
annak is sz0l, aki csak szorakozni
akar, de annak is, aki emellett
elgondolkodik az élet jelensége-
in, nyelv és valosag Osszefiiggé-
sén s a szavak sugallta rejtett asz-
szociaciok gazdag lehetdségén.

Molnar Z. M.
(Szombathely)

Jakab Istvan: Nyelvink és mi

Madach Kiadd, Bratislava,
1983

Tobb izben folmeriilt mar az
aggaly (lasd legutobb Lukacsy
Sandor cikkét lapunk mult évi 4.
szamaban), hogy a szomszédsag-
beli magyarsag nyelvszokasa — az
ottani tarsadalmi-gazdasagi vi-
szonyoknak és az allamnyelvnek
sziikségszeri hatasira — tobbeé-
kevésbé eltér a magyarorszagi
koznyelvtol. Hogy e killonbségek
idével szakadékka ne taguljanak,
amelyek orszagnyi ,nyelvjara-
sokka” tagoljak az egységes ma-
gyar nyelvet, a hazai nyelvmiive-
lés segité figyelmén kivill els6-
sorban tudatos védekezé ébersé-
get' kivan a magyarnak mint

nemzetiségi nyelvnek a haszna-
16itol, foként az ujsagiroktol, pe-
dagbgusoktol és kozéleti embe-
rektdl.

E torekvés jegyében adta ki
masodik nyelvvédé konyvét Ja-
kab Istvan. ,,Egy magyar nyelv
van” — szogezte le alapelvként
el6z6 munkajanak (Nyelviinkrol
— Nyelviinkért. 1980) eloszava-
ban, s ¢ tétel védelmében elemzi,
biralja most is a csehszlovakiai
magyarsag nyelvhasznalatat.
Munkaja  eredményességének
alapja — kiting nyelvérzéke mel-
lett — a magyar és a szlovak nyelv
alapos ismerete s a korszerd tajé-
kozottsag nyelvmiivelé irodal-
munkban.

A konyv elsd kétharmadaban a
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szlovakiai magyar sajto és koz-
nyelv jellemz6 hibait és hibale-
hetdségeit veszi sorra, a széhasz-
nalat (szotévesztés, szlovak hata-
st tikorkifejezések), a ragozas és
a mondatszerkesztés korében (pl.
beiskoldzds, szépszerével, oktala-
nul; ingyér, bandntot; de — azon-
ban — hanem, kell javuljanak, ala-
nyi és targyas igeragozas). Az
egyes fejezetek — eredetileg tobb-
nyire nyelvmuvelé cikkek, el6-
adasok — kozvetlen hangjukkal,
vilagos okfejtésiikkel, szemléle-
tes példaikkal, a szlovak és a ma-
gyar kifejezésformak kiilénbse-
gének megvilagitasaval a célhoz

alkalmazott nyelvi ismeretter-
jesztés beszédes mintai.

A kényv masik nagy fejezete
modszertani szempontbol igen
tanulsagos: rendszerbe foglalja a
szlovakiai magyar nyelvhasznalat
sajatsagait, jellegzetes hibait, s
ennek alapjan kitlizi az ottani
magyar nyelvmiivelés legfonto-
sabb feladatait. A nyelviink egy-
ségének meglOrzését  hirdetd
mozgalomnak Utmutaté elShar-
cosa Jakab Istvan. Nagyon kiva-
natos, hogy modszerét hasznosit-
sak a romaniai és a jugoszlaviai
magyar nyelvmiivelok is.

K. M.

A tiszta sz6 muvesze,

Mora Ferenc

A zsufol6dé sziiletési centené-
riumok soraban szerény ujsaghir
idézett emlékezetiinkbe egy mas-
fajta évfordulot: otven éve, 1934.
februar 8-an halt meg Moéra Fe-
renc, alig 55 évesen, s mégis ha-
talmas életmiivet hagyva hatra.

Vilagszemléletének és ir6i mi-
vészetének alapjat a kiskunfel-
egyhazi sziiléhazban, egyszerii
emberek vilagaban élt érzékeny
évek raktak le. E hatis erejét és
maradandosagat mutatja, hogy
egyéniségében voltaképp mind-
végig meglrizte gyermekkori én-
jét. Akkori emlékei kifogyhatat-
lan forrasként taplaltak varazsla-
tos mesélokedvét. Természetes
osztonnel fordult mindjart kez-
detben az ifjusagi irodalom fele,
s annak nemcsak legbuzgobb, de
legnépszeriibb miiveldje lett. Az
ardnyszori barany, a Didbél ki-
ralyfi, a Kincskeresd kis kodmain,
a Csilicsali Csalavdri Csalavér és
a Rab ember fiai egymast valto
ifjd nemzedékek megunhatatlan
és kifogyhatatlan gazdagsagu el-
s6 olvasmanyélménye. A szegé-
nyek embersége, a josag belso
parancsa és az erkolcsi igazsag
sugarzik minden irasabol. Ha
¢lettitja nem kanyarodik masfele,
kitiind pedagogus lett volna be-
16le. De ezt a kivételes képességet
szinte minden miivében érve-
nyesiti, azon kiviil, hogy tan-

" konyveket is irt. A Betiorszdg

virdgoskertje a kulfoldi magyarok
kozt is a legkedvesebb olvasma-
nya volt kicsinek-nagynak egy-
arant.

A nyelv és a stilus Mora leg-
fébb vonzoereje: a természetes-

ség, az €losz0 kozvetlensege,
amelyrdl az olvasé ugy érzi, hogy
az ir6 egyenesen hozza, neki be-
szél. Varazsanak titka ez a rogton
megnyerd személyesség €s a sze-
lid mosolyu humor. A magyar

gondolkodas és szemléletmod
tikre minden mondata. A nép-
nyelv gazdagsagat, kifejez6 ar-
nyalatait tudatos miivészettel al-
kalmazza, irodalmiva nemesitve.
Ahogyan ir, az a legszebb, szinte
meseszo-édességli  elobeszed.
Kosztolanyi a magyar lélek meg-
testesitdjének, ,prozank zene-
szé”-nek mondta, Gomboez Zol-
tin, a nagy nyelvész pedig leghi-
batlanabb, legtisztabb magyarsa-
gu ironknak tartotta.

Népszeriisége félszazad mul-

tin sem halvanyult az olvasok
korében, s aminek leginkabb kell
orillniink: gyermekeink, unoka-
ink valtozatlan, mohé élvezettel
forgatjak konyveit.
Kovalovszky Miklés
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Lomb Kato:
... hyelvekrdl jut eszembe”

1983. A szerz6 kiadasa

Lomb Kato legtijabb konyve a
két el6z6hoz hasonloan — Igy ta-
nulok nyelveket; Egy tolmacs a
vilag korul — lebilincseld olvas-
many. A szerz6 nem tudoma-
nyoskodik, hanem mesél, mond-
hatnank cseveg a nyelvekrdl, s
ezzel a mesélo-csevegd stilussal
eléri, hogy azok is élvezettel ol-
vassak a japan, kinai és tobb mas
nyelv sajatossagait, akik nem is-
merik a szoban forgd nyelveket.
Azok pedig, akik tobbé-kevésbe
jartasak a nyelvek birodalmaban
(forditok, tolmacsok, nyelvtana-
rok), képet kapnak a kulonféle
nyelvek kifejezési lehetdsegeirol.

A szerz0 leleményes példakkal
mutatja meg, milyen atalakitaso-
kat kell végezniuk azoknak, akik
valamely nyelv sajatos fordulata-

- it at akarjak plantalni egy masik

nyelvbe: meg kell szabadulni az
ugynevezett  szovegvonzastol.
Fontosnak tartja a jelentésarnya-

latok, szinonimak hasznalatat.
Ezt irja: ,,Az én fiatal koromban
tyuk, pipi, novény, csibe és mas
hasonl6 kifejezésekkel probaltak
kamaszkortarsaink férfiui onér-
zetiiket fokozni... Ma a csaj lett
az egyeduralkodo”. Sajnalkozik
azon, hogy a haldli, oltari és dllati
az elismerésnek minden pontjan
alkalmazhato.

Védelmébe veszi az idegen
nyelvekben bdségesen hasznala-
tos személytelen mondatszer-
kesztést, és fajlalja, hogy nyel-
vinkben a személytelenség esz-
kozei (szenvedo ige, -va, -ve ige-
neves szerkezet) hattérbe szorul-
tak. Magasztalja viszont az ,,ak-
tiv cselekvés és a passziv torté-
nés” kozotti kilonbségtevést:
képzés — képzbdés, zdrds — zdré-
dads. Sajat bevallasa szerint ,,elan-
dalodik” az ilyen kifejezéseken:
»ihatnékom van”, meg a népme-
seéknek ezen az elbiivold fordula-
tan: ,,Hol volt, hol nem volt™.

Sajtos Gyorgyné

Matijevics Lajos: Vizeknek szarvarol

(Fbldrajzi neveink. Ujvi-
dék, 1982. Forum Kiskonyv-

tar)

Szinte a konyvvel egy idoben
érkezett a hir: Matijevics Lajos,
a vajdasagi magyar nyelv kutato-
ja, alkotoerejének teljében, tudo-
manyos munkassaganak legter-
mékenyebb szakaban, varatlanul

. elhunyt.

Vizeknek szarvarol c. konyve
betekintést nyujt harom nagyobb
tajegység, a Bacska, Banat és
Szeréemség hatalmas névkincsé-
be, a helynevek alkotasanak kii-
lonféle modjaiba. Miivének kissé
talanyos cimeét elso foldrajzi lexi-
konunkbol kolcsonozte: Valyi
Andras hasonlitotta (a XVIIIL.
szazad vegen) hegyes szarvhoz a
Duna és a Tisza talalkozasa altal
megformalt tajegységet.

Matijevics konyve népi alak-
jukban mutatja be a jellegzetes
vajdasagi névtipusokat. A Ma-
gyar mnagyutca, Szlovdk utca,
Szerb ujsor, Romdn templom ut-
caja j01 megfér egymassal, mint
ahogy az Urak széldje, Szemzo
Istvan féldje, Kisasszony-valgy a
Betydrfold-del, az Angyalbandi
diléut-tal. Az ,ember vigado,
asszony rikato” csardak, a Sdrga
csiké, a Kutryakapard, a bort
szilkmarkuan mérd Csepegtetd a

régi vilag emlékei, a Sanghaj, a
Texas pedig a mai duhaj virtusra
vall.

S mi jellemzi kiilonosen a vaj-
dasagi tajat? Példaul a szikre,
sziksora utalo Fehérfoldek, Fe-
hérmezdk, a Nagysalétromos-16, a
Sos-t6, a Galamb-szék. Az Epres-
kert, Epreserdd, Epres orszdgut
gyakori elofordulasa pedig a va-
laha viragzé selyemhernyote-
nyésztésre vall.

Az allatneveket tartalmazo ki-
fejezések talan meég jobban Orzik
a vidék egykori természeti képét
és gazdasagi életét: Békds-10,
Borz utca, Bibic-hat, Keselyii-
diilé, Kanyavdr, Bika-volgy,
Marha-allas, Ludas, Facanyos.
Az Asztalos utca, a Doktorkiz, a
Meézeskalacsos utcdja az ott lako
(vagy lakott) emberre utal, a
Koplalésarok, a Pdantlikds utca
(kacskaringos), a Garyaszar utca
(kétagu), az Esznegyed (az itt la-
kokbol valasztottak a falu eldlja-
rosagat) pedig a névadok humo-
rarol, Otletes képzettarsitasarol
tanuskodik.

Nemcsak szines peldai és élve-
zetes stilusa teszik vonzova Ma-
tijevics konyvét, hanem a szerzo
kortltekinté etimologiai mod-
szere is. S még valami: szil6fold-
je s az ott lakd emberek iranti
szeretete, tisztelete.

Heltainé Nagy Erzsébet

VIDAM SAROK

Mi sem akarunk lemaradm!

Hogyan lehetne még kaposabba
tenni lapunkat?

Eletkizelbe kell keriilni — mond-
Jjak a tapasztaltabbak. Meg kell
figvelni, mi az, ami az olvasék
figyelmér leginkdbb lekoti.

Haz... inditsunk mi is valami-
lyen | ,,négyszemkozt” rovatot?
Vagy: hianyos dltozetii lednykdk
fényképér kozoljitk a cimlapon?
Nehéz iigy! Ambar ... valamit
azért megprobalhatunk. Amennyi
t6liink telik. Ime:

1. Veszprémben tortént, a hat-
vanas évek elején. Nagy ¥. Béli-
10l 1dds mestertinktdl voltam tdvo-
z0ban. Elkisért az autdbusz-
megalloig, a rovidebb uton, a teme-
t6n keresztiil. — Nézze, kartars ur,
mondta egy sir mellett megdllva,
mit véstek ennek a szegény ldny-
nak a keresztfagjara. Olvasom:
»Elt 21 éver. Béke halmaira.” Ne-
hezen kapcsolok; persze: sirha-
lom, hamvai, halmai ... Félre-
kapcsolt a keresztcsingld szakem-
ber. Yozsi bdcsi szeliden bologat:
Most mar békében vannak sze-
génynek a halmai. ..

2. Bécsi magyarok kozort va-
2vok. Eléadds utdn wvacsora, is-
nmerkedés, beszélgetés. Egy kedves
nazaspar lelkesen biztosit, hogy
mindig hallgatjak a vasdrnapi ot-
percet. Az egész csalad, a gyere-
lrek 1s; A mult vasarnap is mi tor-
«ént? Kanalazzdk a levest, egy-
zercsak a kisfiu elgondolkozva
megszolal: Anyuka, mondhatom
12t, hogy kéjnok? — Micsoda? —
kérdi az anyuka megdobbenve. —

A kéjndk, az jo? — Hol hallasz te
ilyen szavakat? — A jadidban
mondta a Ldjincze bdcsi, hogy
akajnank vagy akajnok, kéjnénk
vagy kéjnok...

3. Az egyik faluban azzal a fel-
adattal kiiszkodik a nyelvjdrasku-
taté, hogy megtudja, hogyan
mondjdk itt az apa sz0 birtokos
személyragos formdjdt: apja vagy
aptya. Az ,adatkozld” csalad
majdnem teljes egészében jelen
van, csak az apa hidnyzik.
A nyelvész erre a témyre épitve
teszi fel a kérdést. A kisfuira mu-
tatva mondja: Na, itt van a kisle-
génynek az édesanyja, itt van a
nagymama, a nagypapa. Hat még,
mije van neki? Az oreg néni szélal
meg, nénu szégyenkezéssel: — Hat

. mink parasztosan csak ugy
mondjuk — bogyoroje. (Amilyen a
kérdés, olyan a felelet — tehetjiik
hozza.)

4. Mar nem emlékszem, hol és
mikor (kb. hisz évvel ezeldtt) ol-
vastam a kovetkezd esetet. Az ifju
— akkor ifjil — és csinos szinésznd
(vagy tévébemondond?) éjfél tdj-
ban hazafelé ballag. Egy fiatalem-
ber a nyomaba szegddik, és félre-
érthetetlen szandékkal ismételgeti:
kétszdzat adnak ... kétszdzat ad-
nak ... Hiosnénk aztdn egyszer-
csak megall, megfordul és ujjat ok-
tatolag felemelve mondja: adnék!
S a nyilvan porig sujtott gavallért
faképnél hagyva tovabb ballag.

Még mondja valaki, hogy nincs
hatdsa a nyelvmiiveld munkdnak!

| W

A finn nyelv és a zart é

Zsirai Miklés nemcesak Ritiing
nyelvész wolt, hanem nagyszerii
pedagogus is. Tudomdnyos eléadd-
sokon kivil finn, osztjak és vogul
nyelvre oktatta a hallgatékat.
Vonzé modszerekkel. Humorosan
hangzo, egyszerii példakkal il-
lusztralta a nyelvtani szabalyo-
kat. Legnagyobb nehézségek a ki-
ejtéssel  kapesolatban  adédtak,
mert 'a finn nyelvben négyféle e
hang wan: rovid és hosszu zdrt &
(finnil irva: e és ee), rovid és
hosszu nyilt e (finnil irva: i és
aa ). Mind a négy hang jelentéskii-
lonbséger hordozhat. A zdrt é-vel
heszéld vagy beszélni tudd hallga-
16k aranylag konnyen boldogultak
2 négyféle finn hang kiejtésével, de
1 tobbiek sokat kinlodiak.

— A finn vesi (=viz) szénak a
partitivusza: vettd (=vizet) —
magyardzta Zsirai —, az elsé s20-
ragbeli e: zdrt €, a mdsodik szétag-

beli a: nyilt e. Mintha magyarul a
vesz (venni) ige mult idejér mon-
dandnk: vétte. Tessék megprobal-
ni! — A prébalkozds a zdrt & han-
got nem ismerdknél kudarcha ful-
ladt. Pedig woltunk néhdnyan
weloimddkozok” is, akik a tébbiek
fiilének csiszoldsa végett nyolc-
szor-tizszer jo hangosan, érthetd-
en elismételtiik a zdrt é-s szava-
kat.

Még nagyobb nehézségek td-
madtak, amikor a finn ettd
(=hogy) és a te ette mene (=t
nem mentek) szavak kieftésére,
megkiilonboztetésére keriilt  sor.
A pestiek, szegények, ezekkel meg
se probdlkoztak. Egyikiik végiil
megkérdezte: — Professzor vr, ké-
rem, azok a finnek, akik magyarul
tanulnak, hogyan szoknak le a
zdrt €-rol?

(szepesy)

b= L



Elémunka - holtmunka.
Halasz Endre — 6137 Kiskunha-
las — kérdezi, hogy az élémunka és
a holtmunka szakkifejezés egy
szoba vagy kettébe irando-e.

Természetesen egy szoba, hi-
szen az él6 és a holt nem konkrét
jelentésében szerepel ezekben a
kifejezésekben, hanem ugyneve-
zett miifajjel6ls jelzoként. Ennek
megfelelden az egybeirt alakok a
szabalyosak. A Helyesirasi ta-
nacsadé szotarban csak a kérde-
zett szavakkal rokon aprémunka,
gytijtémunka, iilémunka, termeld-
munka talalhato. A Helyesirasi és
tipografiai tanacsado szojegyzé-
kében mar megtalalhatd az él5-
munka sz0 is, a masik kérdéses
alak viszont csak a holtmunka-
rdaforditas kifejezésben fordul
elé. Ebben latszolag a mozgosza-
baly koveteli meg a holtmunka
egybeirasat, a fentiek értelmében
azonban az alapkifejezés sem ir-
hato kilon, két szdba.

Seregy Lajos

Gondolkodik - gondolko-
zik. Kovacs Marton — 1029 Bu-
dapest, Apostol u. 17. — azt kér-
dezi levelében, van-e jelentésbeli
vagy hasznalatbeli kiilonbség a
cimil irt igepar tagjai kozott.

A gondolkodik — gondolkozik
igepar kozott jelentésbeli ki-
lonbség lényegében nincs, mind-
kettd ugyanazt az emberi agyte-
vékenységet jeloli. Tobbnyire fel
is cserélhetjik Sket: sokat gondol-
kodotr vagy gondolkozott rajta.
Nagy kolt6ink sem tesznek kii-
l16nbséget koztik: ,,Egész titon —
hazafelé — |/ azon gondolko-
dam...” (Pet6fi); ,,Jorol és rossz-
rol nem gondolkozom, | csak
szenvedek én és csak dolgozom”
(Jozsef Attila). Mindezek elbre-
bocsatasa utan azonban azt kell
mondanunk, hogy érzékenyebb
fullel érezni némi jelentésmeg-
oszlast. A gondolkodik nemcsak
valasztékosabb, hanem inkabb a
képesség meglétét, allandosagat
fejezi ki a gondolkozik alkalmisa-
gaval szemben. Ezért a filozéfiai
és a pszichologiai szaknyelv is
elényben részesiti (Az ember
gondolkodé lény; Kant, a nagy
gondolkodo stb.), mert a topreng
tartalma is benne van. A koz-
nyelvben, sajnos, ilyen arnyala-
tokra egyre kevésbé figyelnek.
Gondolkodjunk rajta, hogy mit te-
hetnénk érdekében!

Egedy Maria

Egy id6ben. Barit Imre —
6300 Kalocsa, Petofi u. 7. - leve-
lében arrol ir, hogy a helyesirasi
kézikonyvekben nem tall egyér-
telmi eligazitast az egy id6ben ki-
fejezés irasara.

Masok is panaszkodtak mar
arrol, hogy a Helyesirasi tanacs-
ado szotar szojegyzékében sze-
repld ,,egy idoben (= valamikor)”
a szotarforgatd tanacstalansagan
nem sokat segit, hiszen a c¢imszo
irasa laitan nem tudhatja, hogy
az ’azonos id6ben, ugyanakkor’
jelentésii egy idében-t hogyan ir-
ja. A gyakorlatban tSbbnyire
megkiilonboztetik a két kiilonbo-
20 jelentésii egy idében-t,' de a
megkiilonboztetés modjal  nem
mindig kovetkezetes.

A helyesirasi szabalyzat 11. ki-
adasan dolgozo szakemberek is
ugy vélekedtek, hogy a ’valami-
kor’ és az *ugyanakkor’ jelentésii
egy iddben irasat célszeri megkii-
lonboztetni, és széles kord szak-
mai kozvélemény-kutatas utan
ugy dontéttek, hogy az ’azonos
id6ben’ jelentési kifejezés kialon,
egy idoben alakban, a ’valamikor’
jelentésti pedig osszetételi, egy-
i1d6ben formaban fog a szabalyzat
11. kiadasanak szojegyzékében
szerepelni.

T. Urban llona

Idei 1. szamunkban néhany homonima-
versiket is k6zoltiink. Almagyar nyelv kiilo-
nosen alkalmas ilyen versikék ,,faragasira”,
mert az igéket és névszokat hasonlo sze-
mélyragokkal latja el: ott egy nagy verem;
a fejem falba verem. Bz a sajatossag tobb-
szO0r6s homonima-verselést tesz lehet6vé.
Példaul:

Kartyaban ha nem megy lapunk,
Fejiinkbe csapjuk kalapunk,
S felkotjik az utilapunk.

Lehetséges akar 6t6s homonima is:

Dicsekedni nincs sok terem,
Pedig almam b6ven terem,
Teli vele ez a terem.

Az atvevd ha itt terem,
Viszi: varja sok étterem.

(Gyori Gyula, Jaszapati

Homonimak

Lehet kolteni tematikus homonima-
versikéket is. Olyanokat példaul, amikor a
homonima egyik tagjaban néveld van. Pél-
daul:

Amit keres a Déra,

Fele elmegy adora.
Vagyva vagyom a mdléra,
Nem tiédre, Amdléra.

(Bencze Imre, Budapest)

Adhatunk még masokat,

" . Ne féljenek: nem sokat.

*

Kérjiikk olvasoinkat, kiildjenek kiilonféle -
homonima-verseket. Esetleg szinomima-
verseket is.




