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Szép széval

Sétalunk. A kisfiam meg én. Az
alkony mér a nyomunkba szegédott.
E tajt mindennap utnak indulunk.
A kis emberke szamara ilyenkor va-
razslatos a vilag. Mintha korhintaban
ilnénk, koériilottiink minden mozog,
lebeg. Fiam kérdez, mesél, magya-
raz. Gondosan formazza, gombolyiti
a hangokat. Ajkan énekel az d, az 4.
Orommel jatszik a szavakkal. Aztan
engem hallgat. Ugy figyel minden
szora, mint ahogyan lepkére les a ré-
ten. {

Beszélgetiink joiziien. Osszefono-
dik minjien szavunk és a keét keziink
Azért szeretem ezeket az alkonyi sé-
takat vele, mert lathatom, hogy a
megtalalt 0j szavak hogyan adjak at
neki a |titokzatos vilag tizeneteit.
A tudatba, a lélekbe fogadott szd
gondolatait, érzelmeit erdsiti, a jat-
szotars embertarssa is valik.

Egy ]fresszé elé érink. Harsany
fények kialtanak rank bentr6l. Meg-
allunk. Két fiatalember alakja jelenik
meg az ajtonyilas flistgomolyu veti-
tovasznén Reccsen a hangjuk. Sza-
vaikrol | pgy frocskol a szenny, mint
amikor a sarban hempergdé disznok
megrazzak magukat.

Fiam el6szor megijed, huzza a ke-
zemet, de aztan ujbol megallitja a ki-
vancsisag. Figyel. Mert amit most
hall, az szamara 1j, ismeretlen, tehat
érdekes. Maga a valos élet ez is. De
elég ebbol a foldi életre nevelésbdl
ennyi is! Visszafordulunk.

Egyszer csak elém all a fiucska és
megkérdezi: ,,Mit is mondtak ezek a
bacsik?” Gyorsan el akarom hessen-
teni a témat: ,En mar nem is emlék-
szem...” Erre 6 bliszkén kivagja: ,De
én tudom!” Ram néz csillogd szem-
mel, és tisztan mondja — a piszkos
szavakat. Most mit tegyek? — agal
bennem a pedagogia meg a nyelvmii-
velés. A szajara legyintsek? Vagy
nyomban megmagyarazzam, hogy ez
miért ,,pfuj, csunya dolog”?

Egyiket sem tettem. Megfogtam a
kezét, s elindultunk hazafelé. Kér-
deztem, hallgattam 6t. Aztan én me-
séltem. Mire a harmadik hazhoz ér-
tiink, ujbol ringatni kezdték a beszél-
getés puha, meleg, simogato szavai.

»Vegyeél fol!” — mondta nagyokat pis-

logva.

Par 1épés utan elaludt a vallamon.
Néha folemelte a fejét, és suttogott
valamit. A szép szavak ropitették
messzire almat.

Koltéi Adam
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Tisztelt Unnepld Kézonség!

Kazinczy Ferenc ellentmondasok-
kal teli ¢letének egyik legellentmon-
dasosabb pontjanal allunk.

A mai naptol emléktabla, emlékjel
figyelmeztet benniinket, hogy itt allt
anyanyelvi kultirank nagy apoléja
nak - s bizvast mondhatni: anyanyel-
vii kulturaltsagunk megmentéjének —
sziil6i haza.

Sziiléi haza, de nem sziiléhaza.
Nagy elédiink, kévetendé mintaké-
plink, nem itt latta meg a napvilagot,
hanem a nagyatyai hazban, Ersem-
lyénben. Azon a sziikebb tijon,
amely késébb Arany Janost, majd
Ady Endrét adta a magyarsagnak.
Arany Janost, aki a Kazinczy altal

eurépaiva emelt magyar miiveltséget -

visszavezette népi gyokereihez, majd
Ady Endrét, aki az énmagéahoz visz-
szafordult magyarsagot Eurépahoz
kapcsolta ismét.

Sziil6i haz, sziilei haza allt itt, mely
val6jaban sosem volt szdmaéra igazi
otthon, meleg csaladi fészek. Nyolc-
éves koraig csak révid honapokat t6l-
tétt Regmecen, s utdna is alig egy
evre keriilt vissza, hogy aztin Kés-
markra menjen, német széra, majd a
pataki Alma Materba, a magyar mul-
tat és jelent megismerni, s a jov6 épi-
tés¢hez kedvet kapni és erdt gyiijteni.

Alséregmecr6l vitték el hosszii
fogsagaba, s negyvenkét évesen ide
tért vissza némileg hosszabb idére;
megtorten és megalazottan. De a csa-
lad nemigen fogadta be: szégyellték a
multjat, és biraltak kultiraszervezd
—az 0 szemiikben semmittevd — akko-
ri életét.

1804-ben nésiilt, de csak akkor tu-
dott valéban meghazasodni, mikor
Széphalomra telepedett; addig hol
aposa, hol nagyapja hazaban kellett
feleségével meghuzodnia. Alséreg-
mectdl Széphalomig talan fél ora ja-
ras; neki ez az ut két esztendeig tar-
tott.

Széphalmi otthoniban sem lelt
igazi nyugalmat, biztonsagot. Végte-
len szellemi gazdagsagat anyagi szii-
kosség korlatozta; s barmennyire

Avatobeszeédként elhangzott Alsoregme-
cen, 1987. oktober 23-an, a Kazinczy Fe-
renc sziil6i hazanak helyét megjel61 em-
léktabla leleplezésekor.

szellemi vezére lett is az orszagnak,
ezt a feladatat a megyei levéltarnak
egy sziik irodahelyiségébe szoritva
kellett ellatnia.

Talan anyai nagyapja, Bossanyi
Ferenc mintaja hatott ra, akirél ,,Pa-
lyam emlékezete” cimii munkajaban
igy ir: ,Naddal fodétt, valyogbél ra-
kott hazaban, patriarkai fensGbbség-
gel éle; biraja, békéltetdje, tanacsloja
az ugyefogyottaknak, perlekedéknek,
osztozkodoknak, akik idegen varme-
gyekbdl is, tobb napig jaré foldekrsl

AZ IFJU KAZINCZY

hozza folyamodtanak... Vagyonaval
keveset gondola; ménese, gulyaja,
nyajai 6rémére voltak, nem haszon-
a3

Mert a vilag vége, a saros abatiji
falucska, egy id6re Galtala az orszag
kozepévé valt, ahova — akar rokon-
szenvvel, akar ellenérzéssel, de leta-
gadhatatlan figyelemmel — minden
akkori tollforgat6 tekintett.

Es a tollforgatas akkor nem pusz-
tan irodalom volt, hanem politika:
kiizdelem a nemzeti fennmaradasért.

Hogyan lett hat a megalazott fo-
golybol szabad lélek, a csalad szégye-
nébdl a nemzet biiszkesége? Ugy,
hogy felismerte: nincs olyan sziikre
szabott tér, amely a szellemet is be-
szorithatna, tétlenségre Kkarhoztat-
hatnd, tehetetlenségre itélhetné!
S ezt lizeni most is a manak. Hogy

amikor sztikiil a tér, nem azt kell si-
ratni, ami nincs, hanem azt megra-
gadni, ami mégis van. Hogy elészor
ki kell tapogatni a mozgas korlatait,
mert ugy lehet megtalalni a korlato-
kon beliili mozgas lehetdségét. ,,Az
minden érdemem - idéztik téle az
unnepségre szolitd meghivon —, hogy
tlizem soha el nem lankadott.”

Igen, a tiiznek égnie kell. A nagy-
nagy tiiznek, hogy melegedjenek az
emberek. Fontos figyelmeztetés ez
téle — és méltd utédaitdl — a mai kor-
nak, amelyben ki-ki a maga kis tiizé-
nél igyekszik stitogetni a maga kis
pecsenyéjét.

Nemes gesztus a kérnyék kézponti
varosatol, Satoraljatjhelytél, s a me-
gyében alakult, de orszdgossa népe-
sedett Kazinczy Ferenc Tarsasagtol,
hogy emlékeztetét llit nagy elédiink
zaklatott, de aldasos. életének minden
fontosabb pontjara. Emlékjelet, fi-
gyelmeztetét. Es nagy elégtétel, hogy
a kozség, Alsoregmec;, visszafogadja
e formaban azt a fiat, akit csaladja
majdhogynem kitagadott innen.

Kazinczynak és mas nagyjainknak
ilyenforman valé megbecsiilésével
nem nekik tartozunk, hanem 6nma-
gunknak. A haz alapokra épiil, a fat
a gyokérzete tartja és élteti. Fontos
figyelmeztetés ez ma, amikor azt lat-
ni: szakadozoban van a fejlédés fo-
lyamatossaga, gyengiilben a nemze-
dékek kozotti tapasztalatatadas; ami-
kor a magunk multjat 4tlépve tulzot-
tan is a masok jelene adja a mintéat.
Amikor a lelki nagysag helyébe az
erkolcsi kicsinység tolakszik ideal-
ként, s a Kazinczy igényelte ,,fentebb
stil” helyére nagyon is alantabb stilus
tor be, és valik egyre altalanosabba.

Figyelmeztessen hat benniinket ez
az emlékjel is arra, hogy a ,,most” és
az »itt” nem beszorit, hanem beépit
benniinket a mai korba és ebbe a kis
hazaba; hogy multunkat nem siratni
kell, hanem tanulni beléle; hogy j6-
vonket — ha szorit is a jelen — nem
kivarni kell, hanem felépiteni; s hogy
az ebben vald kozoés munkalkodas
nem keserves kényszer, hanem meg-
tisztel6 kotelesség és biztatd lehetd-
ség.

Adjon nekiink ehhez erét és hitet
Kazinczy Ferenc példaja is.

Deme Laszlé

EDES ANYANYELVUNK 1




Hit, remény, kereset

MODOSITOTT ALLANDO SZOKAPCSOLATOK

Az utobbi idében egyre gyakrab-
ban talalkozhatunk az ujsagokban
olyan cimekkel, amelyekben modosi-
tott allando6 szokapcsolatok szerepel-
nek. Lehet ezek kozott szokvanyos
kifejezésmod, szolas, kozmondas,
film-, szindarab- vagy konyvcim, to-
vabba ismertebb idézet, klisé vagy
szalloige is: Ahdny hdz, anny: ujsdg (a
cikkben az olasz ujsagpiacrol van szo;
Ahdny hdz, annyi szokds); Egy szaudi
ndbob (Khasoggi szaud-arabiai olaj-
magnasrol; Egy magyar nabob); Tiz
kicsi elnokjelolt (az amerikai elnokva-
lasztasrol; Tiz kicsi néger). Peldaink
alapjan mar eloljaroban elmondhat-
juk, hogy a cimadas altalanos ,,szaba-
lyainak” — a tomoritésnek, 6sszefog-
lalasnak, figyelemfelkeltésnek -
rendszerint jol megfelelnek a meg-

valtoztatott allando szokapcsolatok; a
hagyomanyos cimekkel szemben még
hatasosabbak is annyiban, hogy a ja-
tékos modositast felismerd olvasoban
gondolattarsitasi folyamatot indita-
nak el, s ezaltal figyelemfelkeltd ere-
jik megsokszorozodik.

Mint ismeretes, az allando szokap-
csolatoknak szamos szerkezeti és je-
lentésbeli tipusa van; ebbdl kovetke-
zik, hogy a modositasi lehetéségek-
nek is tobb fajtaja alakult ki. Nézzuk
ezek koziil a leggyakoribbakat és a
legjellegzetesebbeket! (Itt jegyzem
meg, hogy példaimat a Heti Vilag-
gazdasag, a Magyarorszag meg a Ra-
dio- és Televizioujsag 1986. és 1987.
évfolyamanak kiilonb6z6 szamaibol
vettem.)

Az allando szokapcsolatok modosi-

tasanak leggyakoribb esete, hogy az
eredetiben szereplé valamelyik szot
egy ugyanolyan szofaju és vele vala-
milyen szoros jelentésbeli vagy logi-
kai kapcsolatban is all6 szoval cserél-
jiuk fel (rokonértelmiiség, ellentétes

»TELJES GOZZEL
EGYHELYBEN!”

Santito

Fabian Zsuzsanna irasa jobbara
olyan ujsagcimeket vizsgal, amelyek
ugyesen, talaloan modositanak szola-
sokat és mas allandosult szokapcsola-
tokat. Ezt magam is megfigyeltem
még régebben példaul a Heti Vilag-
gazdasagban; a cimek tobbsegiikben
Stletesek, megmozgatjak az olvasok
képzeletét. Vannak azonban koztiik
— mint szamtalan mas lapban is —
erdltetettek, iigyetlenek. Utal effélére
Kemény Gabor is Kép és kommuni-
kacié cimli tanulmanyaban (a Nyel-
vészet és tomegkommunikaci6é cimi
tartalmas tanulmanygyujtemény II.
kotetében).

Hogy magam is — a sok kozil — egy
jo megoldassal kezdjem, az Onelszd-
molo egységben az erd (1984. okt. 27.)
cimben a kibdvitett szolas, kozmon-
das jatékos, és jol utal a tartalomra, az
0j gazdasagiranyitasi formak hasznos
kovetkezményeire. De mar a Tbbet
ésszel, mint erdvel! kozmondasnak a
kovetkezé modositasa, roviditett val-
tozata, Tobbet észttel! (1984. okt. 13.)
—erdltetett; az iras ugyanis a Tallinn-
ban megrendezett magyar gazdasagi
napokrol szol, a cim azonban egészen
masfelé inditja meg az olvasoban az
asszociacioés lancot. Ugyanigy az
Arccal a front felé ciml elméskedés
(1984. okt. 27.) az orszag 1945 utani
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cimek az ujsagirdsban

ujjaépitésének hosies kiizdelmeit idé-
zi, a front sz0 viszont elsOsorban a
haboruhoz kotédik, ezért nem tul
szerencsés a megoldas. Kiilondsen
nem azért, mert az irasban arrol is
olvashatunk, hogy az uj Lada gépko-
csik fronthajtasosak lesznek. Igy cim
és iras végképp elszakad egymastol,
a szojatéknak szant cim oncélava va-
lik.

Még veszélyesebbnek tartom az
erOltetettséget — s igazsag szerint
ezért ragadtam tollat —, ha irodalmi
idézetekkel vagy a miivészeti élet mas
teruleteirdl vett cimekkel, példaul
kozismert filmek cimével ,,jatszanak”
a cikkirok. Szeptember 22-én példaul
a lotto- és totonyereményekrdl szolo
iras Hazdrdnak rendiiletleniil cimmel
jelent meg. A SzoOzat kezdGsora igy
olyan, mint gyémant a sarban. Nem
jart sokkal jobban Pet6fi sem, mert a
Minek nevezzelek? gyonyort kérdése
alombikban végzett megtermékenyi-
tés jogi kovetkezmeényeivel foglalko-
z0 iras élére keriilt (1984. okt. 27.).

Vilaghiri filmeket is elért a Heti
Vilaggazdasagban a végzet. Jean Paul
Belmondét mi magyarok is talan az
1960-ban készilt Kifulladasig cimi
filmjében ismertilk meg. Szeptember
22-én ,csak” egy igekotonyit valtoz-
tattak a cimen, igy lett Lefulladdsig.

Alatta a tudositasbol megtudhattuk,
hogy tonkrement a nyugatnémet
Zindapp motorkerékpar-gyarté cég.
A cim érzelmileg, esztétikailag bi-
zony eltavolodott az irastol. Egy ki-
csit — de csak épp valamivel — szeren-
csésebben jart a Régi id6k mozija ci-
m 1953-as vilagsiker. A némafilmek
korat felidéz6 olasz filmszatira itt
(Régi 1dék profitja valtozatban) ahhoz
adta ,nevét”, hogy az USA-ban ke-
veset torédnek a miemlékekkel.

Talan elég meggy6zoek ezek a pél-
dak, hogy a cikkirok — sajat otletiik
hijan — hogyan probalnak szellemes-
nek mutatkozni ugy, hogy masok
gondolatai, nyelvi megoldasai moge
bujnak. Ha az igy alkotott cimek
szerves Osszefliggésben lennének az
irasok tartalmaval, nem szolnék elle-
niik. Am a felsoroltak tébbnyire el-
szakadtak tolik, ugy érzem, sokszor
csupan oncelu szellemeskedés eszko-
zei. A magyar nyelv a maga gazdag-
sagaban nagyon is alkalmas a szojate-
kokra. Ugy vélem, folosleges manko-
kat keresni, hogy irasaink élére tar-
talmuknak, hangulatuknak is megfe-
lel6 szellemes cimet talaljunk.

Gulyas Erika
(Budapest)



értelmiiség, ala- vagy folérendeltségi
viszony). Kovetkezo peéldainkban a
szOfaji megegyezés mellett a régiben
és az ujban szerepl6 szo kozott ellen-
tétes értelmiség (antonimia) all fonn:
Teljes gozzel egy helyben (a vasiut
gondjairol; Teljes gézzel elore); Be-
szélmi arany (arrdl, hogy a japanok
szerint még anyagilag is megtéril a
nyelvtanulas; Hallgatni arany); Gaz-
dag gazdagok (az amerikai multimil-
liomosokrol; Szegény gazdagok);
A félelem ara (az AIDS ellenszerének
kutatasara forditott koltségekrol;
A félelem bére).

A lexikai modositasoknak egy ma-
sik csoportjara az jellemzo, hogy van
benniik valamilyen hangalakbeli uta-
las a forrasul szolgal6 allando szokap-
csolatra. Gyakori példaul a szokezd6
hangzo, sOt akar az Osszes magan-
vagy massalhangzo megérzése: Nem
csoda, nem amitds (gazdasagi kilatasa-
inkrol; Nem csalds, nem damitds); Egy
kikidltds képei (a Sotheby-aukcion
résztvevO magyar képekrol; Egy kidl-
litds képer); Hit, remény, kereset (a
mai magyar reformrol; Hit, remény,
szeretet). Az is elofordul, hogy csu-
pan egyetlen hangban kiilonbozik a
cimben szerepl6 szo a kiindulo szo-
kapcsolatban meglévotdl: Sok a hobol
(a tartos havazasok hatasarol a nagy-
varosokban; Sok a jobol); Menni vagy
nem menni? (korkép a munkaer6 moz-
gasarOl; Lenni vagy nem lenni?).

Az allando szokapcsolatokat lehet
uj elemek betoldasaval, illetve a meg-
1év6 részek elhagyasaval is modosita-
ni: Majdnem szabad a vasdr (a vietna-
mi piaci viszonyok liberalizalasarol;
Szabad a vdsdr); Mindenki mdsképp?
(a szocialista gazdasag kiutkeresésé-
t0l; Mindenki mdsképp csindlja).
A roviditést lehet irasban is valami-
lyen modon - példaul pontokkal —
jelolni: Igéret szép sz6..., de a gyako-
ribb eset az, hogy semmilyen jel nem
utal a régi szokapcsolat elemének el-

hagyasara.
Sok példa van arra is, hogy egy
alland6 szokapcsolatban szerepld

szOt Osszetett szova bovit ki a cimado:
A jolét hatarozza meg a tudator (ar-
rol, hogy mit tesziink versenyképes-
ségunk megjavitasaért; A lét hatdroz-
za meg a tudator); Perzsa vdsdrfia (a
magyar—irani kereskedelmi kapcsola-
tokrol; perzsa vdsar). Ez a fajta mo-
dositasi eljaras csak azokban a nyel-
vekben (pl. a magyarban, a német-
ben) lehetséges, amelyekben a szo-
Osszetétel a szoalkotason belil pro-
duktiv eljaras.

Utoljara hagytam azt a tipust,

amelynek esetében az allandd szo-
kapcsolatok eredetileg atvitt jelentése
— bizonyos modosito eljarasok kovet-
keztében — konkrét jelentéssé alakul.
Svéd aszral példankban a kiiloniras
az az ok, ami miatt az atvitt (és egy-
beirando) *hidegbiifé’ jelentésti szo-
szerkezet jelentése ’svedek altal gyar-
tott butor: asztal’ jelentést szokap-
csolatta valtozik. Konkrétta valtoz-
hat egy frazeologiai egység jelentése,
ha megvaltozik az igeid6: Kinn lesz-
nek a vizbdl? (a cikkben olajkitermeld
szigetek kiemelésérdl van szo); és ak-
kor is, ha az alapul szolgaloé szokap-
csolatban egyes szamban allo igealak
tobbes szamba kertil (az Adjdk a ban-
kot? cimi cikkben bankok eladasarol
olvashatunk). Két utobbi példank-
ban hozzajarult az atvitt — konkrét
valtashoz a beszélé szandékanak

megvaltoztatasa is: az eredeti szokap-
csolatokat kijelentd6 mondatokban
szoktuk hasznalni (kinn vagyunk a
vizbol; adja a bankot ).

Mint megfigyelhettiik, a cimként
hasznalt modositott allando szokap-
csolatok akkor hatasosak, ha az alta-
luk kivaltott gondolattarsitas talaloan
fligg Ossze maganak a cikknek a tar-
talmaval. Azokat a cimeket, amelyek-
ben ez az Osszefliggés nem elég
egyértelml vagy nem elég szoros, si-
keriiletlenebbeknek érezzik (nem
kelléen indokolt példaul az ipari
nyersanyagok aranak esésérdl szolo
cikk élén a Szdll ald poklokra cim).
Szerencsére az ilyenekbdl viszonylag
kevés van; tObbségiik szellemesen,
otletesen gazdagitja az ujsagnyelvet.

Fabian Zsuzsanna

Didkok aranykopéser

Tobb mint hisz éve gyijtom az efféle
bakikat. Magyart és tOrténelmet tanitot-
tam altalanos iskolaban, gimnaziumban,
tizenkét év oOta pedig szakmunkasképz6-
ben tanitom a magyart — sok anyagot szol-
galtattak tanitvanyaim, foleg dolgozatok-
ban.

Iskolamban az Edes Anyanyelviink el-
nevezést faliujsagon rendszeresen kozlok
részleteket gytijteményembdl, ,,Igy irunk
mi!” cimmel. Egyszerre 10-12 aranyko-
pést szoktam kiirni. A mondatokat, szove-
geket 34 hetenkint cserélem. A tanulok
nagy érdeklédéssel varjak az Uj anyag
megjelenését. Akkor a legboldogabbak,
ha sajat botladozasukat fedezik fol.

Magyarazatokat nem irok a kitett mon-
datokhoz, hadd torjék a fejiiket, hogyan
kellene helyesen irni, illetve fogalmazni a
mondatokat, hogy tokéletesebbek legye-
nek. Gyakran heves vitat hallok a faliujsag
kozelében. Pontosan ez a célom; vegyék
észre sajat maguk a hibakat. Késobb a
magyarorakon megbeszéljiik a jo megol-
dasokat. Ime néhany példa a gyiijtemé-
nyembol. ’

Oseinket felhozad Arpad szent bércére.
—Vordsmarty a Szdzatban felhozza a mult
id6t. — Egyik versébe Arany azt is beleirta,

CSUSZOPENZ

hogy nem vesz tobbet iroszert a kezébe. —
Europa sotét mar, csak a magyarok fény-
lenek. — Marx Parizsban lett marxista. —
A felszabadulas utan a jobbagyoktol és a
nemesektol elvették a foldet. — Ady a pa-
rasztsagot ugy mutatja be, hogy bocsko-
ros. — 1905 egyik vasarnapjan volt a véres
csutortok. — Pet6fi Sandor: Egy gondolat
cimi bant engemet. — Sziikség volt olyan
kiralyra, aki 0ssze tudja fogni a széthuiza-
sokat. — Tartuffe Elmirat behivta az asztal
ala, és hosszas beszélgetés utan minden-
aron meg akarta szerezni maganak. — Pe-
t6fi Nemzeti dalat ezrek hallgattdk meg,
és Orjongtek az utcan. — A Kutyakaparo
udvaran van egy kutya, amely nem hasz-
nalhat6. — A kolomp se sz6l mar, mert
nincsenek kinn a szabadban a marhak,
benn fészkelnek a jaszolban. — A f6ldon
nagy igazsagtalansag folyik az emberek
szemében. — A szerelem elvette Romed
férfiassagat. — Minden négykézlab ember-
nek kotelessége megvédeni a hazat, akar
rokkant, akar nem. — Baratom, annak elle-
nére, hogy nagykép, igen szerény. — Sok-
szor emlékeztem sziil6f6ldemre, szaz kilo-
méterrdl is megismerem a templom tor-
nyat. — Debrecen utcai egész nap nytizs-
gés alatt allnak. — Bokod utcai a tehenektol
valo eltekintéssel igen tisztak. — Kipihen-
tem magam a szunidében, és friss erdvel
vaghatom fejszémet ujra a tanulasba. —
A tanar: Mit veszithet el a munkas a forra-
dalomban? A didk: A termelGerejét. —
A tanar: Ki lehet a part tagja? A diak: Aki
belép. — A tanar: Hol tartozkodott Lenin
a Teli Palota ostromakor? A diak: A Mau-
z6leumban. — Oroszlany kulturalis élete jo
uton halad a cél felé.

Kis Janos
(Oroszlany)
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Az Edes Anyanyelviink 1986/3.
szamaban egy el6adas nyelvi torzszi-
leményeit mutattam be. AzoOta is
folytatom a gyiijtést, s a példak sza-
porodnak. Ezekb6l mutatok be néha-
nyat.

Az el6add — miutan illendéen ko-
szontdtték — igy udvariaskodik:
,Orommel tettem eleget a titkar elv-
tarsnd megkeresésének.” Az efféle
szolamokban jaratlan emberek talal-
gathatnak, mikor és hova tlinhetett el
a titkar elvtarsnd, hogy meg kellett
keresni. A rutinos gyiilésez6 azonban
tudja, itt arrdl van szo6: vendégiink
orommel fogadta a meghivast. Csak
érteni kell hivatalosan is magyarul!

Arrol is értesiliink, hogy olyan ta-
jékoztatot hallunk, amelyet ,,megvi-

Megint
csak
hivatalosan

tatas és atbeszélés utan” jovahagyott
a bizottsag. Az eléadd még tovabb
nyugtatja hallgatosagat: ,a legna-
gyobb tolerancidval rendelkeziink an-
nak iranyaban, hogy a varatlan prob-
léemakat megoldjuk”. Hatasos sz6 a
tolerancia, nem is kételkedik senki az
allitas igazaban. Az elcsépelt divat-
szavaknak is hodol, igy zarva le egy-
egy témat: ,,nem ragozom tovdbb”.

Az idegen szavak folosleges hasz-
nalata — ugy latszik — a kéznyelvnek
erre a rétegére még mindig jellemz6.
Sajnos gyakran ugy hasznaljak eze-
ket, hogy nem ismerik pontos jelen-
téstiket, de még hangalakjukat sem.
Masként nem fordulhatna eld, hogy
adekvdlt-ot, kalitds-t, teknikd-t és
komponens-t hallunk adekvdr, kvali-
tds, technika €s kompetens helyett.
Ugy érzem, a mondanivalé megérté-
sét mégis az segitené legjobban eb-
ben a kornyezetben, ha egyenld érté-
kii-t, teljesen megfelelo-t, nmindség-et,
tlletékes-t mondana inkabb a nyilva-
nossag elott a megszolalo személy.

Gerendeli Gyorgy
(Dombegyhaz)

NYELVUNK
VILAGA

Hangsulyaradat

Kornyezetvédok, vigyazat! Hang-
sulylavina hompolyog, terjeng kori-
I6ttiink a sajté hasabjain és a radio
hullimain egyarant. Utjaban el-
emészti, felperzseli az olyan kozkele-
tl igéinket, mint mondja, feleli, kifej-
11, ismerteti, el6adja és tobbi tarsukat.

»Az Urhajozasi Szovetség alelnoke
hangsulyozta: tobb mint 35 orszag-
bol voltak jelen a kongresszuson”;
»Az MNB elnokhelyettese hangsi-
lyozta, hogy mar a gazdasagi reform
elokeszitése soran felmertlt” egy bi-
zonyos gondolat. A barlangaszok el-
noke ,azt hangsilyozta: 6k évekkel
ezelotr jelezték a szennyezddést”.
A feladatokat hangsulyozta a BIB és
a TIT elnoke, a miivelédési minisz-
ter, a rendortabornok, a hatarGrség
parancsnoka. A sportegyesiilet uj el-
noke ,,hangsulyozta, hogy négy évti-
zedes kapcsolat flizi a sportaghoz”.
A lengyel allamtanacs elnoke ,hang-
sulyozta: a magyar—lengyel kapcsola-
tok sok évszazados multra tekinthet-
nek vissza”. A meginterjuvolt korha-
zi féigazgato ,,hangsiulyozta, hogy or-
vosai milyen j modszerrel akarnak
kiizdeni a betegségek megelozésé-
ért”.

Az altalanos iskolasok ,alacsony
tanulmanyi eredményeit hangsilyoz-
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tak a népfront pedagogiai bizottsaga-
nak tlésén”; ,,Nagyon sok bejelentés
érkezett a rendorséghez, hangsilyoz-
tak az illetékesek”; ,,A népi ellen6rok
hangsulyozzdk, hogy még nem von-
hatok le messzemend kovetkezteté-
sek.” A nyilatkozé miniszterelnok,
szenator, tudos, miivésznd, vezér-
igazgatd, kormanyszovivé, mind-
mind hangsulyoz, ahelyett hogy si-
man vdlaszolna vagy mondana, kije-
lentene valamit. Még a Legfelsébb
Birosag is hangsulyozza itéletében
ezt meg azt, holott az ilyen nagy
gonddal megszerkesztett szovegben
minden sz6 egyforman fontos, csak a
tudosito akart némi ,hangsulyt” hoz-
zakeverni. Egy kulfoldi birosagi tar-
gyalasrol szolo riportban pedig a per-
be fogott miniszter ,hangsiulyozia,
hogy semmi olyasmit nem fogadott
el, ami befolyasolta volna dontéseit”.

No és a radi6é? Vegyiink onnan is
néhany idézetet mutatdba! ,,A papa
azt hangsulyozta, hogy megérti az or-
todox egyhaz aggalyait”; ,,A minisz-
ter hangsulyozta, hogy kedvez6 szer-
kezeti valtozasok indultak meg”.
B.]. ,hangsulyozta, hogy a konferen-
cian élénk eszmecsere folyt”; egy
képviseld pedig azt ,hangsilyozta,
hogy a kovetelményeknek csak a te-

hetséges tanulok tudnak eleget ten-
ni”. Csupa felesleges hangsuly! —
A radiériporter, miutan részletesen
beszamolt rola, hogy partunk fotitka-
ra ismertette Gorbacsov elgondola-
sait, sziikségesnek tartotta a végén
odabiggyeszteni: ,,hangsilyozta Ka-
dar Janos”. — ,,Ezutan a kovetkezdket
hangsulyozta” — mondja egy masik
radidadas, majd perceken keresztiil
sorolja fel a szovjet szovivo beszédé-
ben ismertetett tényeket, marpedig
ilyen hosszan nem lehet hangsulyoz-
ni. — Az Orszaggytlés mult téli tlés-
szakarol késziilt adassorozatban is
egymast kergette a sok hangsilyozta.

Idénként felbukkan e kifogasolt
igének kihangsilyoz valtozata is, er-
r6l azonban mar sok elitéld szot ejtet-
tek masok. Egyéb variaciok: ,,Hang-
sulyozortan figyelembe kivanjuk ven-
ni” — olvassuk egy nyelvtudomanyi
folyoiratban, majd pedig: hangsuly:
helyez, hangsulyt nyer.

Masképp oldja meg a nyomatéko-
sitast a radi6 moszkvai tuddsitdja;
szerinte szinte naponta, esetleg tobb-
szor is ,huzta ald Gorbacsov (vagy
Jevtusenko vagy Szaharov vagy a
Pravda vagy mas)”. De tanulnak t6le
itthoni kollégai is, szoban és irasban:
»Szeretném nagyon aldhizni”; ,, Ald-
huztuk azt is”. Banyasz Rezs6 tajé-
koztat6jardl kétszer is olvashattuk,
hogy ,,mindkét részrdl aldhiztdk ...”

Még a Lottoigazgatdsagot is meg-
fertézte ez a jarvany: a mult télen
nagy keretes hirdetést tett kozzé a
lapokban: ,,Aldhiizzuk, hogy csiitor-
tokon huzzuk!” Ezt persze menti a
szojaték, amelynek kedvéért a szoveg
késziilt.

Rapcsiak Lajos



Flzfak és szilfak

Elégtétellel tartozunk a legneve-
sebb magyar szilfanak, mert lapunk-
nak a meséld fakrol sz6l6 cikkében
(IX. evf. 3. sz.) leminGsitettiik: flizfa-
nak neveztik. Az Oreg szilfat, ame-
lyet évszazadok 6ta szamon tart a ma-
gyar nép, s amely helyet kapott az
irodalomban is.

Révai Nagy Lexikona ezt irja a
Veszprém megye enyingi jarasaban
levé, Keneséhez tartozd, Akarattya
nevi pusztarol: ,A folotte levé ma-
gaslaton van egy nevezetes szilfa,
mely a XVI. sz. elejérdl vald”. A fak
életkoraban persze lehet tévedni. Ev-
tizedeket vagy akar évszazadokat is.
Az azonban bizonyos, hogy a fiizfa
¢lettartamara nézve aligha emlithetd
egy napon a szilfaval vagy a cserrel,
tolggyel, tiszafaval... Hat még érték-
ben? Hiszen a fiiz tlizrevalonak se
sokat ér, szerszamfanak meg végleg
semmit. Olyan a fak kozott, mint a
flizfakatona (= gyava katona) a bator
hadfiak, meg a fiizfapoéra (= silany
versfaragd) a valodi koltdk kozott.
(L. a magyar nyelv toérténeti—etimo-
logiai szotaranak fiizfapoéra cikkét.)

Bizony a ,,vajda”, E6tvos Karoly,
a Bakony és a Balaton vidékének jeles
kronikasa igencsak elszomorodott
volna, ha olvashatta volna kedves fa-
janak degradalasat. Amelyrdl — egye-
bek kozt ezeket irta: ,,A magyarnak a
szilfa a nemzeti faja... Ezer falu, va-
ros, halom, dil6, hatarrész viseli na-
lunk a Szilas és Szildgy nevet. S ahol
€z a név van: ott magyar lakik, ott
magyar telepedett meg ezer év elott”
(Utazas a Balaton koriil I, 55-6).

Ne meéricskéljik az ir6 szavait. Va-
loban ezer falu és hatarrész vagy csak
Otszaz Orzi a szil emlékét? Egy bizo-
nyos, igen sok! Mindentitt, az egész
magyar nyelvteriileten  talalunk
— nyugattol keletig — olyan kisebb-
nagyobb  telepiilést, hatarrészt,
amelynek nevében — ilyen vagy olyan
formaban — benne van a szil.

Az alapforma a névadoja a Sopron
megyei Szil kozségnek. De van Szil
Somogyban is: Somogyszil. A fanév
-gy képz0s szarmazéka egy egész me-
gyének, illetleg tajnak adott nevet:
Szilagy megye, Szildgysdg. Isme-
runk Szilas és Szilos nevii telepiilé-
seket is. Nagyszamu olyan Osszetett
telepiilésneviink van, amelyben szin-
tén megtalaljuk a szi/ fanevet. Né-
hany példa: Szilbdcs, Szilberek, Szil-
kerék, Szilsarkdny, Szilszeg. Vannak

— hogy gy mondjam - rejtézkodd
szil-ek is. A Dicsészentmartontol
északnyugatra levé Szélkir példaul
régen Szilkutr volt. De — mint Kiss
Lajosnak kivalé miivében (a F6ldraj-
zi nevek etimologiai szotaraban) ol-
vashatjuk — a burgenlandi Ruszt is
Szil volt valamikor, ennek forditasa-
ként keletkezett a német Ruszt név,
amely aztan a magyar nyelvbe is at-
kerilt.

igy a szil. Ezzel szemben a fiiz -
varja most egyik-masik olvasom a
folytatast. Nincs ,ezzel szemben”,
hanem: hasonlatos modon. Mert bi-
zony telepilésneveinkben igen gyak-
ran talalkozhatunk a fiiz-zel is. Csak
emlékeztet6il:  Fiizfs, Fiizvolgy,
Fiizkut, Fiizesabony, Fiizesgyarmat,
Fiizesszentpéter, Almasfiizité. Bz ter-
meészetes is, hiszen nem a fak mindsé-
ge, értéke, kora, varhat6 élettartama
dont abban, hogy az embernek tajé-
kozoédasi pontul szolgalhasson, s az-
tan a helyet rola nevezhessék. Ilyen
szempontbol nincs kiilonbség az év-
szazados tolgyek, szilek (szilok?)
vagy a hozzajuk képest jelentéktelen,
kérészélett fiizfak vagy éppen mo-
gyorobokrok kozott.

Az egyéb szempontbol nyilvanvald
rangkiilonbséget, értékrendet persze
nem lehet tagadni. Hogy is irja Eot-
vOs? ,Van faja a siknak is. De csak
puha faja. A nyar, a fiiz, a rekettye.
Szilaj faja csak a szilfa. Erds, szerény,

szivos, hatalmas, viharokkal szembe-
szall6. Amit hajdan szilajnak neve-
zett az irodalom is, a népnek nyelve
is. Gylimolcsot nem terem, de éjsza-
kara tanyat ad varjunak, seregélynek.
A villam kikeriili, s ha beleiit is, nem
art neki. Legmagasabb csticsara oda-
szall a turulmadar. Onnan nézi a na-
pot s a legelészé és ficankold ménest.
Agébol, fiatal hajtasabol faragtak Sse-
ink az ijat. Szazadokon at él. Kora
miatt kihalt szilfat még senki se la-
tott” (Utazas a Balaton Kkériil I, 56).

A turulmadarat esziinkbe se jusson
vitatni, ha az ir6 igy latta képzeleté-
ben, igy van jol. A szil és a szilaj
Osszefliggését — amelyet ugyan nem
mond ki, de hatarozottan sejtet az ir6 —
nem szabad nyelvtudomanyi igazsag-
nak venniink. S hogy az 6sok valami-
kor a szilfa fiatal hajtasabol faragtak
az ijat? Ki tudja?! Egy bizonyos: a
koztudat is kemény, szivos, erds fa-
nak tarthatta a szilt, s erre nyelvészeti
bizonyitékunk is van. Szildrd mel-
lékneviink ebbdl alakult, ebbdl alkot-
ta Szemere Pal a XIX. szazad elején.
S valésziniileg ezzel fiigg dssze a ma
mar nem hasznalatos, ’merev, feszes,
szilard’ jelentési szilos melléknév is.
A Szilard nevi ifjak, férfiak tehat
nemcsak Konstantin magyar utddai,
hanem a kemény, szivos szilfaegye-
nes agivagy oldalagi rokonai is.

Lérincze Lajos

Remek rimek

A Remek rimek a nyelvi jatékoknak az a csoportja, amelyek jelentésiikben kiilénb6zd,
de kiilsd alakjukban Gsszecsengd szavak sajatos kapcsolataibol keletkeznek; valojaban
»rimszavakbol” alkotott szojatékok. Elnevezésitknek igazan akkor felelnek meg, ha a
benniik rejlé gondolat tartalmaban és kifejezésében is igényességre torekszik, ha mon-
danivaldja értékes, érdekes és jatékos. Az alabbi rimek ezt az igényt igyekeznek megko-

zeliteni.

Ha nem volna gazsag,
nem lenne igazsag.

Udv az okos emberfének,
melyben hasznos tervek fonek.

Kaput a kontarnak
csak a balgak tarnak.

Hova lett a haj, Dani?
Nem vagy mar a hajdani!

Ha utana 6rokolnek,
lesz majd dolga az 6kdlnek.

Mit hatrahagy, ha kincs, ha lom,
6vé csupan egy sirhalom.

Lazar Lajos
(Budapest)
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Lattatd szavak mivészete

A leiras, melyben a prozairo is kol-
tének mutatkozhat, megcsillogtatva
régibb irodalom kedvelt miifaja, s a
poétika targya, tantervi anyag lett.
Talan ,iskolas” volta miatt tekintik
ma kissé elavultnak, de ebben az iz-
lés- és stilusvaltozasban részes lehet
korunk emberének a természettdl va-
16 eltavolodasa, sot elidegenedése is.
Aki azonban azonosulni tud vele, s
gyonyorkodik megunhatatlan valto-
zatossagaban, annak szavai megele-
venithetik a mas szamara talan egy-
hangu, érdektelen latvanyt. Antalffy
Gyula birtokaban van e képességnek,
s Boldog barangolasok cimii 4j mive
(1987), a Magyar évszakok (1955)
ikerkényve, méltan viselhetné — Sza-
b Zoltan konyvére utalon — a ,,sze-
relmes f6ldrajz” miifaji megjelolést.

E ,boldog barangolasok” terepe
csaknem az egész Magyarorszag, a
Balatontdl a zempléni hegyekig s a
Tisza nagy északi kanyarulatatol a
bugaci pusztaig. Hegyvidék és alfold
egyarant képzeletserkent6 az ir6 sza-
mara, s mozgalmas igék, frappans
jelzOk, érzékletes hasonlatok vetite-
nek képet az olvaso elé:

Eber szemmel, fiillel
MI A CSODA?

Talan: mindennek a netovdbbja?
(A hovatovabb jelentése ugyanis:
’idovel egyre inkabb’.)

(Hétfdi Hirek, 1986. maj. 28.)
Bekiildte: Foldiak Laszlo
7624 Pécs, Szigeti ut 83.

Eber szemmel, fiillel
REBUSZ

Ki gondolna az els6 mondat ol-
vastan, hogy a cikkecskében foghi-
jas utca-inkrol, a beépitetlen telkek
sokasagarol van szo?

(Magyar Nemzet, 1986. V. 25.)
Bekiildte: Simon Maria, 9021
Gyor,

Lenin ut 41.
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»A folyam tulpartjan a Borzsony
ormai tolulnak egymasra. El6l az Or-
doghegy meg a Szentmihaly-hegy
szinte benne térdel a Dundban, mo-
gottik merészen szdkik fel a hegység
fotomege. Egymads folé ugrd lépcsbze-
tes csucsok, egymdsba szakadé szur-
dokszerti volgyek, s koros-koriil a ki-
hegyezert éles sziklatornyok, mintha
egy nehéz ostrommal bevett erddit-
mény bdstyaromjai volnanak”; ,,Mint
hulldmzdsaban megdermedt tenger,
ugy sorakoznak egymas mellett a fel-
csapo élii buckavonulatok. A halmo-
kon tdrpe borokabokrok szétszort
csoportjai kziszkidnek a széllel”.

De hasonl6 megjelenit erével idé-
zi 61 az emberformalta, ipari tajat is:
»A Veértes labanal a kiirtott erdék
helyén gépek markoljdk fel a talaj alol
a szenet, vasldbakon futé csillesorok,
szallitoszalagok viszik a rakodokba”;
» L1szaloknél a modern technika be-
tonerddje fogad: A duzzasztomi
négy hatalmas pillérje bdstyaként
bontakozik ki a tajbol. Emberalkotta
gat dllja el a Tisza urjdz, vizét meg-
emeli, s rdzuditja az erdému turbinai-
ra. Gémlabu vezetékek viszik szét az
energiat”. Veégiil egy-egy kiragadott

példa a hajnali erdé és egy téli tura
élményének megjelenitésére: ,,A haj-
nal derengé fénye dgrdl dgra szdll
lejjebb, lassan ereszkedik ald a fdk tor-
zsein is, és mar pirulni kezd a tavoli
égalj. A serkend reggelben minden
éled. A vadviragok széttarjak szirmu-
kat, a fiivek harmatban fiirdenek, a fak
szinte ropogratjak alvastol bagyadt
tagjaikat”; ,,Az alacsony ég rdnk ne-
heziil, a fak a felhékig felérnek, drny-
ként imbolyognak a tancolo pihék csa-
pongasaban. A fiistdlgd kddben elmo-
so6dnak a hegyek formai, a csticsok éle
lecsorbult, sejteni sem lehet, hol vég-
z6dik a hegy, hol kezdédik az ég.”
Antalffy azonban nemcsak rajon-
goja a természetnek, hanem tudos is-
merdje is. Szakszeriiség és lirai szem-
léletesség parosul az ird nyelvmiivé-
szete révén. Egy példa: ,,A Maitra
fogerincébdl a Kékes tonkje emelkedik
ki, Itt zajlottak le a leghevesebb vul-
kadni kitorések, itt todultak fel a legha-
talmasabb ldvatimegek. Szakadékos,
sziklas, kdfolydsos északi oldala mere-
deken lejt, de az Alfold felé menedé-
kesebben ereszkednek ala a parhuza-
mos futast mellékgerincek. A vizek
hosszu volgyeket véstek a ldvataka-

Ukmukfukk és tarsar

Ukmukfukk; haddelhadd; rajcsa-
roz; csiricsaré. Balogh Ferenc - 1021
Budapest, Voros Hadsereg utja 74. — leve-
lében azt kérdezi, mi a cimil irt szavak
jelentése és eredete. Ertelmez6 és etimo-
logiai szotaraink alapjan a kovetkezoket
mondhatjuk:

Az ukmukfukk — jelentése: ’gyorsan, se
sz0, se beszéd, egykettére, ripsz-ropsz’ —
természetesen magyar fejlemény, a mukk
indulatszo jatszi, ikeritéses tovabbalakita-
sa. Eredeti jelentése *mukk nélkil’ lehe-
tett. A nyelvjarasokban fuk-muk valtozata
is €l. (A mukk a hangutanzo mukkan sz6-
csaladjaba tartozik.)

A haddelhadd — jelentése: ’szidas, verés,
Osszetlizés, szorult helyzet’ — szintén ma-
gyar fejlemény; az elhagy ige felszolito
moéd egyes szam 2. személyl alakjanak
megismétlésével jott létre fonevesiuléssel.
Valoszintileg onnan ered, hogy az az em-
ber, akit titnek vagy kinoznak, ezzel a kial-
tassal szokott bantalmazo6jat6l kiméletet
kérni. (Hasonl6 tipusu kifejezés példaul a
fogdmeg, a nemulass, a teddide-teddoda.)

A rajcsuroz igének a mai nyelvben elso-
sorban ’larmasan hancurozik’ jelentése €l
Eredetileg ’lovarda, loevagloiskola’ volt a
rajcstir jelentése, a rajcstrozds-é pedig ’lo-

von kdrbe nyargalaszas’, illetve a katonai
nyelvben: ’reggeli lovaglasi gyakorlat’.
Ebbél mar nyilvan kitalalta On, hogy a
rajcsur német eredetd, alapja a Reitschule
(reiten ’lovagol’ tove + Schule ’iskola’), s
kezdetben lovagloiskolat, lovardat jelen-
tett. Az osztrak katonai nyelvbdl keriilhe-
tett hozzank, a ’larmas hancurozas’ jelen-
téshasznalat pedig magyar fejlemény le-
het. A lovas gyakorloteret piacnak is ne-
vezhették; innen mar csak egy lépés a ’lar-
mas, nyuzsgods hely’ értelemhez. A rajcsu-
rozik ma foként a népies-bizalmas stilust
beszeédben él, fokeént *rendetlenkedik’ je-
lentésben.

Igaza van Onnek a csiricsdré értelmezé-
sében. Valoban ’rikito szindi, izlésteleniil
tarka’ a f6 jelentése a mai nyelvben, de
jelent még ’jelentéktelen, csekély értéki’
dolgot is. A csiricsdré ikerszo. Elétagja
hangutanz6 eredetii, és valosziniileg a csi-
ribiri elotagjaval rokon. Utotagja a szintén
hangutanzo eredetii csdrma (’larmas, lar-
ma’), csdrog (’karog, larmaz’) szavak csa-
ladjaba tartozik. Eredetileg ’fecsegés,
pletyka’ lehetett a jelentése, a ’rikitdan
tarka’ pedig késGbbi fejlemény.

Heltainé Nagy Erzsébet



robél.” Ugyanilyen szemléletes szak-
szeriséggel, szinonimakat halmozva
festi a vizek uralta bodrogkoézi tajat:
»A vizenyds laposokon dus fuvii rétek
valtakoztak kiterjedt nadasokkal, de
a Tisza-szabalyozas levezette csavar-
g6 vaduvizeit. A ldpok, nddasok, ingo-
vdnyok helyét el6bb rézek és legeldk,
majd szant6foldek foglaltak el. A régi
morotvak hajdani medrét egyre job-
ban elsimuld, elhalvinyodsé laposok
jelzik, a mocsdri erdéségekbsl itt-ott
maradt csak mutatoban.”

E néhany idézetbdl is kitinik,
hogy a megelevenitd szemléltetés
eszkozei elsGsorban a mozdulatlan
tajat életre keltS igék, igenevek, igék-
bol képzett névszok: a szantok folfut-
nak a hegy derekaig, a lankas oldala-
kon sz016k hevernek el, dombra kiisz-
nak a vetések, a hegytetdn felborzolo-
dé tolgyesek; az erdd vandoranak
gancsot vet a kuszo malnaszeder, hur-
kot dob labara az iszalag; az &sfenyves
még a szélcsendben is mindig beszél:
szava mint egy messzi gyorsvonat su-
hogasa.

Az év- és napszakokkal valtozd t3j
és természet szinpompajat visszatiik-
rozi a konyv gazdag szinskalaja. An-
talffy latasanak érzékenységét, megfi-
gyelésének finomsagat jellemz6n mu-
tatja, hogy legszivesebben arnyalato-
kat, atmeneti szineket, Gsszetett jel-
zOket hasznal: a marciusi vetésszo-
nyeg sdrgdszold pardzar alatt fekszik,
a flizek aranyoszold hajukat lengetik,
a patakot palackzild jégpdncél fedi,
vordshilds az alkonyi égalj, rozsdaslila
folt a felh6k kozt jaro téli nap, mdr-
vdnysziirke a bukkfak rérzse; balatoni
képeiben pedig szinte versenyre kel
az ir6 Egry Jozsef szinvarazslataival.

Nem maradhat el végill néhany
mutatvany a szemléletes képekbdl,
hasonlatokbdl: ,,A hovirag kifelé tor-
tetd fakozold landzsdcskdjdnak a he-
gye gyengéden emelgeri a deres avart”;
az 6svadonban ,,zuzmdszakally biikk-
aggastyanok tamogatjak egymdst szét-
tart koronaikkal”; a nyaron ,ldnyos
lengeségii nyirek” télen ,riadt nydj-
ként bujnak egymdshoz, labszaruk di-
deregve mélyed a hoba” ; a Velencei-td
»a madarak nemzetkizi légikikitoje”;
a Borzsony siutjai ,,0sszeborult vén
fak fehér alagutjaban” lejtenek.

Ko61t6i proza az egész konyv, mél-
ton ahhoz a tomérdek versidézethez,
amely a fejezeteket tovabb szinesiti.
Kolt6k szava kiséri mindentitt a bol-
dog barangolast, s koziilik kivilagit a
hiiséges tarsnak, a természet testvéri
rajongojanak, Berda Jozsefnek emlé-
ke, Kovalovszky Miklos

Iskola és nemzeti nyelv

A nyelvész keveset tudhat arrdl,
hogy mit, hogyan beszélnek az ora-
kon, de sok minden kihallatszik a
tanterembdl, vagy leirva lathatova
valik. Egyik sajtokiadvanyunk rend-
szeresen ismerteti a diakujsagok koz-
leményeit ,,Sulisajt6” cimmel. Isko-
lai szonoklatokban elhangzanak a
kozéleti és a zsurnalisztikai zsargon
szolamai, olyanok is, amelyek a ma-
guk sziletési helyérdl mar kikoptak.
A falitjsagon csajok-nak lehet nevez-
ni a lanyokat. (Ez némelyek szerint
hozzatartozik az iskolai demokracia-
hoz:..)

Az iskolasok egymas kozott a ma-
guk sajatos nyelvén beszélnek; ez igy
volt mindig, de régen talan nem sér-
tette ennyire az anyanyelv épségét.
A mintanak azonban, akar tanit6tol,
tanartol szarmazik, akiar mashonnan,
a nyelvi normahoz kell alkalmazkod-
nia, és ugyanezt kell kovetelni a gye-
rekekt6l. A norma a magyaréran az
irodalmi nyelv, a t6bbi 6ra ismeret-
kozlo tevekenységében a szaknyelv,
egyéb beszédhelyzetekben a miivelt
kéznyelv. Nem a magyartalansiagok-
ol beszélek, azokat elvileg mindenki
elitéli, hanem a nyelvi egységet bom-
lasztd csoportnyelvi jelenségekrol,
amelyek a maguk tiirési korén kiviil
kapnak polgarjogot. A tanar nem ne-
vezheti srdcok-nak tanitvanyait, és
nem engedheti meg, hogy tanitvanya
az 0 jelenlétében igy nevezze a tobbi
fitit. Az alkohol veszélyeivel foglalko-
z6 osztalyfénoki oran nem pid-rol
kell beszélni. Az iskola szellemi lég-
korével nem fér Gssze, hogy a diak igy
panaszkodjon a tanarnak, amikor
zarva tartjak a bufét: ,,Nincs kajdlo-
hely.” A tanar ne szolitson senkit ra-
gadvanynevén ,kedveskedésbol”, a
diakok se szolitsak igy egymast a ta-
nar jelenlétében.

Az irodalom, a film az abrazolas
érdekében akarhogyan beszéltethetia
szereploket, nyelvi vétségekkel is; a
miveészi hitelesség utélag megadja a

folmentést. A diak is néz filmet, tele-
viziot. De éppen az iskolanak kell
elsésorban megalljt mondania, meg-
akadalyoznia, hogy az a nyelvezet le-
lépjen a képerny6rél.

A nyelvi lazasag: tiinete, de ger-
jesztoje is az iskolaban megfigyelhetd
szellemi ¢és fegyelmi lazasagnak.
A nyelvi fegyelem viszont hozzaja-
rulhatna a pedagdgiai megszilardu-
lashoz. Az idegen nyelvek helyes
hasznalatat megkovetelik, osztalyzat-
tal mindsitik; elfogadhatatlan, hogy
az anyanyelv hasznalataban kevesebb
legyen a szabalyozottsag.

A kisiskolasoktol még nem kéve-
telheti szigortian a tanito, hogy az
otthonr6l (vagy utcar6l) hozott
nyelvhasznalatrol szokjanak le, de a
mintdnak mar a tanulds kezdetén is
szabalyosnak kell lennie.

Az egységes magyar kdznyelv nor-
maihoz valé ragaszkodas a feltétele
annak, hogy az iskolas 6nalléan, lele-
ményesen, alkotd modon hasznailja
anyanyelvét a sajat kozlési céljaira.

Valosziniileg sokan nem fogadjak
el véleményemet. Kanonizalt nevelé-
si és szociologiai érveket idéznek ca-
folasara. Talan a nyelvmiivelés szak-
emberei sem értenek meg. En viszont
meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a
laza, pajtaskod6 vagy barmilyen tal
szabad nyelvi érintkezés a miivel6dés
csomopontjain, mint amilyen az is-
kola is, akadalyozza a nyelvi miivelt-
ség megszilardulasat. Ha az elkiils-
nild csoportok, féként a nyelvi
kiilénallassal szivesen tintetd kor-
csoportok nyelvhasznalatat az iskola
beengedi a kjzds magyar nyelv hadal-
lasaiba, ezzel a nyelvi egységet is ve-
szélyezteti.

A tomegtajékoztatastol pedig el-
varhatjuk, hogy ne zavarja az iskola
nyelvi nevel6 munkéjat, ha mar ta-
mogatni nem tudja vagy nem akar-
ja.

Ban Ervin
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Elet és iskola

»Hangképek” egy kozépiskolas ta-
borbol:

— Szupi jo! — lelkesedik egy lany,
egyébkent jeles tanulo és kozossegi
ember, az osztaly ,hajtémotorja”.

— Tagjtra iszom magam, maldj ré-
szeg leszek, azutdn meg lesz csikdgo,
ha folvesznek... — fogadkozik egy
most érettségizett diak, a tabor leg-
jobb munkasa. (Folvették.)

— Kajcsis vagyok — igy sz0l egy ki-
sebb ,,srac” ebéd elott.

— Taccsra teszem — heveskedik egy
masik.

— Ezek most itt csoréznek — mutat
ra egy fiu a csokolozo szerelmesekre.

— Tutké — hagyja jova vendégiink,
aki ,civilben” a radié reggeli miiso-
ranak szerkesztdje.

Ezek a ,hangképek” talan elegen-
dé bizonyiték arra, hogy a nyelvész
tanév kozben és utan sem pihen,
igyekszik figyelni a didkok minden-
napi beszédmodjara. Azt hiszem,
hogy a vitacikk sok évtizedes példai-
nal (suli, csaj, srdc, pia, kajdléhely)
néhany ujabbat és sokkolobbat is si-
kerilt folvonultatnom.

Bdn Ervinnel abban foltétlendl
egyetértek, hogy az iskola nyelvének
mintaértéke van. Tehat valoban a
miuvelt, igényes koznyelvet (és szak-
nyelvet) kell sugallnia, kozvetitenie;
magyarorakon pedig az  irodalmi
nyelv mélységeibe, rejtelmeibe kell
beavatnia a diakokat. S ez nemcsak a
magyar szakos tanar, hanem — tanter-
vi el6iras alapjan — valamennyi peda-
gogus feladata. Rokonszenves a cikk-
ir6 szomoru és lemondo hangvétele
ellenében megnyilvanul6 tenniakara-
sa, ,mégis-moralja”. Példait olvasva
arra gyanakszom, hogy els6sorban a
tanartarsakhoz intézi szavait.

Sajnos évek ota latjuk, hogy a tana-
ri palyan a tarsadalmi és anyagi el
nem ismertség miatt egyre jobban
érvenyesul a kontraszelekcio. A de-
mografiai hullam ,gyerektomegeit”
éppen ez a legyengilt személyi és
eszkozallomanyu, évrol évre ujabb és
ujabb rendeletekkel szabalyozott al-
talanos iskola engedte at. Most
ugyanezek a gyerekek kertiltek a ké-
zépfoku oktatasi intézményekbe,
ahol hasonld jelenségek figyelhetok
meg: itt-ott negyven fOs osztalyok,
heti 3840 orat tanito tanarok. Bizo-
nyos szakmunkasképzokben olvasni
tanitjak (ujra) a gyerekeket...

Ilyen kozegben kellene miikodnie
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az iskolai nyelvmiivelésnek. Nyelvi
és nemzeti értékeket kozvetitenie ott,
ahol szellemi és targyi felkésziiletlen-
ség mutatkozik. A diakok hamarabb
folsorolnak 50 gépkocsimarkat, s job-
ban ismernek ,,markas” tornacipo-
ket, mint — mondjuk — két koltot a
felvilagosodas korabol. Csoda, ha
ezek utan néhany tanar a konnyebb
ellenallas felé halad: beszédmodja,
stilusa a tarsadalmi megszokasnak és

»EZEK ITT MOST CSOROZNEK?”

divatnak megfeleléen ,laza” lesz, s
nem ,villog” a nemzeti kultura ke-
vésre becsiilt nagyjaival. ..

De ez csak a tarsadalmi oldal. Szo-
rosabb nyelvészeti kérdés a norma
ugye. Vajon mindig allandé-e a nyel-
vi norma? Tudjuk, hogy a norma
szunteleniil valtozik, s éppen a lebe-
csiilt, értéktelennek tartott nyelvi ko-
zegekbol Gjul meg Gjra és Gjra. Valo-
ban sérti-e a diakok egymas kozotti
beszéde az anyanyelv épségét? A di-
aknyelv, a varosi ,népkoltészet”
megannyi virdgaval, humoros szo6la-
saval talalkoztam mar. A KISZ KB

most zarult Szép szo palyazata sza-
momra a diaknyelv értékeit is bizo-
nyitotta. Csoportnyelvi jelenségek
valoban nem szinezhetik az iskola, a
tanar—diak kapcsolat nyelvét? Gon-
dolok itt az illyési értelemben az
»0sszemosolygas nyelve; a titkon
Ossze-vilaglo konnyek nyelve” funk-
ciokra. A nyelvi lazasag valoban oko-
zoja is a szellemi-fegyelmi lazasag-
nak? Biztos van ilyen eset, am meny-
nyi valasztékosan beszéld amitot hal-
lottunk mar...

Ban Ervin cikkét azért tartom lé-
nyegesnek, mert fontos tarsadalmi
kérdéseket is érint. Csak arra kell
igyelni, hogy szankciokkal nem lehet
igazi eredményt elérni (rovid tavon
latvanyosat persze igen). Szorgos ap-
romunkara, palyazatokra, jo értelem-
ben vett nyelvi ,,divatra” van sziikség
ahhoz, hogy miivelédésre hajlamos
kozosségek alakuljanak ki — s ezt
nemcsak a nyelvmivelés igényli.
Nem bizonyos szavakat és szabalyo-
kat kell tehat kipécézni, senkit sem
szabad nyelvéért, beszédmodjaért le-

nézni, s teljesithetetlen akadalyokat

gorditeni beszéde utjaba, hanem koz-
hangulatot kell teremteni a nyelvmii-
velés, a beszédmiuivelés, az igényes
emberi kapcsolatok szamara.
Japanban, ahol 100 gyerekb6l 99 el
is végzi az altalanos iskolat, nem min-
denben Allitjdk tal magasra a lécet.
Nyelvi 6rakon a gyerekeket koszonni
tanitjak, s begyakoroltatjak minden-
kivel az igenlést, mely az emberi kap-
csolatok egyik legfontosabb mozza-
nata. Igen, kérem.
Balazs Géza

Kéne vagy kellene?

Mindenki megfigyelhette, hogy a
leggyakrabban — és rendszerint rég-
oOta — hasznalt szavak térnek el legin-
kabb ragozasukban a ,szabalyos”-
tol. Altalaban ezek az tgynevezett
»~rendhagyo” igék, fonevek. A léte-
zést jelentO ige példaul szinte minden
nyelvben ilyen. A mi nyelviinkben is
harom eltér6 toalakot talalunk jelen,
mult és jovo idejeben: van, volt, lesz.
De még a jelen ideje is ,szabalyta-
lan”: wvagyok, wvagy, van, vagyunk,
vagytok, vannak.

Ezek kozé tartozik tavolabbrol a
kell ige is. Most a feltételes mod
egyes szam 3. személyu alakjarol,
pontosabban alakjair6l szoljunk. Is-
meretes, hogy kell igénknek az emli-

tett alakja szabalyosan: kellene. Csak-
hogy igen elterjedt — elsGsorban a
beszélt nyelvben — a ,,népies”-nek
mondhato 6sszevont kéne valtozat is.
A Nyelvmiivel6 Kézikényv (I, 1130)
tovabba megjegyzi, hogy ,.az iroda-
lomban is elég gyakran talalkozunk
népies, bizalmas izl hasznalataval”.
Es ilyen példakat hoz: Vérosmarty-
t0l: ,,Elni kén’ a honnak!” (Mit csina-
lunk?); Adytél: ,,Ragyogni kéne a
Holdnak” (A szerelmesek Holdja);
aztan Jozsef Attilatol: ,,Fol kéne sza-
badulni mar” (Hazam) és a ,Tél”
cima tragikusan szép versébol: ,,Va-
lami nagy-nagy tiizet kéme rakni, |
hogy melegednének az emberek.”




Nyelvi norma és nyelvhasznalat

L ]

Bdn Ervin irasaval vitatkozva és
azt tovabbgondolva ohatatlanul né-
hany gyakran hasznalt nyelvészeti
kategoria jelentésére kell rakérdez-
nem. Els6 helyen a nyelvi normat kell
meghatarozni, méghozza a koznyelvi
normat. Vallom, hogy a norma nem
tekinthetd egészében valamilyen
pontosan meghatarozott szabaly-
rendszernek. Részben lehet ennek is
tekinteni, de masrészt a nyelvi esz-
ménynek is a megfogalmazasa. Tehat
olyan elképzelés, amelynek nagyon
valos alapjai vannak, azonban teljes
meértékben soha nem valosul meg. Az
»egységes magyar koznyelv norma-
ja”, ahogy azt Bdn Ervin hasznalja,
részben fikcio.

Meégis a miivelt koznyelvet haszna-
1ok, a miuvelten, tudatosan beszélGk
korében fedezheté fel az a minta,
amelyhez mint zsinormértékhez ma-
sok igazodhatnak, mert ez a nyelv-
hasznalat all legkozelebb irasban és
beszédben egyarant a nyelvi esz-
ményhez. Az eszmény azonban val-
tozik, s persze még jobban valtozik a
gyakorlat. A valtozas megitélésében
pedig biztos kategoriakban kell gon-
dolkodni, a tOrténetiséget nem sza-
bad szem el6l téveszteni. A merev
elutasitas nem hozhat eredményt.

Az elmult husz-huszonét évben a
magyar tarsalgasi nyelvben fontos
valtozasok torténtek. A korabban kii-
I6nallo és elszigetelt tolvajnyelv és
diaknyelv, de a kevésbé miivelt tar-
salgas egyes elemei is elkezdtek emel-

kedni a nyelvi presztizs skalajan. E16-
szOr a tizenévesek nyelvhasznalata-
ban jelent meg ez a bizalmas stilus,
immar meglehetGsen egységesen,
tarsadalmi kiilonbségek nélkiil a kor-
osztalyon beliil. S ma mar torténelmi
adat, hogy milyen nagy ellenallas fo-
gadta a hatvanas évek elején a felnott
tarsadalom részérdl az dllati, haldli
jelzoket és sok mas tarsukat.

Néhany évvel kés6bb, amikor e
korosztalyok munkaba alltak, meg-
tortént az, ami korabban nemigen: az
ifjak tovabb hasznaltak ezt az egyre
boviils, szinesedd nyelvvaltozatot.
El6szor csak maguk kozott, késobb,
ahogy id6sodtek, a fiatalokkal beszél-
ve is (akiknek ez szintén természetes
volt). S bizony kozben a még idseb-
bek, foleg a kozépnemzedékek is
csendben, majd nekibatorodva meg-
tanultak e ,,szOrnyliségeket”. A nyel-
vi egységesiilés e tekintetben igen
szembetlind volt az elmult két évti-
zedben.

S nem véletlen, hogy pont a hatva-
nas évek elején kezd6dott e folyamat,
s a hetvenes években érte el elsd
csucspontjat. Erre az id6szakra esik
a magyar tarsadalom tOrténetének
egy jelentds valtozasa. Jol tiikrozik
ezt az irodalomszociologiai vizsgala-
tok, melyek szerint a boldogulas in-
tézményes (kanonikus) lehetdségeibe
vetett hit megrendiilése a korabbi
moralizalo-didaktikus ~ hangnemet
igen gyorsan ironikussa, groteszkké
tette. A nyelvhasznalatban is az iro-

Mindehhez még hozzatehetjiuk, hogy
A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szotara a kellene alakra 1416-bol, a
kéne valtozatra 1682-bol hozza az el-
sO példat.

Ezek utan mit mondhatunk a kéne
forma kovetkez6 mai el6fordulasa-
rol? Az Egyetemi Lapok 1985. évi
december eleji szamaban jol Gsszefo-
gott, rovid ismertetés jelent meg E6t-
vOs Lorandnak, a nagy természettu-
dosnak és kulturpolitikusnak a mult
szazad végi hazai egyetemi oktatast
targyalo két munkajarol, amelyek a
Gondolkodé Magyarok sorozatban
lattak ismét napvilagot. Az ismerte-
tés szerzOje — tObbek kozott — ezt irja:
»Kiméletlentil éleslato és szokimon-
do diagnozis az EGtvosé”, majd en-
nek igazolasaképpen utal Eo6tvos
megallapitasaira. Idézem: ,,A hallga-

tokat nem a tanulas, a tudas vagya
Osztonzi ... eléadasokra, orakra nem
jarnak (igaz, nem is mindegyikre
tudnak, olyan sok targyat kell, ponto-
sabban kéne ranulniok), csupan a sze-
meszterek végén indexeiket iratjak
ala.”

Az el6adottak ellenére azt mon-
dom, hogy a kéne kifejezés — éppen
stilusértékénél fogva — egy kissé kiri
ebbdl a lényegében tudomanyos jel-
legli szovegbdl. En tehat — jollehet
beszédben gyakran élek magam is a
kéne valtozattal - igy irtam volna: ,,...
olyan sok targyat kell, pontosabban
kellene tanulniuk”. Azaz a tanulniok
valtozatot is valamelyest nyelvjarasi-
asnak tartom, a tanulniuk forma in-
kabb odaillik az irodalmi nyelvbe.

Szathmari Istvan

nia, a groteszk, a szovicc, a kritika
szamtalan formaja jelent meg. Mind-
ez erbteljesen kapcsolodott az itthoni
élet szabadabba valasahoz, a koedu-
kacio altalanossa valasahoz, a rockze-
ne megjelenéséhez.

E fontos valtozas rovid leirasa nem
fedheti el a kilonbségeket. Foldrajzi
és tarsadalmi tekintetben egyarant
lehet eltéréseket észlelni e nyelvval-
tozat hasznalataban: falun, kis helyen
nehezebben terjedt ez a stilus. Szo-
ciologiai szempontbol legjellemz6bb
a kozéprétegek (pl. a szolgaltatasban
dolgozok) nagyfoku lelkesedése a jaj
de édi ez a ruci-féle nyelvi elemek
irant. De alig akad ma fiatalabb em-
ber, aki pl. a ciki szot ne ismerné és
hasznalna hazéankban.

Az elterjedtségen kiviil figyelembe
kell venni még két nagyon lényeges
szempontot. Az egyik az ide vonhaté
szavak, kifejezések kozotti stilusbeli
kulonbségek. Mert ha a srdc szot tul
bizalmasnak, norma alattinak tartja
valaki, akkor mit mond a kiskrapek-
rol, a haver-10l, a csdvd-rol. Rengeteg
ilyen szosor allithato f6l, ahol a ke-
vésbé durvat a nyersebb nyomja fol-
felé a stilusmindsitések soraban.

A masik fontos szempont a beszéd-
helyzettel kapcsolatban mertl fol:
hol lehet és hol nem lehet ilyen szava-
kat hasznalni. Tulajdonképpen ezt a
kérdest feszegeti Ban Ervin, s rész-
ben igaza is van. Magam sem ortiil-
nék, ha egy tanar pid-rol beszélne
osztalyfonoki oran alkohol helyett.
Bizonyos, hogy a tanorak nyelvhasz-
nalatatol kivanatos e stilus egy részét
tavol tartani, legalabb a tanar szandé-
ka szerint.

Am nehéz meghtizni a hatart, mi
szamit ma tavolsagtartonak vagy bi-
zalmasnak a nyelvben. Egyensulyt,
tiszteletet és egyben bizalmat mérle-
geléssel lehet elérni: a mindenkori
helyzet és a jo izlés végiggondola-
saval. Ezt gondos és tiirelmes neve-
léssel lehet megvalositani, s altalaban
azzal, hogy kevesebb ok adodjon az
iréniara: példaul a komoly dolgok va-
loban komolyan vétessenek. A nyelvi
magatartas — tudjuk — szorosan 0ssze-
fiigg az altalanos viselkedéssel, azon
kell tehat els6sorban valtoztatni.
A mindig korszerusitett eszmény jel-
legii norma csak megfelelGen igényes
kornyezetben tud igazan hatni.

Tolcsvai Nagy Gabor
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Beszédoktatas
— ,merdben
gyakorlati médszerrel”

A cimben szerepl6 idézetet Péchy
Blankanak ,,Program énekszakos no-
vendékek oktatasahoz” cimi irasabol
emeltem ki. (Megjelent a szerzonek
Este a Dunanal cim@ gyljteményes
kotetében. Magveto, 1977.)

1. Péchy Blanka neve utan a ,,Ki
kicsoda?” ciml lexikonban ez all:
»Szinésznd, iro, eléadomiivésznd”.
Ma sokan ugy tartjak 6t szamon,
mint a ,,Beszélni nehéz!” mozgalom
életre hivojat, szervezdjét, a szép ma-
gyar beszédért folyo kiizdelem lelkes
apostolat, patronusat, a Kazinczy-dij
és -érem és -jelvény és -jutalom s
immar a Magyar Lajos-dij alapitojat.

Azt mar joval kevesebben tudjak
rola, hogy kivalo tanar is. Pedig a
fenti lexikonbdl s a bevezetomben
emlitett irasabol kideriil, hogy 1962-
ben a Zenemtuvészeti Foiskolan a
szinpadi beszéd oktatdja volt. — Eb-
ben az irasomban Péchy Blankat, a
tanart szeretném roviden bemutatni,
megkoszonve a sok tanitast, amelyet
szemléletben és tanari magatartasban
kaptam tdle tanitasi gyakorlatomhoz,
megismervén szemeélyét és munkas-
sagat,

Tanari magatartasomra nagy ha-
tassal volt (s nyilvan masokra sem
hatastalan) a miivésznonek ,,Beszélni
nehéz!” cimi konyvébol kisugarzo,
de az azonos cimi radiomisorban is
érezhetd, soha meg nem hatralo,
mindig Gjrakezdeni tudo6 erds akara-
ta. Megszivlelend6 tanacsai koziil,
szemléltetésul, csupan két dolgot
emelek itt ki:

»Kiejtéstink eldmenetelére tamasz-
szunk most tollcsatdt, szdmitdsba véve
azonban, hogy tomegek megkérdezése
és meghallgatdsa nélkiil nem szabad,
s0t nem is lehet kiejtési normdkat leszo-
gezni. Ilyen horderejii feladat kollek-
tiv hozzdértést kivetel.” (Beszélni ne-
héz! Tankoényvkiado, 1983. 103.)
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»Mit ér a tudas, ha masokkal nem
oszthatja meg az ember?” — kérdez-
hetjik naponta mi is 6nmagunktol a
pedagoguspalyan, ahogyan Péchy
Blanka tette, lazasan kutatva a lehe-
tOséget arra, hogy tudasat kdzkinccsé
tegye (i. m. 63).

Ezért kivanom itt megismertetni
tanartarsaimmal és tanitvanyaikkal is
Péchy Blanka tanitasi modszerét;
most els6sorban a bevezetomben em-
litett irasa kapcsan. Azt tapasztalom
ugyanis magyartanarokkal valo be-
szélgetéseim soran, hogy elméletben
elsajatitottak mar tanterviink cél- és
feladatrendszerét, s egyre jobban
megismerik a legfontosabb modszer-
tani alapelveket is, hogy tudniillik a
nyelvi nevelés egységes folyamat, in-
tegrald szerepu, targya és eszkoze a
nyelv (ebben benne van, mint alap-
elv, a szovegszemlélet), célja a nyelv-
tani ismeretek funkcionalis értelme-
zésével a befogadas és a kifejezés ké-
pességének, azaz az anyanyelv-
ismeretnek komplex és sokoldalu fej-
lesztése. (Itt Takacs Etel kifejezéseit
hasznaltam. Lasd: a Program az
anyanyelvi nevelés tovabbfejlesztése-
re c. kotetben, szerk.: Szende Aladar.
Tankényvkiadd, 1986.)

2. Kérdés azonban: hogyan valo-
sithatok meg az anyanyelvi nevelés
korszerli torekvései a hagyomanyos
leir6 nyelvtan kereteinek megorzésé-
vel?

Ehhez adhat jo segitséget Péchy
Blanka modszere; amelyet, ne feled-
jik, mar 1962-ben alkalmazott a Ze-
nemitivészeti Féiskolan. — Kiindula-
sul hozzateszem: magat a gyakorlati
részét a Beszélni nehéz!-kérokben
miikodé pedagoégusok és tanulok jol
ismerik, hiszen munkajuk részben e
szerint az elgondolas szerint szerve-
z6dott annak idején, és folyik ma is.

Mindenekel6tt ezt a summazo
részt idézem:

ye.82 a2 oktatdsi modszer nem
bonthatd szakaszokra és iitemtervre.
Folyamatosan kell haladnunk.”

Mi valdsithat6é meg ebbdl, s melyik
oktatasi-nevelési fokon? — Mint alap-
elv, mar az 6vodaskortol kovetheto,
hiszen gyerekeink bizonyos anya-
nyelvi alapismeretek birtokaban lé-
pik at mar az els6 napon ennek a
nevelési intézménynek a kiiszobét is.
A pedagogusnak (s itt nemcsak azok-
ra gondolok, akik hivatasszertien az
anyanyelvet tanitjak, hanem minden
anyanyelven tanito neveldre) az a fel-
adata, hogy ezeket a meglevo ismere-
teket tovabbfejlessze.

Ahhoz azonban, hogy tanitvanya-
inkban tudatos nyelvhasznalatot ala-
kithassunk ki, szilard nyelvtani alap-
ismereteket is kell nyujtanunk sza-
mukra. Meg kell tanitanunk nekik a
nyelvi szabalyokat, s megmutatni:
hogyan miikodnek ezek a szabalyok
szOvegértéskor, szovegeértelmezés-
kor, szovegalkotaskor.

Mit mond err6l az utré6l az idézett
Program?

»Az oktards merdben gyakorlati
modszerrel folyik. Nyelvtani szabd-
lyok magoldsa nélkiil, de a névendék-
nek erdsen kell foglalkoztatnia fiilét és
figyelmét.”

3. Lassuk hat a gyakorlatot! Itt —
terjedelmi okok miatt — csupan azo-
kat a részleteket tudom kiemelni a
cikkbdl, amelyek iskolai anyanyelvta-
nitasunkban is kovethetok, sot kiva-
natos volna, hogy kovessiik 6ket min-
den iskolafokon. — Idézek:

»A kiindulépont — beszéd- és ének-
okratdsndl egyarant — a helyes léleg-
26s... a tandr szovegelemzés kozben
megmutatja, hol nyilik mod lélegzetrvé-
telre az értelem csorbitdsa és a mondat
szétdaraboldsa nélkiil, a beszéd torvé-
nyei szerint... Munkdm a novendékek
beszédhibajanak vagy beszédhibdinak
megallapitdsaval kezdddik... Minden
egyes ordan sorra kertil olyan gyakorlat
1s, mely a beszédhibdrdl mentes néven-
dék szamara 1s dontd fomtossagu, egy-
részt a rovid és hosszu magan- és mds-
salhangzok helyes megformadldsa, mel-
lékziongék lefaragdsa, hadards vagy
leptetés megakaddlyozdsa érdekében,
mdsrészt a szdjizmok edzése céljabol.
Renyhe szdjizmokkal nem lehet arti-
kuldlni. Megdolgoztatrdsukra legalkal-
masabb gyakorlar a mdssalhangzdk
zengetése. Izmosan ejtett massalhang-
20 nélkiil nincs érthetd beszéd, mert a
520 pillére a massalhangzo.”

Hangallomanya termeészetesen




minden szovegnek van (ahogyan
»SzOtana”, ,mondattana”, ,helyes-
irasa” is). Igy csak a tanar figyelmét6l
és akaratatol fligg, hogy kerit-e alkal-
mat ajakedzésre, a tiszta hangképzés
gyakorlasara akkor is, amikor épp
nem hangtant tanit.

Példaként egy nemrégiben tartott
oramat hozhatom fel, nyolcadik osz-
talybol. A tanitando anyag az Ossze-
tett mondat volt. (Témakort tanitok.
A szakaszolast, az litemtervet a napi
példaanyag szabja meg. Ezért a mun-
kafiizetbeli példak mellé konnyen be-
vonhatok a ,Beszélni nehéz!” felve-
telébdl szarmazoé mondatok is.) Az-
napi egyik példank:

Nem késik azonban a jo hdziasszony,
116, hogy urdnak enmivalot hozzon.

A 16 feladat a tagmondatok mellé-
és alarendelésének’ felfedezése volt,
de észrevettiik a lehetdséget a helyes
ejtés gyakorlasara is. Hosszan zen-
gettiik a pelda hosszt massalhangzo-
it, majd elmondtuk a szovegrészt ki-
zarolag a maganhangzoival. Jo ajak-
tornanak bizonyult.

4. De nézzik tovabb, mit mond
Péchy Blanka a szoveggel valo foglal-
kozasrol! — Ismét idézek.

»Az érthetd szovegmondds elsajati-
tasahoz kordntsem elegendd a techni-
kai felkésziiltség. Ismerni kell a beszéd
dbécéjér 1s. Ezért gondosan részlete-
zett, apré drnyalatokra is kiterjedd,
értelmet és halldst élesité szovegelem-
zéssel is foglalkozunk minden dran. .. —
...felolvas a novendék néhany monda-
tot. Ennek fonalan fokrol fokra megta-
nulja példaul a hanglejtés elore mutato
szerepét, az értelmi hangsuly logikus
haszndlatat. (Az érzelmi hangsuly
kérdése majd versszoveg vagy széppro-
za értelmezése kapcsan keriil sorra.)
Az értelmi egységek kapcsoldsa és a
mondat logikus tagoldsa érdekében meg
kell tanulma az irdsjelek datértékelését.
A helyes irds dltal megszabott kozpon-
tozds sablonjait el kell vetni, mert az
egyszerti, természetes beszéd a mondat
értelme dltal megszaborr kozpontozdst
koveteli meg. A beszéd torvényei a lo-
gika parancsat kivetik. Pontosabban:
a szoveg parancsat. Mindig a szoveg
szabja meg a tempor, a ritmust, a pau-
zdt, a mondatdallamot, a hanglejtést,
a hangsulyok elosztdsdr és mérrékét.
Egyebek kozort még a szo értékér is,

mert a szonak fogalmi, de helyzeti ér-
téke is van.”

Anyanyelv-tanitasi tantervink
korszerii; taneszkozeink példaanya-
ga, tankonyveink megszovegezése
nagyrészt a szovegszemlélethez al-
kalmazkodik. Azon kell tehat mun-
kalkodnunk, hogy mihamarabb meg-
talaljuk a kivanatos, eredményre ve-
zet6 modszereket is. Gondos felmé-
rések és sajnalatos tények figyelmez-
tetnek jelenlegi tanitasunk hatékony-
saganak gyengeségére. Nem hagyha-
tunk tehat figyelmen Kkiviil egyetlen
(a gyakorlatban mar ki is probalt)
elgondolast sem.

5. Péchy Blanka tanitasi orait még
nem rogzithette videofelvétel. Leg-
foljebb egy-egy énekmiivész vallhat-
na roluk, visszaemlékezésként (pél-
daul a Beszélni nehéz! — korok veze-
téinek egyik tavaszi talalkozojan), aki
ezeken a beszédtanitasi orakon részt
vett annak idején. Tanulhatnank be-
16le.

Az ,,Este a Dunanal” cima konyv
jelenleg nemigen kaphato a konyves-
boltokban. Ezért akartam e hasznos
gondolatokbol legalabb ennyit kisza-
baditani a csukott konyv némasaga-
bol. Bagi Adamné

(Szeged)

Masképpen: nem torvényes nevek.
A térvényes nevek harom részbdl all-
hatnak: csaladi név (koznyelven: csa-
ladnév vagy vezetéknév), utoénév v.
személynév (kdznyelven: keresztnév)
és a nevet megel6z6 mindsités (dr.,
illetve Dr.). Az ifj.,id., br., gr., hg. ma
nem hasznalhat6. O. Nagy Gabor -
Ruzsiczky Eva Magyar Szinonima-
szotaraban ezeken kiviil az dlnév, mii-
vésznév €s a fedonév, valamint a régi
pszeudonim és a kéltort név Kifejezés
is olvashato. Hianyzik a folvetr (vagy
felvett) név, az irdi név, a mozgalmi,
szerz0i €s a nem torvémyes név. A fe-
dénév egyébkeént a német Deckname
forditasa. Ma inkabb mozgalmi név-
nek mondjak.

Az anyakényvezett név nem azo-
nos a torvényes névvel. A doktori
cimet ugyanis késobb szerzik, emel-
lett csaladi vagy utonévvaltoztatas is
lehetséges kiilonféle okokbol.

A magyar alneveknek szamos tipu-
sat ismerteti, és gazdag szojegyzékkel
mutatja be Gulyas Pal Magyar iroi
alnévlexikon cimii munkaja. Az alne-
vek két csoportra bonthatok. Az els6t
ir6i, szerz6i vagy miivésznévként ko-
teles az illet6 folvenni, ha ugyanazon
iroi, szerzOi vagy muveészi palyan mar

Alnevek

miukdodik egy hasonld nevi vagy fol-
vett nevi ir0, szerz6 vagy miiveész.
Ha tehat valaki ezeken a palyakon
torvényes vagy folvett nevével palya-
tarsanak névrokona lenne, és ezzel az
olvas6- és nézokozonségnek, vala-
mint a postanak zavart okozna, akkor
a késébbi névviseld vagy alnévviseld
birdsagi uton is kotelezheté arra,
hogy megkiilonbozteté nevet vegyen
fol. Ezt az érintett személyek leg-

tobbszor maguk is belatjak, és vala-
milyen irodi, szerz6i vagy miivészne-
vet vesznek fol. Ez megvalosithato a
csaladnév vagy a keresztnév megval-
toztatasaval, kettOs csaladnévvé valo
kiegészitéssel, illetve a csaladnév
egyik részét vagy az uténevet megro-
vidito betijelzéssel. Igy lett Kardos
Palbol Pdndi Pal (apja Kardos Lasz-
16, mindketté irodalomtérténész),
Sinkovits Laszlobol Sinké Ldszlé
(testvére Sinkovits Imre, mindkett
szinmiivész), Nagy Gaborbol Tolcs-
vai Nagy Gadbor (palyatarsa O. Nagy
Gabor, mindketté nyelvész), Hege-
dis Géza szinmiivész nevébol Hege-
diis D. Géza (Hegedls Géza ird és
irodalomtorténész miatt).

Darvas Ivdan szinészt Szildrd uto-
névvel anyakonyvezték. Palyakezdé-
sekor azonban mar ismeretes volt
Darvas Szilard, a humorista. A szi-
nész azeért valasztotta baratai ajanla-
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sara az Ivdn személynevet, mert
édesanyja egy magyar (elso vilagha-
borus) hadifogoly feleségeként orosz
nd volt. Masodik csaladnevet vett 61
Grandpierre Emil (Kolozsvari) a
szlilovarosa nyoman.

A masodik csoportot az onkéntes
névvaltoztatas alkotja. Szerzoéi, ille-
téleg mivésznevet valasztott Fakab
Gydrgy (ir6i neve: Bozodi Gyorgy),
Herczeg Ferenc (torvényes neve hol-
taig Herzog Ferenc), Hofi Géza hu-
morista (anyakonyvezve Hofman).
Gyakori csaladnevét modositotta Aj-
tay Andor szinmuveész, akit Kovdcs-
nak anyakonyveztek. Mozgalmi ne-
vek: Lemin (Vlagyimir Iljics Ulja-
nov), Sztdlin (Joszif Visszarionovics
Dzsugasvili, gruz név), Tito (Joszip
Broz).

Ismeretes ez a latin mondas: No-
men est omen. A név: eldjel, vagyis
valamit jelez; szorosan hozzakapcso-
lodik visel6jéhez. Ez minden fajta
névre vonatkozik.

Ladoé Janos

Trefas fenyegetések

A varosi folklorban, bizonyos kor-
osztalyoknal, csoportokban ujabban
foltiint egy uj, tréfas fenyegetésfor-
ma. Mivel ez a forma sokfelé hallha-
10, és kozOssegi, szolasjelleget mutat,
érdemes koOzelebbrdl is szemiigyre
venniink.

A szolas a hitetlenkedést, intést,
ovast kifejezd nehogy kotészoval kez-
dédik. A kot6szo mai népszertiségét
jelzi, hogy mar az elcsépeltség hata-
rara kerult, hiszen Hernadi Miklos
Ko6zhelyszotara (1985. 268) is idézi:
Nehogy mar ugy legyen (hitetlenség
kifejezésére).

A Kozhelyszotarhoz képest ujabb
alakulatai is megjelentek a nehogy-os
szolasoknak. Altalaban tréfas fenye-
getésként, figyelmeztetésként hasz-
naljak az efféle szolasokat: Nehogy
mdr a nyul vigye a puskdt!; Nehogy
madr a farok rdzza a kurydt! Ha valaki
veszélyezteti, a masiknak a ,,vadasz-
teriiletére” téved, netalantan bele-
kotnyeleskedik mas dolgaba, akkor
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Foldrajzi neveink
megdrzése

Az 1986. évi 4. szamunkban kozolt
ide vonatkozo irasokkal kapcsolatban
tamadt néhany gondolatom. Figye-
lemmel kisérem a foldrajzi nevek
megmentésére iranyulod kisérleteket.
Természetesen a diilok nevét meg
kell 6rizni, de fontos a régi utcanevek
megmentése is. Ezek az tgynevezett
»beszeélo” nevek egy-egy falu rovid
torténetet jelentik. J6 35 éve, amikor
Uj nevet kaptak a falvak utcai, ebben
talan az is kozrejatszott, hogy az
egyes részeket nem utcanak nevezték
régebben; legalabbis nem tették ki az
utca szOt az elnevezés utan. Nemzeti
nagyjainkat tiszteljiik, de az inkabb
lejaratasuk, ha az orszag minden
helységében ugyanazzal a 10-12 név-
vel talalkozunk. Az 0j utcakat az ér-
demeket szerzett helybeliekrol lehet-
ne elnevezni, a régiecknek pedig a tu-

alkalmazhato leginkabb ez a tréfas
fenyegetésforma.

Valaki, valahol kitalalta ezt a for-
mat, esetleg akaratlanul jott ki a sza-
jan, s erre a népi szolasteremtd ero
ujabb és ujabb nyakatekert valtozato-
kat hozott létre. Az ujabb valtozato-
kat az is Osztonzi, hogy a tarsasag
igazi kedvencévé lehet valni egy-egy
eredeti, jol sikeriilt és helyesen alkal-
mazott szolassal. Nézziink néhanyat
a nehogy-os szolasok nyakatekert, el-
mét viditdé valtozataibol, amelyeket

»NEHOGY AZONBAN A FAGYI
VISSZANYALJON!”

catnevek helyett vissza kellene adni
eredeti neviiket.

Sziil6falumban, Gomban példaul
olyan Osi neveket helyettesitettek
ujabb elnevezésekkel, mint Horgacsos
(horog alaku ut), Tdmellék, Szarka-
hdza (ahol valamikor sok madar fész-
kelt), Szurdik (a szurdok valtozata),
Itato (ahol valaha a konda gyuleke-
zett, és kozkut volt), Felsé sz6ld, Pap
drka (ezeket egybe is irtuk). A szazad
elején mar megkezdddtek a névval-
toztatasok. A gorbe utcat jelzd na-
gyon talalo Csavarinka nevet Szép-
asszony utcara keresztelték, ez ujab-
ban egy kolténk nevét viseli.

Az természetes, hogy a Szuryok-
ban vagy a Gatyaszdr utcaban lakok
Uj nevet akartak. Annyit azonban ha-
marosan meg kellene tenni, hogy az
utcak els6é hazain az uj név alatt jelez-
zuk a régit. Ezzel is tennénk valamit
nyelvi emlékeink megorzéseért.

Szemdok Balazs
(Ceglédbercel)

diakkozosségekben jegyeztem fol:
Nehogy mar a Lanchid folyjon a Duna
alatt!; Nehogy mar a kakukkbdl jaojjon
ki az ora!; Nehogy mar a levél razza
a fat!; Nehogy mar rdcs rdzza a maj-
mot!; Nehogy mar a bogyo egye meg a
madarat!; Nehogy mar a cipé hizza
fol az embert!; Nehogy mdr a fagyi
visszanyaljon! ; Nehogy madr a befdrt
rakja el a nagymamat!; Nehogy mar
a csorgd rdzza a gyereket!

A szolasok rendkiviili életképessé-
gét, terjedését az is okozza, hogy ben-
niik lehetetlenség, paradoxon van. Ez
abszurd humort, fesziiltséget ered-
ményez. A humor pedig alkalmas ra,
hogy tréfas, tehat megbocsathato for-
maban figyelmeztessiik a masikat: ta-
buteriiletet érint. Ilyenforman ez a
szOlas a szavak segitségével a cso-
portbeli vagy a tarsadalmi hierarchia
helyreallitasara, tudatositasara is fi-
gyelmeztet. S talan itt rejlik a szolas
eredete is. A nehogy-os szolasok, tré-
fas fenyegetések valoszinileg a kato-
nai csoportnyelvben sziilettek meg,
hiszen itt az el6jogoknak, a
hierarchianak joval bonyolultabb ha-
l0zata alakult ki, mint a polgari élet-
ben. Innen Kkeriilhetett at a diak-
nyelvbe, s indult el hodité utjara.
Felvagos, beképzelt elsés didkra,
ujonc katonara ugyanis elészeretettel
mondjak a tapasztalt ,,6regek”: Ne-
hogy mar a nyul vigye a puskdt!

Balazs Géza




Anyanyelvtanulas
— otthon

Nem ,,oktatocsomagot” nyujtunk at ol-
vasOinknak, nem feladatokat kivanunk
adni, hanem néhany kényvet ajanlunk —
tallozva az elmult év gazdag termésében.

Kisgyerekes sziilloknek nyujt segitséget
a kivalo pedagogusegyéniség, Montdgh
Imre utolsd, sajnos mar posztumusz
konyve, a Mondd ki szépen! (Méra). A ja-
tékos kedvvel megirt szines, rajzos, gyere-
kek kezébe is ill6 ,,beszédovodaval” a tisz-
ta beszédre, szabalyos hangképzésre ta-
nithatjuk gyermekeinket.

Beszélni és olvasni tanit didkokat és fel-
nétteket Hernddi Sdndor konyve, a Szd-
rakoztato szora készterd (Mora), mégpe-
dig tudoéskodas és fontoskodas nélkiil: val-
tozatos nyelvi jatékokkal, ujfajta fejtorok-
kel, friss és régi irodalmunk ilyen célra
eddig még kiaknazatlan bravurjaival.

Ugyancsak 6, a pedagogus-nyelvész
sz01 — ezuttal foként tanarokhoz — annak
érdekében, hogy az ifjusig helyesirasi
kulturaja a jelenleginél szinvonalasabb le-
gyen. A helyesirasi készség fejlesztésének
harom alapveté eljarasit: a masolast, a
tollbamondast, az emlékezeti irast gyako-
roltatja a tanulokkal, gazdag szemléltetd
anyagot felhasznalva. (A helyesirdsi kész-
ség fejlesztése. Tankonyvkiado)

Szépen magyarul — szépen emberiil. Ve-
zérfonal lehet ez a gondolat mindennapja-
inkban, am ezuttal konyvcim. Felidézi azt
a mozgalmat, amelyet a Hazafias Nép-
front kezdett a sajto segitségével a kozos-
ségi emberhez mélt6 magatartasi és nyelvi
formak terjesztésére, a magyar nyelv apo-
lasara. Torekvesének kézzel foghato ered-
ménye ez a kotet a kdszonésekrdl, meg-
szolitasokrol, a koznapi érintkezés soran
elharapozott nyelvi durvasagok kovetkez-
ményeirdl, a kézéleti és a hivatali nyelv
hibairol. A foként megyei lapokban kozolt
karcolatnyi irasokat (20 szerzé munkait)
Bachdt Laszlo és Gyéri Laszlé rendezte
kotetté, a megjelenést pedig a Hazafias
Népfront Orszagos Tanicsanak koszén-
hetjik.

Heltainé Nagy Erzsébet
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Onkéntes néprajzi és nyelvjarasi gyijték %

X XIll. orszagos talalkozoja

Legutébb a mult nyaron Veszprémben
rendezték meg azt a kétévenként ismétlo-
dé konferenciat, amelyen az orszag kivald
gyljtéi, szakkorvezetdi talalkoztak egy-
massal, tudomanyos szakemberekkel, a
mozgalmat segité szervezetek képviseldi-
vel.

A négynapos Osszejovetel tinnepi meg-
nyitojan tajékoztatd hangzott el Veszprém
megye multjarol, jelenérdl, a Bakony és a
Balaton-felvidék hagyomany&rzd ered-
ményeir6l, kutatasi feladatairol és az effaj-
ta Osszejovetelek ismeretszerzd jelentdsé-
gérol.

Szinesek, érdekesek voltak az eldada-
sok. Szabo Laszlo példaul a tarsadalom-
néprajzi kutatasok és az onkéntes gyiijto-
mozgalom kapcsolatat vazolta fel. ¥. Sol-
tész Katalin a magyar személynevek kér-
déseirdl szolva kiemelte, hogy a névkulti-
ra jelenségei szoros kapcsolatban allnak a
tarsadalmi viszonyokkal. Balassa Ivan be-
mutatta, hogy hatarainkon kiviil is foly-
nak jelent6s néprajzi kutatasok. Eredmé-
nyességiiket a talalkozon elhangzott ,.kiil-

Szende Tamds:
Megeérthetjiik-e egymast?
Gondolat, 1987

A cim, a zsebkényv formatum és a szel-
lemes feddlap (tervezte: Gergely Istvan)
egyarant koénnyed, olvasmanyos esszét
igér. Valdjaban azonban a kényv sulyos
elmeéleti kérdéseket feszegetd (és azokat
részben meg is valaszold) komoly szak-
munka. Nem konnyli olvasmany, mert
stilusa — ahogyan ez egy nyelvkritikai
elemzéshez illik is — szigorian pontos és
igen tdmor. A szerzd rendszeresen hivat-
kozik a hazai és a nemzetkozi szakiroda-
lomra (az irodalomjegyzék 242 tételbdl
all), de ez, hala a roéviditett hivatkozasi
modnak, nem akasztja meg a folyamatos
olvasast.

Mint ezt az alcim ( Korunk kommunika-
cids zavarai) is jelzi, Szende Tamas eb-
ben a konyvében azt a tényfeltard és
-elemz6 munkat folytatja, melyet nyolc
evvel ezel6tt 4 526 vdlsdgd ban kezdett el:
a nyelvi kommunikacio eszkozeit és aka-
dalyait veszi szamba, végsd soron az értel-
mes ¢s eredményes kozlés esélyeit. A nyi-
t6 fejezet a kozlési zavarok nyelven beliili
okaival foglalkozik, koztiik azokkal a jol
ismert nyelvhelyességi hibakkal, melyek-
nek kozos oka és taptalaja az elszemélyte-
lenitésre valo torekvés.

A kovetkez6 fejezettel, amely az érze-
lemkifejezés hagyomanyos eszkdztaranak
elszegényedésére mutat ra, elhagyjuk a
sziikebben vett nyelvészeti vizsgalodas te-
riletét. Szende Tamast ugyanis ezittal
elssorban az érdekli, hogyan kézelitik

foldi” eléadasok is jol bizonyitottak (An-
gyal Bélaé, Fankus Gyulaé, Vdri Fabidin
Lasz16¢).

Ujszerii volt a torténeti néprajz téma-
korébdl Bemné Schneider Maria elbadasa
a 18-19. szazadi zamardi anyakonyvekrél.
A nyelvjarasgyiijtok érdeklodését pedig
leginkabb T4tk Imre beszamoloja keltette
o1 Ipoly menti paloc tajszotaraval. Tana-
rok és tanitvanyaik bemutatisaban életre
kelt a gyermeknéprajz, jelesnapi szokasok
elevenedtek meg.

A talalkozé utolsé napjan, a ,,szabad
forumon” sokan mondtak el véleményii-
ket, gondolkodtak el a tovabblépés lehetd-
ségein. Ehhez mutatott utat zarszavaban
Andradsfalvy Bertalan, a Magyar Néprajzi
Tarsasag alelnoke: ,A mivészetekben, a
népmiivészetben is minden embernek ré-
szesiilnie kell. A hagyomany ennek éb-
reszt6je. A mivészet azért szilletett meg,
hogy egészséges lelkii emberek legyiink.
A néphagyomany gyijtése pedig ehhez ad
alapot.”

Boros Edit

meg kozleményeink a valosagot, és ebben
a leképezésben milyen hibaforrasok van-
nak. A f6 hibaforras a szerz6 szerint az tn.
tuldltalanositds, tehat az a célzatos kényel-
messég, hogy altalanossal helyettesitjiik a
specifikusat, a pontosat. E mogott a kom-
munikaciods stratégia mogott bizonyosfaj-
ta elharit6 lélektani mechanizmus is mi-
kodik.

Ezutan a kozlés rendellenességeit te-
kinti at a konyv, egy-egy magvas kis feje-
zetet szentelve az elhallgatas, az egyira-
nyu kozlés, az tires kapcsolattartas, a
csusztatas, az alkOvetkeztetés, a hazugsag
és a szoszaporitas jelenségének.

Az eddigiekhez fliggelék gyanant csat-
lakoz6, apro betiikbdl szedett zarofejezet
az 1980 tavaszan a Magyar Tudomanyos
Akadémian rendezett Korunk kommuni-
kacios zavarai cimi konferencia el6adasait
ismerteti. De az iilésszaknak (és maganak
a konyvnek) a végkovetkeztetését valoja-
ban mar a bevezetés utols6 sorai megfo-
galmazzak: ,az dmmegvaldsitds feltételei-
nek tdrsadalmi eredetii és méretii korldtozd-
sai kommunikdcios zavarokat okoznak, il-
letileg ezekben oltenck testet”. Vagyis e
»zavarok” és kovetkezményeik elharitasa
nemcsak és nem is elsésorban a nyelvé-
szeknek a feladata. Ok csak felhivhatjak a
figyelmet a jelenségre azzal, hogy szaksze-
rli és pontos leirast adnak réla. Ezt Szen-
de Tamas ismertetett miive tokéletesen el
is végzi. Am ezenkiviil valami mast is
nyujt. Kimondatlanul bar, de arra biztat:
»Valtoztasd meg beszéded!” S ezzel egy
kicsit a vilagot is magad koriil.

Kemény Géabor
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Wacha Imre:

Kozéleti beszédunk
Kossuth, 1987

A nyelvészetnek, a nyelvmivelésnek
vannak soha el nem mul6, 6rok témai.
E korbe tartozik a nyilvanos megszolalas-
nak, az innepi beszédnek a nyelvi proble-
matikaja.

Wacha Imre konyve a korabbi kiadva-
nyoktol eltéréen nem altalanos vagy rész-
letekbe mend tanacsokat ad. Az altalanos
tudnivalokat az els6 huszonoét oldalon
persze Osszefoglalja, hiszen ez elvi alapve-
téskeént sziikséges. E résznek erénye, hogy
a kommunikacios helyzet legfontosabb
jellemzdit veszi roviden sorra, a beszélo és
a hallgatésag kozotti viszony nyelvi és
nem nyelvi elemeirdl vilagositja fol az ol-
vasot tomoren, célratérden.

Ezutan mar elhangzott, elmondott in-
nepi beszédek teljes szovegeit elemzi a
szerz6. A konyv igazi ujdonsaga: nem
részleteket emel ki egy-egy szovegbdl,
nem egyes hibakat szemel ki, hanem az
egész szoveget vizsgalja. Tizenhat beszéd,
illetve beszédrészlet targyaltatik, s az
eredmény bizony lesujto: az egyszeru he-
lyesirasi hibaktol kezdve a magyartalansa-
gokon, az idétleniil fogalmazott mondato-
kon 4t az egyeztetési melléfogasokig min-
denféle nyelvi tiicskot-bogarat megtala-
lunk benniik.

Az elemzés az els6 részben 6sszefoglalt
kommunikaciés szempontrendszerre épul:
a hallgatonak nem elég, ha a besz€lo sajat
maga szamara érthetSen beszél. Ugy kell
fogalmaznia élszoban, hogy a hallgato
kovetni tudja a gondolatmenetet, meg
tudja fejteni az egymas utan kovetkezo
mondatok oda-vissza utalasait. Vagyis ér-
telmezhet6 szébeli megnyilatkozas legyen
a beszéd.

Ilyen elvek alapjan hibaztatja Wacha
Imre példaul egy szakszervezeti vezetd
rovid nyilatkozataban a hirtelen témaval-
tast, amely a megel6z6 szovegrészre ha-
sonlit6 nyelvtani eszk6zok miatt is megér-
tési nehézséget okoz. A grammatikai, sz0-
vegtani buktatokon tul pedig szamos sti-
lisztikai baklovést, esetenként sulyos hi-
bat is elemez, arra is ramutatva, hogy a
bantd, primitiv stilustalansagok gyakran
targyi tévedésekkel parosulnak.

»Keseri olvasmany” - olvassuk a
konyv elején, de hozzatehetjik: tanulsa-
gos és megszivlelendd. A példakbol s a
szerz0 alapos, érzékletes, a beszélé—hall-
gat6 viszonyt végig f6 szempontként érve-
nyesitd elemzéseibdl mindenki tanulhat,
aki kulturaltan és felelosen akar a nyilva-
nossag elott megszolalni.

Tolcsvai Nagy Gabor
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Rokkant és nyugdijas szavaink
nyomaban

ROKMANT HEREKPAR

Ez a kis iras nem rokkant (vagyis
hibas) és nem nyugdijas (azaz egyre
ritkabban hasznalt) szavakrol szol
(ahogy a cimet tréfasan értelmezni
lehet), hanem azokat a helyesirasi hi-
bakat teszi szova, amelyek a rokkant
és a nyugdijas sz0 hasznalataban -
sajnos — mindennaposak. Helyesirasi
szabalyzatunk a 128. c) pont értelmé-
ben egybeiratja a rokkantsegély-t, s
mivel az idézett szabaly kiterjed min-
den olyan esetre, amikor ,jeloletlen,
azaz szemelyrag (-jel) nélkuli birto-
kos jelzOs Osszetételek tagjai”-rol van
$z0, nyilvan allnia kell a rokkantnyug-
dij-ra is. Ez ui. ennyit jelent: ’a rok-
kantak(nak) a nyugdija’. Természe-
tesen, akinek ez jar, az is csak Ossze-
tétellel nevezheti meg magat helye-
sen: rokkantnyugdijas. E helyett az
aprohirdetésekben gyakori a kiilonirt
rokkant nyugdijas megjelolés. Vigya-

zat! Ez a kiilOnirt jelzOs szerkezet na-
gyon mast jelent! Ha igy irjak, akkor
feltételezhetd, hogy — mondjuk — 80
esztendOsen valt mozgaskorlatozotta
az, aki makkegészségesen ment
nyugdijba a korhatar elértével. Nem
illik, mégis megmosolyogjuk az effaj-
ta hirdetést: ,Haromkereki rokkant
kerékpdr elad6”. Es nemcsak azért,
mert a kerékparnak nem lehet harom
kereke, hanem inkabb azért, mert a
rokkant jarmiiveket a MEH-telepre
kell vinni, s nem Ujsagban hirdetni.
A Kkilonirt rokkant segély és rokkant
nyugdij is nevetséges lenne. Tessék
csak belegondolni!

A rokkant-tal meges6 helyesirasi
balesetek a nyugdijas-sal is megtor-
ténnek. Olykor még komoly tudosi-
tasok, szivhez sz6lo riportok fogal-
mazo6i és kinyomtatdi sem tesznek
kiilonbséget a kiilonirt szerkezet és az
egybeirt Osszetétel kozott, s ezért
nyugdijas klub-rdl, sot intézménynév
gyanant Nywugdijas Klub-r6l irnak,
mintha a klubot kiildték volna nyug-
allomanyba. Holott a 128. c¢) pont ide
is vonatkozik: nyugdijasklub vagy
Nyugdijasklub, mert a klub a nyugdi-
jasoké. Erdekes mondattani és jelen-
téstani problémat vet fol ez az iras-
mod is: ,Nyugdijas portdst/éjjeliort
felvesziink”. Nos, meglehet, hogy
valaki valoban portasként vagy éjjeli-
Orként dolgozott egész életében, az-
tan nyugalomba vonult, majd a régi
palya iranti nosztalgiatol indittatva
ujra jelentkezik munkara. De nem
err6l van sz6! Az ilyen hirdetések
mas élethivatasok nyugdijasainak
szOlnak. Ezért vilagosan fogalmazva
és helyes magyarsaggal kellene koz-
zétenni az ilyen tipusu allashirdete-
seket. Valahogyan igy: ,,Nyugdijast
portasnak/éjjeliérnek felvesziink™.

Holczer Jézsef




Az 1987. 2. sz. 14. oldalan kozolt
»Magyarhaj6?” c. cikkben emlitett
székelygulyds-sal kapcsolatban sze-
retném megjegyezni, hogy ez a szd
nem illik bele a népneves példak so-
raba. Ha jol tudom, ez az elnevezés
nem a székelyekre utal, hanem egy
Székely nevi, régen élt szinészre
(mas verzi6 szerint konyvtarosra),
akinek izlése szerint ez a gulyas ke-
sziilt és készul. Ezt latszik igazolni az
MTA helyesirasi szabalyzatanak 11.
kiadasa is azzal, hogy a szotaraba fel-

Székelygulyas

vett szonal a 201. pontra utal, ez pe-
dig a tulajdonnevek koznevesilésérdl
szol. Az itt felsorolt példak kozott
olyanok vannak, mint szentjdnoske-
nyér, ferencjoska, wertheimkassza.
Ezek szerint tehat azok a vendégléi
étlapok is tévednek, amelyek a szé-
kelygulyast a ,,kulfoldi ételek” rova-
taban szerepeltetik. Hasonld téve-

désbe esett a vendéglatoipar részére
vagy husz éve késziilt ,,Angol nyelv”
cimii tankonyv is (az esetleges ujabb
kiadasokat nem ismerem), amely az
ételek jegyzékében ,,Transylvanian
goulash” néven szerepelteti a szOban
forgo etelt.

Dr. Rapcsak Lajos
(Budapest)

Koszonjiik a kiigazitast!

A rovatvezetd

!
- v 4 V 4 |
Video, 0!

Megujult a Hi-Fi Magazin, a val-
tozast az Uj cim is tiikrézi: Hi-Fi Ma-
gazin, video és vilaga. A cim kib6vi-
tését az élet stirgette; egyre tobb he-
lyen hasznaljak a videotechnikdt, egy-
re tobb csalad és intézmény vasarol
videomagnetofon-t,  videokamerd-t.
E berendezések hasznaloi bizonyara
oriiltek, hogy a magazin tartalma
gazdagodott.

Az eszkozok elterjedésével parhu-
zamosan nd wvideo- elétagh szavaink
szama is. Lassunk még néhanyat a
sok koziil: videodiszké, videoiroda, vi-
deokazetta, videolemez, wvideomozi,
videomagnd, videostudio, videotéka. —
De hasznaljuk mar ezt a szoelemet
6nalldéan is ’videomagnetofon’ vagy
’videokamera’ értelemben: ,,Bekap-
csolom a videdt”; ,,Elhozta a kirandu-
lasra a videdjdt, és megorokitette az
élményeinket”. De képeztink mar
beldle igét és melléknevet is: ,, Vide-
6znak a gyerekek”; ,,Videds eléada-
son voltunk”.

A mindennapi beszédben gyakran
eléfordulo video(-) irasaban bizony-
talansagot tapasztalunk. A Hi-Fi
Magazin, video és vilaga cimi lap
boritéjan még rovid a video végén a
maganhangzo; de a szerkesztd beve-
zetd irasaban mar kétféle irasmoddal
talalkozunk: a video(-) mellett szere-
pel a vided(-) is. Mashol is tapasztal-
hatjuk ezt a kettOsséget.

A magyar helyesiras szabalyainak
10. kiaddsa még nem tartalmazza a
video szOt, a 11.-ben mar megtalal-
juk, de még csak mint video-elétag
szerepel a szotarban. A szabalyzat te-
hat az idegen irasmod szerint kozli a
szot, de a gyakorlatban — mint lattuk
— mar talalkozunk a gyakran hallhato
vided- Kiejtést tiikr6z6 irassal is.

A video- végén levo o hang meg-
nyulasa ¢ végli szavaink hatasaval

magyarazhato: néhany indulatszot
(no, nono, co, hohoho) kivéve a ma-
gyar szavak végén nincs révid o hang.
Az idegen nyelvekbdl atvett és meg-
honosodott szavak végén is megval-
tozott az o hang hossziisaga, késdbb
pedig a helyesirasuk is a kiejtéshez
igazodott: dokumentdcid, injekcid,
miss2i0, passzi6, vakdcio.

Ilyen valtozas jabb keletd magyar
szavainkkal is megtorténik. A mind-
ség-ellenérz8 osztrdly szokapcsolatbol
alakult mozaiksz0, a med végén is
megnyult az o hang, s ezt a kiejtésbeli
valtozast kovette a helyesiras is.

A wvideo- esetében is lehetséges,
hogy az eredeti rovid irasmoédot
el6bb-utobb felvaltja majd a kiejtést
tilkrozd wvided- forma, amely most
még csak a toldalékos alakokban je-
lentkezik: videds, videdzik, azért és
ahogyan a torindi (Torino), boccaccios
(< Boccaccio) szoalakokat is irjuk.
Az is megeshet azonban — és ez lenne
a kivanatosabb —, hogy az Osszetéte-
lekben hasznalt video- elGtagtol az
6nallé szoként lassacskan életre kel
vided el fog kiilonilni, s ugyanolyan
megoszlas keletkezik koztiik, amilyen
a radio- (radioaktiv, radioizotép)
meg a rddié (rddiéadd, radiokészii-
lék ), illetve a foto- (fotocella, fotogra-
fia) meg a foté (forokidllitds, foto-
montdzs) kozott mar végbement.

A valtozas folyamatanak kellés ko-
zepén egyelSre nem tehetiink mast,
mint hogy (a szabalyzatot kovetve) az
osszetételekben a rovid video- alakot
hasznaljuk, de toldalékos alakokban
az o-t ¢-ra nyujtjuk: videdzik. Es a
magazin cimében is jobb volt még a
video format hasznalni. Arra azonban
mindenképpen vigyazzunk, hogy a
rovid meg a hosszu formak egyazon
szovegen beliil elvteleniil ne kevered-
jenek egymassal.

Filip Gabriella
(Miskolc)

A takarékos
cimfestd

A cirkuszigazgat6 takarékoskodni
akart. Haromfonatu kotél helyett
kétfonatut rendelt. A kétfonata el-
pattant, és a kotéltancos a nyakat
szegte.

Szerencsére a nyelv vilagaban nem
jar ilyen tragikus kovetkezményekkel
az oktalan s a szabalyoknak fittyet
hanyé takarékoskodas. Legfeljebb
mulatsagra, nevetségre ad okot. Ab-
bdél a helyes gyakorlatbol példaul,
amely szerint azonos utotagu Ossze-
tett szavak felsorolasakor a kiilonbo-
z6 el6tagokat kotojellel fiizzik az
utolsonak szant Osszetett szo elé —
olyan vadhajtasok sarjadtak, mint a
vasdr- és tnnepnap vagy az anya- és
telekkényvt hivatal. Ezt a fajta ,taka-
rékossagot” fejlesztik tovabb azok,
akik még a kotdjelet sem teszik ki.
Igy keletkezik aztan a fogalmi ziirza-
var.

Gyakran latom a cégtablat, amely
biiszkén hirdeti: itt talalhato X. Y.
iré és szamolégépmiiszerész mihelye.
Az iré utan nincs kotdjel. Az ember
nem tudja: regénykéziratot vagy sza-
mologép-javitast rendeljen-e a mes-
tertdl.

Az egyik lizemi lap ugynevezett
fejlécén ez all: ,,Tégla és cserépipari
dolgozdk lapja”. A tégla sz6t nem ko-
veti kotdjel. Az olvasd toprenghet:
téglat tart-e a kezében vagy ujsagot.

Egy masik lap szerint jeles szinmii-
vésziink derék és hdtfdjasban szenved.
Ha valoban derék, derekasan viseli el
a fajdalmakat is.

Ne takarékoskodjunk hat a kot6jel-
lel ott, ahol szilikség van ra.

Tegyiik ki olyan figyelmesen, mint
cégtablajara a nevetségessegtol rette-
g0 kisdllat- és maddrkereskedd!

Gyarfas Endre
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A hetes szamu kocsipalyan autézva
egy helyiitt a kovetkezo felirat taje-
koztatott (1987 oktoberében): Szé-
kesfehérvar-kelet; valamivel tovabb
pedig ez: Székesfehérvdr-centrum.
Még tavolabb: Sidfok-kelet, és az
azutani kijarat elétt: Sidfok-nyugat.
Azonnal jelzem: folosleges a varos-
névhez kotojellel csatlakoztatni a ke-
let, nyugat és a centrum (magyarul
kozpont!) szavakat. Ezt irjak eld a
foldrajzi névi szabalyok (vo. A fold-
rajzi nevek és megjelolések irasanak
szabalyai; Bp., 1965.; 36. pont), igy
lathat6 a vasuti allomasokon is: God
felsé, Erd alsé.

Persze megértem a tablaf6liratok
keletkezését. Valoszintien a Kelet-
Eurépa, Kelet-Berlin mintaju nevek

Helyesiras
az Ut szélén

hatasara nem kivantak a cimfesték —
helyesen! - Kelet-Sidfok formaja
foldrajzi neveket alkotni, minthogy
ilyenek (legjobb tudomasom szerint)
nincsenek. Ezért aztan a tajékoztatd
szerepu kelet, nyugat szot a telepiilés-
nevek utan helyezték el, ahogyan ez
a felsé, alsé ,,utojelzok” esetében mar
régota szokas. Sajat, rossz gyakorla-
tukat fejlesztették tovabb” a cent-
rum Kkiskotdjellel valod kapcsolasakor.

S most forditsuk a kormanyt! Az
emlitett autdpalya szélén, immar Bu-
dapest kozelében sokaig igy adta tu-
domasunkra az egvik Duna-hid elke-

riilésének sziikségességét egy hatal-
mas fehér tabla: ,,A Ldnchid lezdr-
va”; igy idézbjellel, pedig erre semmi
sziikség. Nem valakinek a megnyilat-
kozasat akarta a kozlekedési tabla szo

-szerint visszaadni, nem is a kijelentés

.....

az is magatol értetédik: nem valami
irodalmi mii cime volt megemlitve az
ut szélén. Ilyen esetekben szokas
ugyanis az idézdjel hasznalata. E f6l-
iratnak — fogalmazasi sutasagat is ja-
vitva — ezt kellett volna inkabb tudtul
adni: A Ldnchid le van zarva; vagy
esetleg figyelemkelté felkialtojellel:
A Lanchid le van zdrva! De minden-
képpen idézojelek nélkiil.

Biiky Laszlé

Pontozo

Mindenekelétt az 1987. évi 3. szamban koz6lt rejtvenyek he-
lyes megfejtését adjuk meg.

1., Kerékbe tort” szolds. 1. Egres. 2. Béles. 3. Ugras. 4. Razos.
5. Algas. 6. Fitos. 7. Aljas. 8. Korus. 9. Orias. A keresett szolas:
Eb ura fako.

11. Rend a lelke mindennek! 1. Babits Mihaly: Huasvét el6tt
(a rejtvényben e betiikbél értelmes szavakat alkottunk). 2. Toth
Arpad: Lélekt6] lélekig (a betiiket abc szerint csoportositottuk).
3. Juhasz Gyula: Tapai lagzi (a név és a cim betiit egyenkent
valtogattuk). 4. Illyés Gyula: Mozgé vilag (a betiiket egyenkent
valtogattuk, de hatulrol kezdve).

111. Jdrék a nevekkel. Adam Jen6 (zeneszerzd), Albert Florian
(sportold), Andor Eva (operaénekes), Balazs Béla (ir6, Balint
Gyorgy (ird, kertészeti szakember), Dénes Zsofia (ir6), Farkas
Bertalan (iirhajos), Gabor Miklos (szinmiivész), Gaspar Margit
(ird), Jozsef Attila (k6ltd), Kelemen Laszlo (szinhazszervezd),
Mihaly Andras (zeneszerzd és karmester), Salamon Béla (szin-
miivész), Sandor Karoly (sportold), Stella Adorjan (humorista).

IV. Pontvaddszat az Gserdékben. 1. Cibetmacska. 2. Dingo.
3. Fennek. 4. Gibbon. 5. Karibu. 6. Koala. 7. Makako. 8. Musz-
tang. 9. Panda. 10. Taguan. 11. Tapir. 12. Vikunya.

V. Bajza Jozsef a nyelvrdl. Miiszok alkotasahoz még nyelvsza-
balyok ismerete sem elégséges; ahhoz dologismeret is kell.

A legalabb 80 pontot elért megfejték kozil a kovetkezék nyer-
tek 100-100 forint értéekii kényvutalvanyt: Flanek Tiborné, Bu-
dapest, Ady Endre u. 1. (1024); Filop Magdolna, Pusztasza-
bolcs, Mez6 1. u. 3. (2490); Kiss Eva, Gyomré, Liszt Ferenc u.
93, (2230); Kopasz Janosné, Felsézsolca, Rakoczi 1t 5. (3561);
Lovas Emese, Monori-erdd, Fiird6 u. 6. (2213); Major Endréne,
Gyongyos, Szovetkezet u. 8. I. 8. (3200); Peller Andrea, Pilisvo-
rosvar, Diofa u. 20/A (2085); Pocsai Laszloné, Bodrogszegi,
Klapka Gyorgy u. 22. (3917); Szé Kinga Piroska, Budapest,
Iskola u. 37. (1011); dr. Viragh Erné, Szikszo, Kassai ut 49.
(3800). Gratulalunk!
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A pontozo 1j feladatai

1. iré és miive. Tessék valaszolni az itt kovetkezd meghataroza-
sokra! Aki helyesen valaszolt, az a beirt szavak, nevek, cimek
kezddbetiiit, majd utolsé betiit folulrdl lefelé osszeolvasva egy
kiilfoldon €16 magyar iré nevét és nalunk megjelent, 1986-0s
kiadast regényének cimét kapja. Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése
15 pont.)

1. Pet6fi dramajaban a tigris parja: ............oeiiiennn
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I1. Sz, sz, sz6. E tobbszor is leirt s ezaltal Hamletet idéz
féneviinkben az ¢ akkor is hossz marad, ha -/ igeképzot kapcso-
lunk hozza: szdl. (Van ugyan a szé-nak egy jelentésében elkiilo-
niilt szaval igei szarmazéka is, ezzel azonban most nem foglalko-
zunk.) Tudnak-e megfejt6ink olyan ¢ végi fénevet, melynek -/

igeképz6s szarmazékaban az 6-bol rovid o lett? (Helyes valaszért

szavankeént 5, dsszesen legfoljebb 15 pont jar.)




III. Az ezer to orszaga. Itt kovetkezo kérdéseink mind az ezer
to orszagara, azaz Finnorszagra, finn nyelvrokonaink életére,
nyelvére, kultirajara, hirességeire vonatkoznak. Ha olvasdink
helyesen valaszolnak, a feleletek kezddbetiiibol annak a fiatalon
meghalt kivalo kutatonak a nevét olvashatjak ki, aki elsésorban
az obi-ugor nyelvrokonaink korében végzett gyiijté munkajaval
szerzett hervadhatatlan érdemeket. Ki ez a kutato? (15 pont)

1. Finnorszag északi részének jellegzetes allata: ............

. A finn nemzeti festészet fo képviseloje (Akseli): ..........
scekronen kerasarneves v J Ui B 0 0L D
. A népkoltészeti emlékek jeles gytijtdje (Elias): ...........
B manl (Rieieve> ukszi) ol s e
. A finnek vilaghirii épitésze (Alvar): ....................
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. A finn irodalom ,,atyja”, Turku egykori plispoke (Mikael):

e
e

. A XX. szazad forduldjanak kiemelkedd koltoje (Eino): . . .

IV. Verses taldnyok. Egy évszazaddal ezel6tt még a legnépsze-
riibb fejtorok kozeé tartoztak az olyan kitalalosdik, amelyek vers-
be foglalva irtak koriil, értelmeztek valamely kitalalando szot.
Most négy ilyen verses talanyt nyujtunk at olvaséinknak. Megfej-
tésiik egyenként 6, Gsszesen 24 pontot ér.

1. Egyik: jelképe a vérnek,
masik: jelképe a testnek,
és az egyik a masikon,
mul6 foldi dicsoségnek.

2. Osszetett sz0; egyik tagja
hasznos hazi allat,
a masik a fog sz0 elott
jelzokeént is allhat.
Es a két tag osszetéve?
Lombos erdoknek cserjéje.

3. Egyik tagja téli targyad,
a masikat 6lban latod.
Hogy mit jelent, sokan tudjak,
de kevesen gyakoroljak.

4. Mindkettot teton talalod:
az egyiket a fejteton,
a masikat a haztet6n.
Ha a kettot egybeveszed,
egy szerszamot fog a kezed.

V. Batsdnyi Jdnos a nyelvrél. 225 esztendeje, 1763. mércius 9-én
sziiletett a magyar felvilagosodas jeles koltdje, Batsanyi Janos.
Keresztrejtvényilinkben az 6 egyik irasabol, A magyar tudésokhoz
cimil tanulménybol idéziink egy gondolatot. Ezt tessék bekiildeni!
(Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények legnagyobb egyiittes értéke
94 pont. A sorsolasban azok vehetnek majd részt, akik megfejté-
stikkel legalabb 80 pontot szereztek. A feladatok megoldasat
1988. majus 15-ig kell bekiildeni a kovetkezo cimre: Edes Anya-
nyelviink, Pontozo, Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtonek jo fejtoreést, kellemes szorakozast
kivannak a koz6lt nyelvi feladvanyok szerzoi:

Danielis Gézané (II1.)

Lado Janos (IL.)
Lazar Lajos (Iv.)
Rozsa Ibolya 1)

Schmidt Janos )
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Nyelv és koltészet

VIZSZINTES:

1. Batsanyi Jdanos megallapitasanak kezdete (zdrt betii: T). 14.
Egyenletes iramban fut a 16. 16. Habz6 ital gyartasi alapanyaga.
17. Esemeny. 18. Sorszam, rov. 20. Hasznalata gazdanak is, allat-
nak is csapas! 21. Mindossze. 22. Massziv pihendalkalmatossag.
24. Nincs rajta seriilés. 25. Jeg altal kivésett sziklasziget. 27.
Egyiptomi arab ir0, publicista (Taufik al-). 28. Romaniai folyo.
29. Romai koldus konyorgott érte! 30. Neoton ... (rockegyiittes).
32. ... tarda; a tuzok rendszertani neve. 33. Szofaj. 34. Sziil6i
munkakd6zosség, rov. 36. Tagja az agronomus is. 37. Elokeld
csaladnal szolgalo dajka. 39. Idegen fosztoképzo. 40. A keltezéstol
szamitva, latinul. 42. Becézett Aranka. 43. Epiiletszarny. 45. Apro
nyilas a bdr feliiletén. 47. Olimpiai bajnok 6kolvivonk (Gyorgy).
48. Oromében kialtozé. 50. Kiejtett massalhangzo. 51. Csak for-
ditva képes a gondolkodasra! 52. Heves megyei kozség. 53. Elemi
részecske. 54. Enged a végén! 56. Uzlet becsukasa. 57. Salvation
...; az Udvhadsereg angol neye. 58. Vizben nem old6dé zsirszerii
anyag. 61. A belole késziilt tinktira fertotlenit. 62. Jellegzetes
alaku végtag. 63. Egyeb helyre. 65. Csaladfa széls6 része.

FUGGOLEGES:

1. Szovjet repiilogéptipus. 2. Ravasz tités az asztaliteniszben. 3.
... Kemal; a Sovany Mehmed ir6ja. 4. Illa berek, nadak, ...! 5.
Hazai rockzenekar. 6. Kezdddik a vakacio! 7. 4 megdallapitas
masodik része. 8. Szigetcsoport az Egei-tengerben. 9. Csondben
van! 10. Roman gyartmanyu terepjaro auto. 11. Eskivé. 12.
Nettoregisztertonna, rov. 13. 4 megdllapitis harmadik része. 14.
Megkiilonbozteto jelzés egykori katonai zubbonyokon. 19. A régi
totozok altal jol ismert olasz labdarugocsapat. 21. Batsdnyi meg-
dllapitdsanak negyedik, befejezé része (zdrt betiik: K, E, I). 23.
Portugal tengerész, a Joremenység-fok felfedezoje (Bartholomeu).
26. Hires amerikai tenorista volt (Mario). 28. Bort6l mamoros. 30.
Hat ...; hat tagot szamlalé. 31. ME. 33. Ritka n6i név. 35.
Fiizetlap széle. 38. Iskola volt tanuldja. 41. Enekespar. 44. Ugras-
fajta a miikorcsolyaban. 46. Cin. 49. Mend, de nem biztos, hogy
divatos! 50. Gabonatarolo. 53. Régies stilus! 55. Becézett Tiha-
mér. 57. Hires ménesiink telephelye. 59. .. Eindhoven; holland
sportklub. 60. Levegdtlen helyen érezzuk. 62. Jozsef Attila verse.
64. VE. 66. Malnas kozepe! 67. A gallium vegyjele.



Dzsessz. Flizes Ivan — 1119 Budapest, Fehérvari ut 145. — a
dzsessz fonév etimologiaja irant érdeklodik.

A dzsessz angol sz0, eredeti alakja: jazz, de mar régdta magya-
rosan irjuk, kiejtése szerint: dzsessz; dzsesszdobos, dzsesszorgona,
dzsesszkarmester. Némely Gsszetételének irasképe sajnos nehéz-
kes, noha szabalyos: dzsessz-szerti; dzsesszzenekar, dzsesszze-
nész, dzsesszzongorista — Angol irasmod szerint valo a jazz-band
szOkapcsolat, mert a masodik tag is angol sz6. Toldalékai azon-
ban a kiejtéshez igazodnak [dzsezbend]: jazz-bandje, jazz-band-
del. A jazz-band szerencsére visszaszoruloban van, a magyaro-
sabb dzsesszzenekar lassan kézhasznalatava valik.

Egedy Maria

Fogathtizé 16. Keresztes Arpad — 8646 Balatonfenyves, Petd-
fi u. 117. - tévedését helyre kell igazitanunk.

Sz6 sincs arrdl, hogy a hiradasban szerepld 16 fogorvosnak
csapott volna fel! A szoveg pontos megeértésében a helyesiras van
a segitségunkre. Ha kiilénirnank a szot — igy: fogat huzo 16 —,
akkor jelentené azt, hogy a 10 fogat huz. Egybeirva azonban —
fogathiiz6 16 formaban — csakis azt jelentheti, hogy a 10 fogaror
hiiz. Az egybeirt fogathuzé alak nyelvtani szempontbol igyneve-
zett jeloletlen targyas Osszetétel. (Ez azt jelenti, hogy az Osszetett
sz0 két tagja kozott targyas kapcsolat van, de ezt a kapcsolatot
semmiféle nyelvtani eszkozzel, azaz targyraggal nem jeloljuk
ugy, mint példaul a fogatotr hajt esetében.) Ilyen jeldletlen tar-
gyas Osszetételek szép szammal akadnak nyelviinkben: favdgd,
szénaszdritd, tisztviseld, észbonté, gondiizd, bortermd, bosszuallo,
partfogd, gonosztevd, villanyszerelés, autévezetés. Ezek soraba
tartozik a teljesen szabalyos fogathizo és a fogathajté szobalak is.

Felde Gyorgyi

Jobb - jobban, rég — régen. Dr. Ujlaki Laszl6 — 1132 Buda-
pest, Kresz Géza u. 53/A — levelezonkkel egyetértiink abban,
hogy rag és névuté nélkiil, puszta névszoval igényesebb szoveg-
ben aranylag ritkan fejezziik ki a hatarozot. Bar olykor a legva-
lasztékosabb stilusban sem hat pongyolanak. Példaul: ,, fobb sze-
retne inni kinn a to vizébil” (Petéfi); ,Mar egy here csak a
mamara gondolok mindig, meg-megallva” (Jozsef A.).

Leginkabb az id6hatarozot csonkitjuk meg (mar az elsé nap
[= napon] elkésett; rég [= régen] jart nalunk), de a mod- és

allapothatarozo -n ragja is lekophat az él6beszédben. Bizonyos
szavakra kiilonosen jellemz6 ez: borzaszto rosszul felelt; egész jol
van; szornyi éhes; meglehetds csunya. Ilyen szavunk a biztosan —
biztos szokettds is, bar a gondos irott nyelv ma is jobban (!)
kedveli ragos alakjat: Biziosan megirod még ezt a torténetet!
Kiilonosen akkor igényli a teljes format, ha igéje van, mint az On
példajaban is: Biztos tartott miszakot (azaz: bizrosan). Mivel a
példaado nyelvhasznalatra nevelésben mind a radiénak, mind a
televizionak nagy a feleldssége, mi is helyeseljiik a valasztéko-
sabb kifejezésmod hasznalatat, még ha a kdznapi beszed megtiri
is a rovidiilt valtozatot. Sokkal inkabb, ha nem rogtonzésrol,
hanem irott széveg felolvasasarol van szo.

Egedy Maria |

Domician. Haasz Gyula — 6001 Kecskemét, Majus 1. tér 7. |
— levelére valaszolva kozoljik, hogy a Domicidn név hasonlit
ugyan a Domonkos-hoz, de teljesen mas latin névbél szarmazik.
A Domicidn a latin Domitianus-bol ered, ez pedig a legy6z jelen-
tésli domito ige szarmazéka. A Domonkos forrasa pedig a latin
Dominicus; ez a dominus ("ar’) szarmazéka, a dominus pedig a |-

domus (’haz’) sz képzett alakja. A Domicidn név férfiutonévként
bejegyezhetd, de nem azon az alapon, hogy a Dominik magyar
megfeleldje.

Ladé Janos

TV-hiradé 1, TV-hiradé 2, TV-hiradé 3. Bodnar Antal —
3534 Miskolc, Konyves Kalman u. 27. — helyteleniti a cimiil irt
kifejezések szerkesztésmodjat.

A TV-hiradé 1 tipust kifejezések a Kovdcs II, NB I (= a
nemzeti bajnoksag els6 osztalya), Moszkva I1I vagy a Szojuz—9
szerkezetekkel vannak rokonsagban. Ezekben a toszamnév érte-
lem szerint sorszamnévi jelzot, esetleg értelmezé jelzot helyette-
sit: a masodik Kovacs; a kettes szamu Kovacs; Kovacs, a harma-
dik. Altalaban igy ejtik az élobeszédben: Kovacs kettd. Ez a
Kovdcs kettd tipusu szerkesztésmod ellenkezik ugyan nyelviink
hagyomanyaival, de mivel ma mar igen elterjedt — példaul a
nemzetkdzi sportnyelvben is eléggé altalanos —, mint 0j fejle-
meényt el kell fogadnunk.

R. Lovas Gizella

Szoci-aldemokrata. Virag Janosné — 7526 Csokoly, Petofi u.
17. — levelében arrdl ir, hogy tigyelni kellene a szavak, szo0ssze-
tételek elvalasztasakor arra, nehogy olyan furcsa formak kelet-
kezzenek az elvalasztas kovetkeztében, mint a cimben.

Egy-egy sz0 annyi szotagbol all, ahany maganhangz6 van
benne. Az elvalasztas pedig altalaban a szotagolason alapszik,
azaz: az egyszerii szavakat a szotaghataron, az Osszetett szavakat
pedig vagy a szotaghataron, vagy pedig az Osszetételi tagok hata-
ran valasztjuk el. A szocidldemokrata szot a kovetkezoképpen
lehet elvalasztani: szo-ci-dl-de-mok-ra-ta. Mi nem tartjuk fur-
csanak, rossznak a szoci-dldemokrata format. Mivel az elvalasz-
tojel eldtti szoci- szoelem 6nmagaban értelmetlen, a figyelmes
olvasot az -dldemokrata sem vezeti félre.

T. Urban Ilona

Megvitatasra keriil; képernyoére keriil. Jogosan berzenke-
dik Nagy Janos levelez6nk — 3528 Miskolc, Pancel u. 18. —a keriil
ige terpeszkedo kifejezésekben valo hasznalata ellen.

Lépten-nyomon talalkoztunk az On éltal is kifogasolt példak-
kal: meguitatdsra keriil, kiprébdldsra kerilt, ehelyett: megvitatjuk
vagy meguvitatjak, kiprébaltuk vagy kiprobaltik. Az ilyenfajta
korulirasok személytelenségbe burkoljak a beszél6t, aki ugy érzi,
hogy ha azt mondjuk példaul, hogy ,az 0j eljaras bevezetésre
keriilt” , akkor kevesebb feleldsség terheli 6t, mint ha ugy nyilat-
kozna, hogy ,,az Uj eljarast bevezertiik vagy bevezették”. Mas a
helyzet a képernydre keriil szokapcsolattal, ezt nem helytelenit-
jik. A hibasnak tartott formaban mindig igébdl képzett elvont
fénévhez jarul a -ra, -re hatarozorag, és ehhez kapcsolodik a
kertil, példaul: veritésre keriil. Az 5Gnmagaban helyes és természe-
tes nyelvtani folyamat (igébol névszoképzes) itt azért okoz hibat,
mert folosleges, az eredeti igével pontosabban Kkifejezhetjik
mondanivalonkat. Példaul: ,,Ma este a ... keriil vetitésre” helyett:
»Ma este a ...-t vetitjiik”. Ha a keril nem igébdl képzett elvont
fénév hatarozoragos alakjahoz jarul, hanem konkrét foénév -ra,
-re hatarozoragos formajahoz, akkor nem hiba, példaul: sorra
keriil, teritékre keriil, vidékre keriil, uralomra keriil — képernyore
keriil.

Felde Gyérgyi




