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Papir zsebkendd

Egy nejlonzacskén egybeirva la-
tom ezt a cimet: Papirzsebkendd, egy
masikon pedig ilyen formaban: Illa-
tositott papir 2sebkendd. Melyik a he-
lyes: az egybeirt vagy a kiilonirt alak?

Ha fellapozzuk a helyesirasi sza-

* balyzat 11. kiadasanak szotari részet,

ott sem a papir, sem a zsebkendd sz6-
cikkében nem talaljuk meg ezt a sz6-
kapcsolatot, megvan azonban a papir
fonév szocikkében a papir véddburok,
utana a 115. szammal. Ez azt jelenti,
hogy a szabalyzati rész 115. pontja ad
ehhez magyarazatot.

Ez a szabalyzati pont foglalkozik az
ugynevezett anyagnévi jelzds kapcso-
latok irasmodjaval. Az ilyen alakula-
tot akkor irjuk egybe, ha benne a
jelz6 is, a jelzett sz6 is egyszerd sz0:
kdfal, fakandl, aranygyiiri, platinaté-
gely, aluminiumedény, alabdstromdi-
szités. (Az nem szamit az egybeiras
szempontjabol, hogy hany szotagos
az alakulat!) Ha ellenben akar az
anyagnévi jelzd, akar a jelzett szava,
akar mind a kettd Osszetett sz0, akkor
az alakulatot kiilon kell irni: fiizfa
sip, tolgyfa butor, nyersselyem ing;
acél mérészalag, vas kertészollé, bor
pénztdrca; vasbeton talpfa, mianyag
padléburkolar. (Itt sem kell szamolni
a szotagokat!) Nem tartozik azonban
az anyagnévi jelzos kapcsolatok kate-
goriajaba példaul a zélgyfalevél, mert
ennek a jelentése nem ’tolgyfabol ké-
szilt levél’, hanem ’a tolgyfanak a
levele’ (ez birtokos jelzds szoosszete-
tel).

Ugy hiszem, vilagos, hogy a fenti
szabaly alapjan kilon kell irnunk:
papir zsebkendd, minthogy ebben a
kapcsolatban a jelzett sz6 Osszetett
(zseb + kendd).

A papir anyagnévi jelz6hoz az egy-
szerii szoval jel6lt utotagokat terme-
szetesen mindig hozzairjuk: papir-
dru, papircsdikd, papirdoboz, papir-
pénz, papirsirkany, papirszalvéta,
papirzacskd. Ugyanigy irando a papi-
roscsako, a papirosfigura €s a papiros-
gongyoleg 1is.

Pasztor Emil

HANGSULYOZAS
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Biztato jelek az idegen szavak dolgaban

Amikor négy évvel ezelott vallal-
koztam arra, hogy (Fodor Jozsefné-
vel és Cs. Pintér Péterrel egyiitt)
részt veszek a Miiszaki helyesirasi
szotar szerkesztésében, el voltam ké-
sziilve arra, hogy sok bajunk lesz a
napjaink miiszaki forradalmanak ko-
vetkeztében bearaml6 idegen szavak
nagy tomegével. Most viszont, hogy
a kéziratot készen leadtuk a kiado-
nak, arr6l szamolhatok be folyoira-
tunk olvasoinak, hogy a mintegy
80 000 szot, szokapcsolatot és Gssze-
tételt tartalmazé munkaban sokkal
kisebb a viszonylag nemrég atvett
idegen szavak szama, mint amennyi-
re szamitottam. Nagy anyagunkbol
csak ilyen, jorészt mar a koznyelvben
is hasznalatos szavakat tudok felhoz-
ni példanak: bojler, digitdlis, kamion,
kibernetika, magnetofon, mikropro-
cesszor, reaktor, televizid, tirisztor,
tranzisztor, tréler; a sztereo- meg a
video- elGtaggal (részben magyar ut6-
taggal) alakult Gsszetételek (szzereo-
kompardtor, sztereovdgdfej, videode-
tektor, videoerdsitd). Idegen irasmo-
du uj szoéra, kifejezésre meg éppen
nem konnyu példat talalni: /ifr slab,
park and ride.

Hogy némiképp érzékeltessem az
aranyokat, ideiktatom a szotarbol a
kapcsolds cimszd bokrat:kapcsoldsal-
gebra, kapcsoldsmod, kapcsoldspara-
méter ; baziskapcsolds, keverdkapcso-
las;  hidmoduldtor-kapcsolds, kor-
mdanykerék-kapcsolds,  tranzisztor-
alapkapcsolds ; komplementer kapcso-
las, logikai kapcsolds, sorba kapcsolds ;
egyenfesziiltségre kapcsolds, iranyvdl-
16 kapcsolds, kétutas kapcsolds; ger-
mdnium-egyeniranyités  Rapcsolds ;
hozzd-ellen kapcsolds; érintkezd nél-
kiili kapcsolds, foldelt rdacsu kapcsolds,
kerild uras kapcsolds; dinamikus in-
tegralokapcsolds, siillyesztd fékkapcso-
las,  irdanyvadlto  menerkapcsolds.
A szobokor Osszetételeiben és szakki-
fejezéseiben el6fordulé idegen ele-
mek koziil csak az egy tranziszror mi-
nosithetd viszonylag ujkeletiinek
(25-30 éves), a tobbi mind ennél jo-
val régebbi atvétel kiilonboz6 idésza-
kokbol. S ami még tébbet mond: 25
szobol és kifejezésbdl 15-ben meég
OsszetevOként sem fordul el6 idegen
eredetii elem, pedig nem egyrdl (pl.
a szemléletes hozzd-ellen kapcsolds-
r0l) érezhetd, hogy ujabb szoalkotas
eredménye.

Az idézett (és szamtalan mas ha-

sonlo) szocikk f6 elvi tanulsaga sza-
momra az, hogy miiszaki nyelviink
sem korabban, sem napjainkban nem
vadolhaté idegen szavak oncélu be-
vezetésével; sOt: a §zaknyelv f6 fej-
lesztési iranya mindig is az 4j fogal-
maknak anyanyelven valé megneve-
zése volt és ma is az. Nem cafolja
— gy vélem — emez allitasom igazsa-
gat, hogy régebben is szamos idegen
sz6 keriilt be a miiszaki nyelvbe (is),
s hogy most sem sikeriilt (még) pl. a
bit, bdjt, monitor, a szoftver meg a
hardver helyett magyar szot talalni.
Az aranyokat tekintve az ellenkezd
esetre sokszorosan tébb a példa, s
szerintem ez a lényeg. Az eleinte
t0bb szakembert6l ellenzett szdmiré-
gép — a jelek szerint — ki fogja szorita-
ni a komputer-t; a bevitel, kivitel,
(adat)dllomdny, (adat)dtalakitd,
visszajdrszds, megjelenitd, mdgnesle-
mez elérenyomuloban van a nem is
olyan régen meég egyediil uralkodd
input, output, file, konverter, play
back, display, magnetic disk szavakkal
szemben. Es azt se feledjiik, hogy sok
szamitastechnikai fogalmat roégton
magyarul neveztiink meg: adarrigzi-
tés, lyukkdrtya, lyukszalag, parancs,
jollehet ezeknek is megvan (termé-
szetesen) az angol el6zményuk: data
recording, punch card, punch tape,
comand. (V0.: Kis Adam szerk.: Mi
micsoda a szamitastechnikaban? Bp.,
198.) Mindez természetesen nem veé-
letlen; nem 6ntudatlan és szandékta-
lan nyelvi folyamatok eredménye: az
0j magyar elnevezések megalkotasat
és elterjedését-elterjesztését joggal
tarthatjuk a szaknyelviik magyarsa-
gat 6vo szamitastechnikai szakembe-
rek sikerének.

Hogyan lehetne még tobbre jutni?

Az idegen szavakat illeté koézgon-
dolkozas az utobbi években feltétle-
niil a magyar szavak javara modosult.
Része van ebben a jozan belatasnak,
ajo izlésnek és a nyelvmiivelSk kitar-
t6 érvelésének egyarant. Ma mar
—tapasztalatom szerint — az a kevésbé
,,Sikkes”, ha valaki sok idegen szoval
tiizdeli tele a mondanival6jat; ma-
gyar szavakkal kénnyebben elérhetd
kozérthetGségre torekszik szonok és
szakember egyarant. Ez a hangulat
sajtonk nyelvmiiveld irdsaiban is ér-
zékelhetd, de tapasztalom a kézfelfo-
gasnak ilyen iranyu valtozasat az
egyetemi oktatasban is. Ezel6tt tiz-
tizenkét évvel szeminariumaim hall-

gatdi k6zott mindig voltak harcos hi-
vei az idegen szavak korlatlan hasz-
nalatanak (olykor tébben is, mint a
velem tartd mérsékeltek); mostani
hallgatéim meggy6zésére mar nincs
kiilonosebb sziikség. Jo jelnek tartom
azt is, hogy ujabban még az idegen
szavakhoz leginkabb ragaszkodo tu-
domanyteriiletnek, az orvostudo-
manynak a képviseldi is szorgalmaz-
zak a magyar szakszavak hasznalata-
nak sziikségességét (vo. Magyar
NyelvSr 1988: 128).

Ezt a kedvezd fordulatot nyelvmii-
velésiinknek ugy kellene kihasznal-
nia, hogy 0jra és ujra ramutat az ide-
gen szavak felesleges és stilustalan
hasznalatanak hatranyaira, tarsadal-
mi veszélyeire. Egyszersmind fel kel-
lene szabaditani a szo6alkoto kedvet az
aldl a félelem alodl, amelyet most még
mindenki érez, ha 1j szot alkotni ta-

‘'mad kedve: ne valjanak nevetség tar-

gyava a probalkozok! Nem baj az
sem, ha nem sikertil rogton a legmeg-
felelobb szot megtalalni: idGvel bizo-
nyosan gy6z a jobb. A f6 az, hogy
anyanyelviink szavaival probaljuk ki-
fejezni a vilagot! A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, amelynek az idegen
szavak tilzott hasznalata elleni 1976-
os allasfoglalasa a kérdéskor torténe-
tének nevezetes dokumentuma (vo. :
Magyar Nyelvér 1977:
Magyar Tudomany 1977. 2. és.5.

129-141;

sz.), igen sokat segithetne azzal, ha
mindegyik tudomanyos osztaly létre>, -

hozna a maga szaknyelvi bizottsagat,

hogy ez szorgalmazza és iranyitsa a’

szakteriilet nyelvének tudatos gon-
dozasat. Az Akadémia szava messzire
hangzo, jo példaja meggydzd erejl
lenne. (Az Anyanyelvi Bizottsag
Szaknyelvi Munkabizottsaganak

megsziintetése utan tdmadt {irt most

a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Szaknyelvi Szakosztalya probalja be-
tolteni.) Az 1976-ban javasolt ma-
gyaritd szotar sem vesztette el id6-
szeriiségét.

A teenddket még sorolhatnam to-
vabb, de ez mar nem ennek az irasnak
a feladata. Most csupéan annyi volt a
célom, hogy az idegen szavakkal kap-
csolatban tett Ujabb megfigyelései-
met olvasoink elé tarjam, s hogy a
tapasztalataimbdl levont bizakodo
meggydzodésemnek hangot adjak.

F4abian Pal
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Nem wund arany, ami fényhk

Reggeli napilapom sokszor koti
lelkiinkre a nyelvi miigondot. A mi-
nap (1988. marcius 28-an) mégis
megszolalt agyamban olvasasa koz-
ben a vészcsengl. Az ok a Paszter-
nak-regény nyomdahibas példanyai-
nak arusitasa miatti dohogas miiszo-
hasznalata volt. fme, a magam zaré-
jeles folkialtojeleivel: ,,A kiadd csak
kegyet gyakorol, amikor feltételes (!)
modban fogalmaz: a hibajegyzékbol
azok is kaphatnak (!), akik siettek (a
részben javitatlan kiadvany vasarla-
saval).” A gondatlan munka miatt
haborgé cikkird tehat feltéreles mo-
dunak tudja (?) a kaphatnak igét, hol-
ott a tizéves diakok is latjak: ez bi-
zony kijelenté modban van. — Egy
honappal korabban (februar 28-an)
ujsagomban egy fontos kilpolitikai
tajékoztatasnak tekintélyes ir6ja szin-
tén ezzel hokkentett meg. Egy mas
orszag merész terveinek emlitése
utan igy szolt: ,akkor igazi valtozas
varhato (!) ..., torhetjik (!) a fejin-
ket az uj fogalmon” ; majd hozzatet-
te: ,A figyelmes olvasonak persze
nyomban szemet szur az elobbi mon-
datok feltételes (!) modja”. Pedig in-
kabb a cikkiro tévedése szur szemet;
hisz a vdrhaté sz6 nem is ige, tehdr
nem lehet igemddja; s a torhetjiik ige
is kijelentd modu (feltételes megfele-
16je: torhetnénk). — A lap 1976. okto-
ber 21-i szamaban egy kozismert ir6
is hasonlo észkisiklassal méltatlanko-
dott: ,A ... szabadjegy-utalvany szo6-
vege nincs feltételes modban (!),
hogy letilhet (!), ha van (!) hely, kap-
hat (!) a maradékbol.” A selejtes kri-
tika szerzdje tehat megint a -kat, -het
képz0s, kijelenté modu, ugynevezett
hato igét keverte Ossze a feltételes
modu leiilne, kapna igealakkal.

Es sajnos, ez a csunya tévedés ujra
meg ujra ismétlodik a sajtoban. Mas
kiadvanyokban is Kkisért, de ezzel
most nem foglalkozom. A botlas
nyelvlélektani hattere — a gyonge is-
kolai folkésziiltség mellett — az lehet,
hogy az ugynevezett katé ige a ma-
gyarban sokszor olyan képességet,
szabad vagy ajanlott cselekvést je-
lent, amelyhez akar feltételes mellék-
mondati megszoritas is kapcsolod-
hat: ,Ennyit elvihetsz(ha nem vagy
lusta)”; ,,1tt labddzhattok (ha kedve-
tek tartja)”. Es ne feledjiik: e -hat,
-her képz0s sz0 ragozasaban megvan
minden igemod, a feltételes is: ,, Kér-
hetnél egy hét szabadsagot!” — De a
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feltételt tobbnyire kijelenté moddal
fejezziik ki; ezért beszél tévesen la-
pom 1978. majus 10-i szamaban a
kiilénben jo tollu kritikus is ,,feltéte-
les méd”-rdl a ,ha ... el tudja (!)
tavolitani” szovegrészben. (Kar!)

Hogy hol van ilyenkor a szerzéi
alapmuveltseég, felelosségtudat, az ol-
vasoszerkesztOi ellendrzés? Ilyet kér-
dezni kiilonos tapintatlansag, ugye ...

Egyéb bantd nyelvtani botlasok
persze mas lapokban is viszonylag
béven viragoznak. Nem akarok, nem
is tudok nagyobb bukétat kotni belo-
lik, se roluk venni széveget egy rut
regiszter-ariahoz.

Egy mivészeti hetilapunk 1978.
januar 21-i irasa szerint a lomzalani-
tds ,,0sszetett sz0”. (Hogy tagjai a lom
és a ralanitds ,,520”, vagy a lomta és
a lanitds volnanak-e, az nincs mellé
irva.) — Reggeli ujsagomban 1986.
november 24-én a ,jdrékosan ko-
moly” és a ,,véresen ironikus” szerke-
zetek elsO, alarendelt tagjainak szo-
katlan jelentésbeli szerepéhez a szer-
z0 zarojelben hozzafiizte: ,,Jelz6inek
(!) folcserélése nem a véletlen miive”.
(Félek, a szerz6 hibas miiszohaszna-
lata sem ; de attol az -an, -en toldalé-
kos, melléknévi alapszavu ,,determi-
nansok” mégse jelzok, hanem hataro-
zok!) — Egy masik képes hetilap jegy-
zetiroja 1976. januar 14-én az épitke-
zés vamszedoit igy kimélte: ,,Nem
akarom az zgyeskedés, élelmesség jel-
zOket (!) hasznalni”. (Persze ezek az
elvont fonevek nem is igen lehetnek
mindsité jelzok. De oda se nekil) —
Ugyane lap 1976. szeptember 29-i
szOvege szerint szintén ,egyszavas
jelzok (1)” ezek: dnzetlenség, fegyel-
mezettség, szerénység. (Vajon milyen
tanari lelkiismeret, netan protekcio
juttatta a forditot az altalanos iskolai
végbizonyitvanyhoz, s ki iktatta e
pompas ,,magyaritasat” a tiszteletre

méltd tarsasag folydirataba?!) — Egy

id6s, érdemes ujsagir6 napilapom
1979. szeptember 9-i szamaban jogo-
san helytelenitette ,az akkumulator
lemeriilt” kifejezés igekordjér, de —
fajdalom! — igy: ,,A le- kétészavacs-
kaval (!) naprél napra ezer és ezer
grammatikai blin kévetédik el”. (Bi-
zony éktelen grammatikai biin ,,ko-
vetodott el” a kdrdszo mindsitéssel is!
Vajon nem tett volna jot szép multa
kollégajaval a lektor, ha kotelesség-
szeruen figyelmeztette volna értel-
metlen miiszohasznalatara?)

Altalaban persze kifogastalanul
hasznalja a sajtd az egyes és a tdbbes
szdm, a jelen-mult-jovd (1d6), a felso-
fok s néhany mas ,,nehéz” terminust.
A még bonyolultabb nyelvtani jelen-
ségek nevét pedig nem is nagyon em-
liti — nem is szolva a mai altalanos
nyelvészet terjedez6 szakkifejezései-
r6l. — Tobbnyire jogos, sot szellemes
az iras muszavainak a hangos beszéd-
re valo ,képes” alkalmazasa: hango-
san megkérddjeleziink egy allitast;
szoban is aldhuzzuk a kozlés lényegét
kifejezo egységet (hangsulyozzuk he-
lyett). De az 6-z0, illetve az e-z0 (iga-
zaban alighanem é-z6 , azaz ,zart”
e-z0) kiejtésii magyar tajnyelvek em-
litésekor mégiscsak fOlszisszenek a
hang s a betii ,,mlisz6” Gsszecserélése
miatt. Vesd Ossze: ,,Anyanyelvem a
magyar taj. O betiiimet (!) Kecske-
mét hataraban ... tanultam. Az e be-
tdk (!) kellemét Szombathelyen ...
érzékeltem elGszor” (egy ,,kOzmii-
veltségi” hetilap 1978. majus 7-i 6n-
¢életrajzi részlete). Jaj, még idézni is
rostellem!

Valaha Illyés Gyula élesen meg-
rotta az ujsagirok nyelvi miiveletlen-
ségét (1941: Csizma az asztalon,
101-2). Eszemben sincs, hogy én is
igy beszéljek mai utédaikrol. De t6b-
biik foliletessége, miiszohasznalat-
beli felelotlensége igen arthat az ol-
vasOk nyelvi miiveltségének. Régi és
igaz megallapitas, hogy az ember
ugyan a gyakorlatban elég jol alkal-
mazza nyelvét, de mikor nyelvének
csodalatos rendszerér tudatosan meg-
ismeri, mukodését megérti, akkor
nemcsak a beszéde lesz tokéletesebb,
hanem gondolkoddsa szintén csiszolo-
dik, fejlédik. (Mint pl. a matematika
érté tanulasaval.) Idegen nyelvet is
konnyebben elsajatit. Nos, a sajto e
folyamatot legalabb ne zavarja! S a
szerzd, ha szerkeszt6je-lektora figyel-
mezteti hibajara, ne mondja: ,,Na
bumm, és akkor mi van?!” Inkabb
koszonje meg! Sajtonk egy része
ugyis még mindig elég sok téves ne-
vet, helyet, id6t, tényt emlit, képet-
abrat (alairast) folcserél. (JO esetben
némelyiket olvasodi tiltakozasra uto-
lag helyesbiti.) Sajtohiba pedig ugyis
marad elég nyomdaink és szerkeszt6-
ségeink hajszaja miatt. — A baj csak
az, hogy az olvasok koziil sokan ép-
pen a hibas széveget veszik szentiras-
nak.

Tompa Jozsef



Az elmult évtizedekben szerte a vilagon
Ujjaéledt az irodalomelméleti alapokra
épilé retorika. E folyamatba tartozik az
europai retorika tobb ezer éves hagyoma-
nyan alapul6 0j kézikonyviink, a Kis ma-
gyar retorika, Szabd G. Zoltan és Szoré-
nyi Laszlo munkaja (Tankonyvkiado,
1988).

Az Okor szellemi nevelésének csaknem
egyetlen és f6 targya a retorika, hiszen
gondolkodni, illet6leg beszélni tanit eme,
az emberi beszédrdl sz6l6 tudomany. Ep-
pen ezért tagolhatta ugy a szerz&paros
konyvét, hogy (egyebek mellett) a beszéd
részeit (bevezetés, elbeszélés, kitérés é. i.
t.), az elrendezés, majd a kifejezés modjat
veszi sorra. Nem feledkeznek meg a fono-
logia, a szintaktika és a szemantika alakza-
tai mellett a pragmatikus alakzatokrol
sem: a kdzonséghez fordulas eljarasairdl,
a kérdéseknek, a targykezelésnek és mas
eljarasmodoknak a targyalasarol. Minden
jelenséget, mint irjak, a sziikebben vett
magyar retorikai gyakorlatbol, az egyhazi
és politikai szoénoklatokbdl és a magyar
irodalombol vett példak segitenek jobban
megismerni. Kiilén erénye munkajuknak,
hogy, noha magyarra is forditjak, meg-
tartjak a retorika gorog és latin szakkifeje-
zéseit, ezzel is Gsztondzve a hagyomany
megorzésére. A terminusokban vald el-
igazodast a kdnyv végén tobboldalas mu-
tatd segiti.

Kozépiskolai és egyetemi oktatasunk

r L] L
Két retorikai
| ’

ujydonsag
munkasai kiilondsen nagy haszonnal for-
gathatjak a Kis magyar retorikat, de ta-
nulhat belSle mindenki, aki a kozéletben
megnyilatkozik.

Ugyancsak nemzeti beszéd- és maga-
tartasmiiveltségiink jobbitasat szolgalja a
klasszikus alapok megmutatasaval a masik
ujdonsag: Cornificius: A. C. Herennius-
nak ajdanlott rérorika (latinul és magyarul).
Adamik Tamas kittiné forditasaban ugy
veheti kezébe a mai olvasé a miivet, hogy
a magyar mellett a latin eredetinek filolo-
giai szempontbol kifogastalan szévegét is
tanulmanyozhatja. E retorika, amely elsd
a rank maradtak koziil, teljes egészében
most jelent meg magyarul (Akadémiai Ki-
ado, 1987). Szerz6jének kiléte talanyos,
tulajdonitottdk Cicerénak is. A legvalo-
szinlibb, hogy idészamitasunk kezdete
elott, 86—82 kozott irta valamelyik Corni-
ficius. (Harom ilyen nevii személyt ismer
a kutatas.)

A szerz$ altal tanitvanyanak, az ifju
Herenniusnak ajanlott m{i mar az antikvi-
tasban is alighanem az ismertebb kézi-
konyvek kozé tartozott, hiszen a latin re-
torikatorténetben szamos témat e mi dol-
gozott ki els6ként. Jollehet az okorban
elfelejtodott, a kdzépkor folyaman a legel-

terjedtebb és legnépszeriibb rétorika-
konyvvé lett, az oktatasban és a kibonta-
kozo irodalomtudomanyban egyarant
nyomot hagyott. A kdzépkori iskolaban a
tanitd ezt az eleve modszertani alapozasu
munkat konnyen tudta hasznalni. A hu-
manizmus koratol hattérbe szorult, s csu-
pan a mult szazad kozepén fedezte fol
ismét a tudomanyos kutatas. A kozépkori
Magyarorszagon szintén tankonyvként
szolgalt e nevezetes mi, és néha a huma-
nizmus korszaka utan is idézték; Ariszto-
telész, Cicero és Quintilianus tekintélye
ugyan nalunk is homalyba boritotta.

A mi négy részbdl all. Els6ként a szo-
nokrol, a szonoki beszéd részeirdl nyujt
eligazitast. A masodik konyvben a tor-
vényszéki beszédrdl szol. Bemutatja a bi-
zonyitas és a cafolas modjait kulonféle
ugyallasok esetén. A tOkéletes és a hibas
érvelések mibenlétét is rogziti. Majd a
harmadik kényvben — egyebek mellett —
az emlékez6tehetségrél (memoria) és fej-
lesztésérdl olvashatunk. A negyedik rész
a kiilonfele stilusnemeket targyalja: a
fennkoltet, a kozepest és az egyszeriit.
Osszefoglalja a sz6- és gondolatalakzatok-
ra vonatkozo ismereteket, a tiz tropust,
melyekben ,,a szavak eltérnek koznapi je-
lentéstiktdl, és bizonyos bajjal mas érte-
lemben szerepelnek a beszédben”. Jegy-
zetek, név- €és targymutatd egésziti ki a
kotetet.

Biiky Laszl6

GYARFASENDRE: 4 myelvrontds hét kora

Shakespeare vigjatékaban, az Ahogy tetszikben igy el-

melkedik a méla Jaques:

»S2zinhdz az egész vildg,
Es szinész benne minden férfi és né :

Fellép s lelép : s mindenkit sok szerep vdr

Eletében, melynek hét felvondsa
A hét kor.”

A méla nyelvmiiveld pedig — ha tetszik, ha nem —
megjegyzéseket fiiz a klasszikus szoveghez. Folytassa,

Shakespeare!

wEIsé a kisded, aki
Dajkdja karjan oklendezik és sir.”

(De miért? Mert beszédét maris rontjak:
gugyognek neki, selypegnek, dodognek,
s a nyelvet igy torzul tanulja meg.)

»Aztan jon a pityergd, hajnalarci,

Taskds nebul : csigamddra és

Kelletlen mdszik iskoldba.”
(Persze!

Mert mesterétdl nem poétolhatatlan

idegen szavak tOomegét tanulja:

Cifra szitkok...”

»Jon a parduc-szakdlli katona.

(Nos, ez ma mar nem all.
A szitok gyakori, am egy sem cifra.

Mondhatjuk inkabb: ronda nyelvi cefre.)
»Kappanon hizott, kerek potroh és

Szigoriu szem és jol apolt szakdll ;
Bolcseker mond, lapos kozhelyeket.”

(Ma ugy mondanank: blablazik, hasal,
¢és bikkfanyelve ravaszul takarja,

hogy felelni nem tud — vagy nem akar.)
»A hatodik kor

Papucsos és cingar figura lesz :

Orrdn dkula, az Gvében erszény...”

(S az erszényeének hala: kiilfoldet jart,
sok holmit hozott ,,0laszb6l”, ,,g6rogbdl”

és ,franciabol”, kompjutert meg vokment.
Recepciont ad, draga wieselbunda

— magyarul menyét — burkolja menyét.
Mi johet meég?)

»A Végsd jelenet,

Mely e fura s gazdag mesét lezarja,

Megint gyermekség, teljes feledés.”

sperhaknit, sublert, marketinget.)
w»Mint a
Kemence, séhajt a szerelmes, és
Bus dalt zeng kedvese szemdldokérdl.”
(Egy-egy lemezlovas meg énekes

tul nyegle hanglejtését utanozva.)

(Mit meg sem tanult, kdnnyen elfelejti,
és 1j fogalmak nevét ki sem ejti.)
»Se fog, se szem, se iny =7
(csak nyelv-)
Hlonkremenés.”
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A moldvai magyarsagert

PETRAS INCZE JANOS emlékezete (1813-1886)

Forroéfalva (roman hivatalos neve
ma Fardoani) Romania keleti tertile-
tén, Bakotol délnyugatra fekszik. La-
koi székelyes tipusu magyar nyelvja-
rast beszél6 ugynevezett moldvai
csangok. Valészintileg tobb hullam-
ban érkeztek az 1764-es székelygyil-
kolast, a madéfalvi veszedelmet ko-
vetdleg, amikor a helyi hagyomanyo-
kat Erdélyben nem eléggé tiszteld
Habsburg katonai kézigazgatas a tor-
ténelmi jogaikért kuizdo székelyek ez-
reit lzte el 6nnon hazajukbol.

Petras Incze Janos Osei a csaladi
hagyomanyok szerint haborus felvo-
nulasi tertiletrdl, a torok-magyar—né-
met csapatok Osszetiizései eldl, Bara-
nyabol keriiltek az akkor éppen né-
mileg nyugalmasabb Moldvaba
(vagy ahogyan a helyi magyarok
mondjak: Moldovdba). Itt szilletett
1813-ban Forrofalvan (Faraoani)
Petras Janos. Igényes falusi értelmise-
gi csaladba sziiletett bele, hiszen édes-
apja — noha csupan falusi kantor —
magyarul, romanul, latinul és olaszul
egyarant ir—olvas. Nem kell azon sem
csodalkoznunk, hogy 1836-ban
Egerben szentelik a moldvai Petrast
minorita pappa. Jémodu magyaror-
szagi vagy erdélyi gyulekezetekben
folytathatta volna életpalyajat, ahol
az id6 tajt minden pap kedve szerint
szolhatott a szOszékrol is anyanyel-
vén, de nem a konnyebbik utat va-
lasztotta. Visszatér Ovéi koze, s
igyekszik megszervezni a moldvai
magyar telepek anyanyelvének apo-
lasat. Itt gyilkoljak meg, valdszintileg
sajat falujanak rabloi 1886-ban.

Petras Incze Janos felmérései sze-
rint 1839-ben kb. 57 300 magyarul
beszél6 katolikus moldvai volt (ez id6
tajt s még szazadunkban is nem volt
ritka a moldvai magyaroknal a 7-8
gyermek, igy nem csoda, hogy ma
mar 150 000 katolikus ¢l Moldvaban,
akiknek fele még Osei régies magyar
nyelvét is beszéli). Dobrentei Gabor,
a Magyar Tudomanyos Akadémia ti-
toknoka (= titkara) kérésére 1841-
ben Petras Incze 38 kérdést valaszol
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meg a moldvai magyarsag életkoriil-
ményeit illetden. Lakohelyeik Iasi
(magyarul Jaszvasar), Roman és Ba-
ciu (Bako), valamint Galati (Galac)
varosok a Szeret, a Moldova, a Besz-
terce és a Tatros vizei mentén van-
nak. Leginkabb f6ldet miivelnek, de
jol értenek a sz6l6termeléshez is, sok
kozottiik a Magyar- és Erdélyorszag-
b6l bevandorolt szijgyartd, kovacs,
timar, asztalos, lakatos, kalapos.
E tényt vezetéknév-rendszeriik is
tikkrozi. Oltozetiik igen-igen hasonlit
a moldvai romanokéhoz, de kiilonbo-
zik attél abban, hogy nem olyan bé (a
noknél utcan valo szoptatasra nem
alkalmas). Jogi helyzetiik: jorészt
jobbagyok. Nem egy esetben Petras
megemliti, hogy a boérok (roman ne-
mesek) ratették egy-egy kivaltsagle-
véllel rendelkezd falura a keziiket.
Kilon sz6l arrdl, hogy a katonasagra
a roman nyelvismeret hianya miatt
nem alkalmasak, s szavai szerint az
elromanosodasra ,,semmi oOnkéntes
vonzodast tapasztalni nem lehet”.
Névrendszerik is jorészt magyar:
Hadi, Mezei, Farkas, Szarka, San-
dor, Ldszlé, Kovecsi. Nyelviiket ille-
téen az s helyén jelentkez6 sz hangok
sokasagara, az ugynevezett sz-elésre
figyel fel Petras. Régi magyar irasok-
r6l nem tud. Kiilon is hangsulyozza,
hogy az 6seiktdl lakott foldr6l nem
mondanak egykénnyen le, ,nincs
eset, hogy csak a’ szomszéd Erdélybe
is menekiilt volna bar egy csalad, lak-
helyét valtoztatand6”; van viszont
pl. Szazkuton (Sascut) — mintegy
22-25 Erdélybél elvandorolt — refor-
matus magyar csalad, akik az ottani
katolikusokkal ekkor még magyarul
beszélnek. Tatros telepiilésén (ahol
1466-ban az elsé magyar nyelvi Uj
Testamentumot, az ugynevezett
Miincheni Kodexet masolta Németi
Gyorgy) még 80-90 magyar csalad ¢l
Petras szerint. A moldvai magyar
nyelv szotaranak elkészitését is val-
lalja Petras Incze Janos, de ez a mun-
ka vagy nem késziil el, vagy torzoban
marad. Szazadunkban egy hirneves

finn kutaté: Yrjo Wichmann gyajti
Ossze, és magyar—finn egyuttmiko-
dés révén Cstiry Balint és Artturi
Kannisto adja ki az északi csangd
Szabofalva és a Brasso kornyéki hét-
falusi csangok szotarat (1936-ban
Helsinkiben).

Petras gytijtéseit jorészt az 1872-
ben alapitott Magyar Nyelvorben, e
ma is megjelend folydiratunkban adja
kozre Rokonfoldi alnéven. A folyoirat
II1. évfolyamaban jelenik meg egy
igen szép moldvai magyar (csango)
népdal:

Ha té nem biztattal 1énne,
Nekém mads is talalt l1énne.
Ullyan még sém, mind té voltal,
Igén karcsi magoss voltal.

Mindénképen parom voltal,
Csak szivedben hamis voltal,
Arczul gyénge piross voltal,
Velem igén jol talaltal.

Karjaidval mégoleltél,
Szavaidval hittégettél,
Szémeidvel mast vigyaztal,
Ingémet csak csalogattal.

Ha elménsz, én azt sém banom,
Szerelmedben ugy sincs hasznom.
Ha vissza josz, vissza varlak,
Szlivembe esmég bezarlak.

A Magyar Nyelvér mult szazadi é
hangjelolését itt a é-vel cseréltem fel,
a rovid zart ¢ jelével, mely tobb ma-
gyar nyelvjarasban (elsésorban a Du-
nantulon) miegvan , s melyet mind
Kodaly Zoltan ajanlott, mind pedig
Ldrincze Lajos igen ajanl nyelviink
tulsagosan e-z6 kiejtésbéli egyhangu-
saganak megvaltoztatasa, a szebb
hangzas végett. Nem kell csodalkoz-
nunk azon, hogy itt, e szdvegben
nincs sz-elés, a sém nem szém, a ma-
£oss nem magosz, hiszen ez a sajatos-
sag csupan az igen régies északi és
déli moldvai csangora jeilemz6. Kle-
zse és kornyéke ugynevezett széke-
lyes csangd, azaz a Székelyfoldnek a
magyar koznyelvhez inkabb hasonlé
nyelvjarasat beszéli. Régies a -val/
-vel eredeti (nem illeszkedett) alak-
ban valo jelentkezése, valamint a szzi-
vembe a mai irodalmi nyelvi szivembe
helyett. Erds nyelvjarasi sajatossag az
ingemet (= engem).

Erdemes forgatnunk konyvtara-
inkban egy-egy magyar folyodirat —
igy a Magyar Nyelvor — régebbi koz-
léseit is. Aki pedig Petras Incze Ja-
nosrol akar tobbet megtudni, az ha-
szonnal lapozhatja fel Domokos Pal
Péter ,,... édes hazamnak akartam
szolgalni...” ciml konyvét (Buda-
pest, 1979).

Szabé T. Adam



Mit is mond a cinkeszd?

Az emberi nyelv mindig is toreke-
dett (s6t torekszik) arra, hogy az 6t
koriilvevd élettelen és €16 természet
hangjait sajat beszédhangjaival leuta-
nozza. Mint ismeretes, igy keletkez-
nek a hangutanzo szavak; példaul a
magyarban a vonat zakatol, a harang
cseng-bong, a fecske csicsereg. Néhany
madarneviink is hangutinzassal jott
létre, mint a fiirjnek pitypalarty neve,
azutan a kuwvtk meg a Rakukk.
A hangutanzo szavak tobb nyelvben
hasonlitanak egymashoz (s ez persze
még nem bizonyitja az ilyen nyelvek
rokonsagat). A kakukk megfelelGje a
németben Kuckuck, a latinban cucu-
lus (kiejtve: kukulusz), a franciaban
coucou (kuku), az oroszban kukuska.

Persze az emberi nyelv hangjaival
a madarhangot nem lehet tokéletesen
visszaadni, hanem csak megkozelit6-
leg. Ahogy Weores Sandor irja:
»Nem a kakas: | az ember mondja,
hogy kukorik#” (Rongyszonyeg).

A madarhangok utanzasa olyan
hangsorral is torténhet, amely nem
valt valodi szova, nincsen jelentése.
Az ,Eurépa madarai” cimi konyv-
ben (szerz6i R. T. Peterson—-G.
Mountfort-P. A. D. Hollom; ma-
gyar viszonyokra alkalmazta dr. Til-
dy Zoltan, 4., atdolgozott kiadas, Bu-
dapest, 1986.) szamos efféle hangsor-
ral talalkozunk. A szajkd hangja
,messzehangzo, érdes skrék” ; a piro-
ké ,,lagy huip fiuttyentés”; a citrom-
sarmanyé érces csri-csre ; éneke gyors
ci-ci-Cl-ci-ci-cliti.

A széncinege egyik legkedvesebb
madarunk, sokfelé hallani az énekeét,
kiillonosen kora tavasszal. Nem cso-
da, hogy hangjat tobbféleképpen is
utanozzak, kivalt a népnyelvben.
Kiss Jend ,,Magyar madarnevek” cimi
szép konyvében — egyebek kozott —
ezeket sorolja fel: kinn-csiicsii, kiinn-
csticsii 5 kiin-csics, kiincsics, kiincsics; s
utal effélékre: kimpics, kimpics; csii-
csti-bé, csticsii-bé.

Ezeknek a hangsoroknak -
legalabbis a kdznyelvet beszeldk elott
— nincsen semmiféle értelmiik, ugy
utanozzak a cinke hangjat, mint pél-
daul a szajkoét az emlitett skré, vagy
a piroket a hiip.

Kiss Jen6 azonban a cinke hangja-
nak utanzasaként efféléket is felsorol:
kicsit ér, kicsit ér ; nyitni-kék, nyitni-
kék; mincs erre, mincs erre; Ris-cipd,
kis-cipé. E Kkifejezéseknek az az érde-

kességiik, hogy igazaban nem hang-
utanzo6 szavak, nem olyanok, mint a
csicsereg, vagy példaul a kakukk. Ez
utobbiak valoban hangutanzassal jot-
tek létre. A kicsit ér, a nyitni-kék és
tarsaik azonban nem hangutanzassal
keletkezett szavak. Mégis felhasznal-
hatok a madarhang jellemzésére,
mégpedig ugy, hogy az ,,értelmetlen”
madarhangba mar meglévo, ér-
telmes szavakat értiink bele. Ezt
a jelenséget, amely eltér a hangutan-
zastol, belehallasnak nevezem,
hozzatéve, hogy természetesen nem-
csak a madarhangokkal, hanem pél-
daul a vonat zakatolasaval, a haran-
gok ,,szavaval” kapcsolatban is el6-
fordul. (Az utébbiakrol majd késébb
fogok irni.)

A belehallas jelensége kiterjed az
irodalmi nyelvre is. Bizonyara sokan
ismerik olvasdink koziil Szabé L&§-
rincnek Nyitnikék cimi versét.

Ime egy részlete:

Alszik a hoban

a hegy, a volgy,
hallgat az erdd,
hallgat a f6ld.

Egyszerre meégis
rezzen a taj:
harmat fiityiil
egy kis madar.

Haromszor harmat
liktet a dala,

vigan, szaporan mint
éles fuvola.

Dallos-sz6tar

KUKACOS MANUSZ

DALC < B

Az a fuvolas

a Nyitnikék!
Mar kezdi is njra
az énekeét:

két flittyre mindig
kvart lefelé:

nem sok, de oriilni
ez is elég.

Nyitni kék, futyoli,
nyitni kék,

szivnek és tavasznak
nyilni kék!

Nyitni, de — nyitni, de —
nyitni kék.

Fiity6lom én is

énekeét.

A nyitnikék, vagyis a nyitni kellenék
(= kellene) eredeti értelmére egye-
bek kozott egy gyermekdal vet fényt:
»Mi vagyunk a cinegék, cinegék, |
Sz6l6sgazda, nyitni kék, nyitni kék!”
A nyitni tehat itt annyit jelent, hogy
nyitni kellene a sz616t, vagyis a to-
vabbi miivelésre el6késziteni: az 0sz-
szel betakart szOl6t6vekrdl kapaval
lehuizni a foldet.

Aprily kolt6i nyelvében a nyitni fog
valtozat fordul el6:

»Gallyak hobarlangjaba cinke
szallt, | fény széditette s egy napos
titok, | s dermedt riigy-csipkerozsi-
kak kozott | dalolt: | — Nysitni fog —
nyitni fog — nyitni fog!...” (Té€li reg-
gel)

A népnyelvi kicsit ér [ti. a zsak-
many] Aprilynal szintén megujitott
valtozatban hangzik: ,A forrasnal
par fiirge cinke perget | becéz6 szot:
Kicsi ér! Kicsi ér!” (Koncert)

Erdekes Illyés Gyulanak a Szabd
Ldrincére emlékeztetd belehallasa,
beleértése is:

Hull a ho, szital,

de dél fele mar
beleszol a téli csondbe
az elsé madar.

A ho racsai

kozt kezd szolani.

»Ki, ki, té]” — ezt mondja egyre,
»Ki, ki, tél, ki, ki!”

(Cinegemadar)
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Mora Ferenc szivesen szovi bele
elbeszéléseibe a belehallasos kifejezé-
seket. Most persze csak a cinkeszoval
kapcsolatosakat idézziik:

»A cinegefogas nekem mindig ked-
ves téli mulatsagom volt. ... Tokbol
csinaltam a cinegefogot, kitettem a
kerités tetejére vagy a kut kavajara, s
estefelé mar rendesen benne jajve-
székelt a szegény kis fogoly:

— Nyitni kék, nyitii kék, nyitni
kék!

[Messzi Gyurka, az Oreg cs0sz
azonban lebecsiili a zsakmanyt:]

— Na, ezért ugyan kar volt azt a
szép nagy tOkot elprédalni, hiszen ez
csak olyan parasztcinege.

— Hat van masforma cinege is?

— Meghiszem azt, hékam! A cine-
gék kiralya, az a valami. Azt kellene
megfogni, gyerekem. Az viszi a sze-
rencsét a hazhoz.

No, erre én mindig elszomorod-
tam, és kirOpitettem a markombol a
parasztcinegét.

— Kiincsticsii, kiincsticsti, kiincsticsii !
— kiabalta vissza halasan a madarka a
sOvény agai koziil, de én bizony meg
nem vigasztalédtam arra, hogy 6
most mar kint csiicsil.” (A cinegék
kiralya: Kincskeresd kisk6dmon. 29.
kiadas, 1987. 15-6)

Moranak egy masik irésa ,,Gabor-
ka baratai” kozé sorolja a cinegéket
is:

»Cinege szallt az akacfara, és
ahogy Gaborkat meglatta, mindjart
megszolalt:

— Gyerre, gyerre, gyerre!

— Merre, merre, merre? —tudakozo-
dott egy masik cinege a haztet6 szé-
lén.

— Erre, erre, erre! — hivogatta az
akacfas cinege. Gyere, meséljliink va-
lami szépet ennek a szegény Gabor-
kanak!” (Cseng6 barack. 1957. 101)

Az erre sz6nal még hivebben adja
vissza a cinke hangjat a tagado valto-
zat: nincs erre. A Krisztusrol és a
madarakrol szol6 legendanak egyik
valtozataban nem a pacsirta, hanem
a cinege a ,,pozitiv hés”, 6 vezeti félre
az uldozéket. Déry Tibor is ezt a
valtozatot dolgozta be egyik irasaba,
a fiirj értelmesitett hangjaval egytitt:

»--. mert amikor a poroszlok halal-
ra keresték Krisztust, a fiirj bearulta:

Itt szalad, itt szalad!

a hi kis cinke azonban segitségére
sietett:

Nincs erre, nincs erre, nincs erre!”

(Egy nap hordaléka: Népszabadsag,
1967. marc. 5. 8)

Tovabb sorolhatnank még a cinke-
sz0 ,belehallasos” valtozatait. Az
emlitettek és a még emlithet6k mind
megegyeznek abban, hogy a cinke-
szO0t nemcsak a hangokkal, hanem a
ritmussal is jellemzik. Kilondsen
szépen hallatszik ki a ritmus, az item
Szabo6 Lérinc és Illyés Gyula idézett

Eber szemmel, fiillel

PEDIG NEM IS
ORDONGOSSEG!

22.29: Rendezte: Pos Sandor
Olvaséproba Bob Uschi Ujra
itt vagyok cimii rddi6-dokumen-

tumabol
Forditotta: Falvay Mihaly (1977)

Huszonhét évvel az események utén az

auschwitzi halditabor egyik volt foglya vi-

sszatér a helyszinre s elmondja a benneﬁ
mado emlékeket, gondolatokat.

(Radio- és Televizioujsag, 1988. 29.
SZ.)
(Uott, 1988. jul. 17.)

(Uott, 1988. jul. 3.)

Bekiildte: Bikacsi Laszlo

1024 Budapest, Lovohaz u. 26.
Nemcsak az idegen szavak elvalaszta-
saval van baj. A magyar szavak, sz0-

Az Utolso futam iréja, Sipos Tamas kijelenti, hogy a tévéfilm-
.ben szereplék kitalalt személyek, igy a Csatlos nevi e-

eld is. E név és beosztas, sajnélatos véletlen ,oi%
megegyemk a valésaggal, amiért a szerzo ezuton is elnézést
kér Csatlés Andrastol. .

Nyilatkozat

15.00: Tiindérkert
Moéricz Zsigmond regényét, radioéra alkal-
mazta és rendezte Cserés Miklos dr. (1967)
Bathory Gabor fejedelem — Bitskey Tibor,
Imreffy kancellar —Kemény L4sz16, Imref-
fyn; a felesége — Lukacs Margit, BéThlen
or, f6kapitdny — Szakats Miklés, Géc-
% Andras, féispan — Béanffy Gyorgy,
dras, hajdi-vezér — Kiss Ferenc, ut-
Farkas — Agardi Gabor, Korni$ Boldi-
r — Gybrffy Gyorgy, Enekes — Reményi
Séndor, Narrator — Palos Gyorgy
(BV/2. rész: szerda, K. 16.04)

Ssszetételek és tulajdonnevek elvalasz-
tasi szabalyait sem igen ismerik sajt6-
termékeink eldallitéi. Ha ismernek,
bizonyara helyes formaban szerepel-
nének a kiemelt szavak, nevek. Igy:
visz-szatér, piacfel-tigyeld s Imre-ffyné,
Ga-czy, Kamu-thy.

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

6 EDES ANYANYELVUNK

verseib6l. A hangokat nem, csak az
utemet érzékelteti Aprilynak Maérci-
us cimi hiresen szép verse:

Zeng a picinyke
szénfejii cinke
vig dithyrambusa: dactilusok.

Folyoiratunknak 1987. évi 4. sza-
maban ,Engem az erdd véd s szeret”
cimmel Lérincze Lajos élvezetes
cikkben idézi fel a szaz évvel ezelbtt
sziiletett Aprily Lajos emlékét, isme-
retségiiknek személyes élményeit is.
Egyik beszélgetésiikre a kovetkezo-
képpen emlékezik vissza:

»A madarak hangjardl ... egy Kkis
»vitame is volt Aprilyval. Nalunk volt
egyszer, s a beszélgetés soran — nem
kis szorongassal — eléhozakodtam ké-
telyemmel, kérdésemmel.

— Valéban daktilusokat mond »a
picinyke szénfeji cinke«? Mert én
anapesztusokat hallok. S a falumban
is igy utanoztuk a cinege fittyét: ru-
tyikd, tutyikd, tutyikd : azaz mar jo az
idd, tutyit, posztobol valé konnyi
labbelit lehet felhuzni. [A kis cipdt,
kis cipét szokasos értelmezése meg
éppen az Oszre vonatkozik, amikor
mar fazik a laba a cinegének. R. E.]
Meg Szabé Lérinc is igy hallja a ma-
darat: nyitnikék. .. Meg hat Lajos ba-
csi is kicsicstir madarnak mondja a
cinkét (Uj cinkeszo), meg ezt is hallja
az énekében, hogy kicsi ér! kicsi ér!
(Koncert) [Az imént idéztik is. R.
E.] En hat ugy gondolom, hogy a

,cinke azt mondja: ti-ti-zd, ti-ti-td, €z

pedig anapesztus, magyarul »lebegd«.
A daktilus: td-zi-t7 ...

A kolté kedves mosollyal nézett
ram. Hat attol figg — mondta —, hol
hagyjuk abba...”

Mindehhez hozzatehetjik: a ,,be-
lehallasok” is azt mutatjak, a kérdés
eldonthetetlen. Az anapesztus mel-
lett szolnak példaul a kovetkezok:
csiicsti-bé, csiicsii-bé; kicsit ér, kicsit
ér kicsi ér, kicsi ér; ki, ki, tél, ki, ki,
tél; s talan a nyitnikék is, bar ez nem
egyértelmiien. Am nem kevés a dak-
tiluspértiak szama sem: nyitni fog,
nyzmz fog s kiin-csiicsii, ktin-csticsii;
nincs erre, nincs erre.

S6t arra is szép példaink vannak,
hogy a skandalas kezdete mas-mas
lehet. Ha a nyitmikék anapesztus lej-
tési is, atvalthat daktilusba, példaul
Szabo Lorincnél: ,,Nyitni, de — nyit-
ni, de — | nyitni kék!” S hogy is hallja
Illyés Gyula a cinkeszot? ,,Ki, ki,
tél!” — ezt mondja egyre, | ,Ki, ki, tél,
ki, ki!l”

Racz Endre



Egy kiejtési babonardl

Egyik adasunk, melyben a jelzd és jel-
zett sz6 viszonyarol szoltunk, szamos hoz-
zaszolasra késztette hallgatoinkat. Néha-
nyuk — az elmondottak ellenére — valtig
kitart a jelz6 er6sebb nyomatéka mellett.

Takacs Laszlo dombovari baratunk
példaul igy indokolta meggy6zodését:
»Nekem a szinész beszéde mintakép. Es
ha még a legkivalobb, Kossuth-dijas mii-
vészek is er6sen megnyomjak a jelzot, ak-
kor én elhiszem, hogy az gy helyes, mert
nekik tudni kell a szabalyokat.” Még né-
hany tobbé-kevésbé hasonlo véleményre
hivatkozhatnék; de inkabb arra az esetre
emlékeztetek,melyet régi hallgatéink alig-
ha felejtettek el. Egyik hiiséges verseny-
z6nk megtagadta annak a peldamondat-

nak a megfejtését, amelyben egy altala
nagyon tisztelt miivész hangjat ismerte
fol. Azt valaszoltuk: magatartasa megerd-
sitette azt a meggy6zGdésiinket, hogy ko-
telességiink kiizdeni tekintélyes miivesze-
ink hangsulyvétségei ellen is. Tiszteldik
ugyanis biznak mintaképik tudasaban,
kovetkezésképp gyanutlanul atveszik és
kovetik a téle hallott hibat.

Gytjteni kezdtiik a jelz8s szerkezetek-
ben eléfordulo vétségeket. A legkirivob-
bakat bizony megtalaltuk nagynevi és al-
talunk is Gszintén tisztelt miivészeink
mondataiban is. Nem mutatom itt be
Oket, de higgyék el : példak tucatjait sorol-
hatnam.

Miivészeink mentségére bizvast felhoz-

hatjuk: évszazados hagyomany a felelGs
ezekeért a korantsem kivanatos hangsulyo-
kért. Paulay Ede, a Nemzeti Szinhaz ¢€s a
Szinitanoda legtiszteltebb emléki igazga-
tdja, 1871-ben, A szinészet elmélete ciml
kényvében leszogezte: ,,A nyomaték min-
dig és kivétel nélkil a jelzot illeti meg”.
Roppant tekintélye szofogado kovetdket
biztositott elméletének; nem utolsdsor-
ban azért is, mert annak vonzo és igényte-
len egyszeriisége mentesitette szinészeit,
novendékeit a fontolgatas, az 6nallé don-
tés terhétol.

Hevesi Sandor, a Nemzeti Szinhaz nem
kevésbé jelentékeny igazgatoja, Az eld-
adas muvészete cimli 6rokbecsli konyve-
ben kimondta, hogy Paulay elmélete
»,meglehetdsen elterjedt a gyakorlatban, s
szinte kipusztithatatlan hibajava lett igen
sok magyar el6adonak”. — E szomoru
igazsag érvényességét bizonyitja az alta-
lunk Osszegytijtott sorozat is. Berzenke-
désiink — higgyék el nekink — nem szemé-
lyek ellen iranyul, hanem e valoban ki-
pusztithatatlannak latszo tradicio ellen.

(A Beszélni nehéz! radi6ésorozatnak egy adasra

nem Kkeriilt szalagjarol.)
Péchy Blanka

ElGre hat mind...

(MEGEM LEKEZES PECHY BLANKAROL)

Ujabb id6kben Isten ilyen
Ldngoszlopoknak rendelé
A koltéket, hogy 6k vezessék
A népet Kanadan felé.
Elébre hat mind, aki kéltd,

A néppel tiizén-vizen dr!
Atok red, ki elhajitia
Kezébdl a nép zaszlajat.

(Petofi: A XIX. szazad kolt6i)

(Teljes szovegében elhangzott e megemlékezés
elétt, Péchy Blanka eléadasaban, felvételrdl)

Egy langoszlop kihunyt. A megfaradt
testet lebocsatottak a fold mélyébe, és a
rahantolt foldet elboritottak a hala és a
szeretet viragai. ..

Mi, a hozza legkozelebb allok, az elmult
félévben, januari korhazba keriilése ota
tudtuk és rettegtiik, hogy az ,,els6 figyel-
meztetés” utan barmikor kovetkezhet a
masodik, a talan mar figyelmeztetésnél is
tobb. A sok aggodo, de reményked6 szo-
ra, a szeretettdl inditott visszahivo leve-
lekre korabbi felvételek hangjan valaszol-
tunk, melyek hol a megfaradast magya-
raztak, hol a tovabblépésre adtak dszton-
zést. A személyes megjelenések — aprilis
kozepén a pedagogusijeloltek, végeén a ko-
zépiskolasok Kazinczy-versenyén, majd
majus elején az orszagos kozonségtalalko-
zOn és junius elsején a Kazinczy-dijak at-

las, a visszatérés reményét.

Még inkabb a legutobbi hetek esemé-
nyei. Junius 21-i adasunk, melyet cinkos
kuncogassal igy kezdett: ,Ime, itt va-
gyok!” Aztan junius 25-i részvétele a Be-
szélni nehéz korvezetSk szegedi taboranak
zarénapjan, egy jo hangulatu, hosszi, ko-
tetlen beszélgetésen. Ki gondolt akkor a

adasakor — sokakban keltették a gyogyu-

leskel6dd ,,masodik figyelmeztetésre”,
amely e kedves egyiittlétnek masnapjan
megérkezett mar! S ma két hete, kedden,
adasunk elhangzasakor ki sejthette meg,
hogy a csiitortoki ismeétlést mar szerkesz-
ténk, Albert Zsuzsa megemlékezésének
kell bevezetnie! Es hogy mai adasunk
elétt négy nappal, jalius 15-én — ki az
otthoni pihenését, ki az tidiilését szakitva
meg — mar a Kerepesi temet6 vegsé allo-
mast jelentd parcellgjat allja koril a meg-
riadt csalad.

Méltassam? Persze szinész volt, iro,
publicista, kutaté és nevelé a mi sze-
miinkben is. De elsdsorban sziildje és fel-
neveldje annak a nemes mozgalomnak,
amely nagy csaladunkat magvaban létre-
hozta, majd szaporodasnak inditotta.
Korvezetdk és kortagok, tanarok és dia-
kok valljak most: e mozgalomban ébred-
tek ra az anyanyelv szépségére, palléroza-
sanak fontossagara, pontos hasznalatanak
emberneveld, tarsadalomformalé értékeé-
re. De joval tobbre kaptak példat tdle:
Oszinteségre, Onfegyelemre, akaratra,
helytallasra; kitartasra az onmegvalositas-
ban és a masokért valoé tenniakarasban.
Harcolni tanitott a nemtoérédémség, a be-
lenyugvas ellen; s megmutatta: mit segit-
het a fizikai és szellemi frisseség megdrze-
sében a folytonos elfoglaltsag, a koz érde-
kében val6 rendithetetlen munkalkodas.
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Idézetek ezek mind, szeretettel irt leve-
lekb6l. Csak igazsagtalan volna megmon-
danom: melyik gondolat kit6l-kikt6l valo ;
hosszu névsort kivanna mindegyikiik, ko-
rokét és egyéni segitOtarsakét egyarant.
S a felsorolas akkor sem volna teljes.
— Mert a gondolatok ismétlédnek és foly-
tatodnak. Hiszen a csaladi gyasz kétarca
dolog: a fajdalmon tul ott érzédik benne
a megmaradottak feleldsségtudata is, a
»hogyan tovabb” siirgeté kérdésének fel-
vetése.

Ha nem is a kolt6 éles szavaival, de az
6 lelkével fogalmazodik meg szinte min-
denkinél: ,,Atok rea, ki gyavasagbol Vagy
lomhasagbdl elmarad!” Mert messze még
az altalanos beszédkultura Kanaanja; s
hogy eljojjon, azért ,folyvast kiiszkédni
kell”. Nem beszéltek dssze, csak egyfor-

man gondolkodnak, akik ezt irjak: 0 is
annak Oriilne, ha tudna: tovabb dolgo-
zunk. Hogy emlékének akkor aldozunk
legméltobban, ha tovabbvisszik a zaszlot,
amit kiejtett elgyengilt kezébdl; ha foly-
tatjuk és szélesitjilk mozgalmunkat, no-
velve erejét és hatokorét. Mert a csalad-
nak — irjak — a gyaszban van sziiksége a
legnagyobb osszetartasra. Es sokak fiilé-
ben ott cseng még a legutobb Szegeden is
elhangzott kérés: ,Folytassatok, ha én
mar nem leszek!”

Sok az 8szinte igéret és a szépen kifeje-
zett reménykedés. Egyet sz6 szerint idé-
zek: ,,folytatjuk, amig csak misor és pél-
damondatok lesznek. — Ugye, lesznek!”

Lesznek! Lesznek, — amig lesz kiknek,
amig munkalkodik az Gsszetartozas érzé-
se. Sok csalad akkor bomlik szét, amikor

a csaladfé tavoztaval az utdédok Osszema-
rakodnak az 6rokségen. Benniinket nem
fenyeget ez. Az a szellemi vagyon, amit &
hagyott rank, furcsa természetli: minél
tobben részesiilnek benne, annal inkabb
gyarapodik. S olyan kezekben van
mindeniitt, amelyek szivesen adnak beldle
barkinek.

Tudjuk: nincs potolhatatlan ember. De
megismételhetd sem! Am ami esetleg
masképp lesz ezentul, az is ugyanazért.
Csak tartsunk 0ssze, segitsiik egymast!

(A ,Beszélni nehéz!” 1988. jalius 19-i
adasanak- sokak kérésére kozzétett — eredeti szo-
vege.)

Deme Laszlé

Tovabb az Gton!

(IDEZETEK
LEVELEZESUNKBOL)

Blanka néni olyan orokséget hagyott
rank, amelyet tovabb kell kamatoztat-
nunk. (Raski Eva tanulé, Szikszo)

Reméljiik, hogy toéretleniil fog tovabb
folyni a harc a szép magyar beszédert.
(Dr. Marvany Janosné, Szeged)

Tovabbra is egytitt haladunk a megkez-
dett tton, probalunk erénkhoz, képessé-
glinkh6z mérten mindent megtenni a ma-
gyar nyelv apolasaért. (Szdécsné Antal
Irén, Szentistvan)

...egy mozgalmat viszonylag konnyebb
elinditani. Megtartani, szélesiteni, talan
ez a nehezebb feladat... A munkat most
mar nekiink kell tovabb vinni. (Mezei Te-
réz, Békéscsaba)

Testben mar nincs, de remélem, lelki-
erejét szétosztotta kozottiink. Mi pedig
tovabbadjuk a téle kapott erdt tanitvanya-
inknak. (Banszegi Gaborné, Debrecen)

Ha ez a radiomisor nem lenne, nem
johetett volna létre ez a csaladias ,,nyel-
vészkor” az egész orszagban. (Horvath
Marta tanul6, Gy6r)

Péchy Blanka mivészné emlékének
adozva Uj tagokat igyeksziink szervezni a
Beszélni nehéz mozgalom szamara. (Dr.
Durucz Istvanné, Nyiregyhaza)

Mi azon lesziink minden erdnkkel,
hogy a mozgalom ne torpanjon meg, t6-
retleniil fejléddjon. Most az foglalkoztat
benniinket, hogy barati kériink is bekap-
csolodjék a rendszeres példamegoldasba.
(Fodor Bélané, Szeged)

...mert kiilondsen j6 érzés azt tudni,
amikor felhangzik a szignal a radidban,
hogy most szerte az orszagban hozzam
kozelallo emberek ugyanugy érdeklédve
ugyanarra figyelnek, és bizonyos dolgok-
rél ugyanugy, ugyanazt gondoljak, érzik,
mint én. (Bagi Adamné, Szeged)

Igen, folytatjuk, ,,amig csak példamon-
datok és miisor lesz” — szamunkra most ez
volt a legfontosabb iizenet. (Egészségligyi
szakkozépiskolas tanulo Kazincbarcika-
rol)
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Hagyomanyosat a fiaknak,
divatosat a lanyoknak

Amikor a Gondolat Koényvkiado
szivességébol attanulmanyozhattam
az 1987 decemberével zarult ot év
keresztneveinek gyakorisagi listajat,
els6sorban arra figyeltem, mennyire
tartjak magukat a hagyomanyos, an.
»régi szép magyar nevek” az utobbi
idében divatba jott idegenekkel
szemben.

A ndi élbolyban megnyugtatonak
latszik a helyzet: az elsé tizbdl ot
nevet nagyanyaink is viseltek: Kata-
lin, Zsuzsanna, Eva, Agnes, Fudit, a
masik 6t Gjabb divata: Anita, And-
rea, Timea, Krisztina, Monika.
A Katalin folényesen vezet, a korab-
bi elsd helyezett Krisztina a 8. helyre
esett vissza. A Zsuzsanna csak 5., de
ha a Zsuzsd-kat is ide soroljuk, akkor
egytitt a 3. helyen allnak. A statiszti-
ka elso tiz helye akkor is valtozik, ha
a 18. helyen all6 Nikolett és a 24.
Nikoletta adatait vonjuk 0Ossze:
egylitt negyedikek lennének a Zsu-
zsd-k és Zsuzsannd-k utan. Ezzel a
miivelettel viszont talsulyba keriil-

nek az idegen hangulati nevek mar
az élmezonyben is; ha pedig a lista
ezt koveto sorait vesszuk szemugyre,
mar elsopré az uj nevek folénye.
Igen tanulsagos a divat mozgasa az
1976-0s orszagos gyakorisagi adatok-
hoz képest. Tiz hellyel feljebb kertilt
a most 2. Amta, a 15. Vikioria;
20-30 hellyel feljebb talalhatok ezek
a nagyon népszerd nevek: Adrienn,
Rendta, Nikoletta, Déra, Anetr, N6-
ra, Zsanert. A gyakoribb hagyoma-
nyos nevek kozil csak az Eszrer
(27.-12.) és a Zsdfia (69.—41.)
emelkedett szamottevGen. A kozép-
mezOnyben Oriasi ugrassal most 51.
a Kitti, 52. a Petra, 54. a Szabina.
Szép karriert futott be még az Ale-
xandra, Klaudia, Linda, Bettina, Ge-
orgina, Vivien, Szandra, Fanni, Eve-
lin — csupa ujonnan importalt név.
A ritkabb régi magyar nevek Kkoziil,
sajnos, csak a Fruzsina ért el gyors
sikert. Nagyjabol valtozatlan tiz év
ota a kovetkez6 nevek felhasznalasa:
Edina, Bernadett, Orsolya, Csilla,



Brigitta, Anna, Veronika, Barbara,
Eniké, Noémi, Réka, Emese, Borbdla,
Ivett, Virag. A korabbi divatnevek
kozil kevésbé népszert lett az Erika,
Szilvia, Bedta, Henrietta, Gyongyi; a
lejjebb keriiltek k6zé tartozik szamos
hagyomanyos név is: Mdria, Gabriel-
la, Erzsébet, Ilona, Mdrta.

A férfinevek kozott a Gabor vezet,
ami nem meglepod, hiszen tiz éve is 3.
volt mar ; a korabban vezet6 Zoltdn és
Ldszlé a 4-5. helyre szorult. A 2. és
3. helyre nem nyugat-eurdpai divat-
név keriilt, mint a lanyoknal, hanem
a Tamads és a Péter. Tartja elokeld 6.
helyezését az Istvdn, s még mindig az
els6 10-ben van a Jdzsef. A tizes cso-
portot a kissé lejjebb csuszott Arzila,
Zsolt és a 11. helyrdl a 9.-re kertilt
Fanos egésziti ki.

A régi, keresztény magyar nevek
folénye jellemzi a 11-50. sort is. Egy-
re divatosabb a Baldzs, Andras, Ger-
gely, Ddvid, Mdié, Mdrk, Mdrton,
Bence, Kristof, Aron, Abel. A Gergd
a 82. helyrol kertilt a 28.-ra. Az ide-
gen nevek kozil a Milan érte el az
egyik legnagyobb sikert: 100.-bol 48.
lett. Feltorekvoként kell szamon tar-
tanunk az egyeldre a 75. sort6l hat-
rabb all6 Parrik, Alex, Madrié, Rendtd

neveket, ezek azonban aligha modo-
sitjak jelent6sen a férfiak névdivatja-
nak hagyomany6rzobb jellegét.
Tartjak népszertiségiiket a derék-
had kovetkezd nevei: Sdndor, Nor-

bert, Ferenc, Krisztidn, Tibor, Robert, -

Szabolcs, Imre, Roland, Richard,
Miklés, Mihdly, Akos, Bdlint, Bar-
nabds, Dénes, Levente, Ndndor.

A szamok alapjan kevésbé divatos-
nak szamito nevek k6zott szerepelnek
azok a pogany eredetll régi magyar
nevek is, amelyek az id6sebb nemze-
dékek korében még nagyon gyakori-
ak: Gyula, Béla, Arpad, Kdlmadn, Gé-
2a, Jend. A t6bbi csokkend népszerti-
ségli név: Gydrgy, Lajos, Karoly,
Pal, Kornél, Szilard, Otté, Dezsd,
Ervin, Bertalan, Jacint.

Az 1983-87 kozott sziiletett gyer-
mekek statisztikaja 0sszesen 1088-fé-
le nevet tartalmaz ; ha a hibas helyes-
irasu neveket és a kiilfoldi szil6k altal
adottakat nem szamitjuk, akkor is
tObb mint ezerféle keresztnevet hasz-
naltak fol a névadok, tobbet, mint
barmely eddigi id6szakban. A névdi-
vat még mindig erésen hullamzik.
Reméljiik, e hullimok nem sodorjak
el teljesen a magyar hagyomanyokat.

Biré Agnes

A LEGGYAKRABBAN
ANYAKONYVEZETT
KERESZTNEVEK
1983-87

Katalin
Anita
Andrea
Timea
Zsuzsanna
Eva
Agnes
Krisztina
Judit
Monika
Szilvia
Eszter
Adrienn
Renata
Viktéria
Melinda
Erika
Nikolett
Aniké
Ildiko
Edina
Maria
Dora
Nikoletta
Gabriella

. Gabor

. Tamas

. Péter

. Zoltan

. Laszlo

. Istvan

. Attila

. Zsolt

. Janos

0. Jozsef
. Balazs
. Sandor
. Andras
. Csaba
. Norbert
. Ferenc
. Krisztian
. Tibor
. Robert
. Adam
. Gergely
. David
. Daniel
. Szabolcs
. Roland

Sugarfertbzés?

A sugarbalesetekkel és a radioaktiv
kornyezeti szennyezéssel kapcsolat-
ban — kiilondsen a csernobili kataszt-
rofa 6ta — mind gyakrabban szerepel
a hirekben és egyes irodalmi alkota-
sokban a sugdrfertézés Kkifejezés.
A szakmai nyelv elkeriili ennek a
hasznalatat, mert tartalmilag hibas,
félrevezeto, és foleg azért, mert van
helyette megfelel6 és pontos magyar
kifejezés tobb is.

Ez a sz0 a magyarban sziiletett. Az
angolban és az oroszban véletleniil
sem fordul el6, ezért még kevésbe
bocsanatos, amikor a kulfoldi hirek
forditasaiban a sugdrbetegség €s a su-
garszennyezés egyarant sugdrfertdzés-
ként jelenik meg.

Miért is hibas a sugdrfertézés sz6?
A Magyar értelmez6 kéziszotar vila-
gosan megmagyarazza a fertézés szo
jelentését: ,,Korokozoknak a szerve-
zetbe val6 bejutasa és ottani elszapo-
rodasa. | Igy keletkezd betegség.”

Kideril tehat, hogy a fertdzés €16
és szaporodni képes — lehetséges be-
tegséget okozo — szervezetek bekertii-
lése é16 szervezetbe vagy valamilyen

mas kozegbe. Benne van az a lehet6-
ség is, hogy a korokozok az €16 szer-
vezetben elszaporodva mas él6
egyedre is atkeriilhetnek.

A meérgezés éppen abban kiilonbo-
zik a fert6zéstol, hogy az €lo szerve-
zetbe bejutott karos vegyi anyag, mé-
reg nem szaporodik, a mérgezés nem
terjed at masokra.

A radioaktiv sugarzas okozta arta-
lom leginkabb a mérgezéssel rokon,
de att6l némileg eltérd. Két alaphely-
zetet kell megkiilonboztetniink.

1. A sugarzas kiviilrol éri a szerve-
zetet, példaul az atombomba robba-
néasa pillanataban fellépé gamma- és
neutron-sugarzas. Ebben az esetben
a sugarzas csak meghatarozott ideig
hat a szervezetre. ,,Fert6zés” még at-
vitt értelemben sem j6het szoba.

2. A sugarzé (radioaktiv) anyag
- por, gaz vagy folyékony alakban —
belégzéssel vagy lenyeléssel bejut a
szervezetbe, és ott a teljes kitirtlésig
beliilrol, tehat kozvetlen kozelrol be-
sugarozza azokat a szerveket, ame-
lyekbe az anyagcsere-folyamatok el-
juttatjak. Ilyen eset, ha példaul az

atomreaktor sulyos meghibasodasa
miatt a radioaktiv melléktermékek
kiszabadulnak, és a levegdben terjed-
ve a kornyezetet, majd az élelmisze-
reket szennyezik. Ilyen értelemben
rokon a mérgezéssel, de ebben az
esetben sem maga a sugarzo anyag
okozza a biologiai karosodast, hanem
a beldle kilépd és a szervezetben el-
nyelt sugarzas, éppugy mint az elob-
bi esetben. A ,fert6zés” ez esetben
sem johet szoba, hiszen a radioaktiv
anyag nem szaporodik, és a ,,beteg”
nem fert6z masokat. A gombamérge-
zetteket és a sugarbetegeket sem a
fert6z6 osztalyokon kezelik.

A fenti elemzésbdl talan belathato,
hogy mennyire helytelen a sugarbe-
tegeket vagy sugarserulteket sugdr-
fertézotteknek nevezni. Eppigy kép-
telenség a sugarzo anyaggal szennye-
zett teriiletet, élelmiszert vagy bar-
milyen targyat ferz6zézinek tekinteni.

Ugy tiinhet {61, hogy az eddigi fej-
tegetés pusztan a szakmai nyelv pon-
tossagat és a koznyelv stilusbeli érté-
keit probalja 6ncélian szembeallita-
ni. Mégsem volna célszeri a koz-
nyelv ilyen modon vald ,,gazdagita-
sa”, hiszen mint lattuk, a sugdrfertd-
2és sz06 Osszemossa a kiilonbozo fo-
galmakat. fgy a nyelv nemhogy gaz-
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dagodna, hanem éppen szegényedne,
szurkiilne, veszitene Kkifejezderejé-
bol. Igazolja ezt az is, hogy a tomeg-
tajékoztatasban — és talan mar a koz-
nyelvben is — a sugdrfertdzés sz6 su-
garbetegséget és sugarszennyezodest
egyarant jelenthet. Marpedig ezek
igen kiilonbo6zd dolgok. Mint lathat-
juk, van megfelel6 magyar szavunk a
tartalom pontos kifejezésére. A pon-
tatlan fogalmazas gyakran pongyola
gondolkozast takar. Sajnos, a szoban
forgd pongyolasag a nyelvi ,ferto-
z€és” természetének megfelelGen ter-

jed: egyre tobbszor talalkozhatunk a
vegyi anyagokkal valoé szennyezés
kapcsan is a fertdzés szoval. Nemreé-
gen példaul a jugoszlaviai Zorka
vegyipari iizemek okozta kérnyezet-
szennyezésrol szolé hirben emlitet-
tek fertdzorr foldet szemmyezerr fold
helyett. Fél6, hogy - kiiléndsen
most, amikor a valodi fert6zések ve-
szélye mind sulyosabb fenyegetéssé
valik — az emberek egy részében in-
dokolatlan aggodalom, sOt rettegés
tamadhat azokkal szemben is, akiket
valamiklyen kornyezetszennyezés ér,

de embertarsaikat nem veszélyezte-
tik.

Lehetséges, hogy szakmai szem-
pontok 6nmagukban nem indokoljak
eléggé a koznyelvi szohasznalat meg-
valtoztatasat. Ha azonban arra gon-
dolunk, hogy a kéznyelv tudatos ala-
kitasaval, a fogalmak tisztazasaval
megkonnyithetjiik az eligazodast
egyre bonyolultabba valo vilagunk-
ban, nem lehet kétséges az allasfogla-
lasunk.

Biré Tamas

A szaktanar
nyelvi tudata

A tudat fénévnek napjainkban
tobb jelz6je hallhat6, olvashato.
Egész sorozatat idézhetem egyik
publicistank cikkébdl: ,,a tarsadalmi
tudat, nemzeti tudat, torrénelmi tudat
és szoctalista tudat... komplexuma-
bo]” emeli ki a nemzeti tudatot mint
vizsgalatanak targyat. Osszetétellé
stirtisodott formak : hagyomdnytudat,
értéktudat, szabadlyrudat.

Mind a jelzok, mind az Gsszetételi
elétagok arra a jelenségre utalnak,
amelyre a tudar vonatkozik. A cim-
ben irt utalas — a szaktanari nyelvi
tudatra — arra kivanja a figyelmet fel-
hivni, hogy a tudati tartalmak koziil
ezuttal egyre szoritkozunk: az anya-
nyelvi nevelés szempontjabol a leg-
fontosabbra. Vagyis arra, hogy mit
jelent a pedagégusi munkaban a ne-
velében €16 kép az anyanyelv fogal-
marol.

A nyelvi tudat egyik forrasa a tor-
ténetiség. Melyik magyartanar ne
tudna, milyen fontos a régi irodal-
munk remekeiben eléfordulo, de ta-
nitvanyaink szamara ismeretlen sza-
vak, kifejezések jelentésének feltara-
sa. Hogyan is élvezhetnék Balassinak
punkosdiidvozld versében ,,az jo ha-
mar lovak” vidulasat, amikor ,,fiire-
medt tagjokat | Szép harmatos fiivel”
hizlalja, — ha meg nem magyarazzuk
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a kiemelt szavak jelentését. Amikor
Csokonai Tihany szirzok-jait szdlitja,
hogy harsogjak jajjait, a hangrendi
kiilonlegesség izét kostolhatjuk. Fa-
zekas Mihaly mivének a ,,dalmahodo
hegyeit” olvasva vajon nem érezziik
meg e szO hangulatfestd szépségét?
A tanulo6 szamara ezek a peldak bizo-
nyara érdekesek, a tanarnak azonban
tobbet jelentenek: a folyton alakulo-
fejlodo nyelv szemléletet formald té-
nyei. Masokkal tarsulva s nyelvészeti
tanulmanyokat felidézve a nyelv-
rendszer nyitottsaganak jeleivel gaz-
dagitjak nyelvi tudatat.

Meger6sodik ez a tudat azoknak a
nyelvi tényeknek a lattan és hallatan,
amelyek marol holnapra szinte téme-
gesen jelennek meg él6 nyelvhaszna-
latunkban. Gondoljunk példaul a
szamitogép berobbanasanak a nyelvi
kovetkezményeire! Csakhogy a tanu-
16 a régiség szorvanyait, a jelen szo-
csoportjait ,,csak” megismeri, tudo-
masul veszi és hasznalja is, a tanar
viszont értékeli is Oket, azaz beleil-
leszti személyiségébe nyelvi tudata-
nak adataiként.

Masodikkeént a nyelvjdrds, illetbleg
a regiondlis nyelvhaszndlat tényeit
emlitem. Ezek a koznyelviségtol
ilyen vagy olyan szempontbol eliitd
formakat mutatnak. A nyelvet nem-

csak értd, hanem érzé beszéld szama-
ra ember- és tajfelidézdé, otthonos-
sagérzést kelté hatast tartogatnak.
,»H, de bozsorog a fogam!” — jajdul
fol a fogfajos ember, a kifejez6 hang-
hatasokkal érzékelhet6vé téve allapo-
tat. (Az adatot az Uj magyar t4jszo6-
tarbol meritettem.) Ismerjik a be-
szédmagatartasnak azt a hirtelen val-
tozasat, amely akkor kovetkezik be,
ha a sziilotte fold gyerekkori ismerd-
sével talalkozik valaki, s egyszerre
szip-et meg kik-et 'mond, pedig
idegennek biztosan szép-et meg
kék-et mondana (nem is beszélve a
kifejezésnek temérdek mas lehetd-
ségerdl).

Sok emberben a nyelvjaras a hiiség
targya is ahhoz a tajhoz, ahol gyoke-
ret eresztett. Miivek vallanak errdl,
mint Majtényi Erik erdeélyi kolto ver-
seis: ,,...mert labam barmerre kalan-
doz /a tajat szoritom magamhoz [Hat
hazajéttem/.” A szavak Gsszendnek a
targyakkal, s az otthonossag varazsa-
val toltik meg az emlékezetet.
A nyelvjaras a hagyomanyd&rzés kiva-
16 munkaterepe.

A koltének sajatos, miivészi nyelv-
tudata a csoportnyelvek alkotasaibol
is Oriz egyet-mast. A nemrég elhunyt
Szentkuthy Miklos halala el6tt val-
lott arrdl, milyen sokat tanult nem-
csak a régi magyar nyelvbdl és a nép-
nyelvbél, hanem ,,mindenféle utca-
nyelvbdl, jasszbol, szlengbdl, tolvaj-
nyelvbdl. Bolcsesség, szellem, jogos
cinizmus, jaték... koltészet, nagyze- .
ne, linkzene csak ugy arad beldle”.
De tanult — mint irja — egyarant a
természettudomany, az épitészettor-
ténet munkaibol is.

Ezzel kapcsolatban emlitem har-
madik fontos forrasnak a szaknyelvet.
Semmilyen szakos tanir nem lehet
meg nélkiile. A nyelvtudomany nyel-
ve pedig azzal valik sajatos példajava
a szaknyelvnek, hogy metanyelvi jel-
legii: nyelvrél nyelvi eszkozokkel



sz0l. Masképpen Kkifejezve: ,,A ma-
gyar nyelv tantargyaban sajatos mo-
don kapcsolodik egymashoz amit és
ahogyan tanitunk, illetSleg ahogyan
tanulnak a gyerekek” (Tanari kezi-
koényv, Magyar nyelv 5-8. osztaly,
12). Olyan szokészletet sajatitanak el
a tanuldk a tanar iranyitasaval,
»amely lehet6vé teszi, hogy az anya-
nyelvrdl beszélni... lehessen” (uo. 41).

A magyartanar nyelvi tudata ezzel
a ,tantargyi tobblettel” gazdagabba
valik egyéb szaktargyak fogalom-
készletét rogzit6 nyelvi anyaghoz vi-
szonyitva. Errél — mint masik szakjat
is tanito neveld — személyes tapaszta-
latai révén is meggyozédhet. Ha pe-
dig idegen nyelvet is tanit, akkor
nemegyszer el6fordul, hogy az anya-
nyelv 6rain megismert nyelvtani fo-
galmakat kozvetlen kapcsolatba hoz-
za a nyelvhasznalattal: egy-egy mon-
datot példaul a mar ismert nyelvtani

L

szerkezet tudatos alkalmazasaval al-
kottat meg idegen nyelven.

Végiil negyedik forrasként az
anyanyelv esztétikai értékeit emlitem.
Bar a nyelv elsésorban a tarsas lélek
értelmi funkci6jat van hivatva betol-
teni, nem csekély a szerepe érzelmi
hatasok kdzvetitésében is, hiszen ezal-
tal valik a miivészi kifejezés eszkozéve.

A szavak példaul torténetileg ki-
alakult hangulati értékeikkel s a fo-
galmisaggal egyiitt, de azon felil sa-
jatos ,,varazslatukat” is érvényesitik.
Kosztolanyi szavaival: ,,A sz6 kiils
idoma egy hang, megiitiink egy bil-
lentylit, s az zeng, de vele egyiitt zeng
a roppant hangszekrény is... s min-
den, amit csak sejtiink is, homalyo-
san.” A sz asszociaciokelto erejét a
koltd miivészi tervszeriiséggel érve-
nyesiti, gondoljunk a legszebb példa-
ra: Vorosmarty rendiiletlendil szavara
a Szdzatban.

Tudjuk, hogy hangrendszerink
eloszlasa statisztikailag megegyezik a
franciaval. S hogy a hangok jatékaval
mennyire el tud blvdlni Petéfi, ami-
kor leirja ezt a sort: ,,Elhull a virag,
eliramlik az élet.” Weores Sandor
gyermekversei is megejtenek hangja-
tékukkal. S idézhetnénk példat arra
is, hogyan emeli a népdalszoveget a
szépség magassagaba a dallama altal,
figyelmeztetésiil ,,masodik”, zenei
anyanyelviink értékeire.

Tiszta forrasokbol felt6lt6dd nyel-
vi tudatra van sziiksége minden ma-
gyartanarnak. Az ilyesfajta szemlélet
segiti megsziintetni azokat a sokszor
hangoztatott panaszokat, amelyek az
iskolat elmarasztaljak. A nyelvi tudat
érvényesitése és a modszer felfrissité-
se egyiitt igér védelmet és egyben jo
lelkiismeretet a neveldnek.

Szende Aladar

~Magas szint(i meély gondolatok”

— BOLCSESZKARI FELVETELIZOK TESZTJEIBEN

,,Petdfire jellemzd a csapongas, a
magas szinti mély gondolatok és a
foldi egyszertiség kozott” — allapitja
meg egy felvételiz6 logikatlan, képza-
vargyanus mondataban. 1988-ban
tobb mint hétszazan irtak meg a bu-
dapesti bolcsészeti karon a magyar
nyelvi és irodalmi tesztet. Valoszinii-
leg nem csak a teszt nehézsége okozta
azonban, hogy a maximalis pontsza-
mot senkinek sem sikertilt elérnie, és
magas pontszamot is csak kevesen
kaptak. A ,,javitobrigad” f6leg a vers-
elemzésekbdl és a nyelvtani tesztek-
bél mazsolazta ki az alabbiakat, ame-
lyek részben a felvételizok egyéni tu-
dasat, részben pedig a kozépiskolai
magyar oktatds milyenségét is pél-
dazzak.

Régi gond, hogy a verselemzés so-
ran a felvételizok megprobaljak a
megadott verset prozaba onteni. Az
ilyen Kkisérletek altalaban suta és
rendkiviil bugyuta mondatokhoz ve-
zetnek; hiszen éppen attol vers a
vers, hogy nem proza. Legutobb Pe-
t6fi Sandor A csillagos ég cimii verse
volt teritéken. Idézek néhany ,.elem-
z6” mondatot : ,,A koltd nyugalmi al-
lapotban hever, ekkor jon el6 a mi 6

kérdése”, ,,A valosziniileg kékszemi

szbkehaju kedvesnek a versben csak

korvonala rajzolodik ki, féleg a koltd
aradd szenvedélye nyoman”, LA
versnek két szerepl6je van: a test és
a lélek, amelyek parbeszédet folytat-
nak egymassal”, ,,Boldogsagaban ki-
torne testi korlataibol a kolté”, ,,A
harmadik strofgjaban sajat lelkéhez
fordul Pet6fi és szarnyalasra szolitja
fel”, ,Lelke maris tovabbropiil a
transzcendens vilagba, de teste ma-
rad és varja érkezését”. Nem marad-
hatnak el az ilyen értelmezésekben a
totalis kozhelyek sem. Pl.: ,,Ez a kol-
temény Pet6fi lirdjanak remek ered-
ménye.”

Az egyetemi felvételi tesztekben
évrdl évre foltlinnek ,,4j” nyelvtani
kategoridk. Az idei ,,termésbd]”: jel-
z6i és hatarozoi allitmany, birtokha-
taroz6. Elhallas eredményeképpen
johetett talan létre a figura etimologi-
kabol a fonetika etimologika. A ha-
rom pontot valaki intellektualis iras-
jelnek nevezte, a vesszOk versbeli
vessz0 a versszak gyorsitasat szolgal-
ja, a mindenségben rejtez0 rengeteg
dolog iranti érdeklédést, a szomjas
vagyat a tudasra és a vilag befogada-
sara.”

Azt gondolhatnok, hogy a kozépis-
kolasokat, a felnéttek vilagat oly sok

mindenben tagado ifjisagot még ke-
vésbé érintették meg a biirokratikus
stilus vadhajtasai. Sajnos nem!
Mintha egy-egy mismasolo, felelGs-
ségtdl menekvs hivatalnok szolna
egyes dolgozatokbol. 1988-ban el6-
szor kellett a nyelvtani tesztben 6nal-
16 fogalmazast — rovid cikket — irni a
felvételiz6knek. A téma egy tanulma-
nyi kirandulds megorokitése volt.
Néhany kirivé mondat: ,,A tarsasag
fegyelmezetten és szorakozottan tol-
totte idejét, amiért dicséretben része-
siilt”, ,,Nagyon tetszett a varos, mert
minden szép hely szépen, szervezet-
ten tarult elénk”, ,Erdemes volt
ilyen élmény érdekében lejarnunk a
labunkat”, ,,A vonaton valo utazas
nem mindig tette kelléképpen meg-
szervezhetdvé a programokat”, ,A
dolog szorakozasi oldala szerencsé-
sen megoldodott”, ,,Az ebéd nem
volt biztositva”.

Az egyik nyelvhelyességi feladat-
ban a kovetkez6 mondatot kellett
egyértelmiibbé tenni: A kiallitasra
megérkezett Eo6tvos Lorand, a nagy
fizikus valamennyi miiszere. A sok-
féle helyes megoldas koziil az egyik:
A kiallitasra megérkezett E6tvos Lo-
randnak, a nagy fizikusnak vala-
mennyi miiszere. Valoszintlileg a
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mondat félreértésébdl fakadhatott,
hogy ezt a viszonylag egyszerii fel-
adatot az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemre felvételizOk jo része nem
tudta megoldani. Néhany ,,javitott”,
pontosabban tovabbrontott valasz a
tesztekbdl: ,,A kiallitasra megérke-
zett E6tvos Lorand, a nagy fizikus és
egykori miiszere”, ,A Kkiallitasra
megjelent Eotvos Lorand és a fizi-
kus”, ,,A kiallitasra, amelyen E6tvos
Lorand valamennyi miiszere itt van,
megérkezett a nagy fizikus”.

Egy magyar nyelvi és irodalmi
tesztben a legelkeserit6bbek a helyes-
irasi hibak, de ezek szemlézésétdl
most eltekintek. Mellettiik inkabb
csak mulatsagos hibanak szamitanak
a félreértések, elirasok, téves kapcso-
lasok. Igy lehetett A haldl kilovagolt
Perzsiabél szerzdje Hajnoczy helyett
az egyetem alapitdja, Pazmany Péter,
Mona Lisa Michelangelo festménye,
Szendrey Julia ,,a feleségek felesége
asszonya”, Vorosmarty Szép Ilonka-

A TEST ES A LELEK
PARBESZEDET FOLYTAT
EGYMASSAL

janak alapja az Argirus kiralyfi, Né-
meth Laszl6 a Gyava szerzoje, Cse-
hov ,,korunk egyik legnagyobb dra-
mairdja”, Moricz egyik jellegzetes
miifaja a ballada (0gymint V. Laszlo,
Agnes asszony stb.), halaldnak éve
pedig 1982. Frazeologiai kapcsolatok
alakultak at a felvételizok tolla nyo-
man. Igy keletkezett az ,Egiekkel
jatszé foldi tinemény”, €s az 0j koz-
mondas: ,Az okoskodas haldla a
tett>.

E hibagy{ijtemény természetesen
nem teljes. Célja kettOs: a megmoso-
lyogtatas és a megdobbentés. Hiszen
ezeket a hibakat nem éretlen diakok,
hanem kozépiskolat végzett és a leg-
magasabb foku oktatasi intézmeénybe
késziilok vétették: JO lenne tudni,
hogy akik ilyen felkészultséggel
,»proba-szerencse” alapon célozzak
meg az egyetemet, vajon hova keriil-
nek, hogyan allnak helyt mas poszto-
kon.

Balazs Géza

| Wll [ humc e

Nyelvi musorok
a televizioban

Minden nap beszél hozzank a tele-
vizi6. Kommunikacio ez is, csak ép-
pen annak kiilonleges, egyedi megva-
losulasa. A két beszédpartner kozé
beiktatodik még egy kozeg, egy esz-
koz, a médium, amely kozel is hozza,
ugyanakkor el is valasztja egymastol
a beszélot és a hallgatot. Noha a visz-
szajelzés lehetdségei a hallgato, a né-
z6 részérdl korlatozottak, mégis meg-
vannak; az élményeket — a nyelvieket
is — Ujra és Gjra elraktarozza meg el6-
hivja mindennapi kommunikacidja
soran.

A televizids nyelv joval Osszetet-
tebb, mint a hétk6znapi nyelvhasz-
nalat barmelyik rétege, hiszen a ké-
pek, a ,lathatas”-sal jaré élmeények
megsokszorozzak lehetéségeit, hatasa
ezért rendkiviil szuggesztiv. Mai éle-
tiinkben ez a kommunikacios forma
alakitja talan legerdteljesebben a koz-
nyelvet, formalja az altalanos anya-
nyelvismeretet.
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A nyelv egészét érinti tehat a tele-
vizidzas, s mikor a televizié a nyelv-
vel foglalkozik, ez csupan egy sziik,
szinte csak masodlagos lehetdsége az
anyanyelvi kultira apolasaban. Még-
is fontosnak tartjuk, hogy idérél id6-
re legyenek a képernyén magaval a
kozlés eszkozével, a nyelvvel, kiilo-
nosen a beszélt nyelvvel kapcsolatos
hiradasok, beszélgetések. S bar a te-
levizio jelenlegi nyelvapol6, nyelv-
miivel6 miisorai meg sem kozelitik a
lehetséges hatdrokat, mégis nagyon
fontosak, mert 11j lehetdségeit, 0j csa-
tornait nyitjadk meg az anyanyelv tu-
datositasanak s az ezzel kapcsolatos
ismeretterjesztésnek.

*

A mindennapos nyelvmiivelés
anyagat és modszereit iilteti at egy Uj
kozegbe Greétsy Laszlo és Vago Ist-
van miisora, az Alljunk meg egy s26-

ra! A mindennapi nyelvhasznalat, az
életbdl elkapott kommunikacios szi-
tuaciok tudatositasa: tanitas és szol-
galat, olyan koziigy, amelynek inten-
ziv és kozérthetd gyakorlasa ebben az
1j formaban, reméljiik, idével meg-
érleli gyiimolceseit, s hozzajarul ah-
hoz, hogy a szép magyar beszéd, a
tudatosan igényes anyanyelvismeret
is mindinkabb kozligynek szamitson.

Mint ahogy kozos tigyink a ma-
gyar nyelv életét, valtozasait és hely-
zetét horizontalisan és vertikalisan,
azaz foldrajzi és tarsadalmi kiterjedé-
sében és mélységében bemutatd né-
hany ujabb televiziés miisor. Fold-
rajzi tekintetben példaul Burgenlan-
dot és Karpataljat jartak be az utobbi
idében a televizié kamerai. Mind a
kettd, de kiilondsen az utobb emlitett
olyan terulet, amelynek magyar
anyanyelvii rétegeir6l keveset hallot-
tunk az elmult évtizedekben. Ezért
talan nem haszontalan, ha a haromreé-
szes dokumentumfilm alapjan egy-
két adatot itt is megemlitiink. Bete-
kinthettiink a mintegy kétszazezernyi
magyarsag mindennapjaiba, a hivata-
losan Karpaton Tuli Tertiletnek ne-
vezett magyarlakta vidék kulturalis,
irodalmi, zenei és nyelvi életébe. El-
latogatott a kamera a beregszaszi ma-
gyar nyelvii gimnaziumba, az ungva-
ri egyetem magyar tanszékére,
amelynek nappali és levelezd tagoza-
tan, a magyar szakon 130 hallgato
késziil a teriilet 100 magyar nyelvii



iskolajaba. Id8s emberek szolaltak
meg szép, eleven stilusban; fiatalok
nyilatkoztak felelGsségteljesen; neves
koltdk, irok (Fabian Laszl6, Dupka
Gyorgy, Suté Kalman) vallottak a
torténelmi hagyomanyokrol, Bartok
gyiijtéseirdl s a tiszahati Moricz
Zsigmond tijban és szivekben é16
emlékeérdl.

A vertikalis irdnyu, vagyis mélysé-
gi vizsgalatot nyelvjarasaink mai
helyzetével foglalkoz6 musorok je-
lentették, a Nyelv vilaga utobbi ada-
saiban. Benniik néhany olyan gondo-
lat is elhangzott, amely megterméke-
nyitd lehet nyelvi kultirank fejlédése
és jovoje szempontjabol.

Els6sorban ilyennek tartjuk a belsé
kétnyelviiség gondolatat, a koznyelv-
nek és a nyelvjarasnak — e két tudato-
sitottan kiilonb6z6 nyelvi valtozat-
nak — egymasmellettiségét, vagyis
azt, hogy a tajnyelv ismerete embert
gazdagité érték, s hogy azok, akik
beszélnek még valamilyen tajnyelvi

valtozatot, azt a nemzet kozos kultir-
kincseként 6rizzék és apoljak. A ha-
gyomanyOrzésnek, amelynek fontos-
sagat a mai nemzetkozi helyzetben
kiillonosen érezzik, egyik legjelentd-
sebb teriilete lehetne a belsd kétnyel-
viiség tudatos apoldsa, hiszen a na-
lunk nagyobb eurdpai nemzetek is
hasonléképpen cselekednek. Ujsag-
és konyvkiadasunk elétt is nyilhatna-
nak 1j utak, 1j lehetdségek nyelviink
felfrissitésére, fordulatainak, kép-
anyaganak tobbszinlivé tételére. Pél-
daként szolgalhatna mindez a nyelvi
tolerancia szélesebb korti alkalmaza-
saban, nemcsak a belsd, hanem a ki-
sebbségi kétnyelviiség allapotaban
¢él6k szamara is, meger0Ositve Oket a
magyar néphez tartozas érzésében.
Televiziorol 1évén szo, fejezziik be
mostani szemlénket azzal, hogy a re-
gionalis tévémiisorok és tévéstudiok
kiildndsen nagy hatdereji kozpontja-
iva valhatnanak a tajnyelvi, regiona-
lis kultirak apolasanak.
H. N. E.

SZAZOTVEN EVE HALT MEG
KOLCSEY FERENC

»Meleg szeretettel fiiggj a hon
nyelvén!
mert haza, nemzet és nyelv hdrom
egymast6l valhatatlan dolog,
s ki ez utols6ért nem buzog, a két
elsGért aldozatokra kész lenni
nehezen fog.” (Parainesis)

Nemzetkozi nyelvészkongresszus

Otévenkeént gylilnek egybe tudomanyos
eszmecserére a magyar nyelv kutatoi, ok-
tatéi. Debrecen, Szeged, Nyiregyhaza
Szombathely utdn most Budapest adott
otthont a négynapos ilésszaknak (aug.
27-30), amelynek 232 résztvevdje volt, s
amelyen masfélszaz el6adas hangzott el
négy szekciora bontva.

A nemzetkozi kongresszusok fontos al-
lomasai nyelvtudomanyunk fejlédésének,
mert a szamvetés, a megmérettetés jo al-
kalmai. Korabban a magyar nyelv torté-
nete, jelentéstana és stilisztikaja, gramma-
tikaja, valamint rétegz6dése keriilt a ta-
nacskozasok fokuszaba (az eléadasok a ha-
sonlé ciml kotetekben olvashatok), a
mostaninak, 1966 ota az 6tédiknek pedig
a magyar nyelvtudomany torténete volt a
témaja.

A nyelvtan, a fonetika, a mondattan, az
alaktan multja és jelene; a nyelvmiiveles,
a helyesiras, a nyelvjaraskutatas torténete
ugyanugy része volt az eszmecserének,
mint az egyes iskolak, személyiségek mél-
tatasa. Jean Perrot, francia nyelvész el6-
adasa példaul bemutatta, hogy kiilf6ldi
szakkorokben mindig is érdeklédtek nyel-
viink irant, hiszen a magyar, ez az indo-
eurdpai kornyezetben €16, gazdag irodal-
mu és kultiraja, am tarstalan s az ismert
nyelvektdl gyokeresen eliitd jellegli nyelv
szinte kinalkozik 0sszehasonlito vizsgala-
tokra. (Hogy lett a vilignak magyarsagis-
merete, ebben éppen egy francia profesz-
szornak, Aurélien Sawwvageot-nak van

nagy szerepe.) Ezt a most is €16 érdekl6-
dést bizonyitottak a Nyugatrol érkezé tu-
dosok; a kérnyezd orszagokbol jottek be-
szamoldi pedig azt igazoltak, hogy ottho-
nukban — a Muravidéken, a Vajdasagban,
a Karpataljan vagy a Felvidéken — a ma-
gyarsag anyanyelvi mivelédésének jo le-
hetdségei és szép eredményei vannak.

A magyar nyelvtudomany f6 erévona-
lai, eszmei és metodikai dramlatai a plena-
ris iiléseken (Benkd Lorand és Herman
Jozsef eloadasaban), valamint az atfogo
témakat valaszto beszamolok nyoman raj-
zolodtak ki. A budapesti iskola néven em-
legetett nyelvészkor sok évtizedet és sok
kiilonbozd egyéniséget fogott Gssze, nagy-
jabol a két vilaghaboru kozott s az az utani
idében. Simonyi, Gombocz, Barczi egy-
felél; Melich, Mészoly, Pais masfeldl
(hogy csak néhany nevet emlitsiink) nem
szemben allnak a mai értékelésben, ha-
nem kiegészitik egymast; a szintézisek és
a részlettanulméanyok egyutt fémjelzik a
Debrecenben, Szegeden, Kolozsvarott és
a févarosban miikddd ,,budapesti” ma-
gyar iskolat. A német nyelvészet eml6in
nevelkedett nyelvtudomanyunk e Kkor-
szakban allt végleg a maga labara. Az igazi
uttdrd, a mindig Gjra figyeld nagy egyéni-
ség Gombocz Zoltan volt, méltan lett a
kongresszus ,,hése”. O volt az, aki befo-
gadta a Kor 0jitd eszméit, H. Paul, Saus-
sure, Wundt tanitdsait, s 0j szemléletd
magyar nyelvtant és jelentéstant alkotott.
Kisugarzasa athatotta a tarstudomanyo-

kat is, némely eszmevillanasa alapjaul
szolgalt példaul a nyelvi neveléssel is fog-
lalkoz6 Karacsony Sandor tarsaslélektani
pedagogiai rendszerének.
Nyelvtudomanyunk megujulasra képes
csatornai a haboras években hosszabb
id6re elzarddtak. Bar nagy munkak indul-
tak meg az Gtvenes években, a megujulas,
a tudomanyos nyitas valos idészaka csak
a hatvanas években kovetkezett be, az al-
talanosabb tarsadalmi nyitas el6képeként.

(h. n. e)

Eber szemmel, fiillel

apolasahoz ezek is jelentdsen 'hoz-
zajarulnak. Az igazi jovedéket a

kétoldala

személyes kapcsolatok
elmélyedése
S

jelenti megitélésem szerint. Sokan
taladlkozhattak e hét folyaman:
kezdve a miniszterekkel, az al-
lamtitkarokikal, méas fontos hiva-
talnokokkal, de folytatva szinte
minden téren.

Az igazi hozadék-ot!

1988. apr. 12.)
(Magyar Nemzet,  Cimon Zoard
Az adatokat bekiildte: Simo T
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Cimek megszolitassal,
vesszovel

A szép sz6 hivatott Oreit, a koéltoket és
irokat gyakorta allitjuk példanak a diakok
elé. Sikeres vagy eleve 6rokbecsii alkota-
saikbol megtanulhatjak, hogyan kell igé-
nyesen, kifejezGen és szépen fogalmazni.
De — amire taldn kevesebben gondolnak —
az irember a helyesirasunkat is csiszol-
hatja, vagy legalabbis befolyasolhatja.

,Eljossz este a moziba Pista?”; ,,Ocsi
add ide a matekot!” —ilyen ora alatti gala-
csiniizeneteket csip el a tanar. Biintessen?
Inkabb szova teszi mint feltétlen javitasra
szorulo helyesirasi vétséget. A Pista meg
az Ocsi szervesen nem tartozik ugyan a
mondatszerkezethez, de mondat. (A latin
nyelvtan ezt az esetet vocativusnak neve-
zi; magyar grammatikank nemigen ¢l ez-
zel a szakszoval.) Mindkét példank tehat
tulajdonképpen két tagbol all, Osszetett
mondat (jollehet se nem ala-, se nem mel-
lérendel6 tipusi). Ez pedig mar helyesira-
si megfontolnivalot is folvet. Lényegét a
11. kiadasu helyesirasi szabalyzat 254.
pontja igy fogalmazza meg: ,,A mondat
elején vagy végén allo megszolitast vesz-
szbvel valasztjuk el a mondat tobbi része-
t68l: Gyerekek, nézzétek csak ! Nagyon var-
talak mar, édes fiam. Stb.”

Hogyan hivhatjuk segitségiil a koltoket,
irOkat a megszolitasoknak kijaro vesszo
alkalmazasanak elsajatittatasahoz ? Avant-
gard kolt6k merében kozpontozas nélkiili
sorait citalva aligha! Regény- vagy novel-
laszovegekben buvarkodva legfeljebb al-
kalmi javulasra szamithatunk egy-egy
vesszOzéses megszolitast  figyelembe
ajanlva. Marad tehat a legtakarékosabb és
leghatékonyabb lehetdség: a miivek cime-
inek a megfigyeltetése. A cimek nyomda-
technikajukkal is segithetnek, hiszen sok-
szor az atlagosnal joval nagyobb betiikkel,
s6t kiilonféle szinmegoldassal vannak
nyomtatva, s ezaltal hozzajarulhatnak a
maradando bevésodeshez.

Az itt kovetkez6 helyes irasmodu, a
megszolitasokat vesszdvel elkiilonité pél-
dakat az utdbbi mintegy két évtized cime-
ibél allitottam 6ssze (a bibliografiak és a
recenziok velik kapcsolatos utalasait is
ellenérizve). Anyagomat a mufajok, mi-
fajcsoportok szerinti tagolasban mutatom
be.

A legnagyobb szamu csoport az epikus
prozai munkaké (a szerzék nevének abé-
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cérendje szerint haladva): Abody Béla: J6
utat, fiatalok! — Balazs Attila: Vilag, én
ma felébredtem! — Bernath Zsigmond:
Hogy él, Jansen ur? — Bicskei Gabor: Ott
a helyed, Joe! — Bilicsi Tivadar: ,Hol
vagytok, ti régi jatszotarsak...?” — Erdédy
Janos: ,,Jo éjt, kiralyfi...” — Fulop Mik-
16s: Mi 1ujsag, kicsi Péntek ? — Granasztoi
Gyorgy : Mozgas, rakok! — Kiraly Laszlo:
Fény hull arcodra, édesem — Nagy Ka-
roly: Hej, Balkin! — Nemeskiirty Istvan:
,,Kik érted haltak, szent Vilagszabadsag!”
- Orzék, vigyazzatok! Katonairodalom
1945-1985 — Sandor Ivan: Quo vadis,
Thalia? — Sedianszky Janos: J6 reggelt,
Eurdpa! — Szabo Lajos: Motor, kinek p6-
rogsz? — Tandori Dezs6 (Nat Roid): Azt
te csak hiszed, bébi! — Turi Gabor: Jo
étvagyat, Kaja Pali — Végh Antal: Terilj,
asztalkam.

Ami a lirat illeti, csakis verseskotetek
cimére szoritkozhatom; témankba vago
verscimpéldakra a mar emlitett és egyre
divatozo avantgard eljaras, vagyis a koz-
pontozas mas terén is valo mellzése miatt
sem utalhatunk megnyugtatoan. Ime te-
hat: Fodor Jézsef: Tarts még, ragyogas
— Géher Istvan: Mi van, Catullus? — Hu-
nyadi Istvan: Te kialts, téltemet6 — Ka-
lasz Marton : Ne dfits ki, szél — Major-Za-
la Lajos: Tamadj fol, Edes! — Salamon
Laszl6: Ember, hol vagy? — Szécsi Mar-
git: Mit viszel, folyo — Ttz Tamas: Es
most mi lesz, kariatida?

Néhany szinmi cimével is gyarapithat-
juk a listat: Gorgey Gabor: Komamasz-
szony, hol a stukker? — Hubai Miklos: Te
Imre, itt valami ketyeg — Szabo Magda:
Kialts, varos! — Filmcimekkel (pl. Isten
hozta, 6rnagy ur) mar nem bdvitem az
eddigi listat.

,Igy volt, kortarsaim!” — summazhat-
nank stilszerlien, ide is alkalmazva Gabor
Andor kitiiné munkajanak cimét: az irok
is kiteszik a megszolitasoknak kijar6 vesz-
szOt — altalaban!

A megszoritd hatarozoszo azért nem
maradhat el a mondat végérdl, mert akad
néhany olyan régebbi és mai cim, amely-
ben, jollehet megszolitast tartalmaz, még-
sem talalunk vesszot. ,, Tanar ur kérem!”
Ki ne ismerné e kozkedvelt ifjasagi mi-
vet? A vesszotlenséget mégsem kifogasol-
juk! A mindenkori diak ugyanis igencsak

egybeejtve mondja: ,tanararkérem”, sét
otankém”. Igy ,ellihegve” nem tartjuk
szamon, mi benne a megszolitas, mi nem.
Karinthy Frigyes tudatosan és stilusosan,
helyesen jart el: éppen ezt a diakos ejtés-
modot tudta tilkrozni a vessztlen cim-
mel. A filologiai hagyomany is ezt a for-
mat szentesitette, miként ez a szintén
vesszotlen ,, Talpra magyar”, a ,Fel, fel
vitézek” esetében is tortént.

Igen, a hagyomany... De hol a hagyo-
manytisztelet hatara? Déry Tibor mar
nem valaszolhat arra, hogy 1940-es Lle-
wellyn-forditasanak cimében miért nincs
vessz6: ,,Hova lettél draga volgyink?”; 6
akarta-e igy, vagy csak a nyomdasz volt
hanyag? Van azonban néhany ma is €16
kivalé ironk, kolténk, akikt6l —a legna-
gyobb tisztelettel — megkérdezhetjiik,
szandékosan hagytak-e el a vessz6t mu-
viilk cimébdl. Oriilnék, ha lapunkban
megszolalna néhany mondat erejéig So-
mogyi To6th Sandor, a ,,Proféta voltal szi-
vem”, illetve Ronay Laszlo, a ,,Hajra Fel-
hegy!” cimadodja. Vajon egy ujabb kiadas
»megvesszOzését” elfogadnak-e? Utoljara
hagytam Fejes Endrét. Miel6tt neki is
foltenném a kérdést, Hernadi Sandor
nyelvésziinket idézem: ,A tObbszords
Osszetételek tagmondatai sokszor kisebb-
nagyobb tombdokbe tomoriilnek a benniik
foglalt gondolatok, illetve az 6ket Gsszefii-
z6 nyelvtani kapcsolatok alapjan. Kivana-
tos, hogy a kdzpontozassal ne csak a tag-
mondatokat, hanem e tdmbéket is elhata-
roljuk.” Hozzdjarulna-e Fejes Endre,
hogy jeles miivében az egyetlen vesszonél
joval tobb irasjel legyen: Jo estét, nyar; jo
estét, szerelem! — vagy marad a hagyo-
many: ,,JO estét nyar, jO estét szerelem™.

Holczer Jozsef
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El6szor is az 1988. évi 2. szamunkban kozzétett rejtvények
megfejtését adjuk meg.

1. ,, Allats” csacsipacsi : 1. Kerge zerge. 2. Ziill6 siills. 3. Ringd
dingd. 4. Dére sore. 5. Pimasz csimasz. 6. Rest nyest. 7. Zsong6
dong6. 8. Bava pava. 9. Vak jak. 10. Tanari kanari.

" 1L Olvassa dssze! Béladi Miklos: Ertékvaltozasok.

II1. Verses taldnyok: 1. Bajadér. 2. Babér. 3. Bogracs.
4. Hajmaskér.

IV. Adé-alap. 1. Ragadoé. 2. Szakadé. 3. Tagado. 4. Marado.
5. Lazad6é. 6. Halad6. 7. Hasado. 8. Fogado. 9. Borzado.
10. Szarado.

V. Ratké Fozsef a nyelvrél. Az anyanyelv a nemzet érzékszerve
és memoriarendszere.

Azok kozil a megfejtok koziil, akik legalabb 80 pontot szerez-
tek, a kovetkezok nyertek 100-100 forint értéki konyvutalvanyt:
Bédi Jozsefné, Nyiregyhaza, Stadion u. 16/2. (4400); P. Daranyi
Gitta, Budapest, Muk Lajos u. 19. II. 1. (1133); Ferling Péterné,
Szeged, Csongradi sugarut 68/A (6724); Harsanyi Jozsefné,
Budapest, Csalan u. 34. (1025); Lako6 Klara, Fot, Voros hadse-
reg ut 15/a (2151); Molnar Monika, Debrecen, Csap6 u. 72. V.
4. (4029); Pfenning Danielné, Budapest, Zsokavar u. 6. VI. 19.
(1157); Puskas Marton, Harkany, Arany J. u. 14. (7815); Szigeti
Zsuzsanna, Vac, Népek baratsaga ut 6. II. 1. (2600); Szocsneé
Antal Irén, Szentistvan, Fazekas u. 15. (3418.). Gratulalunk a
nyerteseknek!

A Pontozd aj feladatai

I. K6zmondéas mai médra. Felsorolunk 20 szo6t. Megfejt3-
inknek az a feladatuk, hogy mindegyik szo elé illesszenek egy-
egy olyan betiit, amely a leirt szoval egybeolvasva szintén értel-
mes szot alkot. Ha helyesen valasztottak meg a betiiket, ezek
folyamatosan Osszeolvasva egy ismert kozmondas tréfas, moder-
nizalt valtozatat adjak. Megfejtésiil ezt a kozmondasvaltozatot
kell bekiildeni. Ertéke 10 pont.

1....ORSO 2. ... VAR 3. ... ERES 4. ... ROM 5. ... EGI
6....SAS 7.... EMEZS8. ... EVES 9. ... TETO 10. ... ESO
11. ... LOM 12. ... APAT 13. ... ERO 14. ... KOS 15. ...
ULLO 16. ... ERES 17. ... LAPOS 18. ... EPED 19. ...
KASZT 20. ... ORE

IIL. Ot ,Ha” és ot ,,Ahogy”. Mindegyik kérdésiink egy-egy
magyar helységnévvel kapcsolatos. A ,,Ha” kezdetiiekre gy kell
valaszolni, hogy a bemutatott egy vagy két példabol kikovetkez-
tetik a megoldas modjat, az ,,Ahogy” kezdetiiekre pedig a meg-
adott tényszerii megallapitisok alapjan. Minden helyes valasz
2 pontot ér, tehat dsszesen 20 pontot szerezhetnek megfejtdink.

1. Ha Majos falu zajos, Darany pedig parany, akkor milyen
telepiilés a keleti hatarszél kozelében levé Furta?

2. Ha a ,Mennek a szavak” mondat egyes szima a Megyaszo
helységnév, a ,,Porok csalnak ma” mondaté pedig Porcsalma,

II. Kolté és miive, Tessék egy-egy négybetiis szoval vala-
szolni az itt kovetkez6 meghatarozasokra! Aki helyesen valaszolt,
az elsd oszlop betiiibdl egy klasszikus koltdnk nevét, az utolsé
oszlop betiiibdl pedig a poéta egyik hires versének cimét olvas-
hatja ki. Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 13 pont.)

1. Népies gyermekjatékszer

2. Dunakeszi része:

3. Kénnyen alakithat6:

4. Hangképz6 szerv:

5. Gazdagsagarél hires dkori or-
szdg a mai Szald-Arébia,
Eszak-, ill. Dél-Jemen tajan:

6. Nadragfajta:

7. -eurdpai (nyelvek):

8. Eurbpai févaros:

5

Rézse, ahogy az erdészek
mondjak:

10. Fényes selyemszovet:

11. NGi név:

12. A fold legbelsé, izz6 rétegei-
nek vas és nikkel tartalmu ré-
sze:

13. Egykori torok nyelvid nép; oly-
kor a magyarokat is nevezték
igy:

akkor melyik helyneviink az egyes szama ennek: ,Véreket es-
ketnek helyek”?

3. Ha Zalakaros valamilyen szempont alapjan laza sarok,
Lakitelek pedig keleti lak, akkor melyik helységiink akés gyo-
mor?

4. Ha ,A kocsijuk tengelye hol tort el?” kérdésre a helyes
vélasz: Tortel, akkor melyik helynevinkkel valaszolhatunk erre:
.Hol a legolcsdbb a tort arany?”

EDES ANYANYELVUNK 15




5. Ha a kis szerencsem szokapcsolat ellentéte a Nagybajom
helységnév, akkor melyik falunév a forditottja ennek: tél vesz?

6. Ahogy az Olcsva falunév egyetlen betiinek az elébe tevésével
egy mas helységnévvé alakithat6: Tolcsva, ugy az Adacsbol is
egy mas helységnév lesz. Melyik?

7. Ahogy Telki falu nevébdl kirakhaté egy masik helységnév,
a Litke, Szilvasébol pedig a Vizslas, ugy a Nabrad falunév bettii-
bdl is Gsszehozhatunk egy masik helységnevet. Melyik az?

8. Ahogy a Perdcsény helységnévben benne rejtozik az Ocsény
is, a Komadi névben pedig a Mad, ugy a Karaké falunévben is
ott lappang intarziaszertien egy masik helységnév. Melyik?

9. Ahogy a Lak és az Ocsa helységnév 6sszeolvasva ugyancsak
egy helységnevet ad: Lakocsa, tgy a Lad falunév elé is tehetiink
egy masik létez6 falunevet gy, hogy a kettd egyiitt ismét egy
helységnevet tegyen ki. Melyik falunév sziikséges tehat a Lad
elé?

10. Ahogy az alkony fonév elé és mogé tett egy-egy betiivel
felidézhetjiik a Palkonya helységnevet, tigy az omlos melléknév-
bdl is létrehozhatjuk egy helységneviinket hasonlé médon. Me-
lyik ez a falunév?

IV. Alruhés regénycimek. Rejtvényiinkben Jokai Mor tiz
regényének cimét Sltoztettiik alruhaba, azaz alkottunk az egyes
cimek betiiibdl tjabb értelmes — akar masik cimnek is tekinthetd
- szOkapcsolatot a kovetkezé modon: A) Az eredeti cimbdl el-
hagytunk ugyan betiiket, de a cim minden szavabol — még a
nével6kbol, kotészokbol is — atmentettiink legalabb egy betiit az
ujba; B) A betiik eredeti sorrendjét sehol sem cseréltiik fel; C)
A maganhangzok hosszusagan vagy rovidségén nem valtoztat-
tunk; D) A kétjegyli massalhangzok jegyeit sziikség esetén szét-
valasztottuk; E) Az alcimek szohatirai nem feltétleniil esnek
egybe az eredetiekkel. Példaképpen bemutatjuk, hogy milyen
alcimeket viselhet Mikszath Kalman regénycime, a
SZENT PETER ESERNYOJE:

.E.. PE.. .SENOJE (Epés e ndje)
Sd g s ) e T L (Tét e nd)
SET g L ERO (Setét erd) stb.

Ezek utan tessék kitalalni — cimenként 2 pontért —, mely Jokai-
regénycimekre gondoltunk!
Bl s i A Sk o bt ot e
2 S R I ) o e ey T R

T (T e L
6. ALEL-E MAR?

10°REMEGUNK: | . . i fa  Cobiin o chi it

V. Fiist Milan a nyelvrol. Szaz éve, 1888. julius 17-én sziile-
tett Kossuth-dijas ironk, kolténk, Fust Milan. Keresztrejtvé-
nyunk vizszintes 1., 11., 40. és 16. soraban az 6 intelmét idézzik.
Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények egylittes értéke 88 pont.
A sorsolasban azok vehetnek részt, akik megfejtésiikkel legalabb
80 pontot szereztek. A rejtvények megoldasat 1989. februar
15-ig kell bekiildeni cimiinkre: Edes Anyanyelviink, Pontozo,
Budapest 1906, Pf. 62.

Minden kedves megfejtonek jo idStoltést, sikeres fejtorést kivan-
nak a kozolt feladvanyok szerz6i:

Felde Gyoérgyi (IV.)
Grétsy Laszlo (I1.)
Lang Miklés (I11.)

Lazar Lajos (1.)

Schmidt Janos (V.)
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VIZSZINTES:

1. Fist Mildn szavainak kezdete (zdrt betiik: L,Y). 11. Az
intelem folytatdsa (zdrt betik: E, Y, V). 12. Tancdalénekes
(Péter). 13. Mindannyian fejben tartjuk! 14. Angol férfiak meg-
szolitasa kezdddik igy. 16. Fiist Mildn intelmének negyedik, befe-
jezd része (zdrt betiik: G, V). 18. Zenekart elhallgattat. 19.
Helyrag. 21. Gabonaféle, ismertebb nevén: hajdina. 23. Ismert
kiilfoldi cipémarka. 24. ... tiize; fényjelenség hajéoarbocok he-
gyén. 26. Mitologiai alak, a tenger istenének és a fold istenndjé-
nek a fia. 28. ... Nazim Hikmet; jeles torok koltd volt. 29.
Sokszind. 31. DYL. 32. ... mays; a kukorica rendszertani neve.
34. Tapkeverék! 35. A kurcsatovium vegyjele. 37. Novényrend-
szertani fogalom ; subgenus. 39. Vidéki bacsi! 40. Az intd szavak
harmadik része (zdrt betik: R, Z). 43. Nevet a végeén! 44,
Jegyzetelget. 46. Kiejtett massalhangz6. 47. Az NDK hiriigy-
noksége. 48. A Dalmat-szigetek egyike. 49. Divat, szétarakban
hasznalt réviditéssel. 51. Az indiai angol hadseregben szolgald
benszilott katona. 53. Szabolcs-Szatmar megyei kozség. 55.
Futva menekiilés. 58. Ide-oda az ajton keresztiil. 59. Rézfuvos
hangszer. 61. Dorzspapirral dolgozik. 63. Kutyahaz. 64. Héber
eredetli n6i név. 67. Kalap is, rétes is van ,ilyen”. 69. ... plus
ultra. 70. Furfangos székely. 72. Egérhang szinonimaja! 73. Fiuk
gyakran kapjak karacsonyi ajandékba.

FUGGOLEGES:

1. Zenés darab els6 el6adasa. 2. ... Si Minh; vietnami politikus
volt. 3. Jovendémondo. 4. Idémérot tartanak benne. 5. Mentola-
dabol nem hianyozhat. 6. Nagy...; kesertivizforras helye a Kisal-
fold szélén. 7. Jol jon aramsziinetkor. 8. De. 9. Szovjet teherau-
tomarka. 10. Zaké része. 11. Fiszeres illatd n6vény. 15. Papai
harmas korona. 17. Hazafele! 20. Megszervezve létrehoz. 22.
Ertékes vegyjel! 25. Valogatott tekézénk (Laszlo). 27. Nyomdai
eljaras. 30. Barmely személy. 33. Az itteni. 36. Veszprém megyei
kozség. 38. Sokasag. 39. Labdat a gytriibe juttat6. 41. Kamion-
jelzés. 42. Huszonnégy Orai. 45. Ritka ndi név. 48. Irani eredetii
lovas nép tagja. 50. Textilanyag. 52. Pasztori targyt koltemény.
54. Nagyfoku jartassag. 56. Vége a tancnak! 57. Falu a Rabakoz-
ben. 60. Naumov rendezétarsa (Alekszandr). 62. Ady egyik alne-
ve volt. 65. Torok férfinév. 66. Romaniai magyar épitész (Ka-
roly, 1883-1977). 68. Szovjet repiilégéptipus. 71. Banat.



T I e T T e P T

A durvasag el6szobaja

Vilagszerte terjed6ben a durvasag,
és szamos orszagban mar a tarsadal-
mi-politikai er6szak is ott halad a
nyomaban. Nemegyszer a tarsadalmi
berendezkedést6l fiiggetlenil is.
A kronikasok majd elmondhatjak,
hogy a hetvenes és a nyolcvanas évti-
zedre sok helyiitt az er6szak nyomta
ra a bélyegét. Nalunk a durvasag f6-
leg a viselkedési normak fellazulasa-
ban, majd elmosodasaban, kivetke-
zésképpen a magatartasi kultura ala-
hanyatlasaban figyelhetd meg, vagyis
mindenekel&tt az erkolcsi szféraban.

A 'széltében-hosszaban elharapo-
dz6 durvasag nem oka, hanem kovet-
kezménye a jelenségnek. ,,Hogy’ ta-
mada? hogy’ n6? ki toldja? ki kez-
di?” — vagyis keletkezésérdl és elter-
jedésérdl Tolcsvai Nagy Gdbor irt fi-
gyelemre mélté tanulmanyt. (Megta-
lalhat6 az 1985-0s kiadasu Nyelv: di-
vatok cimii konyvben.) Dolgozata-
ban sorra veszi azokat a tarsadalmi
tényezoket, amelyek nagymeértékben
hozzajarulnak a nyelvi durvasag buja
tenyészetéhez. Elemzése minden izé-
ben helytallo, legfeljebb egyik-masik
megallapitasa egészitheto ki 4j adalé-
kokkal, megfigyelésekkel. Példaul a
radio, a televizio és az irott sajto sze-
repérdl, hatasarol szolo részekben.

A tomegkommunikacios eszk6zok-
nek, forumoknak nemcsak a szerepiik
oriasi, hanem a felel6sségiik is. Milli-
ok miiveltségét gyarapithatjak, eszté-
tikai érzékét fejleszthetik, nyelvi izlé-
sét pallérozhatjak. Sajnos, sok radio-
és téveériporter, ujsagir6 kolléga nem
all feladata magaslatan. Azokra gon-
dolok, akiknek a kozlésmodjara a
nyelvi igénytelenség jellemzd, amely
tudvalevdleg a nyelvi durvasaggal
egy fedél alatt él, annak az el6szobdja.

Bekapcsolja az ember a televiziot,
és gyakran megiiti a fiilét a vulgaris
szOhasznalat. A hirad6 munkatarsa
peldaul azt kérdezi a borexport ne-
hézségei miatt panaszkodo szakem-
bertdl: ,Es miért nem piszkdljdk a
kiilkereskedelmi partncreket ez ligy-
ben?” A piszkdl igének az értelmezd
kéziszotarban rogzitett négy jelenté-
se kozil egyik sem illik bele ebbe a
szOvegkornyezetbe, mivel a piszkdl
szénak  jobbara  bizalmaskodo-
rosszalld jelentésarnyalata van. Jobb
lett volna, ha az ujsagir6 igy fogal-
maz: ,,Es miért nem kérnek segitséget
a kiilkereskedelmi partnerekt6l?”

»Hatha lesz egy néz0, aki eszeve-
szetten jelentkezik.” Ez a mondat is a
televizioban hangzott el. Egy jatékos
vetélkedé riportere bizakodott ily
modon, hogy a nézdk koziil valaki
majd csak belgapcsolédik a feladat
megoldasaba. Ugy latszik, szerinte az
eszeveszetten ragos melléknév egyen-
értékd szinonimaja a sietve, gyorsan,
hamar, tiistént hatarozoszonak. Pedig
nem az , és ha ezt a nyelv arnyalatai-
ban kevésbé jartas néz6é nem tudja,
nem érzi, akkor kénnyen, gondolko-
das nélkiil utanozza a televizié mun-
katarsat. Bizzunk benne, hogy nem
eszeveszetten.

A mi 1jsagironk nem volt formaban
ezen a napon, mert néhany perc mul-
va nagy otrombasaggal tetézte meg az
iménti rossz szohasznalatot. Megkérte
ugyanis az egyik holgyet — aki a felhi-
vasra sietett be a studioba —, hogy
mutatkozzék be a nézoknek. Ez meg-
tortént, és a szegény vendég elmond-
ta azt is, hogy nem egyediil érkezett,
mert elkisérte a baratndje is. Ekkor a
riporter igy jopofaskodott: ,Hat
igen, ha 16 nincs, szamar is kincs.”
Pedig ez sértés volt a javabol, ha aka-
ratlanul is. Téle valo a kovetkezo ki-
szOlas is, egy késObbi Hirhattér cimi
adasbol: ,Latom, P. A. jegyzetel va-
dul.” (Raadasul a megnevezett sze-
mély nem is sietve irt, hanem a kép
tanusaga szerint csupan komotosan
jegyzetelgetett.)

Ezek mar-mar diszndsdgok, mon-
dana egyik-masik riporteriink. Ujab-
ban tobben is kedvelik ezt az atvitt
értelemben hasznalt fOnevet, mar-
mar olyan mértékben, hogy afféle
mindenes szé a szotarunkben. fme,
egy radios kolléga igy beszél: ,, Tu-
dom, nagy diszndsdg ennél a részlet-
nél a misort megszakitani.” A kovet-
kez6 mondat pedig egy téveés fiatal-
ember Onbiralata: ,,Nagy diszndsdg,
ahogy a kerdest feltettiik.”Valojaban
egyik esetben sem tortént diszndsdg,
vagyis folhdboritd dolog, ha csak az
nem — az 6 stilusukban szo6lva —, hogy
ilyesmi diplomas wjsagirok szajabol
elhangozhat.

»Az ujpestieck most réhdghetnek a
markukba.” A Vasarnapi Hirek
munkatarsa az Ujpesti Dézsa labda-
rugoira gondolt a mult év 6szén, ami-
kor a vetélytarsak az egyik fordulo-
ban mindannyian vereséget szenved-
tek, igy a Dozsa biztosan Orizhette

elékeld helyét. Remélem, az ujpesti
fiuk igényesebbek az ujsagironal, és
csupan Oriiltek masok balszerencse-
jének, nem rohdgtek, legfeljebb a
markukba nevettek. Persze ma mar a
televizioban is réhignek némelyek.
Egy neves szinésznd a legutobbi szil-
veszteri miisorban igy intette le fér-
jét: ,Ne rohogj, Lajos!” Pedig akkor
csak halkan nevetett az illetd, de hat
mostanaban nevetni vagy réhogni so-
kaknak egyremegy.

,,Balint, megteszel egy driilt barat-
sagot?” Ez a kificamitott mondat is
szilveszteri termék a tévébdl, és a
vonzat felrigasan kiviil hibas, igény-
telen szOhasznalat is jellemzi. Bele-
oriil az ember — tartja a pesti szolas —,
ha tovabb folytatddnak a példak. Ab-
bahagyom hat a felsorolast. Abban a
reményben, hatha -elgondolkodik
majd egyik-masik jsagir6 kolléga is
az elmondottakon.

P. Kovacs Imre

Eber szemmel, fiillel

EDESSEG NEM LEHETNE?

Kedves Szerkesztség!

Nagyon szeretem olvasni a Ha-
hotat. Ez a konyvecske vicceket,
képregényeket és kilonb6zo olvas-
manyokat tartalmaz. Néha megje-
lenik benne egy-egy reklam is. Mi-
vel ez a kiadvany gyerekeknek szol,
kiilénosen szemet szurt a mellékelt
reklamszoveg. Szerintem két okbol
sem helyes a dessert irasmoéd: 1.
A dessert francia sz0, magyarul igy
irjuk helyesen: desszert; 2. gyere-
keknek sz6l6 reklamban miért
hasznalnak idegen szavakat? Ma-
gyarul biztosan jobban megeérte-
nénk, mit is akarnak reklamozni.

Tarnavélgyi Zoltan
tanuld
Nyiregyhaza



i TEVERIPORT:
— Mi nem mint mizeum
tizemeliink, hanem mint

vendéglatoipari egység!

(Dunantuli Naplo, 1988. jan. 18.)
Bekiildte: Kovacs Janosne
7633 Pécs, Hajnoczy u. 19/C

Eber szemmel, fiillel
EGY IS MEGART, HA
FOLOSLEGES!

Néhdny dra csalddi

Szerintem: all vagy felépil(t)!

Kozzéteszi: T. Urban Ilona

Parton kiviili = partonkiviili. Kalmar Lajos — 1095 Buda-
pest, Gabona u. 11. — arrol szamolt be levelében, milyen nagy
vita kerekedett munkahelyén a cimiil irt kifejezés irasmodjat
illetGen. Az egyik munkaban — meglehetdsen sokszor — kovetke-
zetesen egybeirva fordult el6 a pdrion kiviili szerkezet a kovetke-
20 mondatokhoz hasonlé szovegkdrnyezetben: A fontosabb kér-
dések megtargyalasaba a tanacsok pdrionkiviili vezetdit is bevon-
jak; A politikai munkaban jelents szamu pdrronkiviili tdrsadal-
mi munkds vett részt. Levélironk véleménye szerint a példamon-
datokban szerepld pdrron kiviili egybeirasa sulyos helyesirasi
‘hiba, munkatarsai tobbsége azonban az egybeirt format véli
helyesnek. Vajon kinek van igaza?

Mindenképpen levélironknak. A pdrzon kiviili vezetd, pdrton
kiviili tarsadalmi munkds pdrton kiviili elemeit nem irhatjuk egy-
be, hiszen ezekben a szerkezetekben a szoban forgo kifejezés
jelzdi szerepli szokapcsolatként fordul elé. A pdrtonkivili csak
akkor irhat6 egybe, ha f6névi szerepil, példaul: Az értekezleten
sok pdrtonkiviili is felszolalt. Ilyenkor az irasmod megvaltoztata-
saval jelezzik a szokapcsolat és az Osszetétel jelentésbeli és hasz-
nalatbeli kiilonbségét.

T. Urban Ilona

Kujon, kajan. Kiralyfalvi Karoly — 8172 Balatonkenese,
Tancsics u. 24. — kérdésére a kovetkezoket valaszoljuk:

A kujon a XV1. szazadi francia couillon (=here, gyava, hiilye)
sz0bol ered. Német atirasban lett Kujon; s mi onnan vettik at
1790 tajan. Jelentése nalunk: 1. nagy huncut, kopé; 2. gazember;
3. (hamis) kartyajaték. Ma elavuloban van.

A kgjdn tulajdonnévbdl lett kozszova a bibliai Kain — Kdin-
bol. Mivel 6 irigységében valt testvérgyilkossa, a szo jelentései:
1. irigy, karorvendd; 2. 6klelds (szarvasmarha); 3. komisz gye=-
rek. Mint lathato, tdbbféle jelentésarnyalata fejlédott ki az idék
folyaman. — A j ejtéskdnnyit6ként keriilt a szoba.

A két sz6 tehat nem azonos egymassal — mint On feltételezte —,

és nincs koziik a cintkus-hoz sem. Ez valoban a gorog kiinikosz =
’kutyaszert’ szarmazéka. Anthiszthenész ugyanis ,,az erkolcs haz-
6rz6i”-nek nevezte e filozofia kovetdit, azaz ,kutyafi”-knak.
Most nemzetkdzi sz0, mai jelentése német hatasra keletkezett.

Egedy Maria

Szamon kéré. Ugy latszik, nem mindig igaz a mondas: ,,Aki
keres, talal”. Mindegyik helyesirasi szotarban megtalalhato
ugyanis a szdmon kér és a szamonkérés kifejezés, de a szdmon kéré
hianyzik — panaszkodik levelében Fodor Marta — 3518 Miskolc,
Kodaly Zoltan u. 10.

A szdmon kéré-t két szoba kell irni, ugyanugy, mint a hataro-
zOragos fonévvel alakult melléknévi igeneves szerkezetek leg-
tobbjét: férjhez mend (lanyok), foldre zuhané (repilégép), mun-
kaba 1épé (fiatalok). A képzo nélkiili alapszerkezet elemei is kii-
16nirandok: férjhez megy, foldre zuhan, munkdba lép. Az -6, -6
igenévi képz6 nem rantja egybe az alapalak kulGnirt elemeit,
mint az -ds, -és fénévképzo.

T. Urban Ilona

Otmilliardodik vagy 6tmilliArdomodik? Hadilasz Zéla -
1039 Budapest, Fist Milan u. 3. — azt kérdezi: a cimil irt
szamnévnek vajon melyik valtozata a helyes?

A kérdezett szO helyes alakjarol mar volt sz6 a tévében is.
Megfeleld képzéssel: dimillidrdodik, mint: hat-o-dik, tiz-e-dik,
szdz-a-dik, otven-e-dik, tehat: dtmillidrd-o-dik. A téves forma
bizonyara a milliomodik mintajara keletkezett, csakhogy a millié
mellett van milliom alak is — példaul: ,, Tan faj a csillagoknak a
magany, A térbe szétszort milljom arvasag?” (Toth Arpad: Lé-
lekt6l lélekig) — vagy az -s képzés melléknévbdl lett fénév: a
milliomos.

Egedy N.léria




