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NYELVMUVELES ES POLITIKA

1

JA nyelvvédelem: fajvédelem” —
szdgezte le elmarasztaléan egy cik-
kecske cime, nem sokkal felszaba-
duldsunk utdn, a harmincas évek
méasodik felének s a negyvenesek el-
s6 néhéany esztendejének elmarasz-
talé birlataként. S bér az itélet volt
olyan igazségtalan, mint amennyire
rovid és frappéns, az azért nem
mondhaté, hogy minden alapot neél-
kulozétt volna. A hdborlus kabulat
uténi Ujraindulds reprezentativ vissza-
és el6retekintd tanulménykotetének
(Nyelvmivelésink fébb kérdései. Bu-
dapest, 1953) szerkeszt6je, Lérincze
Lajos, Bevezet&jében igy jellemzi ezt
a korszakot: Kitin6 kezdetek
utén...hangjéban, tartalmaban, elvi al-
l4sfoglalésdban  elsekélyesedik a
nyelvmivelés. Tagadhatatlan, hogy
jelentés tdmegsikereket ér el, de a
népszerisddéssel egyidében vonul-
nak vissza a munké&tol a valodi szak-
emberek, s a mozgalom vezetése,
irnyftasa a nyelv dolgaiban csak fél-
ig-meddig jartas, de annél harcia-
sabb dilettansok kezébe kerul” (i. m.
8).
A nyelvmivel§ munkéban részt
vevoknek ez a kicserélédése — mint
a fogalmazés is érezteti — nem oka a
nyelvmivelés akkori ,elsekélyesedé-
sének”, itéleteiben  szubjektivva,
hangnemében agresszivwa valasa-
nak; hanem kovetkezménye. Az ok:
a koézszellem, a tarsadalmi toémeg-
hangulat. A tudomény - a nyelvtudo-
méany is — megteheti, hogy elszigete-
|6dik az élettdl, a gyakorlattdl; mint
mondani szoktuk: elefantcsonttornya-
ba zérkézik, ha tavol kivan maradni a
mindennapok viharaitél, a megoldan-
dé, megoldatian vagy épp megold-
hatatlan id&szer( problémaktél. Mint
tette is, kijelentvén: a nyelvtudos
olyan, mint a biolégus, aki csak vizs-
gdl, leir, osztalyoz, jellemez, de nem
min@sit, nem ismer hasznos és ha-

szontalan névényeket; a gondozas, a
metszegetés, a gyomnak min&sulok
indsa mar nem az 6 feladata, hanem
a kertészé.

Persze még ez a korszak semr
volt azért telies egészében negativ. A
nyelv tud6s buvérai, ha hatrabb hu-
z6dtak is, tény- és torvényfeltard te-
vékenységikkel nemcsak a mult
megismerését segitették, hanem a je-
len megértését és a jové megterve-
zését, kimunkélasét is. Csak épp az
& hangjuk volt akkor a gyengeébb, s
annak visszhangja a tortebb, elmo-
s6débb; mert a politika — az akkori — -
azokat engedte, sét helyezte eldtér-
be, akik (még ha akaratlanul is) az
idegen szavak kritikatlan, valogatas
nélkuli elutasitdsaval, a ,romlott pesti
aszfaltmagyarsag” kigunyolasaval s
egyebekkel a nacionalista indulatok
szitdsét segitették.

2.

A tarsadalmi megujhodés torekve-
seit tamogatni kivand, szemléletében
és mdbdszereiben Ujat keresé nyelv-
mavelésnek tehdt volt mit feldl-
vizsgalnia a megeléz6 korszakbol.
De volt hové visszanyulnia is. Alapei-
ve, melynek értelmében a nyelvmd-
velés alkalmazott nyelvtudomany, Ko-
rdbbi felismerésre épult, amit példaul
Pais Dezsé igy fogalmazott meg,
még a huszas évek vegeén: ,a nyelv
fejlédésének tudomanyosan megala-
pozott ismerete nélkil ltaldban nem
lehet megtaldlini az értékeleshez a
helyes szempontokat” (idézi Lo&rin-
cze: i. m. 11). A kitGzott cel sem a
nyelvnek valami 6ncéld tisztantartasa
volt mér, hanem ,a nyelvi kultira
emelése”, vagyis az, hogy ,a nyeli
igényességnek a leheté legmaga-
sabbra val6 névelése népunk mingl

(folytatds a 3.oldalon)
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A Széchenyl Tarsasag koszonti az Olvasot!

A magyar nyelv dpoldsa szdzadok
6ta a nemzet legjobbjainak program-
ja. E bek®szonté nem vdllalkozik ar-
ra, hogy a nyelvédpolas és -muvelés
elsérendlségérdl  elmélkedjen. A
szerkesztéség tagjai, kdzéleti és tu-
domanyos munkassaguk, a nyelv
iranti elkotelezettségik a zélog arra,
hogy a lap Iétével bizonyitson. Tarsa-
sagunk a lét, a lap fenntartdséra val-
lalkozott. Megtisztel6nek tartjuk a fel-
adatot és méiténak Névadbénkhoz.

A Széchenyi Térsasag tudo-
méanyos és kdzmuivelddési tarsaséag,
mely nem szervezddétt politikai part-
t4, de nem pértatian a jévé Magyar-
orszégénak alakitdsédban, a pértéllam
erkélcsi ,hagyatéka”-nak kdvetkeze-
tes felszamolésaban.

A kdzélet nem vonatkoztathat el
az etikai kritériumoktdl...amikor egy
nemzet erkolcsi szbvete szétmallik,
akkor mindentdl tarthatunk..Az &l-
lampolgérok feladata, hogy a politikai
programok kozul azokat vélasszak
ki, amelyek az észhez és az erkdlcsi
érdekekhez igazodnak.” (Il. Janos
Pal)

A Széchenyi Tarsasdg a névado
életmdvének tanulményozasa, ko&z-
gazdas&gi, pénzigyi, hungarol6giai
tagozata révén a Szellemet tartja éb-
ren tagjaiban; expediciés bizottsa-
gunk lovas, evezds, gyalogos turai,
emlékturai a test épségét szolgaljak.

Széndékunk szerint az Edes
Anyanyelvink cimd lap nyitott lesz a
nyelv, az oktatadsligy problémaéi elbtt.

Férumot adunk nem ,akadémikus”
allaspontoknak is. A nézeteket ne a
bérsonyszék tekintélye, hanem a Tu-
das dicsGitse vagy adja at az enyé-
szetnek.

Fontosnak tartanank a magyar
nyely, a helyesiras tanitdsanak kérdé-
seit lapunkban elemezni, és ehhez
kérjlk a tandrok kozremukodéset,
Vérjuk a hatdrainkon tul é16 - els6-
sorban a szomszédos — magyarsag
véleményét, kéréseit, javaslatait.

.Nemzeti Iélek nélkul nemzeti eré-
re emelkedni képtelenség, ezént a
legnagyobb turédelem és a kulonve-
lemények legteljesebb tisztelete ese-
tén sem tarthatjuk az anyanyelve el-
len fordul6 magyart méasnak, mint
hazaarulénak. Kdéssunk hat nyelvink
megtartdséra és nemzetlink kifejlesz-
tésére erényfrigyet. Mi, kiket a honi
iskoldk maszlaga és a honi eléitéle-
tek mirigye, héla az egeknek, még
nem fosztott meg minden termé-
szetes itél6képességtdl, s kik keb-
linkben is érzliink valami meg nem
sziiné meleget, mely hol vigabban,
hol gyérebben &ramol, aszerint, hogy
éppen derll vagy borul a honi ég.”
(Grof Széchenyi Istvan: Hunnia)

Kivdnok a lapnak tart6s, derult
eget s magyar szivinkben meg nem
szind meleget. .

Dr. Rubovszky Andras,
a Széchenyi Tarsasag fotitkara
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- Nyelvmiivelés és politika

(folytatas az 1. oldalrél)
szélesebb rétegeire kiterjedjen” (uo.
2

Ez a negyvenes évek végén, az
Otvenesek elején kezd6dd Uj korszak
sem volt fuggetlen persze a politika-
tél. Csak épp maés elGjellel: a demok-
ratizmus megteremtésének, majd ki-
szélesitésének reményétdl  futve.
,Minden ember beszél - intam akko-
riban -, s fejlédésink Orvendetes
eredményeképpen egyre tébben
szblalnak meg nyilvanosan is; ho-
gyan lehetne héat a nyelvmivelés egy
szaktudoménynak maganugye! Nem
maganlgy, ma mar semmi esetre
sem az. A nyelv 4polésa, tisztan tar-
tasa, csiszolasa kdzds ugy, minden
magyarul beszél6 ember Ggye, az
egész nemzet Ugye" (Apoljuk nyel-
vunket! Budapest, 1954. 4). Figyel-
munk tehat kiszélesedett, &tterjedt a
nyelven tdl a haszndlatara és a hasz-
néléjara, mondvan: ,a zavarosan,
gondatlanul fogalmazott mondatok
aligha érik el céljukat, aligha valésit-
hatjgk meg tokéletesen a pontos
gondolatkdzlés fontos feladatét” (uo.
3).
Méar ekkor vilagosséa valt: a koz-
életi beszédkultura és a demokratiz-
mus a legteljesebb kélcsdnviszony-
ban vannak egyméssal. ,A beszéld
témegektdl elszigetel6dott, a bevona-
suk és kozremukodésik nélkal folyd
nyelvmuiveld munka hamarosan 6n-
célu jatékka vélik; a tdbmegeket be-
vonva és helyesen vezetve viszont
alkotd, a fejlédést iranyitd, atutd erejd
tényezévé néhet” (uo.).

3.

S a masik oldalon: ,Ha majd az
egyszer( jarékeldnek is feltdnik egy
rossz helyesird&su vagy helytelen
megfogalmazasu cégtébla vagy fel-
irat; ha majd az egyszerd Ujsagolva-
sénak is szemet szdrnak a nyomta-
tdsba is becsuszott »tolificamok«; ha
a szinhazi bulfészunetben a darab
mondanivaléjdn s a szinészi jatékon
kivll a szinészi beszédmodor, a szép
magyar kiejtés is téarsalgasi téma
lesz: akkor mondhatjuk azt, hogy
van mar nyelvi kdzvélemény is tarsa-
dalmunkban, amely eleven és tisztitd
erbvel hat nyelvink életére és to-
vabbfejlédésére” (A nyelvi ismeretter-
jesztés kérdései. Budapest, 1962).

Hogy az igény és a szandék régi
és toretlen, az a korszak egyik arcu-
latét tikrozi. Hogy a folyamatos erd-
feszitések ellenére is fSleg szandék
és igény maradt a ,szivinkbdl sz616”

embertdmegek kinevelése, az sem
kevésbé jellemzbje a korszaknak, —
csak épp a mésik arcénak. A nyelv-
muvelésnek ebben az idészakban is
a politika szabta ki a mozgasterile-
tét, mégpedig lehetéségeiben is, kor-
lataiban is. Az optimizmus, az erés
akards, amely e kor irasainak tdbb-
ségét jellemzi, nem a naivitas jele,
csak a hegyeket is megmozgatni
igyekvd hité. Azé a bizakodasé, hogy
ha sikeril a nyelvmdvelést atitatni
politikdval — az emberies kdzéletiség,
a tiszta gondolatot hordozé értelmes
sz6 igényével -, akkor taldn meg-
mozdul a vilag...

Azt&n napjainkra meg is mozdult;
bar persze koréntsem ettél. A csi-
szolt, elfojtott hangu alvitékat egyre
valédibbak véltjak fel. Nem hiénycikk
mar a ,direktben fogalmazott” gon-
dolat, a keresetlen sz6. Nem kell mar
tessékelnink a megszdlalékat, hogy
azt mondjak ki kertelés nélkil, ami a
sziviket nyomja. Felrepedt a félel-
mek burka, s az egyre tagulé rése-
ken & 6mlik az &szinte beszéd. Ami-
re a nyelvmuivelés hosszu iddn &t hi-
aba torekedett, azt a politika robba-
nasszerien elérte: kinyiltak a szajak,
mégpedig egyre inkdbb az egyenld-
ség alapjan.

4.

Amde ez egyelére inkdbb a mo-
dortalansdg egyenlésége még. Azt
tukrézi: van szemuink a latésra, fu-
link a hallésra és szénk a szoélasra.
De nincs meg, nem fejl6détt ki ben-
nunk a magatartés, az érintkezés, az
egyUttélés kultdréja. Nem tudunk ké-
telkedni, helyteleniteni, kérni, javasol-
ni; mi tiltakozunk és kéveteliink. Nem
felvéltani vagy levaltani akarjuk az al-
kalmatlannak itélteket, hanem agyag-
ba taposni. Akirdl ugy érezzik: meg-
téveszti az allampolgérokat, azt azzal
vadoljuk: atveri 6ket. Igen: ami a szi-
vUnkoén, az a szankon. S ez nem vol-
na baj, ha a szivinkdén csak aggo-
dalmak és javité szandékok fekidne-
nek, nem pedig bundas indulatok.
Igy azonban a kb&zéletben is, nyelv-
hasznélatdban is eluralkodhatnak a
dzsungel torvényei.

S eddig még csak a ,civil” politi-
zéalas hangjarél szdéltunk, a hivataso-
sat képvisel6rél, a tdmegtéjékoztata-
sér6l nem. Pedig volna mit mondani
réla: abba is beszuremlik, idestova
adramlik méar az utcaisdg, olykor az
Utszéliség. A riportban megkérdezett
kivul&llék indokolatlan letegezése,

olykor ,lemagézésa”; a henyén oda-
vetett, modortalan ,Mondja!”; a sza-
lagrél lejétszott riport rosszméjd uté-
kommentéldsa, amire a kérdezett
mar nem vélaszolhat; olcsé szévic-
cek, lapos szellemességek pufogta-
tésa; révidnadragos-papircsakés ka-
maszoskodéas egyes ifjisagi muiso-
rokban (olykor méasokban is): mind-
ez nem akaddlya mér nivédijak el-
nyerésének, sét, olykor mintha épp
alapjéul szolgéina.

Mikor egyszer a radié nyelvi bi-
zottsdga leszdgezte: romlott a radié
beszédkulturdja, bar talan nem any-
nyit, mint az altaldnos: az egyik rész-
legvezetd azzal kapta fel a fejét,
hogy akkor j6 lesz vigyézni, mert el-
szakadunk a hallgaték tdmegeitdl. El-
feledve, hogy a tomegtdjékoztatas
feladata: szolgélni, nem pedig kiszol-
gélni; s hogy nyelvhasznalata es
érintkezésmodora nem csupéan tik-
réz, hanem ezzel szentesit, terjeszt,
alakit is; amit megakadélyozni nem
tud, legalébb keésleltetnie kell.

5.

igy &lit el szdmunkra minéségi-
leg Uj helyzet. Az el6z6 id8szak 68
torekvését igy jellemeztem: ,a nyelv-
mlvelést &titatni politikaval”, hogy az
emberek szivikbdl szdéljanak. Most
az ajkak nyitva mér; csakhogy a szi-
vek tultelitettek, s a tartalom nem ta-
ldlia a forméat. A feladat igy fordult
hét: a politikat atitatni nyelvmivelés-
sel, azaz beszéd-érintkezés-magatar-
taskultiraval; hogy a sz6 8szinte ma-
radjon, de ne legyen bant6. A nyelvi-
nyelvhasznélhati forma oldaléarél is
segiteni kell annak kifejlddését, amit
tolerancidnak szoktak hivni, de in-
kdbb empétidnak €s humanitéasnak
nevezhetnénk: az  embertisztelet
megadésat a partnernak, azt a vele-
érzést, hogy tudom: az én életem re-
gényének legkisebb epizédszerepldje
is f6szerepld a maga élete regényé-
ben...

Ha eldszér csupan forméban,
pusztdn csak modorban is, de azt
kellene belepléntéini mindenkibe: a
demokratizmus nem a magam em-
berségének és egyenrangusaganak
elismerésével kezdbdik, hanem a
tobbiekével. Mert igaz, hogy a tara-
lom szabja meg a formét; de az is,
hogy a forma visszahathat az altala
hordozott — és masokhoz kozvetitett
— tartalomra.

Deme Laszlo
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AKI, AMELY, AMI

Mai nyelvhasznalatunk egyik
leggyakoribb hibaja a vonatkozd
névmasok (aki, amely, ami)
helytelen hasznalata.

A tdmegtajékoztatasi eszko-
z0k nyelvezetét tanuimanyozva,
arra a kétségbeeijté kovetkezte-
tésre kellett jutnom, hogy még ér-
telmiségiek korében is tomérdek
e tekintetben is a zlrzavar. Két-
harom éve, amikor elészér tettem
szova ezt a jelenséget, hazi sta-
tisztikam szerint még ,csak” 60-
70 szazalékban hasznaltak tisz-
telt Ujsagird kollégaim és riporta-
lanyaik igy vagy ugy helytelenil a
vonatkozé névmasokat. Ez a
szam ma mar 75-80 szazalék ko-
rul mozog!

Az elsd hiba: az egyeztetés
hianya. Példa: ,Azok az intézke-
dések, aminek révén” (amelyek
helyett), ,Azok az Ujsagcikkek,
amelyben..."” (Ha egyszer cikkek,
akkor értelemszerlien amelyeket
kéne irni, mondani.)

A masodik hibatipus: sze-
mélyként beszélink orszdgok -
rol, vadllalatokrdl, bankokrdl,
csapatokrdl: ,Azok az intézmé-
nyek, akik..”, ,Azok a rétegek,
akik..” Ez a hiba talan a sport-
nyelvbdl terjedt el, akarcsak a hi-
bat vét szbkapcsolas, de ma mar
nemcsak sporttuddsitok, hanem
miniszterek és egyetemi tanarok
is igy beszélnek, tisztelet a kivé-
telnek.

A tipus altipusa: amikor sze-
melybdl csindlnak targyat. Pl.: ,az
a pedagdégus, amely..” (Nem
amelyik, mert az még hagyjan.)

A harmadik hibatipust azoknal
a szénokoknal és hirlapiréknal fi-
gyelhetjuk meg, akik nem isme-
rik az amely és az ami k6zti ki-
I6nbséget. Ez a hibatipus is két

Nz \\\(//////‘//,,; S

A nyelvész nem biolégus és nem is bogarasz

Heeli
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altipusra oszthat6. Az elsére pél-
da: ,Mindazt, amelyet elértlnk,
magunknak koszOnhetjuk.” Itt a
mindaz altalanos, mibenléte
nincs meghatarozva; Iitt tehat
csakis az ami volna helyénvalo:
.Mindaz, amit elértink...” Mas a
helyzet, ha a mindaz konkrét ala-
kot 6lt; azaz fénévvel megneve-
Zett dologra vonatkozik: ,Mindazt
a sikert, amelyet elértunk..” Itt
mar az amely az igazan megfele-
I6 névmas, habar — sz, mi sz6 -
itt az am/ hasznalata korantsem
akkora hiba (akar el is nézhetjuk
az alkalmazénak), mint az
amely-¢ a nem konkretizalt
mindaz utan.

Van a harmadik hibatipusnak
egy mulatsagos — szerencsére rit-
ka - altipusa is: amikor az amj
helyett éppen az amely-t probal-
jak meg folruhazni a fémondat al-
litmanyara visszautald funkcio-
val. PL: ,Feldllt, amely annyit je-
lentett, hogy vége a kihallgatas-
nak.” |gy azok fejezik ki magukat,
akik azt hiszik, az ami és az
amely kozott az a kulénbség,
hogy az utébbi valasztékosabb.

Kovetkezzék a negyedik hiba-
tipus. Mdsra vonatkozik a ramu-
taté szd, mdsra a névmas. Pél-
da: ,Azoknak az orszagoknak a
zaszléi, amelyek ma itt lenge-
nek..” Kell-e mondanom, hogy
nem az orszagok lengenek, ha-
nem a 2zaszlék? Helyesen igy
szdlna a mondat: ,Azoknak az or-
szagoknak a zaszlo6i, amelyeké/
ma itt lengenek..” Masik példa:
~Akik reggel mégis lattak, annak
az az oka...” Hosszasan sorolhat-
nam a hasonléan ,l6ty6g6” mon-
datokat.

Végul az 6todik (igaz, ritkabb,
de terjed6félben Iév6) hibatipus.
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Még Ujsagirok kozul sincs min-
denki tisztaban azzal, hogy a vo-
natkozd névmds — éppugy, mint
a hatarozatlan névelé - alanyi
ragozast kovetel meg, nem tar-
gyasat. Igy helyes: ,A hatarzarat,
amelyet folszedtink...”; ,Az isko-
la, amelyet tobb havi késéssel
ugyan, de folépitettek..” Sokan
mégis targyas ragozast hasznal-
nak ilyen esetben: , A hatarzarat,
amelyet folszedtik...”; ,Az iskola,
amelyet..folépitették...” (llyen hi-
ba klildnésen olyankor fordul elé,
amikor a vonatkozé névmas és
az allitmany kozé hosszabb bé-
vitmény ékelddik, az olvasdszer-
keszté pedig sérozni ment.)

Amint lathatd, a szellem és a
toll embereinek egy része sem
képes arra, hogy a vonatkozé
névmas hasznalatanak vala-
mennyi buktatéjat elkerllje. En-
nek fé okat abban latom, hogy a
mai iskola nem adja meg a nyelvi
biztonsaghoz szukséges elemi
tudnivalékat a didkoknak. Romlé,
elszegényedd nyelven hallok
harsogni hazafias szélamokat.
Szanalmas ellentmondas! — Senki
se dongesse honfili kebelét,
amig e kebelbdl csak megcsufolt
magyarsagu szovegek tornek
eld!

A megoldas? - Bizony csak
hosszabb tavon képzelheté el. A
mUvelédési miniszternek elsésor-
ban is vissza kellene allitania az
altalanos iskolakban a régi elemi
iskoldk egyik legfontosabb tan-
targyat, a beszéd- és értelemgya-
korlatot. Mert ott kezdédik el min-
den beszéd. Az értelemnél. Es
mar egészen Kicsi korban.

Timar Gyérgy

. Agyagba tapossa




Valtozasok lapunk életében

Sokan kérdezték télink, telve
aggodalommal az 6szi honapok-
ban, igaz-e, hogy — mas kulturalis
folyoiratokkal egyitt — a mi la-
punk is megszlnik. Elhangzottak
ugyanis — pl. a televiziéban -
olyan bejelentések, amelyek mi-
att ez az aggodalom redlis volt.

Hogy mi a mai helyzet a tobbi
kulturalis folydirattal, azt nem tud-
juk pontosan, de azt 6rommel je-
lenthetjuk be kedves olvasdink-
nak, aggédé baratainknak, hogy
az Edes Anyanyelvink folyama-
tos megjelenését, fennmaradasat
sikertlt biztositanunk. Ebben je-
lentés segitséget nyujtott — a
szlikséges anyagiakat is ideértve
- a muvel6dési miniszter, a mi-
nisztériumnak a folydiratokkal
foglalkozé szakmai apparatusa,
tovabba Kodaly Zoltanné és a
Kazinczy-alapitvany. Tamogata-
sukat ezuttal is k6szonjlk.

A Pallas Lapkiadétél — mely
a}lapitésétél fogva fenntartotta az
Edes Anyanyelvinket — a kiadé
és a minisztérium kezdeménye-
zésére meg kellett vainunk, s Uj
gazdat kellett keresnlnk. Ez az (j
gazda, egyben kiadd, a Széche-
nyi Tarsasag, mely ,a legnagyobb

magyar” 6rokségét vallalva ki-
van tevékenykedni a magyar
nép és nemzet szellemi felemel-
kedésén, a kimuvelt emberfok
sokasodasaért; s amely 6rommel,
készséggel vallalta lapunk pért-
fogasat. Szamunkra is 6rém s
szinte kézenfekvé adottsag,
megtiszteltetés, hogy anyanyel-
vink apolasanak (gyét Ossze-
kapcsolhatjuk a tarsasag torek-
véseivel,

Az U] helyzetben szlikségét
érezzik, hogy - eddigi alapelve-
ink megtartasaval - tartalmilag
gazdagitsuk és formailag meg-
Ujitsuk lapunkat. A tartalmi gaz-
dagitasnak része a kozéleti
nyelvvel, a regionalis koznyelvi-
séggel, a kiejtési normaval, be-
széd és magatartas sokféle osz-
szefuggésével vald erbteljesebb
foglalkozas, de mindenekelbtt az
anyanyelvi mozgalmak tamoga-
tasa, szervezése s a hatarainkon
kivil él6 magyar nemzeti kisebb-
ségek nyelvének figyelemmel ki-
sérése.

Megszuntetjuk az eddigi rovat-
beosztast, de megtartjuk az eddi-
gi témakoroket, s6t a fentiek sze-
rint bovitjuk is Oket. Tervink sze-

szovegét megfogalmazni:

Eber szemmel, fiillel
KI VAGY MI AZ ELO?

I-MARIA '

Esl CSOKOR
KESZITO

A viragkoszoru? A csokor? Egyik sem! Hanem: Luft Maria, a ko-
szoru- és csokorkotd. Es természetesen a viragok, amelyekbdl a
koszorukat és a csokrokat Kotik. A lefényképezett feliratszoveg
azonban egészen mast sugall! llyenféleképpen kellett voina a felirat

LUFT MARIA
élévirag-koszoruk és -csokrok készitéje

T. Urbéan liona

rint elmaradna a keresztrejtvény,
s ennek fejében tobb nyelvi fejto-
rét adnank; kérjik olvasoinkat, ir-
jak meg errdl a véleménylket.

Szeretnénk kiszélesiteni — dia-
kokkal, egyetemi, f6éiskolai hall-
gatokkal is — a lapunkba irék ta-
borat. Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy az Edes Anyanyelvunket
minél tébben olvassak a hatara-
inkon kivul éI6 magyarsag kére-
ben, nemcsak itt, szomszédaink-
nal, hanem szerte Eurdpaban,
Amerikaban és mas foldrésze-
ken.

Anyagi alapjaink 6sszezsugo-
rodasa miatt jelentés mértekben
csokkentenunk kellett az Ujja-
szervezett szerkesztéség létsza-
mat, s emelnlnk kellett a lap arat.
Koszonjik a szerkesztbbizott-
sagbdl kényszerlségbdl kivalt
tagjaink értékes munkajat, olva-
soink eddigi tamogatasat; kérjuk
mindnyajukat, kllén is az Anya-
nyelvapolok Szévetségének tag-
jait, dlljanak tovabbra is lapunk,
az anyanyelv ugye mellett.

Bencédy Jézsef
felelés szerkeszto

Tanulmanyi verseny

A M(vel6dési Minisztérium ma-

gyar nyelvi palyatételei az Orsza-

gos Tanulmanyi Verseny kereté-
ben:

1. Ifjusagi csoportok nyelvi és
nem nyelvi jelei, jelzései;

2. Anyanyelvi énéletrajzom;

3. Napjaink retorikaja.

A Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé és a Hazafias
Népfront januar elejétdl fele
aron kinilja megvételre az
Iratszerkesztési és -fogalma-
z4si tanicsadé cimi kdnyvet
(Szerk.: Deme LaszI6 és Grétsy
Laszld). A 444 oldalas kotet
128 forintos aron megvasarol-
haté vagy megrendelheté ki-
zardlag a kiad6 Széchenyi Ist-
van Koényvesboltjaban, Buda-
pest, V., SzentIstvan tér 4. (Le-
vélcim: 1374 Budapest, Pf.
556.)
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Tudjuk, nagyon Is j6I tudjuk,
hogy a munkéat sokféleképpen le-
het végezni. Féként persze kétfé-
leképpen: j6l és rosszul. Az utébbi
md&don dolgozokra és ,tevékeny-
séguk” kifejezésére, jellemzésére
nyelvinkben (s valészinlileg mas
nyelvekben is) igen sok sz, kife-
jezés van. Nyilvan nem véletiendl.
Ime, néhany ezek kozll, mutats-
ba. Melléknevek: dcsorgd, csa-
vargo, dologtalan, lusta, mun-
kaker(ld, naplopd, semmitte-
V0, - igék: bliccel, henyél, he-
ver,lajhdrkodik,lazsdl, lézeng,
lebzsel, I16g, lustdlkodik, 6gye-
leg, ténfereg, teng-leng, tét-
lenkedik; — szélasok: bidés neki
a munka, egész nap doglik, el-
menne a dolog temetésére, im-
mel-ammal végzi munkdjit,
lopja a napot, sitteti a hasdt...

Meg a cimdl irt igét is szoktuk
mondani: amerikazik.

Az utébbinak az ellentmonda-
sos voltara egykori kedves bara-
tom, az egyik legnagyobb ameri-
kai nyelvészeti intézmény veze-
t6je, Lotz Janos szokott tréf4san
emlékeztetnl: T/ amerikdztok, mi
Amerikdban nem amerikdzunk!

Amerika - nyelvink a tanira -
a mi szemunkben a régi idékben
(is?) a sikerek, a nagy lehet6sé-
gek hazaja volt. Megtaldlta
Amerikdt - mondtak, mondjak
arrdl, aki valamilyen nagyon sike-
res vallalkozasba fogott, sok
pénzt hozé odtlete tamadt, vagy
éppen - igen gazdagon ndsdilt.
Talan hitelesebb a kép, ha kolt6-
ink vallomasat idézem. Juhasz
Gyulanak Amerika az almok or-
$zaga, ,az aranyhim( tavol”. Téth

Amerikazunk?

Arpadnak is a boldogség, a bol-
dogulas szimbéluma:

Amerikamat,amig élek,

Sohse lelem, szomorti Ko-
lumbus. Babitsnak az aranyme-
26. Az ,Oda a B(inh6z” befejez$
sorai:

Gallian Caesart te vezetted 4t és

Uj aranymezdt keresé te leltél

Amerikara.

De idézhetném Babitstdl ,Moz-
gofénykép” cimli ironikus versét
is, amely igy végzédik:

Ah! Amerikaba! csak ott tul a tengeren,

oft van az élet!

Ah! Amerikaba miért nem utazhatom én

soha véled...

Ott van az élet, a pénz, az 6rom, s a

kaland tere, kiizdeni tér:

tengve a draga kenyéren unalmasan itt

nyavalyogni mit ér?

Nos, az ellentmondas megfej-
tése egyszer(, megtalélhatd Tor-
téneti-etimoldgiai  szétarunkban,

de bévebben is irt rdla Kiss Lajos

a Magyar Nyelvor 87. évfolyama-
ban.

Az amerikdzds a munkas-
mozgalom Kifejezéskészletébdl
vald: a bérharc egyik eszkdze
volt, a lassabban dolgozas, a
munka késleltetése, tehat volta-
képpen (lassitd) sztrajk. Ez Skdci-
abdl indult el, majd Amerikaban is
meghonosodott, s nalunk ezek az
Amerikabdl kapott hirek hagytak
a legmélyebb nyomot a bérharc-
rol. Ezért amerikdzds a neve.
Mint Kiss Lajos irja, Oroszorszag-
ban - Ugy latszik — az olasz mun-
kasmozgalom ilyen jellegli ese-
ményei keltettek feltlinést, erre
utal az italjanszkdja sztdcska
kifejezés is.

No persze, ami az egyik oldal-
rél nézve jogos kuzdelem, a ma-

Kar a széért
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sik fél — tehat a munkaltato - sze-
mében lazadas, izgatds, munka-
kerllés, lazsdlas; az ilyenekkel
szemben a megfelelé mddon kell
eljarni.

Mint a Pesti Napldban is irtak a
szazad elején (1906. szeptember
15.). ,Amerikdzd, engedetlen és
izgaté munkasok kizarandok és
hétkozben barmely éraban elbo-
csatandok.”

A bérért val6 harcnak ez a for-
maja, lehetésége nemcsak a
munkassag korére korlatozddott
régen sem. Felmerlilt példaul a
pedagdégus-tarsadalomban  is!
Oket igy védi a Pesti Hirlap 1910-
ben: ,A tanarsag nem fog ameri-
kdzni, mert sokkal jobban szereti
hivatasat, de a megsértett tanar
mégsem tud Ugy tanitani, mint
azelétt.”

Adataim a Nyelvtudomanyi In-
tézet Nagyszétari anyagabdl va-
I6k. Ebben a gazdag, értékes
gyljteményben taldltam egy
,=adomat” is, amely a Borsszem
Jankénak a szazad elején megje-
lent egyik szamabdl vald, s amely
az egykori humorisztikus, képes
hetilap politikai iranyvonalat is
mutatja, de kérdéses szavunk
hasznalatarais j6 példa.

— Szocialista-e az Uristen? —
sz6l a kérdés. A felelet igy hang-
zik: nem, ,Mert U szent Folsége
hat nap alatt megcsinalita ezt a vi-
lagot, pedig amerikdzdssal még
ma is szépen eldolgozhatna raj-
ta”.

Ldrincze Lajos

~-AZ anyanyelvet valéban el
lehet felejteni. De nemcsak
kulféldén, idegen nyelvek
uralkod6i légkérében vagy
szomszédsagaban - el lehet
felejteni idehaza is. Ha nem ar-
ra haszndljuk, amire valé, a
nyelv meghanyatlik. Ha nem az
igazat fejezzik vele ki, s ha
nem a legsurgetSbb, legizzébb
almainkat bizzuk r4, elsorvad,
mint szerelem hijan éi8 nék.”

(Csodri Sandor)




Még elemi iskolai tan-
koényviunkbdl emiékezem Gardo-
nyi Géza kedves elbeszélésére
,Az én falum”-bdl, egy kdézmon-
das szuletésérdl. A torténetben
arrél van sz6, hogy az iskolapad-
lason berendezett magtarbdl elis-
mervény ellenében gabonat vi-
hetnek a megszoruld gazdak kol-
csonbe, hogy majd Ujkor a csa-
pott vékat — kamatként — teteje-
sen visszahozzak. A kolcsonrdl
elismervényt kell irni az iskola
tantermében. Téth Antal is elviszi
amaga két véka buzajat s harom
véka rozsat, csak akkor tdmad
némi baj, mikor az elismervényt
ala kell kanyaritani. Az elsé ha-
rom betli még csak megy, de az-
tdn megakad Toéth Antal tolla. De
halljuk magat a szemtanut, Gar-
donyit:

~Harmadik betlinek megint egy
irtézatos nagy T betlt kanyarit,
szinte megsercen belé a kalamus.

No de itt meg is all.

Néz.

Vakarint egyet a tark jan.

Megmiartja, kifdccsenti a tollat.
Szintelen szeme ramered a papi-
rosra.

Ujra mart, meg Gjra fccsent és
Ujra néz, anélkll, hogy tovabb ir-
na.

- No - fakad ki a bakter —, ha a
végdmet érzém, kendet hivom el
vegrondoletot irnya.

- Ha addig be nem all valahova
irédiaknak — teszi hozza Istenes.

Téth Antal belevorosodik a
nagy gondolkozasba. A homlo-
kan kesze-kusza rancok torzo-
I6dnak &ssze.

- Szentje ne légyon — mondja a
tollat mérgesen lecsapva -, elfe-
lejtottem a nagy effot.

S folkel és gy elsiet az iskola-
bdl, mintha hajtanak.”

Hanem ezzel nincs vége a his-
téridnak: oktdber vége felé az
egyik falusi bement a varosba
vasarolni, de a sok megbizas kdzt
a hordok kifustoléséhez valé
ként, az ,islég”-ot elfelejtette:

,Fodor meg is érkezik este.
Rakja a kényvet meg az orvossa-
got az asztalra.

— Hat az islég? — kérdi Burucz
Andras.

- Az alddjat — feleli Fodor fol-
lebb taszitva a homlokan a kalap-
jat —, 4gy elfelejtéttem én azt,
mint Toth Antal a nagy effét.”

Haztaji szdlasok

A ,Magyar szdlasok és koz-
mondasok” kotetébe ugyan nem
kerllt bele, de szlikebb, ,haztaji”
haszndlatban bizonyara élt egy
idelg. Ahhoz, hogy megirjam a
magam ,haztdji szélas™-ait, az
adott inditast s dszténzést, hogy
targyamhoz nemrégiben érdekes
adatra bukkantam abban a szép
emlékkdnyvben, amelyet Rab Ist-
van gorég-latin szakos papai
kollégiumi tanar s igazgaté em-
Iékére allitottak ossze egykori ta-
nitvanyai s mindenekel6tt leanya,
Rab Zsuzsa, a jeles koltd és mu-
fordito.

A papal kollégium szamos ki-
valé nyelvészt adott a tudo-
manynak: Baldzs Janos, Imre Sa-
mu, Lérincze Lajos, Racz Endre,
Sdle Jend mind le is tették emlé-
kezd irasukat a rangos kotetbe,
amely Rab Istvan szlletésének
szazadik évforduldjara jelent
meg, a Papai Oregdiakok Barati
Koérének faradozasabdl. Ebben
olvashatjuk Ldrincze Lajos tolla-
bol:

,EQY .. gyakori mondasanak
keletkezéstorténetére ... jol em-
Iékszem, mert tobbszor is el-
mondta. A meglepd dolgokkal
kapcsolatban ezt a szélashason-
latot szokta idézni: fé/tunt neki,
mint Jancsinak a sérdsuveg. —
Na, tudjatok, hogyan tlnt fol Jan-
csinak a sérosuveg? — Nem tud-
juk — feleltiik kérusban a harma-
dik alkalommal is. & aztan — bar
nyilvan sejtette turpissagunkat —
elmondta harmadszor is a neve-
zetes eseményt, amely szerint
nagy verekedés volt a kocsma-
ban. Jancsit egy sodrésuveggel
fejbe verték, 6 meg késsel vala-
szolt. Birdsagi gy lett a dologbdl,
s Jancsi(gy adta el a torténteket:
Iddogaltunk békésen a kocsma-
ban, bejétt a komam, folkapott
egy sorostveget s a fejemhez
vagta. Persze ez nekem azonnal
fordant.”

S most, hogy a magam hazata-
jardl, az altalam ismert ,haztdji
szblasok”-bdl is bemutassak va-
lamit: vidam didktarsasagunkban
széltében jarta e szolas-mondas,
ha valaki 6sszezordult a tarsaval,
vagy nézeteltérése tamadt vala-
kivel: Osszekliléonbézott, mint
Tamds a prefektussal. Tamas a
mi kis kdzséglnkben élt, de nem
a kornyék kalvinista gimnaziu-

maiba — Békésre vagy Mez6tlrra
— jart, hanem a gédoliéi premont-
rei atyakhoz, ami 6nmagaban is
furcsa dolog volt szemuinkben.

Egyszer aztan kiderult, hogy
mar nem Godollére utazik vissza
kis kék-fehér hajtokas szlrke
gallérkdpenyegében, hanem
mas, tavolabbi iskoldaba. Eltana-
csoltak — sugdostak. S mikor egy-
szer rakérdeztink, voltaképpen
mi is tortént, nemi zavarral, de
magabiztosan vagta ki magat: ,A,
semmi, csak dsszekulonbéztem
a prefektussal”. Ami duplan is
mulatsagosan hangzott szamunk-
ra: a mi iskolainkban ismeretlen
prefektus éppoly elékelé kodo-
sitésnek tetszett szeminkben,
mint az ugyancsak szokatlan,
nagyképl  0sszekulonbozik:,
ugyhogy attél fogva jarta a szélas,
ha valaki 6sszezordult a folétte-
sevel (s raadasul mellébeszélés-
sel akarta elkenni a térténtek ki-
nos kévetkezményeit): Osszeku-
16nb6zdtt, mint Tamds a pre-
fektussal.

Nem kevesbeé érdekes a masik
helyi érdekil szélasméd eredete
sem, amely igy hangzott: Lema-
radt, mint Madar Tibi a kiraly-
sdgrol.E szélas hése, a szomszé-
dos Koros-parti kdzség tanitoja-
nak fia, testi-lelki j6 baratja volt a
helybeli reformatus lelkész ha-
sonld korl csemetéjének, aki
irant — azért is, mivel félkézen is
tudta a kézenallast — kUlonos tisz-
telettel viseltetett. Még kisiskolas
korukban tette fol valaki a szok-
vanyos kérdést: Na, aztan mi sze-
retnél lenni, ha megndsz, Tibike?
- Kiraly szerettem volna - felelte
mélabusan, szinte kénnyekkel a
szemében héslink -, de az mar
nem lehetek, mert az mar Zolti
lesz. A torténetet elhoztak a ki-
ralysadgra palyazé masik Kkisle-
gény szllei a mi falunkba is, ahol
szbélasmondas lett — haztaji hasz-
nalatban -, ha valaki elél elfoglal-
tak valamilyen elképzelt j6 helyet:
Lemaradt, mint Madar Tibi a ki-
ralysdgrol.

S most, ime, atnyujtom széle-
sebb korl haszndlatra. Hatha a
kozbs — a kozosség is — felkapja
valamelyiket, k6zhaszonra, koz-
hasznalatra.

Szilagyi Ferenc
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Ezzel a cimmel jelentetett meg
1931-ben a radié népszerli be-
mondéja, Scherz Ede - a kozked-
velt Scherz bacsi - egy kis kiad-
vanyt. Gyljteményében kozread-
ta a radiézassal dsszefonddott
életének, valamint a korabeli Ma-
gyar Radiénak seregnyi anekdo-
tajat, tréfas eseményét. A kotet
egyik fejezete, az ,Otven radio-
tréfa” mai szemmel méar nem
olyan mulatsagos, de minden-

.Kandri van a vonalban”

esetre kortorténeti jelentéségl. A
radidonak természetesen ma is
van humora. Kommunikécids sa-
jatossagabdl fakaddéan ez a hu-
mor toébbnyire nyelvi humor. Egy
részeét a radiéban dolgozé embe-
rek munka kdzben tett megjegy-
zései, a masikat a hullamhosszo-
kon szétsugarzott akart vagy
akaratlan megnyilatkozasok, Ki-
szblasok (népszerlen: bakik) al-
kotjak.

Nézzik tehat a radié mai hu-
morat! A misorkészités technikai
koérulményeibe olykor azért avat-
jak be a hallgatét, hogy idét nyer-
jenek az akadalyok elharitasara.
Példaul: E/nézést, de kbzben rd-
léptek a kdabelemre. A kdzveti-
tvonalban olykor f6liépd zaj
(kommunik aciéelméleti terminus-
sal: csatornazaj) néha az érthe-
tetlenségig zavarja a kozleményt.
Egyik népszer( radiésunk allito-
lag a kovetkez6 kifejezd metafo-
raval illette a vonalban keletkezd
zajt: Bocsanat, kandri van a vo-
nalban! A technikai eszk6zdk
tréfas hangzasu metaforikus-me-
tonimikus nevel szintén szinezik a
mUsorvezeté szévegét: Van né-
lunk egy halom guriga, azaz
magndtekercs, vagy: Egészen

A radio humora

friss bakelitot tartanak kezuk-
ben munkatdrsaim. A guriga
természetesen a hasonldsag mi-
att lett a magndszalag, a bakelit
pedig az anyaga révén lett a
hanglemez kifejezése.

A mUsorvezetdk fontos felada-
ta a mlsorszamok dsszehangola-
sa, a hallgato figyelmének folkel-
tése, hattérinformaciok nyujtasa,
a musor ,alaphangjanak” megte-
remtése. E cél érdekében szive-
sen alkalmaznak humoros, sz6-
vicces fordulatokat. A kivansag-
musor monoton névfolsorolasat
példaul tréfas megjegyzésekkel
oldjak: Kérte: Adam Irén, Rém.
Itt lakik. Vagy egy ,6nigazolas” a
termedelmes névsorért: E/né-
zést, hogy ilyen részletesen ol-
vastuk ol a neveket és a cime-
ket, de az a tapasztalatunk,
hogy a kedves rddidhallgatok
szfvesebben hallgatjak a ne-
vuket, mint a kért szdamot.

A konferalasi megoldasok ko-
zott féleg a ,konnyebb fajsulyd”
musorokban szivesen alkalmaz-
zak a szavak tobbértelmlségén
alapuld szévicceket. Példaul: A
mai utolsd felvételink nem egy
utolsd! Ugyancsak a szévicc ka-
tegéridjaba tartozik a szodalak-
utanzas (hasonlé széalakok ri-
meltetése). Példaul: Frissen
szliltekrél mar volt szé, most
kovetkezzenek a frissensultek.
A musork6zl6k szeretik eltorzita-
ni, atalakitani a megszokott, is-
mert frazeolégiai kapcsolatokat.
Ezek ugyancsak humoros hatast
valtanak ki: Mindenkit érhet ba-
lettest (a Mindenkit érhet bal-
eset helyett), Kinek a pop, kinek
a popné (a Kinek a pap, kinek a
papné helyett). Egy politikai mU-
sorban inkabb a nyelvi irénia ke-
rul elGtérbe. Ezt eredményezi a
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Ratett még

szavak ellentétes jelentését fol-
hasznaldé kKkonferalds. Példaul:
Nagyrdkoson ezen a hétvégén
tehdt kinyithatjdk a vizcsapo-
kat. Torékszentmikidson vVi-
szont minden hétvégén bezar-
hatjdk a szildotthont, Szolnok-
rakell menni szulni.

A véletlen elszdlasok, bakik —
barmilyen kegyetlenség mas ba-
jannevetni - megmosolyogtatjak,
megnevettetik a hallgatét, de oly-
kor a radiés kollégakat is. A ba-
kiknak tobbféle tipusa van. Az
egyszerl baki az, amikor egy-
egy szot, szofordulatot nem tud
kimondani a bemondé. Ennél jé-
val zavarébbak az ,értelmes” ba-
kik, amelyek esetében kodnnyen
félreértés szarmazhat. A leg-
altalanosabb azonban mégis az,
amikor a ,mikrofonlaz” izgalma-
ban néhany dolgot 6sszekever a
beszéld. Példaul: A jutalmat te-
lefonon kuldjuk el neked. A ko6-
t6sz6 helytelen alkalmazasa
ugyancsak tréfassa teheti a koz-
leményt. Hatodikdan személy-
gépkocsi indul Minchenbe, de
ez visszajon tizenkettedikén.
Vagy egy egyszerl kapcsolasi
zavar. Féleg lanyok, asszonyok
foglalkoznak férjhezmenéssel.
A bakizé a mondat végére érve
észrevette a helytelen kapcso-
last, s ezt egy Ujabb mondatban
helyre is igazitotta.

A radié nyelvi humora, irénigja
is hozzajarulhat ahhoz, hogy a
személytelen ,dobozhang” igazi
tarsunk, csaladtagunk legyen.
Persze - a fentebb idézett tipus-
ban - megvan a veszélye az is-
kolas, az ,,6nképzdkori” humor-
nak, nemegyszer idétlenkedés-
nek, s ezt sajnos nem is minden
kezdd radios tudja elkeruini.

Balazs Géza
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A BESZEDMUVELO KOROK MUKOD(TET)ESEROL

Nemrégiben (az 1989. évi 2. szamban)
szamot adhattam arrél: hogyan szaporod-
nak, és foldrajzilag meg az oktatasi intéz-
mények fajai szerint hogyan oszlanak
meg az immar orszagos mozgalmat kép-
visel6 Beszéini nehéz! korok. — Ez alka-
lommal mikodésikrdl szeretnék néhany
tapasztalatot és gondolatot k6zzétenni;
nem is csupan a magunkét.

Keletkezésuk torténetét és ér-
deklédésik korét tekintve a ko-
rok két tipusba sorolhaték. Sok
helyen mar meglevd, mikodd
nyelvmivel6 korok kapcsoléd-
tak a Beszélni nehéz! mozgalom-
hoz, s ugy dolgoznak a ,hagy csa-
lad”-ban, hogy azért az eredeti te-
vékenységi koruket is 6rzik. Szin-
jatszok, koényvbarat kérék, mli-
velédési otthonok és Uttoréhazak
ifjlasagl korei, nyelvi jaték szak-
korok s hasonlok, korabbi prog-
ramjukat kibévitve, kéthetenként
a példamondatokkal (is) foglal-
koznak.

A musorhoz kot6d6 kordk
tdbbségének azonban alaptevé-
kenysége a Beszélni nehéz! A le-
het6ségektdl fluggdéen hetente
vagy kéthetenként tartjdk a
szakkori foglalkozasokat, altala-
ban egy-két, néha tobb tandéranyi
idétartamban. Ennek idépontjat
célszer( Ugy meghatarozni, hogy
a kedden elhangzd és szerdan
megismételt radidadas anyagat
meg tudjak hallgatni a kor tagjai, s
hogy legyen még méd az adast
kovetd keddig elkésziteni a leve-
let, és postéra adni a kéz6s meg-
oldast.

A szakkori tevékenység két
részre bonthatd. Ahol rend-
szeresen, minden héten tartanak
foglalkozast, ott kéthetenként a
radidadas anyagarél beszélget-
nek, a ,kdztes” hetekben pedig
valami mas érdekesség kertlhet
el a beszédtechnika, a nyelvma-
velés, aretorika, a nyelvre vonat-
kozd egyéb ismeretek széles
koérd anyagabdl.

A koroék az elhangzé adasok-
bél tajék ozédhatnak a mozgalom
fontosabb eseményeirdl, azok
visszhangjarél; mas korok életé-
nek jelentdsebb torténéseirdl; a
szakkorok tagjait érinté és érdek-
16 egyéb témakrdl. A mlsor szer-
kesztbje idénként révid 6sszedlli-
tast készit egy-egy széfaj stb.
hangsulyozasanak kérdéseirdl. A
mUlsorban megismerjik a meg-

eléz6 adds példamondatainak
helyes megoldasat; megtudjuk az
6t jutalmazott (kér vagy személy)
nevét; majd meghallgathatjuk az
U példamondatok szbévegét az
eredeti (a beszél6 altal hibasan el-
mondott) formaban, hangfelvétel-
rél.

A radidadashoz kapcsolédd
foglalkozésokon a szakkor tagjai
kialakitjak k6z6s elképzelésiket
az Uj mondatok megoldasardl, a
felvételr6l bejatszott valtozat
hangsuly-, szinet- és dallamhi-
bairdl. Azt is meg szoktak beszél-
ni: a szakkdr nevében levelet iré
(didk vagy tanar) mirél szamoljon
majd be. A levelekbdl derll ki az
is: kik mivel foglalkoznak a szak-
kori érakon akkor, amikor épp
nincs adas azon a héten. Gyakori-
ak ilyenkor a légzéstechnikai
gyakorlatok, nyelvi jatékok, mon-
dokak, szituacids jatékok, anya-
nyelvi Orjarat, beszélgetések a
magatartas- és beszédkultura
gondjairdl, beszamold egy iskolai
anyanyelvi rendezvényrél, meg-
emlékezés a mozgalom alapitd-
jarél vagy egy neves nyelvész
munkassagarol. Ki-ki a kedve, 6t-
letessége szerint dontheti el, mit
tart hasznos elfoglaltsagnak a
,KOztes” hetekre.

Nagy segitséget nyUjt a szak-
koér mikddéséhez, ha van egy
magnetofon, mert azzal rogzit-
hetik és toébbszér vissza is jatsz-
hatjdk a példamondatokat. JéI
dokumentdlja az eltelt idészak
munkajat, s kénnyiti a tovabbi
szervezést egy szakkori naplo.
Ebbe beragaszthatjuk a Radiéba
bekuldott levelek masolatat, a
kor tagjal révid beszamoldkat ir-
hatnak ide a csoport életének
fontosabb eseményeirdl. Itt kap-
hatnak helyet a példamondatok a
kék és piros jelolésekkel, s a ra-
didujsagbdl szarmazo, a helyes
megoldast tartaimazé cikk-kiva-
gasok.

Erdemes szét ejteni a jutaima-
zasokrdl is. Ahol a szakkori tagok
vagy az iskolaban tanuldk kozt
versenyt hirdetnek, hogy ki ké-
sziti a legjobb megoldast, ott cél-
szerl valami kis kézzel foghatd
jutalommal is buzditani. Lehet ez
helyben készitett emiéklap, a ,,di-
cséségtablara” kitett névkartya,

egy szeletke csokoladé vagy
barmi mas. A kiemelkedd teljesit-
mény vagy a huzamosabb idej(,
folyamatos j6 munka (ha mdd van
rd) kényvutalvannyal, kényvvel is
jutalmazhatd.

Az itt eimondottak a szakkor
folyamatos tevékenységére vo-
natkoznak. Ennek hatékonysagat
folerGsithetjik egy-egy alkalmi,
kampanyszerli megmozdulassal
is. Tébb intézményben Unnepi
eseménynek szamitanak a ku-
I6nféle iskolai versenyek. Ha eze-
ket sikerul igyesen elosztani a ta-
névben, akkor ebben a kam-
panyszerlségben is fellelhet6 va-
lami rendszeresség. (Szavaléver-
seny, Kazinczy-verseny, ballada-
mondd verseny, jatékos nyelvi
vetélkedd, egyéni és csapatver-
seny nyelvtanbdl vagy iroda-
lombdl, helyesirasi vetélkedd,
Edes anyanyelvink nyelvhasz-
nalati verseny.)

Szamos helyrdl jelezték, hogy
»,a magyar nyelv hete” rendez-
vénysorozatan vagy mas alkal-
makkor neves nyelvészek el6a-
dasat hallgathattak az iskola ta-
narai, diakjai. Egyes Beszélni ne-

héz! kérok nyelvvéds napot (na-

pokat) szerveznek; itt arra hivjak
fel a tarsak figyelmét, hogy éva-
kodjanak a nyelvi és viselkedés-
beli durvasagoktdl.

Ugy tlnik, egyre tobb helyen
érzik Ugy a tantestulet tagjai is,
hogy 6nallé kort alkotva érdemes
csatlakozniuk a mozgalomhoz,
mintegy példat mutatva tanitva-
nyaiknak. A nyelvapolasrol tartott
neveldi értekezleteken a tanarok
jobban megismerik mozgalmunk
celkitizéseit, tevékenységét, s
igy tobb segitékészséget tapasz-
talhat részikrol a szakkodrvezetd.

Egyre gyakrabban hallunk ar-
rél is, hogy a teriletileg egymas-
hoz koézel esé iskolak nyelvmi-
velé csoportjai felkeresik egy-
mast, s a rutinosabb erékbdl allo,
tapasztaltabb ,csaladtagok” se-
gitik a kezdéket. Az sem ritka ma
mar, hogy egymastél tavolabb
mikodo korok levelezd ,testvér-
kapcsolatba” 1épnek. S ez kezd
Kiterjedni a szomszédos orsza-
gok magyar tannyelvld iskoldira
is.

Kerekes Barnabas
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Spontan

Fontos nyelvtudomanyi tanul-
manygyUjteménybdl idézek az
alabbiakban, a Kontra Miklds
szerkesztette Beszélt nyelvi ta-
nulmanyok cimi kétetbél (melyet
a Nyelvtudomanyi Intézet jelente-
tett meg 1988-ban). A kétet a mai
magyar spontan él6 beszéddel
foglalkozik, és szovegeket is ko-
26l. Példaul ilyeneket: ,En azt hi-
szem, hogy nagyon réviden, talan
egypar széba elhangzott, hogy
tulajdonképpen hol dolgozom,
mivel tevékenykedem, és én azt
hiszem, hogy tulajdonképpen
nem is programbeszédre van
most sz6, mert a késbbbiek soran
lehet8ség nyilik arra, hogy a jeld!-
tek, amennyiben elfogadjak az il-
letéket, akkor taldlkozzanak a
valasztdkkal valasztogylilés ke-
retébe, ahol részleteikbe tulaj-
donképpen ki tudjak fejezni, mi
az elgondolasuk, mi az elképzelé-
sUk arra, hogy korzet. korzetik-
ben egy esetleges megvalasztas
esetén mit végezzenek, milyen
tevékenységet folytassanak.” (l.
h. 6.) Egy tanacstagnak kabelté-
vén elhangzott monoldgja, annak
els§ mondata az idézet. A széveg
tobbi része is hasonlé grammati-
kaju és stilusu.

Aligha akad valaki, aki még ne
hallott volna hasonlé spontén
megnyilatkozast. gy leirva sz6 és
kiejtés szerint mégis elgondol-
kodtaté: milyen nagyfoku gondo-
lati lazasag, ebbdl eredd szer-
kesztetlenség, mennyi folosleges
sz6, suta nyelvi megoldas van eb-
ben az egyetlen mondatban. Ha-
rom tulajdonképpen, két én azt
hiszem talalhaté itt, kivétel nélkil
toltelékszoként. Ha minden folos-
legeset kiiktatunk, szinte felére
cs6kken a mondat.

De a hibas alakokbdl is lehet
gyljteni egy-kettét: programbe-
szédre van most sz6 (program-
beszédrdl van most szé + prog-
rambeszédre van most szik-
Ség).

Az idézett mondat hosszu, még
ha a mondategységek 6nmaguk-
ban nem is azok. A teljes szerke-
zet a végeérhetetienség benyo-
masat keltl. Csak hogy két8szds
mondategységbdl 6t van e szer-
kezetben, ugyanilyen tipusy, de
ko6tészé nélktlibél még harom. Fi-

beszéd ?

gyelembe véve, hogy mindez
él6széban hangzott el, nehezen
hihetd, hogy az atlag hallgaté a
mondat vége felé emlékezett vol-
na annak elejére — alkalmasint
maga a beszél6 sem.

Végul az idézett mondatban —
mar hosszu, tlbonyolitott szer-
kesztése miatt is — a hivatali bi-
rokratanyelv szébell véltozata-
nak stilusjegyseit lehet folfedezni;
néhany elére gyartott elem is fol-
bukkan: /ehetéség nyilik arra,
vdlasztdgydlés keretébe, mi-
lyen tevékenységet folytassa-
nak. : :

E rovid elemzés tobb tanulsag-
gal is szolgdl. Legféképp azzal,
hogy ahol felelds tarsadalmi tiszt-
séget ellaté ember igy, ilyen kap-
koddan, nyelvileg szétszértan be-
szélhet a nyilvanossag elétt, ott
sajnos az atlag beszéd sem lehet
igen magas szinvonall. S azzal is,
hogy a nyilvanos szereplésnek
mind fontosabb része lesz a m-
veltség és vele egy(tt a kellemes,
gérdilékeny beszéd, még ha
spontan is. Témegeket meggy6z-
ni, valasztdkat megnyerni, egyal-
talan k6z6Ini valamit, habogassal,
mellébeszéléssel eztan mar alig-
ha lehet. Persze a rogtonzétt be-
széd soha nem olyan feszes, mint
az irott szoveg, am ez nem jelenti
azt, hogy mindenkitél minden
helyzetben ugyanazt a lazasagot
el lehet fogadni. A spontan be-
széd lehet megformalatian, de le-
het lazasagaban is megformalt,
stilusos és célratord. A tanacstag-
1ol teljes joggal ez utdbbit varhat-
jak el valasztéi, nem pedig azt a
félmiveltséget mutaté nyelv-
hasznalatot, melyet idézetem pél-
daz.

A nyilvanos megszélalas mu-
faji, nyelvi lehetGségeit is tanulni
kell. Ez a tantargyi rész (a beszéd
retorikdja, stilisztikaja) azonban
ma Is hianyzik az anyanyelvi ok-
tatas menetébdl, s ritkan része az
onképzésnek. Amig ez igy ma-
rad, llletéleg amig a mindenkori
haligatésag ellenvetés nélkul el-
fogadja a szénok zavaros, mive-
letlen beszédét, addig még hall-
hatunk a fent idézetthez hasonlé
nyelvi kozléseket.

Tolcsvai Nagy Gabor
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Megbukott a
didk és a tanar...

A cimben olvashaté meghdk-
kentd kozléssel egy dolgozat ja-
vitasakor taldlkoztam. (Eldre-
bocsatom: nem oktataspolitik ank
helyzete volt a téma!) A mondat
még folytatédott: ,..a potvizsgan
sem engedte at.” Ekkor derdilt ki,
hogy kéttagu, rdadasul két kulon-
bdz6 alanyl mondatrdl van sz6.
Az és elé tehat feltétlentl vessz6t
kellett volna tenni. Azt hittem egy
darabig, hogy csupan az iskola-
sok helyesirasanak egyik bukta-
téja, vagy éppen hanyagsaguk
kovetkezménye az effajta meg-
mosolyogtatd kozlés. Tévedtem:
napjainkban csak gy ontjak az
ehhez hasonlé vagy a tan még
jobban elképeszté adalékokat a
legk tlonfélébb sajtétermékek.

Egy politikusunk memoarkote-
tébdl idézem pl. a kovetkezd
mondatot: ,UI6k az iréasztalndl,
kinézek a Duna-partra és Len-
gyelorszagra” - torpanok meg
hirtelen. Hogyan lehet ez, hisz a
szerzd itt, a magyar févarosban
éll Még egy sz6 varat magara a
pontig: ,...gondolok.” Ne tévesz-
szen meg senkit az alany azonos-
saga, hogy tudniillik a szerzé néz
ki, és ugyané gondol! Ha tovabb-
ra sem tesszik ki a vessz6t a
,Duna-partra” utan, akkor alfelso-
rolas jon Iétre. Marpedig a kozl6
szandékolta két — véletlenil azo-
nos hatarozdéragot kapd — helyha-
tarozé mas-mas allitmany bovit-
ménye. Ezért nem hidnyozhat a
vesszé.

Ugyanebbdl a koényvbdl vald
ez is: ,Szdl a radié és egy-egy Uj-
sag...” A hangosujsag kétségkivul
szolhat. Csakhogy a mondatnak
most sincs vége: ,...is befut”. Két
igei dllitmany, de mas-mas
alannyal. Javitsuk ki strgdsen:
520l a radié, és egy-egy Ujség is
befut.” Igy mar régton vilagos.

Holczer Jézsef
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A magyar nyelvi norma érvényesilése
(Gondolatok egy tudomanyos tandcskozas utan)

1988-89, az atmenet, a fordu-
lat két éve, nyelvi tekintetben is
hozott fordulatokat, és megte-
remtette annak a lehetéségét,
hogy a tarsadalomban zajlé moz-
gasok Ujabb nyelvi valtozasokat
eredményezzenek. Egy kis tul-
zassal talan azt is mondhatjuk,
hogy napjainkban nyelvi norma-
valtasnak lehetink tanui és ré-
szesel.

Néhany, a felszinen is j6l meg-
foghatd jelenséggel kdnnyen ér-
zékeltethetjik e valtozasokat.
Legfeltlinébb a megszdlitdsfor-
madkban bekdvetkezett valtas,
példaul az dr, uram; Hélgyeim
és Uraim! gyors térhoditasa. Ez-
zel egyidejlleg bévllt, szinese-
dett is a kozéleti megszdlitasok
sora: Tisztelt Orszdggydlés!,
Tisztelt Hdz!, Tisztelt Képvise-
I6tdrsam!, Tisztelt Uraim! - hall-
juk példaul a honatyadk-tél a Par-
lamentben. Valtozott a n6k meg-
széblitasa Is; bar itt nem lévén
olyan, mindenkor alkalmas meg-
szolitas, mint az dr, nem ennyire
hatarozott a valtas. De azért a

_Hélgyeim!, az Asszonyom! egy-

re tobbszér elhangzik, akarcsak
a Tisztelt Miniszter Asszony!; s
gyakran Uti meg fllinket a pusz-
tan névvel valé megszdlitas (pl.
Kedves Kovdcs Magdolna!),
amely korrekt ugyan, de alkal-
mazhatdsagi kdre nagyon kotott.
Eltint az elvtdrs, az elvtdrsné
(mér régebben a szaktdrs,a pol-
gdrtdrs), a pajtds, a katonai
nyelvben viszont feléledt a baj-
tdrs. Ki-ki kereshet az alkalom-
hoz, a mondanivaléhoz ill6 egye-
di, mégis gyorsan normativva va-
16 nyelvi format.

A legmaibb kozéleti nyelvben
mintha visszaszoruléban volna
a tegnap még szinte kotelezo, al-
talanos érvényl tegezdédés, a
Lnyilt, &szinte, barati légkor” ter-
méke (valéjaban inkabb csak
pétiéka). Egyeldre az eltérd politi-
kai allaspontbdl targyald feleken
észlelni, hogy természetesebben
és Osztondsebben magazoédnak,

ezzel is jelezve a koztuk 1évé ta-
volsagot. Ez az aprénak latsz6
médosulds hozhat magaval, illet-
ve indithat talan mélyebb valto-
zasokat. megtorheti azt a nyelvi
egyformasagot, amely korra,
nemre, foglalkozasra valé tekin-
tet nélkll kialakult; a jelenleginél
életképesebb, értékesebb nyelvi
viselkedés- és magatartasminta-
kat allithat a fiatalok elé, az ar-
nyaltabb kommunikacié és valé-
dibb nyelvi demokratizmus ira-
nyaba hathat.

Ezek és mas jelenségek is sz6-
ba kerultek a Nyelvtudomanyi In-
tézet és az ELTE Tanarképz6 Ka-
ra altal szervezett, a mai nyelvi
norma Vvaltozdsaval foglalkozé
tanacskozason. A nyelvi norma
valtozasaval természetesen nem
most kezd foglalkozni a tudo-
many. De éppen ma, a nyelvi val-
tozasok mélyebb inditékait is Gjra
kell gondolni annak érdekében,
hogy a mai nyelvi mozgasok a ki-
vanatos iranyba hassanak. Ezért
fontos kérdés a norma fogalma,
alkalmazhatdsdga, érvényesi-
tésének lehetésége. Ma a nor-
ma legalabb kétféleképpen értel-
mezendd. Egyrészt az a bizonyos
- elérendé célként kitlizendd, na-
lunk a nyelvjarasok folé emelke-
dett — muvelt kéznyelv, amely az
irott és a beszélt nyelv hasznala-
tdnak tarsadalmilag érvényes,
helyesnek elismert iranyelveit,
szokasait, szabalyait jelenti, s
amelynek alapja a torténetileg Ki-
alakult igényes Uzus. Ez tehat a
meérce, az elvaras, a viszonyitasi
alap, amely a mai valtozé id6ben
sem adhatd fol. De a norma — s ez
mar a masik értelmezés — réte-
genként, . mikrotarsadalmanként
masképp valdésul meg, mert min-
denitt megfogalmazddik, hogy
adott terlleten, rétegben, helyzet-
ben mi hogyan helyes. llyen érte-
lemben beszélhetlink regionalis,
helyi, terlleti, akar egyes rétege-
ken beluli nyelvi normardl. Ervé-
nyes ez természetesen a szom-
szédos orszagok magyar nyelvi-

ségére is, ahol az idegen nyelvi
kornyezet, a szétszdrtsag, bizo-
nyos foku kulonfejl6édés tovabb
nehezitia norma érvényesulését.

Mindegyik el6adas, kimondva
vagy kimondatlanul, abbdl a hely-
zetbdl indult ki, hogy a normanak
a legfelsdbb, irodalmi tartom4-
nya fellazult, a nyelvjarasok, a
tarsalgasi, az ifjusagi nyelv, vala-
mint a szakmai nyelvek bizonyos
elemei felszivédtak; ezért nagy
kérdés ma, hogy valdjaban mit is
tekintsiink normaképzé erének.
Egy tanacskozas erre nem adhat
valaszt, de ebbdl a szempontbdl
érdemes tovabbgondolni allas-
pontunkat. Egy biztos: kar volna
megadni magunkat, alarendelni
nyelvi igényességinket a min-
dennapisag diktalta igénytelen-
ségnek, fellletességnek vagy a
szaktudomanyok ,zsarolasanak”,
minthogy azok teruletén kényel-
mesebbnek tlnik példaul az ide-
gen elnevezések megdrzése. A
sokféle hatas kozepette is érvé-
nyes az alapelv: a nyelv mélyebb
rétegei, jelentésszerkezete, kép-
alkoté ereje, mondatszerkesztési
sajatossagai,  szintaktikai-sze-
mantikai rétegei maradjanak
érintetlendl, drizzék meg sajatos-
sagaikat. Ez pedig, vagyis a ,nyel-
vében él a nemzet” maiigazsaga,
nagy felelésséget ré6 mindenkire.
Olyan magatartast igényel, amely
a felszini jelenségekkel is mesz-
szemenden tlrelmes, de eszmé-
nye valtozatlanul a hagyoma-
nyokban gyokerezd, az igényes-
séget és vilagossagot képviseld
nyelvi norma.

Vagyis, egyetlen mondattal
megjelenitve: mindenki, aki a
nyilvanossag elétt, a tudomany-
ban, a kulturaban, a kézéletben
megszolal, érezze kotelességé-
nek, hogy érthetd, igényes és ha-
tasos nyelvi kontosbe Oltéztesse
mondanivaléjat, s hogy egyéni
szinekkel, ha kell, tudatosan ta-
nult nyelvi eszk 6zdkkel is éljen.

Heltainé Nagy Erzsébet
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Vajdasagi
magyar nyelvmuvelo napok

A mult év 6szén kilencedszer ren-
dezte meg a Vajdasdgi Magyar
Nyelvmuivelé Egyesulet és az Gjvidé-
ki bolcsészkar Hungarolégiai Intézete
a Szarvas Gabor nyelvmiveld napo-
kat, a jugoszlaviai magyar nyelvmu-
velés hagyoményos seregszemiéjét.

Az eseménysorozat oktéber 28-an
a topolyai népkdnyvtarban tartott
nyelvi vetélked6vel kezd&dott, no-
vember 10-én Szarvas Géabor adai
mellszobranak  megkoszorizéséaval
folytat6dott (ugyanitt nyelvmivels ta-

nacskozast és nyelvészeti kényvkidl-

litdst is rendeztek), végul december
5-én az Ujvidéki bdlcsészkaron tudo-
manyos ulésszakkal fejez6détt be.

A Nyelvi értékeink és gondjaink
cimmel megszervezett (ilésszakon
nyolc eléadds hangzott el. Kdzlliik
hetet jugoszlaviai magyar nyelvészek
tartottak: Molnar Csikés LészI6 az ot-
tani magyar kéznyelv elavul6ban le-
v6 szavair6l, Papp Gyérgy a jugo-
szlaviai magyar nyelvhasznélat fra-
zeol6giai egységeirdl, Ldncz Irén
Herceg Jénosnak, a vajdaségi ma-
gyar irodalom él6 klasszikusanak
nyelvi éntékeirdl beszélt; Rajsli llona
az iskolai irasbeli dolgozatokban
megnyilatkozd esztétikai térekvések-
kel, Bagi Ferenc a mondokéakkal, Turi
Marta a foldmivelés megbrzétt t4j-
szavaival, Katona Edit a jugoszlaviai

magyar sportnyelv, sportijsagiréi sti-
lus probléméival foglalkozott. Az
Ulésszaknak — e sorok ir6janak sze-
mélyében — magyarorsz4gi vendége-
I6addja is volt. El6addsomban az Gn.
pozitiv nyelvmivelésnek, tehéat a sti-
lisztikai szempontokat is érvényesits,
hibavadaszat és kipellengérezés he-
lyett a j6 példa, a kdvetendd minta
hataséaval neveld nyelvi népmuvelés-
nek az elvi és médszertani kérdéseit
targyaltam. Az eléadasokat révid, de
tartalmas vita kovette.

Emiékezetes eseménye volt az (j-
vidéki Ulésszaknak a Szarvas Gabor
nyelvmivelSi dij 4taddsa. A dijat
Agoston Mihély egyetemi tandr, a
nyelvmiveld egyestlet alapit6 tagja
nyerte el tobb évtizedes kutatéi és
nyelvi ismeretterjesztéi munkassagé-
ért. A kitintetést megkészénve
Agoston Mihély arra hivta fel a figyel-
met, hogy a nemzetiségi anyanyelv
mivelSjének a két- és tobbnyelviség
kérulményei kozétt elsésorban az
anyanyelv megérzéséért kell munkal-
kodnia, vagyis azérn, hogy a kisebb-
seégi nyelv, igy a vajdaségi, jugoszla-
viai magyar nyelv is egészséges ré-
sze maradjon az egységes magyar
nyelv rendszerének.

Kemény Gabor

Az »Anyanyelvi orjarat”
eredményeirdl

1989. méjus 6-4n harmadszor ren-
deztuk meg az ,Anyanyelvi Orjarat”
cimd orsz&dgos pélyazat dijkioszté
Unnepségét; ezdttal mar Gyor legu-
jabb kOZéplSkOIéjéban a Krudy Gyu-
la Gimnazium, Vendéglatéipari Szak-
kdzépiskola és Szakmunkasképzd
Intézet auldjdban. Az Unnepségen a
kovetkezo palyadijakat osztottak ki:

dij, a Mavelddési Minisztérium
3000 forint énékd pélyadia; ezt a
gy6ri Reider Ferenc Uti Vendéglétéi-
pari Szakkdzépiskola palyamunkéja
nyerte el.

Il. dij, a Hazafias Népfront Megyei
Bizottsagénak 2000 forint &rtékd
ajandéka; ezt SzOke Saroltanak, a ta-
masi Béri Balogh Addm Gimné&zium
tanul6janak ftéite a megyei és orsza-
gos zsdiri. by

lll. dij, a Gy6ri AFESZ értékes
ajandékai; ezeket a soproni Jézsef
Attila Kereskedelmi Szakk&zépiskola
Il. C. osztélyanak csapata, valamint a

bajai Banyai Jilia Szakk&zépiskola
palyamunkéja nyerte el.

A dijazott iskoldk tanul6i és min-
den palydazé konyvjutaimat vehetett
& a TIT Megyei Szervezetének nyelvi
szakosztalyatél; a rendezd iskola
igazgatdja, Baksa Kélméan pedig ok-
levelet adott at a pélyazoknak.

A Mdvel6dési Kézldny 1989. okté-
ber 20-i szamé&ban méar megjelent az
idei tanévi versenyfelhivds, minden
kézepfoku oktatasi intézményre kiter-
jesztve a versenyzés lehet6ségét,
bér a pélyézat tartaimaban megma-
radt a kereskedelem és a vendégla-
tas témakorében. Mindkét terllet na-
gyon sok lehetéségét kindlia a be-
széd- és magatartaskultirara neve-
lésnek, j6 és rossz példak gydjtésé-
vel. Erre az izgalmas és érdekes ver-
senyre hivijuk meg ismét a kozépis-
kolak tanuléit és segité tanéraikat.

Palur Endréné
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Az anyanyelv hete
Szlovakiaban

Karcsak, Gellék, Patonyok, Szenc
meg kuldnféle -fak és -hazak (Kiraly-
fa, Egyhézfa, Tonkhéza, Illéshéza)
kozt szaguldozott velink a gépkocsi,
amikor 1989. december 8-4n és az
azt kovetd napokon a csallékozi és
matyusfoldi falvakat jartuk a magyar
nyelv hete rendezvényein. Az ési ma-
gyar szét izlelgettik egy-egy hely-
ségneév kiejtésekor, mikdzben Kozép-
Eurépa e térségében 6rids léptekkel
rohant a torténelem az emberi szi-
vekben rég dédelgetett dimok és Uj
célok megvalésulasa felé. Mi a nyelv
multat s jelent egyszerre hordoz6 for-
muldit idézgettik, és Ohatatlanul a
maba, alakuld jeleninkbe Gtkdztink.
Amikor nyelvi gondjaikrél kérdezget-
tlk hallgatéinkat, minden egyes kér-
dez6, hozzasz6lé szenvedélyesen
vagy félénken a ma koveteléseit sut-
togta vagy harsogta.

Volt valami jelképesen is meghat6
abban az 1989. év végi nyelvi Un-
nepben. Egy Ontudatéra s embersé-
gére eszméld kisebbség kereste—ko-
vetelte helyét, s remélve mondta biz-
tonsagosabb j6véjét. Mikbzben 6Sha-
jait-vagyait fogalmazgatta hol kétke-
déssel, hol szenvedélyes bizton-
saggal, mi, az anyaorszagbdl ott Ié-
vOk Ugy éreztik, hogy @ mi kézmele-
gulnkre is &hitoznak. Galantan, a Ba-
ratsag Szélldban rendezett két nyelvi
szeminarium hallgatéi elétt népes el-
Oadbgéarda szélt az anyanyelv fon-
tossagarél, megtarté erejérél. Bodor
P4l, Csatéar Imre, Csotri S&ndor, Do-
bos Laszl6, Lérincze Lajos, Bencédy
Jézsef és Z. Szabd LészI6 szavaiban
a sokszind és sokfeladatu nyelvi
szolgalat kapott hangot. El6addk és
hozzasz6lék a megmaradés és a to-
vabbélés pontos és szlkséges teen-
ddit hangoztattak; a csalad, az iskola
és a kozdsség nemzetiségi tudatot
és eurbpai magatartast erésité voltat
hangsulyoztak mindannyian.

A dunaszerdahelyi, a galantai és a
pozsonyi jaras falvaiban és véarosai-
ban elhangzott félszazndl tébb elda-
dés, a galéntai gimnaziumban meg-
rendezett nyelvi vetélkedé megerdsit-
hette az ott él6 magyarsagot abban,
hogy az anyanyelv Ugye a minden-
napi lét olyan tartozéka, amely egy-
szerre jelenti a nép szolgélatat, az
emberség és az igazsag rendithetet-
len hirdetését, mindez egyitt pedig a
jové épitését. A csallokdzi és mé-
tyusféldi magyar kisebbség az anya-
nyelv hiségében képes erre a szol-
galatra.

Z. Szabd Lé&szld




Az Anyanyelvapoldk Szbvetségének palyazata

Az Anyanyelvapolék Szdvetsége - a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal és
az MTA Nyelvtudomanyi Intézetével ko-
zosen — nyelvi ériékmenté péalyazatot hir-
det.

E palyazatnak célja: Ossze-
gylijteni és lehetéség szerint koz-
zétenni az egy-egy telepuléshez,
nyelvi réteghez, tarsadalmi vagy
foglalkozasi csoporthoz kotédé
szavakat, Kkifejezéseket, kotott

szokapcsolatokat, szdélasokat,
szoOlashasonlatokat, kézmonda-
sokat, megszélitasokat, falu- és
névcsufolokat stb.

A palyazaton barki — vagy bar-
mely munkacsoport — részt vehet
olyan munkaval, amely &ssze-
gyuiti, betlrendes elrendezésben
folsorolja azoknak a szavaknak,
székapcsolatoknak a palyazé al-
tal megszabott terjedelmli és jel-
legli csoportjat, amelyek koz-
nyelvi szotarainkban (A magyar
nyelv értelmezé szétara, Ertelme-
z0 kéziszotar) nem vagy mas je-
lentéssel fordulnak eld, esetleg
Jajnyelvi”  stilisztikai megjegy-
zéssel szerepelnek. Nagyon fon-
tos, hogy az adott teleptilésen, il-
letleg a megnevezett tarsa-
dalmi-foglalkozasi  csoportban
valoban él6, hasznalt (esetleg ré-
gebben ismert, ma mar kihaléban
levd) adatokat gyujtsink! A sza-
vaknak, kifejezéseknek adjuk
meg a helyileg hasznalatos alak-
jat (pontos helyi kiejtését), szaba-
tos jelentését, s egy-két példa-
mondat segitségével a hasznala-
tat is! Esetleg ha szikségesnek
latszik, néprajzi kiegészitést, le-
irastis adjunk hozzajuk!

Mintaként megnézheté (na-
gyobb koézkdnyvtarakban): a) a
szokincsanyag — Gsszedllitasa-
hoz: Balint Sandor: Szegedi szétar;
Penavin Olga: Szlavéniai (kéré-
gyi) tajszotar; Imre Samu: Felsd0ri
tajszotar, Kiss Jend: Mihalyi taj-
szétar; Marké Imre Lehel: Kiskani-
zsai szotar; - b) a kotott szokap-
csolatok (szo6lasok, kdzmonda-
sok) gyUjtéséhez O. Nagy Gabor:
Magyar szdlasok és kdzmonda-
sok; Balint Sandor: Szegedi példa-
beszédek és jeles mondasok; La-
badi Karoly: Ahogy rakod tuzed...;
- ¢) a foglalkozdsi szdkincs
gyUijtéséhez: Kiss Jend: A rabako-
zi mihalyi cipészmesterség szak-
szokincse; Péntek Janos: A kalo-

taszegi himzés szoétara; Timaffy
Laszlo: A kisalféldi kocsik és sze-
kerek szakszokincsének nyelv-
atlasza és szétara; Balazs Géza: A
kazari népi erdégazdalkodas
munkamenete és szakszokincse;
Dobrodinszkiné Szergényi Kata-
lin: A rabakoézi pereckészités és
szokincse; — d) a tdrsadalmi ré-
tegek szavainak, kifejezései-
nek &sszegylijtéséhez: Kovesdi
Péter és Szilagyi Marton: A nagy-
kanizsai laktanya székincse; So-
mogyi Béla: A whist kartyajaték
magyar szoékincse; tovabba a
hozzaférhetd argdszotarak.

A palyazatokat 1990. szep-
tember 1-jéig kell eljuttatni két
azonos (lehetdleg géppel irott)
példanyban Grétsy Laszlé fotitkar
cimére: Az Ebtvos Lorand Tudo-
manyegyetem Tanarképzé Fois-
kolai Kara, Budapest, Kazinczy u.
23-27. (1075). Az arra érdemes
munkak pénz- vagy konyvjuta-
lomban részestinek, elérelatha-
télag 1990 decemberében.

Indokolasul még néhany szot!
Az anyanyelv mlvelésének
egyik fontos terllete a székincs
és a kifejezOkészség gazdagita-
sa. A nyelvUjitas legeredménye-
sebb mddszere volt a szokészlet
gyarapitasara a nyelvjarasi sza-
vak elterjesztése a kdznyelvben.
Ezzel éltek a népi iranyzatokat
keépvisel6 koltdink, irdink is Faludi
Ferenctdl Arany Janoson keresz-
tll Veres Péterig és Sinka Istva-
nig. A nyelvjarasi szavak, széla-
sok és kézmondasok osszegyUj-
tését, kozzétételét a Magyar Tu-
domanyos Akadémia megalaku-
lasatdl kezdve vdllalta, végezte
és végzi napjainkig. Sok tajszotar,
k&zmondasgydjtemény jelent
meg eddig, mégsem mondhatjuk,
hogy mar nincs mit gyUijteni, nin-
csenek foltaratlan értékei nép-
nyelvinknek, amelyek gazdagit-
hatjak, szinesithetik anyanyel-
vink egészét. Ezeknek a részben
ismeretlen, részben pedig hely-
hez nem ko6tott nyelvi értékeknek
az 6sszegyjtésére hirdetjik meg |
palyazatunkat. |

A nyelvi értékmentd palyazat
minden résztvevdjének j6 mun-
kat és sok sikert kivan az

Anyanyelvapolok Szévetsége

Az
Anyanyelvapolok
Szovetségenek
hirei

A szbvetség tagjainak létsza-
ma 1990. januar 10-én 721. A
szOvetség varja Ujabb tagok je-
lentkezését, cime: 1360 Buda-
pest, postafiok 6; tagsagi dij évi
100 forint nyugdijasoknak és ta-
nuldéknak, 200 forint masoknak. A
jelentkez6knek a szdvetség
megkuldi alapszabdlyat, a belé-
pési nyilatkozatot, a tagsagi dij
befizetésére szolgalé postautal-
vanyt, valamint az aktualis taje-
koztatokat. A felvett tagok a tag-
sagi dij befizetését kovetben dij-
talanul (illetménylapként) meg-
kapjak az Edes Anyanyelvink ci-
mul folydiratot. — A szdvetség
rendszeresen arra kéri tagsagat,
hogy az anyanyelvi kultura egyes
kérdéseiben fogalmazzak meg
javaslataikat, = észrevételeiket,
ajanlasaikat. Az elndkség az el-
mult év végén elklldte tagjainak
elsé felhivasat a koszoénés és a
megszolitas Ugyében; egy mas
alkalommal véleményt kért (elsé-
sorban pedagogus tagjaitol), ho-
gyan vélekednek a magyar nyelv
oktatasanak meguijitasarol.

Legujabban pedig a politikai
nyelvben nagymeértékben elhara-
pédzott idegenszé-haszndlat el-
len emelte fel szavat. A felhivas
szbvegét legk6zelebbi szamunk-
bankdzzé is tesszik.

A szovetség elndksége

Edesszaju
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Nyelvismeret és magatartas

A tanart mindannyiszor peda-
gégiai 6rom tolti el, ha a nyelvis-
meretnek ilyen vagy olyan terile-
tén sikerrel igazitja el a diakot. De
a diak is racsodalkozhat ilyenkor
anyanyelvének éiményt jelentd
tényeire.

Ha mégoly érdeklédést vagy
éppen csodalatot keltd mddon
dobbentjuk is ra tanitvanyainkat
az Onmagukban végbemend
nyelvi és beszédbeli folyamatok-
ra, ezzel a nyelvi nevelésnek még

akkor is csak alapozé munkajat .

végezzik. A megismerés, sét az
atélés is csak a tudomasulvétel
szintjéig emeli a nyelvi tényeket,

Fulébe ragja

szabalyokat. Erre épitjuk az al-
kalmazas néven ismeretes gya-
korlast, feladatmegoldast, hogy
az ismeret egyre mélyebben
ivddjék ne csak az emlékezetbe,
hanem a beszéd- és irascselek-
vesbe is: készséggé, azaz a koz-
lés automatikus Osszetevéjévé
formalddva.

A cselekveést magat azonban
nem a készség iranyitja, hanem a
kozlés ilyen vagy olyan szandé-
ka, a kdzl6 kommunikaciés ma-
gatartdsa. Ahogyan értelmezé
szotarunk is mondja: az a mdd,
ahogy jellemink, neveltetésiink
szerint a jelenségeket megitéljik,
vellk szemben Aallast foglalunk,
ahogyan masokkal viselkedink.

A tananyagnak szinte minden
témaja Ggy dolgozhaté {61, hogy a
beszédmagatartassal is kapcso-
latba kerdljon, hatassal legyen ra.
A koszdnésformak hianyos mon-
datai az lllendéség viselkedésfor-
mai is. A Kiejtés tisztasdga, a
hangképzés szabalyossaga tisz-
teletadds annak, akihez beszé-

link. Ezt fejezi ki a megszdlitas
fénevének nagy kezdbbetlije a
levélben. Az igeragozas feltételes
modja szerénységet jelezhet. A
melléknevek megvalasztasa a
dolgok és személyek mindsitésé-
nek az eszkoze. A taldn médosi-
t6sz6 reménykedd magatartast, a
sajfnos 0szinte sajnéalkozast tol-
macsol. A mondatok modalitdsa
ezernyi valtozatban szolgalhatja
embertarsaink biztatasat, Gvasat,
a magunk gyengédségét irantuk
vagy a magunk vagyakozasat a
szeretetre, a részvétet a bajba
Kerultek irant, a felszdlitast a ba-
tortalanokkal vagy a tévelygdk-
kel szemben.

Megannyi lehetésége van a ta-
narnak arra, hogy a nyelviformak
megtanitdsat a magatartas for-
malasanak a szolgdlataba Allitsa,
azaz teljesitse a nevelés minden-
napi feladatait olyan tanuldi ko-
z0sségekben, amelyeknek tagjai
raszorulnak nemcsak beszédik
pallérozasara, hanem esetleges
banté viselkedésik megfékezé-
séreis.

Nemrég szélaskincsiinket ta-
nulmanyozva ébredtem ra a népi
bolcsességnek e mély tapasz-
talasu forrasaiban a nyelvi maga-
tartas sajatos etikai szabdlyaira.
Ezekb6l az aldbbiakat valogat-
tam:

Cifra beszéd hegediszd -
mondjak a tetszetés, de Ures be-
szédre. Bolcset beszédérdl -
emiékeztet a mondéas arra, hogy
megnyilatkozasai alapjan itélik
meg az embert. Aki sokat be-
8Zél, az vagy sokat tud, vagy
Sokat hazudik - él a kbzmondas
jogos gyanuperrel. Megengedi a
kozfelfogas, hogy bolond is
mond néha okosat, mégis azt
vallja, hogy bolond lyukbdl bo-
lond szél fuj. Megrovandd az, aki
cédula nélkil beszél, azaz ,le-
veglbbe”. Van akinek filébe kell
ragni valamit, nehogy egyik fu-
1én be, mdsikon ki.

Kifdrom a filedet! — hangzik
a fenyegetés annak, aki nem fi-
gyel a széra. Aki ludas valamely
dologban, az hall/gat, mint csuka
a varsdban. - Csuf dolog utcat
dllni, azaz hangos veszekedés-
sel botrankoztatni a kérnyezetet.
- Az igazmondas erényére figyel-
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meztet ez a fenyegetés: a hazu-
gotafdldis,aviziskiveti. A ra-
galom veszélyét idézi ez a mon-
déas:egy kakas az egész faluka-
kasait fellarmazza.

Aki mindenkire fenekedik, az
mindig csahol, mint a kutya. Az
agyafurt, ravasz és nagyszaju érti
a kutydt a kardhoz kétni, s csak
a bolond kutydnak szabad a
holdra ugatni, mert bolond be-
szédet senki sem vesz figyelem-
be. A karomkodd ember /dbuknal
fogva huzza le a szenteket az
égbdl, masokkal pedig Ugy be-
szél, mint a ldba kapcdjdval.—- A
rejtetten célzatos beszélé a /4-
nydnak mondja, hogy a menye
is értsen beldle, aki aztan vagy
veszi a lapot, vagy nem, netalan
magas I[dra Ul...

A listdt hosszan lehetne még
folytatni annak tanusagaul, hogy a
koztudomasulag szegényes sz6-
laskészletl fiatal nemzedék nem-
csak beszédmagatartast tanulhat
beldle, hanem mondat- és stiluse-
lemzésre alkalmas formakat, s6t —
mdvelédéstérténetet is.

Szende Aladar

Begyliriizés

Ritka eset, ha egy-egy szé félbukka-
nasanak és elterjedésének pontos id4-
pontjat meg tudjuk allapitani. liyen volt
Czigany Lérant taldlata: az Allam bdacsi
féltehetden elsé eléforduldasara sikerdlt
Mikszéth Uj Zrinyidsz (1898) cimii regé-
nyében ralelnie (Magyar Nemzet, 1988.
februar 6.). &

Engem rég kisért a gondolat, hogy a
begydrizés elsé eléfordulasat megkeres-
sem, mert gy emlékeztem, valamely po-
litikusunk szajabdl a radiéban hallottam
kevéssel az elsd olajvalsag utan. Nem
voltam rest, végiglapoztam a Népszabad-
sag 1973. utols6 negyedévi szamait. S a
legutolséban, a december 31-iben a 4. la-
pon Nyers Rezsének ,Tovabb a haladas
Utjdn” cim( reformparti cikkében meg is
leltem a keresett mlszo6t, amelyet utana a
radiébol hallottam, s amelyet azéta annyi-
szor haszndlunk: ,A tokés vilagpiacon
1974-ben is 8-10 szazalékos arszinte-
melkedés varhatd, a mi terviink azonban
utjat allja a nyugati infldcid begytirizésé-
nek a magyar népgazdasagba.” Attdl fig-
getlenul, hogy e remény nem valt valdra, a
sz¢ alighanem itt bukkan 6l e sajatos je-
lentésben el6szor. Ebbd| is lathatd, hogy
a szoétorténet nemcsak a mivelddés-,
nem is csak a tarsadalom-, de olykor ‘a
legszikebben értelmezett gazdasagtor-
ténetnek is tikre.

Péter Laszl6




Van-e jelentésik a neveknek? — maig
vitatott targya a nyelvtudomanynak. Le-
egyszer(sitve, altalanositva és pontosit-
va: minden, hagyomanyos értelemben
vett tulajdonnév (személynév, csaladnéy,
keresztnév, népnév, foldrajzi név, allatnév
stb.) eredetileg hatarozott jelentési szé
vagy székapcsolat volt, amelyet kifejezd
volta, jellemzd értéke és szerepe folytan
,beszéld név’-ként alkalmaztak valaki-
nek, valaminek egyéni jeldlésére és meg-
kulonboztetésére. Az Gsi, eredeti jelentés
a nevet megalkotd és hasznald nyelv(ko-
z6sség)bdl kilépve vagy a név tovabbi
alaki valtozasaval megszint ,beszéld
név” lenni: jelentése elhomalyosult, eltdnt
az emberek emlékezetébdl, vagy csak bi-
zonytalanul kévetkeztethetink ra (pl. a vi-
tatott eredetl(l Eurépa, Métra, Tisza, Bul-
csu nevet). A természeti népeknél eleve-
nebben él még a nevek jelentése.

Az egyelemi személy- és a jéval ké-
sObb kialakult csalddneveknek is konkrét
jelentésik volt (Arpad, Lél~Lehel, ElSd,
Emese; Garai, Acs, Téth, Bird, Tar, Balog,
Vigh, Mondok). A tajnyelvi és kihalt szok-
bdl, keresztnevek rovidilt becézd alakja-
bdl keletkezett, valamint az idegen ere-
detli (német, szlav stb.) csaladnevek nagy
tomege folytdn a magyar névallomany
igen tarka lett, s az alaki és jelentésbeli
valtozds kovetkeztében jorészt elvesz-
tette  vildgos,  kozérthetd  jelen-
téstartalmat. A csaladnév jelentése pedig
az atoroklés soran elszakadt visel6jétol,
puszta jel lett, melynek szerepe mar csak
a jeldlés, azonositas.

Amint pedig az egyén és a név szer-
ves, jellemzd kapcsolata a csaladnév at-
oroklésével megszint, az utédok elsoka-
sodasaval, az azonos neviek szamanak
tomegessé valasaval elvesztette jelentd-
ségét az, hogy a (csalad)név valdsagos
sz6bdl keletkezzen, tehat (kéz)nyelvi je-
lentése, konkrét értelme, jellemz6 értéke
legyen. A pusztan jelold funkcid uralomra
jutédsaval egyéb szempontok keriltek el-
Stérbe: az egyénités, az eredetiség, a fel-
tdnni vagyas, vonzé vagy riasztd hatds
keltése, akar a valdszerltlen, bizarr jelen-
tés, akar a kellemes vagy meghdkkentd
hangzas &ltal.

Igy jonnek létre a rendszerint egyele-
m{, mesterséges, 6nkényes hangalaku,
jelentés nélkdli irdi, mivész-, artista- stb.
(nevek (Moliére, Voltaire, Mistinguette,
Dalida, Tito, Sipulusz, Iduna). Hasonld
névalakok keletkeznek gyakran mdvi Gton
a névvaltoztatds, illetve -magyarositas
soran. Csaldka mintak, tarsadalmi és iro-
dalmi divatok nyoman alkottak a valdsze-
ritlen, bonyolult, fellengzés csalddnevek
tomegét, melyek a nyelvtorténeti tények-
nek, a valésagnak és a logikanak ellent-
mondva, eredetieskedd, bizarr Gtlettel pa-
rositottak 6ssze nem illé elemeket. Pl. Bé-
kevari, Szerelemhegyi, Varézséji (Ujpesten
van Vardzséji Béla tér, egy régi jeles pol-
gar emlékére). Garmaddval tartaimaz
ilyen elemeket a millennium idején kiadott
LSzazadunk névvaltoztatasai” cimd kotet.

A telefonkdnyvben ma is sok olyan
magyar hangzasu nevet taldlunk, ame-
lyekrél 1atszik, hogy — mint a lombikbébik

Név és jelentés

- mesterséges Uton jottek Iétre. Kulono-
sen dltaldnos a névvaltoztatasnak, -ma-
gyarositasnak az a modja, hogy egy tet-
szbleges hangcsoportbdl, melyet magyar
ful befogadhaténak érez — mintha valami
helységnév volna -, csaladnevet alkot-
nak, a Budai, Egry, Péchy, Vaczi mintajara.
llyen lehet a Galdonyi, Linczényi, Pogédy,
Sévai, Seléndi, Zsupanyi. EIGkelobb valto-
zat a nem létezd s raadasul 6nkényesen
,szentté avatott” helységek névadéul va-
lasztasa: Szentidai, Szentirmay, Szentkla-
ray (. Szentgyorgyi, Szentimrei, Szentmik-
I6ssy; tehat elsésorban férfi szentekhez
kotott helynévbol).

Ajanlatos tehat a korultekinté megfon-
tolds a névvaltoztataskor, s évakodjunk a
tetszetds, de valdszer(tlen, kirivéan mes-
terkélt megolddsoktdl. A csindltsag gya-
nuja azonban csaldka is lehet: a régi Ma-
gyarorszagnak sok eltint, ma mar isme-
retlen telepllésneve rejtézik csaladneve-
inkben.

A keresztneveknek, amelyek régen
egymagukban jelolték a személyt, a ké-
sébb megkulonboztetésil kialakult csa-
lAdnevekhez hasonldéan szintén volt az
eredeti nyelvben jellemzd szerepik, koz-
sz4i jelentésiik; az eredeti értelem azon-
ban sok esetben mar rég elhomalyosult
vagy bizonytalan; pl. Andras = férfi(as),
Janos = Isten kegyelme (?), Séndor = em-
bereket védd; Anna = kegyelem, kellem,
baj (?), Margit = gydngy, Orsolya = kis
medve. Még az Ujabb, mesterséges kelet-
kezésl keresztnevek is altaldban értel-
mes szd(kapcsolat)bdl alakultak, pl. a Vi-
dor (=Hilariusz) a viddm szé t6vébdl, a

Dugonics otleteként sziletett Jo/an pedig

a j6 lany kifejezésbdl.

Meglepd azonban, hogy bar a névval-
toztatasok, -magyaritasok Uj csaladnevek
szazait hoztak létre, a keresztnevek koré-
ben jéval gyérebb a termés. Pedig kilfol-
don a ndi fantazianevek tomege kerilt
hasznalatba az utébbi évtizedekben, de
ez a nemzetkozi divatdramiat ndlunk még
kevésbé érezhetd. A Magyar uténévkonyv
bdséggel ajanlja ugyan 6ket, de egyeldre
csekély sikerrel. Pedig a bece- vagy di-
vatnévként mar hasznalatos Lili, Lilla, Ma-
ja, Mara, Masa, Marina, Ria, Tina, Zia mel-
lett olyan vonzé, dallamos nevek tartoz-
nak ide, mint pl. Bettina, Hella, Julietta, Jut-
ta, Léna, Miett(a), Manna, Marinella, Meli-
na, Mia, Milla, Mirabella, Netta, Ninett(a),
Norina, Rella, Tilla, Zomilla, Zsanna. Hang-
alakjuk sugallja a nGiességet, jatékossa-
guk pedig a becézés-kedveskedés kife-
jezdje. De talan épp ebben van bizonyos
hatranyuk is: annyira jellegzetesen ,fiata-
losak”, hogy kissé furcsa érzés ilyen név-
vel megoéregedni; ez tehat dvatossagot
ajanl a valasztasban.

Hasonlé gond kevésbé kornyékezi a
férfiakat: a régi magyar nevekbdl szép
szammal felljitdsra ajanlottak (Apor,
Baécs, Ete, Csat, Kadosa, Solt, Uzor) mel-
lett kisebb az Uténévkonyv vialaszték-
ajanlata Uj férfinevekbdl; ezek viszont
Kortalanok”, de férfiasak. ime mutatvany
belbluk: Aldrd, Ambré, Ballé, Bekény, Do6-
kus, Ibrany, Jernd, Kerény, Kocsard, Mikd,
Pongor, Radé, Ratold, Sebes, Semjén,

Szeveréd (= Szigfrid), Szilamér, Szérad, Te-
restyén (= Trisztan), Tibold, Zador.

Milyen gyakorlati tanulsagok adédhat-
nak mindezekbdl a csalddnevekre, illet-
leg a névvaltoztatasra vonatkozdlag? Bar
a név jelentésfunkcidja a fejlédés soran
tébbnyire megszlnt, vagy legalabbis el-
vesztette jelentéségét, a jelol6 szerep el-
Stérbe jutdsaval, az alkalmassag szem-
pontjaira (a konnyU kiejthetéségre, a jo-
hangzasra, a lehetd rovidségre) lgyelve
se feledkezziink meg a magyar névadas
bizonyos elveirél (nyelvtorténeti hagyo-
manyrdl, alaki sajatsagokrol). Keruljuk te-
hat a valészer(tlenséget, a logikatlansa-
got, a tulzast.

A keresztneveknél még jobban érvé-
nyesul a jelentéstelenség negativuma, s
ezt Ujabban nemzetkdzi divat, az idegen
névanyag bedramldsa is néveli. Hasznal-
juk fel viszont — médjaval, a valaszték bo-
vitésére - a nyelvinkbe jé! beilld, hang-
zasukban beszédes fantazianév-otlete-

ket.

Kovalovszky Miklés
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.Programbeszédre van most sz6...

A HETJEGYUEKET,
HOGYAN?

Neéhany honapja mar, hogy életbe Ié-
pett a hétjegy telefonszam a févarosban,
mégis igen tarka képet mutat az Uj szam-
rendszer irasmodja.

A posta a hivatalos értesitésben a ha-
rom + négyes tagolast alkalmazta: 164-
2404; amelyben a 642-404 a régi szam.

Ezzel szemben a napilapokban, rekla-
mokon tobbnyire nem ezt a tagoldst lat-
hatjuk, hanem a kovetkezd valtozatokat:

1. négy + harom: 1642-404;

2. kettd + kettd + harom: 16-42-404;

3. egy + harom + harom: 1-642-404;

4. az eldbbi, de az 1 utan nincs kotdjel:
1 642-404;

5. harom + ketté + kettd: 164-24-04.

A posta ajanlasat a lakossag valoszi-
nileg azért nem koveti, mert e szerint az
egész eddig megszokott szamsort 4t kell
rendezni a szemiinknek és az agyunknak.
Ez a hatranya az 5. variansnak is. Az 1. és
a 2. véltozatnak viszont valészinlleg
azért van sok kovetdje, mert legalabb az
eddigi masodik szamcsoportot nem kell
megbolygatni. Ez pedig hatdrozott el6ny
tarcsazaskor, illetdleg a jelenlegi telefon-
konyv hasznalatakor.

Jo lenne megegyezni valamilyen egy-
séges irasmodban az 6sszevisszasag el-
kerulése végett! Reméljik, hogy még ide-
jében szdltunk.

G. R
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Még nem kovboj, de mar krossz

Sok nehézséget okoznak a nyel-
vunkbe kerulé angol szavak mind ki-
ejtési, mind helyesirdsi szempontbd|
egészen addig, amig joévevényszo-
ként valamilyen forméban bele nem
illeszkednek nyelvinkbe. A kdztudat
mar szinte magyarnak véli az olyan
alakokat, mint film, gdl, csencsel,
holott ezek az angolbdl sz&rmaznak.
Toldalékoldsuk sem okoz gondot, és
termékenyen részt vesznek Uj 6ssze-
tételek alkotasaban is: filmes, filmez,
megfilmesit, gdlzapor, gdlhelyzet,
csencselés.

Vannak azonban ujabb vagy rit-
kdbban hasznélatos angol elemek is
nyelvinkben, veluk még sok a bi-
zonytalansédg: kiejtésik nem egysé-
ges, irasuk mdédja is ingadozik. A
Radi6- és Televizibljsdg egyik mult
évi szdmaban is tébb ilyen példat ta-
l&itam. (Megjegyzem: a vitathaté for-
makat nem a lap szerkesztéségének
és nem a nyomdanak tulajdonithat-
juk, hanem a széban forgé musorok
alkot6inak, cimaddinak a rovéséra ir-
hatjuk.)

Kovbojok - tdbbrészes dokumen-
tumfilm cime ez a furcsa frd&smédu
szbalak. Igaz ugyan, hogy benne
nem az amerikai cowboyok életét
mutatjak be, hanem magyar téarsai-
két, és lehet, hogy a rendezd igy

probalt kulénbséget tenni, igy akart a -

hazai valésagra utalni. Helyesirési
szempontb6l mégis kifogéasolhatd ez
a fajta fonetikus ird&sméd, mert az an-
gol szénak ilyen goromba betlejtése
semmiképp sem ajanihat6. Marad-
junk egyelére az eredeti cowboy irés-
méd mellett, s ejtstk ,kauboj”-nak!

A tévé kozvetitést adott a teremc-
ross motorversenyr6l. Ez esetben vi-
szont mar nyugodtan irhatjuk kiejtése
szerint az idegen sz6t; ezt javasolja a
Helyesirasi kéziszétar is. Tehét:
krossz, krosszozads, krosszverseny,
motokrossz. Még taldn kissé furcsa
igy latni Oket, de maga a sz6 elég
gyakran hasznalatos nyelvinkben,
kiterjedt sz6csalédja van, toldalékol-
juk, és kiejtése allanddsult.

A teremcross formét azért is keru-
lenddnek tartom, mert nem célszerd-
ek az olyan Osszetételek, amelyek-
nek az egyik tagja magyar sz6, a
méasik viszont idegen irasmodu:
show-mdsor, teammunka, toplessdi-
vat. Az iménti példakban nem vétink
semmilyen helyesirdsi szabdly ellen,
mégis az a jobb, ha a tiszta irdskép
megbrzése érdekében igyekszunk
mas megfogalmazassal élni: show-
musor helyett csak show vagy musor
(@ kettd majdnem ugyanazt); team-

munka helyett csoportmunka, csa-
patmunka, k6zos munka; toplessdi-
vat helyett a topless divatja.

A Képes nétak egyik tavalyi md-
sorédban — a kozlés szerint — videodk-
lipeket lathattunk. Néhany év alatt
valt koézismertté a clip a film és a ze-
ne nyelvébdl, s annyira elterjedtnek
latszik, hogy mind tébben irjak kiejté-
se szerint. A Helyesirési kézisz6tér
azonban még a clip formét tartja in-
dokoltnak, s a video- elbtag eseté-
ben is a rovid o-t ajanlja: videoclip.

Ha nem tan&csolhaté is az angol
eredetd szavak irdsdban a magyaros
formékra vald &ttérés siettetése, ez
nem azt jelenti, hogy indokolt esetek-
ben se fogadjuk el a fonetikus iréas-
maodot. Példa volt erre mér a krossz,
de az 1988-ban megjelent Helyesirasi
kézisz6tarbdl még idézhetjik a ko-
vetkez8ket is: - dzsérzé (jersey),
dzsémper (jumper), dzsusz (juice),
grépfrut (grapefruit), nejlon (nylon),
rali (rally).

Zimanyi Arpad

Jon a Yo-gi

Erdekliédésre szamot tartéan reklamo-
zott egy Uj terméket a Vas Népe 1989. au-
gusztus 17-i szamaban. Idézzik néhany
mondatat: ,Tegnap a vasariokkal ismertet-
te meg Uj termékét, a Yo-gi joghurtot a Vas
Megyei Tejipari Vallalat. ... A vasiak mellett
Budapestrol és Ausztriabdl érkezettek is
véleményt mondtak az Uj termékrol. Nem-
csak annyit, hogy nagyon finom a szaritott
almadarabokat tartalmazé, széjakorpaval
dusitott Yo-gi. Tetszett az (j formaju po-
har, s rajta a nyugati szinvonald grafika. El-
fogadhaténak talaltak leendd, koézépfek-
vés( arat is.”

Mi viszont nem tartjuk szerencsésnek
az Uj termék nevének irasmoédjat. Ugyanis
ha egy Uj joghurtfajtarél van szé, akkor mi-
ért nem J-vel irjak az uj termék nevét: Jo-
gi. De még a kotdjeles irasforma is feles-
leges, hiszen a Jogi (esetleg JOG/) marka-
név és irasméd lenne az az alak, amely
beleillik nyelvi és helyesirasi rendszeriink
Kicsinyitds alaku példasoraba (vO. csoki).
A Jogi forma tehat jol, és mégis jatékosan,
figyelemfelkelté modon tajékoztatna a ve-
vét a termék lényegérdl.

Az Uj markanevek adasakor illene néha
a magyar vasarlokra is gondolni! Joggal
feltételezhetd ugyanis rélunk, hogy inkabb
megvesszik azt, amirdl tudjuk, hogy mi, s
a polcon hagyjuk a ,tavol-keleties” joghur-
tot. Japantdl idaig az biztosan megromiott
mar!

Graf Rezsé
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Karos kisbetusitések

Napjaink helyesirasaban rossz, mégis
erds6dd divat a személynevek, cimek,
feliratok kisbet(ivel valé kezdése.

Egyre tobb olyan konyvet vagyunk
kénytelenek kézbe venni, amelynek a fe-
delén vagy a szerzd neve, vagy a md ci-
me, vagy mind a ketté kis kezddbetls:
csillag ilona: Odry Arpad; Romvary Vil-
mos: flszerek kényve; gal Sandor: kavics-
hegyek; puskas Laszlo: szent fold; Szeme-
re Gyula: hogy is irjuk? — A kiemelt bet(k-
nek nagybetiiknek kellene lennitk!

Legaldbb ennyire elmarasztalhatok a
kérhazi osztalyok, rendeldk ilyen feliratai:
szajsebészet, szemészel, ambulancia.
Ezek a szoétarban kisbet(vel kezdett koz-
nevek ugyan, am feliratként, kiemelt hely-
zetben nagybet(ivel kell 6ket irni: Szajse-
bészet, Szemészet, Ambulancia.

Szamtalan Uzlet ajtajan fiigg hibas fel-
iratl tablacska: kijarat, bejarat. Jobb lenne
ezek helyett: Kijarat, Bejarat.

Hasznos a nézd szamara, ha a kilon-
féle televizids misorok végén egy felso-
rolasbdl megismerheti a munkaban kozre-
mikoddket. Az viszont mar kevéssé or-
vendetes dolog, hogy a sor elején allé
koznevek kisbetlsek: operatér, gyartasve-
zetd, rendezé. Ajanlatos lenne a nagybe-
tUs irast ezekre is kiterjeszteni: Operator:
Kiss Laszl6; Gyartasvezets: Kovacs Gyula;
Rendezé: Nagy Béla.

Félrevezets lévén a kornyezet helye-
sirasa, nem csodalkozhatunk, ha a tanulé
a tajékoztatdfizetébe a tantargyak nevét
igy irja be: magyar, fizika, foldrajz; holott a
Magyar, Fizika, Foldrajz lenne a helyes.
Miként a flzetek, kdnyvek boritdjan is:
Foldrajzkonyv, Fizikafiizet; a tantermek, a
szertarak ajtajan is: Magyarterem, Fizika
szertar. Persze megfeleld mondatkornye-
zetben csakis a kisbetls szdkezdet a jo:
A foldrajz szép tantargy. A kisérletre a fizi-
kai szertarban kerult sor.

Bozsik Gabriella
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P 110,




MindenekelGtt az 1989. évi 3. szam-
ban kdzzétett rejtvények helyes megfej-
téseit ismertetjik.

|. Plusz 1 sz6tag. I. Csemd — csecsemd.
2. Kelet — kereslet. 3. Lapka - laptika. 4.
Kolé — Kéborlé. A négy beszurt szbtag
Gsszeolvasva: Cseres Tibor.

Il. Befalazott versek. 1. Foldi arcat (174.
vers). 2. Ami nem én (189.). 3. Két év
(245.). 4. De szép vagy, lany (295.). 5. Az
egész t6 (361.).

lll. Keresse a kulcsot! 1. Feledés. 2. Fe-
lelet. 3. Felemel. 4. Felejt. 5. Feleség. A
kulcs tehat: felel Ez a kdnnylnek 1atszé
rejtvény nagyon Is fogésnak bizonyuit.
Tébb mint harminc megfejtdnk egyaltalan
nem tudott mit kezdeni vele — azért 6k is
részt vettek a sorsoldsban, hiszen még
igy is maradt elegendd pontjuk —, tovabbi
tizen pedig egyéb kulcsokat kerestek és
taldltak is. Pl. olyat, mint Wagner Alfréd,
aki igy irt: ,Ha az elsé és a negyedik bet(t
masra cseréljik, akkor U értelmes sz6t
kapunk: fészek, gérget, felféz, hajo, hét-
vég.” De azért |6 néhany olyan megfejtd is
akadt, akl ratalalt a szerzd, Takacs Istvan
altal kigondolt megoldasra.

IV. Kélté és verse. VAcl Mihdly: Még
nem elég! Mindegyik feltintetett betlinek
az abécébeli megelézdje olvasandd, va-
gyis a Z-bdl V lesz, a B-bdl A stb.

V. Siité Andras a nyelvrél. Nyelvébdl ki-
esve létének céljabol is kiesik az ember.

Azok kozott a megfejtéink kozott, akik
legaldbb 75 pontot szereztek, dsszesen
tiz, egyenként 100 forint érték( kényvu-
talvanyt sorsoltunk ki. A nyertesek: Danie-
lis Gézané, Budapest, Thokoly u. 117.
(1145); Danka Margit, Kecskemét, Akadé-
mia korat 46. 1. 23. (6000); Flanek Tiborné,
Budapest, Ady Endre u. 1. (1024); Hajdu
Gyorgy, Budapest, Lukacs Gyorgy u. 3. 1.
7.(1038); Harmati Gizella, Komarom, Mar-
tirok u. 21/A. (2900); Krajcsi Judit, Buda-
pest, Munkdsotthon u. 57. (1043); Molnar
Jézsef, Tatabanya, Sarberki Itp. 319.
/12. (2800); Nagy Gergely, Budapest,
Szabolcska Mihdly u. 7. (1114); Pfenning
Dénielné, Budapest, Zsékavar u. 6. VI. 19.
(1157); dr. Varga Andrasné, Nagykoros,
Gatu. 4. 1I. 18.(2750). Szivbdl gratullunk!

A Pontozé Uj feladatai

|. Fejtetére llitott cimek. Egy mult
szazadi koltdnk 6t versének cimét koitot-
tuk 4t gy, hogy értelmik az eredetivel el-
lentétes legyen. Tessék megtaldini az
eredeti cimeket s a kolté nevét! (A meg-
fejtésért cimenként 2 pont jar, a koltd ne-
véért ugyanennyl, Gsszesen tehat 12 pon-
tot lehet szereznl.)

A nyari reggelek

Apam kakasa

Férjek férje

Ha nem vagy nd, ne légy nd

Pontozé

Marcius elején

Il. Rimes kdzmondésok. Melyik két
kézmondasunkat idézi 16l e két versike?
(Megfejtése 3-3 pont.)

1. Egy kiscsibét még legy6zhetsz, ma-
lac, de libakkal szemben alulmaradsz!

2. Ha egy lovat haszndl hat Ur, a |16 ha-
tan sok lesz a turl

lll. A latszat csal. Latszélag mindegyik
itt kdvetkezd meghatarozasnak egy-egy
birtokos személyragos koznév a keresett
megfeleldje. A Itszat azonban csal. Valé-
jJaban ugyanis mindegyik definiciénak
egy-egy magyar helységnév a megfejté-
se. A helyes megolddsért helynevenként
2, 6sszesen 20 pont Jar.

1. Folyadék dramldsat szabdlyozé
szerkezeted:

2. Gyermeked:

3. Vilagos hajid:

4. Harang alaku eszk6z6d:

5. Szaporitasra szant sertésed:

6. Tengeri halad:

7. Vesszbbdl font halaszeszk6zod:

8. Sertéscombod:

9. Tejeld haziallatod:

10. Ordlt gabonahéjad:

IV. Hétszer hét. Bizonydra olvasdink
kozul Is sokan megkedvelték az ,Egy sz6,
mint szdz” cimi tévémisor hétszer hét
négyzetbdl alld, annak helyes kitdltésén
alapulé rejtvényét. Most mi is egy ilyen
feladvannyal kedveskedink megfejt&ink-
nek. Az dbra helyes kitdltése, vagyis a
meghatarozasoknak megfeleld szavak

beirdsa utan tessék Ugy atrendezni a so-

rokat, hogy az | betlk helyén, atiésan egy
magyar hegység neve legyen olvashaté! A
helyes megfejtés 15 pontot ér.

1 Tudas

| Zenész

I Megvall

| Ostor jelzéje

| Kedves madar

| Eurépai nép

| .Vészes” jelzd
V. Két verscim. E szamunk els rejtvé-
nyében mar jatszottunk verscimekkel, a
masodikban pedig mar verselgettiink is,
ugyanis rigmusba o6ltoztetett kdzmonda-
sokra kellett ratalaini. Ez a mostani rejtvé-
nylnk egyesiti az emlitett két feladvanyt,
ugyanis egy XIX. szazadi koltd két ismert
versének cimét idézzik fel verses szé-
rejtvények formajaban. A koltd nevéért 3,
a versek ciméért ugyancsak 3-3 pontot
lehet szerezni, tehat 6sszesen 9-et.
1. ElSbb hamisan kartyazik
becézett Gsapank.
Majd sikidom, mit rajzolgat
szorgalmas kisdiak.

2. Vélassz egy névells érzékszervet
s hozza egy négybetds férfinevet! -
Egy kérddszocska kell ide még,

s Iam, megtaldlod a megfejtést.

VI. Mérai Sandor a nyelvrdl. Alig né-
hany hénapja halt meg szazadunk egyik
nagy magyar iréja, Marai Sandor. Rejtvé-
nylnkben az § napléjegyzeteibdl idéziink
egy megszivielésre mélté megallapitast a
vizszintes 1., 32 és a figgdleges 24. sor-
ban. Ezt kell bekiildeni. (Megfejtése 25
pont.)

Az e szamunkban kozolt rejtvények
egylttes értéke 87 pont. A sorsoldson
azok vehetnek majd részt, akik megfejté-
sikkel legalabb 70 pontot szereztek. A
rejtvények megolddsat 1990. majus 15-ig
kell bekildeni ciminkre: Edes Anyanyel-
vink, Pontozé, Budapest 1364, Pf. 122.

Minden kedves megfejtonek j6 id6tol-
tést, sikeres fejtorést kivannak a feladva-
nyok szerzéi:

Doroszlai Elekné (V.
Lang Mikl6s (IV.)
Neumann Edit (lIl.)
Rézsa Ibolya (1.)
Schmidt Janos (VI.)
Takacs Istvan (I1.)

KEZELESI TAJEKOZTATO

Eber szemmel, fiillel
HADD OKULJON A GYEREK!

IMPORT OSSZEEPITHETO MAKETTEKHEZ

Az épitd kéiziet taital a doboz

lathaté mak

szitkséges a észek I az

Bsszedllitdss!

Az Ssszedllités glalt oz egyes alkatrészeket vdlasszuk le az Sntocsaprd], Sz'ﬁka

gllitdsi rajzot.

Wﬂum“mgy i
A 3 ‘a!AllLlll

oo
Ledralb il B,

széradni  hagyjuk.

Eak:
L;

A rajz szetinti Sssiedllitds és &

9 g gasztésnél o jéts
mi Wn“mwmmmm;“&

tiz és robbands gedires nrit ling meliett hassndini tiles!

diszithetd.

Kt GB 1/34/86

Forgalomba Hozza:
H TRIAL Kereskedelmi Véllalat

Ezt a cetlitegy kis mianyag repuld dobozaban talditam. Nem ér-
tem: a gyerekek ezrel altal olvasott hasznalati utasitasokat miért
nem ellendriztetik a Trial Vallalat illeték esei?

s e tiheatics
.gyhnm

Tujmer Csaba
Sopron J
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NAPLORESZLET

VIZSZINTES: 1. Marai Sandor gondolata, elsé rész
(zart betiik: SY, U). 14. Ellenvonat érkezéseig vesztegld.
15. A rézsafélék csaladjanak egyik nemzetsége. 16. ..
Ekberg; svéd szlletést amerikai szinésznd. 17. Filmope-
ratér, rendezé (S&ndor). 18. Tusinak és becézik. 19. Eu-
répa-kupa, rév. 20. Adél, Bonnban. 23. Principium. 24.
Foliadarab! 25. Eva parja. 26. Angol szinészcsalad. 29.
Fél véka! 30. Duzzad téle az izom. 31. Forrasztofém. 32.
A gondolat folytatasa (zart betii: T). 34. A lantan vegy-
jele. 36. Madridi napilap. 38. Tavoli id6. 39. Néhany kato-
nébdél all. 41. Szekér része. 42. NSZK-beli villamosipari
troszt. 43. Iskolai foglalkozds. 46. Ragadoz6 ..., ponty
nagysagu édesvizi hal. 48. Rémai 1500-as. 49. A FIAT
gyartméanya volt e kiskocsi. 50. Kovetkezmény kivaitja.
52. Vidék. 53. A laurencium vegyjele. 54. Létez& vagy el-
képzelt alak. 55. Dal. 56. Csapattag! 57. Spanyol és li-
echtensteini auték jelzése. 59. Gépiesen, sz6 szerint ta-
nul. 61, Részben dihos! 62. Chat-...; kélnimarka. 64. Ra-
kétat Utnak indit. 65. Koltd, mdforditd, kritikus (L&szl6).
68. llyen mania is van. 70. ... falat; egy kevéske ennivalo.

FUGGOLEGES: 1. Durva, festetlen poszt6. 2. Konzer-
vatériumi foglalkozas. 3. A ponty tavasszal teszi. 4. Hir-
lapir6, evangélikus lelkész (Métyas, 1749-1810). 5. Nem
véglegesen alkalmazott tanér. 6. Vége a céconak! 7. Sza-
lonnat féz. 8. Népdalokban, mesékben jarjak, lakjak (ket
sz6). 9. Métka. 10. Munkadarab! 11. Zavaros angol
szem! 12. ... meridiem; délelétt, latinul. 13. Széjaskodik.
17. Szintén nem. 21. Pest megyei k6zség. 22. Tdleveld
&serdd Eur6pa és Azsia északi részén. 24. A gondolat
harmadik, befejezé része (zart betiik: TL,N). 27. Mogé
gllentéte. 28. Tomodr posztészeri anyag. 33. Halkan
mond. 35. Binh&dik. 37. Pap jubileumi szertartdsa. 39.
Veterdn holland labdaragé. 40. Gondtalan anyagi helyzet.
44. Angliai grofsag, Norwich a székhelye. 45. ..-Tin-Tin;
filmsztar kutya. 47. Enyhe figyelmeztetés. 48. Nem ide.
51. Kedvesség, bér, régies szoval. 55. Foglalatba csavar-
juk. 58. Becézett Lidia. 60. November 14-én tartja nev-
napjat. 61. Tuzérségi alegység. 63. Malac hangja. 64.
Gyonyér. 66. Alma-...; a kazah févéros. 67. Barnasvoros.
69. Zenekar tagja! 70. A bizmut vegyijele.
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Benkd Lorand: A torténeti nyelvtu-
domany alapjai
Tankényvkiado, 1988.

Bar a szerzd érdekes és tanulsagos mivét elsésorban egye-
temi hallgatéknak és kezdd kutatoknak szanja, a konyv ennél
sokkal szélesebb olvasékdzdnség figyelmére is szamot tarthat.
A munka 6 célja, hogy kialakitsa olvaséiban a nyelv térteneti 1a-
tasmédjanak készségét: szemléletet adjon. A szintézis jellegl
tankényv-kézikonyv elsd fejezetében olyan altalanos kérdések-
r6l esik sz6, amelyekre minden egyes nyelvhasznalé kivancsi:
milyen alapokon nyugszik a nyelv, melyek az egyezések és ki-
16nbdzéségek a nyelvek fejlédésében, hol kereshetok a nyelv
torténetének iddhatarai, hogyan és miért keletkezik vagy hal Ki
egy-egy nyelv. A szerz a nyelvet az anyag targyalasa soranmin-
dig két, egymassal szoros kapcsolatban allo oldalardl kozeliti
meg: egységben vizsgalja a nyelvi rendszert (az allomanyt) és
annak kozlésbeli felhasznalasat (a nyelvhaszndlatot) - ezek
ugyanis kolcsdndsen meghatarozzak egymast.

A kdnyv mondanivaléjanak gerincét a nyelvi valtozasok ossze-
tett kérdéskorének boncolgatasa adja. A nyelv véltozasaiban két
erd harcol allandéan egymassal: a hagyomanyérzés, a valtozat-
lansagra valé torekvés (ezzel biztositva, hogy az egymast kove-
16 nemzedékeknek ne legyenek megértési gondjaik, tapasz-
talataikat at tudjak adni), valamint az Ujitds szorgalmazasa
(amelyre viszont az emberi élet folyamatos atalakulasa miatt van
szilkség). A nyelv torténetének vizsgalata természetesen elsé-
sorban az Ujitasokhoz, a valtozasokhoz kapcsolédik. Mik tehat a
nyelvi valtozasok inditékai? Mi miatt és mivegett torténik egy-egy
valtozas? Ezeket a kérdéseket targyalja a konyv egyik legérde-
kesebb fejezete. Sz6 esik itt a torténelmi-tarsadalmi okok hata-
sardl a valtozasokban (népek Uj lakdhelyre koltozése, mivelt-
ségvaltozasok), az emberi gondolkodasrol mint valtozasi induka-
torrél (pl. az asszociacids valtozasokban), a nyelv sajatos szere-
pérdl (a hangtorténeti valtozasok j6 részének magyarazata itt ke-
resendd), a kozlés értelmi és érzelmi hatasossaganak igényerdl
(pl. az egyeztetés kérdései, az eufemisztikus kifejezések kiala-
kuldsa, esztétikai torekvések a névadasban), s végul a nyelvi
Skondmiara vald térekvésrél (betliszok, szoérovidilések, mult
idék Kipusztuldsa stb.). Megtudjuk tovabba azt is, hogy a nyelv
egyes részrendszerei nem egyforman erzékenyek a valtozasra:
minél zartabb a rendszer 6nmagaban, annal ellenallobb. Ezért a
hangrendszer, a grammatikai szerkesztésmaod joval nehezebben
valtozik, mint a szokincs.

Amit itt eddig elmondtunk, az csak csepp a tengerben: a m{
fejezeteiben a nyelvi valtozasok kapcsan szo esik meg a nyelvek
egymasra gyakorolt hatasardl, a jovevényszavak problémairdl, a
kétnyelviiségrdl, a nyelvcserérél, a nyelvjarasok bonyolult kérdé-
seirdl, az iras szerepérdl, a nyelvi norma kialakulasarol. Az olva-
sot killénosen leny(igdzi az elvi mondanivald illusztralasara felho-
zott bséges példaanyag, amely egyUttal azt is kézzelfoghatéva
teszi, milyen szorosan figg éssze a nyelv a mindennapi élettel,
annak valtozasaival. Ezért mindenki, aki vallalja a faradsagot, és
elolvassa ,A térténeti nyelvtudomdny alapjai”-t, nemcsak a
nyelvrdl, hanem a vilag dolgairdl is tébbet fog tudni.

- - Haader Lea
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A ,hazai nyelv a nemzeti szeretetnek legszorosb kapcsa”

A széphalmi mester szule-
tésének 230. évében megtartott
anyanyelvi verseny résztvevoi-
nek megnyilatkozasaibdl a nem-
zet ragaszkodd szeretete csen-
dult ki. ,Féltem hazdamat”, ,ag-
gédom sorsaért”, ,Oh ember, a
hitedet ne veszitsd el!” — ilyen
és hasonlé megfogalmazasok ta-
nui lehettlnk.

Az irasbeli dolgozatokban
mindkét kategoéridban (gimnazi-
um, szakkozépiskola — szakmun-
kasképz6) talalékony fogalma-
zas, kevésbé biztos nyelvi-nyelv-
tani ismeret és helyesirasi tudas
tikrozédott. A szobeli témak pe-
dig a vazlat alapjan térténé meg-
nyilatkozds képességét mérték:
1. Utravald (ballagasi bucsuzta-
t0); 2. Jovomrdl, jévonkrdl (top-
rengés), 3. Péchy Blankardl
(megemilékezés). A versenyzok
nagy tébbsége a masodik témat
valasztotta.

A husz legeredményesebben
szerepld tanuldénak és felkészitd
tandranak nevét, iskolajat az
alabbiakban adjuk kozre: Andok
Ménika Kisfaludy Karoly Gimna-
zium (Mohacs), tanara: Schweler
Bélané; Arvay Anett Nagy Lajos
Gimnazium (Szombathely), tana-
ra: dr. Horvath Zoltanné; Bara-
nyai Marta Tancsics Mihaly gim-
nazium (Oroshaza), tanarai: Ples-
ko llona, Flldp Csaba; Bdta Jd-
nos Mezbégazdasagi és Eleimi-
szeripari Szakmunkasképzd (Mis-
kolc), tandra: Karpathy Zoltanné;
Fdbidn Kira Rudas LaszI6 Szak-
munkdasképzé Intézet (Dunaujva-
ros), tanara: Szentirmainé Orban
Méria; Galdntai Rita Sagvari
Endre Gyakorlé Gimnazium (Sze-
ged), tanara: Farkasfalvi Agnes;
Huszdr Judit Egészségugyi
Szakiskola (Szolnok), tanara: Sze-
keres Ferencné; /grényi Katalin
Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Szakmunkasképz§ Intézet (Szol-
nok), tanara: Csakvari Sandorné;
Kardcsonyi Judit 120. sz. Ipari
Szakmunkasképzd Intézet (Me-
zOkovesd), tanidra: Bukta Eva,
Kirsch Attila Kereskedelmi és
Vendéglatéipari Szakiskola (P&-
pa), tanara: Bartosné lllés Zsu-
zsanna; Korponay Bereniké Do-
bé Istvan Gimndzium (Eger), tana-

Satoraljaujhely, 1989

ra: Moys Klara; Kutas Gabriella
Vajda Péter Gimnazium (Szarvas),
tanara: dr. Kutas Ferenc; Lukdcs
Melinda 212. Sz. Ipari Szakmun-
kasképzd Intézet (Eger), tanara:
Nagy Imréne; Molndr Zsuzsanna
Téth Arpad Gimnazium (Debre-
cen), tanara: Maté Jozsef, Né-
meth Erzsébet Fischer Mér Por-
celanipari Szakmunkasképz6 In-
tézet (Herend), tanara; Dandé Pé-
terné; Niedermayer Eva 511. Sz.
Ipari Szakmunkéasképz6 Intézet
(Komld), tanara: Harsanyi Zoltan-
né; Paldsti Julia Kossuth Lajos
Gimnazium (Satoraljaujhely), ta-
nara: Juhdsz Istvanné; Papp Edit

Szent-Gyorgyi  Albert Egész-
ségugyi Szakkozépiskola (Kecs-
kemét), tanara: Mayerné Mikulesz
Erzsébet; Talidn Andrea Fényes
Elek Kbzgazdasagi Szakkdzépis-
kola (Budapest), tanara: Bereczki
Magdolna; Téth /mre Herman Ot-
t6 Gimnazium (Miskolc), tanara:

Kovacs Ferencné.
Emiékplakettet és pénzjutal-
mat két szaktanar kapott (0k is-
mételten eredményesen készitet-
ték fel tanitvanyaikat a verseny-
re). Csdkvdri Sdndorné (Szol-
nok) és Pleskd llona (Oroshaza).
G 'R,

Figyelmezo

,Egyben legalabb a magyar nyelvet il-
leti a dicsdség, hogy az emberek gondo-
latat legtokéletesebben fejezi ki, ez azon
szdjaras, mely szerint akit nem becsllunk:
haszontalan embernek nevezzik. A mér-
ték, mely szerint az emberek egymasrol
itélnek, hasznavehetéségiikben fekszik.”

(Eotvos Jozsef)

,Mert ha az embernek valami mondani-
valdja van, vagy éppen sok mondanivalé-
ja, az csak annyit jelent, hogy sok épits-
tégldja van. De még azokat a téglakat
odssze is kell rakni tudni, hogy emeletes,
s6t két-harom emeletes hazak legyenek
belélik.”

(Mikszath Kalman)

JA sz6 értéke mindenekelétt a helyze-
tétdl fligg, s annal nagyobb mivész valaki,
minél inkabb ujat tud varazsolni a régibél.
Herakleitos mondasa semmire sem all in-

. kabb, mint a nyelvre. Minden folyik, hul-

1dmzik és megujhodik.”
(Kosztolanyi Dezsd)

JRégi igazsdg, hogy anyanyelvét is
jobban tudja, aki még egy nyelvet tud.”

(Kodaly Zoltan)

,Naponta kidoboltatva, kotelezévé kell
tennlink az anyanyelv véddoltasait: példa-
nak okaért két fiola Petéfi a szabadsag
szeretetének koronaerébe, tiz kobcenti
Téth Arpad jelzésorvadas ellen, az egye-
nes tartas védelmérél nem is szdlva...”

(Saté Andras)

JA szellem terlletén a legnagyobb
rogzité a nyelv s a legnagyobb forrada-
Imasito a valosag. A nyelv azt akarja, hogy
a fiak is Ugy gondolkozzanak, érezzenek,
mint az apak; a valésdg még az apakat
utanzé fiakat is elsodorja példaképuktol.
A vér hordja a test 6roklését, a nyelv a lé-
lekét.”

(Németh Laszld)

JA mesterségesen, erdltetve csinalt
mondatban mindig meglatszanak az erek
és a csontok. A stilisztika szerény, mint
Mikes. Ne akarjunk tobbet mondani, mint
amennyit gondoltunk, mert mondatunk
beteg lesz.”

(Babits Mihaly)
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Postalada

Nyers, izléstelen stilus. Neihart Rozi-
na - 7754 BAly, Ady Endre u. 13. — olva-
sonk levelét egylttérzéssel olvastuk.

Nemcsak nyelvink féltése tikrozodik
ebbdl a levélbdl. azt is vildgosan Kifejti
iréja, hogy a beszéd az ember gondolata-
inak és érzelmeinek a legfontosabb kife-
jezbeszkoze, tehat le is leplez benninket,
masrészt hatassal van rank. A k6zosség
székincse meg a sajatunk egyarant alakit
minket, nemesiti vagy durvitja érzelemvi-
lagunkat, személyiségiinket. A nyers, iz-
Iéstelen stilus azért olyan veszélyes, mert
hozza lehet szokni, s6t hozzaedzédni is
lehet. Bizony saros lesz az, akinek sarban
kell jarnia. Szazadunk sok mindenben
adott nagyobb szabadsagot az embernek,
tobbek k6zo6tt a szélasban is, de még nem
tanultunk meg helyesen éini vele. Sokan
vannak, akik dsszetévesztik a székimon-
dast a sérté nyerseséggel, sokakat a ha-
bortk, a szenvedések, a gondok kiabran-
dultta, sét cinikussa tettek, ismét masok
meg akarnak hokkenteni, vagy gyavan
idomulnak kornyezetilkkhéz, tehat sérlt,
beteg, eltorzult szivi-lelkd emberek fer-
tzik az ,egészségeseket”. Ezért kell ga-
tat vetni a nyelvi durvasdg terjedésének.
Tudjuk, hogy hosszU ideig tarté kiizdelem
ez, hiszen vilagjelenségrél van szé. Ter-
mészetesen nem a régi visszafogottsagot
kivanjuk, az mar aligha tér vissza, hanem
az ép lelk( tarsadalmat tikr6zd Gszinte,
de tapintatos, egyszer( és izléses kifeje-
zésmod az eszménylnk.

Egedy Maria

A szem s2z6 jelentéskettéssége. Fa-
zekas Miklds — 2112 Veresegyhaz, Ke-
mény Kalman u. 35. - érdekes kérdést in-
tézett hozzank.

Szdlasaink, kdzmondasaink szivesen
éinek a szem szé jelentéskettéssége adta
lehetéségekkel. A vak tyuk is talal szemet
mondasban is ez a széjaték mutatkozik
meg, s ugyancsak kettds értelmet tulajdo-
nitunk a gazda szeme hizlalja a j6szagot
népi megallapitasnak. Ha a szem szénak a
‘gabonafélék magja’ jelentését valasztjuk,
akkor a kdzmondas konkrét értelmet kap,
azt jelenti, hogy a megevett takarmanytél
hizik a j6szag. Ha azonban ‘latészerv'-nek
értelmezzik a szem-et, akkor atvittebb
jelentést hordoz a mondas, és arra utal,
hogy a gazda gondossaga, lelkiismeretes-

sége, figyelme elésegiti allatainak fejlo-
dését, gyarapodasat.
Felde Gyorgyi

Sportszervezetek megnevezése.
Studniczky Ferenc — 1146 Budapest, Ist-
van-mezei Ut 3. - kérdésére a kovetkezd-
ket valaszoljuk:

A levelében emlitett névvaltozatok
kozul mi a Magyar Korcsolyazészovetség
véltozatot ajanljuk elfogadasra. A név kor-
csolyazészovetség elemét azonban egybe
kell irni, mert jeldletlen birtokos jelzés
Osszetétel; jelentése: korcsolyazéknak a
szovetsége. (Ha kildnirnank, ezt fejezné
ki: a szovetség korcsolyazo vagy: korcso-
ly4zik!)

A Magyar Korcsolya Sport szervezet-
névként két szempontbdl sem fogadhatd
el. Egyrészt azért nem, mert ennek a fo-
galmat jelold mindsitd jelzés szerkezet-
nek egyik eleme sem utal arra, hogy szer-
vezetrél van sz6. Masrészt pedig a helyte-
len irasmod miatt. A korcsolyasport (=
korcsolyaval (izétt sportok dsszessége)
kifejezés elemei hatarozéi viszonyban
vannak egymassal, s mivel ezt a viszonyt
nem jeldli rag, a széelemek nem szakitha-
tok el egymastol.

T. Urbéan llona

Ismét az idegen szavakrol. Dr. Muzs-
nay Jenéné olvasonknak - 1132 Buda-
pest, Visegradi u. 5/C - a kovetkezdket
valaszoljuk:

Megértjuk haragjat, de telijesen nem
tudunk igazat adni Onnek. Barmelyik nyel-
vet vizsgalja meg, mindegyikben talal ide-
gen szavakat, s az dramlds 4lland6. Az
egyes kultirak és technikak nem ellensé-
gesek egymassal. Mindig tanultunk ma-
soktdl, s nagy baj, hogy tolink kevesen
tudnak tanulni. Természetesen kizdink a
felesleges idegen szavak ellen, de puszta
elbitéletbdl nem dobjuk ki azokat, ame-
lyekre szilkkségink van. Egyoldalas leve-
Iében On is hasznalt elkeriilhetd idegen
szavakat, kifejezéseket: gratuldciom, gra-
tuldlok, reklam, patent, lexikon, elektroni-
ka, propagélas (kétszer is). Pedig bizo-
nyara tudja, hogy ezek nem magyar sza-
vak, s taldn tudna is helyettuk megfelel6t
mondani. Nem olyan egyszer( kérdés ez!
A kooperacié valéban egyiittmikodés-t
jelent, a koprodukcié azonban a kbzds
munka eredményét fejezi ki, tehat a. m.
egylittes teljesitmény. Ezek szakszavak,
és az mas lapra tartozik, hogy a nem

Kedves Olvasonk!

Ha biztonsagosabban akar hozzajutni az

Edes Anyanyelvink cimU laphoz, kérjuk,

fizessenra eld egy évre vagy egy fél évre e megrendelSlappal.
Kérjik, a megrendelSlapot boritékban,

bérmentesitve az alabbi cimre klldjék el:

SZECHENYI TARSASAG
Budapest 1096
Sobieski Janos u. 40, l.e.1.

Lvajtflllek” szivesen élnek olyan kifeje-
zésekkel, amelyeknek az arnyalatnyi k-
Ibnbségét nem ismerik. A licenc sem sza-
badalom, sem nem taldimany, hanem: en-
gedély a szabadalom felhasznalasara.

Arra kérjuk, legyen tovabbra is ,hisé-
ges” olvasénk, de haragjat csillapitsa az,
hogy kivételesen nem volt igaza.

Egedy Maria
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