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Uj nyelvi eszmények
fele

A hazai nyelvm(ivelés f6 vonala

az elmult évtizedekben az irodalmi
és koznyelv névvel megnevezett
nyelvvaltozatot tartotta és tartja
ma is a nyelvi normanak, a kéve-
tendd nyelvi eszménynek. Nagy
altalanossagban, illetéleg egyes
részleteiben e nyelvi normat a
nyelvmUivelé irodalom folyamato-
san rogzitette; leglatvanyosabban
a Nyelvmiveld kézikonyv két
vaskos kotetében. A nyelv-
tankonyvek pedig az iskolai okta-
tasban a felndvd Uj nemzedékek
korében terjesztették ezt a nyelvi
idealt.

A rogzitett nyelvi ideal legatfo-
gobb vonasaként dsszefoglaléan
egyetlen gondolatkoért lehet meg-
nevezni. a nyelvi egységesulés
eszményét, ezen egységesulés-
ben az irodalmi és koéznyelvnek
mint nyelvjarasok folotti kimuvelt
nyelvvaltozatnak a terjedését és
terjesztését a tobbi valtozat rova-
sara, méghozza tarsadalmi, orsza-
gos méretekben. E kivanalomnak,
mely csak részben teljesllt, sza-
mos kivalté oka van. Legalapve-
tébb a nemzet fennmaradasa, a
nemzet egysége és a nyelv egysé-
ge kozotti osszefuggések megfo-
galmazésa (néha eltulzésa), vala-
mint 2 mlvel6désl lehetéség, a
mUivelédési egység létrehozasa.

Az Ujabb magyar nyelvészeti
kutatasok arrél gydzik meg a fi-
gyelmes szemlélét, hogy az éhaj-
tott nyelvi egység nem jott létre. A
teruleti nyelvvaltozatok nem sz(in-
tek meg, jollehet a nyelvjarasok
viszonylagos zartsaga folbomiott,
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a helyettik kialakuld regionalitas —
egy-egy terllet sajatos, hagyoma-
nyos nyelvi arculata - viszont
erdsnek bizonyul ma is. Emellett a
varosi kultiraban a legkllénbo-
z6bb szinteken U] és Uj nyelvvalto-
zatok tamadtak és tamadnak a
mindennapi tarsalgastol a szépiro-
dalomig. E folyamatban, mely a

'szellemi értelemben vett polgaro-

sodas része, nyilvanvaléan nagy
szerepet jatszott és jatszik ma is a
magyarorszagi  politikai rend-
szervaltdas, melynek Ohatatlanul
lesznek muvelédési, kulturalis ko-
vetkezményei.

Az egységes nyelvi norma
szempontjabdl legfontosabb ko-
vetkezmény kétségkivul az ltala-
nos pluralizaléodas, a hagyomanyo-
kon és az Ujdonsagokon alapuld
sokszinliség kifejlése. A polgaro-
sodas folyamataban a csoport és
az egyén kerdlt elétérbe — nemzeti
és tarsadalmi keretben persze, de
mégis a korabban uralkodd 6ssz-
tarsadalmi helyett. Ennek vagyunk
tanui egy-két éve.

Vajon mit tehet a nyelvm(ivelés
ebben a helyzetben? Fenntarthat-
ja-e a nyelvi egységet hirdeté al-
laspontjat, ragaszkodhat-e a mar
rogzitett nyelvi idealhoz, vagy elis-
meri az U nyelvli valtozasokat
(kényszerlen vagy 6rommel), s Uj
nyelvi eszményt fogalmaz meg.
Alighanem ez utébbi valasztas
lesz az ésszerlibb. Technikailag
ugyan nem lehetetlen egy erdsen
tagolt tarsadalomban sem a mu-
veltségi alapu nyelvi egység, am
erre igen kevés az esély: az atla-
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gos nyelvhaszndlat, a mindennapli
nyelvkritika az elmult hiusz évben
sok vdltozast hozott a magyar
nyelv életében — részben a rogzi-
tett nyelvi eszmény értékrendjét
megbontva, részben pedig az egy-
ség ellen hatva.

Az egylk legfontosabb llyen val-
tozas kétségkivil a szlengesedés
volt (err6l el6z6 szamunkban mar
szoltam). A vaérosl szleng jellegd,
folyton valtozé nyelvhasznalat 6
jellemzéi k6zé tartozik a régi érté-
kek megkérddjelezése, az ironiza-
Ias, olykor a durvasag. Masrészt a
beszéd, kiulondsen a spontan, al-
kalmi tarsalgas folgyo: sult. E folya-
matban a magyar beszéd tiszta ar-
tikulacidja az atalakulas jegyeit
mutatja: a kiejtés — a gyorsasag
miatt is — egyre lagyabb, elnyelébb
lesz, minden tiltakozas ellenére.
(Hasonlé folyamat j6 néhany szaz
évvel ezelltt lejatszédott az angol-
ban is.) Még nem lehet tudni, hogy
ez atfogd valtozas lesz-e vagy
sem, s ha igen, akkor romlasnak
tekinthet6-e vagy funkcionalis val-
tozasnak. E gyorsulassal kétségki-
vil Osszefliggésben a mondat
szerkezete is bizonyos médosula-
sokat szenved, Ujbdl féképp a
spontan beszédben: a hianyosséag,
a téredezettség, a tomor utalas, az
eléfeltevés kap nagyobb szerepet.

Mindehhez valdszinlileg csatla-
kozni fog még j6 néhany jelenség,
amely a hazai értékrend és mlive-
I6dési szerkezet atalakulasabol
kovetkezik. Igy a kevésbé mivel-
tek tekintélyes része még alacso-
nyabb szintli nyelvi kultiraval fog

élni a kézoktatas nagyobb mérvi
Jjavulasaig. Ugyanakkor, mikézben
bizonyos csoportok és egyének
nyelvi o6ntudatukat Kifejthetik,
nyelvl kultarajukat kiteljesithetik,
addig mas rétegek a divatokat lo-
vagoljak majd meg, s féimliveltsé-
gikre alapozva a nyelvl (zléste-
lenség kézegében élnek. Ezt erd-
sitheti paradox médon az Eurépa
felé nyltdsnak - még kelléen
szamba nem vett — varhaté nyelvi
kévetkezménye: az angol mellett
a németbdl és a franciabdl is Ujra
erésen érkezé idegen szavak és
szerkezetek bizonyosan. A kam-
panyszerd idegennyelv-tanulasi
hullam is ehhez jarul majd hozza.

A nyelvi pluralizmusban a hazai
nyelvmUivelésnek (] értékrendet
kell tehat foldllitania. Ez az érték-
rend a terdleti és tarsadalmi nyelv-
valtozatok legértékesebbjeit tar-
talmazhatja, de nem egyetlen ko-
difikéalt normakent, hanem eleve
sokféleségében. Igy képes befo-
gadni az értékes Uj jelenségeket,
az értelmiségi és a mivész 6rok
eltéréseit, ugyanakkor hiteles pél-
dét tud adni a folfelé igyekvéknek.
Ezzel a jelenlegi norma Budapest-
kézpontusaga oldédna, nivellalé
hatasa csdkkenne, tekintélye Ujbdl
néne. S ez csak fokozhatja a ma-
gyar nyelv szerepét a magara ta-
1416 nemzet életében, hiszen a val-
tozatossag is a hagyomanyokbdl
ered. S a magara talalé nyelvi 6n-
tudat névelné az olyannyira hiany-

26 nemzeti 6nbizalmat.
Tolcsvai Nagy Gabor

(A nyelvhasznalati atrétegzddés képletével egyetértiink, ennek értékelésérél azonban még
sokat fogunk vitatkozni. Varjuk olvaséink hozzaszélasait is. — A szerk.)
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A JUGOSZLAVIAI MAGYARSAG
ANYANYELVEROL

Megjelent az ujvidéki Magyar Sz6 1990. marciusi kulénszamaban

Nyilvanvalé tény, mégis célsze-
rl lehet emiékeztetni arra, hogy a
nemzetiségi (és a nemzeti) identi-
tasban nem kizardlagos, de leg-
tobbszér kézponti szerepe van az
anyanyelvnek, pontosabban a he-
lyl nyelvdllapotnak és nyelv-
haszndlatnak.

Ez a kett6 egymassal szorosan
osszeflgg. Az anyanyelvet ugyan-
is csak a nyelvkozdsség tarthatja
fonn, hiszen k6zosségi 1ét terméke
minden természetes nyelv. A
nyelvhasznalati jog tehat eleve
csak kollektiv jog lehet. Ez nem-
csak a kisebbségi nyelvek hasz-
nalatara vonatkozik, de inkabb igy
indokolt fogalmazasunk: arra is.

A nemzetiségl nyelvhasznalat
kérdése mégis sajatos. A nemzeti-
ség nyelve altaldban kisebbségi
helyzetben él, vagyis olyan kézeg-
ben, ahol terlletileg egyutt élnek a
tobbségi anyanyelvliekkel a Kki-
sebbségiek. Itt a kdzélet (a koz-
igazgatas, a miuvel6dési élet, a
kozoktatas, a kereskedelem stb.)
vagy teljes mértékben tébbnyel-
vivé alakul (llyen gyakorlat szinte
sehol sem valdsult meg, nalunk
sem soha), vagy részleges tobb-
nyelv(iség jon létre (llyen tarsada-
lomban az abszolUt egynyelvlség
is ritkasag, féleg civilizalt terlle-
ten).

A kbzéletben csak részlegesen
érvényesulé anyanyelv hianyat
semmi sem poétolhatja egészen:
sem nyelvmuvelés, sem anyanyel-
vl kozoktatas. A tobbnyelvl tar-
sadalmak azonban rugalmasan és
egyértelmlen megfogalmazott
torvényekkel Jelentés mértékben
enyhithetik azokat az objektiv ne-
hézségeket, melyek a tarsadalom
tobbnyelviségébdl eredéen a ki-
sebbségl anyanyelvl polgarokat
sujtjak.

Egy-egy nemzetiség terlleti
megoszlasa altaldban aranytalan.
Vannak helységek, melyekben a
nemzetiségl anyanyelviiek élnek
nagy tébbségben. Az ilyen helysé-
gekben (illetve varosrészekben)
vagy nagyobb tajegységekben al-
talaban megvannak az objektiv
foltételek arra, hogy a nemzetiség

anyanyelve szerepeljen elsd hiva-
talos nyelvként az egész kozélet-
ben, ideértve a kézoktatast, a kdz-
igazgatast, a kereskedelmet, az
egészségugyet stb.

Ha ilyen helyen viszonylag egé-
szen kibontakozhatna tarsadalmi
szinten a nemzetiségl anyanyelv
hasznalata, ennek a helyl koz-
nyelvben jelentkezd pozitiv ered-
ménye varhatblag éltetéen suga-
rozna ki a nemzetiségi nyelvterilet
olyan részeire is, ahol a tarsada-
lom objektiv foltételei folytan a
nemzetiségi anyanyelvhasznalat
mar csak tobbé-kevésbé korlato-
zott lehet.

Ez az ,éltet6 kisugarzas” kulo-
noésen fontos lehet a nemzetiségi
anyanyelv(i kaderképzés szem-
pontjabdl. Az anyanyelvet hivatas-
bél hasznalé  kaderek ugyanis
alapfoladatukat altalaban nem lat-
hatjak el jol, hogyha képesitésiket
nem azon a nyelven kaptak, ame-
lyen a munkajukat végzik. Itt els6-
sorban az altaldnos iskolai és a ko-
zépiskolai pedagégusokra gondo-
lok, valamint a nemzetiségi nyelvi
tomegtajékoztatas dolgozdira és a
szinmlvészekre, masodsorban
pedig orvosokra, apoldkra, az
igazsagszolgaltatasban dolgozdk-
ra, politikusokra, kereskedokre
stb. (Azért ,masodsorban”, mert
noha ezeken a terlleteken s elemi
fontossagu lenne biztositani a za-
vartalan anyanyelvi kommunika-
ciét a lakossag nemzetiségi nyelv(
rétegével, az utdbbl foglatkozas-
csoportban a szakkaderek nyelv-
ismeretének foka a gyakorlati cél-
tél fugg6en mas kritériumu lehet. It
a tébbnyelvl tevékenységre vald
alkalmassag az alapszempont.)

A nemzetiségi anyanyelvl la-
kossag azonban, barmelylk ré-
szén él is a nemzetiségi nyelvteru-
letnek, nemcsak anyanyelvén
kommunikal. A tébbségi nyelv je-
lentds résziuknél nem alkalmilag,
hanem allandé tényezdként van
jelen a mindennapjainkban. A
nemzetiségi polgar, akarcsak a
tébbl, moziba Jar, tévéhiradét hall-
gat, Urlapokat tolt ki, kozigazgatasi
okiratokat olvas és fogalmaz,

munkahelyén mas nyelvd tarsai-
val érintkezik, beszédeket hallgat,
szakkonyveket olvas stb. Ez az al-
landé érintkezés ugyanazon ide-
gen nyelvvel tdbb-kevesebb ha-
tassal van anyanyelvi készségére,
mely — egyébként is csonka lévén
— ebbdl a nyelvbdl egészll ki, azaz
keveredik vele, foblszivodik az
egyén észjarasaba, s6t észrevét-
lenll kollektiv termékként Is kiala-
kul egyfajta idegenszerli anya-
nyelvi készség, idegenszerl ész-
jaras.

- Az tehat eleve értelmetlen folfo-
gas lenne, és tajékozatlansagra
vallana, hogy ilyen korlimények
kozott a nemzetiségiek anyanyel-
vének megfelelhet olyan szintli és
intenzitasu intézményes gondozas
is, amilyent a homogén nyelvteri-
letek tanuldi kapnak, illetve ami-
lyen a tobbségi tannyelv( kozok-
tatas programja. Logikus ugyanis,
hogy a nemzetiségi anyanyelve
nem azonos gondozast igényel,
hanem annal tobbet, minél er6-
sebb idegen hatés éri, s minél re-
dukaltabb életet él a tarsada-
lomban.

Hogy a nemzetiségi nyelvi la-
kossag életk épessé tehesse anya-
nyelvét, a kozoktatasban harom
sajatos tartalmi tobbletrél is gon-
doskodni kellene. (1) A teljes anya-
nyelvd altalanos iskolaban és a tel-
jes anyanyelvl ko&zépiskolaban
lehetbleg pétolni kellene az anya-
nyelvhasznalat redukaltsagabdl
eredd hianyt (a korszer( kozokta-
tds dolga erre médot és modszert
talalni). (2) A kontrasztivitas mod-
szereire épitve tudatositani kelle-
ne, és kiklszdboini az esetleg ott-
honrél hozott és naponta Ujratolté-
dé idegen nyelvi hatast a tanuldk
anyanyelvi készségébdl. (3) Fon-
tos lenne olyan ,utravalé™t adni
nekik, hogy majd a tébbnyelviiség
kézegében anyanyelvi készségu-
ket 6nmaguk Is képesek legyenek
tovabb épiteni szakképesitésiik
alatt és majdani szaktevékenysé-
guk folyaman.

A muvelt népek korében, szerte
a vilagon, az anyanyelv( kozokta-
tas az anyanyelvi k6znyelv megis-
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merésének, megtartasanak és fej-
lesztésének az alapja. Ezért az
anyanyelvl alap- és ko&zépfoku
kozoktatas biztositdsa elemi fon-
tossagu, akar hazal, akar kulféldi
(anyaorszagi) képesitésli szakka-
derekkel. Ez alapul szolgélhatna
egy-egy nemzetiségl nyelv mini-
malis életfoltételeihez.

Mar ezért a minéségi korforga-
sért Is, magatél értetdds, hogy a
tanitd- és a tanarképzést (nem-
csak az anyanyelv szakos tanaro-
kétl) kizardlag az iskolak tannyel-
vén lehetne célszerlien elvégezni.

Koézhely lenne azt bizonygatni,
hogy a tanulékat anyanyelvik
koznyelvi valtozatara nemcsak az
anyanyelvtanar tanitja, hanem a fi-
zikatanar, a foldrajztanar, a mate-
matikatanar is, azaz mindegyik;
még az angoltanar és a szerbhor-
vattanar is, akik az anyanyelv és
az idegen nyelv kontrasztivitasa-
nak tudatositasaval éppen mind-
két nyelv megismerését és hasz-
nalatat hivatottak megkonnyiteni.

A nemzetiségi nyelvterlleten fo-
ly6 folsGoktatasban az anyanyelv(i
tanarképzés mellett szikség len-
ne, ahol csak lehet, de elsésorban
az orvosi, a jogi, a kézgazdasagi
és a mez6gazdasagi karon, jol md-
kodd, 6 megszervezett, szinvo-
nalas szaknyelvi lektoratusra, illet-
ve olyan nyelvapolé tantargyakra,
melyek a szakképesitéshez adna-
nak anyanyelvl szaknyelvi segit-
séget. Ennek nalunk mar van is né-
mi hagyomanya.

Az intézményes anyanyelvgon-
dozas minden egyéb formaja ma-
sodrangu, de nagy részik nélki-
I6zhetetlen.

Minthogy allandé nyelvmiivelés-
re még a tobbségl nyelvnek s
szlksége van, s6t a homogén
nyelvterlleteken Is (civilizalt né-
peknél) J6I és sokoldalian meg-
szervezett nyelvmiiveléssel igye-
keznek megkdénnyiteni és gyorsi-
tanl nemcsak a kommunikéciot
(mert az sohasem 6nmagaért tor-
ténik), hanem a tarsadalom egy-
nyelvu vertikdlis és horizontalis ré-
tegeinek egyuttmikodését, a gaz-
dasagi élet sikerét, a szakképzést,
sét a mindennek alapjat képez6
mindennapi egyetértést is; logikus
tehat, hogy alapos nyelvmuvelés-
re és a nyelvapolas egyéb, nemin-
tézményes formaira fokozottan
szikség van a tobbnyelv( tertle-
ten, kulénésen a nemzetiségi nyel-
vek funkcionalasanak konnyité-
sére és fejlédésének elbsegitésé-
re — az intézményes formak igé-
nyesebb biztositasa mellett. Tarsa-
dalmi létunk korszerlisdédésével
ugyanis ezen a téren egyre na-
gyobbak a szikségleteink.

Hogy mibdl all, fejlédése szem-
pontjabdél mit jelent mindennapja-
inkban is a nemzetiségi nyelv re-
dukalt funkcidja, annak szinte min-
denre kihaté hatranyat vildgosan
érzik az érintettek. Izelitéul ve-
gyunk itt annyit a puszta lingviszti-
kai tényekbdl, hogy a nemzetiségi
anyanyelvi polgar a tobbségi
nyelven megtanulja ugyan elmon-
dani, hogy mit kér, mit akar, mit
tesz, mit keres, mi a baja, ha pos-
tan, boltban, hivatalban van, vagy
orvosnal, szervizben, katonasag-
nal, iletve a koézlekedésben, a
munkahelyén. Anyanyelvi kornye-
zetben azonban tébbnyire nem ta-

lalja a megfelelé kifejezéseket, s
nincs honnan elindulnia, nincs kit
megkérdeznie. Szétarban meg-
nézheti ugyan, de az anyanyelvi
kommunikacié nem Ugy szokott
lebonyolédni, hogy kézben kézi-
kdnyvet lapozunk fl a mondani-
valdnk kifejezésére. Ha pedig kéz-
vetlenll a rogtonzott, szé szerinti
forditasra vallalkoznank egyéni-
leg, az altaldban a nyelv s a mon-
danivalé kudarcava vaina.

Nem elég ugyanis azt tudni, hogy
egy kérdéses idegen szé (,nem-
zetkdzl sz6”) a magyarba attehe-
t6-e ugy, ahogy van, vagy mas
alakban, llletve hogy egyéltalan
attehet6-e, s mi a magyar megfe-
leléje stb.

Az anyanyelvi készséginkben
Iépten-nyomon észlelhetd héza-
gok nem télthetok be pusztan ké-
zikbnyvek forgatasaval, azok
mindaddig gondot okoznak, amig
anyanyelvink a tarsadalomban
erdésen redukalt életet él. Az a
nyelv szamara lombikélet, amikor
szbtarban keressik a kifejezés-
mddot a pillanatnyi mondaniva-
I6nkhoz. S azt ott vagy megtalal-
Juk, vagy sem; s vagy tudjuk Is
haszndlni, vagy nem tudjuk. Es hol
vannak még az egyéb nyelvi gon-
dok: a szévonzatok, a szdlasfélék,
az anyanyelvinkben sajatos szer-
kezetek (amilyenek minden nyelv-
ben vannak, de masfélék)? Me-
lyek szint, izt adnanak a monda-
toknak, és gordulékenységet.
(Folytatjuk.)

I'\goston' Mihaly
(Ujvidék)

A Széchenyi Tarsasag 1990. szeptember 21-én pénte-
ken 17.00 orakor grof Széchenyi Istvan szilletésének
199. évforduléjan rendezi hagyoményos koszoruzasi (in-
nepségét a Magyar Tudomanyos Akadémia el6tti Szé-
chenyi-szobornal. Azok az iskolak, vallalatok, intézmé-
nyek, tarsasagok és egyesiiletek, amelyek a koszori-
zaskor viragcsokorral vagy koszoridval akarnak tiszte-
legni a legnagyobb magyar emlékmiivénél, kérjiik, hogy
ezen szandékukat jelezzék a Széchenyi Tarsasag ci-
mén: 1096 Budapest IX., Sobieski Janos utca 40. Telefon:

1145571

\
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Hiradas Karpataljarol

A hatarainkon kivuli magyarsag
élete, sorsa az utébbi néhany esz-
tend6ben igen erdsen foglalkoz-
tatja a hazai kdzvéleményt. Azt hi-
szem, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy az érdeklédés kdzéppontja-
ban az anyanyelv Ugye all; els6-
sorban az, hogy milyen jogaik és
lehetdségeik vannak a kisebbségi
létbe kényszerllt magyaroknak
anyanyelvUk hasznalatara. A hely-
zet sok mindenben kulénbozik a
kornyez6 allamokban, a Kelet-Eu-
répaban bekovetkezett valtoza-
sok - ellenére is. Burgenlandban,
Szlcvéniaban, a Vajdasagban, Er-
délyben, Szlovakiaban és Karpat-
aljan mas-mas  problémakkal
klszkodnek az ott él6 magyarok,
céljuk azonban ko6zbs: nemzeti
identitasuk megérzése, hagyoma-
nyaik, kulturajuk apolasa, elsédle-
gesen az anyanyelv megbrzése és
apolasa réveén.

A  karpataljai  magyarokrol
hosszU ideig nagyon kevés szé
esett Magyarorszagon. Sokan ta-
lan nem is tudtak, hogy az Erdds-
Karpatok hegyvonulata alatt, ott,
ahol a Tisza kilép a hegyek kozil a
termékeny siksagra, ahol a Lator-
ca és az Ung kanyarog torténelmi
nevezetességl varak tovében,
szamottevé magyar lakossag él
Osid6k ota. Sok faluban még ma is
tobbségben van a magyar nemze-
tiség, de a varosokban, Bereg-
szaszban, NagyszO6léson, Munka-
cson, Técsén, Ungvaron is jelentds
a magyarok szama. Nem érdekte-
len tehat szamunkra az, hogy a
Szovjetunioban kialakult 4j helyzet
milyen valtozasokat hozott a kar-
pataljai magyarok életében, mi-
lyen lehetéségek nyiltak az anya-
nyelv apolasara, megérzésére. E
rovid hiradasban csak cimszésze-
rlen tudjuk 6sszefoglalni a legfon-
tosabbakat.

Kezdjik el6szor is az iskolal ok-
tatassall Ujdonsagnak szamit,

hogy a magyar iskoldkban mar
magyar torténelmet is tanitanak.
Korabban ugyanis a magyar torté-
nelem csak a vilagtorténet része-

ként, nagyon kis mértékben kerdilt -

be a tananyagba, az Iskolabdl ki-
kerlilt gyerekek még Szent Istvan-
rél, Matyas kiralyrdl is vajmi keve-
set hallottak. Ez a kedvezd fordulat
természetesen gondokkal is jar,
mert a kuloénb6z6 iskolatipusok-
nak megfelelé. magyar torténelmi
tankonyveket kell késziteni. — Né-
hany éve mar az Ungvari Allami
Egyetemen a magyar szakra pa-
lyazé tanarjeldltek magyarul felve-
telizhetnek. A szaktargyak oktata-
sa is természetesen magyarul fo-
lyik. — Ilgen nagy vitat valtott kiaz a
kérdés, hogy az alsé és kozépfoku
magyar iskoldkban az orosz vagy
az ukran legyen-e a kotelezden ta-
nitott nyelv. Még maig sincs dontés
ebben az ligyben, sokan ugy véle-
kednek, hogy mind a kettd, ez
azonban a tanulok szamara jelent
nem kis megterhelést. A vita soran
redlis érvként merilt f6l az a gon-
dolat, hogy olyan teleptiléseken,
ahol a magyarsag van tobbség-
ben, az ukran gyerekeknek a ma-
gyar nyelv legyen koételez6 tan-
targy.

A nemzetiségi ét fontos tartozé-
kai a hatékonyan mUkodé kultura-
lis és tudomanyos intézmények.
Az Ungvari Allami Egyetem ma-
gyar filoldgiai tanszéke mellett. ta-
valy megalakult és elkezdte md-
kodését a Szovjet Hungarolégiai
Kozpont, amely nevében ugyan
orszagos hataskord intézmény, de
elsésorban mégis a karpataljai
magyarsag torténelmének, nyel-
vének €és néprajzanak kutatasat
tekinti f6 feladatanak. Maris elkez-
dédott a népnyelvi anyaggydjtés,
ennek keretében Igen fontos val-
lalkozasnak. tlinik a karpataljai te-
lepllések foldrajzi neveinek 6sz-
szegylijtése és kdzzététele. Orém-

mel tapasztaltuk, hogy a munkacsi
levéltarban igen gazdag mult sza-
zadi kataszteri térképanyag talal-
hatd, és ezek hozzaférhetdk, a ku-
tatas rendelkezésére dlinak. A ma-
gyar filolégial tanszéken az utdbbi
tiz év munkdajanak eredménye-
ként elkészllt a karpataljai ma-
gyar nyelvjarasok atlasza, amely
36 telepuilésrol tartalmaz nyelvja-
réasi adatokat. A tébb mint ezer
nyelvi térkép harom kotetben Bu-
dapesten, az Akadémiai Kiadénal
jelenik meg; az els6 kotet kézirata
mar nyomdaban van.

A magyarsag 0sszetartasara, jo-

gainak védelmére, nyelvének, kul-

tdrajanak megérzésére egy évvel
ezel6tt megalakult a Karpataljai
Magyarok Kulturalis Szévetsége,
amely igen sokoldall tevékenysé-
get fejt ki. Nem politikai part, de
sok tekintetben politikai partként
mUkodik, tobbek kozott a parla-
menti €s a helyhatdsagi valaszta-
sok idején is képviselbket allitott a
magyarsag korébdl. Feladatanak
tekinti a magyar nemzeti innepek,
legutébb marcius 15-e mélté meg-
Unneplését, Petdfi és egyéb mas
magyar koltok, jeles egyéniségek
emlékének apolaséat szobrok felal-
litasaval és egyéb mas mddon.

Ha elmegyunk a magyarok altal
lakott telepllésekre, magyar utca-
névtablakkal és feliratokkal is ta-
lalkozunk. A magyar nyelv( sajto-
ban szinte mindennapossa Vvalt,
zardjeles megoldas nélkil, a fal-
vak, varosok neveének magyar
frasmédja (Munkacs, Técsd, Visk,
Szolyva). A valtozasok egyik jele
az is, hogy a terulet megnevezésé-
re — természetesen csak magyar
szdévegekben — a korabbi Karpa-
tontul (Zakarpatszkaja oblaszty)
helyett egyre gyakoribb a torténel-
mi hagyomanyoknak megfelelé
Karpatalja elnevezés.

.Balogh Lajos

,A hatarontdli magyarsagért” Alapitvany 1990. junius 14-i (lésén ugy
dontott, hogy az Edes Anyanyelviink cimi Ujsag fenntartasat és
terjsztését 100 ezer forinttal tdmogatja. E tamogatas tényét érémmel
és szivesen hozzuk olvasdink tudomasara.

A szerkesztoség
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Nyelvi tulbiztositasok

Stilusunk sok mindenrél arulko-
dik: nagyképuségrél, tulzott sze-
rénységrol, hivatali gégrél, szésza-
tyarsagrél és még jo6 néhany mas
tulajdonsagrol. Ezek kozétt az ag-
galyoskodo elévigyazatossagnak
is megvannak a stilusjegyel. Akl
mindig attdl tart, hogy esetleg fél-
reértik, igyekszik kétszeresen is
biztositani magat. Nem koncert-et
mond, hanem Zzenei/ koncert-et,
nem krézus-rél, hanem dusgaz-
dag krézus-rol beszél. Mivel a
példaimmal érzékeltetett nyelv-
hasznalati furcsasagrél mar tobb-
szor is esett sz6 az Edes Anyanyel-
vinkben - |. Mizser Lajos: Hétvégi
vikend? (1981. 3:B/Il), Rapcséak La-
jos: 2x1=1 (1982. 4:3) —, cikkem-
ben nem erre, hanem egy ehhez
hasonlé, bar szintén nem ismeret-
len hibafajtara hivom fel a lap ol-

vasodinak figyelmét. A sajtéban

nemegyszer szemet szurnak olyan
mondatok, szévegrészletek, ame-
lyekben nem a jelz6 folosleges
ugyan, mint az iménti példakban,
de amelyekben mégis van valami
zavard atfedés, valamilyen f6l6s-
leges dvatossag. Nem tehetek ro-
la, de az ilyenfajta nyelvi tulbiztosi-
tas nekem mindig olyan embert
juttat az eszembe, aki nadragtartét
is, Ovet is hord egyszerre, nehogy
pérul jarjon. Arra mar nem gondol,
hogy esetleg éppen ezaltal hozza
magat kellemetlen helyzetbe, és
éppen akkor, amikor igazan nem
erre van .. hmm ... sziiksége. De ne
csupan elmélkedjem minderrdl,
hanem beszéljenek az Ujabb pél-
dak! (Azért nevezem adataimat
Ujabb-aknak, mert egy kis példa-
csokrot mar koézzétettem lapunk
1984. évi 1. szamaban. Ez a mos-
tani példaanyag mar Uj termés,
sajnos.)

Nyilvanvaléan a talzott évatos-
sag vezette a toliat annak a hirde-
tének, aki néhany éve igy jelezte
szandékat egyik nagy hetilapunk-
ban: ,40 éves elvalt asszony keres
.. utazast, szérakozast kedveld
férjet hdzassdg céljabdl.” Férjet
ugyanis altaldban hazassag célja-
bdl szoktak keresnl. Persze egyéb
célok is szamba johetnek, de ilyen
esetekben mar nem férjnek a ke-
resésérél van szo.

Jgenis félt régl baratjatél. De
nem akarta eldre kitervelten
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megszurni” — olvashattuk egyik
délutani lapunkban. Bizonyara ér-
zik olvaséim, hogy sok a jébdl. Ha
X. nem akarta megszurni Y.-t, ak-
kor ebBdl mar az is nyilvanvald,
hogy nem tervelte ki elére Y.-nak
a megszurasat. Ez a két kifejezés-
forma egyUtt nemhogy erdsitené,
hanem éppen gyengiti egymas ha-
tasat.

Kovetkezzék egy tévébeli pél-
dal Egy riporter — talan idegessé-

-gében - igy Jelentette be, mirdi

lesz sz6: ,.@ mai téma targya ez és
ez ..” Itt is a Dupla vagy semmi! ti-
pikus esetével allunk szemben. ,A
mai téma ez és ez" - igy 6 lett
volna, bar a téma szé mostanaban
a kelleténél gyakoribb vendég na-
lunk. ,Mai tdrgyunk” ez és ez -
igy kifogéstalan lett volna a beve-
zetl. A téma tdrgyardl vagy a
targy témdjdrdl beszéini azon-
ban semmivel sem jobb, mint hd-
zassdg céljdbol keresni férjet,
ahogy mar utaltamra.

Az iméntihez hasonld tipusu
6vatoskodas az is, amelyre a Pe-
téfi Radid hallgatasa kozben fi-
gyelhettink fel tavaly majus 19-
én: ,Egyfajta célunk ... megmutatni
az egyetem /égkdrének az at-
moszférdjat.”

Eber szemmel,
fullel

Az Orszdgos Haematoldgiai és
Vértranszfuzids Intézet és szeretett
fia mély megrenduiléssel tudatjak
mindazokkal, akik szerették és
tisztelték, hogy X. Y. f{6orvos 1990.
februar 20-&4n, révid szenvedés
utédn elhunyt.

Az intézet szeretett fia? Béar a ke-
gyelet visszafogja tollunkat, a pél-
dét — annak tanulsagos volta miatt
— mégis be kell mutatnunk. Ugy
latszik, az egyhazfi, a hazafi és a
honfi mellett most mér az intézetfi
fogalmaval is meg kell ismerked-
nunk! (Az Esti Hirlapban észlelte
Radnai Ketykd Istvan ver6cei ol-
vasénk.)

Ez kb. olyan, mintha valaki egy
énekes hangjdnak szép organu-
mdt dicsérné, holott llyen széveg-
koérnyezetben az orgdnum mar
6nmagaban is az emberi hangot,
hangszint jelenti. Az atmoszféra
az idézett mondatban az egyete-
men, az egyetemiek kozdssége-
ben érezhetd altalanos hangulatra
utal. Na és a /égkdr? Ugyanarra.
Az egyetem légkorének az at-
moszférajarél  beszélni  tehat
ugyanolyan pleonazmus, mint a
cikkem elején emlitett zenei kon-
cert-et emlegetni. A kulldnbség
csak az, hogy ott a mindségjelz6
folosleges, a /16gkdr atmosziérd-
ja vagy a téma tdargya szokap-
csolat viszont egy olyan birtokos
jelz8s szdszerkezet, amelynek
akar els6, akar masodik tagjat
gond nélkul elhagyhatjuk.

Még egy példa a televizidbdll
Egyik csinos bemondéndnk az el-
mult év végén a kovetkezbkép-
pen utalt a naptari évre: ,anno
1989-ben”. Vagyis latinul is, ma-
gyarul Is, hiszen az anno latin abla-
tivusi forma mar 6nmagaban is azt
jelenti: évben. E mellé mar csak az
évszam szlkséges, nem pedig an-
nak még a magyar -ben raggal is
ellatott alakja. Ez igy egyutt szintén
tipikus példaja az aggalyoskodd
tulbiztositasnak.

Végul egy patinas orszagos na-
pilapunkbdl idézek egy idevagd
tanulsagos részletet. Berzenczey
Laszl6 mult szazadi politikusrol,
utazordl olvashattuk ezt a monda-
tot:

.,E2t a nem nagy koteles-
ségtudatra vallé viselkedését is-
merdi azonban, Ugy tlinik fel, meg-
értéssel nézték el nekli, mert mar
flatalon fontos szerephez jutott Er-
dély életében.”

Bar maga a cikk, amelybdl idéz-
tem, nyelvi igényességre vall, a
megértéssel nézték el kifejezést
nem fogadhatjuk el benne. Mint
ahogy nem nézhetjik el megér-
téssel, azaz - helyesen fogalmaz-
va — nem nézhetjik el, illetve
nem fogadhatjuk megértéssel a
tébbi Idézett vagy ahhoz hasonld
példat sem; egylket sem, amelyik
a nyelvi tulbiztositas jegyében fo-

gant.
Grétsy Laszlé



Csalagut
es tarsai

A nyelvmivelés kertészet: nemcsak
a gyomot, a foldsleges oldalhajtaso-
kat, vadhajtdsokat nyesegeti, hanem
olt, szaporitja is az életképes, szapori-
tésra érdemes alanyokat.

A hé&romnegyedes kuli kabét s a ké-
téttszvetter-féle kardigén nevének ke-
veredésébdl — pontosabban: mester-
séges vegyftésébdl — szlletett meg a
héromnegyedes kotdtt kabatka neve,
a kuligan, ami ugyan kiment mar a di-
vatbél, de a médszer, amely létrehoz-
ta, korantsem. S ezen nem is csodél-
kozhatunk, hiszen az Ggynevezett sz6-
vegyulés az egyik érdekes médja az Uj
szOk szliletésének: a csokor meg a
bokréta vegyulésébdl (idegen széval:
kontamin&ci6jabdl) fgy szlletett a
csokréta, a zavar meg a kerget vegyu-
Iésébdl a zargat, hogy csak egy-egy
fénévi s igei példat emlitsink.

A kuligdn mér éppuagy mesterséges
szbvegylilés - pontosabban: széve-
gyités — eredménye, mint a révid életd
kiving (a kivil hordott ing kifejezésbdl)
vagy a citrancs, a citrom és a narancs
keresztezésébdl kitenyésztett grape-
fruit-nak nehezen meggydkereseds,
kitiné magyar neve.

S a nyelv — a nyelvészet - kisérlete-
z6 kedve nem szlnt meg: néhany éve
tint fél székincslinkben a vicsege, a
vizd-nak és a kecsegé-nek — e két por-
cos halnak — a keresztezésébdl kite-
nyésztett nagy halfajta nevéll. Sajnos,
a vaskapui erému Utjét alita a tengeri
vizék fvas ideji félvandorlasénak a Du-
nan, s fgy e sok jéval kecsegtetd
kecsegefélét tordini kellett étrendink-
bél.

Milyen jé lett volna, ha az erémdbe
beépitenének a vicsegék részére egy
csalagut-at, hogy szabadon véandorol-

hassanak. S ez nem tréfa (az angol- -

nék esetében gondolnak is mér tdbb
helyen ilyenre a duzzasztémuvekben),
ahogy nem tréfa maga a csalagut sz6
sem. Az Ujsagokban mér taldlkozhat-
tunk vele, s6t a radié egyik régebbi
adéasdban is, amikor a bemondé meg
is magyardzta, hogy ez a sz6 a La
Manche csatorna alatt épulé alagut
neve. Eimondta még azt is, hogy a
csatorna s az alagut sz6 Gsszevoné-
séabdl, vegyftésébd! sziletett meg a viz
alatti alagit Gj magyar megnevezése.
Csak azt nem hallottuk, hogy ennek
megvolt a mintdja méas nyelvekben. A
La Manche csatornat — amelynek ez a
megnevezése kuldnben szészaporitds
nyelvinkben, hiszen a la manche ma-
ga is azt jelenti a francidban, hogy
‘csatorna’, vagyis a La Manche csator-

na sz6 szerint: Csatorna-csatorna — az
angolok a maguk szemsz6gébdl Eng-
lish channel, vagyis ,Angol csatorna”
néven emlegetik; mi nevezhetnénk
Francia-Angol-csatorna-nak — a Per-
zsa (Arab)-6bél mintajara -, hogy sen-
ki meg ne haragudjék, s hogy a rék ne
menjen a vetésre. Tehéat a csatorna an-
golul channel, az alag(t meg tunnel, s
a két sz6 vegyitésébdl szuletett meg a
chunnel, a tenger alatti alagut, amely
egyel6re valéban csak az eurépai szé-
razfoldet Anglidtél elvélaszté tenger-
szoros viz alatti alagutjét jeloli, de hall-
hatunk méar a Dénia és Svédorszag
kozott tervezett hasonlé alagutrél, aka-
rom mondani csalagut-rél is, s ha el-
készul, bizonyara ezt is mar e széval
emlegetik.

S ezzel még nincs vége a szévegyi-
téssel alkotott szavaknak!

Emlékezhetink a csatornaatisz6
versenyekre. Nos, ilyenkor nem art
egy j0 vizhatlan svajci 6ra, hogy mérni
tudjuk kdzben a tempét. Ujabban a
kvarcérédk helyett Nyugaton divatba
jott a hagyomanyos svéjci 6ra. Mivel
pedig az 6ra neve angolul watch (dup-
la w-vel), Svéjc neve pedig Switzer-
land (ugyancsak dupla w-vel), a
klasszikus, hajszélpontos svéjci 6rak
angol neve swatch, amint a radiéban
hallhattuk, ahol mindjart javaslat is
szuletett magyar megfelel&jére: svéra —
Svéjc meg az bra vegyitésébdl.

S ha aztdn sikeresen &tusztuk a
csatorndt - vagy csak Tihanynél a
Balatont (ahol szintén elkelne egy csa-
lagut a kompok helyett) —, megpihen-
hetliink a ,Dén-falu” egyik motel-jében,
amelynek a neve nem masbdl, mint a
motor(ozés) s a hotel keresztezésébdl
szlletett. S ha mar a Balaton partjara,
Tihanyba érkeztink: néhéany éve itt
szélsiklé-vildgbajnoksagot rendeztek;
hivatalosan is, vagyis a most mar ma-
gyar bet(zés szerint &tint szorf-nek
megvolt a j6 hazai neve. De azéta egy
palyazat is lezajlott, amelyben az egyik
versenyz6 a surf magyar nevéul a

viszké-t javasolta, a vizi deszka vegyi-

tésébdl alkotva Uj sz6t. (Taldn mint viz-
ka jobban ,elcsiszna”: igy utalna
hasznélatdnak helyére, a vizre is)
Ugyancsak pélyézatra kildték be a vif-
li-t, a hot dog (forr6 kutya) ,magyar”
nevéll, a német eredetu virsli s a szin-
tén német jdvevény kifli vegyitésébdl,
s ezt az elnevezést targyilag még az is
igazolhatja, hogy nélunk csak fél kiflit
adnak hot dog cimén fél virslivel: teljes
aron.

Szilagyl Ferenc

Fiu-e vagy
lany, netan
asszony?

.A szerelem sotét verem” — pa-
naszolta hajdan Petéfi. Ma sincs
masként. Két példat emlitek most
arra, hogy miné vermek leselked-
nek & gyanutlan halanddkra, mi-
lyen veszélyek fenyegetik nem-
csak azokat, akik gyakoroljdk a
szerelmet, hanem azokat is, akik
csupan beszélnek, irnak réla.

»A torténet olyan szép, akar egy
népmese, és olyan szomoru, mint
egy ballada. Egyszer egy leany
szerelembe esett egy legénnyel,
aki miatt faképnél hagyta hites
urat.” Oszinte egylittérzéssel olva-
som e histériat. Valéban szomord,
ha a férjezett n kénytelen leany
maradni. Erthetd és természetes,
hogy idével természetellenes alla-
pota miatt folldzad, és faképnél
hagyja hites, am semmitérd, mi-
haszna urat. :

Egy ifjusagl regény bonyodal-
mait ecsetell a kritikus: ,EzUstos
sz6ke hajaval és - stilusosan -
ezUstre lakkozott kormeivel hédité
lidi kénnydlszerrel lecsapja Sanyi
kezérdl a kisndvésu, konok, de
egyéniségén kivil semmivel Ki
nem t(in6 Esztert.” Tehat lidi meg-
szerzl maganak Esztert, elhdditja,
elszerett mamlasz filjatél. Nem
szabad Ustollést felhaborodni,
mondvan, Iam, llyenek a mal fiata-
lok. O tempora! O mores! Méresre
kéne tanitani 6ket! A modern pszi-
choldgia sem itélkezik az Ilyen
gusztus folott, Osztonvaltozatnak
nevezl. Talan konzervativ vagyok,
de elhataroztam, mégsem veszem
meg ajandékba kedves, kamasz
unokahugomnak az ismertetett
konyvet, hidba ajanljak elézéke-
nyen, nem akarom népszer(siteni
ezt az 6sztonvaltozatot.

Vagy tan nem is lidi érzékel mi-
kodtek természetellenesen, nem
Osztone tévedt rossz Utra, hanem a
kritikus nyelvérzéke és tolla, he-
behurgyan éive egy szdblassal? A
szerelemrdl (ré szerz6k nem a
megénekelt s6tét verembe estek,
hanem nyelvhasznalati tévedés-
be, mégis a szerelmes Petdfi sza-
vaival mentegetézhetnének:

Nézzétek el, ha hib4dzok —

Tudom Is én, mit csindlok!
s .z
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Roviditgetunk...

Az 6kondmia, a gazdasagossag
(a takarékoskodés) egylk fontos
alakité tényezdje a nyelvnek. En-
nek kdszdnhetben Is fejlédott Ugy
nyelvlnk, hogy a leggyakrabban
hasznélt médban (kijelentd), Id6-
ben (jelen) és szamban-személy-
ben (egyes szam harmadik sze-
mély) taldlkozunk a zéré toldalék
jelenségével, vagyls a Jeldletien-
séggel. A jelbletlenség alakmegta-
karitast, azaz rovidséget eredmé-
nyez. Ugyancsak ez a hatéer6 md-
kodott kozre az Smagyar korban a
szévégl maganhangzok lekopasa-
ban (pl. utu - ut). Szerette a sz6r6-
viditéseket a nyelvujiték egyike-
masika Is, példaul Baréti Szabd
David és Helmeczi Mihaly. Az utéb-
birdl egy talalé rigmus Jarta: ,Hel-
meczi — ki a szavakat elmetszi”. A
nyelvUjiték hoztak létre a gépely-
bél a gép-et, az iparkodik-bdl az
ipar-t, a cikkely-bdl a cikk-et.
Ugyanekkor rovidlit a percenet
perc-cé, acégér cég-gé, acimer
c/m-mé.

Ez a folyamat természetesen
nemcsak a nyelvujitas jellemzdje.
Kedvell a tolvajnyelv és a didk-
nyelv, de mindennapl nyelvhasz-
nalatunk, igy a szleng is ugyan-
csak gazdag példatérral szolgal-
hat.

A mozi sz mar maga Is rovidi-
tés; a tolvajnyelvben, a szlengben
tovabb rovidult: mé-va. A szazad-

fordulén még mozgdképszinhdz .

volt eredeti alakja, Heltai Jend ter-
Jesztette el nagyon sikerlt rovidi-
tését, a mozi-t, s — amint lattuk —
még ez Is tovabb egyszer(isédhe-
tett. A md alak a varosi nyelvben
mindamellett nem talsagosan gya-
kori.

Nem ugy a klozett-bél lett k/J!
Ennek rovidulését szolgalhatta az
ilemhely megnevezésével egytt-
jaré enyhitd, szépitd szandék is.

A roviditgetésnek szamos ,al-
dozata” van a koOszonésformak
koz6tt. Ezeket olyan gyakran Is-

mételgetjik (vigyazat: nagyon fon-
tos funkciévall), hogy a hosszabb
kifejezések alig tudnak ellendlini a
réviditgeté kommunikaciés torek-
vésnek. A Kezit csékolom-bdl
igy lett elébb Kézcsdékom, késdbb
Csdkolom, sét Csok. Ez valbszi-
nlileg tovabb mar nem rovidithetd,
bar ki tudja.

A servus humillimus (aldzatos
szolgdja) latin eredet(i koszonés-
formabdl szervusz, majd szasz
lett. Az Adjon Isten jé napot ki-
vdnok szép régi népi készénésfor-
mank elébb kettészakadt: Adjon
Isten-re és JO napot kivdnok-ra,
majd mindkettd révidalt: Adj’ /sten
(Aggyisten); J6 napot, Pot.

A témoritésben valdszinlleg a

katonail nyelvhasznalat vezet. Akl

csak volt katona (vagy van kato-
naismerdse), bizonyara hallotta
mdr a Villany led tdmor kifejezést.
Ennek tdomorsége az 6si tagolatlan
mondatokra emlékeztet, hiszen
egyetlen alakban tébbféle jelen-
tésarnyalata van: ,Kapcsold le a
villanyt!”, ,Valaki kapcsolja le a vil-
lanytl”, It a villanyoltas ideje”. En-
nek hatéasara alakult ugyancsak a
katonasagnal a Duma /ed, vagyls
a ,beszédet befejezni, csend le-
gyen” kifejezés. Itt a /eo/t-nak U]
jelentése meglehetésen messze
kerUlt a hézkdznapi, eredeti hasz-
nalatatol.

A metré hangosbemonddja nap-
jaban sokszor elismétli: ,Végallio-
mas kovetkezik”. Van- azonban
egy metrékocsi, amelyben a hang-
szalag éppen elfogyott, ezért a
szdveg igy hangzik: ,Ors vezér tér,
végalom...” Azt hittem, hogy ezt
mar nem lehet tovabb roviditeni.
De Kovéts Krisztanak a nagyvaros
hangulatait megfogalmazé leme-
zén Fabrl Péternek ez a szerzemé-
nye hallhaté: ,Végre letesz a busz,
végall... Visz le a mozgé- 1 1épcsd”.
fme tehat a mindennapli szérovidit-

getés dalban is megorokitvel i

Kedves Olvaséink!

Lapunk 1990. évi 4. szamatél kezdve mellékietben
szemelvényeket kézlink 11-16. szazadi nyelvemléke-

inkbdl.
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A szerk.

Koedukalt
stilus

A koedukécib, ugy latszik, kilépett
az iskola falai koézll, s kezdi félvenni
az 'egyenjoguség’, az 'emancipacié’
értelmet. Am ez a fejlemény aligha fej-
I6dés! Educare latinul ‘(fél)nevelni;
rabszolgékat a mezére kivezetni'. Be-
I16le szarmazik a koedukacid: 'fidk és
lanyok egyuttes nevelése’. E tény
annyira hétkéznapi, hogy jelentése las-
san feledésbe muit.

.Koedukdlt tantestllet |étrehozésa
volna' kivanatos”, még az iskolaban
vagyunk ugyan, de szerz6nk tanari
karban a nék és a férfiak szamanak ki-
egyenlitédését szeretné. Egy cikk ci-
mének kérdésére: ,Lesz-e »koedukéa-
cié« az élsportban?” — a vélasz: ,nem
fog altalanossé valni a sportban a »ko-
edukécié« azaz az egyuttes verseny-
z6s” (itt az azonos sportdgon beldli
kdzds versenyzésrél van sz6, ahogy a
sakkban Polgar Judit férfiakkal kizd).
+A koedukalt versenyek multja egé-
szen az Okorig nyulik vissza”; ,Az
Uszést és a tornat 1912-ben koedukal-
ték, de az atlétikanak 1928-ig kellett
vérnia erre” (ti. az olimpidkon),
messze futott és jutott a jelentés mar a
neveléstél. ,Ki kell dolgozni a majdani
koedukalt Urszemélyzet optimalis élet-
kérilményeit.” Am ez még semmi:
.meztelen, koedukalt szauna” is latha-
t6 egy filmben; a ,most megjelent fali-
naptaron a ledér nék mellett harom
Adém-kosztimds (helyesen: &dam-
kosztimos) fiatalember is medgfigyel-
hetS. A koedukalt falinaptar a ... kira-
katban lathat6”. Ha koedukéciénak mi-
nésil, hogy nék és férfiak egyutt dol-
goznak Urhaj6ban, egyutt fuarddnek
szaunaban, akkor egyszer taldn koe-
dukélt h&zassagnak nevezik a kuldn-
nemuek csaladi egyuttélését is, igy ki-

" vanja az 0j, koedukalt stilus.

Egy Ontudatos ndmozgalmér &sz-
szegzi életét: ,Mindig is koedukalt em-
ber voltam”. Alighanem az egyenjogu-
sag hive, bajnokndje, az emancipécié
élharcosa; emancipélt né médjéra éit.
Nem azonos az emancipécié a koe-
dukécio-val! A latin manucipium sajé-
tos fliggbségi viszony; az albla valé
felszabadulds az emancipatio= a fid
elbocsétésa az atyai hatalom alél, dn-
joguva, 6nalléva nyilvanitdsa; a rab-
szolga felszabaditdsa. Ma az emanci-
pécié 'egyenjoglsitds, aldrendeltség-
bél val6 felszabadftas'; az emancipélt
ember 'Onéliésult, szabad, fuggstlen,
egyenjogu’.

Ne flggetlenftsik magunkat a sza-
vak hagyoményos jelentésétdl, kulén-
ben a hédité divat rabszolgéi leszunk.
Az Gn. miveltségi székincs a kdzds
emlékezet oltalma alatt &ll. Nem mara-
disag tiszteletben tartani a szavak ér-
telmét.

Simon Zoérd



Haztaji sz6l4sok

Ezzel a cimmel jelent meg Szilagyi
Ferenc frésa a lap 1990. évi 1. szdma-
ban. Annél is nagyobb érdekiédéssel
olvastam, mert az én hazam tajan is
keletkeztek ilyesfélék. S mert a mi csa-
ladunk rendkivil kiterjedt, ezek széle-
sebb kérben is ,kigydriztek”, Igy els-
fordult, hogy idegenektél hallottam vi-
szont haztéji sz6lasainkbol.

Megcsalddott, mint a turi varga

Trézsi néni az alfdldi tanyavilag
megbecsult gazdasszonya volt. Mar
hatalmas termete is tekintélyt paran-
csolt, de az elismerést nagy szorgal-
ménak készénhette. O volt ugyanis az

els6, akit a hatarban taldlt méar a nap

elsé sugara is. Természetesen maga is
csizmaban jart, mint a tébbi paraszt-
ember. Egyszer éppen csizmét készit-
tetni tért be a mezbturi vargahoz.
Amint ledit a mesterrel szemben, hogy
megbeszélie a dolgot, hosszi szok-
nyéja alél csak a szokatlanul kis labfe-
je latszédott. A varga pedig ennek lat-
tdn mondta ki az arat: 20 pengd. Aztan
elévette a mércéjét, meg a papirt-ceru-
zéat, hogy hozzélasson a mérték folveé-
teléhez. Ehhez aztan fdliebb kellett
hizni a szoknyat, mire elétint a vas-
tag védli.

— Hijnye, de megcsalédtam, tekinte-
tes asszony! - fakadt ki a mester; de
az asszonysag maér ragaszkodott a
megalkudott &ésszeghez.

- Ezt az esetet Trézsi mama csak ké-
s6bb mesélte el egy mésik Uggyel
kapcsolatban. A gazdasag koranyaron

kifogyott a pénzbdl, s ami akkoriban .

nem volt szokatlan, a még ,labon &ll¢"
gabonét adta el egy terménykereske-
dének. Aztan jétt az aszdly, s a keres-
kedd réfizetett erre az Uzletre. ,Meg-
csalédott a becsls, mint a turi varga”
- — s mert ezt nem értettik, akkor me-
sélte el esetét a csizmadiaval.

Tarcsasborona

Ha valaki olyasmit ajandékoz a mé-
siknak, ami énmagénak hoz hasznot,
akkor arra rdviden azt mondjuk: tar-
csésborona!

Karoly béacsi is a tanydn gazdélko-
dott. S mert a konyhdhoz minden
megtermett a félddn, a varosba csak
nagyritkan kellett bemennie. llyenkor
aztan a jo hitvesnek, Lujzikdnak meg a
gyerekeknek is mindig hozott valami
vasérfiat.

Egy kora &szi napon Kéroly bacsi a
vérosi Oltdnyét kérte kikésziteni. Nem
volt sokbeszédl ember, és a felesége
se kivancsi természetd, igy hat nem is
kerult széba a menetel oka.

H&silnk egyenesen az ismert keres-
ked6hdéz hajtott, akitél - hosszas
mustrélgatds és alkudozésok utan -
megvette az ahftott tarcsdsboronét.
Tébbe kerult, mint gondolta; rament
minden pénze. ,Majd legkdzelebb ve-
szek az enyéimnek valamit” — gondol-
ta némi lelkiismeret-furdaléssal.

Sotétedett, mire hazaért, ezért kint
hagyta a szekeret meg az utana kotott
gépet az udvaron, csak a lovakat ve-
zette a helyukre. Még a kdtnél meg-
mosta a kezét, Ggy lépett be a kony-
hdba. Hanem itt meg is zavarodott,
mert valami Unnepélyességet érzett a
leveg6ben. A konyhaasztal szépen
meg volt terftve, s az asszonydn sem
az otthoni goénc voit. Amikor pedig
asztalhoz ultek, elSkerilt egy kancsé
bor is. Ekkor villant a gazda agyaba,
hogy éppen aznap van a tizéves ha-
zassagi évfordulbjuk. Mérpedig Ok
nem Unnepelték kilén-kuldén a névna-
pokat meg a szUletésnapokat, hanem
ezt az egy napot szantédk a megemlé-
kezésekre.

— Mit hoztél, kedvesem, a varosbol?
— érdekl6détt az asszony, persze nem
magéra gondolva, hanem a tanyéra.

Kéroly bécsi nagy zavarral klszkoé-
dott. ;

— Ma van a hézasségi évfordulénk —
kezdett volna valami menteget6zés-
hez, de az asszony kdzbeszoélt. '

— lgen, és mit hoztél a varosb6l? —
most mar az Unnepi alkalomra gon-
dolt.

— Egy téarcsésboronét, kedves -
nydgte ki nehezen az ,6reg” (aki csak
nekem, a gyerk&cnek volt éreg és bé-
csi).
— A hézasségi évfordulénkra? — nyi-
tott nagy szemet Lujzika.

- Igen, persze — j6tt meg a gazda
batorsdga. — Gyertek csak, nézzétek
meg. Azért hagytam eldl...

Mindnyéjan kimentek a ldmpéssal, s
gyonydrkddve nézték a fényes masi-
nat.

— Gyonydrd! Ennél szebb ajandékot
nem is hozhattél volna nekink — sé-
hajtotta az asszony.

Igy lett aztan a csaladi hasznélatban
Jarcsédsborona” az a kdnyv, ami in-
kébb az ajandékozét érdekelte, sem-
mint az ajandékozottat; a gyermek
szaméra vett kerékpar, amit azonban
az ajandékozé atya hasznélt; a hinta-
szék, amit nagyap6é a lanyéanak vett,
de amiben délutdnonként maga szu-
ny6kélt; és sorolhatndm tovabb.

Nydlj hatra!

Mikor megszélalt az 6ravégi csen-
g4, a tanité magéhoz hivott.

— Fiacskam, nydlj mér hétra egy Uj-
sagén, itt a pénz — mondta, s én igen
elcsodélkoztam azon, hogy honnan is-
merSs idegen szdmara ez a merSben
csaladi mondas.

Ennek pedig a kdvetkez6 az erede-
te.

A nyarakat a tanyan tohottik. Este-

-felé mar lehdlt annyira a levegd, hogy

a nagy teraszon vacsorazhattunk. En,
a legkisebb Ultem az asztal végén.
Mogéttem, a terasz péarkényan Aélitak
azok a kellékek, amik nem fértek el az
asztalon: s6, kenyér, viz, Ujhagyma,

hénapos retek, zéldpaprika. Ha kellett
valakinek ezekbdl, nekem széitak:

— Nydlj hétra a séért ... nydlj hatra a
kenyérért...

Egyszer édesapam igy kért retket.

- Elfogyott — mondtam egyszertien. -
De mert 6 nem szerette a tehetetlensé-
get, kikldott érte a kertbe. Testvéreim
menten gunyolédni kezdtek:

— Hét nydlj hétra a kertbe érte!

Legl:dzelebb édesanyam mér igy
utasftott:

— Ha jossz az iskolabdl, nydljt hatra
apa nadragjaérn a szabShoz.
~ Ezt aztdn olyan széltében-hossz4-
ban ‘haszndlték a csaladban, hogy -
mint emlitettem — kikertlt a kérinkbdl
is.

Aztan j6tt a Il. vilaghabory; csalé-
dunk nemcsak az orszagban, hanem
a vilagon is szétszérédott, s fiatalabb
nemzedékink tagjai kdzul taldn mér
sokan nem is ismerik ezeket a haztéji
sz6lasokat. De hétha valakinek megte-
szik?

Léng Mikiés

Allati

(Tavalyi jegyzeteimbdl) .

A riporter az Alléblufében eddegéléket
faggatja, faggatnd, de nehezen lehet ket
széra birni. Végre az egyik fiatal kdtéinek
all, s valaszol a kérdésre: arra, hogy mibe is
keril neki ez az étkezés.

- Semmibe. Nekem ingyen van. Még va-
logathatok is!

- Hogyhogy? 5

- Ugy, hogy hiénazom. Majd - a riporter
csodélkozd arcéra tekintve — meg is ma-
gyardzza: Sok a maradék a tanyérokon.
Van, aki siet, vagy nem izlik neki, amit vett...

Viszolygés vesz erét rajtam, de végiil is
gyomrom érzékenységét legybzi a nyelvi
orom. A szét izlelgetem, a hiénézés-t. Pom-
pés lelemény! Baratunk hiénézik, azaz hié-
naként rajar a maradékra, megeszi, amit a
nagyobb ragadozék () mar otthagytak.

EltGnédom: korjelzd sz6t hallottam? Va-
jon mikor fogjuk szétarozni? Egyaltalan: mi-
6ta hasznlhatjak? En most hallottam el6-
szZor...

Lérincze Lajos
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Beszélt nyelvi kutatasok

Beszélt nyelvi tanulmanyok. Szerkesz-
tette: Kontra Mikiés. 1988. — Eldnyelvi ta-
nuimanyok. Szerkesztette: Balogh Lajos és
. Kontra Miklés. 1990. — Mindkét kotet kiad6-
ja: a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv-
tudomanyi Intézete.

A nyelv leirdsanak hagyomdnyos mdd-
szere Irodalmi szOvegek grammatikai
elemzésén alapul, és minden |elenség,
amely a rogzitett szabalyszer(ségektd! el-
tér, a hagyomanyos nyelvtanokban devian-
cidnak, eltérésnek mindsiil. Valédi, gyUjté-
sen alapulé beszélt nyelvi szdvegekkel ko-
rabban szinte csak a nyelvjarasi kutatdsok
foglalkoztak, ezek azonban két szempont-
bdl korlatoztak targyukat. Egyrészt elsd-
sorban a vidéknek, vagyis a varosi nyelv-
haszndlat normaitél vélhetbleg eltérd taj-
egységeknek beszédére osszpontositot-
tak, masrészt tobbnyire nem a spontan, ha-
nem a gyUjtés médszere altal iranyitott be-
szédet vizsgaltak.

A Nyelvtudomanyi Intézet Kontra Mikiés
altal vezetett élényelvi kutatécsoportja a
Beszélt nyelvi tanulmanyok cimi koteté-
ben olyan nyelvi anyagot vizsgal, amely a
legszigortbb szempontok szerint is spon-
tan beszédnek mindstil: tArgya a Gazdagréti
Kabeltelevizié altal kozvetitett lakossagi
féorum harom részlete. A tanuimanykétet
Varga Laszl6 atirataival kezdddik, amelyek
a felvett szOvegek intondcidjat, hangfekvé-
sét és a szinetek hosszat is irasban rogzi-
tik a szerzé altal kidolgozott jelrendszer se-
gitségével. Ahhoz, hogy valamit megért-
hessuink és elemezni tudjunk, le kell irnunk,
de amint a leirdsbdl kiderul, ahhoz, hogy
egyaltalan le tudjuk irni, részleteiben is
meg kell értenlink. Varadi Tamas és Kassai
liona tanulmanyai igazoljak fenti megallapi-
tasunkat. A beszédszineteket egyarant ér-
zékeli a laikus és a nyelvész, de tudo-
manyosan . megbizhat6 elemzésik csak
képzett nyelvészektdl varhatd. Kontra Mik-
16s a szbveglejegyzés és elemzés elméleti
kérdéseit, Fabricz Karoly a beszélt nyelvi
szévegalkotas egyes problémait, Szalamin
Edit az Ggynevezett témaismétlé névmaso-
kat, Wacha Imre pedig a spontan szévegek
szintaktikai vizsgélatanak szempontjait tar-
gyalja tanuimanyaban. A kotetet Boross
Otilia és Pléh Csaba esettanulmanya zarja
a nem szoébeli kommunikaciénak videofel-
vételek alapjan elemzett gazdagréti példai-
rol.

Ha az el6z6 kotet erénye a j6l koriithata-
rolt téma és annak sokszin( bemutatdsa
volt, az Eidnyelvi tanulmanyok mar temati-
kajaban is a sokszinliséget reprezentélja. A
kotet az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
1988 oktdberében rendezett konferencia
anyagat tartalmazza. A tanulmanyok négy
" csoportba oszthatdk. Az elsd rész a Buda-
pesti szociolingvisztikai interji (réviditve
BUSZI) elnevezésli magnetofonos szocio-
lingvisztikal adatfelvétel vizsgalatanak
kezdeti eredményeirdl szamol be. Horvath
Vera, Reményl Andrea Agnes, Laczké Ma-
ria, Terestyéni Tamas, Pléh Csaba és Kont-
ra Miklés tanulmanyal statisztikai médsze-
rek igénybevételét is lehetdvé tevd, hatal-
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mas anyag alap|an vizsgéljdk az ikes igera-
gozas, az én tudnék vagy tudndk, a be-
szédszokasok, a stigmatizacié és hiperkor-
rekcid, valamint a természetesen, hogy ti-
pusu szerkezetek problémait. Ha ezek ko-
zul most a stigmatizacié és a hiperkorrek-
cié problémajat emeljik ki, annak az az
oka, hogy ez a vizsgalat felhivja a figyelmet
arra, miben kiilonbozik egymastdl a Beszélt
nyelvi tanuiményok és a BUSZI vizsgélati
médszere. Stigmatiziciénak nevezzik.bi-
zonyos nyelvi jelenségeknek a nyelvmiive-
I8k &ltal valé megbélyegzését (pl. suk-sik-
0zés, én tudnék stb.), hiperkorrekciénak
pedig a beszélének olyan torekvését a
stigmatizaciotél valé menekilésre, amely
Ujabb stigmatizaciét hoz létre. Pléh Csaba
példajaval:

stigmatizalt forma: A fid ott van a hazBA.
norma: A fiti bement a hazBA.

norma: A fiti ott van a hazBAN.
hiperkorrekcié: A fiti bement a hazBAN.

A hiperkorrekcié spontan beszédben rit-
kan fordul el, annal gyakoribb, ha a beszé-
I6t valamilyen forméaban kiemeljik szokott
kornyezetébdl: radionak kell nyilatkoznia,
miveltebb emberek tarsasagaban kell be-
szélnie, netan szociolingvisztikai adatfel-
vételt készitiink vele. A BUSZI esetében ez
utébbi torténik, igy anyaga kulonbozik a
gazdagréti szévegektdl; igaz, hogy ezért
béségesen karpotol a beszé€lok tarsadalmi
réteghelyzetének egyérteimi meghataro-
zasa (tandrszakos egyetemista, Otven
évesnél idésebb tanar, bolti elado stb.), az
anyag sokrétlsége és tekintélyes mennyi-

sége.

Az Elnyelvi tanulmanyok masodik té-
makdre a hazai tajnyelvi, illetéleg regiondlis
kéznyelvi kutatdsok néhdny problémajat
mutatja be, mégpedig nemcsak altaldnos-
sagban, hanem konkrétan Is, a bukovinai
székely és az 6rségi nyelvjarasnak, tovab-
ba a Baranya megyei Szentl6rinc regionalis
kéznyelvének a korébdl. A harmadik téma-
kér a jugoszlaviai magyar regionalis kdz-
nyelvi kutatasokrél ad képet Papp Gyorgy,
Penavin Olga, Lancz Irén, Rajsli liona és
Molndr Csikés L4szI6 tolldbdl. Ezek az ird-
sok az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és az
Ujvidéki Hungarolégial Intézet rvendete-
sen erdsodd egylttmikodésének eredmé-
nyeként Iathattak napviligot. A tanul-
manykotet negyedik részében a stilizalt
beszéddallamokrél (Varga Laszld), a stig-
matizalasrél és presztizsvaltozatrdl, vagyis
a tarsadalmi helyzet 4ltal befoly4solt nyelv-
hasznalati formakrdl (G. Varga Gyorgyi), a
kbéznyelv ,lazitasi folyamatairél” (Szende
Tamés), a szerkezetkeveredésrdl (P. Laka-
tos llona), az ingazdk nyelvérdl (Tukacsné
Karolyi Margit) és a szovegszintaktikai ku-
tatdsok szamitégépes programtervérdl
(Wacha Imre) olvashatunk.

A kotetek a Nyelvtudomanyi Intézet
konyvtaraban, valamint az Akadémiai Kiadé
konyvesboltjaiban vasarolhatdk meg.

Thimar Marta

Argbszoétar

Boross - Sziits:
Megszodlal az alvilag,
1990.480.

Sok ember figyelmét felkeltette a milt-
ban, és vonzza ma is az argd, ez a tobb ré-
tegbdl 4ll6, az irodalmi vagy kéznyelven ki-
vil elhelyezkedd nyelvvaltozat. Ma az ér-
deklédést Ujabb jelenségek is taplaljak:
egyrészt az argd szamos szava felszivé-
dott a kdznyelv alsébb valtozataba meg az
un. ifjisagl nyelvbe (azért Ugynevezett,
mert feinSttek Iis éinek vele), masrészt, saj-
nalatosan, egyre tébb gondja van a tarsa-
dalomnak (és a rendérségnek) alvilagl, lum-
pen jelenségekkel és elemekkel.

Az argé eredetileg az alvildg nyelvét je-
lentette; a magyar nyelvészetben (és mas
nemzetek nyelvtudomanyaban is) ma mar
szakszoként kulonféle rétegek nyelvét je-
16li. Nalunk az argéba soroljuk a borton-
vagy tolvaj-, a jassz-, a melds- és a didk-
nyelvet. A Boross—Sz(ts-szétar szinonima-
ként (rokonértelml széként) haszndlja az
argo, a jassznyelv, a tolvajnyelv szdkat. A
szerz8k bortdnben, nagyvarosi aluljardk-
ban, iskolakban gy(jtotték a mai magyar ar-
g6 leggyakoribb szavait, kifejezéseit, s a
tragar szavakat (nagyon helyesen) melléz-
ve, abécérendben teszik Oket kbzzé. Az
egyes argényelvi szavak utan megadjak
kéznyelvi megfelelSiket, azaz jelentésiket;
majd az igy eléforduld kéznyelvi szdkat be-
tirendbe szedik, s melléjik illesztik a nekik
megfelelé argdszdkat. A kis szétar tehat
két betlrendes folsorolast Is tartalmaz.

Erdemes elolvasni a bevezetd tanul-
manyt, mely szél az argé jellegérd|, erede-
térdl, az argéval foglalkozd eddigi magyar
munkakrdl, s arrél is, az argd hogyan jelenik
meg mas nyelvekben. Tanulsigos Is, érde-
kes Is a magyar argé eredetével foglalkozé
kis fejezet. Megtudhatjuk beldle, hogy az
ide tartozé szavaknak mintegy 20%-a né-
met eredet(l (nimolista, malér), 5%-a héber
vagy jiddis (ajser, jatt, hirig), 2%-a cigany
(duma, diliné, I6vé), 3%-a mas nyelvi (bra-
tyi, mani, jard), a tobbl magyar (Un. belsd
keletkezés(i: ruha, megruhéz, emeletes zsa-
ru, karperec, kobra, tégla, zongoréziat,
bonts vitorlatl).

Az argé hasznalatanak elitélésében elég
egyontetU a tarsadalom, ez azonban éppen
nem akadalyozza meg argészavak gyakori
haszndlatat. A belsd keletkezés(i szavak
példaiként felsoroltak (és masok) nem nél-
kiléznek bizonyos otleteket, képszerisé-
glkben van elképzeltets erd, s ezzel hat-
nak is rank; mégis azt kell hangstlyoznunk,
hogy csak nagyon modjaval éljink ezzel a
szokincesel (akkor is csak jellemzésill, szi-
nezd elemként), mert egy tekintélyes ré-
szik megértési nehézséget okoz, s 4ltald-
ban igen erds e rétegben a divat, az agyon-
haszndlas, a nyelvi uniformizélds, a nyelvi
és érzelmi elsivarosodas veszélye.

B. J.



Tanuimanyok a szazadforduld
stilustorekvéseirol

Szerk.: Fabian Pal és Szathmari Istvan,
Tankonyvkiado, 1989.

Ezzel a 360 oldalas kotettel tovabb
gyarapodott az utébbi évtizedekben
szépen gazdagodé stilisztikai irodal-
munk. g

1971-ben az ELTE mai magyar nyel-
vi tanszékének stilisztikaval foglalkozé
oktat6ib6l, 1979-t61 pedig mas intéz-
ményekben dolgozé kutatdkat is be-
vonva, stiluskutaté csoport alakult. A
munka megindulasakor az impresszio-
nista stilus vizsgélatat vélasztottak; a
tovabbiakban aztan mintegy ,koriljar-
tak" az impresszionizmust, kezdeteitdl
a posztimpresszionizmusig. A tagok
altal készitett dolgozatokat megvitat-
tak, javitottdk, &tdolgoztak, gy lehet
mondani, hogy egyéni és kollektiv al-
kotasok. .

A szerkeszt6k a kdtet anyagat a ko-
vetkezé fejezetekbe soroltdk: Elméleti
megkdzelités, A nyelvi héattér, Alkotdi
stilusportrék, Egyes muvekrél, Méd-
szerek. Az alkot6k kozt Justh Zsig-
monddal, Cséath Gézaval, Ignotussal,
Juhész Gyuléaval taldlkozunk, az elem-
zett mlvek sordbél Herczeg Ferenc
Pogényok cimui regényét, Molnar Fe-
renc Az 6rddg cimd vigjatékat, Krudy
Gyula Szindbad-novelléit és Szab6 L6-
rinc Tucs®kzene cimd kdétetét emelem
ki.

A nyelvi, stilisztikai vizsgalatok és
elemzések az utébbi évtizedekben Uj
terlletek fel6l és Uj médszerekkel gaz-
dagodtak. A szdvegtan, a kommuniké-
cidelmélet, a pszicho- és a szocioling-
visztika szempontjai ilyen vagy olyan
mérntékben, formaban megjelennek a
kétet elemzéseiben; de taldlkozunk
olyan Uj elemzési eljarasokkal is, mint
a strukturalista, a szamitégépes és a
hal6zatos modszer. Az egyes tanul-
manyok vilagos felépitésiek, j6l atte-
kinthetSk, stllusuk kdnnyed; élvezettel
olvashatjak 6ket az irodalom baratai, s
haszonnal forgathatjak magyar szakos
kollégéink.

. Egy rovidre szabott ismertetésben
lehetetlen a kétet stilisztikai elemzései-
rél kaldn-kaldn szdini, igy csupén Fé&-
bian Péal és Szathméri Istvan iraséat
emelem ki, melyben a magyar nyelv-
nek a szézadfordulé koridli alakuldséat
vizsgéljdk. Fabian Péal - annak a javas-
latdnak aldtdmasztéséra, hogy a ki-
egyezés évét, 1867-et tekintsik a sza-
zadvégi Uj nyelvi fejlédési szakasz
kezdetének — figyelemre mélté kdrké-
pet véazol fel a gazdaségi fejlédés mel-
lett szdmottevé kulturdlis, tarsadaimi
véltozdsokat el6idéz6 tényezb&kbdl
(bels6 vandorlasok, vérosiasodés; a
kozigazgatds nyelvének magyarrd véa-
lasa; az irodalom, a szinh&zi élet, a
sajtd, az oktatés kiterjedése, fellendu-
l6se stb.); rdmutat arra is, hogy tébb

nyelvi részrendszer jott egyidejlleg
mozgasba (erSteliesen gyarapodott a
székincs, egyszerdstdott az igerago-
zés, eluralkodott a szbédsszetétel). A
nyelvi valtozasok tébb terdletén bemu-
tatja, hogy az &ltalanos vaitozasbél mit
foglalt magéba, illetve mit segitett eld
az irodalom; kiemelten vizsgélia a
nyelvjarasi szavaknak, a frazeol6giai
egységeknek és a szakszékincseknek
a szézad végén megfigyelhetd mozga-
sét és az irodalmi nyelvhez, a szépiro-
dalomhoz valé viszonyét. — Szathmaéri
Istvan arrél ir, hogy a szézadfordul6t
milyen nyelvi mozgas jellemezte, s ezt
hogyan tukrézte a nyelvészeti szakiro-
dalom, illetve a szépirodalom. Megal-
lapitja, hogy a nyelvészeti és az iroda-
lomtudoményi szaktekintélyek (Nyr.,
MNy., Horvéth Jénos) a korabeli nyelvi
élet jelenségeé‘t legaldbbis részben el-
ftél6 médon szemlélték, kivéve a leg-
nagyobbak nyelvét, Adyét, Moriczét,
Babitsét, Olah Gaborét.

A kotet egyébként — mint a Beveze-
tés megédllapftja — szerves folytatdsa a
mai magyar nyelvi tanszék négy ha-
sonlé &sszedllitdésanak. Ezek: Tanul-
méanyok a mai magyar nyelv széfajta-
na és alaktana ko&rébdl, 1974; Tanul-
méanyok a mai magyar nyelv mondat-
tana korébdl, 1977; Tanulményok a
mai magyar nyelv szdkészlettana és
jelentéstana koérébdl, 1980; Tanul-
méanyok a mai magyar nyelv szévegta-
na korébdl, 1983. Mindegyiket Récz
Endre és Szathméri Istvan szerkesztet-
te, és mindegyik a Tankdnyvkiadénal
jelent meg az Egyetemi segédkdnyvek
cimd sorozatban.

Bencédy Jozsef

Dallos képes szétara:

Privatszféra

Szaknyelvi
divatok

$zerk.: Biré Agnes.
Goncdolat, Budapest. 1989.
298 0.

Magyar nemzeti nyelvink hasznélata
mindantylunk szdméra természetes. Az is
nyilvanvald, hogy a tarsadalomba munkank,
tevékenységlink kapcsol benninket, va-
gyis igy-Ugy mindenki valamilyen szakmai
kozosséghez tartozik vagy tartozott: lett 1é-
gyen autészereld, haziasszony, jogasz, ke-
reskedd, segédmunkas vagy éppenséggel
zsebtolvaj. Az egy szakmahoz tartozdk
nyelvhaszndlatdban, féképpen a szokin-
csikben szamos kdzds vonas van, s éppen
ezek alapjan szokas e csoport- vagy réteg-
nyelveket Osszességikben szaknyelvnek
nevezni. — A szaknyelvek megléte tehat
természetes dolog a nemzeti nyelvben.
Anyanyelviinknek a szaknyelv nagyon
gyorsan valtozé rétege, s a maga termé-
szetes életét élve olyan jelenségeket is
mutat, amelyek a nyelvi divatozas terlleté-
re tartoznak. Ezek széles korét mutatja be
a Biré Agnes szerkesztette kotet. A szer-
keszt6 és munkatarsai (Felde Gyorgyi, Ke-
mény Gabor, Seregy Lajos, Tolcsvai Nagy
Gabor) j6l eligazitjak az olvasét az idetarto-
26 kérdésekben, mint ahogyan néhany éve
a Nyelvi divatok cimi kotet tette, amely
mintegy elézménye a jelenleginek.

A munka harom részre tagolédik. EIoszor
a szaknyelvi jelenségek szinét és fonakjat
mutatjdk be. Alapos tanuimdny szél a szak-
nyelv mibenlétérél, a szaknyelvekben koz-
széjon forgd idegen szavakrél a boutique-
tél az alternativa-ig. Az idegen szavak
hasznlata kapcsolédik a szamitégépekkel
Osszefiiggd és egyre tobbeket érinté és ér-
deklé nyelvhasznalat gondjaihoz. E szak-
nyelv angol fogantatasu, és sokszor nehe-
zen megy a magyarosoddsa és magyarita-
sa. lgy példaul a hardware és a software
minden kisérletezés ellenére sem helyette-
sithetd mindezideig magyar kifejezésekkel.
A sok-sok példa kézll a két sz6 azért is ér-
demes a figyelemre, mert follelheté benniik
a hard és a soft, amely szavaknak magyar
megfelel6ik immér hisz éve divatos szak-
nyelvi elemmé valtak, foként az amerikai
angol kifejezések tukorforditasa, illetdleg
atvétele kapcsan (kemény valuta, kemény
drog, kemény rock, kemény tarsada-
lomtudomanyok - lagy tarsada-
lomtudoményok). Hadd gazdagitsam itt a
konyv példatarat, Ujabban a Rékosi—éra ke-
mény és a Kadar-korszak lagy diktatira-ja-
rél is hallhatni.

A tanulmanyok mésodik része: Gorbe ti-
kor (szak)iréknak és olvasdknak. A sajté-
nyelv és a sportsajtényelv divatos fordula-
taira és vadhajtasaira itt is rdismerhetiink (a
sirbdl hozza vissza az egyik bajnoki pontot,
kapujahoz szogezi a védelmet). — KUlon fe-
jezetet szenteltek annak a kérdésnek s,
hogy vajon a nyelvészek szaknyelvi stilusa
milyen, mindig jél irak-e. A nyelvészek
szaknyelvében is megtaldlhaté az idegen

- szavakban valé bdvelkedés — olyannyira,
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hogy be lehet mutatni széveget, amelyet
mintha nem Is magyarul frtak volna. A Jelen-
ség okal magyarazhaték, 4m r4juk mentség
sehogysem lelhetd.

A nyelvmiiveld kétet utolsé része: Szak-
nyelv hazi hasznlatra. Tobbek kdzétt a
haztartisba kerild aruk, Iparcikkek hasz-
nalati utasitasai, tijékoztatél tanulsagosak.
. AKér egy arckrémnek, akar egy hitészek-
rénynek a haszndlati utasitasst vesszik
szemlgyre, egyarant megfigyelhetjik a
sajndlatos helyesirasl és nyelvi hibdk mel-
lett a szakmai szavak és kifejezések soka-
ségaét. E szaknyelvi jellemzék sokszor ép-
pen nem a szakszer(i és értheté tijékoz-
tatast, tehat feladatukat Iatjdk el, ellenke-
zbleg: tudalékossagrol, pontoskodasrél és
korllményeskedésrél tanliskodnak. Mind-
ebben érintkeznek a hivatalos vagy a hiva-
taloskodé nyelvhaszndlat nem kivénatos
Jegyeivel. — Bizonyéra sokakat érdekel a
Hény nyelven beszél az autés? cimii feje-
zet, hiszen sokan vagyunk autésok vagy
(személy)gépkocsivezetSk, autévezetdk, so-
férok, vezeték, van, aki mazsola, van, aki pi-
Iéta és [gy tovabb. Ugyanilyen tarka és b3-
'séges a szbkincs a vezetés médj4tdl kezd-

ve az alkatrészekig (megzavarja a kocsit,

elefantfil, difi). — A kényvet targy- és sz6-
mutaté zarja. Ebben keresgélve minden ol-
vasé nyomaba eredhet a sajat szaknyelvé-
nek. ]

Biky Laszlé

Eber szemmel,
fullel

" A Févérosi Vizmivek javaslata
és felkérése a Tisztelt Fogyasz-
16 felé,

A févéros teriletén rendkiviil sok
esetben tapasztaljuk, hogy az in-
gatlanokon beldli (vizméré utén)
halézaton kisebb-nagyobb mérvi
csésérlilések, vizelfolyasok kelet-

_keznek. Az ilyen sériilések az
esetek 98%-aban a fogyasztdk ré-
Sz6r6| észrevétlendl maradnak. A
talajpa fektetett vezetékekbdl a
szivargo, elfoly6 viz nem tér a fel-
szinre. Igy latszélag a legértatia-
nabb helyeken is eléfordul, hogy
egy nagyobb elfolyés is a talajba
szivarog.

Nekulnk pedig az a javaslatunk az
ilyen cimd iromanyt kd&zzétevs
szerkeszt6ség felé (= szerkeszts-
ségnek), hogy maskor tdmasz-
Szon nagyobb nyelvi kdvetelmé-
nyeket a Févarosi Vizmuvektsl ér-
kez$ javaslatok felé (= javasla-
tokkal szemben).

S azt sem &rt megtudakolni, hogy
az elfolyas hové szivarog. (A Bu-
dai Hirmondéban talalt r4 Sattler
Tamasné budapesti olvasénk.)

- A szerk
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A szolnoki péida

A szolnoki Verseghy Ferenc Megyei
KOnyvtar 1976-ban nyelvmiivels ver-
senyt kezdeményezett &ltaldnos iskolai
felsé tagozatos tanulék szdméra. A
helyszin — a kényvtar — ezittal kilénds
jelentéségd. Igazgatéja, Horvath Ka-
roly és helyettese, Papayné Kemen-
Czey Judit ugyanis kezdetben egy kis
kdnyvitéri helyiségben bonyolitotta le a
megyei déntét mintegy- harminc tanu-
I6val és a meghivott birdl6bizottsag-
gal, az idén viszont az egész orsz&g-
bdl csaknem hetvenen, a szomszédos
orszagokbdl pedig tizennyolcan (ezek
kozétt hatan Romaniab6l) érkeztek a
dontére tanérokkal, szulSkkel egyditt:

A verseny ,szakmai” tartalma is ha-
sonl6képpen fejl6détt. Céltudatosan
tervezett egyensily valésutt meg
ugyanis a megoldando feladatok sora-
ban az irésbelick és a szdbeliek, a
nyelv- és szabdlyismeretiek &s a sza-
balykévetSk (azaz gyakorlatiak), a k-
tott és a szabad. megoldastiak, a tu-
dast prébélk és a képzeletet mozgé-
siték, a gyors vélaszokat kévetelSk és
a meggondolkoztatdk: k&zétt.

llusztréldsul idézek néhanyat. Hia-
nyos szavakat igével kiegészitve kellett
.ertelmessé” tenni (pl. sok...ald = old).
Harom széhoz kézbs utétagot keresni
(asztal-, bin-, polgér-, ti. -térs). Fogas
elvdlasztasi eseteket kellett helyesen
megoldani (meggyes, madzag, eddzé-
tek stb. = megy-gyes, ma-dzag, edz-
azétek). SzOlast kellett idézni jellembeli
tulajdonsag kifejezésére; kevésbé is-
mert szOlast rokon értelmivel felcse-
rélni “(pl. a kémény se fistél magétsl
helyett pl.: nem hidba zérég a haraszt).
A kisebbeknek (az 5-6. osztalyosok-
nak) egy élményukrél kellett imi, na-
gyobbaknak 25-30 soros mesét kellett

fogalmazni megadott szécsoport fel-

hasznalasaval. El6széban pedig me-
seillusztracié alapjdn mindenkinek ha-
rom perces mesét kellett elGadni. Ez
utobbi azért bizonyult kilénésen tanul-
sagosnak, mivel nemcsak a képzeletet
tette probara, hanem a kézl6képessé-
get, sét a stilusérzéket is. A gyerekek
a hagyoményos meseelemekkel- sz6tt
elbeszélést hatborzongatdan eredeti-
ekkel tarkitottdk, drdmai konfliktusokat
teremtettek, s ezeket élénk ,testbe-
széddel”, indulatos szavakkal kisérték.
Nemegy esetben a krimifimek hat4séat
fedezhettik f6l a szertelen Lalko-
tas” el6adasa kdzben.

A vetélkedSt Unnepélyes és szak-
szerd kisér6 események tették rendki-
vll tartalmassd. A szaktanarok barati
Osszejovetelen tajékozédhattak gond-
jaikrél (a kuiféldiekérs| kuléndsen), s
értesilhettek a hazigazda kdnywvtar ter-
veir6l. Nem csekélyebb jelent6ségliek
ezek a tervek, mint a Verseghy nyelv-
muveld program kiterjesztése egyrészt
a magyar nyelvterdlet egészére (ezt a
szandékot a kulféldi gyerekek és tana-
raik jelenléte maris igazolta), masrészt

a sz6rvéanyos magyarségra is. Pélya-
zatot fognak kiirni a helyi magyar nyel-
Vi és kulturélis értékek feltdrasara, sze-
meélyes és k&zdsségi emlékek, besza-
molék, hagyoméanyok Osszegylijtésé-
re, illetdleg kozlésére. Horvéth Karoly
igazgat6tél megtudtuk, hogy szandé-
kukban van nyelvrokonsagunk kultura-
lis kincseinek Gsszegydijtése és egy -
mar kiszemelt — helyiségben, kényvtari
részlegként val6 elhelyezése.
Tarsadalmi héattéril szolgsl a Ver-
seghy Ferenc Barati Kér, amely mar

- csatlakozott a baréti tarsasdgok orszéa-

gos szovetségéhez. Szeptemberben
talalkozét szerveznek Szegeden, kiil-
foldi meghivottak részvételével. Meg-
alakitottdk az Anyanyelv-4pol6k Sz&-

vetségének megyei tagozatét is.
Mikdzben e terven faradoznak, kiad-
vanyokat is jelentetnek meg. Ottlétiink
idején vehettlik 4t a Verseghy nyelv-
muveld verseny cimid kétetet, amely
az eddigi versenyek feladataibél kézdl
tanulsagos és a felkészitésre igen al-
kalmas feladatokat, s vehettik 4t a
.Mély a Tiszénak a széle..” cimd Ti-
sza-taji népdalgydjteményt, i
Szende Aladar

Eber szemmel,
fullel

Mibél lesz a
. ‘cserebogar?

...Raffael példaul egy kuléndsen
kegyetlen, igen alacsony intelli-
gencigju fid, ha megtetszik neki
egy toll, képes mindent megtenni
azért, hogy megszerezze magé-
nak. Szereti lefejeini, meggyom-
rozni az ellenéliét. M. Lajos sem
kdlénb, 6 példaul egyszer a R6-
bert Karoly kérdti Piért-bolt falét
puszta kézzel szégrugdosta, hogy
egy tolitartét kivegyen az tizletbél.
Ahogy mondani szokds, hét
ezekbdl lesz a cserebogér...”

Vilagos! A cikkir6 nyilvan ugy
gondolkodott, hogy ha egy csa-
tarnak joga van labbal. /ekezelni
a labdét, akkor M. Lajos is szét-
rugdoshatja puszta kézzel a bolt
falat! (Récz Endre taldlta a Mai
Nap 1990. 4prilis 8-i széméban.)




A boritékok vallomasa

Levélversek a kollégiumbdl

A levéliras hasznos tevékenység -
anyanyelvi szempontbél is. Szévegal-
kotas, mely csiszolja a stilust; szer-
kesztési gyakorlat, mely a gondolatok
rendszerezését is szolgdlja.

Val6szindleg igen régi didkszokés
lehet a levélborftékokra irt vers, a levél-
vers. A boriték hétuljéra, illetve a fel-
ado nevének helyére it rigmust neve-
zem fgy. Felteheten 6si didkvarosaink
kollégiumaibdl terjedt el, s a folklér tér-
vényszerdségeinek megfeleléen ma is
él. En is egy kollégium didkujsagir6itdl
kaptam a kovetkezd felszdlitdsokat,
rigmusokat. Ezek a levéiversek a levél
utjgt kivanjak biztosftani (siettetni), a
postas tevékenységét szorgalmazzak-
Osztdnzik, s6t a cimzettet is gyors vé&-
laszra sarkalljak.

Nézziik el6szér a postdshoz sz616-
kat: ,Siess, postas, szedd a ldbad, mi-
nél elébb hozd a vélaszt!” A rigmusok
kézott talalunk olyat, amely egy nép-
dalra rimel. Példaul:

. Siess, postés, ha lehet,
Vidd el ezt a levelet!

Bizonyéra sokaknak eszébe jut errél
a szép magyar népdal: Repulj, madar,
ha lehet, Vidd el ezt a levelet (A csitéri
hegyek alatt).

Vagy egy maésik:

Madérka, madérka,
Csécsogdé madérka,
Vidd el a levelem,

Vidd el a levelem

Szép magyar hazamba!

Megfigyelhetd, hogy a rigmusok
szerz6i partnernek tekintik a kzvetitét,
a postast, ugyanis familidrisan tegezé
formaban szélitjdk meg: ,Siess, pos-
tds, szedd a Idbad, holnapra mar hozd
a valaszt!” Vagy egészen téméren:
«Fuss, postas, fuss, valaszomat hozd!”

A rigmusok mésik csoportja a cim-
zetthez sz6l. Példaul: ,Kis nydl szalad
a réten, valaszt viarok még a héten”.
De més éllatok is megjelennek a beve-
zet6 formuldban: ,A maci szereti a
mézet, vélaszt varok még a héten".
Vagy: ,Rdka fardik a szalonban, va-
laszt vdrok a napokban”. A cimzetthez
sz616 Uzenetek kdzott taldini szélésha-
sonlatot is: ,Vérom vélaszod, mint firj
a nyarat”.

A levélversek harmadik csoportjaba
azok a szbvegek tartoznak, amelyek
magat a levelet (kommunikéciés termi-
nussal: az Uzenetet) szélitigk meg:
~Aepdlj, levél, szeretettel, s térj vissza
felelettel”. Vagy: ,Repdilj, repdilj, kicsi
levél, de két nap mdilva itthon legyél!”

Végul akadnak olyan szévegek is,
amelyeket a felad6 neve helyére irnak
— sokszor rejtieles tizenetként. llyenek

.Bontsd ki, nézd meg, s megtudod”;
.Valaki, aki nagyon szeret”; +Egy perc.
mulva megtudod”; ,Feladé helyett: ha
egy van, tudod ki, ha tébb van, talald
kil” Az persze nem tudhaté, hogy hi-
bas cimzés esetén kihez kiildi vissza a
posta az ilyen rejtélyes feladdju leve-
let!

Mondhatjuk ezekre a szdvegekre,
rigmusokra, hogy rendkiviil infantilisak,
naivak. Bizonydra igy van ez, ezér is
élnek leginkdbb didkkdzésségekben.
A dolgok mélyén azonban valészind-
leg a szavak erejébe vetett magikus hit
lappang; az tudniillik, hogy e szévegek
segitségével a levél Utjat, sorsét lehet
biztositani. A személytelen viszonyba
(feladd - posta - cimzett) igy lop bele
valami kedvességet, udvariassagot a
diakfolklér.

Emlékszem, hogy évekkel ezelétt a:
névérem esklvéjére Amerikdbdl kiild-
tek menyasszonyi ruhét. A feladé a
dobozra tobb nyelven réirta: ,Meny-
asszonyi ruha vagyok, februér 25-éig
meg kell érkeznem!” A csomag ponto-
san megjétt, s igen kedves médon va-
lamennyi postés, akinek a kezébe ke-
ratt, kalénboz6 nyelveken réirt egy-egy
jOokivansagot. A baratsagos kézeledés-
re mindenkinek igénye van - s ezt j4-
téekos formaban szolgéljgk a levéiver-
sek, amelyek ma is éI6 folkl6rtények.

szerepelnek  anyagunkban: ,En”: Balézs Géza
Verecke hires utja

— ahogyan Ady nevezi Gég és Magdg fia vagyok én...
cim( versében a honfoglalé fésereg benyomulasi Gtvo-
nalat, azaz a Vereckei-h4goét — az Eszakkeleti Karpatokon
atvezetd Ut déli végén levd egykori Verecke (késdbb Al-

mara’.

PAORELLT GFI.

séverecke és Felséverecke) helységrél kapta a nevét.
Ennek eredete irant érdekliédik R. D. budapesti tanulé.
Nos, az eldszor 1263-ban Werezka (e.: verecka) for-
maban lejegyzett név Kiss Lajosnak Féldrajzi nevek eti-
molégiai szétara cimi munkaja (Bp., 1988) szerint min-
den bizonnyal azonos veréce szavunkkal, amelyet értel-
mez6 szétéraink nép, rég (= népies, régies) mindsités-
sel, "lécekbd! Gsszedllitott racsos kis ajtd’ jelentésben
vesznek fel anyagukba. Torténeti-etimoldgiai sz6tarunk-
- ban a ver6ce jelentései: 1. kis kapu, ajtécska, I6cajtd,
> racsajté’; 2. 'kerités, féleg léckerités, racsos kerités'’: 3.
4% 'sorompd’; 4. ‘kiizddhely’; 5. 'bekeritett hely llatok sz4-

A végsb soron szldv eredetil verécé-nek az emlitett
két sz6tar, valamint a Magyar tajszétar szamos régi és
Ujabb alakvaltozatat sorolja fel: verécke, veréce, vereb-
ce, verecce, verice, deverce.

A lényeget, a névadas okat a sz6 jelentései mutatjak:
Verecke azért kapta eleinktdl ezt a nevet, mert az Eszak-
keleti-Karpatok gyepijén ott volt a mesterséges akad4-
lyokkal (keritéssel stb.) Is megerdsitett kapu, az atjard.

Ma is Verecke &si Utjén lehet atkelni a hegyeken.

Féblan P4l
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Vesszd
kellett volnal!

Az olaszorszagi labdarigé-vildgbajnok-
ség Juttatta eszembe egy régi céduldmat,
melyet Timar Gyorgynek ,Baki baki hatan”
cimd, Ludas Matyi-beli rovatabdl iktattam
példagy(jteményembe. A kifogésolt mon-
dat a kovetkezd volt: A jatékosokbdl hi-
anyzott a sokszor latott meccs eldtti izga-
lom”. Timér (teljes joggal) ezt igy kommen-
talta: ,Hogy mi mindentdl nem szoronganak
ami jatekosalnk En olyan meccsek elétt,
amelyet mar sokszor lattam, képtelen vol-
nek erre.” A félreérthetéség azért kovetke-
zett be, mert a sokszor lgtott meg a meccs
elétti szorongds kifejezés kozé a szerzd
" nem tette ki a vesszét, vagy a nyomda
hagyta ki, akar véletlendl.

A helyesirasi szabdlyzat a kovetkezdt
mondja ki: ,Az egymasnak mellérendelt,
kulén-kilén hangsulyozott azonos szerepli
mondatrészek ... k6zé vesszét tesziink, ha
kétdsz6 nélkil kévetkeznek egyméds utan”
[247. a) pont]. A mi példankban a sokszor /4-
tott és a meccs eldtti kifejezés egyarant jel-
z8je a szorongas f6névnek, és az elbbinek
mellérendel jellegét éppen a kozéjilk tett
vesszével jeldljik, mintegy jelezvén azt,
hogy a sokszor latott nem az utana 3l
meccs széval tartozik éssze, nem annak a
jelzbje, hanem az utdna &ll6 szorongas
sz6é. Felolvasasban, hangos beszédben a
vessz6 helyén viszonylag nagyobb sziine-
tet is tartunk, ha nincs ott a vesszd, ez a
szukséges szlnet is elmarad.

Masik idevagd példamat egy egyetemi
szakdolgozatbdl idézem: ,Emlitést érdemid
kisérlet az Aradon megjelend Frany6 Zoltan
szerkesztette Géniusz...” Itt meg az Aradon
megjelend és a Frany6 Zoltan szerkesztette
jelz6i szerepl kifejezések kdzil maradt el

‘a vesszd; aminek kdvetkeztében azt lehet-.

ne hinni, hogy Franyé Zoltan jelent meg
Aradon, nem pedig a Géniusz cimi folydi-
rat. Persze, ha tovabb olvassuk a mondatot,
rajovink a helyesirasi botldsra, s akkor
gondolatban kitéve a vessz6t, mintegy ,he-
lyukre tesszik” a mondatrészeket.

Am Kkir egy vesszé miatt nevetségessé
valni, illetbleg az olvasét fogalmazasunk
utélagos értelmezésére kényszeriteni..

Szathmari Istvan

Uj raa
telefonszémokrol

Lapunk idei 1. szdmdban olvastam a
megvaltozott budapesti telefonszamok ir4-
saval kapcsolatos problémardl (G. R.: A
hétjegyleket hogyan?). Ezen én Is eltép-
rengtem mar egypdrszor, s a kovetkezd
megoldésra Jutottam: szdmomra a legkelle-
mesebb a 164-24-04 tagolés.

Az 1-es (illetve most mar a 2-es) minden
sz4m el6tt ott 4ll, s ha 164-et kell monda-
nom, csupan egy szétaggal nyulik meg a ki-
mondandé hivészam szétagszama. A széz-
hatvannégy-et kimondani jéval egyszer(ibb,
mint a négyes szamcsoportositdsu ezerhat-
széznegyvenketts-t. Ez' a megéllapitas ér-
vényes a masik tdmbbé formalhaté négyes
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szamjegycsoporttal kapcsolatban is, mert
szdmomra a huszonnégy-nulla-négy a ki-
mondas és a megjegyzés szempontjabdl
egyarant kénnyebbnek bizonyult, mint a
kétezer-négyszaznégy.

Ami a telefonszamok terén eddig kiala-
kult gondolkodési, pontosabban emiékezd
reflexiinket- illeti, a postal Irdnyitészamok’
bevezetése mar megbontotta a harmas ta-
golds erejét. A négy szamjegybd| 4lI6 ira-
nyitészdmot kevesen és ritkdn ejtik pl.
ezerszaztizenét-nek, tébbnyire 11-15-ként

mondjak ki az emberek. S6t magamrdl tu-

dom, még gondolatban is igy bontom a sz4-
mot, és igy olvasom ki a jegyzékbdl. — Ami
a leirast illeti: a telefonszamokban eddig is
ott volt a kétéjel: 642-404. Csak arrdl ienne
sz0, hogy két kotbjel keriil bele a szamba
az eddigi egy helyett, s ezt kevésbé nehéz
megjegyezni, mint hinnénk.

Ha pedig kimondjuk azokat a hivosza-
mokat, amelyekben zér6 szerepel, altala-
ban hangsulyozzuk bennik a nullat. Egy
baratom szama 890-887 volt, s ezt mindig
igy mondta ki: 89-nullanyolc-87. Ezért a pél-
danak félhozott hivészamot is féltehetdleg
szivesebben mondana szézhatvannégy-hu-
szonnégy-nullanégy-nek a telefonald ko-
z6nség, mint kétezer-négyszaznégy-nek. —
A régi, kétszer haromjegy telefonszamo-
kat egyébként nagyon sokan bontottak ed-
dig is négy rovid egységre: hat-harmincegy-
hét-tizenketts. A telefonaldok nyltvan a Kiej-
tést roviditendd hagyjak el aszdz — s hagy-
nak el az ezer — sz6t a szamcsoportokbdl.

Szivesen beszéiném r4 a Magyar Postat
arra, hogy a majdan ismét megjelend, a bu-
dapesti hivészamokat kézreads Ujabb tele-
fonkényvében az altalam javasolt 164-24-
04 (illetve a 264-24-04) szamcsoportosi-
tasban kozolje a févarosi eléfizetdk tele-
fonszamait.

F. Kovacs Ferenc

Miskolci
gondok

Lassan két évtizede, hogy a rajzasz-
talon megsziletett a miskolci Avas
hegy déli lejt6jének beépitési terve.
Nemcsak az azéta elkészlilt tizemele-
tes panelhéazak véltottak ki szdnni nem
akaro vitakat, hanem az étvenezer em-
bernek otthont ad6 gigészi lakételep
elnevezése, valamint nevének helyes
leirasa miatt is tobb nézet kiizdtt egy-
méssal. A tervrajzokon ot diszelgett a
hivatalos z( név: Avas — dé/, amelyet
igen gyorsan 4tvett, sét elfogadott a
helyi nyelvi kéztudat, és igy valt is-
mertté ez a varosrész, illetve lakételep.
irésmédja azonban a mai napig inga-
dozést mutat: Avas-dé/, esetleg Avas-
Dél forméaban olvashat6 leginkabb. De
vajon melyik a j6?

Furcsa, nyelviink alaptermészetének
ellentmond, ha az égtéjat jeldld sz6
koveti azt az elemet, amelyre vonatko-
zik, holott jelzéként nyilvanvaldan eldl

kel &linia: Eszak-Magyarorszdg, Déli-
Kérpatok, Nyugat-Berlin.

Viszont az elemezendd miskolci
példa nem egészen ilyen. El6szér te-
hat pontosan meg kell hatdroznunk,
miféle tulajdonnévrél van szé, hiszen
az altaldban megszabja az irds médijat.
— Hegyoldalt jeldl6 féldrajzi névrsl?
Igen, eredetileg az volt, s akkor egyér-
telmien a Dél-Avas a helyénvals. —
Helységrésznév, azaz telepilésen be-
Il kerGlet, terllet, varosrész neve?
Most méar azz& vélt, szabélyzatunk
szerint ezeket pedig mindig egybeir-
juk: Délavas, Avasdél.

Annak Oriilhetnénk a legjobban, ha
szabalyos szerkesztés( és szabélyo-
san leirhaté névvel illethetnénk ezt a
lakOtelepet (pl. Dél-avasi lakdtelep).
Am el kell fogadnunk azt a tényt, hogy
az Avas-dé/ forma méar mélyen meg-
gyokeresedett mind a hivatalos, mind
pedig a mindannapi széhasznélatban,
€s megvéltoztathatatlannak  Iétszik,
Ezért helyesirdsunk harmadik ala elvé-
re, a hagyomanyra hivatkozva bele
kell tdrédnink a nyelvileg nem tokéle-
tes névalakulat Iétébe.

Noha a kialakult nyelvszokast na-
gyon nehéz megvaltoztatni, sét felrig-
ni, batortalanul megkérdezem: val6ban
olyan szokatlan lenne Dé/-Avast mon-
dani és irni?

Ziményi Arpad

* % %

Valbban nem lenne szokatlan és
nyelvinktdl idegen, ha az Avas déli ré-
szét Dél-Avasnak neveznénk. De vajon
szukséges-e er6szakot tenniink a helyi
nyelvhasznélaton?

Ez aligha lenne indokolt, ugyanis
dél szavunk kdzismert jelentésein tal,
fOldrajzi kdznévként 'déli hegyoldatt’ is
jelent. (Hasonl6an az azonos 1elentésu
mal vagy veré szavainkhoz.) Erdemes
felfigyelnink arra, hogy Miskolc kéz-
vetlen kézelében, a Biikkben tébb dé/
utdtagu foldrajzi név is él: Nagy-dél,
Kis-dél, Zsérci-Nagy-dél. Miskolc la-
kossaga szdméra teh&t nem volt ide-

gen a hivatalos izinek haté Avas-dé/.

elnevezés, amely ezért a mindennapi
széhasznélatban gyorsan meggyoke-
resedett.

A helyes irdsformét helyesirasi sza-
balyzatunk egyértelmden megadija.
Természeti foldrajzi névként az Avas-
dél kétéjellel frandd, mint az Arany-pa-
tak [v6. 176. a) pont]. Amikor a termé-
szeti féldrajzi névbdl telepiilésnév lesz,*
akkor ezt a véltozatot helyesirasunk
egybeirassal fejezi ki. Az (j varosrész
helyesen leirt neve tehat: Avasdél, mint
Békdsmegyer [vé. 175. b) pont).

Hényi Ede
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EGYETERTUNK

VIZSZINTES: 1. A megéllapitas els6 része (zart betik:
A,E\V)l). 13. Hajfonatot visel6. 14. Megbéantas. 15. A kén és
a krém vegyjele. 16. ... Svanholm; svéd operaénekes volt.
19. Gyors (temd skét népi tanc. 20. VAltdpénzzé degradéls-
dott Skori rémai fizetéeszktz. 22. Tabortlizben égve patto-
g6b. 25. Mink utdn kovetkezik. 28. Széki ...; szikes mocsara-
ink madara. 29. A r6la elnevezett repulziés motor feltaldléja
(Miksa). 30. Zenekarban fujja a magéét! 33. Habzé ital, régi-
esen. 35. Orosz nGi név. 36. Kettds betu. 38. Libahang. 39.
A megaéllapitds harmadik része (zart betd: E). 44. Az alu-
minium vegyijele. 45. Ez pedig a szamariumé. 46. Edgar ...
Poe; amerikai kolts, ismert verse A holl6. 47. Boliviai és
maltai autdk jelzése. 52. A te tulajdonod. 53. Idegen sz6-
Osszetételek elStagja: dn-. 54. Osztrak koits, gimnaziumi ta-
nuimanyait Pesten végezte (Nikolaus; 1802-1850). 56. Eftes.
57. Selejtezett (vad). 59. Biztonsagban van! 60. E t6 partjan
fekszik Cleveland. 62. Doktrina. 64. Fejér megyei kdzség, itt
létesult a Gorsium Szabadtéri Mdzeum. 65. Fliggetien. 68. A
Néra olasz becézé tovabbképzése.

FUGGOLEGES: 2. A meglepetés egyik szava. 3. Az itri-
um és a prazeodimium vegyijele. 4. Eszak-Afrika! 5. Valaszt
surgetd szécska. 6. A francia-belga hatart atszels folys. 7.
Zabkedvels allat. 8. Ustdkds része! 9. Kegyetlen rémai cs4-
szar. 10. Rovidités régi évszamok el6tt. 11. Allatgondozé
egyik dolga. 12. Shakespeare szinmuve. 13. A megéllapi-
tds méasodik része (zart bet(k: K,O,E,G). 17. Jeles szin-
mivész (Klari). 18. Elad6 munkahelye. 21. Szandékozas.
23. Levarrt hajtés blizon. 24. ... Milev; bolgar kélts, a Szep-
tember ciml poéma szerz6je (1895-1925). “26. Sakkfigura.
27. Olimpiai bajnok szovjet kalapacsveté (Romuald). 31.
Innsbruck egyik folyéja. 32. J6 pipa teszi. 34. Magna ...;
Foldnélkdli Janos angol kirdly alkotméanylevele. 37. Foldrajzi
fok és telepllés Déania északi cslicskén. 40. 12-13. szazadi
eretnek mozgalom tagja. 41. Emberek éinek benne. 42. PA-
ratian valami! 43. Dalmaciai véros, hajdan a horvét kiralyok
székhelye. 48. Lelki fajdalmat okoz. 49. Az olasz ,MRT”. 50.
Basti ..., szinésznd. 51. Teniszezés egyik kelléke. 55. Kozte-
ruleten zajl6. 57. Ebreszt. 58. Harckocsi. 61. ... de France;
torténelmi vidék Franciaorszagban. 63. Oszi hénap, rév. 64.
Tudomaényos Ismeretterjeszté Tarsulat, rdv. 65. A megaélla-
pftas negyedik, befejez6 része (zart betik: S,D,U,N). 66.
Sétaléutca része! 67. Nincs szarnya, mégis lesz4ll! 69. Szol-
mizaciés hang.

3 y
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LOGOPEDIA GMK

ajanlja termékeit anyanyelvi
fejleszté foglalkozdsokhoz és az
olvasas, iras tanitaséahoz.

SzemléltetS eszkozeink j6I hasznalhaték évodakban, isko-
lékban, logopédiai foglalkozasokon, értelmi és érzékszervi
fogyatékosok oktatdsaban.

KIFESTOKONYV a sziszegd hangok gyakorldsahoz

KIFESTOKONYV az |, r hangok gyakorlas&hoz

HIVOKEPEK

SZAJKEPEK

»MONDD MEG, MUTASD MEG!” beszédfejleszté jaték
(egyszerusttett és bévitett kivitelben)

BETUKESZLET ;

LOTTOJATEK az s, zs, cs hangok gyakorlaséhoz (sz6-
anyaggal is kiegészithetd)

Megkésett/akadélyozott beszédfejl6dési gyermekek vizs-
gélata

»MIT GONDOLSZ?" I. II. lll. - figyelem-, emlékezet-, gon-
dolkodés- és beszédfejleszté jaték

|. &sszefliggések felismerése

Il. az analégias gondolkodés fejlesztése

lll. az &sszehasonlitas, rendezés, elvonds miveletének fej-
lesztése

,HAZIKO" a ragos névszOk &s a névutés szerkezetek
gyakorlasahoz

»FUZET”, melynek specidlis vonalazasa elésegfti a betdk
és szdmok irdsanak megtanitasat.

KERJEN TAJEKOZTATOT!

Az Ismertetett termékek levélben megrendelheték:
1031 Budapest, Fiedler u. 10. Logopédia GMK

MEGRENDELOLAP

Megrendelem az Edes Anyanyelvink cimd lapot
... példényban, és kérem, az al&bbi cimre kézbesitsék:

Az eldfizetési dijat a részemre kildendd atutalasi pos-
tautalvanyon egyenlitem ki.

Elbfizetési dij egy évre: 100,- Ft,

fél évre: 50,- Ft
SZECHENYI TARSASAG
Budapest
Sobieski Janos u. 40, |. em. 1.
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Mindenekel6tt az 1990. évi 1. szam-
ban kdzélt rejtvények helyes megfeijté-
sét adjuk kdzre.

|. Fejtetére allitott cimek. A kdHié&:
Pet&fi Séandor. A verscimek: A téli es-
ték, Anyam tyukja, Feleségek felesége,
Ha férfi vagy, légy férfi, Szeptember
végeén.

Il. Rimes kézmondésok. 1. Sok lad
disznét gybz. 2. Kézbs I6nak taros a
héta.

ll. A latszat csal. 1. Csapod. 2. Fi-
ad, sét ez is: Kolked. 3. Sz&kéd. 4.
Csengéd. 5. Magléd. 6. Tokod. 7. Var-
sad. 8. Sonkad. 9. Kecskéd. 10. Kor-
pad.

IV. Hétszer hét. Mint legutébb mér
jeleztik is, ennek a rejtvénynek a meg-
fejtését nem itt, hanem a 3. sz&m fel-
advanyainak értékelésekor adjuk meg.
Akik &bra nélkul is meg tudték fejteni,
azoknak az elismerés természetesen
kijar, pontot azonban nem kapnak ér-
te.

V. Két verscim. A kolt6: Arany J&-
nos. A verscimek: Csaladi kér, A flle-
mile.

VI. Marai Sandor a nyelvrél. Az 6
csak anyanyelvén tudja teljesen, feitét-
lendl kifejezni magat.

Az e sz&munkban kdzolt rejtvények
egyUttes értéke eredetileg 85 pont volt,
S a sorsolasban val6é részvételhez a
jogot a 75 pont megszerzésével lehe-
tett Kivivni.

A IV. sz&mu rejtvény térlése folytan
a legnagyobb elérheté pontszdm 70-re
modosult, s ennek megfelelSen a leg-
alabb 60 pontot elérdk kdziil kerliltek
ki a nyertesek. A kévetkezd megfeijts-
ink kapnak 100-100 Ft éntékd kényvu-
talvanyt: Bécskai Zsuzsanna, Szom-
bathely, Rohonci (t 44. Ill. 9. (9700);
Buganszky lidik6, Romania, (1900) Te-
mesvaér, Calea Bogdanestilor 2. Bl. H.
Sc. E, Ap. 29; Fay Janos, Onga, R6-
zsa Ferenc u. 3. (3562); Fodor Zoltan,
Debrecen, Hamén Kat6 (t 32. (4027);
Harsan Tamés, Budapest, Nefelejcs u.
5. (1078); Imre Janosné, Budapest,
Villanyi ut 65/A. I. 3. (1118); Mészaros
Péter, Dusnok, Bacs6 Béla u. 2.
(6353); Tatrai Maria, Szeged, Guten-
berg u. 28. (6722); dr. Tuba Imréné,
Keszthely, Véasértér 12/B. (8360); Vozéar
Péter, Ujkigy6s, Hosszu t 38. (5661).
Mindannyiuknak szivb6l gratuldlunk.
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Pontozé

A Pontozé
uj feladatai

| Fejtetére éallitott cimek. Rejtvé-
nylnkben nyugatos koltdk egy-egy 6l
ismert versének cimét ugy vaitoztattuk
meg, hogy értelmik az eredetivel el-
lentétes legyen. Tessék visszaforditani
a cimeket eredeti formajukra, egyduttal
pedig megnevezni a koéltéket is! (A
meg?ejtésért cimenként 2_pont jar, a
koitGk nevéért pedig 1-1. Osszesen te-
hat 15 pontot lehet szerezni.)

1. Alkonyi j6zansé&g

2. A pihenés

3. A régi ember

4. A te vélegényed

5. Reggeli vélasz

Il. Honnan valé? Rejtvényiinknek
mind a tiz részfeladatdban egy-egy
olyan jelzés kifejezésre kell ratalélni,
amelynek elsé szava egy ma is megle-
v6 helységnevinkbdl képzett meliék-
név, a masodik pedig egy olyan sz6-
alak, amelynek els6 néhany betdje
megegyezik az elsd szééval. Mint pl.
apostagi apostol, borotai borotva, mar-
cali marcangolds. A tovabbiakkal mar
olvasbinknak kell megbirkdzniuk! A
pontok széma megegyezik az ismétls-
dé betljegyek szamaval. (A helyes
megfejtésért jelz8s szerkezetenként 2
pont ﬁlr.)

1. Nagy leveld, furtés virdgt gyégy-
novény Gydr-Sopron megyében

...... cei... ... kedés
3. Fekete feji és I&bu juh Borsod-
Abauj-Zemplén megyében

Wl e ja

4, 'U.ndor és rossz .kc")zérzet Zala me-
gyében

..... derife s
5. Nézeteltérés Baranya megyében
..... dirsy . sl ctét

6. Nagyra név6, hosszukas levell fa
termése Szabolcs-Szatmér-Bereg me-
gyében

CepL i (o8 nye
7. Sércipé Bacs-Kiskun megyében

...... abi . 39 R on)
8. Egyhazi jellegl Unnepi felvonulds
Vas megyében

...... o [THIRERE SO LU
9. Hebehurgya, kapkodd ember
Jasz-Nagykun- Szolnok megyében

...... ényi. .. .. . erdi
10. Kukorica Tolna megyében

lll. Csacsipacsi névénynevekkel.
E%yik korébbi szdmunk Pontozé rova-
taban ,dllati” csacsipacsikat kellett
megfejteni, azaz megadott meghataro-

zasok alapjan olyan kétszavas sz6-
kapcsolatokra kellett ratalalniuk, ame-
lyeknek tagjai csak kezd&betdjikben
térnek el egyméstdl, jelzett szavuk pe-
dig egy-egy éllatnév. Pl. kerge zerge,
ring6 dingé. Mostani rejtvényiinkben
névénynevekkel kell tennilik ugyanezt!
(Medfeijtése 1-1 pont.)

1. Erzéki 6rékzéld diszfa:

2. Fogoly gabonan&vény:

3. Kedélytelen vizindvény:

4. Egyre kisebbeds, gombdlyded
névényi termés:

5. Goromba szénatdrmelék:

6. Disztelen havasi viragos ndvény:

7. Felborulé furtds bogy6termést

! névéfgz
8. Olcs6 hatésokra t6r6, piros vira-

gu gyomnoévény:
9. Tehetetlen
manynévény:
10. Fehér kérgl fakkal bendtt neve-
zetes hely:

szarftott  takar-

IV. K6It6 és mive. A meghataroza-
sok szerint kitdltendd abréban két vas-
tagon bekeretezett fliggdleges osziop
léthatd. Helyes kitoltés esetén a balol-
dali oszlopban fellirél lefelé egy év-
szazadokkal ezel6tt éit francia koltd
nevét olvashatjuk el, a jobboldali osz-
lopban pedig egyik szerelmes versé-
nek cimét Szabd L&rinc forditdsaban.
Ezt kell bekuldeni. (Megfejtése 15
pont.)

1. Tiszt égt:

nyitészerszam
2 Korridor

3. Firkészok

4. Burgonya

5. Tagas terem
6. Hosszabbit
T K.lmiaé

8. Sziciliai varos
9. Feszilt figyelem
10. Céltalanul készald

V. Keresztury Dezsé a nyelvrél. A
jeles tuddsnak egy lapunkban megje-
lent eszmefuttatdsabdl idézink egy fi-
gyelemre méité megéllapitast kereszt-
rejtvényunk vizszintes 1., 39., valamint
figgbleges 13. és 65. soraban. Ezt kell
bekuldeni. (Megfejtése 25 pont.)

Az e szamunkban k&z8lt rejtvények
egyuttes értéke 85 pont. A sorsol&son
azok vehetnek majd részt, akik megfej-
téstkkel legaldbb 70 pontot szereztek.
A rejtvények megoldasat 1990. no-
vember 15-ig kell bekildeni cimunkre:
Edes Anyanyelvink, Pontozé, Buda-
pest, 1364. Pf. 122.

Minden kedves megfejtének sikeres

fejtorést kivannak a rejtvények szerz6i: L

Doroszlai Elekné (lil.)
Léng Mikiés (IV.)
Rézsa Ibolya (1.)

Schmidt Janos (V.
Takécs Istvan (Il.)



XX. szdzad - 20. szézad. Laczké
Mérta — 5600 Békéscsaba, Ibolya u. 1.
- egy Irésbeli tétel szbvegében fur-
csélljia a 20. szdzad frdésmédot — arab
szdmmal: Ugy gondolja, hogy a sza-
zad sorszamnevét rémai szammal kel/
frni.

A kellt nem mondja ki semmilyen
szabdly...

A szamjegyeket tilnyomorészt vals-
ban arab szamokkal frjuk: 23 darab,
12 kg, 31 tanulé, 7 m, 3000 Ft.

Romai szémokat inkdbb csak né-
hany hagyoményos esetben és csak
sorszamnevek jeldlésére hasznélunk:
IV. Béla, XI. kerilet, NB |.

A rébmai szdm haszndlata leginkabb
akkor célszerl, ha megkuldnbdziets,
tagol6 szerepe van: 1848. Ill. 15., III.
em. 8., X/1. rész.

Széamos forma helyes fgy is, ugy is:
3. kotet vagy lll. kétet, 1. fejezet vagy
I. fejezet, — s 20. szdzad vagy XX. sz4-
zad. (Ez utébbi a hagyoményosabb.)

Ugyancsak hagyoményosan - s
nem kotelezéen - megkuildnbdztetd
szerepe lehet az arab vagy rémai
szémnak. Az éltalénos iskoldban 2. b
osztély, a kézépiskoldban ink&bb //. B.
osztdly.

: Koltéi Adam

K6sz6ném! Kérem! (Vagy kérlek?)

Kanczlerné Jéczik Mariann hédme-
z6vasérhelyi olvasénk tdbbek kozott
afeldl érdekl6dik levelében, hogy a va-
lamilyen szivességért, felvilagositasért
kapott k6sz6ném-re mindig kérem-e a
»Szabélyos” vélasz, vagy a tegez6 vi-
szonyban levék kdzétt ilyenkor a kér-
lek forma a helyénvalé.

Erdekes kérdés, de vélaszom csak
ez lehet: mindkét forma helyes. A ko-
széném-re viszonzasul mondott kérem
ugyanis mér bizonyos fokig &néllésult
udvariassagi formanak szamft, s mint
ilyennek nem az a lényege, hogy ma-
gazé viszonyt érzékeltet, hanem hogy
lezar egy kdicsonds - el6zékenységet,
figyelmességet kifejezd dialégust. Mi-
vel azonban a héttérben mégiscsak ott
van a magézés jelentésmozzanata is,
ezért fejlédott ki mellette a forméjaban
is tegez6, de hasonl6képpen csupén
udvariassdgi gesztus 6rtékl kérlek,
vagy kérlek szépen formula. (A kérlek
aldssan vagy a kérlek tisztelettel tUls4-
gosan is udvarias, szinte hajbdkolé
volnal) Tehét elfogadhaté ez is, az is,
de tudataban kell lennink annak, hogy
sokan mind a kérem-et, mind a kérlek-
et idegenszertinek, finomkodénak ér-
zik, s ezért nem nagyon kedvelik. Es
nem art tudni, hogy mind a magézd,
mind a tegez6 formét kitinden pétolja
ez: szivesen.

G. L.

Postalada

Mit csindl, aki parkiroz?

=Véarosunk tdbb helyén, azokon a
pontokon, ahol a vérakoz6 auték za-
varjak a forgalmat, tabla hirdeti, hogy
Parkirozni tilos!, mashol pedig hogy
Parkolni tilos. Szeretném tudni, hogy
melyik a helyes kifejezés. Erzésem
szerint az utébbi” - frja levelében
Csurgé Lészl6né olvasénk (Szeged,
Szilléri sugéarat 41/A. 6723).

Lényegében egyetértiink olvasénk-
kal, de hogy miben és miért, azt érde-
mes bdvebben is kifejteni. Ime, tessék!

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk,
hogy az -froz képzét francia eredetd,
német kdzvetitéssel atvett igék -ieren
képzdSjébdl alakitottuk. Igy lett pl. a
francia paner igébdl szdrmazé német
panieren-bdl nalunk paniroz. Hasonl6-
képpen jott létre a hazardiroz, a kasi-
roz, a laviroz és még egy sereg méas
sz6.

Mésodszor: azokat az igéket, ame-
lyekben az -froz képzd j6I helyettesit-
hetd a magyar -0z képzével, ez ut6bbi
forméban tan&csos hasznélini. Tehét az
aszfaltiroz-nél feltétlenlil jobb az agzfal-
toz, a betonfroz-nél a betonoz, a beva-
goniroz-nél a bevagonoz, a profiliroz-
nal pedig a profiloz.

Harmadszor: van egy sereg olyan
-Iroz képz6s ige is nyelviinkben, amely
helyett kdzismert, j6 magyar ige is ki-
nélkozik. llyenkor nem kell sokat mor-
fondiroznunk, azaz téprengendnk,
hogy melyiket vélasszuk. Termé-
szetesen a magyart! Felsorolunk né-
hany példét. Az alarmiroz magyarul,
szebben: felriaszt, a dressziroz: idomit,
a forsziroz: eréitet, sirget, a frappiroz:
meghékkent, a garniroz: kérit, a resz-
kiroz: kockéztat, a studiroz: tanul-
maényoz, a szerviroz: télal, a sztorniroz:
érvénytelenit, t6rél, a tempiroz: idézit.
Kar volna az -froz képzés szavak ked-
véért lemondanunk j6 magyar megfe-
lelSikrdl!

Negyedszer: kell§ ok nélkil nem
ajanlatos hasznéini az olyan -froz kép-
z6s igéket, amelyek esetleg félreérést
okozhatnak. Tessék csak elképzelni pl.
ezt a mondatot: A Févarosi Kertészeti
Véllalat dolgoz6i megkezdték a parki-
rozast. Vajon mit kezdtek meg val6ja-
ban? A parkositast, vagyis parkok 16-
tesftését vagy pedig a parkolést, azaz
gépkocsijuknak, gépjarmiviknek az
erre kijelolt részen valé elhelyezését?
Ugye nem is olyan kénnyd vélaszolni?
Persze ha a parkiroz helyett a megfele-
I6 magyar képz6vel alkotott sz&t hasz-
naltam volna - tehéat vagy a parkosit
vagy a parkol szét —, akkor nem oko-
zott volna gondot a vélasz.

Most mér bétran 6sszegezhetjik va-
laszunkat. Osszefoglaldsul azt mond-
hatjuk, hogy a parkiroz azok kozé
az -roz képzbs igék kdzé tartozik,
amelyekre nincs szikségink, sét

amelyek olykor még zavar, félreériést
is okozhatnak. Nem véletien, hogy ér-
telmezd sz6taraink egy csillagot is
tesznek a parkiroz mellé, ezzel jelezve,
hogy a sz6 nem kifogastalan. Csak-
ugyan nem az. S mivel egyrészt a par-
kol, masrészt a parkosit kitiinden he-
lyettesiti — réadasul erésen terjed is
mind a két forma a parkoléhely, parko-
I6dra stb. &sszetételekkel egyltt —, a
jovében bétran lemondhatunk errél a
kettés jelentési s igy olykor megté-
vesztd parkiroz-rél. Ez nem nyelvsze-
gényedés lesz, hanem nyelwvtisztulas.

Grétsy Laszl6

Alig. Szab6 lidiké ~ 4491 Ujdomb-
réd, Uttdré Gt 13. - ellentmondast vél
felfedezni az alig hataroz6szé hasznéa-
latdban. Ellentmondasrél ugyan nincs
sz6, - ellentétes jelentésrél azonban
igen.

Az alig alapjelentése: 'nagyon_ kis
mérntékben, éppen hogy (csak)’. ime:
Olyan id6s, hogy alig hall mar; Alig
birja felemelni a zsakot. De ilyen alkal-
mi Osszetételek is keletkezhetnek:
.alig-utca” = kis utca, ,alig-szoknya”
= miniszoknya.

Méasodlagos fejleményként azonban
béviilt a jelentés: alig = nagyon. Alig
(nagyon) vérom maér, hogy eljgjjon a
tavasz; Alig varom a hétvégét. Erthetd
ez a jelentésfejlédés, hiszen az alig vé-
rom veltaképpen ezt sirfti magéaba:
alig (azaz csak nagyon nehezen, na-
gyon kevessé) birom kivérni, alig (va-
gyis szinte nem) vagyok képes addig
varni. Erdekes: az alig-nak ez a ,szine-
valtozasa” csak a var ige mellett figyel-
heté meg. ;

K. A.

Sziasztok! Csékolom! Szépvélgyi
Katalin - 2510 Csolnok, Mikszéth u. 5.
- arrél panaszkodik, hogy nehézséget
jelent neki a megfelel6 kdszdnési for-
ma kivalasztasa bizonyos helyzetek-
ben. Ha egy didktarsaval talalkozik,
ezt mondja: Szia/ Ha tébbel fut
Ossze, igy szl: Sziasztok! Tehét van
egyes szamu és tébbes szdmu forma.
Ugyanezt mér nem tudja kifejezni a
Csékolom!-mal.

Pedig lehet. Csak masképpen.

Van szervusz - szervusztok alakpdr,
ennek mintéjéra szlletett meg a sziasz
— sziasztok. (S6t a helé-nak is kialakult
a tobbes szamu forméja, a helésztok.)

A csékolom azonban vildgos igei
alak (én csdkolom), teh&t nem lehet
k&szdnési forma a tébbes szamu alak-
véltozat.

De ha valaki szeretné kifejezni azt,
hogy egy vagy tdbb személynek ko-
szén csékolom-mal, megteheti. A tel-
jes alakkal: Kezét csékolom! Keziket
csoékolom!

K. A.
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A JUBILEUMI KAZINCZY-DONTOROL

Lehetetlen feladat hiven és ugyan-
akkor réviden beszamolni a Gydrben
lezajlott jubileumi - huszonotodik -
Kazinczy-dénté eseményeirdl, s féleg:
hangulatarél. Helyzetem ‘a rdvidség
vélasztaséra kényszerit.

A verseny kulsé korilmeényei ismét
a rendezd szervek szeretd gondosko-
désérél taniskodtak; a sok szép ver-
sengszc")veg tanarok és didkok j6 izlé-
“sérol, éntd elbkészfté munkajarol; s il-
lett a jubileumi alkalomhoz a kételezd
szdveg: Péchy .Blanka szég)en felépi-
tett gondolatmenete beszédkultirank
nemzedékrél nemzedékre tapasz-
talhaté elsekélyesedésérdl, és ennek
tarsadalmi veszélyeirdl. lgazén sajnal-
nia kellett a biralé bizottsdgoknak,
hogy a szinvonalas mezdnydkben
mindig csak tizendt versenyzd juthat
az elsd tizendt kozé.

Az énté szdvegtolmacsolast addk
kézul ismét kiemelkedtek azok a ver-
senyz6k, akiknek tanintézetében folya-
matos beszédmuveld tevékenység fo-
lyik, azaz Beszélni nehéz!-kér muko-
dik. Ez figyelmeztet mozgalmunk valés
céljara, mélyebb értelmeére: a nyelvi-
érintkezési nevelés er&sitésének fon-
tossagéra. Hogy miért? Erre (j minisz-
terlnk révidke elsd nyilatkozatabdl azt
a gondolatot idézhetem, amely a ma-
gunk rég;;l megfogalmazasaban igy
hangzik: Ment tanftvanyainknak, hosz-
szu életik soran, nem felelnitk kell
majd a nyelvrél, hanem hatékonyan
hasznélni tudniuk kell a nyelvet, a

kommunikécié és az ismeretszerzés
eszkdzeként.

Jubileumi alkalmunknak volt egy ku-
I6nlegesen kedves pontja. A megnyité
beszédet tarté Pusztai Ferenc allamtit-
kart felvaltva, a vasarnapi zaréinnepre
Stark Antal allamtitkdr jétt fel Gydrbe, s
az alapitvany kuréatoraként itt adta at
az idei Kazinczy-dijakat, az idén kivé-
telesen négy olyan tanarnak egyszer-
re, aki a beszédkultira mozgalmait
hosszl id6 6ta hiven és sikerrel szol-
gélja. - Nevikhoz csak jelzéseket tu-
dok flzni; de hiszen ismerjik mind-
nyé&jukat.

Haladjunk &bécérendben!

Bakdéné Aradi Eva, siklési koéreink
szervezGje és vezetbje; aki a negyed-
szézaddal ezel6tti kezdeteken, diék-
ként lett Kazinczy-érmes, majd peda-
gogusieldltként ismét; azutan tanitva-
nyok felkészité tanarakent jott Gydrbe
Ujbél és Ujbdl; e szép dij atvételekor
épp a tizenharmadik alkalommal.

Hérics Lajosné, ismertebb nevén:
Aranka néni, a gy6ri Kazinczy Gimna-
zium igazgat6ja; aki mar a kezdetet je-
lent6 és a folyamatosségot biztositd —
ugyancsak méltdn Kazinczy-dijas -
Kadar Géza és Z. Szab6 L&szI6 segi-
téjeként, majd minden terhet magéra
véllalva, vezetSi hatérozottsagaval,
emberi melegségével és szakmai elko-
telezettségével gondoskodik évenkénti
doéntSink kllsd-belsé 16gkorérél.

Karsayné Horvath Klara, mozgalma-
ink mosonmagyarévari régi és 06rok

mindenese; aki a legnehezebb terepe-
ken: a szakmunkésképz&sdkén, meg
a varosi kényvtar és a mulvelddési ott-
hon falai kdzoétt csiholja, gerjeszti és
tdplélja a tuzet; elvélaszthatatlan &sz-
szefon6désban latva és lattatva a be-
széd, az érintkezés, a magatartas kul-
tarajat magéval az emberséggel.

Es végul, de mégiscsak elsdsorban:
Miskolczi Margit, mozgalmi nevén:
Margit néni; aki mé% a hdskorban
szervezte meg, elsdk kdzoétt, a Rudas
LaszI6 Kbzgazdasagi Szakkbzépiskola
szakkdrét, majd szakkoreit; azutdn
még aktiv tanarként, s még inkabb
nyugdijas éveiben, egyre valésago-
sabb és belsébb munkatarsa lett mu-
sorkészitd kdzdsséglinknek, foglalko-
zésvezetSje a nyéri tanér- és didktabo-
roknak; s igy Péchy Blanka mivészné

-elvesztése utadn zOkkend nélkil hozza

tudta véllalni az addigiakhoz a magya-
razatok készitésének nem koénnyu fel-
adatat.

Tudjuk: sokkalta tobb érdemes har-
cosa van mozgalmunknak, mint ahany
az évek sorén Kazinczy-dijban része-
stlhet kdzuluk. De most, e jubileumi
négyessel, talan sikerdlt valamit tor-
lesztenlnk a legkirivébb elmaradéasbdl.
S a kozds munkénak Ugysem a juta-
lom a célja; bar — ne tagadjuk — azért
j6lesé kovetkezménye.

(A Beszélni nehéz! radidsorozat 1990.
majus 25-i adasanak szévege.)
Deme Laszlé

Negyedszazad a szép s26 jegyében

Feln6tté vélt a rendezvény — hang-
sulyozta tdbbek kdzott a jubileumi Ka-
zinczy-déntén mondott Gnnepi beszé-
dében Jankovits Gyorgy, a Gyor-Sop-
ron Megyei Tanacs altalanos elndkhe-
lyettese. — Olyan ‘mozgalomrél van
sz6, amely ‘a nemzet maradandésagat
szolgalta, és tegylk hozzé, remélhets-
leg szolgélni fogja a jévdben is.

De nemcsak a jubileumi alkalom fo-
kozta a talalkoz6 unnepélyességét, ha-
nem az a tény is, hogy sokunk régi &l-
ma vélt valdra: szdlhatott az ,otagu
sip”: jelképesen az egész magyarsag
volt jelen ezen az Unnepen. Hiszen
vendégként Gdvozolhettink — most
el8szér igy egyltt — hatérainkon tuli
magyar iskolék tanulbit “ . tanarait a
Felvidékrdl, Karpataljar¢:, kErdélybdl és
a Vajdasagbdl.

Mit adott ez a huszondt év? — Erre a
kérdésre Bencédy Jdzsef adta meg a
valaszt a vasérnapi zarélunnepségen,
amikor értékelésében igy fogalmazott:
az anyanyelv szeretetének er6sddését
mindannyiunkban, elmélyilt foglalko-
zast az anyanyelv Ugyével, nyelv és
magatartds kdzti dsszefliggés tudato-
sodasét; kdzvetve szolgélta a haza
szeretetének megszilarditasat, a nyelv
oésszekété erejét a hatarokon tdimuta-
téan is.
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-Gyor, 1990 -

Kilénods fényt adott a negyedszéza-
dos jubileum dijkioszté Unnepségének
az, hogy Gyérben kerllt sor az idei
Kazinczy-dijak atadéséra is.

Igényes szereplésikért a kdvetke-
z6k kaptak Kazinczy-érmet:

Gimnéziumi és szakkodzépiskolai ta-
nulék:

Baliké Eszter Ledwey Gimnéazium
(Pécs), Banner Géza Rézsa Ferenc
Gimnézium (Békéscsaba), Czifrik Anita
Kazinczy, Ferenc Gimnazium- (Gydr),
Hamar Eva Teleki Blanka Gimnézium
(Székesfehérvar), Hargitay Judit Kato-
na Joézsef Gimnazium (Kecskemét),
Hutéas Annamarja Révai Gimnézium
(Gybr), Juhasz Arpad Zrinyi llona Gim-
nazium (Miskolc), Katd Aniké Téth Ar-
pad Gimnazium (Debrecen), Kungl
Krisztina Minnich Gimnézium (Dunatg'-
véaros), Mardti Orsolya |. Istvan Gimna-
zium (Budapest), Nagy Ld&szl6 Déri
Miksa Ipari Szakkbzépiskola (Szeged),
Palfi Katalin Ebtvés Gimnézium (Tata),
Papp Beatrix Krisztina Tiszaparti Gim-
nazium (Szolnok), Rangoni Klaudia
Krady Gimnézium éNyiregyhaza, Téth
Zsuzsanna Jékai Gimnazium (Komé-
rom).

Szakmunkéasképzé intézeti tanuldk:

Bartos Gyérgy 401. sz. Ipari Szak-
munkéasképzd éGyér), Bodnér Andrea
117. sz. Ipari Szakmunkésképzd (Sé-

toraljaujhely), Csiszar Aniké Kertészeti
Szakmunkasképzd (Balatonfiured), De-
meter Katalin 51. sz. Mez8 Imre Ruha-
ipari Szakmunk&sképzd (Budapest),

obos Agnes Kocsis P&l Mez6gazda-
Sagi Szakmunkésképzd (Kecskemét),
Gabor Istvan 7. sz. Ipari Szakmunkés-
képz6 (Budapest), Istéf Zsuzsanna Ke-
reskedelmi es Vendéglatdipari Szak-
munkasképzd (Nagykanizsa), Kiss Er-
zsébet 609. sz. Jelki Andras Ipari
Szakmunkéasképzé (Baja), Kiss Judit
Kereskedelmi és Vendéglatdipari Szak-
munkasképzd (Szeged), Kutor Berna-
dett Kereskedelmi és VendéglatSipari
Szakmunkasképzd (Székesfehérvar),
Németh Lilla 301. sz. Szakmunkéaskép-
z8 (Ajka), Nyerges Szilvia Szész |par-
cikk-kereskedelmi Szakmunkéasképzé
éBudapest), Ongai Vera Csanyi Gép-
s Gyorsiré Szakiskola (Zalaeger-
szeg), Palinkés Tamés 22. sz. Puskéas
Ipari  Szakmunkésképzé (Budapest),
Rajczi Katalin 516. sz. Ipari Szakmun-
késképzd (Dombdbvar).

Tanul6ik sikeres felkészitéséért Ka-
zinczy-emlékéremmel és konyvajan-
dékkal tisztették meg Kerékgyartd
Lésziénét (Sétoraljadjhely), valamint a
pécsi Lebéwey Klara Gimnézium ma-
gyar munkak6zdsségét.

Graf Rezsé




A ,BESZELNI NEHEZ!"-TABOROK

Uffajta ,edz6tébort” szerveztek 1987
jumusanak utolsé hetében Tatdn, a
Hazafias Népfront kezdeményezésére:
itt gydit dssze a Beszéini nehéz!-kdrdk
vezetSinek egy része tapasztalatcse-
rére.

VEZETSINER
ORSzAGoS

BESZELNI

KISUJISzA1LAS
1990.3unius 24-29.

Egyik levélirénk igy emlékezik erre
vissza: Rendkivil hasznos volt a kor-
vezet6k taldlkozdja Tatén. Ott ismertik
meg igazdbdél egymaést, ott jutottak
sz6hoz a mozgalom leglelkesebb
résztvevdi, vezetSi. Ugy gondolom, ez
a taldlkozé jelentds édllomas volt a
mozgalom életében: a kezd6knek igen
nagy segitség volt ez, s a leikesedés
Jfagélyos” lett. Reméljuk: nyflik még
lehet6ség ilyen taldlkozésra.

A Kkisériet valéban olyan eredmé-
nyesnek bizonyult, oly nagy visszhan-
got keltett, hogy folytatdésanak kellett
kévetkeznie. — Egy év mulva, 1988
nyarén, Szegeden volt az Ujabb talal-
koz6. Jelentéségérdl széljon a levelek
néhéany kiemelt részlete: A Beszélni
nehéz! mozgalom valéban egy csalé-
dot hozott létre. Tata utan most Szege-
den is ezt éreztem. Ezért volt j6 ott
lenni, tanulni, beszélgetni. - Nem gon-
dolta volna senki sem, hogy ez volt
Blanka néni utolsé ,,kbzénségtalalko-
z6ja” a nagy csalad tagjaival. — Szeret-
tem volna Osszegezni a szegedi ta-
pasztalatcserér6l megfogalmazédott
gondolataimat; de csak az utolsé nap
zar6 féruman elhangzott kérés — Blan-
ka néni kérése — ismétiddik bennem
kitartéan: ,Igérjétek meg, hogy ezt a

ZAPASSTAIATOSERS-
TABORA

munké&t nem hagyjatok abba!” - Azt
hiszem, abban a megnyugvasban halt
meg, hogy a mozgalom tovébb folyta-
t6dik.

Munkénk zdkkenémentes folytataséa-
nak biztos tudata hatja 4t ezt a levelet
is: A taborok hasznossagat mar nemi-
gen kell bizonygatnom, hiszen minden
résztvevé orul a lehetéségnek, aki
tébb-kevesebb id6t Tatan, illetve Sze-
geden tolthetett. Korvezetbink zdme
megszallott ember; ez kiderul abbdl is,
hogy a hivatalos programokon kivdl
rengeteg id6t szantak arra, hogy egy-
méstél tapasztalatokat gydijtsenek, Uj
ismereteket szerezzenek. Remélem, j6-
vére a tabori megnyitbn mar hagyo-
ményrél beszélnek Borsod vagy Szol-
nok megyében.

Igen, Borsod megyében mar hagyo-
méanyrél beszélhettink. A miskolci
Csanyik-volgyi tdborban 1989-ben
Osszegydlt élményanyagot igy sum-
mézta egyik kdrvezeténk: Aldozatkész,
figyelmes szervez6k - sok érdekes,
hasznos el6adas és foglalkozés — csa-
ladias légkor — sok éntékes ember — éj-
szakéaba nyul6 kotetlen beszélgetések.
S amely mozgalomban ennyi értékes,
tenni akaré ember van, annak van j6-
véje!

Summézzuk: mi teszi oly vonzéva
ezeket a taborokat!

- A résztvevék (nem ,hallgaték”, hi-
szen beszél6k, vitatkozOk, tapasz-
talatot cserél6k) megismerkednek a
mozgalom multjaval, teriesztésének és
a kordk szervezésének bevéalt méd-
szereivel.

- Két helybeli iskola Beszéini ne-
héz!-kdrének bemutatd foglalkozésain
vesznek részt minden alkalommal.
(Mert bar vakacié van, diakok is; tana-
rok is ugy dolgoznak, mint a legna-
gyobb munkaidében.)

- Sok mondatot elemeznek egy!tt,
sok szabdlyt beszélnek meg kbdzdsen.
(Most lehet pétoini mindazt, ami a ré-

diémusor szUkre szabott idejébdl ki-
szorul. S itt nem a foglalkozasvezetd
Lvizsgaztatja” a foglalkoztatottakat, ha-
nem fordftva: a taborlakék faggatjék a
foglalkozésvezetét.)

- Neves el6adb6kkal beszélgethet-
nek egyéb nyelvi-nyelvészeti kérdé-
sekrél, a beszéd- és magatartaskultu-
rar6l, de irodalmi témékrél is. (Nagyhi-
rd professzorok, tudésok kerllnek igy
.emberkdzelbe”. Mint egyik kérveze-
ténk firja: itt telies a demokrécia,
egyenranguként érvel, vitdzik a pro-
fesszor, a gimnaziumi igazgaté és az
altalanos iskolai tanar.)

- A szervez6k mindig gondoskod-
nak iré6-olvasé és el6adémuivész-ko-
zbnség taldlkozordl, filmbemutatérdl,
véltozatos kulturdlis misorrél. (itt is ol-
dott, kdzvetlen a hangulat) Humorral
a taborlakék maguk szolgélnak bucsu-
estjikon.

- Kirdndulés, varosnézés is van, a
helyi adottsdgok szerint.

A tédborok maradandé éiményét rég-
zitik a beszdmolbk. Ismét csak sze-
melvényesen: Nagyon sokat tanultam,
s csodélatos volt olyan emberekkel
egyutt lenni, akik tudjék egymast sze-
retni, becsulni. — K&zulik sokan egész
személyiségUkkel nagy hatassal voltak
ram. — JO lenne egy olyan orszagos
tabor, ahol mozgalmunk valamennyi
régi és Uj tagja megismerkedhetne
egymassal!

Talédn egyszer ez is megvalésul...

Miskolczi Margn

Ez évben a kérvezeték taborat a
Szolnok megyeiek rendezték meg Kis-
Ujszélldson. — A szerzérél, aki e tébo-
roknak &llandd foglalkozasvezetdje, Ia-
punk e szamaban olvashatunk, az idei
Kazinczy-dijasok kézott.

A rovatszerkeszté

f
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Erasmus a nyelvtanéran

A kézelmiltban lehetdségem nyilt
arra, hogy gyakorl6iskolai magyartana-
rok nyelvtan- és irodalomérait meg-
nézzem, s a latottak elemzése utan
kétetleniil is beszélgessek a kdzépko-
ra vagy nyugdij el6tt all6 kollégakkal.
A szakmai téméak mellett tanérjeloitjeik-
16l is sz6 esett, s valamennyien elke-
seredetten dllapftottak meg réluk, hogy
— tisztelet a kivételnek — egyre gyen-
gébben vannak felkésziive, s egyre
csdkkend a hivatastudatuk. A jelenség
ismert okainak és megnyilvanulésai-
nak felsorolasét kiegészitették egy rit-
kan hallhaté megéllapitassal is: a ta-
nérjeléitek nem véllaljdk a tanér szo-
ciélis szerepét, nem tanéri alapallasbol
kommunikalnak. Ez a megjegyzés azt
jelenti, hogy a felnévé Gj tanarnemze-
dék nem alakitja ki sajat metanyelvét.

Az eredményesen kommunikélé ta-
nar metanyelve harom terlletre vonat-
kozik: a) magéra a tanftott targyra, an-
nak anyagéra, szakkifejezéseire (nagy-
részt ezekre éplilve és beolvasztva a
tanar egyéni magyarazd hasonlatait,
s6t metafordit); b) az oktatéasi folya-
matra; c) az osztaly és a tanar kdzotti
kommunikaciéra, emberi kapcsolatok-
ra. A tanari metakommunik&cié utobbi
két eleme valbban az oktatasban eltol-
tétt évek szdmaval egyenes aranyban
fejl6dik, finomodik; az els6 vonatkozéa-
si réteg azonban nem gyakorlat, ha-
nem szakmai felkésziltség fuggveénye.
Ez utébbinak a minésége ma jogosan
megkérddjelezhetd.

Miért olyan fontos ez a téma?

1990-ben Nyugat-Eur6paban meg-
kezd6dik az Erasmus-program, mely-
nek lényege, hogy megfelelS elGké-
sziiletek utén a térség dsszes — terme-
szetesen azonos szakosodésu — felsS-
fokl tanintézetének képzési rendszere
s ezek tartalma nagyrészt egységes
lesz. A kdzelmultban tébb kelet-eur6-
pai orszag, kdztuk hazéank is, bejelen-
tette csatlakozési szandékat. Felvetd-
dik a kérdés: redlis-e a jelenlegi hely-
zetben ez a szdndék? A belépés szik-
ségességéhez nem férhet kétség, ker-
déses azonban: képes-e jelenlegi ok-
tatdsunk eleget tenni az Erasmushoz
val6 csatlakozés feltételeinek.

Napjainkban a tanintézetekre nagy
nyomas nehezedik, ugyanis Szamos,
tarsadalmunk altal meg nem oldott fel-
adatot utalnak hatdskériikbe. Az okta-
t4s hatékonysagat meghatarozando,
két alapelvet hangsulyoznak a szak-
emberek: 1. az iskola szilard, maga-
san kvalifikalt tudast nyujtson; 2. ez a
tudés ugy struktaralédjék, hogy tulaj-
donosét alkalmassé tegye a Sziksé-
ges ,fejcserékre”, azaz — kulonds te-
kintettel a jelen gazdaséagi helyzetre —
legfeliebb két esztendd alatt az egyén
Uj feladatra legyen &tképezheto.

Hogyan érinti mindez az anyanyelvi
oktatast?
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A tanérjeldlitek felkésziltsége kap-
csén leitak csak a jéghegy csucsat
jelzik. Ha eredményeket akarunk elér-
ni, két irdnybdl kell megkdzelitenink a
jelenlegi oktatési rendszert. Egyrészt
meg kell oldani a palyan lévok infor-
mal4sét, 4t- és tovabbképzését az Uj
kévetelményeknek megfeleléen, més-
részt azonnali hatéllyal &t kell alakftani
a tanarképzés jelenlegi struktaréjat. Ez
utébbi feladat kapcsan tdbb, j6 ered-
ménnyel kecsegtets terv van kialakul6-
ban. Ezek lényegében megegyeznek
abban, hogy a jévendd tanarok és ku-
tatbk szdméra egyarant ugyanazon
magas szinvonall, igényes, szigoru
kévetelményrendszeri szakmai kép-
z6st kell nyujtani, majd ennek lezérulta
utdn kell kdvetkeznie a.,pedagégus-
képzés idGszakanak. Tanérok, tanarje-
Iditek, didkok véleménye megegyezik
abban, hogy a legelsd |épés a szigoru
alkalmasségi vizsgélat (mely termé-
szetesen hosszabb megismer§ folya-
mat, s nem egy par percnyi fellletes
beszélgetés alapjan toérténd véloga-
tas). Ez kiemeli az igéretes tanaregyé-
niségeket, lehetévé teszi szamukra,
hogy gyakorlati neveldmunka kereté-
ben minden korosztéllyal kapcsolatba
kerlilhessenek, s gy kivalaszthassak
kdzulik azt, amellyel a tovabbiakban
foglalkozni akarnak. Az ezt kovetd
képzésuk kettds célu. Egyrészt a gya-
korlatban sikeresen kommunikald, ne-
velési problémékat j6I megoldé neve-
I8k képzése, méasrészt az oktatas el-
méletében jartas, minél tébb lehetsé-
ges médszert ismerd, ezeket elemezni
és helyesen alkalmazni tud6 tudés-ta-
nar képzése, aki Igy felfegyverkezve
valéra tudja véltani a tanszabadséagot.

Ahhoz, hogy a felsorolt elvarésok
megvalésulhassanak, 4t kell alakitani a
pedagégusképzés eddigi szakmai
struktarajat is. Elgondolkodtats, hogy
a bdlcsészettudomanyi karok jdvendd
tanarai milyen ,tuddsban szenvednek
hianyt”. Jelenleg — s ezt a tanérjeloit
haligaték is erésen sérelmezik — nem
tanulnak logikét, beszédmdvelést és
beszédtechnikét. Pszicholbgiai ismere-
teik fellletesek és elméletiek. Hianyzik
a konkrét gyakorlat és ennek alapos
elemzése. A megoldas valamilyen tu-
tor-rendszeri képzés lehetne, amely-
ben az elméletileg is j6I képzett, nagy
tapasztalaty, iskolai gyakorlatot szer-
zett oktatd segitséget adhat a jeloitnek,
s k&zben valddi képet alkothat annak
tanéari alkalmassagardl, fejlédésérdl. A
felvazolt elképzelés megvalésitasa ter-
mészetesen hosszabb tévra adna
programot a felsGoktatdas megszerve-
zésében.

A probléma mésik oldala legalabb
annyira sdlyos, mint a tanarképzés at-
alakitdsa. Mi legyen a jelenleg (nagyon
nehéz koériimények kozétt) tanité pe-
dagégusokkal? Az anyanyelvi nevelés

valamenryi probléméja és ezek vonza-
tai az 6 vallukon nyugszanak, s a maj-
dan megvalésulé tanszabadsag is
6ket fogja ,boldogiftani”. Sokan az ok-
tatés liberalizalasatdl varjdk a gondok
megszunését, arrdl azonban elfeled-
keznek, hogy aki soha nem latott ma-
ga el6tt tébb: lehetéséget, s nem volt
valédi képe elvégzett munkéjarél, az
aligha fog tudni marél holnapra alap-
vetd ujtdsokat meghonosftani. A tani-
tds szabadsagéanak azt kell jelentenie,
hogy a nemzeti tantervet, amely euré-
pai szinvonali és igényes, mindenki
azzal a mobdszerrel tanitsa, amely a
legjobban megfelel pedagégusi kvali-
tasainak, megjelenésének, iskolatipu-
sénak, osztdlydnak. Ehhez azonban
meg kell ismertetni a pedagdgusokat a
modern anyanyelvi nevelés lehetséges
szakmai 6s metodikai rendszerével,
felfogésaival. Igy és csak igy lesz rea-
litds a tanszabadsédg, s ezzel a méd-
szerrel kertlhetd el, hogy a régiek he-
lyett Gj kotelezé korlatokat adjunk a
vélasztasi, dontési lehetéségek helyett
a tanari munkéhoz.

Tennivalékbél tehat van bdven, s
mindez mind surget6bb, mert mar
részben késésben vagyunk. EIsS 16-

pésként felmend rendszerben fel kell

mérni (hogy a kuldénbdzd oktatasi in-
tézmények felkészilhessenek ra): mi-
lyen problémakkal kell megkizdeni a
jelenleg felndvekvd tanuldnemzedék
nevelése soran. Tudomasul kell ven-
nunk, ki kell mondanunk, s amennyire
lehet, orvosolnunk kell az anyanyelvi
oktatas meglévd hidnyosségait. Orsza-
gosan valaszt kell keresnlnk a kovet-
kez6 kérdésekre: jelenleg milyen olva-
sési-irési rendszereket alkalmaznak az
oktatasban (a felmend szintek elemzé-
sével mutassuk meg, melyik médszer
milyen hatésfokkal vaélik be), mik e
rendszerek rejtett hibéi, s ezek hogyan
jelentkeznek a felmend szinteken; mi-
lyen nyelvtudomanyi iskolak éinek az
anyanyelvi oktatdsban; él-e még a pe-
dagbgusokban valamilyen nyelvi esz-
mény, s mennyire adhat6é ez &t a dia-
koknak; mennyire lehet egységesen
ugyanazt tanitani az egész orszagban;
alkalmazhaték-e a meglévé tan-
kdnyvek; milyen hatasfoki az anya-
nyelvi érettségi; s végul, hogyan figg
Yssze az anyanyelvi oktatas az idegen
nyelvek oktatsaval, annak hatasfoké-
val, illetve az irodalomtanitassal, s
mindez hogyan illeszthetd a kialakul
eurépai  anyanyelvoktatasi  rend-
szerhez.

Az Edes Anyanyelvink és az ELTE
BTK mai magyar nyelvi tanszékének
mobdszertani csoportja szivesen fogad
minden ezzel kapcsolatos megjegy-
zést, véleményt, elgondolast az intéz-
ményesftett kutatds és tankOnyviras
segftése érdekében.

Lucza Katalin



